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Bischof, N.: Inzuchtbarrieren in Siugetiersozietiiten

Inzuchtbarrieren in Sdugetiersozietiten * **

Von N. BiscHoF,
Max-Planck-Institut fiir Verhaltensphysiologie, Seewiesen

I. Die biologische Funktion der Inzestvermeidung

Die weite transkulturelle Verbreitung von Inzestverboten (Murpock 1949) hat immer
wieder zu der Vermutung Anlaf3 gegeben, daB3 dieser Erscheinung eine kulturunabhiin-
gige und d. h. letztlich biologische Notwendigkeit zugrundeliegen miisse (WESTERMARCK
1889). Worin diese Notwendigkeit bestehen konnte, schien leicht ersichtlich: Weifl man
doch seit langem, daB rezessive Erbfaktoren wegen ihrer weitgehenden Abschirmung
gegen Selektionseinfliisse im Mittel von geringerem genetischen Wert sind als domi-
nante; da nun aber Inzucht die Homozygotie und damit die Manifestation rezessiver
Anlagen férdert, muB} sie zu einer Wertminderung der Population fiithren. Eine solche
,Inzucht-Depression® ist in der Tat experimentell nachweisbar (Lixpzey 1967), und es
liegt nahe, in ihrer Vermeidung den biologischen Sinn der Inzestverbote zu sehen.

Diese Uberlegung besticht indessen nur auf den ersten Blick. Wie niimlich CHopra
(1972) richtig betont, kann es sich bei der Inzuchtdepression nur um eine vortiber-
gehende Erscheinung handeln: Die Selektion hat ja nunmehr auch Zugang zu dem
rezessiven Genbestand und wird diesen iiber kurz oder lang gereinigt haben; und ist
dieser Zustand erst einmal erreicht, dann wird eine konsequent Inzucht treibende Popu-
lation sogar erbgesiinder sein als eine normal panmiktische.

Einwiinde solcher und ihnlicher Art haben dazu gefiihrt, daB3 eugenische Begriindun-
gen der Inzestverbote heute weitgehend obsolet sind (Maiscu 1968). Und da man dic
eugenische Argumentation meist schlicht die . biologische™ zu nennen pflegt, erscheint
damit die Biologie iiberhaupt als ungeeignete Erklirungsgrundlage fiir dieses Kultur-
phinomen. Heute motiviert man das Inzesttabu fast durchgiingig durch seine gesell-
schaftliche Funktion (vgl. dazu LéFrLeEr 1972); und einige Forscher (z. B. LEvi-STrRAUSS
1949) gehen sogar so weit; darin die erste und konstitutive Errungenschaft menschlicher
Kultur iiberhaupt zu vermuten.

Dabei wird nun aber iibersehen, daB3 Inzuchtdepression zwar eine, aber durchaus
nicht die einzige phylogenetisch relevante Konsequenz obligatorischer Inzestpraxis dar-
stellt. Wesentlich entscheidender ist das von Genetikern (z. B. Mayr 1967) wiederholt
vorgebrachte, bei Sozialwissenschaftlern aber so gut wic unbekannte Argument, daf3
konsequente Inzucht den Selektionsvorteil der biparentalen Fortpflanzung, nimlich die
Potenzierung der adaptiven Elastizitiit der Population, zunichtemachen und damit die
Evolution zum Stillstand bringen wiirde. Biparentale Fortpflanzung férdert 1. die intra-
individuelle Merkmalsbreite (Heterosis-Effekt) und 2. die Merkmalsvielfalt in der Popu-
lation (Rekombinations-Effekt). Beide Auswirkungen sind dabei im Grunde nur zwei
Seiten desselben Phiinomens, niimlich einer Erweiterung des Merkmalsangebotes durch
Heterozygotie; und alles was — wie eben strenge Inzucht — die Homozygotie fordert,
muB diese Effekte notwendig abschwiichen.

Wenn Cuorra (1972) argumentiert, daB3 Inzucht die Variabilitit polyfaktorieller Merkmale
nicht verringere, sondern umgekehrt sogar noch crhéhe, so erklirt sich dieser Widerspruch zu
dem eben vorgebrachten Argument einfach dadurch, daBl hier ein anderes Variabilititsmafy
zugrundegelegt ist. Worauf es im Zusammenhang mit der adapliven Elastizitit ankommt, ist
die Wabhrscheinlichkeit, da3 unter den Individuen einer Population stets auch einige scin
werden, deren Eigenschaften bei einer Veriinderung der AuBenbedingungen mit den neuen
Verhiiltnissen soweit kompatibel sind, daf3 diese Individuen iiberleben und den Fortbestand
der Population sichern kénnen. Diese Wahrscheinlichkeit korreliert aber nicht mit jedem belic-
bigen statistischen VarianzmalB, sondern vielmehr mit der Gleidhimifigkeit, mit der die Indivi-
duen einer Population sich iiber die jeweilige Merkmalsskala verteilen. Tatsichlich nehmen nun
bei Inzucht, wie Chopra (1.c.) ausfiihrt, dic Merkmalsabstinde innerhalb der Familien ab, dic

° Frau Professor Dr. Ilse Schwidetzky mit herzlichen Wiinschen zum 65. Geburtstag ge-
widmet.

°® Dieser Bericht ist Bestandteil eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforder-
ten Projektes.
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zwischen den Familien zu; insgesamt ergibt sich also eine wesentlich ungleichmiBigere Merk-
malsverteilung als bei Panmixis und somit eine vergroBerte Gefahr, dall ein Bedarf in eine
Merkmalsliicke fillt. :

Das Ausmaf3 des Selektionsvorteils von Heterozygotie und damit die Intensitit des
Selektionsdruckes auf deren Aufrechterhaltung liBt sich abschiitzen, wenn man die
offensichtlichen Nachteile der biparentalen Fortpflanzung (Gefahr, keinen Partner zu
finden, Notwendigkeit der Entwicklung aufwendiger Hilfsmechanismen zur Art- und
Geschlechtsbestimmung, Schwierigkeiten der Synchronisation) mit der gleichwohl ge-
waltigen Verbreitung dieser Vermehrungsform im Tier- (und Pflanzen-) Reich ins Ver-
hilltnis setzt: Obwohl monoparentale (d. h. ungeschlechtliche, parthenogenetische oder
autogame) Fortpflanzung grundsitzlich moglich ist, ist ihr Vorkommen von eindrucks-
voller Seltenheit. Obligatorische Inzucht aber wiire natiirlich nichts anderes als eine Art
~monoparentaler Fortpflanzung zu zweit“, und was immer die Natur bewogen haben
mag, monoparentale Fortpflanzung so drastisch einzuschrinken, muf} logischerweise
ebenso nachhaltig auch auf die Ausbildung von Inzuchtbarrieren dringen.

II. Inzestbarrieren und Sozialstrukturen

Angesichts dieser Sachlage verwundert es nicht, daf3 in der gesamten Tierwelt mit
verschwindend wenigen Ausnahmen keine Art bekannt ist, bei der unter natiirlichen
Bedingungen Inzucht in erwithnenswerter Hiaufung auftritt.

Diese Feststellung ist trivial, solange wir es mit Tieren zu tun haben, die auf Art-
genossen entweder iiberhaupt keinen oder jedenfalls nur kollektiv-anonymen Bezug
nehmen und die auBBerdem nicht ortstreu sind. Denn in diesem Fall sorgt die bald nach
der Geburt einsetzende allgemeine Diffusion fiir eine hinreichende Vermischung. Bei
Ticren auf so niedriger Sozialisationsstufe sind keinerlei instinktive Inzestbarrieren be-
kannt: Hier vermdgen sich Bruder und Schwester nicht von anderen Artgenossen zu
unterscheiden und akzeptieren einander daher bereitwillig als Geschlechtspartner, wenn
sie sich zufillig treffen.

Ganz anders verhiilt es sich indessen mit ., bindungsmotivierten* Tierarten, also Arten,
bei denen die Fihigkeit zu individuellem Kennenlernen und ein Anschluf3bediirfnis an
solcherart vertraut gewordene Artgenossen besteht. Denn diese selektive Bevorzugung
muf} regelmiiBig die Mitglieder der eigenen Familie treffen; und hier sollte man in der
Tat erwarten, dal3 dann das geschlechtsreif werdende Jungtier seine sexuelle Aktivitit
auch in den bereits bestehenden Sympathieverband einbringt. Gerade dies vermeidet
die Natur nun aber regelmifig, und von den Mitteln, deren sie sich dabei bedient, ist
nachfolgend zu reden.

Das eben umrissene Problem sollte in prinzipiell dhnlicher Form iibrigens auch dann auf-
treten, wenn sich beim Kind eine Bindung nicht zwar an Mitglieder der Familie, woh] aber an
das heimatliche Revier entwickelt. Eine solche Substitution von Familienbindung durch Orts-
treue scheint bei Fischen und Végeln gelegentlich vorzukommen; bei Siugern fehlen bislang
Beispiele. Eine Unterstiitzung von Partner- durch Ortstreue oder ein ontogentischer Wedhsel
zwischen beiden ist jedoch hiufiger zu beobachten. Wir werden auf die damit verbundenen
Komplikationen nachfolgend nicht nither eingehen konnen, wollten aber grundsiitzlich auf sie
hinweisen. In der vorliegenden Arbeit wird nur von der Bindung an Artgenossen die Rede
seim.

Wir beschriinken uns im folgenden auf die Betrachtung von Sdugetieren, da sich hier
ein intraspezifisches Bindungsverhalten stets mindestens in der frithen Ontogenie — als
Anhiinglichkeit der Kinder an ihre Elterntiere — nachweisen lif3t. Eine ausfiihrlichere
Darstellung des hierbei benutzten Materials findet sich an anderem Ort (BiscHor und
SCHOTTENLOHER, in Vorber.).

Aus Griinden, die withrend der weiteren Ausfiihrungen klar werden diirften, soll die
Darstellung der bei Siugetieren vorkommenden Inzestbarrieren an Hand einer Klassi-
fikation der zugehorigen Sozialstrukturen vorgenommen werden. Wir werden sechs ver-
schiedene Strukturtypen herauszuarbeiten haben, die — wenn man sie nicht zu starr
faBt — den Spielraum moglicher Sdugetiervergesellschaftung einigermaflen vollstindig
decken.
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1. Beidgeschlechtlich solitire Struktur

Es gibt Tierarten, bei denen das Bediirfnis nach individueller Bindung in beiden
Geschlechtern auf die Kindheit beschrinkt bleibt und mit der Adoleszenz erlischt oder
doch soweit reduziert wird, da3 die Partner einander verlieren. Die adulten Tiere ver-
halten sich dann lebenslang gleichgiiltig oder sogar unvertriglich gegeniiber Artge-
nossen, mit Ausnahme der sexuellen Phase und, beim Weibchen, der Brutpflegezcit.

Die Kinder verlassen, sobald sie kénnen, die Familie. Dieser Prozel3 kann bei man-
chen Arten dadurch unterstiitzt werden, daf3 die Mutter bei Geburt neuer Kinder unver-
triiglich gegen die Jihrlinge wird und diese wegbeiBt; auch Minnchen, die sich in der
niichsten Brunftperiode der Mutter nihern, konnen aggressiv gegen deren Kinder vor-
gehen. Diese Erscheinung ist jedoch keineswegs durchgingig zu beobachten, und auch
wo sie auftritt, stellt sie eher einen zusiitzlichen Mechanismus dar, der vor allem dann
zum Einsatz kommt, wenn die spontane Ablésung bei einzelnen Kindern aus irgend-
welchen Griinden nicht rechtzeitig funktioniert.

Das typische Erscheinungsbild einer solchen Art ist in Abb. 1 symbolisiert. Beispiele
hierfiir finden sich bei Beuteltieren (z. B. Opossum und Kinguruh) und bei vielen Na-

Abb. 1: Erster unehiger Strukturtyp: Solitire Lebensweise in beiden Geschlechtern.

Zeichenerklirung zu Abb. 1—7:

& =adultes und juveniles Minnchen, @9 = adultes und juveniles Weibchen, o = Kind.
Kreis = durch soziale Bindungskrifte zusammengehaltene Gruppe (Tendenz zu gemeinsamer
Lokomotion und zum Austausch bindungspositiver Handlungen wie Betteln, Fiittern, Griiflen,
soziale Hautpflege etc.). Gebrochener Kreis (in Abb. 6) = privilegierte Untergruppe in grofie-
rem Sozialverband. — Sofern eine Brunftphase existiert, in welcher sich die Sozialstruktur
dndert, sind in den Abbildungen die Verhiltnisse in der sexuell neutralen Saison dargestellt.

gern (z. B. Hamster, Lemming, Eichhdrnchen). Auch von einigen niederen Primaten
(Lemuren) wird beidgeschlechtliche Solitirstruktur behauptet, desgleichen von den
meisten Katzenartigen. Letzteres ist allerdings umstritten.

Eine regulire Inzestbarriere ist bei dieser sozialen Organisationsform ersichtlicher-
maf3en noch nicht erforderlich; vielmehr hat hier die Abschwichung des Anschluf3be-
diirfnisses bei den Adoleszenten gerade den Effekt, Blutsverwandte soweit voneinander
abzusondern, daf3 die Hiufigkeit einer Verpaarung zwischen ihnen auf die Grof3en-
ordnung der Zufallsquote herabgesetzt wird. Wir bezeichnen diesen Vorgang nachfol-
gend als ,,Isolierung”.

2. Miinnlich solitire Struktur

Der eben beschriebene Effekt wire nun aber auch schon erreicht, wenn die Reduktion
des Bindungsbediirfnisses allein beim minnlichen Geschlecht auftreten wiirde. Solange
sich alle minnlichen Adoleszenten selbstindig machen und zerstreuen, koénnen die
weiblichen auch bei der Mutter bleiben.
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Abb.2: Zweiter unehiger Strukturtyp: Weibliche Familiengruppen bei solitirer L.ebenweise
im miinnlichen Geschlecht.

Tatsichlich gibt es auch fiir diese Sozialstruktur, die in Abb. 2 skizziert ist, einige
Beispicle. Am besten untersucht ist hiervon der Nasenbir; auch das europiiische Wild-
schwein und, mit gewissen Einschrinkungen, die Gemse kinnen zu dieser Gruppe ge-
rechnet werden.

Der ins Auge springende Unterschied zu der beidgeschlechtlich solitiren Struktur
liegt hier darin, daB3 die Tiere simultan in zwei Formen der Vergesellschaftung ange-
troffen werden: solitir und in Rudeln. Die solitiren Tiere sind adulte Miinnchen; die
Rudel bestehen aus mehreren Weibchen mit ihren Jungen, wobei man wohl davon aus-
gchen darf, daB3 sich diese gréBeren Verbiinde einfach aus adult werdenden Weibchen
desselben Rudels rekrutieren. Die jungen Miinnchen verlassen die Gruppe noch vor der
Geschlechtsreife, wobei es — zumindest bei dem in dieser Beziehung griindlich genug
beobachteten Nasenbiren — wiederum nicht so aussieht, als wiirden sie von den Miit-
tern oder anderen Alttieren weggetrieben; sie werden einfach unabhiingig.

Es ist zu beachten, daB die Asymmetrie der eben beschriebenen Sozialstruktur nicht auch
im umgekehrten Sinn vorkommt: Verselbstindigung nur der weiblichen Adoleszenten unter
Zuriicklassung der Minnchen in ciner eingeschlechtlichen Familiengruppe trifft man nirgends
an. Dies liegt natiirlich cinfach daran, dal3 nicht der Vater, sondern die Mutter die Kinder
gebiert und sdugt, womit auch {iber das Geschlecht derer mitentschieden ist, die im Zweifels-
fall ohne Inzestgefahr auf Emanzipation von der Familienbindung verzichten konnen. Wir

werden dieser Geschlechtsasymmetrie im Folgenden noch in mehrfachen Abwandlungen be-
gegnen.
SES

3. Mdnnliche Kohortenbildung

Beim Nasenbiiren tritt auch noch, als mehr oder minder kurze Ubergangsform, einc
Lirscheinung auf, tber die sich nachzudenken lohnt: Die juvenilen und subadulten
Miinnchen zeigen nimlich im Zuge ihrer Verselbstiindigung zuniichst die Tendenz, in
kleinen gleichgeschlechtlichen Gruppen umherzuziehen, die dann allerdings mit zunch-
mender Reife zerfallen.

Nicht selten, so bei den meisten Hirschartigen, bleibt diese Tendenz jedoch lebensling-
lich erhalten: Hier bilden die adulten Minnchen getrennt von den Weibchengruppen
cigene Herden (Abb. 3), die nach einem Vorschlag von Cuance (1967) als ,,Kohorten®
bezeichnet werden. In der Brunftzeit zerfallen diese, die Miinnchen werden gegenein-
ander unvertriiglich und suchen auf eigene Faust Anschlufl an Weibchenrudel; nach der
Brunft bevorzugen sie wieder gleichgeschlechtliche Gesellschaft. Bei anderen Arten der
vorliegenden Strukturtyps bleiben die Miinnchen auch in der Brunft zusammen und die
Geschlechtergruppen kontaktieren als Ganze. Hierher wiren Bergschafe und Elefanten
zu rechnen.



!
!
i~

N. Bischof

g & &
&

Abb. 3: Dritter unchiger Strukturtyp: Weibliche Familiengruppen und miénnliche Kohorten.

Es leuchtet ein, daB bei der besprochenen Organisationsform inzestutse Verpaarung
cbenso unwahrscheinlich wird wie bei den beiden zuvor genannten Sozialstrukturen.
Wiithrend dort aber die Familienauflésung vergleichsweise cinfach auf ein Erloschen
des Bindungsbediirfnisses bei den Subadulten beiderlei oder minnlichen Geschlechts
zurtickgefithrt werden kann, ist diese Erklirung nunmehr nicht mehr ohne weiteres
praktikabel: Entscheidend ist ja eben, da3 die Minnchen offenbar durchaus ein An-
schluBbediirfnis bewahren, nur scheint dicses seltsamerweise das Objekt zu wechseln —
es geht von den Familienmitgliedern auf andere, zuvor fremde Artgenossen iiber.
Warum, so wird man also zu fragen haben, verlassen diese juvenilen Minnchen iiber-
haupt die Familie, wenn sie es doch nur tun, um sich wieder mit anderen Minnchen
Zusammenzutun?

Wir begegnen damit einem zweiten Mechanismus, fiir den wir die Bezeichnung
.Objektwechsel“ vorschlagen. Er besteht nach dem Gesagten in einem Austausch des
Partners bei erhalten bleibendem AnschluBBbediirtnis. Welche Merkmale es sind, die den
UberdruB3 am bisherigen bzw. die Zuwendung zum neuen Partner auslisen, LiBt sich
bislang noch nicht entscheiden.

Die neuen AnschluBpartner sind 1. vom gleichen Geschlecht und 2. fremd in dem Sinn, dal3
sic im Regelfall nicht zu dem Individuenkreis gehoren, mit dem man seit frither Kindheit ver-
traut ist. Jedes der beiden genannten Merkmale kénnte der ausschlaggebende Faktor beim
Objcktwechsel sein: Es ist denkbar, daB sich cine Zuneigung zu Miinnchen und eine Aversion
gegen Weibchen entwickelt; allerdings miiBite sich dann zugleich auch eine groBere Bereitschaft
zum Umgang mit fremden Artgenossen cinstellen, als sie im Kindesalter beobachtbar ist.
Andererseits wiirde der zweite Faktor, also eine bloBe Verschichung der Attraktivitit vom
frithkindlich vertrauten zum frithkindlich fremden Artgenossen, auch bereits allein die Bildung
von Minnerkohorten erkliren, sofern sich niimlich diese Veriinderung der Motivationslage nur
bei minnlichen Tieren einstellt; Weibchen wiren dann einfach deshalb nicht in der aus Frem-
den neugebildeten Gruppe, weil sie an solchem Abenteuer kein Interesse zeigen. Untersu-
chungen zur Entscheidung dieser Alternative liegen bislang nicht vor.

4. Polygyne Struktur

Die im Folgenden zu besprechenden Organisationsformen unterscheiden sich von den
bisher behandelten darin, daB8 bei ihnen adulte Individuen beiderlei Geschlechts im
Dauerverband miteinanderleben, also eine Ehe bilden. Hierfiir gibt es bei Siugetieren
drei Moglichkeiten.

Beim Steppenzebra und iiberhaupt bei den meisten Pferdeartigen, aber auch bei
manchen Primaten wie insbesondere dem Mantelpavian, beobachtet man Polygynie,
also Harembildung. Wir konnen diese Eheform zwanglos aus der zuletzt besprochenen
unehigen Sozialstruktur herleiten, mit der sie vieles gemeinsam hat, vor allem wiederum
den spontanen ZusammenschluB3 juveniler, subadulter oder (unverheirateter) adulter
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\Minnchen aulerhalb des Familienverbandes in sogenannten ..Junggesellenrudeln oder,
wenn es sich vornehmlich um juvenile Tiere handelt, in ..Spielgruppen®. Charakteristisch
ist jetzt eben nur, da3 das Minnchen, wenn es sich nach der Junggesellenphase erst
cinmal mit Weibchen eingelassen hat, nicht mehr zum Kohortenleben zuriickkehrt, son-
dern in Dauerehe mit den Weibchen verbunden bleibt (Abb. 4).

@
Q

Q o
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Abb. 4: Erster ehiger Strukturtyp: Polygynie

Im Rahmen unserer Fragestellung begegnen uns bei dieser Organisationsform vor
allem zwei Probleme. Zuniichst einmal haben wir zu fragen, wodurch der Verbleib des
Minnchens bei seinen Weibchen bedingt ist. Der Sexualtrieb bietet dafiir kaum eine
ausreichende Erklirung, denn selbst wenn man beriicksichtigt, daf3 die Weibchen des
Harems zu unterschiedlichen Zeiten in den Ostrus kommen, so dafB3 also Uberschneidun-
gen moglich sind, zeigt doch die genauere Beobachtung, dal3 das Minnchen auch an
diejenigen seiner Weibchen gebunden bleibt, die gerade nicht als Geschlechtspartner
aktuell sind.

Es sieht cher so aus, als wiirde bei der Haremgriindung das Objekt des sozialen
AnschluBBbediirfnisses abermals ausgetauscht: Zuniichst wandern Minnchen solcher
Arten aus dem Familienverband in den Kreis der fremden Jungmiinnchen ab, sodann
verlassen sie aber auch diesen Kreis wieder und schlieBen sich abermals an zuniichst
fremde, nunmehr weibliche Artgenossen an, mit denen sie dann im Laufe der Zeit so
vertraut zu werden scheinen wie sie es urspriinglich im Verbande ihrer Herkunftsfamilie
waren. Wir begegnen hier also dem Mechanismus des Objektwechsels in doppelter
Form. Er hat jedenfalls zum Effekt, daBl die Wahrscheinlichkeit von EheschlieBungen
innerhalb der Herkunftsfamilie betriichtlich reduziert wird, und es liegt nahe, darin auch
den biologischen Sinn dieses eigentiimlich komplizierten Vorganges zu sehen; denn
welchen Nutzen sollte eine Art, die auf dauverndes Zusammenleben der Geschlechts-
partner eingerichtet ist, sonst noch davon haben, wenn adult werdende Minnchen in
ciner Zwischenphase sich an ihresgleichen anschlieen, anstatt einfach bei den Weibchen
der Herkunftsfamilie zu verbleiben?

Das zweite Problem, das sich ergibt, sobald der Vater dauerhaft im Familienverband
verbleibt, betrifft das weitere Schicksal der heranwachsenden Tdchter. Eine bloBe
Emanzipation der jungen Minnchen wire ja nun nicht mehr ausreichend zur Verhinde-
rung von Inzest.

Tatsiichlich setzen hier nun Mechanismen ein, die die heranwachsenden Téchter vom
Vater isolieren. Interessanterweise scheint dies bei den polygynen Verbinden nicht auf
dem Wege einer aktiven Emanzipation der Weibchen vor sich zu gehen; die Aktivitit
liegt vielmehr bei fremden Minnchen, die die Téchter auf die eine oder andere Weise
.entfithren®.
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Bei den Steppenzebras z. B. nehmen die Weibchen, wenn sie erstmalig in den Ostrus
kommen, eine ganz bestimmte, weithin sichtbare Haltung ein. Junghengste, die sich in
der Umgebung aufhalten, werden hiervon attrahiert und sprengen diese Jungfrauen
gegen den aktiven Widerstand des Vaters ab, der sich gegen den Ansturm einfach nicht
halten kann. Irgendein Junghengst zieht dann regelmiBig mit der Trophie davon, die
indessen in der niichsten Zeit noch mehrfach den Besitzer wechseln kann solange, bis sie
im Ostrus keine so auffilligen Signale mehr aussendet und daher von den iibrigen jun-
gen Freiern unbehelligt bleibt.

Bei den Mantelpavianen werden die Tochter bereits im Kindesalter aus dem Fa-
milienverband entfiihrt. Subadulte Minnchen .stehlen” aus benachbarten Familien
Midchen, die so jung sind. daB3 der Vater an ihnen noch kein Interesse bekundet. Die
erfolgreichen Diebe vollziehen an ihren , Briutchen® zuniichst lediglich Handlungen der
Brutpflege und miissen geraume Zeit auf den ersten Ostrus warten, in dem sie sich
dann mit ihnen verpaaren.

Gegentliber dem Ausweichen auf Kinderraub, in dem die besonders starke Position
des Haremfiihrers bei Mantelpavianen deutlich wird, besteht der umgekehrte Grenzfall
von , Entfihrung” darin, daB jugendliche Konkurrenten kurzerhand in die Gruppe ein-
dringen, den Vater vertreiben und alle Weibchen einschlieBlich der Téchter iiberneh-
men. Dies scheint nach Berichten japanischer Forscher bei Languren vorzukommen.

5. Monogame Struktur

Eine weitere Frage, die sich bei den harembildenden Arten stellt, ohne daf3 wir sie
in unserem Zusammenhang ausfiihrlicher untersuchen miissen, geht dahin, warum sich
hier im Eheverband nur ein einziges Minnchen halten kann, withrend die Weibchen zu
mehreren miteinander leben. Der Grund fiir diese Asymmetrie diirfte oftmals eine ge-
schlechtsspezifische Unvertriiglichkeit der Minnchen sein, die sich allerdings im Ko-
hortenstadium noch nicht zeigt, also an eine héhere Reifephase oder. wie tatsiichlich bei
Mantelpavianen, an die Anwesenheit von Weibchen gebunden ist.

Stellen wir uns eine solche geschlechtsgebundene Vermeidungstendenz nun auch bei
Weibchen vor, so sollte daraus zwangsliufig eine monogame Eheform resulticren. Tat-
siichlich tritt Dauermonogamic wie im iibrigen Tierreich so auch bei Sdugetieren ver-
schiedentlich auf, z. B. bei der Zwergantilope Dikdik und, unter den héheren Affen.
beim Gibbon (vgl. Abb. 5). Ob sich hier und andererorts diese formal denkbar cinfache,
funktionell aber hochkomplizierte Sozialstruktur tatsiichlich durch geschlechtsgebundene
Aggressivitit erkliren ldBt, ist im Moment noch nicht klar entscheidbar.

Von der Ablosung der Adoleszenten bei dauermonogamen Siugern wird jedoch in der

Abb.5: Zweiter ehiger Strukturtyp: Monogamie. Erste Variante: Monogamie durch Abson-
derung.
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Tat berichtet, daf3 sie vornehmlich durch aggressives Verhalten des jeweils gleichge-
schlechtlichen Elterntieres erzwungen wird.

Oberfliichlich betrachtet konnte der Eindruck entstehen, als spielten die Jungtiere bei
solcher ., Vertreibung” eine durchaus passive Rolle, als wiirden sie von sich aus am
liebsten in der familiiren Geborgenheit verbleiben und nur durch Intervention der
Eltern gewissermallen zur Miindigkeit gezwungen. Bei genauerem Zusehen stellt man
aber in vielen Fillen fest, dal die juvenilen Tiere durchaus das ihre zu dieser Aus-
einandersetzung beitragen: Sie werden zuniichst von sich aus aggressiver oder zumindest
weniger unterordnungsbereit gegen die Alttiere, die dann allmithlich immer unduld-
samer reagieren.

Damit scheint also auch in diesen Fillen der Anstof3 zur Familienaufldsung von einer
.emanzipatorischen” Veridnderung auf seiten der Jungtiere auszugehen, vom Heran-
reifen einer Motivationslage, die vielleicht als ,, Autonomicanspruch® umschrieben wer-
den kann und humanpsychologischen Konstrukten wie ,,Eigenmachtgefiihl®, , Ichstirke”
oder .Selbstvertrauen” durchaus analog sein mag.

Es liegt nahe, im Anwachsen einer solchen Motivationslage auch die Basis des oben
besprochenen ,, Objektwechsels” zu sehen, es also — anthropomorph ausgedriickt — auf
ein ecrstarktes ,Selbstvertrauen” zuriickzufiithren, wenn das Fremde nun nicht linger
gefiirchtet, sondern aktiv erobert wird, und wenn das Vertraute, bei dem man frither
Zuflucht suchte, nunmehr Gleichgiiltigkeit und Uberdrul3 hervorruft.

Wir hiitten es dann also auch bei den dauermonogamen Arten unter dem oberflich-
lichen Spcktakulum der . Vertreibung® noch mit einem Vorgang des spontanen Objekt-
wechsels zu tun, allerdings nunmehr mit einer dritten Form desselben, die sich aus dem
bei polygynen Formen beobachtbaren ,doppelten Wechsel® dadurch herleitet, daf3
darin das gleichgeschlechtliche Zwischenstadium iibersprungen wird (vgl. Tab. 2
u. S. 341).

Fiir eine aktive Komponente im Ablosungsprozef3 auf der Grundlage eines heranrei-
fenden Autonomieanspruchs spricht auch die folgende Erwigung. AufBler in der eben
dargestellten . reinen” Form tritt Monogamie bei Siugetieren noch in einer zweiten
Gestalt auf. Man beobachtet verschiedentlich, so insbesondere bei Wolfen und bei
Pinscliffchen, groBere gemischtgeschlechtliche Gruppen adulter Tiere, unter denen je-
doch nur ein Minnchen und ein Weibchen zur Fortpflanzung gelangen (vgl. Abb. 6).

Abb. 6: Zweiter ehiger Strukturlyp: Monogamie. Zweite Variante: Monogamie durch Rang-
ordnung.
Diese Exklusivitiit wird dadurch gewihrleistet, daf in solchen Gruppen jeweils zwei ge-
schlechtsgebundene Rangordnungen existieren, wobei ausschlieBlich die beiden domi-
nanten Tiere fortpflanzungsberechtigt sind.
Uber die geeignetste Definition von ,Rangordnung” herrscht in der Ethologie noch
keine Einmiitigkeit, doch scheint sich die folgende Interpretation des Phinomens als
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brauchbar zu erweisen. Wenn mehrere Individuen eine Gruppe bilden, deren jedes
einen gewissen Anspruch auf Autonomie, d. h. auf die Verwirklichung von Eigeninter-
essen erhebt, so mu3 es notwendigerweise zu Konflikten kommen. Logischerweise kin-
nen diese nur so aufgeldst werden, dafl wenigstens einige der beteiligten Individuen
entweder ihre Gruppenmitgliedschaft aufgeben oder aber ihre Interessenlage im Sinne
flexiblerer Anpassung an fremde Bediirfnisse dndern, also ihren Autonomieanspruch re-
duzieren. Es zeigt sich nun bei bestimmten Tiersozietiiten, da3 solche Kompromisse sich
nicht gleichgewichtig oder fluktuierend iiber die Gruppenmitglieder verteilen; vielmehr
bildet sich eine stabile Asymmetrie aus insofern, als bestimmte Individuen autonomer
bleiben d. h. hiufiger ein Eigeninteresse bekunden und verwirklichen diirfen als andere.
Ist dies der Fall, so sprechen wir von Rangordnung.

Meinungsverschiedenheiten beziiglich der Rangposition werden in aggressiven Aus-
einandersetzungen ausgetragen. Damit dies funktionieren kann, ohne dal3 die Gruppe
zerbricht, miissen zwei Voraussetzungen erfiillt sein: der Angreifer muf} so geartet sein,
daf} er sich statt mit der Flucht des Angegriffenen auch mit einer symbolischen Geste
der Unterwiirfigkeit zufriedengibt; und der Unterlegene sollte auch seinerseits nicht
wirklich fliehen, sondern zumindest auf der Stelle verharren. Tatsiichlich geschieht sogar
noch ein weiteres: der Unterlegene schlieBBt sich umso enger an den Angreifer an.

Man erklirt sich diesen iiberraschenden Tatbestand, der tbrigens in der psychoanalytischen
Neurosenlehre seine Parallele hat und dort als ,,Identifikation mit dem Aggressor” bezeichnet
wird (A. Freun 1936), am besten auf die folgende Weise. Wenn wir beriicksichtigen, daf3 die
Erstarkung des Autonomieanspruchs ceteris paribus auch ein Reifekriterium ist, so bedeutet
scine Zuriicknahme bei Unterlegenheit in einem Rangordnungskampt zugleich eine Regression
in Richtung auf ein infantiles Sozialverhalten. Damit sollte aber, wenn unsere Uberlegungen
zutreffen, auch ein etwa sich anbahnender Objektwechsel wieder zuriickgenommen werden:
Der in einem Rangordnungskampf Unterlegene sollte in verstirktem MaBe scheu werden ge-
geniiber dem Fremden und anschluBSbediirttig an den Vertrauten, auch wenn paradoxerweise
jener Vertrauten gerade der Angreifer war, der den ganzen Prozel} einleitete (vgl. dazu ge-
nauer u. S. 346 ff.).

Wenn wir nun also bei einer in beiden Geschlechtern aggressiven Art annehmen, dal3
cinem Elternpaar Kinder heranwachsen, die ihrerseits Autonomieanspruch anmelden,
indem sie sich auffillig und riide zu benehmen beginnen, es an Aufmerksamkeitszu-
wendung zu den Elterntieren mangeln lassen und Bereitschaft zum Objektwechsel zei-
gen, so wird dies in der Tat zu aggressiven Handlungen der Eltern fihren, dic sich
in ihrer Rangiiberlegenheit herausgefordert fithlen. Dieser Generationskonflikt kann
dann zwei Ausgiinge haben: Entweder es kommt zu einer Zuriicknahme des Autonomie-
anspruchs der subadulten Tiere und damit zur Ausbildung einer Rangordnung (Abb. 6),
oder aber die letzteren behaupten ihren Autonomieanspruch bis er stark genug ist, den
Objektwechsel zu tragen, und trennen sich dann von den Eltern, die als monogames
Paar nach Art von Abb. 5 zuriickbleiben.

Zur Deutung der elterlichen ,Vertreibung” der Jungtiere folgt hieraus, daf3 die
Aggression der Eltern fiir sich allein gar nicht zur Familienauflésung fithren konnte,
wenn das Kind noch nicht reif dazu ist: Gerade der umgekehrte Erfolg einer noch
weitergehenden Abhiingigkeit wiire vielmehr die Folge. Wenn ein Rangordnungskampf
zwischen Vater und Sohn mit dem Abwandern des letzteren endet, so ist dies ein Zei-
chen dafiir, da3 der Sohn erstmals nicht klein beigegeben hat, daf3 es dem Vater zwar
noch gelungen ist, zu siegen, nicht mehr aber, den Autonomieanspruch des Sohnes zu
drosseln (vgl. dazu auch Caance und Jorry 1970, S. 196 ff.).

Als eine wichtige duBerlich sichtbare Bekundung erstarkten Autonomieanspruchs kann
die sexuelle Aktivitiit fungieren. Balz- und Kopulationsverhalten wird vom Rangoberen
in solchen Fillen als Herausforderung verstanden und 16st aggressive Intervention aus.
Dies ist der Grund dafiir, daf3 in den nach Art der Abb. 6 strukturierten Gruppen zu-
gleich mit der etablierten Rangordnung auch eine quasi-monogame Beschrinkung der
Sexualitit auf das dominante Paar zu verzeichnen ist.

Die Unterdriickung der Sexualitit bei Rangunterlegenheit kommt in zwei Abstufun-
gen vor. Im einfacheren Fall bleibt das Bediirfnis nach sexueller Aktivitit trotz der
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Bedrohung erhalten; die Aktivitit wird nur zumeist nicht gewagt, erfolgt aber, wenn
das Tier sich unbeobachtet glaubt. Im anderen Fall fithrt der soziale Stress zusiitzlich
zu einer Verinderung der Motivstruktur derart, dal das sexuelle Interesse tiberhaupt
schwindet, was dann meist auch mit somatischen Veriinderungen (Keimdrisenriickbil-
dung, Resorption des Embryo etc.) verbunden ist. Dieser Effekt ist als , psychische
Kastration“ bezeichnet worden (WickLEr 1969). Beide Mechanismen wirken faktisch als
Inzestbarrieren: Das herangewachsene Tier kann sich, solange es in der Familiengruppe
verbleibt, nicht fortpflanzen. Gegeniiber den bisher besprochenen Inzestbarrieren, die
simtlich auf einer Trennung der potentiellen Partner vor Eintritt der Geschlechtsreife
basierten, begegnen wir damit einer weiteren Gruppe von Mechanismen, die dann zum
LEinsatz gelangen, wenn sich die Familie nicht rechtzeitig auflost.

G. Polygame Struktur

Inzestbarrieren vom letztgenannten Typ, also Mechanismen der Unterdriickung
innerfamiliirer Sexualitiit, spielen eine besondere Rolle auch bei der dritten ehigen
Sozialstruktur, die wir bei vielen Primaten antreffen (Abb. 7).

Abb.7: Dritter ehiger Strukturtyp: Polygamie in beiden Geschlechtern.

Charakteristisch fiir diese Organisationsform ist das Zusammenleben mehrerer adulter
Minnchen mit mehreren adulten Weibchen und natiirlich der Nachkommenschaft in
cinem Verband, der seinerseits gegen Fremdticre strenger (wie bei Rhesusaffen) oder
lockerer (wie bei Schimpansen) abgegrenzt sein kann. Im Unterschied zu dem in Abb. 6
gezeichneten Strukturtyp tendieren die sexuellen Bezichungen hier zur Promiskuitit;
sie sind relativ frei von Eifersucht und unabhiingig von der Rangordnung.

Eine solche Sozialstruktur besitzt offensichtlich alle Voraussetzungen, zu einer Brut-
stitte fur Inzucht zu werden; gleichwohl zeichnen sich wiederum Faktoren ab, die dem
entgegenwirken. Genauer studiert wurde dies bisher im wesentlichen bei Makaken. In
grindlichen Beobachtungen an Kolonien freilebender Tiere haben mehrere Autoren
cine auffallende Seltenheit von Mutter-Sohn-Verpaarungen vermerkt (Imanisur 1965;
Toxupa 1961/62; SapE 1968). Am bekanntesten unter diesen Untersuchungen sind die
von SApE (1968) am Rhesusaffen geworden, die neuerdings allerdings von Missakiax
(in Vorber.) teilweise modifiziert wurden.

Sabe macht fir die Reduktion von Mutter-Sohn-Verpaarungen zwei Mechanismen
verantwortlich. Der erste besteht wiederum darin, daf3 viele Minnchen ihre Herkunfts-
gruppe mit Eintritt der Geschlechtsreife verlassen. Die Griinde hierfiir sind unbekannt,
doch werden die Abwanderer jedenfalls nicht von anderen Minnchen vertrieben, ob-
wohl der Trennung gelegentlich ein Rangverlust vorhergehen kann. An einem Konflikt
mit der Mutter scheint es auch nicht zu liegen; jedenfalls beobachtet man Abwanderun-
gen auch, und sogar bevorzugt, bei verwaisten Jugendlichen. Was die abgewanderten
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Minnchen dann zunichst tun, ist nicht ganz einheitlich; zuweilen werden sie solitir,
hiufiger scheint die Bildung von Junggesellengruppen zu sein; es handelt sich dann
offenbar wiederum um einen Objektwechsel.

Nun verlassen jedoch nicht alle subadulten Miinnchen die Gruppe; und bei den in
der Familie verbliebenen beobachtete SADE ¢ine zweite Inzestbarriere. Diese Jung-
miinnchen haben offensichtlich die Neigung, sich in der Nihe der Mutter aufzuhalten.
Ihre Beziehung zur Mutter ist dabei recht intim; enger Korperkontakt und wechsel-
seitige Hautpflege werden hiiufig beobachtet, auch wechselseitige Verteidigung, und
zwar sowohl in als auch auBBerhalb der Fortpflanzungsperiode. Es kommt jedoch nicht
zu sexucllen Interaktionen; stattdessen fiilllt auf, daB3 das Verhalten des Sohnes weit-
¢gchend dem infantilen Repertoire entnommen ist. Es sieht so aus, als lige eine Inkom-
patibilitiit von infantilem und sexuellem Sozialverhalten vor und als wirkte die Inzest-
barriere unmittelbar iiber eine Aktivierung des ersteren. Wir bezeichnen diesen Effekt
nachfolgend als , Infantilisierung®.

Missakian (in Vorber.) hat in derselben Kolonie, jedoch an einer anderen, groBeren
Rhesusaffengruppe die Sapeschen Beobachtungen nachgepriift und teilweise modifiziert.
Auch sie bekam nur selten Mutter-Sohn-Paarungen zu Gesicht, wenn auch etwas hiufi-
ger als SaApe. Uber zwei Drittel der von ihr beobachteten Mutter-Sohn-Paare waren frei
von sexueller Aktivitiit; in den restlichen Fiillen kopulierte der Sohn — und zwar dann
ausschlieBlich — mit der Mutter; dabei fiel auf, daf3 unter den S6hnen kaum einer war,
der die Pubertiit um mehr als zwei Jahre iiberschritten hatte. Je ilter sie wurden, desto
seltener wurden die inzestudsen Kopulationen, auch wenn die Jungmiinnchen nicht ab-
wanderten, was jedoch in der Regel geschah.

Auch Bruder-Schwester-Verpaarungen sind bei Rhesusaffen auffallend selten, ohne
daBB Sape oder MissakiaN Angaben zur Erklirung dieses Phinomens machen. Neuer-
dings hat aber van Lawick-GoopaLL (1971) eine interessante Parallele bei Schimpansen

beschricben. Bei diesen Tieren sind — wie iibrigens auch bei einigen anderen Siu-
gern — sexuelle Spielereien zwischen noch nicht geschlechtsreifen Kindern durchaus

tiblich, und hierbei ist Vertrautheit (und damit Verwandtschaft) kein Hinderungsgrund.
Die Autorin beobachtete nun, wie ein weibliches Tier, das eben geschlechtsreif gewor-
den war, lebhaftes und ziemlich wahlloses Interesse an sexueller Aktivitit mit anderen
Minnchen der Gruppe zeigte, gleichzeitig jedoch die Annitherungsversuche ihrer Brii-
der, dic sie frither willig geduldet hatte, unter lautem Kreischen abwehrte. Die moti-
vationalen Hintergriinde dieses Verhaltens, das wir vorliufig (vom Minnchen aus be-
trachtet) als ., Verweigerung” bzw. (vom Weibchen aus betrachtet) als . UberdruBreak-
tion" bezeichnen wollen, sind noch nicht aufgekliirt; es liegt nahe, diese Beobachtungen
in Beziehung zu setzen mit den Berichten von Seiro (1958), Berternem (1971) und
Suerner (1971) iiber die Verweigerung sexueller Kontakte mit miinnlichen Gruppen-
mitgliedern bei Miidchen in bestimmten israelischen Kocdukationsgruppen, doch kann
auf die Verhiltnisse beim Menschen im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht niiher
eingegangen werden (vgl. hierfiir Biscuor, im Druck).

III. Ansatz zur Svstemanalyse der Inzestbarrieren
1. Systematik der inzestverhindernden Mechanismen

Tab. 1 liefert einen Uberblick iiber die im letzten Kapitel aufgewiesenen Inzest-
barrieren. Thr liegt ein doppeltes Einteilungsprinzip zugrunde. Wir unterscheiden ein-
mal, gemil den Ausfiihrungen oben S. 339, zwischen Mechanismen der ,,Familienaufls-
sung” vor Eintritt der Geschlechtsreife und Mechanismen der ,,Unterdriickung der
Sexualitit” bei Individuen, die nach der Pubertiit noch im Familienverband verbleiben.
Zum anderen trennen wir ,endogene” Mechanismen, bei denen sich eine Hemmung
inzestudser Aktivitit eines Individuums aus der Eigenart der im Individuum ange-
legten Motivstruktur selbst ergibt, von ,exogenen” Mechanismen, bei denen die Be-
hinderung vom potentiellen Inzestpartner oder von anderen Individuen ausgeht, wiih-
rend der Betroffene selbst durchaus zum Inzest motiviert sein mag.
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Tab. 1: Ubersicht iiber die wichtigsten Inzestbarrieren bei Sidugetieren

Mechanismen der Mechanismen zur Unter-
Familienauflosung driickung der Sexualitiit
Exogene Entfihrung Bedrohung
Mechanismen Vertreibung Verweigerung
Endogene Isolicrung Psychische Kastration
Mechanismen : SR
echa Objektwechsel Infantilisierung
Emanzipation Uberdruf3reaktion

Unter den Mechanismen der Familienauflosung sind als exogen zu bezeichnen die
tntfithrung der weiblichen Jungtiere aus polygynen Rudeln sowie die Vertreibung der
Adoleszenten insoweit, als elterliche Aggressivitit an der Trennung mafB3geblich betei-
ligt ist. Die Unterdriickung der innerfamiliiren Sexualitit kann exogen entweder da-
durch erfolgen, daf} andere, ranghdhere Tiere der Gruppe das betreffende Individuum
immer wieder durch Bedrohung am Versuch sexueller Aktivitit hindern, oder aber
dadurch, daB sich der erwiinschte Partner verweigert, wie dies fiir Schimpansen be-
schrieben wurde. Bedrohung kann gegebenenfalls auch zur Entwicklung einer endo-
¢enen Hemmung fiihren, wenn sie nimlich soweit internalisiert wird, daf3 die sexuelle
Motivation {iberhaupt schwindet. Im Unterschied zu dieser ,psychischen Kastration®
kann cine endogene Barriere gegen innerfamiliire Sexualitit auch noch durch zu weit-
gchende Vertrautheit des Partners ausgelost werden — entweder iiber den Weg der
Infantilisierung im Sinne Sapes oder aber durch eine UberdruBreaktion, wie sie das
Schimpansenweibchen in GoopbaLrs Beobachtung zeigte. Als endogene Mechanismen
der Familienauflosung schlieBlich wurden die Isolierung und der Objektwechsel be-
schrieben, wozu sogleich noch einiges anzumerken sein wird. Schlie8lich werden wir
auch den zunehmend auf Emanzipation dringenden Autonomieanspruch der Adoles-
zenten als endogenen Anteil bei der ,.Vertreibung™ der Jungtiere in Rechnung zu stellen
haben. wie dies oben S. 337 {. ausgefiihrt wurde.

Die wichtigsten Verliufe der Isolierung und des Objektwechsels sind in Tab. 2 zu-
sammengestellt. Ausgangsstadium ist dabei stets die Bindung an Partner, die seit frither
Kindheit — meist wohl {iber prigungsihnliche Prozesse — vertraut sind, in jedem Fall
also an die Mutter, oft auch an andere Tiere der Herkunftsgruppe. Irgendwann in der
Adoleszenz kommt es dann zur Ablésung von diesen Bezugsindividuen zugunsten eines
von drei moglichen Sozialisationszustinden: Entweder das Individuum gesellt sich zu
I'remdtieren des gleichen Geschlechts oder es wird zum Einzelginger oder es sucht
Anschluf3 an Fremdtiere des anderen Geschlechts.

Diese Stadien werden bevorzugt in der durch die Pfeile bezeichneten Reihenfolge
durchlaufen. Einzelne Etappen kénnen dabei tibersprungen werden, natiirlich mit Aus-

Tab. 2: Zusammenhang zwischen Mechanismen der Isolierung und des Objektwechsels

. . |KdV > Sol « ” FrAG (Hamster)
JIsolierung
|KdV- - > FrGG > Sel «. > FrAG (Nasenbir)
JKdV > FrGG " FrAG (Hirsch)
. Objcktwechsel™ |KdV » FrGG » FrAG (Zebra)
KdVv >»Sol  »FrAG (Gibbon)

Zeichenerklirung: KdV = von Kindheit an vertrauter Partner,
FrGG = fremder, gleichgeschlechtlicher Partner (nur &),
Sol = ohne Partner (solitiir),
FrAG = fremder, andersgeschlechtlicher Partner.
Der Ausdruck ,fremd” ist dabei gleichbedeutend mit ,nicht von friither
Kindheit an vertraut®”.
Relativ iiberdauernde Zustinde sind fett gedruckt.
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nahme der letztgenannten: Stets wird wenigstens voriibergehend, nimlich in der Brunft-
phase, Beziehung zu andersgeschlechtlichen Fremdtieren aufgenommen, doch kann
diese Gesellschaft danach wieder zugunsten einer der fritheren Zustandsformen aufge-
geben werden. Eine der drei Etappen wird withrend des adulten Lebens zum relativen
Dauerzustand, wihrend die iibrigen transienten oder episodischen Charakter behalten.

Wenn man beriicksichtigt, da3 der solitiire Zustand fast durchwegs auch durch ausgeprigte
Territorialitiit gekennzeichnet ist, so liegt die Frage nahe, ob das solitire Stadium vielleicht
doch nicht nur negativ zu bestimmen ist, wie wir dies oben S. 332 ff. getan haben, als wir ,,Iso-
lierung® einfach als ein Erloschen des Bindungsbediirfnisses interpretierten. Vielleicht handelt
es sich auch hier bereits um einen komplizierteren Prozef3, bei dem positiv ein neuer Standort
gewiihlt wird und eine Art Bindung an diesen sich einstellt, so dal} also auch hier schon so
etwas wie ein ,,Objektwechsel” stattfindet. Eine Klirung dieser Frage wiirde aber erfordern,
daB wir das oben S.331 aus Raumgriinden ausgeklammerte Problem der Aquivalenz zwischen
Orts- und Partnerbindung aufrollen, was an anderem Ort geschehen soll.

2. Ein Funktionsmodell der endogenen Inzestbarrieren

Unter den in Tab. 1 zusammengestellten Inzestbarrieren verdienen die als ,,endogen”
bezeichneten besonderes Interesse; denn sie machen den Anteil aus, den das Individuum
selbst zur Inzestvermeidung beitrdgt: Sie sind gewissermaBBen die Hemmungen, die
dem Organismus durch die artspezifische Angelegtheit seiner eigenen Motivstruktur —
und nicht, oder jedenfalls nicht unmittelbar, durch duflere Krifte — aufgezwungen
werden, und kommen somit dem am niichsten, was iiltere Anthropologen als .,natiirliche
Inzestscheu® postuliert hatten.

Nun wird sich die Frage, wie diese Mechanismen funktionieren und miteinander
interagieren, nur durch ausgedehnte Experimentalarbeit kliren lassen, wobei zudem
immer von der Moglichkeit auszugehen ist, daf eine solche experimentelle Analyse fiir
verschiedene Tierarten auch zu bauplanmiBig inkommensurablen Motivstrukturen
fihrt. Immerhin wire freilich denkbar, daf3 die teilweise durchaus qualitativen Unter-
schiede im Verhaltensmuster der Siugetierarten gleichwohl nicht durch prinzipiell ver-
schieden konstruierte Mechanismen, sondern durch graduelle Modifikationen eines und
desselben Grundmechanismus bedingt sein konnten, so wie ja auch ihre Anatomie im
Wesentlichen aus einem einzigen Bauplan herleitbar ist.

Voraussetzung fiir die Erwigung eines solcherart einheitlichen Erklirungsansatzes
wiire es, zunichst zu zeigen, daf} er iiberhaupt moglich ist. Dies konnte dadurch ge-
schehen, daf3 ein Funktionsmodell angegeben wird, welches die verschiedenen sozialen
Verhaltensmuster, die wir vorausgehend kennengelernt haben, in einen plausiblen Zu-
sammenhang bringt und sie simtlich zu reproduzieren gestattet. Die letztgenannte
Eigenschaft des Modells wiirde dann immerhin rechtfertigen, es als Arbeitshypothese
zur Diskussion zu stellen.

Ein solches Modell liB3t sich nun in der Tat entwickeln, und dies soll nachfolgend in
gebotener Kiirze geschehen. Detailfragen werden dabei zuniichst zu vernachlissigen
sein; desgleichen werden wir weitgehend darauf verzichten miissen, fiir jede einzelne
Annahme die Begriindung zu diskutieren; all dies erfordert vom Umfang her eine ge-
sonderte Publikation. Es sei hier lediglich darauf hingewiesen, daB3 das Modell als der
Versuch einer Synthese der Theorien von Mason (1965) und BowLsy (1969) zu verste-
hen ist, die es zugleich insofern prizisiert, als es in Gestalt eines biokybernetischen
Wirkungsgefiiges erscheint. Diese Darstellungsweise empfiehlt sich allemal bei der
Analyse komplexer Funktionszusammenhinge, weil so, gegeniiber einer nur verbalen
Beschreibung, ein betriichtlicher Gewinn an Klarheit und Uberpriifbarkeit sichergestellt
werden kann (vgl. dazu auch Biscror 1969). Der vergleichsweise hohe Abstraktionsgrad
des graphischen Schemas kann dann ohne Gefahr wettgemacht werden durch eine pla-
stischere und wenn nétig auch einmal anthropomorphe Fassung des erklirenden Begleit-
textes.

Wir erldutern das Modell an Hand von Abb. 8, wobei die dort in Kreise gesetzten
Hinweiszahlen mit der jeweils am Anfang der folgenden Textabschnitte eingeklammer-
ten Numerierung korrespondieren und die hier gerade angesprochenen Teile des Wir-
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Abb. 8: Hypothetisches Wirkungsgefiige der sozialen Motivation bei hioheren Siugern ein-
schlieBlich des Menschen.

Dic erliuternden Begriffe sind grofBtenteils anthropomorph und miissen bei Ubertragung auf
Tiere durch entsprechend neutralere Ausdriicke ersetzt werden.

Erklirung der Symbole: Pfeil = variable GroBe (nicht Kanal). Block = System, Teilsystem,
Kuanal. Die Orientierung der Pfcilkopfe kennzeichnet die Richtung der kausalen Abhiingigkeit.
In cinen Block einmiindender Pfeil = Eingangsgrofie (input), vom Block wegweisender Pfeil =
AusgangsgroBe (output) des betrelfenden Teilsystems. Pfeile, die im Leeren entspringen bzw.
ins Leere weisen == Variable, deren Determination bzw. Auswirkung im Modell nicht spezifi-
ziert wird. Verzweigungen (,Lotstellen”) bezeichnen die Wirkung einer Variablen auf die
Ausgangsgrofen mehrerer, durch gesonderte Blocke bezeichneter Teilsysteme. Leere dreieckige
Pleilkopfe — Beibehaltung des Vorzeichens bzw. positive Korrelation mit der nachfolgenden
(abhiingigen) Grofe, ausgefiillte dreieckige Pfeilkopfe = Umkehr des Vorzeichens bzw. nega-
tive Korrelation mit der nachfolgenden Variablen. Einfache Pfeilkopfe = keine Aussage iiber
Vorzeichenbeziehungen. Leere Kreise = nicht nither spezifizierte mathematische Operationen
vom Typ ciner Addition oder Multiplikation (bzw. — bei ausgefiillten Pfeilkopfen — einer
Subtraktion oder Division). Schralfierte Linien = Grenzen des Organismus. Variable aufler-
halb dieser Grenzen sind observabel, solcher innerhalb der Grenzen hypothetisch. Von den
letzteren wird unterstellt, daf3 sie in einem spéteren Stadium neurophysiologisch oder endo-
krinologisch interpretierbar sein werden. A = motorische Systeme, die das Ausdrucksverhalten
(im weiteren Sinn) kontrollieren. Von den jeweils paarweise zusammenhiingenden A-Blocken
tritt jeweils der obere (untere) in Aktion, wenn die Eingangsgrof3e ihren Sollwert {iber-(unter-)
schreitet.

kungsgefiiges bezeichnen. Im {ibrigen vgl. zur graphischen Symbolik die Legende der
Abbildung.

(1) Das Modell geht von der Grundannahme aus, daf3 das soziale Geschehen, abge-
schen von episodischen Faktoren wie Sexualitit und Brutpflege, durch zwei basale
Motive bestimmt wird: durch ein Bedirfnis nach einem Optimum an Sicherheit
(BowLsy 1969) und ein Bediirfnis nach einem Optimum an Erregung (Mason 1965).
Die beiden Stimmungslagen, um deren Regulation es hier geht, bezeichnen wir als
. Erregungspotential bzw. ,Sicherheitspotential®; ist von beiden gemeinsam die Rede,
verwenden wir die Bezeichnung ,,Grundpotentiale”. Es handelt sich in beiden Fillen
um hypothetische Variable im Innern des Organismus, die jedoch auf das observable
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Verhalten des Individuums Einflul nehmen und sich von hier aus operational definicren
lassen.

(2) Jede stirkere Uber- oder Unterschreitung des Optimums eines der beiden Grund-
potentiale driickt sich im Verhalten aus, und zwar fiihrt ein zu hohes Erregungspotential
zu Reaktionen der Scheu oder Angst, d. h. letztlich zur Flucht aus der allzu erregenden
Situation, wiithrend sich umgekehrt ein Mangel an Erregung so auswirkt, daB3 erregungs-
verheilende Objekte faszinierend werden und zur Exploration verlocken bzw., wenn
die Situation nicht geniigend erregende Reize bietet, das Individuum in einen Zustand
gerit, den wir bei uns selbst als ,Langeweile” kennen. ErsichtlichermaBlen ist , Erre-
gung® also weitgehend dem Konzept des ,,emotional arousal” bedeutungsgleich, wie es
von BINDRA (1959), BErLYNE (1960) und anderen Motivationstheoretikern verwendet
wird. Unter dem Sicherheitspotential verstehen wir eine Stimmungslage, bei deren
Defizit das Individuum zu einem Verhalten tendiert, wie es am eindrucksvollsten bei
einem von seiner Mutter getrennten Tierjungen beobachtet werden kann: Es duBlert
Notrufe (, Weinen“) und beginnt, oft unter Vernachldssigung aller sonstigen Bedlirfnisse
nach dem Partner zu suchen, um mit ihm, wenn er gefunden ist, GruBlaute und art-
gemifle Zirtlichkeiten auszutauschen. Beim Menschen pflegt man die begleitenden Ge-
fihlsduBerungen in der Mangelphase als ,Einsamkeit”, in der Erfillungsphase als
,Liebe” zu bezeichnen, zwei zugegebenermalen fiir den Tiervergleich zu anspruchs-
volle Begriffe, die wir aber ihrer Anschaulichkeit halber gleichwohl in Abb. 8 iiber-
nehmen. Tatsichlich entspricht ,,Bediirfnis nach Sicherheit” in unserer Terminologie
ziemlich genau dem in der ethologischen Literatur wiederholt diskutierten ,,Bindungs-
trieb® (vgl. Fiscuer 1965; Lorenz 1965; EiBL-EiBESFELDT 1970). Kommt es zu einer
Uberschreitung des Optimums an Sicherheit, so erwarten wir auf Grund des Modells
wiederum ein Vermeidungsverhalten, das nunmehr gegen sicherheitsspendende Objekte,
z. B. die Mutter, gerichtet ist, und das wir in anthropomorpher Analogie als ,, Uberdruf3-
reaktion” bezeichnen. Die beiden Grundpotentiale haben also gemein, dafl — in der
von Craic (1918) eingefiihrten Terminologie — ihr Defizit jeweils zu einer ,,Appetenz”
mit nachfolgender ., Endhandlung”, ihr Exzess hingegen zu einer , Aversion™ fihrt. In
Abb. 8 sind dementsprechend fiir den Defizitfall der Grundpotentiale jeweils zwei ver-
schiedene Ausdrucksformen (Mangel und Erfiillung) angefiihrt, wozu im Uberschuf3fall
kein Anlal3 besteht.

(3) Wie schon die Ausdriicke .. Appetenz” und ..Aversion” deutlich machen, enthalten
die soeben eingefiihrten Ausdrucksformen einer gestorten Sicherheits- bzw. Erregungs-
bilanz siimtlich auch eine lokomotorische Komponente, und zwar jeweils dergestalt, daf3
eine Uberschreitung des Optimums zu einer negativen, d. h. vom Objekt weg gerichte-
ten Bewegung (dingstliches bzw. iiberdriissiges Aus-dem-Wege-Gehen) Anlaf3 gibt, wiih-
rend ein Defizit in beiden Fillen eine (neugierige oder sehnsiichtige) Bewegung positiv
zum Objekt hin auslést. Damit wird die Raumdimension, genauer gesagt, der Ort des
Individuums, zum Ausdrucksmittel sozialer Beziechungen (vgl. dazu auch Harr 1969).
Ortswechsel des Subjekts verindert die soziale Konstellation und wirkt in dieser Hin-
sicht auf das Subjekt zuriick: Bildet man die (vektorielle) Differenz zwischen den Orten
des Objekts und des Subjekts, so resultiert daraus die Distanz beider, die vom Orga-
nismus wahrgenommen wird und sein weiteres Verhalten bestimmt.

(4) Nicht alle ,,Objekte”, denen ein Individuum begegnet, sind soziale Objekte d. h.
relevant fiir die Bilanz der Grundpotentiale. Wenn wir von der frither ausgeklammerten
Maoglichkeit einer sozialen Bezugnahme zum Revier absehen, so konzentrieren sich die
Verhaltensweisen, um deren Interpretation es in Abb. 8 geht, vielmehr auf Artgenossen.
Wir miissen also fordern, daB3 der Organismus {ber Reizfilter verfiigt, die es ihm er-
lauben, Artgenossen an irgendwelchen physiognomischen Merkmalen optischer, akusti-
scher oder olfaktorischer Art hinreichend verliBlich zu identifizieren. Wir fassen das
solcherart postulierte System von Reizfiltern unter der Bezeichnung , Detektor fiir Art-
merkmale® oder kurz ,Artdetektor” zusammen. Die Ausgangsgrofle des Artdetektors
gibt den Grad der ,Relevanz® des wahrgenommenen Obijektes fiir die soziale Befind-
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lichkeit des Subjekts an. AuBBer davon, wie klar die Physiognomic des Objektes seine
Einstufung als Artgenosse erlaubt, hiingt die .,Relevanz” auch von der Distanz ab, und
zwar im Sinn einer umgekehrten Bezichung: Das Objekt wird um so relevanter, je
nither es heranriickt.

(5) Man wird von den meisten Siugern annehmen miissen, daB3 sich bei ihnen die
Verarbeitung der Objekt-Physiognomie nicht auf die Detektion von Typusmerkmalen
(wie Artzugehorigkeit u. dgl.) beschriinkt, sondern daf3 dariiber hinaus auch die Befihi-
gung zu individuellem Kennen ausgebildet ist, und zwar bereits im Kindesalter, wenn
nimlich die eigene Mutter vor allen anderen Tieren der Gruppe bevorzugt wird, was
schon fiir relativ primitive Arten bezeugt ist. Auch diese Fiihigkeit setzt einen (nicht
anatomisch, aber funktionell) selbstindigen Filterapparat voraus, den wir nachfolgend
als .. Detektor fiir Individualmerkmale® oder kurz ,, Individualdetektor” bezeichnen. Die-
ser kann seine Sensibilitit fiir bestimmte Objektmerkmale natiirlich nur einem Lern-
prozeB verdanken — anders als der Artdetektor, dessen Filtereigenschaften auch ange-
boren sein kénnen. In der Regel wird dieser Lernprozel durch endogene Faktoren in
ciner frithen Phase der Kindheit begiinstigt; man bezeichnet ihn dann als ,Prigung”,
genauer als | Nachfolgeprigung”. Durch die Einschaltung des Individualdetektors
unterliegt das Gesamtfeld der Artgenossen einer fiir das Sozialverhalten fundamental
bedeutsamen Polarisierung in ,.Vertraute” und ., Fremde", wobei es — je nach biographi-
schen und sonstigen Umstinden — Abstufungen und Ubergiinge geben kann. Wir fassen
die AusgangsgréBBe des Individualdetektors als Gradmal3 der (wahrgenommenen) ,Ver-
trautheit” des Sozialpartners auf und nehmen dabei wiederum, wie bei der ,,Relevanz®,
einc umgckehrte Beziehung zur Distanz an dergestalt, dal ein Objekt ceteris paribus
um so weniger vertraut erscheint, je weiter es sich entfernt.

(6) Sowohl | Relevanz“ als auch . Vertrautheit* wirken nun auf die Grundpotentiale
zuriick, aber in unterschiedlivhem Sinn. Von der ,.Relevanz® wird unterstellt, daf3 sic
auf beide Potentiale einen bahnenden Effckt ausiibt. Anniherung an einen Artgenossen
signalisiert also ceteris paribus sowohl erhohte Sicherheit als auch erhohte Erregung.
Welche von beiden Wirkungen dominiert, hingt nun vom Verhalten des Individual-
detektors, also vom Grad der ..Vertrautheit” des Artgenossen ab. Von dieser nimmt das
Modell an, daB sie auf das Erregungspotential hemmend, auf das Sicherheitspotential
hingegen bahnend wirkt. Spricht der Individualdetektor auf ein vom Artdetektor als
relevant gemeldetes Objekt iiberhaupt nicht an, so resultiert umgekehrt eine Disinhi-
bition der Erregung und eine Suppression der Sicherheit. Wir verwenden in diesem
Zusammenhang bewuf3t nur qualitative Ausdriicke wie ,,Hemmung®, ,Bahnung® etc.,
denen auch in der Abbildung qualitative Operationssymbole entsprechen (vgl. Legende).
Der Grund hierftr liegt einfach darin, daB3 eine weitergehende mathematische Priizi-
sicrung im Augenblick rein spekulativ wiire und zum Wesentlichen des Modells nichts
beitragen wiirde. Entscheidend ist lediglich, daB grundsiitzlich verschiedene Effekte
crwartet werden je nachdem ob das Individuum 1. einem vertrauten Artgenossen, 2.
einem fremden Artgenossen, 3. artfremden Objekten begegnet: im ersteren Fall wird
bei Anniherung das Sicherheitspotential stark ansteigen, das Erregungspotential hin-
gegen nur geringfligig anwachsen oder gar absinken: im zweiten Fall wird das Umge-
kehrte geschehen; im dritten bleiben Erregungs- und Sicherheitspotential unbeeinfluft.
Hieraus folgt zugleich, daf3 von den unter 2. genannten AffektiuBerungen die Gruppe
Langeweile-Faszination-Scheu vornehmlich auf fremde Artgenossen, die Gruppe Ein-
samkeit-Liebe-UberdruB3 hingegen ebenso iberwiegend auf vertraute Artgenossen be-
zogen ist.

(7) Das soziale Verhalten wird nun noch von einer dritten hypothetischen Motivgrif3e
gesteuert, nimlich dem frither bereits diskutierten , Autonomieanspruch®, der sich im
sichtbaren Verhalten unter anderem in der Bereitschaft bckundet, bei innerartlichen
Auseinandersetzungen . Imponier®- bzw. im Defizitfall ,Demutsgesten” zu vollziehen.
Wir ordnen die Variable ,,Autonomieanspruch” einem nicht niiher spezifizierten Teil-
system zu, das wegen seiner Beziehung zur Thematik der Selbstdurchsetzung als | Ego-
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System* bezeichnet werden soll. Dieses System wird unter anderem durch reifungs-
abhingige Einflisse aktiviert, die vor allem in der Pubertiit virulent werden und dann
den Autonomieanspruch von einem in der Kindheit zuniichst sehr niedrigen Stand auf
ein Maximum steigern.

(8) Der Autonomieanspruch hat nun in dem Modell auBBerdem die wesentliche Funk-
tion, auf das Sicherheitspotential verstirkend und auf das Erregungspotential dimpfend
einzuwirken, d. h. die Sollwerte fiir die Homdostase der beiden Grundpotentiale gegen-
sinnig zu verschieben. Bei dem geringen Autonomieanspruch der Kindheit erhilt also
das Gefiihl, in Sicherheit zu sein, keine endogene Unterstiitzung und muB3 daher ganz
durch AuBenreize gespeist werden, wihrend die Erregungsproduktion endogen soweit
enthemmt ist, daBl auch geringfiigige erregungsférdernde AuBenreize vermieden wer-
den miissen. Diese Bilanz geht offensichtlich nur auf, wenn die Nihe der Mutter oder
anderer Objekte friithkindlicher Nachfolgeprigung gesucht, fremde Artgenossen aber
gemieden werden. Gerade umgekehrt verhilt es sich aber in der Pubertit: Durch den
nunmehr betriichtlich angewachsenen Autonomieanspruch wird das Sicherheitspotential
endogen soweit angehoben, daf3 es keiner unterstiitzenden AuBlenreize mehr bedarf,
ja daB solche, etwa in Gestalt eines an Intimkontakten interessierten Geschwisters, iiber-
optimal wiren und eine iiberdriissige Vermeidungsreaktion hervorrufen miiSten. Umge-
kehrt wird nunmehr die Erregung so stark gedrosselt, dafl an dieser Stelle ein Defizit
droht, welches nur durch abenteuerlustiges Hindriingen zu fremden Artgenossen beho-
ben werden kann. — Dies ist, kurz skizziert, der Grundmechanismus des Objektwechsels
in seiner einfachsten Form. Um die verschiedenen in Tab. 2 zusammengestellten Vari-
anten zu realisieren, sind einige zusitzliche Differenzierungen vorzunehmen, auf dic
abschlieBend (unten S. 348 f.) kurz eingegangen werden soll.

(9) Es ist offensichtlich, da3 die soziale Konstellation durchaus nicht immer der Be-
diirfnislage des Individuums entsprechen muB3. Eine Vielzahl frustrierender Umstiinde
kann die Einregelung der beiden Grundpotentiale auf ihren durch den Autonomie-
anspruch jeweils festgelegten Sollwert verhindern, wobei die wichtigste EinfluBquclle
natiirlich die anderen Artgenossen innerhalb und auBerhalb der Gruppe sind. Sofern
nun das Individuum nicht in der Lage ist, durch geeignete Lokomotion die Homdostase
der Grundpotentiale sicherzustellen, setzen nach einiger Zeit Ventilreaktionen ein, die
den Ausgleich auf anderem Wege herbeizufiihren suchen. An erster Stelle ist hier die .
Aggression gegeniiber den fiir die Frustration verantwortlichen Sozialpartnern zu nen-
nen. Wir beobachten diese Reaktion in vier verschiedenen Formen gemif3 den vier
unter 2. genannten Ausdrucksformen einer gestorten Sicherheits-Erregungs-Homdostase.
1. Ein UbermalB3 an Erregung fiihrt zu der sog. ,.kritischen Reaktion® (HepIGER 1953),
also zum Umschlag von Angst in Aggressivitiit. 2. Der umgckehrte Fall, Aggressivitiit
als Ausdruck der Erregungssuche, bekundet sich beispielsweise in der hiufig anzutref-
fenden jugendlichen Rauflust, beim Menschen auch in der durch Langeweile ausgelisten
Gewalttitigkeit jugendlicher Banden und ist wohl auch in der neo-psychoanalytischen
Deutung der Aggressivitit als einer ungekonnten Form manipulatorischer Aktivitit an-
gesprochen (ScHurtz-HENCKE 1947). 3. DaB3 ein UbermaB an Sicherheit, hervorgerufen
durch die nicht abzuschiittelnde Vertraulichkeit von Familienangehorigen, Jugendliche
zu aggressiven Handlungen veranlassen kann, ist bekannt und wird durch entspre-
chende Beobachtungen an handaufgezogenen Tieren unterstiitzt (vgl. BiscHor und
BOTTGER, in Vorber.). 4. Ein Defizit an Sicherheit schlieBlich, hervorgerufen etwa
durch ein Sich-Versagen des Bindungspartners, kann zu einer duBerst heftigen, beim
Menschen schon in der Kindheitsphase (Ainsworta 1971) beobachtbaren Form der
Aggressivitit fithren: der in Hal3 umschlagenden Liebe.

(10) Durch den Einsatz von Aggressivitit kann unter Umstiinden erreicht werden,
daB die Frustration vom aktiven Individuum auf seine Sozialpartner abgewilzt wird.
Damit verschafft sich freilich nur das gerade stirkste Einzelindividuum Erleichterung,
ohne daB die Gruppenatmosphiire entspannt wiirde. Letzteres kann jedoch erreicht
werden, wenn alle oder einige Gruppenmitglieder den Sollwert der beiden Grund-
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potentiale den realisierbaren Verhiltnissen auf dem Wege eines (hinreichend verziger-
ten) inneren Kurzschlusses angleichen. Dieses Verfahren wurde in anderem Zusammen-
hang wiederholt beschrieben, es scheint z. B. bei der menschlichen Leistungsmotivation
cine Rolle zu spielen: Wenn man ein Ziel trotz wiederholter Bemiihung nicht erreicht,
wird man allmihlich bescheidener und paft seine Wunschvorstellungen schlieflich den
gegebenen Moglichkeiten an. Im vorliegenden Zusammenhang bedeutet das konkret,
daB der Autonomieanspruch, der ja unmittelbar die Sollwerte fiir Sicherheit und Erre-
gung liefert, nach hinreichend lang ertragener Frustration schlieflich den Istwerten der
beiden Grundpotentiale entgegenwandert und dadurch das Ungleichgewicht verringert.
Ist das Erregungspotential zu hoch — etwa auf Grund friihzeitigen Verlustes des Bin-
dungspartners — so kann es zu einer reaktiven Armierung des Autonomieanspruchs
kommen, gewissermaflen nach dem Prinzip ,was mich nicht umbringt, macht mich
stirker”. Als Teileffekt bei der ., Vertreibung” der Jungtiere mag dies eine Rolle spielen.
Interessanter noch ist die umgekehrte Moglichkeit, dal nimlich ein zu langes Verharren
beim Prigungsobjekt und damit ein dauernder Uberfluf} an Sicherheit zu einer reaktiven
Zuriicknahme des Autonomieanspruchs und damit faktisch zu einer Infantilisierung
ftihrt.

(11) Bislang schlieBt das Modell keine expliziten Annahmen iiber die Sexualitit ein.
Tatsiichlich besteht fiir solche Annahmen im vorliegenden Rahmen kein AnlaB3, so daf3
der Gesamtkomplex der sexuellen Motivation, der natiirlich in sich mannigfach struktu-
riert ist, in Abb. 8 in einem einzigen Block zusammengefaf3t bleiben kann. Nur eine,
allerdings wesentliche Aussage macht das Modell hierzu: daB nimlich der Autonomie-
anspruch zugleich einen bahnenden Effekt auf die sexuelle Motivation hat, so daf}
umgekehrt also auch jede Reduktion des Autonomieanspruchs dahin tendiert, die
sexuelle Handlungsbereitschaft zu hemmen. ErsichtlichermaBen ist dies, zusammen mit
dem an SchluB3 von (10) beschriebenen Prozef3 der Infantilisierung, ein Versuch zur Deu-
tung der Sapeschen Befunde (vgl. o. S. 340).

(12) An letzter Stelle muB3 noch eine weitere Faktorengruppe genannt werden, die
auf den Autonomieanspruch Einflul nehmen und damit auch die Sexualitiit regulieren
kann: jene Faktoren nimlich, die gegebenenfalls zur . .psychischen Kastration® fiihren.
Kraflt seiner Funktion als Initiator des Objektwechsels fiihrt der Autonomieanspruch
das Individuum zwangsliufig heraus aus der Geborgenheit der Familiengruppe, nétigt
es zum Verzicht auf Vorbild und Schutz durch erfahrene Kumpane und driingt es in die
Fremde und damit in die Gefahr. Anstieg des Autonomieanspruchs bedeutet also auto-
matisch auch die Bereitschaft zu gefihrlicherem Leben. Man kann deshalb verstehen,
dafB3 jede Gefahrensituation im weitesten Sinn, alles Bedrohliche also, den Wunsch nach
Autonomie abkiihlen mag. Dies gilt offenbar auch dann, wenn die Gefahrenquelle in
der Aggressivitit von Gruppenmitgliedern liegt, und hier diirfte wenigstens einer der
Ansatzpunkte zum Verstindnis des (wahrscheinlich heterogenen) Phinomens der ,,Rang-
ordnung’ liegen. Tatsichlich bedeutet nimlich der erhéhte Autonomieanspruch eines
Individuums in der Gruppe immer auch eine erhéhte Bedrohung des Erregungs-
Sicherheits-Gleichgewichts der anderen Gruppenmitglieder, und es ist daher gemif3 (9)
zu erwarten, daBl diese darauf mit Aggression reagieren, unter Umstiinden nicht erst
dann, wenn die Bilanz ihrer Grundpotentiale bereits gestort ist, sondern auch schon,
wenn eine solche Stérung nur eben bevorsteht, d. h. wenn der andere durch sein Impo-
nierverhalten oder durch sexuelle Aktivitit erhéhten Autonomieanspruch erkennen lif3t.
Wenn diese Aggression (bzw. spiiter auch ihre Erwartung) das Individuum veranlafit,
seinen Autonomieanspruch wieder zu reduzieren, so liuft dies dann in der Tat auf ein
homdostatisches System hinaus, in dem sich die Autonomieanspriiche der Gruppenmit-
glieder auf eine stabile Ordnung einregeln. Welchen Rangplatz der Einzelne in dieser
Ordnung einnimmt, hiingt dabei von der Verteilung bestimmter individueller Merkmale
innerhalb der Gruppe ab, und zwar einmal von der Bereitschaft zu aggressiven Reak-
tionen, zum anderen davon, wieweit der Autonomieanspruch durch endogene Faktoren
gestiitzt wird. Es diirfte sich als zweckmiBig erweisen, die letzteren zweizuteilen in
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solche Einfliisse, die den Autonomieanspruch steigern, und solche, die ihn verfestigen,
d. h. gegen verindernde Einfliisse resistent machen. Wenigstens in der humanen Lnt-
wicklungspsychologie wird man nimlich mit der Deutung kaum fehlgehen, daf3 der
Autonomieanspruch in der Pubertit zwar ein Maximum anstrebt, dabei jedoch noch
sehr ungefestigt und daher betriichtlichen situationsbedingten Schwankungen ausgesctzt
bleibt, wiihrend er im adulten Stadium vielleicht nicht mehr so hoch, dafiir aber we-
niger irritierbar ist. Entsprechend diirfte auch die Stellung in der Rangordnung nicht
allein, ja wahrscheinlich nicht einmal vorwiegend von der Héhe des Autonomieanspruchs
abhiingen, den das Individuum anmelden méchte, sondern vielmehr von der Unbeirr-
barkeit, mit der es ihn trotz duBBerer Bedrohung durchsetzt.

3. Mdoglichkeiten und Grenzen des Modells

Das vorausgehend umrissene Modell unterstellt einen funktionellen Zusammenhang
der in Tab.1 angefiihrten endogenen Inzestbarrieren und bictet die Mdiglichkeit,
zwischenartliche Unterschiede in diesem Verhaltensbereich als Akzentverlagerungen
innerhalb eines einheitlichen Grundmusters zu verstehen.

Dieses Grundmuster sieht etwa folgendermafBen aus. Solange sich das Individuum
im infantilen Stadium befindet, ist sein Autonomieanspruch noch so gering und dem-
gemiB sein Sicherheitsbediirfnis so groBl, daB es engen Anschluf3 an seine Priigungs-
objekte bewahrt; doch ist zugleich auch die mit dem Autonomicanspruch gekoppelte
sexuelle Motivation noch zu schwach entwickelt, um damit cine Inzuchtgefahr entstehen
zu lassen. Erstarkt der Autonomieanspruch dann in der Adoleszenz, so entsteht ein Lr-
regungs-Defizit, durch welches das Jungticr veranlaBt wird, griBere Exkursionen zu
unternchmen und Berithrung mit fremden Artgenossen zu suchen. Freilich wird scin
nunmehr erwachendes sexuelles Interesse auch nicht vor Mitgliedern der eigenen Fa-
milie Halt machen, doch ist sein Sicherheitspotential inzwischen endogen soweit ange-
stiegen, daf Anniiherung an Prigungsobjekte eine UberdruBreaktion auslost, die mit
der sexuellen Attraktion interferiert und engeren Kontakt verhindert. Kommt dieser
dennoch zustande, so wirkt die Sicherheits-Hypertrophie dimpfend auf den Autonomic-
anspruch zurtick und fiihrt zu einer Infantilisierung, in deren Konsequenz zwar die
UberdruBBreaktion wieder schwindet, aber auch die Sexualitiit soweit reduziert wird,
daB es nun wieder mangels hinreichenden Triebdrucks nicht zum Inzest kommt. Es
kann ferner geschehen, daB das juvenile Autonomicstreben, schon bevor es den Objekt-
wechsel auslist, den Elterntieren listig fillt und von diesen als Bedrohung der eigenen
Autonomie empfunden und mit Aggression beantwortet wird. Das Jungtier kann hierauf
mit einer Zurilicknahme des Autonomieanspruchs reagieren; es ordnet sich unter und hat
dann zwar wieder familiiren Frieden, vermag aber auch nicht in sexuelle Stimmung zu
kommen. Ist die Verfestigung des Autonomieanspruchs jedoch bereits weit genug fort-
geschritten, so wird die elterliche Aggression einen zusitzlichen Impuls zum Verlassen
der vertrauten Gruppe abgeben; in der Fremde wird dann das zwangsliufig erhéhte
Erregungspotential zu einer reaktiven Kriftigung des Autonomieanspruchs fiithren, und
das solcherart gereifte Individuum findet schlieBlich Anschluf an familienfremde Partner.

Natiirlich ist das Modell in der vorgestellten Form noch so unvollstindig. daBl es vicle
Einzelfragen offenlii3t. Es ist hier aber nicht der Ort fiir weiterreichende und vorerst
doch noch nicht empirisch zu stiitzende Differenzierungen. Lediglich in einem besonders
wichtigen Punkt sei wenigstens angedeutet, wie eine solche Weiterentwicklung aussehen
konnte.

Das Modell erklirt in der dargestellten Form den Objektwechsel vom Familienver-
band in eine Kohorte von Fremdtieren, wobei , Fremdtier” soviel besagt wie ,Artge-
nosse, der nicht Objekt friihkindlicher Prigung war“. Falls der Anstieg des Autonomie-
anspruchs, der zu diesem Objektwechsel fiihrt, in ausreichender Stirke nur beim minn-
lichen Geschlecht auftritt, so wiire auflerdem die Unisexualitit der Kohorte erklirt, ohne
daf hierfiir weitere Komplikationen wie etwa zusitzliche Detektormechanismen einzu-
fithren wiren (vgl. o. S. 334).
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Das Problem entsteht nun, wenn man zum doppelten Objektwechsel iibergeht und
verstiindlich machen will, wieso das Minnchen nach dem Kohortenstadium dauerhaften
AnschluB3 an Weibchen sucht. DaB es sich in der Brunft fiir Weibchen interessiert und
seine minnlichen Kumpane verlidBt, ist natiirlich durch einen (z. B. jahreszeitlich be-
dingten) Anstieg der sexuellen Motivation zu erkliren; man scheut sich aber bei Sich-
tung des vorliegenden Beobachtungsmaterials immer wieder, in der Sexualitit allein
auch diejenige Kraft zu postulieren, die die Ehepartner nach der Werbungsphase
daucrhaft aneinander bindet. Vieles an der Art ihrer Interaktion, auch die Weise, wie
sic auf Trennung vom Partner reagieren, erinnert doch vielmechr wieder an die Form
des AnschluBverhaltens, die im Verband der Ursprungsfamilie gepflegt wurde, d. h. es
sicht so aus, als ob die Ehepartner einander wesentlich auch Sicherheit spenden — im
Unterschied zu den recht gut von der Erregungs-Thematik her verstindlichen Minner-
gruppen. Wenn dies aber zutrifft, so wiire zu erkliren, warum in diesem Stadium dann
nicht {iberhaupt eine Riickkehr zur Herkunftsfamilie erfolgt, die ja eben gerade das
Sammelbecken sicherheitsspendender Objekte darstellt. In vielen Fiillen mag eine solche
Riickkehr unméglich sein, weil das Tier sich im Kohortenverband zu weit von der Her-
kunftfamilie entfernt hat. Es gibt jedoch auch geniigend viele Fiille, in denen der Weg
zuriick durchaus offenstiinde und dennoch nicht beschritten wird. Eine mogliche Erkla-
rung dieses Phiinomens liegt nun in der Annahme, dafl — nach der auf ein Héochstmaf3
an Sicherheit angewiesenen Kindheit und der auf ein Hochstmal3 an Erregung aus-
gehenden Pubertiit — in der adulten Phase ein Gleichgewicht von Sicherheit und Erre-
gung in jeweils mittlerer Stiirke erstrebt wird. Wenn dies zutrifft, so wire zweierlei zu
fordern. Einmal mii3te entsprechend den Uberlegungen oben S. 348 vorausgesetzt wer-
den, daB3 der Autonomieanspruch, der ja dem Modell gemifl die Sollwerte fiir die
Homdostase der beiden Grundpotentiale liefert, in der adulten Lebensphase gegeniiber
der Pubertit wieder zuriickgeht — auf einen Betrag, der irgendwo in der Mitte zwi-
schen den Pegelstiinden der Kindheit und der Pubertit liegt. Zum anderen wiirde man
annchmen miissen, dafB sich am Individualdetektor unter dem bekriiftigenden Einfluf3
der sexuellen Kontaktnahme Konditionierungsvorgiinge abspielen kénnen, die dazu
{iithren, daf3 der Ehepartner trotz seiner urspriinglichen Fremdheit alsbald einen mitt-
leren Grad von Vertrautheit erlangt und behilt — gerade soviel, um bei Anniherung
das Sicherheitspotential merklich zu erhéhen, und gerade so wenig, da3 doch auch noch
das Erregungspotential etwa im selben Mafle anwichst. Der Ehepartner wiire also inso-
fern ausgezeichnet, als er zugleich Faszination und Geborgenheit gewiihrt — cine jeden-
falls vom humanpsychologischen Standpunkt aus recht plausible Unterstellung, deren
Giiltigkeit fiir den iibrigen Bereich der ehebildenden Siugetiere freilich wiederum noch
7u erweisen wire.

Es sei nochmals betont, dafl das hiermit vorgestellte Modell lediglich als Arbeits-
hypothese verstanden wird. Seine Funktion kann es nicht sein, die Ergebnisse der auf
diesem Gebiet noch grif3tenteils vor uns liegenden Forschungsarbeit zu priijudizieren,
wohl aber, dieser Forschung gehaltvolle Fragestellungen vorzulegen. Allerdings ist mit
dem Modell. wie mit jeder Arbeitshypothese, auch die Hoffnung auf Bestitigung ver-
bunden, und es ist jedenfalls so konstruiert, dafl es mit dem bislang verfiigharen empi-
rischen Material in Einklang steht.

Falls es sich in der vorliegenden oder einer unwesentlich abgewandelten Form fiir
hinreichend viele der vorab umrissenen Siugetiergruppen bestiitigen lassen sollte, so
wiirde man nicht umhinkommen, die mannigfachen Parallelen im Bereich des mensch-
lichen Sozialverhaltens, auf die wir vorausgehend wiederholt verwiesen haben, in stam-
mesgeschichtlichem Zusammenhang mit den entsprechenden Erscheinungen im tierischen
Bereich zu sehen. Insbesondere wiire dann wohl der SchluB3 gerechtfertigt, daB3 inzestu-
oses (d. h. auf frihkindlich vertraute Partner gerichtetes) Sexualverhalten beim Men-
schen von seiner natiirlichen Angelegtheit her als ein Stérungssymptom betrachtet wer-
den muB3, das zwar gewi3 nicht vor den Richter, wohl aber ins Sprechzimmer des
Psychotherapeuten gehort und das — unabhiingig davon, ob die Kultur es ichtet oder
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gelegentlich auch einmal heiligt — die beteiligten Personen vor Probleme stellt, die
nicht erst durch die Gesellschaft erschaffen worden sind, sondern in unserer Natur
begriindet liegen.

Zusammenfassung

Der biologische Nutzen biparentaler Fortpflanzung kann sich nur auswirken, wenn
obligatorische Inzucht vermieden wird. Daher liegt auf dieser Vermcidung eine hohe
Selektionspriimie. Da sich bei Siugern ontogenetisch zuniichst eine Tendenz zu engem
Anschluf3 an Elterntiere und Geschwister ausbildet, wiirden inzestuése Sexualbeziehun-
gen hier an sich naheliegen; gleichwohl werden diese in auffilligem MafBe vermieden,
und zwar unter dem Einflul spezifischer Hemm-Mechanismen. Es gibt zwei Klassen
solcher Mechanismen: solche, die zu einer rechtzeitigen Abwanderung der Jungtiere aus
dem Familienverband fithren, und solche, die bei nicht abgewanderten, geschlechtsreif
gewordenen Jungtieren inzestuise Paarung erschweren. Diese Mechanismen werden an
Hand einer Darlegung der sechs basalen Strukturtypen von Siugetiersozietiiten
entwickelt. Thr méglicher funktioneller Zusammenhang wird in Form ecines kyberneti-
schen Modells beschrieben, das arbeitshypothetisch als Prototyp des Systems der sozi-
alen Motivation bei hoheren Siiugern einschlieBSlich des Menschen interpretiert werden
kann.

Summary

The biological advantage of biparental reproduction can only come to bear if
obligatory inbreeding is avoided. This avoidance carries therefore a high selective
premium. Since, in mammals, a tendency to close attachement to parents and siblings
develops in early ontogeny, one could normally expect incestuous sexual relations to
ensue. These are nevertheless largely avoided, due to the efficacy of specific inhibiting
mechanisms of which there are two classes: one leading to a timely emigration of
juveniles out of the family group, and the other impeding incest in such animals as
remain with the family after attaining sexual maturity. These mechanisms are explained
within an exposition of the six basic tvpes of mammalian social structure. Their possible
functional connection is given in terms of a cybernetical model which can, as a working
hypothesis, be interpreted as a prototype of the system of social motivation in higher
mammals including man.

Résume

L'aventage biologique de la réproduction biparentale peut seulement faire effet si
I'inceste obligatoire est évité. Pour cette raison cet évitement porte une grand prime
sélective. Etant donné que ontogéniquement une tendance a s’attacher étroitement aux
parents, aux fréres et aux soeurs se développe chez les mammiféres, on pourrait
admettre des relations sexuelles incestueuses. Mais quand méme, on a beaucoup remar-
qué que ces relations sont évitées et cela sous Uinfluence de barrieres fonctionnant
instinctivement. De ce mécanisme de blocage il existe deux classes: ceux qui causent
I"émigration des juveniles du groupe familiale et ceux (ui rendent plus difficile I'inceste
entre des jeunes animaux qui ont attendu leur maturité sexuelle et qui sont restés dans
le groupe familial. Ces mécanismes sont expliqués par 1'exposition des six types de
structure fondamentale de socié¢tés mammiféres. Leur eventuel rapport fonctionel est
décrit en forme d’un modeéle cybernétique, qui peut, comme hypothése de travail, étre
interprété comme prototype du systéme de la motivation sociale chez les mammiféres
élevées y compris 'homme.
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Inzest und Exogamie

Von Lorenz G. LorrLEr, Heidelberg

In Anbetracht der bisherigen Theorien und deren Diskussion erscheint es dienlich,
zuniichst eine Begriffsklirung vorzunehmen. Weitgehende Einigkeit besteht iiber das
Konzept der Exogamie. Murpock umschreibt es (1949 : 18) als ,Heiratsregel, die es
einem Individuum verbietet, den Ehepartner aus der Lokal-, Verwandtschafts- oder



