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Die Abschlusstagung des Projekts , Thyssen
im 20. Jahrhundert” diente der Vorstellung
der Ergebnisse von acht Einzelprojekten zur
Unternehmens- und Familiengeschichte der
Industriellenfamilie.! Doch wies die Tagung
deutlich tiber den Einzelfall hinaus: Tandems
aus Projektmitarbeitern und auSenstehenden
Forschern, gruppiert in vier Panels, stellten
eine vergleichende und kontextualisierende
Sicht sicher. Die Riickbindung an tibergeord-
nete Problembereiche half, Impulse fiir die
Diskussion zu generieren.

Der Startpunkt der Bearbeiter des Thyssen-
Projekts konnte unterschiedlicher nicht
sein. Die rdumliche Trennung zweier Pro-
jektgruppen an den Universititen Bonn

und Miinchen legt eine fundamentale
methodische Differenz nahe. Wihrend
sich die Bonner unternehmenshistori-

schen Aspekten widmeten, wéhlten die
Miinchner  eine  kulturwissenschaftlich-
familiengeschichtliche =~ Herangehensweise.
Ein Schaden war das nicht, wie die hier
zu referierende Tagung belegte: es gelang,
diese Differenz fruchtbar zu machen und
gemeinsame Erkenntnischancen auszuloten.
Die beiden  Projektleiter =~ MARGIT
SZOLLOSI-JANZE und GUNTHER SCHULZ
steckten das Themenfeld ab, indem sie Fa-
milie und Unternehmen als Bezugspunkte
fiireinander auffassten. Sie bezogen sich nicht
auf die biirgerliche Kernfamilie sondern
auf die weitverzweigte Grofifamilie mit
Bediensteten und Beratern — eher im Sinne
einer romischen oder vormodernen familia.
Zugehorigkeit und Binnenbeziehungen seien
fluide und weniger eindeutig, als ein Stamm-

baum suggeriere. Die Logiken der Systeme
Familie und Unternehmen konkurrierten und
konfligierten, sie seien nicht zu trennen und
behielten doch ihren Eigenwert. Die Thyssens
seien im 20. Jahrhundert aber keine Unterneh-
merfamilie im engen Sinn gewesen, verfiigten
sie doch tiber vielfaltig diversifiziertes ,, Ver-
mogen”, ein mehrdeutiger Begriff, tiber
den verschiedene Perspektiven integriert
wiirden. ,Vermogen” umfasse 6konomisches
Kapital im weitesten Sinn, auch Schmuck,
Kunstwerke und Landbesitz; dazu soziales
und kulturelles Kapital und ganz allgemein
die Fahigkeit, in spezifischen Kontexten zu
handeln: man vermag, etwas zu tun. Selbst
wenn es das eine konstitutive Familienunter-
nehmen nicht mehr gegeben habe, konnten
die Thyssens so als Gesamtfamilie und als
Beispiel einer ,ultravermogenden Familie”
begriffen werden, deren umfangreiches und
komplexes Vermogen nicht oder nur schwer
zu beziffern sei. Das Vermogen ermoglichte
und bedingte transnationale Familienprakti-
ken: die Streuung von Vermogen, binationale
Ehen, verschiedene Staatsbiirgerschaften und
hohe Mobilitdt. Es machte aber auch anfillig
fur die politischen und wirtschaftlichen
Zeitlaufte und fiir heftige generationelle und
personliche Konflikte — haufig unter dem
interessierten Blick der Offentlichkeit.

Die komplexe Praxis der Thyssens als
transnationale vermodgende Familie war oh-
ne Berater nicht denkbar, so SIMONE DE-
RIX im ersten Vortrag des Panels zu den
,Beraterkulturen”. Sie erschlossen den Fami-
lienmitgliedern Handlungsmoglichkeiten, or-
ganisierten die Vermdogensstreuung, regelten
Erbfille, Scheidungen und familidre Konflik-
te. Fiir Unternehmensfithrung und Vermo-
gensverwaltung seien sie unverzichtbar ge-
wesen angesichts zunehmender Komplexitat
— die sie wiederum selbst erhohten. RAI-
NER LIEDTKE stellte dem das auf innerfa-
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milidrem Vertrauen beruhende Netzwerk der
Rothschilds gegentiber, einer anders konstru-
ierten, noch alteren transnationalen Familie.
Ein paralleles Netzwerk von Agenten habe
der Informationsbeschaffung und als Pool in-
terkultureller Kompetenz gedient. Doch nur
wenige Agenten hdtten im 19. Jahrhundert
den Status eines Beraters erreicht, da die Res-
source Vertrauen an familidre Zugehorigkeit
gebunden blieb. Dieses doppelte Netzwerk
sei im Lauf der Zeit zunehmend dysfunktio-
nal geworden. In der Diskussion deutete DIE-
TER ZIEGLER die Differenz zwischen Roth-
schild und Thyssen im diachronen Vergleich
als Indikator fiir den Wandel der biirgerlichen
Familie: Berater fiillten bei Thyssens Funktio-
nen aus, fiir die bei Rothschilds noch Famili-
enmitglieder zur Verfligung standen und ste-
hen mussten.

Hinweise in diese Richtung lieferte auch
der Abendvortrag von DAVID SABEAN tiber
wirtschaftsbiirgerliche Verwandtschaftsstruk-
turen. Am Beispiel der Familie Siemens er-
lauterte er deren Heiratspolitik und die Rele-
vanz von Abstammungsgruppen im 19. Jahr-
hundert. Endogamie (vor allem Cousinenhei-
rat) habe der Vermogenssicherung gedient
und Karriereoptionen erschlossen. Exogamie
habe als Tiirdffner zu Geschiftsbeziehungen
und Kapital gedient. Dieses Verwandtschafts-
system habe an Bedeutung verloren, als En-
de des 19. Jahrhunderts neue Wege der Un-
ternehmensfinanzierung Alternativen eroff-
neten. Sabeans Uberlegungen kénnen parallel
zu Alfred D. Chandlers klassischer These von
der ,managerial revolution” verstanden wer-
den, die man stiarker vom Wandel der Famili-
enstrukturen her denken kann: neue Formen
der Governance fiillten Liicken, die durch De-
fizite bei der Rekrutierung aus Familiennetz-
werken entstanden.

JOHANNES BAHR und HERVE JOLY ver-
schoben die Perspektive von den Familien auf
deren Unternehmen. Béhr stellte das Bera-
ternetzwerk im Umfeld der August Thyssen-
Hiitte AG nach 1945 vor, das stark von den
Transformationen der Kapitalstruktur und
Unternehmensform abhéngig gewesen sei. Jo-
ly analysierte das breite Spektrum von Fami-
lienunternehmen, je nach Grad und Qualitat
des familidren Einflusses, dessen Gewichtung
sich dynamisch verdandern konnte. Fiir Be-

rater in Familienunternehmen sei spezifisch,
dass sie eine Briickenfunktion zwischen Fami-
lie und Unternehmen einnehmen kénnten. Zu
Recht fragte Joly, was abgesehen von fachli-
cher Expertise — die er mit dem Manager teile
— den Berater eigentlich ausmache.

Damit kam die Kategorie Vertrauen ins
Spiel. HANS GUNTER HOCKERTS beschrieb
Amélie Thyssen als macht- und traditions-
bewusste Akteurin, die aber mit einzelnen
Beratern in einem gegenseitigen Abhingig-
keitsverhaltnis verbunden gewesen sei: Amé-
lie Thyssen brauchte deren Expertise, diese
ihr Vertrauen, um gemeinsam auf die erneu-
te Konzernbildung in der August Thyssen-
Hiitte AG hinzuarbeiten. Mit der Griindung
der Fritz Thyssen Stiftung habe ein Berater ei-
nen Weg gefunden, das Aktienkapital lang-
fristig in einer Hand zu halten. Die Umwand-
lung von Aktienkapital in symbolisches Kapi-
tal habe eine neue Traditionsbildung um den
Preis des Kontrollverlusts ermoglicht. EVE
ROSENHAFT blickte bis ins 18. Jahrhundert
zuriick, um die Differenz zwischen dkonomi-
scher Kompetenz und oft defensiver Selbstre-
présentation von Unternehmenserbinnen her-
auszuarbeiten. Deren Zurtickhaltung sei Teil
eines Prozesses, in dem Vertrauen und Ein-
fluss mit einem méannlichen Umfeld von Ma-
nagern, Beratern und Verwandten ausgehan-
delt wiirden.

Die ,Beraterkulturen” wurden von den Bei-
tragern unterschiedlich geftillt. Berater struk-
turierten — neben Verwandtschaftsbeziehun-
gen und betrieblicher Governance — das Be-
ziehungsgeflecht von Familie, Unternehmen
und deren Umwelt. Deutlich wurde der Syste-
matisierungsbedarf, will man nicht jeder Un-
ternehmerfamilie eine je eigene ,Kultur” at-
testieren. Gar nicht thematisiert wurde das
Geschlecht des Beraters (sic!), eine Funkti-
on fiir die offenbar tiberwiegend (oder nur?)
Miénner in Frage kamen. Zudem sollte die
Moglichkeit schlechter und erfolgloser Bera-
tung mitgedacht werden: Wie héngen Ver-
trauen, Expertise und Erfolg zusammen? Wie-
derholt wurde das Prinzipal-Agent-Problem
aufgeworfen: Wann schlug der kaum zu ver-
meidende Autonomieverlust des Beratenen in
Abhingigkeit vom Berater um? Wem fiihlte
sich ein Berater tiberhaupt verpflichtet: der
Person, der Familie, dem Unternehmen — oder
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sich selbst?

Den Themen des zweiten Panels ,Indi-
vidualititen und Typen” war gemein, dass
das moderne Paradigma der Individualitat
nicht zu denken ist ohne soziale Vermittlung.
Individualisierte Lebensstile, Selbstinszenie-
rungen und Distinktion benotigen die soziale
Gruppe als Bezugspunkt und Adressat. Den
Selbstentwiirfen der Wirtschaftselite ndherten
sich zwei Vortrage an. FELIX DE TAILLEZ
wihlte den Begriff des Image als fest um-
rissenes Vorstellungsbild einer Person in der
medialen Offentlichkeit, um Fritz und Hein-
rich Thyssen zu kontrastieren. Beide agier-
ten und interagierten in und mit verschie-
denen (Teil-)Offentlichkeiten. Die Images des
ungleichen Briiderpaars kamen dem Bediirf-
nis der Medien nach Sinnstiftung und Verein-
fachung entgegen. Auf je eigene Weise waren
beide ,Chefs”, Fiihrungsfiguren, wie YVES
COHEN analysierte, denen seit der Jahrhun-
dertwende in Politik, Militdr und Wirtschaft
eine spezifische Personlichkeitsstruktur attes-
tiert worden sei. Die Gleichzeitigkeit von Sein
und Zuschreibung, von Selbstinszenierung
und Medienkonstruktion beschaftigte auch
die Diskussion, da Imagepolitik offensichtlich
keine PR-Einbahnstrafie war.

JAN SCHLEUSENER wéhlte einen anderen
Zugang zur Person Fritz Thyssen. Der frithe
ideelle und finanzielle Forderer des NS habe
ab 1934 verschiedene Phasen der (Selbst-)Ent-
nazifizierung durchlaufen. Der schleichenden
Entfremdung folgte der offene Bruch im Exil,
auf den das Regime mit der Einweisung in
Psychiatrie und KZ reagierte. Nach 1945 habe
die Spruchkammer den ambivalenten ,Fall”
Fritz Thyssen in die statische Typologie eines
justizformigen Verfahrens einpassen miissen,
was nicht ohne Widerspriiche bleiben konn-
te. CORNELIA RAUH ordnete diese Span-
nung zwischen Individuum und Typologie in
die Forschung zur Entnazifizierung ein, die
bei Wirtschaftsbiirgern ohnehin oft von Fehl-
wahrnehmungen geprégt gewesen sei: ,Ari-
sierungen” und der ,Einsatz” von Zwangs-
arbeitern seien haufig ohne Kontext abge-
handelt und umgedeutet worden. Die Kon-
zentration auf formale Belastung und politi-
sches Handeln habe eine addquate Bewertung
der Handlungsoptionen von Unternehmern
und Managern behindert. Um einen Nexus

zwischen politischer Haltung und 6konomi-
schem Handeln herzustellen, habe man sich
mit dem Konzept der NutzniefSerschaft behol-
fen.

JOHANNES GRAMLICH identifizierte un-
terschiedliche Sammlertypen in der Familie
Thyssen, je nach Grad an Privatheit und Pu-
blizitit. Sie waren bei Ausbau und Prasenta-
tion ihrer Sammlungen mal mehr (Heinrich
und Hans-Heinrich Thyssen-Bornemisza de
Készon), mal weniger aktiv, eigenstandig und
auf Auflenwirkung bedacht (Fritz Thyssen).
Diese Typologie sei nicht statisch, wie der
Skandal um die Prasentation der ,Sammlung
Schloss Rohoncz” in der Neuen Pinakothek
in Miinchen zeige: Die Affire um Falschun-
gen und falsche Zuschreibungen fiithrte 1930
zum Riickzug Heinrich Thyssen-Bornemisza
de Készons aus der Kunstoffentlichkeit. Der
Kunstsoziologe JORG ROSSEL ordnete sol-
che Unsicherheiten tiber Echtheit und Qua-
litdt ein in den kollektiven Prozess der Pro-
duktion, der dsthetischen und monetéaren Be-
wertung und der Vermittlung von Kunst. Das
Sammeln von Kunst sei nicht rein indivi-
dualistisch zu verstehen, Motive und Prak-
tiken seien sozial vermittelt (Prestige, Ken-
nerschaft, Distinktion). Wahrend Rossel von
eher niedrigen Renditen ausging und Bewer-
tungsprobleme akzentuierte, verwiesen die
anwesenden Wirtschaftshistoriker auf ande-
re Wirtschaftsgiiter, die phasenweise mit dhn-
lich schlechten Renditeerwartungen und ho-
hen Risiken behaftet waren. Mobilitit und
Konvertierbarkeit von Kunst und Schmuck
hitten im Umfeld der Weltkriege wesentliche
Vorteile geboten. Wer die Nachfrage auf dem
Kunstmarkt verstehen wolle, miisse die Er-
fahrungen der Akteure auf anderen 6konomi-
schen Handlungsfeldern berticksichtigen.

Das Panel zu , Anreizsystemen” widme-
te sich der NS-Wirtschaftsordnung als Hand-
lungsrahmen und der Zwangsarbeit. ALEX-
ANDER DONGES verortete die Vereinigte
Stahlwerke AG (VESTAG) im System staat-
licher Regulierung, dessen Anreizmechanis-
men die Allokation von Ressourcen durch
den Markt tiberlagerten. Die Betriebsgesell-
schaften der VESTAG hitten darauf unter-
schiedlich reagiert, aber immer geleitet von
genuin unternehmerischen Motiven. Offe-
nen Druck habe es nicht gegeben: Finanzi-
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elle Anreize und die Manipulation der Rah-
menbedingungen gentigten, um Investitions-
entscheidungen im Sinne der NS-Behorden
zu erwirken. Vortrag und Diskussion grif-
fen nochmal die Buchheim-Scherner/Hayes-
Kontroverse auf, wobei sich der Eindruck
eines moderaten Kompromisses ergab: kei-
ne Handlungsfreiheit, aber auch kein Zwang,
sondern Handlungsspielraume, innerhalb de-
rer Gewinnorientierung das zentrale Motiv
geblieben sei. Unbeantwortet blieb die Frage,
ob es so etwas wie ,indirekten” Zwang geben
konne. Wo Investitionsalternativen aktiv vom
NS-Regime blockiert wurden, so Donges, sei
es schwer, einen Maf3stab fiir freie unterneh-
merische Entscheidungen zu definieren.

KIM CHRISTIAN PRIEMEL wurde noch
grundsétzlicher. Er pladierte fiir grofiere ana-
lytische und sprachliche Prézision, was , An-
reize” seien, wer jeweils in den Systemen Po-
litik und Wirtschaft agiere und wie sich die
strukturelle Kopplung der Systeme gestalte.
Schlieflich sei ,Zwang” ein Instrument, tiber
das in den korporativen Strukturen der NS-
Wirtschaft verhandelt worden sei, das von
interessierter Seite auch eingefordert werden
konnte — gegen andere Marktteilnehmer oder
als Entlastungsargument. Konfliktlinien ver-
liefen deshalb nicht nur zwischen Staat und
Wirtschaft, sondern innerhalb der Systeme.
Priemel machte sich fiir einen systemtheo-
retischen Ansatz stark, um tiber die Analy-
se der NS-Wirtschaft hinaus wirtschaftliches
und politisches Handeln ins Verhaltnis zu set-
zen. Dazu miisse man die Kommunikation
zwischen den Akteuren herausarbeiten, statt
von der Steuerung des einen Systems durch
das andere auszugehen.

Beim Thema Zwangsarbeit lenkte THO-
MAS URBAN den Blick weg von der zur Ge-
niige diskutierten Frage nach deren betriebs-
wirtschaftlicher Rationalitat. Statt auf die Un-
ternehmensspitze der Thyssen-Gesellschaften
fokussierte er auf die Handelnden vor Ort:
Meister, Vorarbeiter, Lagerfithrer und Wach-
leute. Urban forderte, diese Gruppe der , klei-
nen” Téter als Akteure sui generis ernst
zu nehmen. Neben individueller Dispositi-
on und situativen Faktoren riickte er Anrei-
ze aus dem betrieblichen Umfeld in den Vor-
dergrund, die auf das tibergeordnete Ziel ei-
nes storungsfreien und leistungsfidhigen Be-

triebs verwiesen: Traditionen innerbetriebli-
cher Gewalt, die Vorbildfunktion der Werks-
leitung, die Betriebsideologie. ELISABETH
TIMM hinterfragte dagegen die Erklarungs-
kraft des Anreiz-Begriffs. Sie setzte einen
Kontrapunkt zur Betonung der Betriebs- und
Lagerlogiken, aber auch zu géingigen (ex
post-)Annahmen tiber vermeintliche betriebs-
wirtschaftliche Rationalitdt oder ideologische
Motive (Stichwort , Volksgemeinschaft”). Seit
1933 sei Druck und Repression von oben nach
unten zur Arbeiterschaft durchgereicht wor-
den. Ebenso sei die Verantwortung fiir den ef-
fizienten , Einsatz” der Zwangsarbeiter an lo-
kale Hierarchien delegiert worden. Timm pla-
dierte fiir eine Sozialgeschichte der Zwangs-
arbeiter im sozialen Raum des Unterneh-
mens, die in das Faschismus-Interpretament
zu integrieren sei. Ob angesichts des katego-
rialen Unterschieds zwischen Erwerbsarbeit
und Zwangsarbeit beide Gruppen unter ei-
nem Klassenbegriff subsumiert werden kon-
nen, muss allerdings diskutiert werden.
Unter dem Signum der ., Ver-
/Entflechtungen” beschiftigte sich das
letzte Panel mit Versuchen der Konzen-
tration und Konzernbildung. HARALD
WIXFORTH nahm Verflechtungsmafinahmen
im  Firmenverbund Heinrich Thyssen-
Bornemisza de Készons in den Blick. Den
Begriff ,Baron-Konzern” lehnte er ab, denn
er perpetuiere das problematische Image
des , Aristokraten”, und wichtiger noch: die
Konzernbildung tiber ein Holding-Modell
sei schlicht gescheitert. Woher die Initiative
fir den Plan kam, falls es tiberhaupt einen
gab, sei schwer zu erhédrten. Der lose Firmen-
verbund blieb ohne straffe Organisation und
tibergreifende Strategieplanung. Trotz des
Scheiterns der Konzernverflechtung seien
einige Teilfirmen aber erfolgreich gewesen —
dank Verflechtung in der jeweiligen Branche
und personlicher Netzwerke. JOHANNES
BAHR griff in diesem Panel die August
Thyssen-Hiitte nochmals als Beispiel einer
erfolgreichen Konzernbildung nach 1945
auf. Nach der Entflechtung der VESTAG
durch die Alliierten habe die politische und
wirtschaftliche Gemengelage dazu gefiihrt,
dass die Zersplitterung der deutschen Stahl-
industrie erst 1964 korrigiert werden konnte —
eingebunden in die europdische Integration.
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Die Familie sei ein zentraler Faktor dieses
Prozesses gewesen. Mit der Konzernbildung
sei jedoch der Kapitalbedarf gestiegen und
in der Folge der Vorstand unabhéngiger
geworden. FRANCOISE BERGER ergdnzte
einen Uberblick zu Verflechtungsstrategien
in der franzosischen Stahlindustrie vor und
nach 1945, die sich durch ein spezifisches
Elitenmilieu sowie starke personelle und
strukturelle Beharrungskraft ausgezeichnet
habe. Zu einer grofleren Konzentrations-
bewegung sei es deshalb erst nach 1945
gekommen, wiederum ermoglicht durch den
stabilen Handlungsrahmen der EGKS. Die
eigentlichen Strukturprobleme, Angebotsori-
entierung und staatliche Finanzierung, seien
damals aber nicht beseitigt worden.

Die Chancen einer Verkniipfung von
familiengeschichtlicher und unternehmens-
geschichtlicher Perspektive wurden auf
der Tagung offenbar, auch dank der vier
klar konturierten Panels, wie die unge-
wohnlich rege Schlussdiskussion belegte.
Als ein Impuls fiir die Forschung wurde
die weitere Differenzierung der Logiken
Wirtschaft/Familie/Politik /Offentlichkeit
in ihren jeweiligen Abhédngigkeiten ausge-
macht. Das Projekt habe dafiir wichtige Hebel
gefunden, etwa mit dem Vermogensbegriff
und der Beraterkultur. Das primér aus der
Unternehmensperspektive argumentierende
Panel Ver-/Entflechtung hatte sicherlich
auch Hinsichten auf die Familie geboten. Die
Auswahl der Vortragstandems reflektierte
die Notwendigkeit des Vergleichs, der tiber
den Einzelfall Thyssen hinausweist. Letztlich
waren die Thyssens wohl weder singular
noch typisch. Sie hatten sich frither als an-
dere aus dem ,Korsett” (Simone Derix) des
Familienunternehmens befreit, denn sie han-
delten nicht mehr unternehmerisch sondern
okonomisch, als transnationale vermégende
Familie.

Konferenziibersicht:

BegriiSung und Einfiihrung
Giinter Stock (Berlin), Guinther Schulz (Bonn)
und Margit Szollosi-Janze (Miinchen)

PANEL 1: Beraterkulturen

Simone Derix (Miinchen): Guter Rat ist teuer.
Die Rechts- und Verméogensberater der Thys-

sens in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
Rainer Liedtke (Darmstadt): Berater, Freun-
de, Verwandte, Konkurrenten: Die Geschéfts-
agenten der Rothschilds im 19. Jahrhundert

Johannes Béhr (Frankfurt/Main): Die Unter-
nehmensform als Rahmen der Thyssen’schen
,Beraterkultur’

Hervé Joly (Lyon): Wie sich Familienunter-
nehmen in Frankreich beraten lassen

Hans Giinter Hockerts (Miinchen): ,Ich als
Frau.” Amélie Thyssen und ihre Berater

Eve Rosenhaft (Liverpool): ,Ich als Frau”. Die
Erbin als wirtschaftliche Akteurin in histori-
scher Perspektive

Abendvortrag

David Sabean (Los Angeles): Structure and
Practices among Entrepreneurial Families:
Descent and Alliance during the Nineteenth
and Twentieth Centuries

PANEL 2: Individualititen und Typen

Felix de Taillez (Miinchen): Zwei ungleiche
Briilder und die Offentlichkeit: Der ,Wirt-
schaftsfiihrer” Fritz Thyssen und der , Aristo-
krat” Heinrich Baron Thyssen-Bornemisza de
Kéaszon

Yves Cohen (Paris): Die Autoritét der ,,Chefs”
- Selbstinszenierung und Imagepolitik in den
1930er Jahren (une démarche pragmatique en
histoire)

Jan Schleusener (Berlin): Doppelte Ent-

nazifizierung. Fritz Thyssen und seine
NS-Vergangenheiten
Cornelia Rauh (Hannover): Entnazifizie-

rungsverfahren von Industriellen: Was man
aus Spruchkammerakten (nicht) lernen kann

Johannes Gramlich (Miinchen): Sammlerty-
pen. Drei Thyssens auf dem Kunstmarkt

Jorg Rossel (Ziirich): Der Kunstmarkt: Sozio-
logische Perspektiven

PANEL 3: Anreizsysteme

Alexander Donges (Mannheim): Staatliche
Anreize und langfristige Unternehmensstra-
tegien. Die Auswirkungen staatlicher Len-
kungsmafinahmen auf die Investitionspolitik
der Vereinigte Stahlwerke AG im ,Dritten
Reich”

Kim Christian Priemel (Berlin): Anreize,
Steuerung, Dialog: Kommunikationsmedien
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und Konzernstrategien im Fall Flick

Thomas Urban (Bochum/Bonn): Thyssen und
die ,kleinen Tater”

Elisabeth Timm (Miinster): Gewalt gegen
Zwangsarbeiter. Lokale Befunde und struktu-
relle Analyse

PANEL 4: Ver-/Entflechtungen

Harald Wixforth (Bielefeld): , Die Solidaritit
mit dem Baron-Konzern ist zu verbessern”.
Zur betriebsorganisatorischen Verflechtung
im  Firmenverbund Heinrich Thyssen-
Bornemiszas und ihren Folgen

Johannes Bahr (Frankfurt/Main): ,Reconsti-
tuer les Vereinigte Stahlwerke?” Die August
Thyssen-Hiitte AG zwischen Entflechtung
und Verflechtung

Francoise Berger (Grenoble): Unternehmens-
konzentration in der franzosischen Eisen-
und Stahlindustrie von der Zwischenkriegs-
zeit bis in die siebziger Jahre — vergleichende
Uberlegungen

Tagungsbericht Thyssen im 20. Jahrhun-
dert: Familie — Unternehmen — Offentlichkeit.
23.06.2014-25.06.2014, Berlin, in: H-Soz-Kult
02.10.2014.
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