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Norbert Bischof

Verstehen und Erklidren in der Wissenschaft vom Menschen

Geschichten, die man versteht,
sind nur schlecht erzihlt.
Bertolt Brecht, Baal

Geisteswissenschaft und Naturwissenschaft. Es siecht heute so
aus, als ginge die romantische Antithese von ,organischem® und
»mechanischem® Geschehen, wie sie ein letztes Mal in der neovitali-
stischen Biologie zu Anfang unseres Jahrhunderts betont worden
war, ihrer Auflésung entgegen. Argumente jedenfalls, wie man sie
zugunsten dieser Trennung noch bei Driesch liest, kann heute nie-
mand mehr ernst nehmen. Dieser Autor hatte sich zum Beispiel dar-
iiber gewundert, dafl wir Menschen auf den Empfang etwa eines
deutsch- und eines englischsprachigen Telegramms von iiberein-
stimmendem Inhalt auf gleiche Weise reagieren, obwohl doch beide
Texte Buchstabe fiir Buchstabe verschieden sind, wihrend anderer-
seits die Anderung schon eines einzigen Buchstabens, zum Beispiel
die Ersetzung von ,,dein® durch ,,mein®, zu drastisch verschiedenen
Reaktionen fiihren kann; und er hatte sich nicht vorstellen konnen,
daf jemals eine Maschine zu dhnlicher Leistung imstande sein sollte
(Driesch, 1909).

Inzwischen ist jeder elektronische Computer im Prinzip zu sol-
chem ,sinngemiflen® Verhalten fihig, und ganz allgemein lehrt die
moderne Biokybernetik, daff eine bestimmte Form ,mechanisti-
scher“ Betrachtung von Organismen mehr zu deren Verstindnis
beitrigt, als die dauernde Beteuerung der Unangemessenheit solcher
Vergleiche (Bischof, 1969).

Gleichwohl wire es unzureichend, wollte man die Entscheidung
dieser Frage allein auf der Ebene der Sachargumente austragen. Wer
einen Irrtum nur dem Wortlaut nach widerlegt, 133t seine Wurzel
intakt und braucht sich nicht zu wundern, wenn aus dieser an anderer
Stelle alsbald neue Triebe sprossen.
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Konkreter gesagt: Was die Geistesgeschichte eigentlich bewegt,
sind weniger die von Fall zu Fall aufgestellten Theorien, als vielmehr
die Anliegen, aus denen heraus die Theorien entwickelt werden.
Diesen Anliegen aber gilt im vorliegenden Zusammenhang unser
Interesse. Wir wollen also danach fragen, welche Motiv-Krifte hinter
der Behauptung einer ,,mechanischen Unerklirbarkeit des Lebens
wirksam sind. Und wir wollen uns darum kiimmern, was aus diesen
Anliegen werden soll, falls die moderne Wissenschaft ihnen endgiiltig
die vitalistische Manifestationsméglichkeit entzieht.

Sieht man unser Problem unter diesem Aspekt, so bemerkt man
alsbald, daff in der Nachbarschaft der Zweiteilung ,organisch®-
»mechanisch® noch eine Reihe weiterer Gegensatzpaare existieren,
welche ihr, wenn nicht unmittelbar im Inhalt, so doch eben gerade
vom Anliegen her verwandt erscheinen.

Hierzu gehort zunichst das um die Jahrhundertwende von Ludwig
Klages konzipierte Widersacherverhiltnis von ,,Geist* und ,,Leben®.
Letzteres bekunde sich im ,,Rbythmus®, einer Erscheinungsform, die
sich ,jeder Berechnung entzieht“, wihrend ersterer seinen Ausdruck
finde in der ,Verdringung des Rhythmus durch die regelnde Kraft
des Gesetzes* (Klages 1949, S. 34 u. 37). Die Verweisungsketten ,ge-
setzmiflig® — ,berechenbar® — ,,machbar® - , mechanisch® auf der
einen Seite, ,rhythmisch® - ,unberechenbar“ - ,eigenwiichsig® -
»lebendig® auf der anderen liefern uns einen Hinweis darauf, was im
vitalistischen Kampf um die Freistellung der Organismen von der
Naturgesetzlichkeit letzten Endes auf dem Spiel stehen konnte:
nimlich die Sorge des Menschen um seine eigene Freibeit.

Wenn wir aber fragen, worin sich dieses Anliegen in der gegen-
wirtigen Situation manifestiert, so scheint es, als miisse noch ein
anderes Gegensatzpaar genannt werden, das sich am besten wohl
aus der traditionellen Unterscheidung von ,,Natur-“ und ,,Geistes-
wissenschaften herleiten 1af3t.

In demselben Moment nimlich, da das naturwissenschaftlich-
technische Weltverstindnis sich anschickt, den letzten Verteidigungs-
giirtel unseres Andersseins, die Region des Organischen, zu erobern,
geschieht etwas, das in seiner Radikalitit weit iiber die vitalistische
Gegenwehr hinausgeht, die sich immerhin noch auf Experimente
berief und somit naturwissenschafts-immanent argumentierte: Nun-
mehr wird der naturwissenschaftliche Kompetenzanspruch iiber-
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haupt in Frage gestellt — das humanistische Anliegen sucht, nachdem
es in der Naturwissenschaft seinen Platz zu verlieren fiirchtet, den
Weg aus ihr heraus. Es ist die ncue Linke, die heute diese Sezession
anfiihrt.

Besonders J. Habermas wird nicht miide, gegen den von ihm so
genannten ,Szientismus“ anzugehen, gegen eine Auffassung also,
die filschlich ,,Erkenntnis mit Wissenschaft identifizieren® zu kon-
nen glaubt, anstatt Wissenschaft lediglich ,als eine Form moglicher
Erkenntnis“ zu verstehen (Habermas, 1968, S.13). Zugleich mit die-
sem — nach Meinung des Autors angemafiten — ,,Monopol auf Er-
kenntnis“ wird folgerichtig auch das Kernstiick naturwissenschaft-
lichen Selbstverstindnisses, nimlich der realistische Wahrhbeitsbegriff,
in Frage gestellt: Esist da (a.a.O.,S.111) von den ,trivialen Gemein-
plitzen des iiberlieferten Abbildrealismus“ die Rede, und die ,,Vor-
stellung, ... daf$ Erkenntnis die Realitit beschreibe®, wird ausdriick-
lich als ,naiv* verspottet (a.a.O., S. 90).

Wenn man naturwissenschaftlich zu denken gewohnt ist, klingen
solche Worte befremdlich. Was soll das fiir eine Erkenntnis sein, die
nicht darauf aus wire, die Realitit zu beschreiben ? Welche Wahrheit
konnte es neben der noch geben, der sich die Wissenschaft verpflichtet
weif$? Freilich — man mag sich auf den groflen Mathematiker und
Mystiker Blaise Pascal besinnen, der von einer ,raison du cceur®
sprach, einer Vernunft des Herzens, von der der Verstand nichts
ahne.

Oder - und diesen Weg wollen wir nachfolgend beschreiten -
man mag an den Philosophen Wilhelm Dilthey denken, der in seinen
1894 erschicnenen ,,Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde
Psychologie® der naturwissenschaftlichen Methode des ,,Erklirens®
einen Erkenntnisweg des ,Verstehens“ entgegensetzte und die
Wissenschaft vom menschlichen Seelenleben auf diesen zu be-
griinden unternahm.

»Nun unterscheiden sich ... von den Naturwissenschaften dic Gei-
steswissenschaften dadurch, daR jene zu ihrem Gegenstande Tatsachen
haben, welche im BewufStsein als von auflen, als Phinomene und einzeln
gegeben auftreten, wogegen sie in diesen von innen, als Realitdt und als
ein lebendiger Zusammenhang orginaliter auftreten. Hieraus ergibt sich
fiir die Naturwissenschaften, daf in ihnen nur durch ergiinzende Schliisse,
vermittels einer Verbindung von Hypothesen, ein Zusammenhang der

177



Natur gegeben ist. Fiir die Geisteswissenschaften folgt dagegen, daf§ in
ihnen der Zusammenhang des Seelenlebens als ein urspriinglich gegebe-
ner iiberall zugrundeliegt. Die Natur erkliren wir, das Seelenleben ver-
stehen wir. Denn in der inneren Erfahrung sind auch die Vorginge des
Erwirkens, die Verbindungen der Funktionen als einzelner Glieder des
Seelenlebens zu einem Ganzen gegeben. Der erlebte Zusammenhang ist
hier das erste, das Distinguieren der einzelnen Glieder desselben ist das
Nachkommende. Dies bedingt eine sehr grofe Verschiedenheit der
Methoden, vermittels deren wir Seelenleben, Historie und Gesellschaft
studieren, von denen, durch welche die Naturerkenntnis herbeigefiihrt
worden ist.“ (Dilthey, 1924, S. 143 £.; von uns kursiv.)

In diesem Zitat ist nun noch ein drittes Gegensatzpaar ange-
sprochen, niamlich ,Natur“ und ,Seelenleben*, und es ist vielleicht
nicht von der Hand zu weisen, daf§ diese Zweiteilung dem Versuch
entspringt, den oben genannten Verteidigungsgiirtel der humanen
Individualitit sozusagen noch um eine Etappe zuriickzuverlegen,
auf eine Barriere, deren Uniibersteigbarkeit den sichersten Schutz
zu gewihren verspricht: nimlich die kartesianische Kluft zwischen
Leib und Seele.

Wesentlich ist dabei, daf§ die Grenze hier nicht ontologisch, son-
dern erkenntnismethodisch gezogen wird. Denn damit ist eine Auf-
forderung zur Reflexion ausgesprochen, der sich die Naturwissen-
schaft auf jeden Fall stellen mufl. Was immer sich unter dem Bedeu-
tungsgegensatz von ,,Verstehen“ und ,Erkliren“ verbergen mag -
jedenfalls wird die mechanistische Analyse von Organismen zum
Typus der ,Erklirung® zu rechnen sein. Sollte diese Analyse nun
eines Tages erfolgreich vollendet sein, so bliebe dann immer noch die
Frage offen, ob nicht durch die Erkenntnisintention des ,,Erklirens®
bereits von vornherein wesentliche Gegenstandsdimensionen abge-
blendet worden seien, und ob bei Besinnung auf ,Verstindnis“
nicht vielleicht jene Werte, die man durch den naturwissenschaft-
lichen Zugriff bedroht fiihlt, vor diesem erkenntnistheoretisch legi-
tim in Sicherheit gebracht werden konnten.

Wir werden dieser Frage im folgenden nachgehen, indem wir ver-
schiedene Interpretationsmoglichkeiten des Begriffspaares ,,Ver-
stehen“ und ,,Erkliren® herausarbeiten. Dabei wird es zweckmifig
sein, wenn wir uns sogleich auf die Wissenschaft vom Menschen,
und innerhalb dieser wiederum bevorzugt auf die vom Seelenleben, als
dem verborgenen Kernpunkt der Auseinandersetzung konzentrieren.
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Pathische und aktive Erkenntnishaltung. Betrachtet man unsere
beiden Begriffe zunichst in ihrer umgangssprachlichen Alltags-
bedeutung, so wird man feststellen, dafl sie hier iiberhaupt nicht
alternativ sondern vielmehr erginzend verwendet werden: Er-
kliren und Verstehen sind nicht zwei verschiedene, parallele Wege
zur Erkenntnis, sondern sie sind Etappen auf einem Erkenntnis-
wege — Erklarung fiihrt zum Verstindnis. Man sagt etwa: ,Kannst
du mir erkliren, warum du das getan hast?“, und wenn die Erkli-
rung stattgefunden hat, sagt man gegebenenfalls ,jetzt verstehe ich,
warum du so gehandelt hast.“

Diese Ausdrucksweise ist nicht auf den psychologischen Bereich
beschrinkt; man kann sich ebensogut vom Automechaniker die
Funktion des Vergasers solange ,erkliren® lassen, bis man sie ,,ver-
standen hat: Der Unterschied von Natur- und Geisteswissenschaft
deutet sich hier auf der Oberfliche zunichst noch nicht an.

Dringt man allerdings etwas tiefer in die natiirliche Semantik der
beiden Redewendungen ein, so st6ft man doch auf weiterfiihrende
Hinweise. Zwischen dem, der erklirt, und dem, der versteht, scheint
dann nimlich eine asymmetrische Beziehung gespannt insofern, als
sich der erstere aktiv, einfluffinehmend, der letztere hingegen pathisch,
einflufempfangend verhilt. Wer erkliren will, handelt auf den
anderen hin; wer verstehen soll, horcht auf den anderen hin. Dieses
Verhiltnis zum Gesprichspartner findet seine Parallele in der Ein-
stellung zum Erkenntnisgegenstand: Wer ,,erklirt“, hat sein Objekt
anders, fester im Griff ; es kann ithm nicht auskommen, er hat es mit
Beschlag belegt und nimmt es vor den Augen des anderen ausein-
ander. Wer hingegen ,versteht“, der bekommt sein Erkenntnis-
objekt in die Hinde gelegt: es begegnet ihm, es tut sich ihm auf.

Dieser Unterschied von aktiver und pathischer Erkenntnishaltung
konnte immerhin fiir uns von Belang sein: Es ist wohl so, daf§ wir in
den Wissenschaften von der Natur und vom Menschen unserem
Erkenntnisobjekt mit unterschiedlichem Takt begegnen miissen.
Der Naturwissenschaftler muf$ mit seinen Objekten zwar unter Um-
stinden auch duflerst behutsam umgehen - so etwa, wenn er unter
dem Mikroskop unvorstellbar diinne Elektroden in ganz bestimmte
Nervenzellen zum Beispiel eines Katzengehirnes senkt, um die dort
stattfindenden elektrischen Erscheinungen zu untersuchen. Nur
- zuvor hat er dem Tier das Genick durchgeschnitten, um stérende
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Reflexe auszuschalten! Das heifst: Fiir den Naturwissenschaftler
bleibt das Objekt der Erkenntnisabsicht untergeordnet — er mani-
puliert es, er experimentiert mit ihm, und die Riicksichten, die er
nimmt, ergeben sich aus den Anforderungen des Experiments, nicht
aus denen, die das Objekt aufSerdem stellt. In der Psychologie hin-
gegen sollte es anders sein: Hier muf$ der Erkenntnisgegenstand, der
Mensch, seinerseits die Erkenntnisabsicht legitimieren. Der Natur-
wissenschaftler darf ohne Gewissensbisse neugierig sein ; der Psycho-
loge nicht. Horkheimer hat dies ohne Zweifel im Auge, wenn er der
naturwissenschaftlich-experimentellen Psychologie den Vorwurf
macht, sie diene sich schon von der Struktur her den herrschenden
Michten als Instrument der Uberwidltigung des Menschen an.

Durch solche Erwigungen ist nun allerdings noch lingst keine
unterschiedliche Erkenntnismethodik fiir Naturwissenschaft und
Psychologie aufgewiesen. Lediglich eine Erkenntnis-Ethik deutet
sich darin an, von der tibrigens in der Praxis oft wenig genug zu
spiiren ist.

Kontakt und Distanz. Nun lifit die Auslotung des umgangs-
sprachlichen Bedeutungsgehaltes noch in einer zweiten Hinsicht
einen Unterschied der ,,verstehenden® von der ,erklirenden® Denk-
haltung erkennen; einen Unterschied, der sich in eigentiimlich para-
doxer Weise mit dem soeben herausgearbeiteten iiberkreuzt und ihn
doch zugleich unterstiitzt.

Ich meine, dafl in beiden Ausdriicken so etwas wie eine unter-
schiedliche Distanz zum Objekt mitschwingt: Wer verstehen méchte,
bewegt sich auf den Gegenstand hin, 1iSt sich von ihm anriihren,
nimmt ihn in sich auf und versinkt zugleich in ihm: Verstehen ist
verschmelzen. Es vollzicht sich daher auch typischerweise in einer
Zweierkonstellation: da ist kein Drittes, das bei dieser Begegnung
von Subjekt und Objekt noch zihlen wiirde, nicht einmal der Er-
klirende, der diese Begegnung unter Umstinden erst gestiftet hat.

Der Erklirende seinerseits verhilt sich anders: er tritt von dem
Gegenstand zuriick — damit er ihn iiberblickt, und damit er ihn nicht
verdeckt. Er findet sich wesentlich in einer Dreierkonstellation vor,
und in dieser an exzentrischem Ort: er stcht daneben. Dies gilt auch
dann, wenn er zugleich der Adressat seiner eigenen Erklirungen ist —
dann tritt er neben sich selbst.
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Damit ist nun wiederum eine wesentliche Frage fiir die Psychologie
aufgeworfen. ,,Um Lebendes zu erforschen, muf$ man sich am Leben
beteiligen®, sagt V.v. Weizsicker (1947). Lebenswissenschaftliche
und speziell menschenkundliche Einsicht eréffnet sich demnach in
der Beteiligung, im existentiellen Sich-Einlassen, in der verstehenden
Begegnung; und sie verschlieflt sich dem erklirenden Zuriick- und
Beiseitetreten, in dessen Perspektive das Personliche im Allgemein-
giiltigen untergeht.

Andererseits ist aber die generalisierende Abstraktion sicher
gerade das wesentliche Erfolgsrezept der Naturwissenschaft. Wir
sind mit diesen Uberlegungen auf den Kern einer hiufig diskutierten
und oft mifdverstandenen Interpretation gestoflen, die sich an der
Windelbandschen Unterscheidung von ,nomothetischer® und ,,idio-
graphischer“ Wissenschaft orientiert und die Erkenntnisintention
des ,Erklirens® von der des ,, Verstehens® dadurch absetzt, dafd jene
auf allgemeine GesetzmdifSigkeiten, diese hingegen auf individuelle
Besonderbeiten gerichtet sei.

Rein wissenschaftstheoretisch 148t sich nun aber die Behauptung,
die Geisteswissenschaften hitten es, anders als die Naturforschung,
mit ,unwiederholbar einmaligen® Vorgingen zu tun, rasch zu Fall
bringen (vgl. etwa Stegmiiller, 1969, S.337f. und Metzger, 1954,
S. 243 ff.). Tatsichlich handelt es sich hier gar nicht um die spezifische
Differenz zweier Wissenschaften, sondern vielmehr — innerhalb der
Wissenschaft vom Menschen — um eine Unterscheidung von Theorie
und Praxis.

Sofern man mit einem personlichen Schicksal konfrontiert ist
und in dasselbe einzugreifen sich anschickt, fordert allerdings das
Berufsethos nicht nur des Psychologen sondern ebenso zum Beispiel
auch des Mediziners, jene Distanziertheit aufzugeben, die dazu ver-
fiihrt, den anderen generalisierend als ,Fall“ oder als ,, Typ*“ zu sehen.
In diesem Sinne hatte S. Freud seinen Schiilern geraten: ,,Meine Her-
ren, studieren Sie Ihre Theorie gut; wenn Sie aber einem Patienten
gegeniibertreten, lassen Sie lhre Biicher zu!“

Hier wird das ,,Erkliren® als blofSe Vorarbeit erachtet, die aller-
dings immerhin das sichere Fundament legt, auf dem allein das ,,Ver-
stehen® mehr bedeuten kann als dilettierende Hilflosigkeit. Hinzuzu-
fiigen wire, dafl umgekehrt wohl nur aus der Tiefsicht der existen-
tiellen Anteilnahme jene Fragestellungen zu erwarten sind, die das
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Pridikat ,wesentlich® verdienen und die der erklirende Intellekt

dann sehr wohl zu beantworten vermag, ohne daf§ er doch von sich

aus je auf sie gestoffen wire. In diesem Sinne herrscht zwischen Ver-

stehen und Erkldren also im guten Sinn ein wechselseitiges Ergin-
- zungsverhiltnis innerbalb der Psychologie.

Das gilt auch noch in einem etwas anderen Sinn. Man darf nicht
iibersehen, dafd in der helfenden Begegnung auch der Kontakt seine
Gefahren hat: das Verstehen kann in einer dumpfen Grenzverwi-
schung miinden, die die Begegnung aufweicht und wirksame Hilfe
verhindert, - aus diesem Grund zum Beispiel die Scheu der Psycho-
analytiker vor der sogenannten ,,Gegeniibertragung®. Auch in der
existentiellen Begegnung also hat das Abstandhalten seine Funktion,
und wir kommen der Wahrheit wohl am nichsten, wenn wir die
Haltung des Verstehens im Sinne der einfiihlenden Kontaktnahme
nicht einseitig zur Maxime des menschenkundlichen Praktikers oder
gar des Psychologen iiberhaupt erheben: optimal ist hier vielmehr
der Sinn fiir die organische Mitte zwischen kontrollierter, distan-
zierter Sachlichkeit auf der einen Seite und engagierter, mitbetroffe-
ner Kontaktnahme auf der anderen.

Unmittelbare und vermittelte Evidenz. Unsere bisherige Bestands-
aufnahme hat somit zwar fiir ,,Verstehen® und ,Erkliren® bereits
recht bedeutsame semantische Unterschiede aufgedeckt; doch ist
von diesen keiner geeignet, die Menschenkunde wissenschafts-
methodisch von der Naturforschung abzuheben.

Nun meint Dilthey mit dem Verstehensbegriff aber mehr und
spezielleres als die Umgangssprache. Lersch (1952, S. 59f.) arbeitet
diesen anderen Bedeutungsaspekt heraus, wenn er unter Bezug-
nahme auf Dilthey folgendes Paradigma entwickelt:

~Wenn wir in einem Schmelzléffel einen Klumpen Blei iiber eine
offene Flamme halten, so machen wir die Erfahrung, daf das Blei
schmilzt. Wir bringen die Hitze der Flamme und das Schmelzen des
Bleis in einen Zusammenhang von Ursache und Wirkung. Aber eine
innere Notwendigkeit dafiir, da die Hitze der Flamme gerade das
Schmelzen des Bleis zur Folge hat, erfassen wir dabei nicht ... Wenn
(hingegen) ein Mensch an irgendeinem Ort etwas Entsetzliches erlebt hat
und den Drang spiirt, diesen Ort zu verlassen, ... so ist uns der Bedin-
gungszusammenhang, in dem das schreckliche Erlebnis und das daraus
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resulticrende Verhalten . . . stehen, in einer ganz anderen Weise gegeben.“
In diesem Fall ,konstatieren wir nicht einfach, daf ein Phinomen sich
an ein anderes rein duflerlich anschlielt, sondern es ist uns eine innere
Notwendigkeit, ein dynamischer Zusammenhang einsichtig, mit dem das
Verlassen des Orts aus dem schrecklichen Erlebnis heraus wichst.“

In dieser Deutung wird der entscheidende Unterschied eines ,,ver-
stindlichen® gegeniiber einem nur ,erklirbaren“ Zusammenhang
darin gesehen, dafd jener einsichtig, in unmittelbarer Evidenz, als
innerlich notwendig erlebt wird, wihrend der letztere lediglich als
Faktum feststellbar ist, aber keineswegs anschaulich selbstverstiand-
lich aus dem Wesen der beteiligten Faktoren folgt.

Dieser Gegensatz ist uns recht gut vertraut; es gibt tatsichlich
Zusammenhangserfahrungen von sehr verschiedenem anschau-
lichen Evidenzgrad. Die Frage ist nur, ob sich an Hand dieser unter-
schiedlichen Evidenz-Sittigung tatsichlich ein prinzipieller Gegen-
satz von Natur- und Geisteswissenschaften konstruieren laf3t.

Was Dilthey und Lersch jedenfalls tibersehen, ist, daf§ es durch-
aus auch im unbelebten Naturgeschehen Zusammenhinge gibt, die
als unmittelbar einsichtig, innerlich notwendig, fraglos selbstver-
standlich, als evident erlebt werden. Hierzu gehoren zum Beispiel
gerade die von Dilthey (vgl. Zit. 0.S. 178) filschlich der ,inneren Er-
fahrung® vorbehaltenen ,,Vorginge des Erwirkens“ - die heute so-
genannte ,anschauliche Kausalitit, um deren Erforschung sich be-
sonders der Wahrnehmungspsychologe Michotte verdient gemacht
hat (vgl. zum Beispiel Michotte, 1966). Wenn etwa eine Billardkugel
an eine andere stof8t und diese daraufhin davonrollt, so wire es eben
schlechte Phinomenologie, wenn wir sagen wollten, wir nihmen
lediglich ein Nacheinander von zwei Bewegungen wahr und die ur-
sachliche Beziehung sei nur hinzugedacht. Wir seben vielmehr un-
mittelbar, wie der Bewegungsimpuls von der einen Kugel auf die
andere tibergreift, und wir fiihlen, dafS er es muf. Die Frage, warum
die zweite Kugel beiseite rolit und nicht einfach ruhig liegenbleibt,
erscheint uns tiberfliissig: Die Kausalbeziehung ist in diesem Fall
verstehbar-evident.

Daneben gibt es in der zuf8eren Natur eine allerdings weit groflere
Zahl von Zusammenhingen, die uns zwar moglicherweise durch
Erfahrung vertraut, deren innere Notwendigkeit aber weniger oder
gar nicht einsichtig ist — zum Beispiel die magnetische Anziehung oder
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eben der schmelzende Bleiklumpen. Trotz aller Gewohnheit behal-
ten solche Erscheinungen eine leicht zu weckende Anmutung des Ge-
heimnisvollen, und es erscheint uns nicht nur sinnvoll sondern viel-
leicht sogar quilend notwendig, nach einem Verstindnis der Bezie-
hung zwischen Ursache und Wirkung zu suchen.

Hier namlich fiihrt uns Lerschs Paradigma irre: Es ist doch keines-
wegs so, dafs der Physiker sich kampflos damit zufriedengibt, das
Verhalten des Bleiklumpens unter den und den Bedingungen ledig-
lich zu beschreiben (und sei es auch in mathematischer Form)! Wic
die Geschichte lehrt, hat er sich vielmehr auch hier um tieferes Ver-
standnis bemiiht und zu diesem Zweck die kinetische Wirmetheoric
entwickelt. Er stellt sich also die Materie als ein Aggregat kleinster
Billardkiigelchen vor, die sich zitternd gegeneinander bewegen.
Diesc Bewegung, sagt er, ist die Wirme. Aus dieser Modellvorstel-
lung wird nun auf einmal auch der schmelzende Bleiklumpen ver-
standlich: Dafs nimlich die Zitterbewegung, wenn sie fortgesetzt
intensiver wird, irgendwann einmal dazu fithren muf, dafS der starre
Molekiilverband zerreifit und die Elemente locker umeinander zu
perlen beginnen — das wird nun ebenso anschaulich evident wie der
Stof§ zwischen zwei Billardkugeln! Die ,,Erklirung® des Physikers
bestand darin, dem nichtevidenten Kausalzusammenhang im Rah-
men eines geeignet gewihlten Modells einen evidenten Kausal-
zusammenhang zuzuordnen, das heif8t aber gerade, das Unverstind-
liche verstehbar zu machen.

Das ist jedenfalls eine Form naturwissenschaftlicher Evidenz-
gewinnung. Auf eine zweite weist Hassenstein (1967) anhand eines
ausgezeichnet gewahlten Beispiels hin, das wegen der Anschaulich-
keit des beigefiigten Illustrationsmaterials an Ort und Stelle nach-
gelesen werden sollte. Es handelt sich um die gegen Mitte des
17. Jahrhunderts von Huygens gefundene Erklirung fiir die ritsel-
hafte Vielgestaltigkeit, in der sich damals durch die noch unvoll-
kommenen astronomischen Fernrohre der Planet Saturn dargeboten
hatte, mittels der genial einfachen Idee, dieser Stern sei eine von einem
Ring umgebene Kugel.

In diesem Fall geht es weniger darum, daf$ einer zunichst nur
duflerlich festgestellten Korrelation eine anschauliche Kausalbezie-
hung modellhaft untergelegt wiirde, als vielmehr darum, daf sich
eine Vielzahl widerspriichlich oder zumindest zusammenhanglos an-
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mutender Teilphinomene zu einer gegliederten Einheit zusammen-
schliefSt, bei der die Beschaffenheit der einzelnen Bestandstiicke dann
verstehbar aus ihrer Stellung in der Gesamtstruktur folgt.

Im vorliegenden Beispiel geschieht dies durch elegantes Rangieren
mit einem anderen anschaulich-evidenten Kategorienpaar, nimlich
,Ding® und ,Aspekt: Der fortgesetzte Erscheinungswechsel des
Planeten ist unverstindlich, solange man ihn als einen Gestalt-
wandel auffaflt; denn zum anschaulichen Wesen eines Dinges gehort
auch die iiberdauernd bestindige Form. Erst wenn man ihn uminter-
pretiert als Aspektwandel bei invarianter Gestalt, lifSt sich das Be-
obachtete anschaulich verstehen.

Zugegeben: nicht immer, und besonders selten in den hdchsten
Regionen der modernen Physik, gelingt eine solche Vereinheitlichung
unter Riickgriff auf anschaulich-evidente Kategorien; denn diese
haben sich stammesgeschichtlich in der kognitiven Auseinander-
setzung mit der konkreten Lebenswelt ausgebildet und sind daher
an Verhiltnisse kosmischer oder subatomarer Gréflenordnung nicht
unbedingt gut angepafdt (Lorenz, 1941). In diesem Fall ist der Physiker
gendtigt, sein Weltbild unter Verzicht auf anschauliche Evidenz zu
ordnen. Es wire aber ganz falsch, in dieser erzwungenen Selbstbe-
schrankung ein durchgingiges Merkmal oder womoglich sogar ein
erstrebtes Ziel aller Naturforschung zu sehen.

Ganz im Sinne dieser Darlegungen schreibt der Gestaltpsychologe
W. Metzger (1954, S. 242 f): ,Der Physiker unterscheidet bei seinen
mathematischen Formeln Gesetze, die auf Grund wirklichen Verstindnisses
eines Sachverhalts — auf Grund tieferer Einsicht — entwickelt sind, aufs
schiirfste von den rein ,empirischen® Regeln, wie sie der iiblichen geistes-
wissenschaftlichen Ansicht vom naturwissenschaftlichen ,Erkliren¢ zu-
grunde liegen.“ Und er fiihrt als Beispiel an: ,Gibt es ein einfacheres und
zugleich sichereres mathematisches Hilfsmittel zur Voraussage bestimm-
ter physikalischer Erscheinungen als etwa die Balmer-Ritzsche Formel
liber die Spektrallinien des Wasserstoffs? Fiir die Physiker war dies keine
Antwort, sondern eine Frage; sie bezeichneten sie verichtlich als vor-
laufige ,Buchfiihrungsregel und betrachteten es als ihre dringlichste Auf-
gabe, ihrer ,tieferen physikalischen Bedeutung ... auf die Spur zu kom-
men‘; auf diesem Weg entstand nichts Geringeres als die moderne Theo-
rie des Atombaus.“

Betrachten wir umgekehrt die Psychologie, so werden wir ehr-
licherweise zugeben miissen, dafl hier nun wicderum keineswegs
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samtliche Zusammenhinge unreflektiert verstehbar, das heifft vom
Typ der unmittelbaren Evidenz sind. Wohl wird jeder die Reaktion
des von Lersch geschilderten Menschen verstehen, der einen mit
schrecklichen Erinnerungen behafteten Ort meidet. Aber das ist
doch noch lange nicht die ganze Psychologie. Der Zusammenhang
von Depression und verdringter Aggression etwa, das Brauchtum
der Ostasiaten, die psychische Struktur einer homophilen Veran-
lagung, — ist denn das alles wirklich soviel unmittelbarer verstehbar
als der schmelzende Bleiklumpen? Es scheint doch vielmehr ge-
nauso ritselhaft wie jener; es ist nicht von selbst verstindlich
sondern es ruft nach Verstindlichmachung; und das psychologische
Denken geht dann tatsichlich auch einen ganz dhnlichen Weg wie das
physikalische,nimlich den der Modellbildung. Das Klagessche Kolos-
salgemilde der beiden streitenden Giganten Geist und Leben, in
dem das anschauliche Bild des blutsaugenden Parasiten bemiiht wird,
um gewisse Fehlhaltungen des Intellektes verstindlich zu machen,
oder die Strukturlehre der Seele bei Freud mit der Modellvorstellung
einer seelischen Energie, die sich nach bestimmten Regeln kumuliert
und entlidt — all das sind Versuche, Ritselhaftes verstindlich zu
machen, so wie es die kinetische Wirmetheorie prinzipiell auch ist.
Das wird iibrigens auch von Autoren eingeriumt, die eine geistes-
wissenschaftliche Orientierung der Psychologie befiirworten. So schreibt
zum Beispiel Jaspers (1948, S. 253): ,Der naheliegende Gedanke, das
Psychische sei das Gebiet des Verstehens, das Physische das Gebiet des
kausalen Erklirens, ist falsch. Es gibt keinen realen Vorgang, sei er
physischer oder psychischer Natur, der nicht im Prinzip kausaler Erkla-
rung zuginglich wire ... Das kausale Erkennen findet nirgends seine
Grenzen ... Das Verstehen dagegen findet iiberall Grenzen. Das Dasein
der besonderen seelischen Anlagen, die Regeln von Erwerb und Verlust
der Gedichtnisdispositionen, die Folge der seelischen Gesamtverfassung
in der Reihe der Lebensalter, und alles iibrige, das wit als Unterbau des
Seelischen zusammenfassen kénnen, ist Grenze fiir unser Verstehen. Jede
Grenze des Verstehens ist ein neuer Anstof§ zu kausaler Fragestellung.“
Es sieht also so aus, als fiithre der zweite Ansatz zur Interpretation
unseres Begriffspaares ebenfalls nicht weiter: Auch in der Psychologie
gibt es offenbar Zusammenhinge nach Art des schmelzenden Blei-
klumpens, und eigentlich nicht nur, wie Jaspers formuliert, im ,,Unter-
bau des Seelischen, sondern auch mitten im Kern. Umgekehrt gibt
es auch in der Physik primir einsichtiges, evidentes Geschehen, Zu-
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sammenhinge, die wir als innere Notwendigkeit erfassen, — analog
dem psychologischen Beispiel von der Meidung eines mit bosen Er-
innerungen behafteten Ortes.

Soziale und instrumentelle Erkenntnis. Nun konnte aber ange-
sichts dieser Parallelsetzung der Einwand erhoben werden, daf§ der
Vergleich doch etwas hinkt. Es mag—so lif8t sich argumentieren ~zwar
richtig sein, dafl auch beim Nachdenken iiber Vorginge in der leb-
losen Materie das Erlebnis schlichter, fragloser Evidenz aufscheinen
kann. Aber diese Evidenz bleibe doch von einer psychologischen
Evidenz dadurch grundsitzlich verschieden, daf allein die letztere
auf einem besonderen Erkenntniswege gewonnen wird, nimlich
durch nacherlebenden Mitvollzug. ,Verstehen“ in diesem Sinne
hiefle soviel wie die intuitive Erfassung seelischer Gehalte, so wie sie
sich widerspiegeln im Verhalten, vor allem im Ausdrucksverhalten
eines anderen Menschen oder eines anderen Lebewesens. Und in
diesem Sinn kénnen wir natiirlich — als erwachsene Einwohner der
abendlindischen Kulturprovinz zweieinhalb Jahrtausende nach
Empedokles - einen Bleiklumpen oder eine Billardkugel nicht mehr
»verstehen,

Dies ist nun aber eine Frage an die Denkpsychologie: Es bliebe ja
zunichst zu erweisen, ob wir es hier tatsichlich mit einem Erkenntnis-
prozefd besonderer Art zu tun haben. Ist das ,,Verstehen“ zum Bei-
spiel einer Verlegenheitsgeste wirklich strukturverschieden vom
»Verstindnis“ etwa dafiir, daf8 der losgelassene Stein aus meiner
Hand zu Boden fille?

Stellen wir diese Frage dem vergleichenden Verbaltensforscher,
so wird er in der Tat geneigt sein, hier einen grundsitzlichen Unter-
schied zu vermuten. Er hat nimlich Hinweise dafiir zur Hand, dafS
diese beiden Erkenntnisfunktionen — das Ausdrucksverstindnis und
das wissenschaftliche Verstindnis — stammesgeschichtlich relativ
wenig miteinander gemein haben. Jedenfalls beobachten wir For-
men hochdifferenzierten Ausdrucksverstindnisses bereits bei Lebe-
wesen, denen noch so gut wie jede Form von Werkzeugintelligenz
mangelt, also etwa bei vielen Fischen und Végeln, und zwar als
Grundlage fiir den Bestand teilweise duflerst differenzierter Sozial-
strukturen.

Wenn hier das Ausdrucksverstindnis gegen die ,Werkzeug-
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intelligenz“ abgesetzt wird, so ist damit allerdings unterstellt, daf
die phylogenetischen Wurzeln der wissenschaftlichen Naturbewilti-
gung im Bereich jencr instrumentellen Intelligenzleistungen zu suchen
seien, die man scit Wolfgang Kohler bei den anthropoiden Affen
analysiert hat. Dies aber erscheint durchaus plausibel.

Das Ausdrucksverstindnis — so a8t sich etwas vereinfachend
sagen — ist in der gesamten Stammesgeschichte relativ instinktnahe
verblieben. Das heifit, es vollzieht sich weitgehend nach dem Prinzip,
dafd im Wahrnechmungsapparat sogenannte ,auslésende Schemata*
oder ,Detecktoren fest darauf eingestellt sind, in ganz spezifischen
Umweltkonstellationen —in diesem Fall bei bestimmten Gesten eines
Artgenossen — cin Verhaltensprogramm anzuwihlen, mit dem auf
diese Wahrnehmung zu antworten ist, und alle anderen Verhaltens-
muster zu blockieren. Diese Organisation ist zu wesentlichen Anteilen
bereits im Erbgut angelegt.

Nun gilt zwar auch fiir die instrumentelle Intelligenz, dafS sie
sich im Zuge des Artenwandels letzten Endes aus ihnlich starren
sensumotorischen Koppelungen entwickelt hat. Doch erfolgte diese
Entwicklung eben gerade so, daf§ jene Koppelung gesprengt wurde,
indem die Wahrnehmung der Situation sich weit {iber den durch
angeborene Detektoren interpretierbaren Sektor hinausdifferen-
zierte, womit sich zugleich zwischen ihr und der anschliefenden Hand-
lung ein Spielraum der probierenden Manipulation auftat, der dann
als Phantasietitigkeit verinnerlicht werden konnte.

Eine so weitgehende sensumotorische Entflechtung wurde im
Bereich des sozialen Erkennens nun aber offenbar dadurch behindert,
daf hier, anders als bei der Bewiltigung der artfremden Natur, das
Erkenntnisinteresse cingebettet bleiben mufSte in das iibergeordnete
Interesse an der Erhaltung der sozialen Stabilitit. Manipulatorische
Freiheit bedeutet eben notwendigerweise auch Unberechenbarkeit
des Manipulierenden und Unsicherheit fiir den oder das Manipu-
lierte — solcherart gewonnene Erkenntnis ist Erkenntnis auf Kosten
des Objekts. Dies ist fiir das Gedeihen der Art in Grenzen unbedenk-
lich, vorausgesetzt daf§ das Objekt nicht selbst zu ihr gehort. Im Falle
der sozialen Erkenntnis ist das aber cben gerade der Fall; hier besteht,
wie iibrigens auch im Fall der innerartlichen Aggression, ein Intercsse
an der Schonung des Objckts. Auf seiten des Objekts wiederum gibt
es aus analogen Griinden eine Tendenz, dem Erkanntwerden ent-
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gegenzukommen, eine Tendenz zur Verdeutlichung, die eine immer
weitergehende Steigerung der kognitiven Raffinesse gar nicht erfor-
derlich werden laf3t.

All das mag dazu gefiihrt haben, dafs sich das soziale Verstindnis
neben der in michtiger Entfaltung begriffenen instrumentellen Intelli-
genz wie eine konservative Enklave erhalten konnte. Beim Menschen
allerdings hat die Stammesentwicklung eine Hohe erreicht, auf der
die Bereitschaft zur Manipulation keine Begrenzungen mehr akzep-
tiert: Das instrumentelle Denken stiilpt sich, dem Neokortex ver-
gleichbar, iiber die basalen Funktionen auch des sozialen Verstind-
nisses. Unberechenbarkeit und Unechtheit gehéren zur Realitit des
zwischenmenschlichen Lebens in einer Form, zu der es im tierischen
Bereich nur hochst bescheidene Ansitze gibt. So betrachtet, enthilt
die Forderung, in der Seelenkunde wieder zu den urspriinglichen
Formen des sozialen Erkennens zuriickzufinden, geradezu einen
ethischen Sinn, der ohne Zweifel als eine der motivierenden Krifte
hinter dem Programm einer ,verstehenden® Psychologie vermutet
werden darf.

GewifSheit und Wabrheit. Nehmen wir nun also an, daff es in der
Tat zwei einigermaflen trennbare Erkenntnissysteme in uns gibt — das
soziale und das instrumentelle. Dann bleibt immer noch die Frage
offen, ob jedes von beiden geeignet sei, einer besonderen Form von
Wissenschaft als Methode zu dienen - etwa einer ,Erscheinungs-
wissenschaft® hier, einer ,Naturwissenschaft® dort.

Tatsichlich glaube ich, dafl dies fiir keine von beiden gilt. Primar
handelt es sich bei beiden Erkenntnisorganen um natiirlich gewach-
sene, unreflektierte und weitgehend intuitiv arbeitende Mechanis-
men. Damit sind aber beide zunichst schutzlos ausgeliefert der macht-
vollen und nur zum geringen Teil bewufSten Dynamik der Interessen,
Motive und Vorurteile, die allesamt nur hdochst nachlissig die
Richtigkeit der eigenen Meinung, desto energischer dagegen das
Rechthaben intendieren.

Dies gilt zugegebenermaflen um so uncingeschrinkter, je niher
uns die jeweiligen Erkenntnisobjekte existentiell angehen, und inso-
fern sind die Naturwissenschaften von ihrem Gegenstand her, das
heifft ohne eigenes Verdienst, in einer etwas giinstigeren Situation.
Gleichwohl haben sie keinen Anlafi, allzu hochmiitig auf die Geistes-
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wissenschaften herabzuschauen: auch ihre eigene Ideengeschichte
ist auf Strecken eine Geschichte der privaten oder kollektiven Bor-
niertheit, und sie haben durchaus nicht immer die Kirche notig gehabrt,
um ihre Galileis zu verurteilen. Die Affire Semmelweis mag als Bei-
spiel geniigen; auf so manche rassenbiologischen Veroffentlichungen
der vergangenen Zeit sei besser nicht genauer eingegangen.

Erst recht sind nun allerdings die Geisteswissenschaften solcher
Gefahr ausgesetzt. Anstelle umstindlicher Erorterungen sei dies
wiederum an einem Beispiel veranschaulicht. In den Jahren des Zwei-
ten Weltkriegs entwickelte in einer sehr umfangreichen und zuge-
gebenermaflen interessanten Arbeit iiber ,,Schrift und Schriften im
Leben der Volker® A. Petrau (1944, S. 252 f.) die folgende ausdrucks-
kundliche Analyse der hebriischen Schrift:

»Die Grundform der Zeichen ist das Quadrat. ... (Dieses ist) mit die
unbeweglichste aller Formen und bei aller duferen Einfiigungsfahigkeit
von einer Starrheit des Nach-innen-bezogen-Seins, wie kein anderes Zei-
chen ... Auch dafl die Mehrzahl der die Vokale angebenden Zeichen
unter der Zeile stehen, ist gewif$ nicht zufillig. Der Sinn des Werkes ...
muf8 unten, das heifit im Verborgenen gesucht werden. Nirgends wird an
einem Zeichen ein Beistrich von unten nach oben gefiihrt; ausschliefSlich
herrscht der Zug in fallender Richtung. Oben ist immer bewufftes Wol-
len, Absicht, Plan. Das heif$t, der im hebriischen Schriftbild herrschende
Geist handelt stets planvoll, berechnend. Am sonderbarsten in dieser
Schrift ist aber, daff die Querstriche betont stark gezogen werden, die in
der Senkrechten verlaufenden dagegen diinn ... Die Energien in dieser
Schrift sind ohne jede durchdringende Kraft, konnen sich nur iiberlagern.
Aber schépferisch in die Tiefe und aus der Tiefe herauswirken, das kén-
nen sie nicht.“

Der Leser wird sich selbst ausmalen kénnen, wie anders in dieser
wausdruckswissenschaftlichen“ Hermeneutik der Wesensgehalt etwa
der nordischen Runenzeichen ausgelegt wird.

All dies stellte eine geringere Gefahr dar, wire es schlicht absurd.
Tatsichlich sind aber in der zitierten Passage manche Einzelziige aus-
druckskundlich durchaus richtig gesehen — und zwar gerade so viele,
um bei entsprechender Vorgestimmtheit den vagen Gesamteindruck
des Einleuchtenden sicherzustellen und damit all die tendenziésen
Verzerrungen, Zusitze und Aussparungen mit zu legitimieren.

Sind wir heutzutage immun gegen solche Irreleitung des unmittel-
baren Verstehens durch die historische Situation mit ihren je aktuel-
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len ideologischen Kraftfeldern? Wer dies glaubte, miiflte sich mit
Recht einen ,Fachidioten“ nennen lassen. Das heifSt aber, daf$ die
Evidenz des einzelnen oder auch der Gruppe nicht das letzte Wort
haben darf, wenn es um eine Erkenntnis geht, die dauerhafteren
Bestand beanspruchen soll: Wissenschaft kann erst dort entstehen,
wo die subjektive GewifSheit hinterfragt wird, wo auf den Span-
nungsbezug zwischen Einsichtigkeit und Wabrhbeit reflektiert wird.
Der Neopositivismus behauptet, dafd dies fiir Natur- #nd Geistes-
wissenschaften gelte, und fiir beide in gleicherWeise. Es diirfte schwer-
fallen, diese Behauptung zu widerlegen.

Es ist notig, auf dieses Problem etwas genauer einzugehen. Ich
mochte hierzu die zunichst vielleicht etwas befremdliche These ent-
wickeln, dafd das menschliche Erkenntnisstreben von prinzipiell hn-
licher Struktur sei wie andere Strebungen, Bediirfnisse und Triebe
auch.

Die Ethologie unterscheidet beim Ablauf eines triebartigen Ge-
schehens bekanntlich grob zwei Phasen, die als ,,Appetenz® und
»Konsummation® bezeichnet werden. Beim Nahrungsbediirfnis
etwa besteht die Konsummationshandlung im eigentlichen Akt des
Essens, also in der Titigkeit des Kauens, Schmeckens und Schluckens
der Nahrung; alles, was man hingegen zuvor unternommen hat, um
diesen Akt moglich zu machen, also zum Beispiel der Kauf und die
Zubereitung der Speisen, ist das Appetenzverhalten.

Appetenz und Konsummation lassen sich in mehrfacher Hinsicht
charakterisieren:

1. Das Appetenzverhalten wird ausgelést und begleitet von einem
spezifisch gefirbten Spannungszustand (zum Beispiel Hunger).
Die Konsummation fiihrt regelmiflig zu einer mild oder drama-
tisch verlaufenden Reduktion dieser Spannung und wird als ange-
nehm empfunden.

2. Wihrend das Appetenzverhalten mit steigender Entwicklungshéhe
sich auflerordentlich differenziert,immer komplexer, variabler und
raffinierter wird, bleibt das Konsummationsverhalten in der gan-
zen Geschichte iiberraschend primitiv, unflexibel, unbelehrbar.

3. Wir diirfen annehmen, daf$ alle Antriebsmechanismen ihr Dasein
der Tatsache verdanken, daf$ sie auf die eine oder andere Weise
der Erhaltung der betreffenden Art dienen. Sie tun dies, indem sie
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mit hinreichender Regelmifigkeit einen Effekt herbeifiihren, der
die Arterhaltung unmittelbar begiinstigt. Im Falle des Nahrungs-
triebes zum Beispiel besteht dieser Effekt in der Versorgung des
Korpers mit Bau- und Betriebsstoffen. Trotz seiner Wichtigkeit
spielt jener Effekt nun gleichwohl fiir das Erleben in der Regel nur
eine untergeordnete Rolle, — ob er letzten Endes eintritt oder nicht,
beriihrt unsere Leidenschaften weniger, als man erwarten sollte.
Dies liegt hauptsichlich daran, daf§ es fiir unsere instinktiven Er-
kennungsmechanismen meist zu schwer wire, ihn unmittelbar
und rasch festzustellen. Sie halten sich daher in erster Linie an ein
leichter zugidngliches, fritheres Glied der Kausalkette, und das ist
eben die Konsummation. So erklirt sich die eigenartige Akzent-
verlagerung, die fiir das Verstindnis des Antriebsgeschehens so
wichtig ist: Dafd nimlich die Konsummation das erlebte Ziel des
Appetenzverhaltens bildet, obwohl sie gar nicht selbst dessen
biologischen Zweck verkorpert, sondern diesen ~ nimlich den
obengenannten Effekt — ihrerseits erst wieder zur Folge hat.

So werden etwa, um ein Beispiel aus einem anderen Antriebs-
gebiet zu wihlen, im Paarungsverhalten nicht der Vorgang der Be-
fruchtung selbst, also die Verschmelzung von Ei- und Samenzelle,
sondern lediglich gewisse Begleitumstinde des Samentransports aus
dem minnlichen in den weiblichen Organismus als Konsummation
erfahren, also lediglich eine Vorbereitung zur Befruchtung, die denn
auch de facto gar nicht einmal so hiufig zu diesem Effekte fiihrt.

Es ist also grundsitzlich festzustellen, daf8 die ,,ordnungsgemif3*
vollzogene Konsummationshandlung gleichwohl den eigentlich
zweckdienlichen Effekt niemals unfeblbar garantiert. Sie wirkt stets
nur mit mehr oder minder hoher Wahrscheinlichkeit, und um so
schlechter, je weniger die Umstinde, unter denen sie abliuft, den
Bedingungen ihneln, die zur Zeit ihrer stammesgeschichtlichen Ent-
stehung geherrscht haben. Affektiv aber sind wir demgegeniiber so
gut wie blind, allein die Konsummation gewihrt uns Befriedigung,
allein zu ihr fithlen wir uns getrieben; alles andere ist allenfalls Sache
des kategorischen Imperativs.

Tatsichlich neigen manche Morallehren dazu, die zweckerfiillenden
Effekte zur ,Pflicht* zu erkliren und gegeniiber der Konsummation als
reiner ,Neigungs“-Sache aufzuwerten. Solcher Puritanismus ist jedoch
nicht unumstritten. ,Alle wichtigen Téatigkeiten eines gesunden Men-
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schen®, sagt demgegeniiber G. K. Chesterton (1949), ,sollten wirklich mit
Vergniigen und zum Vergniigen ausgeiibt werden. Ein Mann soll essen,
weil er Appetit hat, nicht weil er einen Korper zu erndhren hat. Ein
Mann sollte Sport treiben, nicht weil er zu dick ist, sondern weil er Fahr-
ten und Pferde und hohe Berge liebt und weil er sie um ihrer selbst willen
liebt. Und ein Mann soll heiraten, weil er ein Midchen liebt und nicht,
weil die Welt bevolkert bleiben soll.“ Ich zitiere diesen Aphorismus, weil
er so plastisch verdeutlicht, was es mit dem Unterschied von Konsumma-
tion und Effekt auf sich hat.

Vielleicht sind nun schon die Parallelen zum Erkenntnisstreben
deutlich geworden. Die Analogie ist in der Tat verbliiffend, abge-
sehen einmal davon, daf$ sich die Erkenntnis-,Handlung® nicht in
Form iuflerlich-motorischer Bewegungen, sondern weitgehend im
Medium der Phantasiedynamik abspielt.

Auch beim Erkenntnisstreben haben wir eine mehr oder minder
komplizierte Appetenz — ein Suchen nach dem Ziel, das Durchprobie-
ren verschiedener ,,Strategien®, um zu ihm zu gelangen, die Einschal-
tung der Erfahrung, den Einsatz der Intelligenz. Das Ziel selbst aber,
die Konsummation, ist nichts anderes als eben die Evidenz, das be-
freiende Erlebnis, dafl die vielen zusammenhanglosen, defekten
Bruchstiicke sich - mehr oder minder plotzlich — zu einem pragnanten
Ganzen fiigen, in dem ein Sinn aufstrahlt.

Der zweckerfiillende Effekt aber, der normalerweise mit jener
Konsummation gekoppelt ist, und dem sie infolge dieser Koppelung
ihre biologische Existenz verdankt, jener zweckerfiillende Effekt ist
die Wabhrbeit der Erkenntnis, ,,Wahrheit“ in dem Sinn, den der
kritische Realismus diesem Begriff unterlegt (vgl. dazu Bischof, 1966).

Auch hier gilt nun aber, daf$ das Eintreten der Konsummation
gleichwohl die Herbeifiihrung des zweckdienlichen Effektes keines-
wegs unfehlbar gewihrleistet: Ebensowenig, wie das Erlebnis der
Liebesvereinigung die Befruchtung garantiert, garantiert das Erlebnis
der Evidenz die Wahrheit.

Und hier genau liegt das Dilemma, aus dem heraus die Wissen-
schaft entstanden ist. In diesem Sinne stellt W. Metzger (1952, S. 142)
lapidar fest: ,Das Verstehen wird aus einem unverbindlichen Spielen
mit Moglichkeiten der Deutung zu strenger Wissenschaft erst in dem
Augenblick, wo der Nachdenkende den Unterschied zwischen ein-
leuchtend und wabr in seiner Tragweite erfaflt und infolgedessen
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die Notwendigkeit einsieht und das Bediirfnis empfindet, jede — auch
jede eigene — Vermutung auf ihre (logische und faktische) Stichhaltig-
keit zu priifen (sie zu ,verifizieren®).*

Lassen wir die (freilich sehr entscheidende) Frage fiir einen Mo-
ment beiseite, was man bei genauerer Betrachtung unter ,,Stichhaltig-
keit* zu verstehen habe und ob es dafiir Garanten gebe, die nicht
nur graduell verlidflicher sind als die Evidenz. Gesetzt also, Verifika-
tion sei grundsitzlich mehr als ein komplizierter Flaschenzug an
Miinchhausens Zopf. Dann kann es sich bei ihr doch jedenfalls immer
nur um die nachtrigliche Kontrolle einer zuvor bereits aufgestellten
—und das heiflt irgendwie gefunderen — Behauptung handeln. Zum
Finden selbst kann sie nichts beitragen, es muf ihr bereits vorange-
gangen sein!

Insofern wire der Gegensatz also wieder in eine zeitlich-logische
Folge aufgelost: Das ,,Verstehen“ als Inbegriff aller nicht weiter
kontrollierten, beliebig irrationalen und weitgehend unbewufSten
Schritte zur Losungsfindung stellte demnach die erste Stufe wissen-
schaftlichen Bemiihens dar, wihrend im ,Erkliren® zusammenge-
fafdt wiren alle Mafinahmen zur rationalen Kontrolle und Sicherung
der solcherart gewonnenen Erkenntnisse.

Allerdings 14f3t sich auf diese Weise wiederum kein Unterschied
von Natur- und Geisteswissenschaft konstruieren. Es war ein Mathe-
matiker — ich habe vergessen, ob Gauss oder Riemann - dem das
Wort zugeschrieben wird: ,meine Ergebnisse habe ich schon; ich
weif nur noch nicht, wie ich zu ihnen komme®. Und auf der anderen
Seite ist heute auch in der Psychologie die Meinung nicht mehr ver-
tretbar, daf§ eine noch so genialische Intuition bei der Erkenntnis-
gewinnung die nachfolgende Verifikation ersetzen konnte. Finden
und Sichern sind unabdingbare Schritte jeder Wissenschaft, der es
iiberhaupt um die Wahrheit geht.

Produktivitit und Kritik. Es mag allerdings sein, daf$ wir es uns
mit dieser glatten Synthese doch etwas zu einfach machen. Finden und
Sichern sind nimlich Prozesse, die nicht nur hinsichtlich ihres logi-
schen Gehaltes, sondern auch in ihrer Eigenschaft als psychologische
Funktionen charakterisiert werden koénnen; logisch erginzen sie
sich, psychologisch aber konnen sie einander durchaus stéren.

Daf} ein Ubermaf$ an kritischer Selbstkontrolle die lebendige

194



Produktivitit nicht nur quantitativ, sondern auch im Niveau reduzie-
ren kann, ist ein Nebensinn der Fabel vom verunsicherten Tausend-
fiiller. Und dies diirfte eines der stirksten Motive fiir das Mifftrauen
vieler ,verstehender* Psychologen gegeniiber den Anbetern der
Exaktheit in den eigenen Reihen sein: die Befiirchtung, daf hier eine
Art akademischer Zwangsneurose erbriitet worden ist, die seitens
der schon von ihr Befallenen nachtriglich zu einer wissenschafts-
ethischen Maxime hochstilisiert wurde, um den noch Gesunden unter
Androhung der Hollenstrafe die naive Freude am vollen Menschen-
leben zu verderben.

Es wire aber doch ein wenig billig, wenn man die Polspannung
von Produktivitiat und Kritik mit der von geisteswissenschaftlicher
und mathematisch-experimentcller Psychologie in alizu engen Zu-
sammenhang bringen wiirde. Richtig ist zwar, daf$ zwanghafte, pro-
duktivititslihmende Selbstkritik sich innerhalb der Psychologie
gern in die lebensferneren Bereiche der Mathematik und des Experi-
ments zuriickzieht. Aber man ist schlecht informiert, wenn man meint,
dafs sie dort auch am rechten Platz sei und mit offenen Armen emp-
fangen wiirde. Sie wird sich namlich auch dort sehr bald stérend be-
merkbar machen, wenn es darum geht, neue experimentelle Wege
zu finden und die Mathematik elegant einzusetzen. Allenfalls wird
sie zu ein paar neuen Biichern iiber Methodenlehre Anlaf§ geben.

Anspruchsvolle Experimentalforschung nimlich ist eine hohe
Kunst, die schopferische Phantasie verlangt und sich der Beriihrungs-
scheu des Anankasten versagt. Wer meint, daf dies nur so dahinge-
redet sei, studiere die Lebensarbeit bedeutender Experimentatoren
(zum Beispiel E. v. Holst, 1969/70).

Ganz entsprechend verhilt es sich mit der Mathematik. Welch
korrumpierendes MifSverstindnis, wenn man sie einseitig von den
Zwangssymbolen des Elements und der geraden Linie her interpre-
tiert und ihr dann all die Mangelkategorien der Stiickhaftigkeit, der
Beziehungsblindheit, der Hinordnung auf die 6de Routine des Zih-
lens, der sachblinden Grenzziehung, der Vorliebe fiir das simple
Addieren unterschicbt; oder wenn man gar meint, sie erschopfe sich
in Statistik.

In Wirklichkeit gehoren weder die grobschlichtige ganze Zahl
noch die starre gerade Linie zu den Archetypen der Mathematik,
seit Leibnitz und Newton den Brand des Heraklit in ihr entfacht
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haben; da ist nichts mehr, was komplex, gewunden, dynamisch,
ja selbst paradox genug wire, um ihre Horizonte sprengen zu kon-
nen.

Statistik aber ist einer ihrer unscheinbarsten Ableger, ein sub-
alternes Werkzeug, kaum wert, dafy man ein unnétiges Wort iiber sie
verliert. Man irrt, wenn man meint, auf sie verzichten zu kénnen;
wer sie aber zelebriert, wirkt immer ein wenig befremdlich - iibrigens
wiederum auch auf den Experimentalforscher: Denn ein gutes Expe-
riment ist so elegant angelegt, daf§ sich eine aufwendige Statistik
meist vermeiden lift.

Alles in allem: Es gibt tatsichlich eine Polspannung zwischen
Phantasie und Kritik, und es ist richtig, daf§ die Geneigtheit zur Uber-
treibung der letzteren sich bevorzugt im ,naturwissenschaftlichen
Fliigel der Psychologie anzusiedeln sucht, wie iibrigens umgekehrt
ihre ebenso bedenkliche Kiimmerform eine unverkennbare Wahl-
verwandtschaft zu ,geisteswissenschaftlichen® Sphirenklingen auf-
weist, die fiir ihre Disziplinlosigkeit das bessere Alibi verheiflen.
Beide Extreme aber verderben jedwede Wissenschaft, die nimlich
allein dann Frucht tragen kann, wenn schopferische Phantasie und
kritische Disziplin sich in ihr eine spannungsvolle Balance halten.

Kunst und Wissenschaft. Die Natur dieser Spannungsbeziehung
bleibt nun allerdings noch etwas genauer auszuloten. Wir wenden
uns zu diesem Zweck nochmals der Psychologie des wissenschaft-
lichen Denkens zu.

Das zentrale Element dieser kognitiven Tatigkeit ist der SchlufS
von einer Aussage auf eine andere. Wir gehen aus von einem Sach-
verhalt A und gewinnen von dieser Voraussetzung her einen weiteren
Sachverhalt B. Wir legitimieren diesen Schritt durch das Wort ,,also“.

B kann dabei sowohl eine Bedingung von A sein (,Das Geld ist
verschwunden, also hast du es gestohlen®) als auch eine Konsequenz
(,Du hast gestohlen, also wird man dich bestrafen), eine Verallge-
meinerung (,Du hast jetzt gestohlen, also wohl auch schon ofter®)
oder ein Spezialfall (,Du stichlst immer, also wirst du es auch dies-
mal getan haben®). All dies spielt hier keine Rolle. Entscheidend ist
vielmehr, daf$ Bim konkreten wissenschaftlichen Prozefd nie die einzig
mégliche Richtung ist, in der ich mich von A aus weiterbewegen kann;;
vielmehr wird A stets von einem Hof moglicher und einander aus-
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schliefender Konsequenzen B, C, D, ... umstellt sein, wobei ein Teil
davon auflerdem nicht einmal sichtbar sein muf3.

Dafl wir im Zuge der Hypothesen- oder Theoriebildung mehr
oder minder rasch bereit sind, dem B den Vorzug vor den Alternati-
ven C, D usw. zu geben, hat Griinde, iiber die wir uns nur sehr schwer
Rechenschaft geben konnen. Oft fiihlen wir uns zu jener speziellen
Konsequenz hingezogen auf eine Weise, die der Beeinflussung einer
Kompafinadel durch ein Magnetfeld vergleichbar ist. Wir sprechen
dann von ,Intuition®. Ohne diese Ahnungsfihigkeit, diese Empfing-
lichkeit fiir Kraftlinien, und den Mut, sich ihnen anzuvertrauen, ist
keinerlei gedankliche Produktivitit zu erwarten, — weder in den
naturkundlichen Fichern noch in der Psychologie, weder in der
Theorie noch auch vollends in der Praxis.

Es fragt sich daher, ob man diese Fihigkeit durch Ubung und
Schulung verbessern kann, ob sich also die Intuition so bilden lift,
dafl sie weniger grob um den Idealwert der Wahrheit streut. Das
Hiihnerkiiken pickt ja doch auch anfangs nach allem, was ungefihr
so aussieht wie ein Korn, also auch nach kleinen Steinen; im Laufe
der Zeit aber lernt es solche Tauschungen meiden: sein Blick hat sich
geschirft, die Konsummation der Nahrungsaufnahme ist nicht mehr
so leicht durch ungeeignete Objekte iiber die Schwelle zu heben.

Es besteht nun tatsichlich kein Grund, warum eine solche Ver-
feinerung nicht auch beim intuitiven Verstehen moglich sein soll: eine
allmihliche Steigerung der Anspriiche an die strukturelle Prignanz
der Gedanken, die in der Lage sein sollen, die Konsummation des
Evidenzerlebnisses iiber die Schwelle zu heben. Und die Ausbildung
des Psychologen wird nie darauf verzichten kénnen, den Versuch
einer solchen Schulung mit zu umfassen, — ebensowenig wie es die
Ausbildung des Arztes konnte.

Interessanterweise hat eine solche Schulung nun aber wenig mit
dem Unterricht in einer Wissenschaft, viel hingegen mit der Unter-
weisung in einer Kunst gemein. Es ist fiir sie zum Beispiel typisch, daf3
sie nicht von einem mchr oder minder auswechselbaren Lebrer, son-
dern von einem hochst individuellen Meister vermittelt zu werden
pflegt, dessen Fihigkeiten man mehr durch kontrollierte Imitation
als durch kritische Auseinandersetzung tibernimmt.

In diesem Zusammenhang ist bedeutsam, dafl Dilthey (1924,
S. 320) seine verstehende Hermeneutik ausdriicklich eine ,Kunst-
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lehre® nennt, die sich ,naturgemifS vorwiegend in personlicher Be-
riihrung mit dem groflen Virtuosen oder seinem Werk auf andere
iibertragen® 1af3t.

Und noch in einer zweiten Hinsicht ist intuitives Gespiir mit
Kunstsinn verwandt: Wenn eine gedankliche Struktur ,einleuchten*
soll, dann muf sie in einem moglichst anspruchsvollen Sinn ,,in sich
stimmig® sein; diese ,innere Stimmigkeit“ aber ist — entsprechend
der ,,Harmonie“ eines Kunstwerks — letztlich eine dsthetische Kate-
gorie, und fiir ihr Farbenspiel dem Verstande die Facetten zu schlei-
fen, ist die vornehme Aufgabe der intuitiven Schulung.

Theoretische und kiinstlerische Intuition orientieren sich also
beide unmittelbar und exklusiv an der Prignanz ihres Produkts und
nicht an seiner Relation zu anderem. Empirische Wahrheit aber ist
gerade eine solche Relation, sie ist — in der Terminologie des schola-
stischen Realismus — ,adaequatio intellectus et rei, und gerade sie
wird von der intuitiven Evidenz eben nicht vorausgesetzt, sondern
vielmehr verheiflen. Damit folgert aber, wenn wir diesen Gedanken
auf seine knappste Form stilisieren, die Intuition letztlich Wahrheit
aus Schonheit und teilt mithin das Vertrauen, das sich in der mittel-
alterlichen Formel ,,verum et pulchrum convertuntur® niederschligt
- das Vertrauen, daf§ ,,wahr“ und ,,schén® austauschbare, synonyme
Begriffe seien, die beide in verbaler Unzulinglichkeit dasselbe Un-
aussprechliche meinen.

Nur - nach allem friiher Gesagten bekundet sich in dieser Formel
(dhnlich wie iibrigens auf ethischem Gebiet im griechischen Glauben
an die Kalokagathia) eben doch ein naiver Realismus, der Korrela-
tion mit Identitit verwechselt. An dieser Stelle setzt nun der Gegen-
flufl der kritischen Verifikation ein. Kennzeichnend fiir ihren Denk-
stil ist eine alte methodische Vorschrift, die H. Mittelstaedt (1961)
kiirzlich innerhalb des etwas spezielleren Rahmens der kyberneti-
schen Systemanalyse als das ,,Verfahren der zwingenden Ableitung*
beschrieben hat: Man beweist die Richtigkeit der SchlufSfolgerung B,
indem man simtliche Alternativen zu B heraussucht und diese der
Reihe nach widerlegt.

Diese logisch richtige Forderung bringt offensichtliche Schwierig-
keiten mit sich; zum Beispiel die, daf$ mir eine ganze Menge méglicher
Alternativen iiberhaupt nicht einfallen. Dies wird jedenfalls um so
eher der Fall sein, je plausibler mir von vornherein eine bestimmte
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Losung - etwa B — erscheint, je mehr also mein Vor-Urteil in einer
bestimmten Richtung festliegt. Und aus diesem Grunde ist es eine
weise Forderung, sich bei der Hypothesenpriifung tunlichst der skep-
tischen Epoché, der Urteilsenthaltung zu befleiffigen: sie legt am ehe-
sten die Palette der alternativen Erklirungsmoglichkeiten in ihrer
ganzen Fiille frei.

Solche Haltung ist nun ihrerseits alles andere als psychologisch
einfach: ,Willkiirlich sich in suspensione iudicii zu erhalten, zeugt
von einem sehr groffen Kopf und ist deswegen duflerst schwer, weil
die Neigung sich gleich in das Verstandesurteil einmengt“, sagt
Kant. Demgemaif fordert sie wiederum Ubung, aber eine Ubung nun,
die der vorgenannten ,kiinstlerischen“ Schulung genau entgegenge-
richtet ist: Wihrend es sich dort gerade darum handelte, das Gefiihl
zu ermutigen, die Magnetnadel selbstsicherer, unbeirrbarer in ihrer
Vorliebe fiir eine spezielleRichtung zu machen, geht es hier umgekehrt
darum, sie vor allen etwaigen Magnetfeldern tunlichst abzuschir-
men, so dafl ihr im Idealfall jede Richtung gleich akzeptabel erscheint:
die totale Kritik schlielt die Zuriicknahme, die Neutralisierung aller
Vorlieben ein; und das ist es genau, was in der Forderung nach
Wertfreiheit der Wissenschaft zum Ausdruck kommt.

In der Terminologie der ilteren Psychologie wurde ein solches
schrittweise kontrolliertes und von emotionalen Vorspannungen
moglichst isoliertes Denken im Gegensatz zur ,Intuition“ gern als
,diskursiv® bezeichnet. Aus dem Vorangegangenen sollte folgen,
dafl es zwar moglicherweise das trivialere, aber doch jedenfalls das
genauere von beiden ist. Dies diirfte in der Tat zutreffen, doch nicht
in dem Sinn, daf8 die einseitige Kultivierung des diskursiven Denkstils
immer niher an die Asymptote der Unfehlbarkeit heranfiihren wiirde.
Es bleibt nimlich zu bedenken, dafd gerade der ausgesprochen logi-
sche Denker sich auch leichter zu ,,verrennen® vermag, wie es umge-
kehrt nicht widerspriichlich ist, einem Menschen intuitive Treff-
sicherheit bei gleichzeitig skandaldser Unlogik zuzusprechen.

Letzteres kann natiirlich nicht etwa in der mangelnden inneren
Stimmigkeit eines einwandfrei vollzogenen logischen Schlusses griin-
den, sondern beruht wohl darauf, daff in eine wirklich treffsichere
SchlufSfolgerung normalerweise weit mehr Primissen einzugehen
haben, als auch dem konzentriertesten Bewufdtsein je gleichzeitig
gegenwirtig sein konnen. Ein rein diskursives Denken bildet seine
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Strukturen notgedrungen immer nur aus vergleichsweise wenigen
Teilinhalten und handelt damit fiir den Vorteil der iiberpriifbaren
inneren Konsequenz die Gefahr ein, durch Ubersehen wichtiger Pri-
missen seinen Uberlegungen von Anfang an Defekte einzubauen, die
den ganzen Erfolg der Denkleistung in Frage stellen konnen.

Man hat also speziell den diskursiven Intellekt im Auge (und ver-
dichtigt bevorzugt den Naturwissenschaftler solcher Haltung), wenn
man den Denkstil der Eleaten brandmarkt mit der uniibertrefflichen
Formel Morgensterns von dem, was nicht sein kann, weil es nach
dem Schiedsspruch ,messerscharfen Schlieffens® nicht sein darf.
Tatsichlich droht hier am ehesten die Gefahr, daff nicht nur weiter-
fiihrende Losungswege, sondern ganze Problemprovinzen einfach
nicht bemerkt werden, daff man das Meflbare, das Kalkulierbare,
Definierbare fiir das allein Wirkliche hilt und in unangenehmer
Intoleranz ablehnt, auch nur zu erwigen, ob vielleicht aufSerhalb
jenes intellektuellen Schrebergartens die Welt doch noch nicht zu
Ende sein konnte.

Unter diesen Umstinden bliebe das Ideal eine Vernunft, die die
unerschopfliche Primissenfiille der Intuition mit der Akribie des
diskursiven SchliefSens verarbeiten konnte. Eine solche wire in ferner
Zukunft vielleicht wirklich realisierbar - allerdings in Form eines
Computers. Und dieser Gedanke zeigt nun wiederum, wie wenig uns
mit dem kruden Schnitt zwischen ,,Erkliren® und ,,Verstehen“ ge-
holfen ist: Es mag durchaus sein, dafd eines Tages ausgerechnet eine
Homunkel-Intelligenzzutreffendere,verliflichere Charakterbilderund
Diagnosen oder hilfreichere Therapievorschlige aus den Ergebnissen
einer Testbatterie (einschlieflich projektiver und ausdruckskundlicher
Verfahren) herleiten konnte, als ein noch so erfahrener und intuitiv
begabter menschlicher Kollege. AuszuschliefSen ist diese Moglichkeit
jedenfalls nicht.

Nun wird es bis dahin freilich noch gute Weile haben. Und einst-
weilen werden sich im Felde der Psychologie wohl immer intuitive
Kiinstlernaturen von wissenschaftlichen Geistern sondern lassen.
Es gibt keinen Grund, dieses zu beklagen. Beklagenswert wire um-
gekehrt einzig, wenn einer dieser Aste verkiimmern wiirde: Gleich-
giiltig, welcher von beiden es wire, die Psychologie wiirde an seinem
Verluste eingehen.
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Auctoritas und Empeiria. Wir haben vorangehend das Problem
der Wahrheitssicherung im Zusammenhang mit der Frage der Denk-
stile betrachtet. Nun weist der Hinblick auf die Wahrheit aber, wie
schon angedeutet, iiber die Innerlichkeit des Denkaktes hinaus, und
zwar ganz unabhingig davon, ob dieser mehr intuitiv oder mehr
diskursiv geprigt erscheint.

So unerlifflich namlich das Instrument des Denkens fiir die Wahr-
heitsfindung ist, so gefihrlich kann es ihr paradoxerweise auch wer-
den, und zwar gerade wegen seiner vornehmsten Eigenschaft, der
Produktivitit. Denken muf schopferisch sein, wenn es die wissen-
schaftliche Erkenntnis vorantreiben soll; gerade dadurch gerit es
aber notwendig in jenen Spannungsbezug zur Realitit, in dem alle
Phantasietitigkeit sich befindet. Denn es ist das Argernis der Einbil-
dungskraft, daf sie in Widerspruch zur Erscheinungswelt treten muf3,
um deren Wesensgehalt einfangen zu kénnen ; paradoxer formuliert:
daf wir die Wirklichkeit verlassen miissen, um sie zu finden.

Umgangssprachlich klingt diese Ambivalenz in dem Wort ,eigent-
lich“ an: Wenn wir sagen, A sei ,eigentlich“ B, also Wirme sei
Heigentlich Bewegung, oder die Aggressivitit jener bestimmten Per-
son sei yeigentlich® Angst, so verbindet sich darin jedesmal der An-
spruch, zum Wesenskern vorzustoflen, mit der Verleugnung des
phinomenalen Selbstzeugnisses des betreffenden Sachverhalts.

Die Gefahr, von der oben die Rede war, liegt nun darin, daf die
somit allem Denken immanente aristokratische Attitiide des Hegel-
Wortes ,,Um so schlimmer fiir die Tatsachen® von sich aus noch
keineswegs den Vorstofs zum Wesentlichen garantieren kann: Den-
ken kann sich von der Realitit abwenden und von da an im Leeren
schwimmen, ohne irgendetwas zu treffen; und das ist meist gemeint,
wenn es als ,Spekulation® gebrandmarkt wird.

Es war daher von den Anfingen der Philosophie her die instink-
tiv verspiirte Sorge der Denkenden, wie sie dieser Gefahr selbstver-
schuldeter Einkerkerung in einen fensterlosen Innenraum entgehen
konnten, in dem von getriibten Spiegelwinden ewig nur das eigene
Antlitz reflektiert wird und in zeitlosem Nachhall die eigene Stimme
tont.

Zwei Auswege sind im wesentlichen gefunden worden.Den ersten
hat die mittelalterliche Scholastik in grofartiger Einseitigkeit be-
schritten: Die Orientierung der privaten Einsicht am Richtmafs der
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Lehrmeinung begnadeter Autorititen, — der Kirchenviter, der gro-
Ben Philosophen und natiirlich der Bibel.

»Auctoritas et ratio“ sind die beiden Spannungspole scholasti-
scher Wissenschaft: Rationales Denken von duflerster Subtilitit, das
gebunden und damit der subjektiven Willkiir enthoben bleibt
durch den Gehorsam gegeniiber der tiberlieferten Weisheit anderer,
die man als die Grofleren achtet.

Der grofle Aufbruch der Renaissance bestand nun in der Ent-
thronung nicht so sehr der ratio als vielmehr der auctoritas zugunsten
der Erfabrung, der Empirie, die nunmehr in wachsendem Maf die
Rolle der objektiven Richtschnur fiir den schépferischen Geist iiber-
nimmt, wahrend der hierarchische Anspruch des Autorititsprinzips
eingeebnet wird auf die anonyme Forderung nach , intersubjektiver
Verifizierbarkeit.

So spricht der Begriinder des neuzeitlichen Empirismus, Francis
Bacon, von der Schultradition als von einem der vier ,,Idole“, die der
Wissenschaft den Weg zum Fortschritt versperren. Und schon sein
mittelalterlicher Vorbote und Namensvetter, Roger Bacon, hatte
die bis dato einigermafen unerhérte antiautoritire Dreistigkeit be-
sessen, illustre Kirchenlehrer wie Albertus Magnus als ,,Ignoranten®
zu apostrophieren; dergleichen hatte dem Sechzigjihrigen damals
noch fiir die beiden letzten Dezennien seines Lebens die Klosterhaft
eingetragen. Und Paracelsus erklirte kurz und biindig: ,,Nit die
Biicher, auf denen der Staub liegt und die die Schaben fressen mogen,
auch nit die Bibliotheken, die mit Ketten gebunden ist, sondern die
Element in ihrem Wesen seind die Biicher* (zit. n. Hirschberger, 1952).

Die ,,Element“ und die ,,Biicher* ~ also die empirischen Befunde
und die Lebrmeinung der Autorititen — das sind die beiden Moglich-
keiten der Riickversicherung gegen den schrankenlosen Subjektivis-
mus einsamer Spekulation. Es ist unverkennbar, dafl beide bis zur
Gegenwart als Beweismittel in wissenschaftlichen Veréffentlichun-
gen herangezogen werden. Dies gilt fiir Natur- und fiir Geisteswis-
senschaften, aber fiir beide in unterschiedlicher Verteilung: Begriin-
dende Literaturzitate, die sich auf Forschungsergebnisse beziehen,
liberwiegen in naturwissenschaftlichen Veréffentlichungen iiber Zi-
tate, in denen die Meinung anderer Gelehrter als Beleg verwandt
wird; in geisteswissenschaftlichen Werken diirfte das Verhiltnis
gerade umgekehrt sein.
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Es scheint daher gerechtfertigt, dem Gegensatzpaar von geistes-
wissenschaftlichem Verstehen und naturwissenschaftlichem Erkliren
in seinem weiteren Bedeutungshof auch noch den Unterschied von
»Verankerung an gleichlautender Uberzeugung fremder Experten®
und ,,Verankerung an Beobachtungsergebnissen® zuzuordnen; also,
kiirzer gesagt, personbezogene Objektivation dort, sachbezogene
Objektivation hier. Beide Objektivationen haben psychologisch eine
dhnliche Funktion: Sie reduzieren die subjektive Unsicherheit. Ihre
erkenntnistheoretische Dignitit aber ist recht verschieden.

Die neuzeitlichen Zweifel an der personbezogenen Objektivation
haben sicher ihre Berechtigung. Nicht so sehr deshalb, weil man sich
so ziemlich zu jedem erwiesenen Irrtum irgendeinen prominenten
Gewihrsmann heraussuchen kann, der ihn auch schon vertreten
hat, — denn man miifSte naiv sein, zu meinen, dafl sich empirische
Befunde nicht genauso gut manipulieren lieflen, auch und gerade,
wenn sie in statistischer Bearbeitung vorliegen. Sondern vielmehr
deshalb, weil die Auctoritas gar keine echte Alternative zur Empeiria
darstellt, wenn es darum gehen soll, dem Laufrad der Spekulation
zu entrinnen: die Autorititen haben entweder auch nur spekuliert
oder aber letzten Endes ihrerseits Empirie verarbeitet.

Auf der anderen Seite mag es — trotz mancherlei schlechter Erfah-
rung — eben doch seine Berechtigung haben, dafl man auf Gebieten,
wo empirische Orientierungshilfen noch diinn gesit sind, die Mei-
nung ausgewiesener Experten hoher bewertet als die von Leuten, die
bislang ihre Kompetenz noch nicht belegt haben.

Solche Gebiete gibt es in der Biologie mehr als in der Physik, in
der Psychologie mehr als in der Biologie, in den Geisteswissenschaften
mehr als in den Naturwissenschaften; und im entsprechenden Ver-
haltnis verteilen sich denn auch prompt die person- und sachbezoge-
nen Argumente bei der Begriindung von Behauptungen. Der Lauf
der kiinftigen Entwicklung aber ist vorgezeichnet: das empirische
Wissen wird auf allen Gebieten unaufhaltsam anwachsen, auch in
den Geisteswissenschaften, und die Feudalherrschaft des persénlichen
Meinens wird allerorts immer endgiiltiger abgelost werden von
—wie A. Vetter es einmal ausgedriickt hat — der ,,Diktatur des Prole-
tariats der Tatsachen®.
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Sinn und Wahbrbeit. Man kann diese Entwicklung auch als eine
allmihliche Annexion geisteswissenschaftlicher Problemgebiete durch
die Naturwissenschaften verstehen. Die 6ffentliche Meinung kommt
dem heute entgegen: Man erwartet von Disziplinen mit naturwis-
senschaftlich geprigtem Selbstverstindnis, insbesondere von Bio-
kybernetik und Vergleichender Verhaltensforschung, daf§ sie endlich
die Antworten geben, die uns die Geisteswissenschaften vom Men-
schen bislang schuldig geblieben sind.

Auf der anderen Seite entwickelt heute die Naturwissenschaft
auch von sich aus ein Interesse an Grundfragen der menschlichen
Existenz. Bislang nimlich hatte sie sich auf die Bewiltigung der
jufleren Natur konzentriert. In dem Mafle aber, da dieses Ziel in
greifbare Nihe riickt, muf$ zwangslaufig das Problem immer bren-
nender werden, wie eine rationale Verwendung der zu einem
gigantischen Werkzeug umfunktionierten Natur gewahrleistet wer-
den konnte. Diese Frage aber zielt eben letztlich auf den Menschen,
der somit aus der unangreifbar anonymen Meta-Position eines
bloflen Erkenntnis-Subjekts selbst in den Brennpunkt instrumentel-
ler Erkenntnisintention gerit.

In diesem Sinne schreibt Heisenberg (1954, S. 60): ,Wenn man ver-
sucht, von der Situation der modernen Naturwissenschaft ausgehend, sich
zu den in Bewegung geratenen Fundamenten vorzutasten, so hat man
den Eindruck, ... daff zum ersten Mal im Laufe der Geschichte der
Mensch auf dieser Erde nur noch sich selbst gegeniibersteht, daf er keine
anderen Partner oder Gegner mehr findet.“

Damit aber schlielt sich der geradlinige Nachrichtenfluf der
Naturerkenntnis zum Zirkel der Reflexion, und das ist die letzte und
aktuellste Moglichkeit, das Begriffspaar ,,erkliren® und ,,verstehen
auszulegen.

Ich glaube nicht, daf8 sich diese Reflexion umgehen lafit. Der
Kunstgriff der Behavioristen, ,den® Menschen unter Ausklammerung
des Forschers selbst in einer ,,Psychology of the Other One“ zu
objektivieren, verfingt nicht — es ist meine ganz personliche Verant-
wortung und meine ganz personliche Angst, die heute mein Erkennt-
nisinteresse bestimmen: Wir sind so weit, daf§ der Ausgriff der
Naturerkenntnis unausweichlich zuriickschlidgt auf das existentielle
,gnothi sauton‘.

Nun lidf3t sich aber zu Recht fragen, ob das Ideal der bislang am
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Problem der Naturbewiltigung gereiften Wissenschaften ohne weite-
res geeignet sei, auch die reflexive Erkenntnis zu tragen. Man darf
nicht iibersehen, daf8 die instrumentelle Verfiigbarkeit der Natur
durch deren Entseelung erkauft werden muflte, wie etwa die Ent-
wicklung der Alchimie zur Chemie beispielhaft erkennen 14t.

Diese Uberlegung spielt bei Dilthey eine entscheidende Rolle. ,Wir
bemaichtigen uns dieser physischen Welt durch das Studium ihrer Ge-
setze. Diese Gesetze kdnnen nur gefunden werden, indem der Erlebnis-
charakter unserer Eindriicke von der Natur, der Zusammenhang, in dem
wir, sofern wir selber Natur sind, mit ihm stehen, das lebendige Gefiihl,
in dem wir sie geniefen, immer mehr zuriicktritt hinter das abstrakte
Auffassen derselben nach den Relationen von Raum, Zeit, Masse, Be-
wegung. Alle diese Momente wirken dahin zusammen, dal der Mensch
sich selbst ausschaltet, um aus seinen Eindriicken diesen groflen Gegen-
stand Natur als eine Ordnung nach Gesetzen zu konstruieren.“ (Dilethey,
1927, S. 82).

Es ist nun aber ein durchaus bedrohlicher Gedanke, wenn eine
Sinnesart, die auf Entseelung eingeiibt ist, sich gegen das eigene
Selbst richtet: Wie, wenn sie auch dabei Erfolg hitte?

Offenbar liegt hier noch eine weitere, und wohl die stirkste
Wurzel des geisteswissenschaftlichen Affekts gegen das empirische
Vorgehen in seiner naiven SiegesgewifSheit, — ein Affekt, der schon
in dem mokanten Ausspruch von Vetter (s. 0.S. 203) anklingt und von
demselben Autor an einem anderen Ort noch verdeutlicht wird:

»Gerade durch die Verdringung der philosophischen Betrachtung
aus dem Gebiet der leiblichen Natur geriet im vergangenen Jahrhundert
die exakte Forschung selbst, obschon auf andere Weise, in jene Lebens-
fremdheit, die sie der geistigen Besinnung zum Vorwurf zu machen pflegt.
Was namlich die experimentierende Untersuchung in das Verstandesnetz
von Zahl und Mafl einfingt, das verliert unweigerlich seine sinnliche
Unmittelbarkeit und stirbt schliefSlich zur sinnlosen Tatsache ab.“ (Vetter,
1949, S. 25 £.).

Die Angst des Menschen, zur ,, Tatsache® und damit ,sinnlos*
zu werden — das ist die Wand, an der sich alle geistvollen Erwigun-
gen zu unserem Thema schlieflich brechen.

Gehen wir, um sie zu ermessen, von einer utopischen Uberlegung
aus, die der Informationstheoretiker D. M. MacKay (1960) angestellt
hat. Angenommen, es wire der Neurophysiologie im Laufe kommen-
der Jahrhunderte gelungen, die zentralnervésen Prozesse, die der
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BewufStseinstitigkeit zugrunde liegen, so vollstindig zu analysieren,
dafs sie alles Verhalten des betreffenden Individuums mit derselben
Irrtumswahrscheinlichkeit vorausberechnen konnte, mit der sich
etwa die Rechentitigkeit eines korrekt programmierten Computers
absehen lifit. Angenommen ferner, unter den solcherart vorherseh-
baren Handlungen befinden sich ohne Ausnahme all jene, die das
Individuum selbst als seine freien Willensentscheidungen empfindet.
Dann miifite man das Verhalten dieser Person als ,,determiniert“ an-
sprechen; man konnte es jedem Interessenten irrtumsfrei vorher-
sagen. Jedem - nur einem nicht: nimlich der betreffenden Person
selbst. Wenn man nimlich ihr selbst vor der ,,Entscheidung® deren
vorhersagbares Ergebnis mitteilen wiirde, so hitte man damit wahr-
scheinlich erreicht, daf sie sich anders verhalten wiirde. Aus Eigensinn
vielleicht, oder um sich ihre eigene Unabhingigkeit zu beweisen.
Zwar — diese Motivation konnte ihrerseits ebenso vollstindig deter-
miniert sein, und der Experimentator kénnte wiederum zweifelsfrei
vorhersagen, wie sich die Versuchsperson verhalten wiirde, falls man
ihr ein bestimmtes Verhalten vorhersagt, — aber fiir diese bedingte
Vorhersage wiirde wieder dasselbe gelten: Man miifste sie vor der
Person geheimhalten, wenn sie sich bewahrheiten soll.

Nur am Rande sei erwihnt, daf§ solche Erscheinungen in der
Sozialpsychologie bereits empirisch bekannt sind: Man kann das
Eintreten von Ereignissen verhindern oder auch begiinstigen, indem
man sie vorhersagt. Aus diesem Grunde sind zum Beispiel demosko-
pische Erhebungen beziiglich des Ausgangs einer unmittelbar be-
vorstehenden Wahl verpént.

Solche Phinomene, die in der Fachliteratur als ,,self-denying“ bzw.
»self-fulfilling prophecy® gefiihrt werden, enthiillen eine eigentiim-
liche Zweischichtigkeit aller Erkenntnis: Sie entfaltet sich gewisser-
maflen auf zwei Ebenen, die ich die semantische und die kausale
Ebene nennen mochte.

Auf der semantischen Ebene ist Erkenntnis ein Sinnbezug, in
dem ich zu bestimmten Sachverhalten stehe. Ich werde durch sie
orientiert, und diese Orientierung verhilft mir, meine Handlungen
so einzurichten, daf sich meine Ziele so vollstindig wie moglich ver-
wirklichen. Meine Erkenntnisse konnen mit mcinen Zielen auch
interferieren - sie konnen sie als unerfiillbar oder schadlich enthiillen;
aber solche Interferenz wire eben eine Interferenz auf der Sinnebene.
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Nun sind die Zusammenhinge, um die es hier geht, aber anderer-
seits auch Erlebnisinhalte eines seelischen Subjekts, ja letztlich sogar
Nervenerregungen in einem physikalischen Gehirn. Das macht ihre
kausale Seite aus. Auf dieser Ebene wiirde man etwa sagen, daf so
und so strukturierte ,,Gedankeninhalte® mit bestimmten ,, Wunsch-
vorstellungen® in einem duflerst komplizierten Interaktionsprozefd
letzten Endes gewisse ,,motorische Kommandos® auslésen. Und hier
konnen nun wiederum ,,Gedanken® ,,Wiinsche“ erzeugen oder ver-
nichten, aber dieser Effekt miiffte nicht notwendig ein sinnvoller sein,
ebensowenig, wie man automatisch erwarten kann, daf§ der Blitz nur
den Bosewicht trifft.

Man kann nun unserem Wissenschaftsverstindnis vorwerfen,
dafd es am Erkennen eigentlich nur die semantische Struktur beachtet
und die Eigenmdchtigkeit ihrer kausalen Dynamik iibersicht. Wir
glauben vielleicht zu rasch, daf§ die kausale Beschreibung zur semanti-
schen isomorph sein miisse, das heifft daf§ die Sinnbeziehungen
zwischen Zielen, Informationen und Handlungen getreulich wider-
gespiegelt werden miifSten von den Kraftlinien im Feld der zugrunde-
liegenden psychophysischen Prozesse.

Nun zeigt aber MacKays Beispiel, dafl der Glaube an diese Iso-
morphie ein naiver Realismus ist: die ,self-denying prophecy* ist
eben gerade eine Erkenntnis, die in Gestalt ihrer kausalen Auswir-
kungen ihren semantischen Gehalt widerlegt. Beide Ebenen konnen
also grundsitzlich entkoppelt sein; wo und in welchem Ausmaf sie
es sind, das weif§ kein Mensch; am ehesten wird sich der Widerspruch
aber gerade bei der Reflexion bemerkbar machen, denn fiir dieses
Abenteuer ist unsere Intelligenz kaum hinreichend ausgestattet, dafiir
ist sie phylogenetisch zu jung.

Wenn dies aber zutrifft, dann ist eine Uberzeugung, von der unsere
ganzen bisherigen Uberlegungen wie von einem ehernen Fundament
getragen wurden, moglicherweise problematisch. Es ist die Uber-
zeugung, daf$ die wissenschaftliche Beschreibung der Welt selbstver-
standlich so wahr wie moglich zu erfolgen habe, daf die ,adaequatio
intellectus et rei‘ ein natiirlicher, nicht weiter begriindungsbediirfti-
ger Selbstzweck des Erkenntnisstrebens sei.

War diese Uberzeugung am Ende zu naiv ? Ist Wahrheit wirklich
nicht mehr hinterfragbar ? Der Skeptiker Pilatus hat sie hinterfragt.
Er wurde keiner Antwort gewiirdigt, und vielleicht gibt es hier keine
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Antwort; aber — haben die Positivisten recht, dafi jede Frage, die keine
Antwort finden kann, ,sinnlos® sei? Gibt das Leben ihnen recht?

Wir haben oben, in dem utopischen Beispiel MacKays, eine
Person betrachtet, der man mit grausamer Penetranz ihre heimlich-
sten Entschliisse um Sekunden voraussagt. Gewifs — die Person kann
jede einzelne dieser Prophezeiungen wieder und wieder Liigen stra-
fen. Aber ihr wiirde alsbald dimmern, daf sie auf diese Weise dem
todlichen Zwang der Determination nicht wirklich entkommt.
Wiirde sie das nicht allmihlich zermiirben? Was wiirde geschehen,
wenn sie das nichste Mal in eine Situation kime, in der sie friiher
noch fihig war, sich eine ethisch hochwertige Entscheidung ab-
zuringen? Horen wir hierzu die Meinung eines hervorragenden
Naturwissenschaftlers.

Was die Naturwissenschaft ,nicht registrieren, quantifizieren kann,
das kann ihr nicht angehdren. Darum ist alles Qualitative unseres Er-
lebens, wie Freude, Schmerz, Hoffnung, Erinnerung, alle Werte und Ur-
teile grundsitzlich ihrem Griff entzogen. Diese menschlichen Bereiche
gibt es, ob Physik da ist oder nicht; sie sind schon vor ihr da, und sie
gehen neben oder tiber ihr weiter. In diesen Bereich von primar Gegebe-
nem gehort aber auch das Erlebnis des freien Willens und alles, was an
Folgen daran hingt. Was Naturwissenschaft an Vorgdngen im Hirn fin-
det oder behauptet, ist obne Einfluff auf diese nicht physikalische, nim-
lich erlebte Welt. Mein Schmerz und mein Wollen bleiben sich gleich,
was auch immer der Mann im weiflen Kittel, der gleichzeitig meine Hirn-
vorginge studiert, fiir wissenschaftliche Aussagen tun mag.“ (E. von
Holst, 1969, S. 293; von uns kursiv.)

Diese Ansicht erscheint nach dem zuvor Gesagten unhaltbar:
Erkenntnis hat Konsequenzen, die nicht in meinem Belieben stehen.
Mein Wissen ist nicht nur ein abstrakter Inhalt, an dem ich in be-
gierdeloser Schau teilhabe, sondern es ist eine psychologische Macht,
die die Struktur meiner gesamten seelischen Verfassung verindern
kann. Das mufS vielleicht nicht so schlimm aussehen, wie Hoffmeister
(1955, S. 394) meint, der kurzerhand gegen den Materialismus argu-
mentiert, er fithre ,,zur mechanistischen Erklirung von ... Ideen und
Glaubensvorstellung, wodurch diese ihre treibende Kraft verlieren
(von uns kursiv). Ich halte aber in der Tat fiir moglich, daf hinter der
ohnmichtigen Auflehnung der Geisteswissenschaft gegen den expan-
siven Kompetenzanspruch der Naturforschung letzten Endes eben
gerade die Angst steht, dafS es dieser gelingen konnte, alles Leben
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unter das erbarmungslose Joch ihrer Gesetze zu zwingen und damit
schleichend, aber unaufhaltsam die Wertorientierung unseres Han-
delns verdorren zu lassen: Ein gespenstischer Hintersinn der frohge-
muten Forderung nach ,,Wertfreiheit, von der friiher die Rede war.

Ob diese Angst berechtigt ist, weif§ niemand. Es mag immerhin
sein, dafl unsere Vitalitit solcher Auslaugung standhaften Wider-
stand zu leisten vermag, daf§ wir also ungesunde Wahrheiten auch
weiterhin wie seit jeher zu entmichtigen verstehen werden zugunsten
einer Fiktion, einer Ideologie, einer Weltanschauung oder - eines
Credo quia absurdum.

Und es mag auch so sein, daf$ es ungesunde Wahrheiten letzten
Endes iiberhaupt nicht gibt, nur ungesunde Halbwahrheiten viel-
leicht, aus denen man dann auch am besten den Ausweg in Richtung
auf die volle Wahrheit sucht. Aber wer garantiert uns das?

In uns sind archaische Krifte am Werke. Strukturen, die alter
sind als wir, ilter als die Menschheit, ertasten sich die Welt, kleiden
sie so, wie sie sie verstehen, in eine Sprache der Bilder, und werden
gliicklich und traurig damit - in der Harmonie paradiesischer Einfalt.
Unser Intellekt aber, in luziferischem Ubermut gezeugt und seither
unaufhaltsam wuchernd, greift nun nach dieser Bilderwelt, zerreifSt
ihr heimeliges Halbdunkel in der grellen Uberdeutlichkeit seines
besseren Wissens. Wie, wenn er uns eine Mondlandschaft zu ent-
hiillen droht? Wenn alles, was er uns zu zeigen vermag, das Antlitz
des Todes wire?

Wer garantiert uns, daff die Evidenzen, mit denen uns unsere
nimmersatte Forschungsneugier iberhauft, nicht eines Tages unser
inneres Gleichgewicht zerstoren und uns in unserer eigenen Existenz
wie in einer Gletscherspalte abstiirzen und ersticken lassen?

Wer garantiert uns, dafl wir ein Lebensentwurf sind, der ,auf-
geht® in dem Sinn, wie eine Divisionsaufgabe oder eine quadra-
tische Gleichung ,aufgchen® kénnen?

Es gibt, unter diesem Aspekt betrachtet, kaum ein Wort im Neuen
Testament, das cine kiihnere Verheiffung gewihren und unbeding-
teres Vertrauen fordern wiirde als der Satz ,,Die Wahrheit wird euch
frei machen “ - gesprochen zu einer Jiingerschaft, in der das diistere
mythologische BewufStsein von den verhingnisvollen Folgen des
urmenschlichen Griffes nach den Friichten vom Baum der Erkenntnis
noch sehr lebendig gewesen sein muf3.
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Ich breche an dieser Stelle meine Darlegungen ab. Sie ,,gehen®
also nicht ,,auf“. Sie schlieffen mit einer Frage und lassen die Antwort
offen. Ein solcher Schluff scheint mir ehrlicher als eine wohlfeile
Apotheose der menschlichen Neugier, und sei es auch in deren ver-
edelter Form als Verlangen nach rationaler Erklirung, die ja doch
nur eine der vielen Kulissen ist vor der ultima ratio: der mensch-
lichen Sehnsucht nach einer sinnvollen Existenz.

Sinn aber — das kénnte mehr sein als Wahrheit.
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