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Warum ist , Kirchengeschichte® in
der Antike ausgestorben?

MARTIN WALLRAFF

Bei den Gebildeten unter den Verichtern der Kirchengeschichte l8st
man regelmiflig eine Art ungliubiges Erstaunen aus, wenn man feststellt,
dass das Mittelalter — ausgerechnet das christliche Mittelalter! — keine
»Kirchengeschichte® kannte. Sehr wohl hingegen die vorausgehenden und
nachfolgenden Epochen, also Spitantike und frithe Neuzeit. Diese Fest-
stellung bedarf einer kurzen Erklirung.

Natiirlich kann man nicht behaupten, dass das Mittelalter zu wenig
Quellen fiir den Bereich der Kirchengeschichte hinterlassen hat — das
Gegenteil diirfte der Fall sein. Die Uberlieferungslage, insbesondere die
Selektionskriterien der Uberlieferung, haben dazu beigetragen, dass der
kirchliche Bereich eher iiber- als unterreprisentiert ist, dass also das Mit-
telalter dem modernen Historiker noch kirchlicher erscheint, als es ohne-
hin war': Kirchliche Skriptorien, Archive, Bibliotheken und Amtsstruk-
turen sorgten dafiir, dass dieser Bereich des kulturellen Lebens mehr
schriftliche Quellen produziert, tiberliefert und langfristig zuginglich
gemacht hat als andere. Wir tun gut daran, diese Parallaxe in unserer
Wahrnehmung bei der historischen Arbeit immer mit zu beriicksichtigen.

Natiirlich kann man ebenso wenig behaupten, dass es keine kirchliche
Geschichtsschreibung gab. Wiederum ist das Gegenteil wahr: Historio-
graphie blithte im Osten wie im Westen, und ein grofler Teil der ein-
schligigen Werke ist entweder von Klerikern verfasst oder mit kirchlichen
Interessenschwerpunkten geschrieben oder beides. Dies gilt wohl in hohe-
rem Mafe fiir den lateinischen Westen als fiir den griechischen Osten
(Hans-Georg Beck hat vor Jahren mit Recht daran erinnert, dass die Rede
von den byzantinischen ,Mdnchschroniken® die Nacht ist, die alle Katzen

' A. Esch, Uberlieferungs-Chance und Uberlieferungs-Zufall als methodisches Problem
des Historikers, in: ders., Zeitalter und Menschenalter. Der Historiker und die Erfah-
rung vergangener Gegenwart, Miinchen 1994, 39-69, hier 45 f.
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grau oder klerikal-schwarz macht?). Dennoch transportieren die erhaltenen
Geschichtswerke in Ost wie West zumeist ein christliches Geschichtsbild
(oder setzen es zumindest implizit voraus), und auch im Blick auf die Inhalte
kommt Kirche durchaus vor — vielfach sogar iiberproportional grofi.
Auf diesem Hintergrund wird der Satz, dass das Mittelalter keine
»Kirchengeschichte kannte, einerseits noch schwerer verstindlich, ander-
erseits noch erstaunlicher. Korrekt ist er nur — und genau so ist er gemeint —,
wenn hier ,Kirchengeschichte® sensu stricto als literarische Gattung ver-
standen wird, also xxAncracTind ioTople, wie wir sie aus der Spitantike
kennen. Euseb ist bekanntlich der Archeget dieser Gattung. ,, Wir sind die
ersten auf diesem Gebiet, und wir versuchen, einen éden und unbegange-
nen Weg zu beschreiten*® — so der Bischof von Caesarea maritima in sei-
nem programmatischen Prodmium, geschrieben um das Jahr 300. Nach
ihm beschritten manche diesen Weg, und nach zwei bis drei Jahrhunder-
ten konnte er keineswegs mehr als 6de und unbegangen gelten. Im Gegen-
teil: Die literarische Produktion auf diesem Feld war durchaus reich — so
kann man sogar auf der Basis des heute noch Erhaltenen oder ErschliefSbaren
sagen, und man darf nicht vergessen, dass das nur ein Teil, vielleicht nur
ein kleiner Teil dessen ist, was es einst gab?. Warum also ging die Produk-
tion nicht weiter? Warum ist ,,Kirchengeschichte® in der Antike ausgestor-
ben? (Oder vielleicht noch besser formuliert: 7z der Antike ausgestorben?
— denn das Aussterben fillt, wie wir gleich sechen werden, in etwa mit der
Epochengrenze zwischen Antike und Mittelalter zusammen.)

2

H.-G. Beck, Zur byzantinischen ,Ménchschronik®, in: Speculum historiale. Geschichte
im Spiegel von Geschichtsschreibung und Geschichtsdeutung, hg. v. C. Bauer/L. Boehm/
M. Miiller, Freiburg i. Br. 1965, 188-197 (= ders., Ideen und Realititen in Byzanz.
Gesammelte Aufsitze, London 1972, Nr. XVI).

émel xal TpdToL Yoy ¢ Umobéseme EmiBdvrec oid Tva EpNpny %ol aTELRT tevar 630y
¢yyerpobpey ... Euseb, hist. eccl T 1,3. Vgl. zu dem beriihmten Proémium zuletzt
H. Ch. Brennecke, Zu den Prodmien der spitantiken Kirchengeschichten, in: Streit
um die Wahrheit. Kirchengeschichtsschreibung und Theologie, hg. v. St. Frost/
U. Mennecke/]. Ch. Salzmann (Kontexte 44), Gottingen 2014, 31-80, hier 32-40.
Dieser Aufsatz ist auch im Folgenden zu den jeweils zitierten Prodmien stets zu ver-
gleichen.

Im Triimmerfeld der spitantiken Historiographie méchte ein Projekt an der Uni-
versitit Diisseldorf Ordnung schaffen (geférdert von der Nordrhein-Westfilischen
Akademie der Wissenschaften und der Kiinste sowie der Union der deutschen
Akademien der Wissenschaften). Das Projekt ,,Kleine und Fragmentarische Histori-
ker der Spitantike” wird von Bruno Bleckmann (Alte Geschichte) und Markus Stein
(klassische Philologie) geleitet. Nihere Informationen finden sich auf www.phil-fak.
uni-duesseldorf.de/geschichte/lehrstuehle/iii-alte-geschichte/forschung-und-projekee/
historiker-der-spacetantike/.
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Mit der Antike ausgestorben ist manches — doch gerade ,Kirchenge-
schichte® hitte man vielleicht nicht fiir den plausibelsten Kandidaten
gehalten. Nochmals: Die Feststellung passt nicht gut zu geldufigen Vor-
stellungen vom Mittelalter. Sie ist, wie gesagt, auch nur wahr, wenn man
,Kirchengeschichte® in der beschriebenen Weise eng fasst, eben als lite-
rarische Gattung. Man mag dem entgegenhalten, dass dieser Zugriff etwas
Schulmeisterliches, ja geradezu Kleinkariertes hat, dass also letzten Endes
nicht viel daran hingt, ob auf mittelalterlicher Geschichtsschreibung das
Etikett historia ecclesiastica klebt oder nicht, denn entscheidend ist nicht
das Etikett, sondern der Inhalt, und der ist allemal kirchlich, jedenfalls
in schr vielen Fillen. Dieser Einwand ist nur sehr partiell berechtigt — aus
verschiedenen Griinden, von denen einige noch zur Sprache kommen
werden. Der wichtigste ist, dass Kirchengeschichte offenbar doch mehr
ist als nur ein Etikett, denn — und das ist das wirklich Erstaunliche —
kaum war das Mittelalter vorbei, erscheint die Gattung von Neuem, und
zwar, um nicht wieder zu verschwinden. Als moderne Kirchenhistoriker
stehen wir selbst (und sehen uns vielfach) durchaus in Kontinuitit mit
dem Neuansatz des 16. Jahrhunderts. Die ,Magdeburger Zenturien®
sollten vielleicht besser die ,,Basler Kirchengeschichte® heiflen, denn was
da 1569 in Basel zu erscheinen begann, trug wiederum diesen Titel und
steht in mehr als zufilliger Kontinuitit zu den Vertretern der Gattung
in der Spitantike. Im vorliegenden Band ist der Beitrag von Martina
Hartmann dafiir einschligig’. Ich begniige mich hier mit dem knappen
Hinweis, dass — ebenfalls hier am Oberrhein — schon Caspar Hedio mit
seiner ,,Chronik der alten christlichen Kirche“ von 1530 die Weichen
gestellt hatte fiir den Ubergang von der Edition zur Produktion®.

Auf die Reformationszeit komme ich zum Schluss noch einmal kurz
zuriick, doch zunichst wiederum und mit Nachdruck: Warum ist , Kirchen-
geschichte® in der Antike ausgestorben? Falsch gefragt — mag man ein-
wenden, denn ,warum®“-Fragen sind fiir den Historiker ohnehin nicht
zu kliren (warum wurde Caesar ermordet, aber Augustus nicht?), und

> Basler Drucker und Verleger in ihrer Bedeutung fiir Matthias Flacius Illyricus und fiir

die Magdeburger Centuriatoren, s. u.

6 C. Hedio, Chronica der Alten Christlichen Kirchen aus Eusebio, Ruffino, Sozomeno,
Theodoreto ..., Strassburg 1530 (VD16 E4286, 2. Auflage), vgl. M. Wallraff, Die
Rezeption der spitantiken Kirchengeschichtswerke im 16. Jahrhundert, in: Auctoritas
Patrum II. New Contributions on the Reception of the Church Fathers in the 15% and
16% Century, hg. v. L. Grane/A. Schindler/M. Wriedt (Beihefte der Verdffentlichungen
des Instituts fiir Europiische Geschichte 44), Mainz 1998, 223-260, bes. 240-242
zu Hedio und dem Ubergang von der Edition zur Produktion.
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dies natiirlich erst recht, wenn es um negative Feststellungen geht (warum
ausgestorben?). Solche Fragen fithren schnell in abseitiges Terrain, in die
Konstruktion scheinbarer Zwangsldufigkeiten — bis hin zur Suche nach
den , Triebkriften der Geschichte® in marxistischer Theorie (,Klassen-
kampf als Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung®). Wahrschein-
lich war Evagrius, einer der letzten Kirchenhistoriker in der Spitantike,
weise, wenn er in seinem Proomium mitteilt, er wolle den Leser unter-
richten ,iiber das Was, das Wann, das Wo, das Wie, wem und durch wen
die Dinge passiert sind“’. Das ,,Warum* fehlt in der rhetorisch wirkungs-
vollen Serie von Fragewortern — obgleich es durchaus ein Topos antiker
Geschichtstheorie war. Vielleicht lisst er es weg, weil er schon weif3, dass
solche Fragen keine klaren Antworten haben. Wenn er das dachte, hatte er
vermutlich Recht — und doch ist es eine Grundfrage der Historiographie.
Der Historiker kann nicht aufhéren so zu fragen. Stellen wir sie also,
ebenso wie Herodot sie gestellt hat: Geschichtsschreibung soll vor dem
Vergessen bewahren, so der berithmte Beginn seines Werkes, ,,vor allem
aber [soll man erfahren], warum sie gegeneinander zum Kriege schritten®,
S v adtiny Emorépncay danrotad. Aussichtsloser als die Suche nach
der alrin des Krieges zwischen Griechen und Barbaren kann auch die
Frage nach den Griinden fiir das Ende einer literarischen Gattung nicht
sein. Und immerhin befinde ich mich in guter Gesellschaft, denn Roland
Kany hat vor kurzem in dhnlichem Zusammenhang gefragt: Warum fand
die Apostelgeschichte keine Fortsetzung in der Antike? — und auch er
kann natiirlich nicht d7e eine Antwort liefern, aber doch elf dufderst anre-
gende , Thesen zu einem ungeldsten Problem™.

9

Versuchen wir also eine erste Teilantwort, und zwar zunichst auf der
Ebene des Gegenstandsbereichs. Kirchengeschichte, so versuchsweise die
Teilantwort, verliert die klare Abgrenzung ihres Gegenstandes und wird
deshalb als Profil unscharf und als Gattung unnétig. Genauer gesagt: Die

. eldévar Tl te wol bre, xal dmor nal bmwe, xal wpog obe nal map’ Gv Eyévovro.
Evagrius, hist. eccl. 1 pr.
Herodot, hist. I pr. Zu dem Motiv und zur Interpretation des Textes vgl. C. Scardino,
Gestaltung und Funktion der Reden bei Herodot und Thukydides (Beitrige zur Alter-
tumskunde 250), Berlin 2007, 62—64.
R. Kany, Warum fand die Apostelgeschichte keine Fortsetzung in der Antike? EIf
Thesen zu einem ungeldsten Problem, in: Die Apostelgeschichte im Kontext antiker
und frithchristlicher Historiographie, hg. v. J. Frey/C. K. Rothschild/]. Schréter
(BZNW 162), Berlin 2009, 327-348.
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Abgrenzung zur allgemeinen politischen Geschichte wird unklar. Fiir
Euseb hatte sich das Problem in dieser Form noch nicht gestellt. In dem
Themenkatalog seines berithmten Prosmiums kommt dieser Punkt schlicht
nicht vor. Gleichwohl werden die politischen Rahmenbedingungen der
Geschichte vielfach beriicksichtigt, etwa die Regierungszeiten der Kaiser
erwihnt und natiirlich — besonders im Fall von Verfolgungen — ihre
Religionspolitik charakterisiert'®. Von einer Interaktion kann keine Rede
sein, denn die Kirche war Objekt dieser Politik, ohne Moglichkeit selbst
darauf Einfluss zu nehmen. Es liegt auf der Hand, dass sich dies durch die
wachsende gesellschaftliche Bedeutung der Kirche bald dndern sollte — im
Grunde schon zu Eusebs eigenen Lebzeiten. Es spiegelt sich in den hin-
teren Biichern der Kirchengeschichte, die auf die zeitgeschichtlichen
Ereignisse reagieren: Hier geben bereits die politischen Rahmenbedingun-
gen den Rhythmus an — bis hin zu Erweiterungen und Nachtrigen in der
jlingsten Zeit'!.

Ein gutes Jahrhundert nach Euseb sollten sich die Dinge vollig verscho-
ben haben. Nun gibt es eine wirkliche Interdependenz von kirchlicher
und politischer Geschichte. Am deutlichsten zeigt sich diese verinderte
Konstellation bei dem Kirchenhistoriker Sokrates, und zwar sowohl in
der praktischen Durchfithrung als auch in der theoretischen Reflexion.

10 Vgl. — auch zum Gegensatz zu den spiteren Kirchenhistorikern — H. Leppin, Von
Constantin dem Groflen zu Theodosius II. Das christliche Kaisertum bei den Kirchen-
historikern Socrates, Sozomenus und Theodoret (Hypomnemata 110), Géttingen 1996,
bes. 26.

Wihrend Buch VI die Biographie eines bedeutenden Kirchenmannes beschreibt
(Origenes), endet Buch VII mit der groflen Verfolgung 305. Diese wird in Buch VIII
beschrieben — bis zur Wende durch Edikt und Tod des Galerius. Buch IX geht bis
zur endgiiltigen Herrschaftsgewinnung der ,guten® Kaiser Konstantin und Licinius.
Buch X schildert die ruhmreichen Errungenschaften unter Konstantin. Die Einsicht
in den Prozess des Wachstums des Werkes (dessen Spuren bis in die handschriftliche
Ubetlieferung hineinreichen) verdankt sich der griindlichen Analyse von E. Schwartz
(Eusebius, Die Kirchengeschichte, 3 Bde. [GCS NF 6], Berlin 21999 [= Leipzig 11903~
1909], Bd. 3, XLVII-LXI). Diese Grundeinsicht ist nicht bestritten worden, auch
wenn seine Rekonstruktion in Einzelfragen spiter korrigiert und modifiziert wurde,
vgl. zuletzt die beiden Beitrige von M. Cassin/M. Debié/M.-Y. Perrin, La question des
éditions de 'Histoire ecclésiastique et le livre X, in: Eustbe de Césarée. Histoire ecclé-
siastique. Commentaire, Bd. 1: Etudes d’introduction, hg. v. S. Morlet/L. Perrone,
Paris 2012, 185-207 und V. Neri, Les éditions de I'Histoire ecclésiastique (livres VIII-
IX). Bilan critique et perspectives de la recherche, im gleichen Band 151-183. Ein
neuer Vorschlag ist jiingst vorgelegt worden von P. Andrist, La derni¢re édition eusé-
bienne de I'Histoire Ecclésiastique. Une nouvelle proposition, in: L'édit de Milan.
Enjeux et débats, hg. v. Th. Schmidt (Paradosis), Fribourg i. Ue. 2014 (im Druck).
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Bei ihm zum ersten Mal werden die Regierungszeiten der Kaiser zum
Gliederungsprinzip der Kirchengeschichte erhoben. Und bei ihm zum
ersten Mal ist dies auch Teil der historiographischen Theorie. Die Kir-
chengeschichte enthilt auch wichtige Daten der Profangeschichte, denn
es soll auf diese Weise ,,deutlich werden, dass bei Wirren im o6ffent-
lichen Bereich auch die Angelegenheiten der Kirche aus einer gewissen
ovpmdbero heraus in Verwirrung geraten. Denn wenn man genau hin-
siecht, wird man finden, dass Missstinde im o6ffentlichen Bereich auch
mit Schwierigkeiten in den Kirchen einhergehen. Man wird finden, dass
sie sich parallel bewegen oder einander folgen, wobei einmal die kirch-
lichen Angelegenheiten fithren und die offentlichen nachfolgen, ein
andermal umgekehrt.“!? Bemerkenswert ist der (hier uniibersetzt gelas-
sene) Begriff der supmdOeia zur Verhiltnisbestimmung, ein aus dem
Theoriediskurs der Stoa stammender Begriff mit weiten philosophischen
Implikationen'.

Die Rede von der sup.rdOeia setzt immerhin noch das Bewusstsein von
getrennten Sphiren voraus, die dann — auf mehr oder minder reflektierte
Weise — miteinander ins Verhiltnis gesetzt werden. Dieses Bewusstsein
indes sollte schon bald schwinden. Der schon zitierte Evagrius, letzter
bedeutender Kirchenhistoriker griechischer Sprache (Ende des 6. Jahrhun-
derts), bietet im Grunde mehr Profan- als Kirchengeschichte (obgleich
laut Titel und Prosmium dies letztere intendiert ist'4), und die Auflistung
der prominenten Vorginger in beiden Bereichen am Ende des fiinften
Buches ist kaum mehr als eine unreflektierte Tuxtaposition. Vor allem die
Liste der Profanhistoriker ist vermutlich unbesehen (und ohne Kenntnis
der Autoren) von der Quelle iibernommen®.

Kurzum, die differentia specifica zur allgemeinen Historiographie ver-
schwindet; am deutlichsten wird dieses Problem vielleicht bei einem der

12 Sokrates, hist. eccl. V pr.,3 f.

13 Vgl. M. Kranz/P. Probst, Art. Sympathie I, in: Historisches Worterbuch der Philoso-
phie 10, Basel 1998, Sp. 751-756.

Der handschriftlich bezeugte Titel nennt das Werk eine éxxnorastin lotopio. Der
Ausdruck wird zwar nicht im Gesamt-Proémium direkt aufgenommen (obwohl die
explizite Ankniipfung an Euseb, Sozomenus, Theodoret und Sokrates dort deutlich
zeigt, dass sich der Autor in diese Gattungstradition stellen méchte), sehr wohl aber
in dem prodmien-artigen Text am Ende des fiinften Buches (V 24): Xbv 0e¢ 8¢ #piv
%ol T THG dunAnoLacTinds loToplog edGUVETTME ATTOXELTAL ...

Ein Grofteil des genannten Kapitels (V' 24) ist einer Auflistung profanhistorischer
Autoren gewidmet. Diese stammt vermutlich von Eustathius von Epiphania, vgl. P. Allen,
Evagrius Scholasticus. The Church Historian, Leuven 1981, 238-241.
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letzten Kirchengeschichtswerke iiberhaupt — und einem der ganz wenigen
aus dem lateinischen Bereich. Es ist die Rede von der Historia ecclesiastica
gentis Anglorum aus der Feder des ehrwiirdigen Beda. Ich nutze dessen
Nennung zu einer kurzen exkursartigen Bemerkung iiber die Gattung im
Lateinischen im Allgemeinen. Es wire nicht ganz falsch zu sagen, dass
Beda Anfang des 8. Jahrhunderts nicht nur der letzte, sondern auch der
erste Verfasser von ,Kirchengeschichte® war. Die Eigenproduktion in
diesem Bereich hielt sich immer in engen Grenzen. Dennoch kann man
Beda nicht als irrelevanten Blindginger abtun, denn bekannt war die
Gattung sehr wohl, sehr bekannt sogar, auch wenn eigenstindige Werke
rar sind. Datfiir ist vor allem Rufin von Aquileia verantwortlich. Dessen
Historia ecclesiastica in elf Biichern bot zwar groflenteils nur eine Uber-
setzung des griechischen Euseb (nidmlich in neun Biichern), dazu eine
kiirzere eigene Fortsetzung (in den letzten beiden Biichern). Doch tat das
ihrer Beliebtheit keinen Abbruch. Die Zahl der Handschriften, in denen
das Werk iiberliefert ist, iibertrifft die des griechischen Euseb bei weitem,
vermutlich sind es sogar mehr als die Handschriften aller erhaltenen
griechischen Kirchengeschichtswerke zusammen!®. Ahnliches gilt fur das
zweite grofle lateinische Werk dieser Gattung, die Historia tripartita, die
der Ménch Epiphanius im Auftrag Cassiodors Mitte des 6. Jahrhunderts

16 Mommsen zihlt in der Einleitung zu seiner Ausgabe ohne Anspruch auf Vollstin-

digkeit 92 Handschriften auf (Th. Mommsen, Einleitung zu Rufin, in: Eusebius, Die
Kirchengeschichte [wie Anm. 11], CCLI-CCLXVIII, hier CCLII-CCLVI). Diese Liste
lasst sich leicht verlingern. A. Siegmund, Die Uberlieferung der griechischen christ-
lichen Literatur in der lateinischen Kirche bis zum zwélften Jahrhundert (Abhand-
lungen der bayerischen Benediktinerakademie 5), Miinchen 1949, 75-80 nennt
ca. zwei Dutzend weitere (und dies nur die Zeit bis zum 12. Jh. betreffend). Wenn
man als Schitzwert eine Gesamtzahl von 150 annimmt, liegt man sicher eher zu tief
als zu hoch. In jiingerer Zeit hat sich C. P. Hammond Bammel, Das neue Rufinfrag-
ment in irischer Schrift und die Uberlieferung der Rufin’schen Ubersetzung der
Kirchengeschichte Eusebs, in: Philologia sacra. Festschrift fir Hermann J. Frede und
Walter Thiele, hg. v. R. Gryson, Freiburg i. Br. 1993, Bd. 2, 483513 mit der Uber-
lieferung des Werkes befasst. Eine Zusammenfassung des Forschungsstandes mit
bibliographischen Aktualisierungen findet sich bei L. Ciccolini/S. Morlet, La version
latine de I'Histoire ecclésiastique, in: Eustbe de Césarée. Histoire ecclésiastique. Com-
mentaire, Bd. 1: Etudes d’introduction, hg. v. S. Morlet/L. Perrone, Paris 2012,
243-266, hier 244-253. — Fiir Eusebs griechische Kirchengeschichte fithrt Schwartz
(Einleitung zum griechischen Text, in: Eusebius, Die Kirchengeschichte [wie Anm. 11],
XVII-CCXLVIIL hier XVII-XLI) insgesamt 24 Handschriften an; weitere sind seither
nicht bekannt geworden, vgl. M. Cassin, Tradition manuscrite grecque de I'Histoire
ecclésiastique, in: Eustbe de Césarée ... (wie oben), 209-242. Von den spiteren
Kirchenhistorikern ist keiner so reich iiberliefert wie Euseb.
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anfertigte. Hier ist der Eigenanteil sogar noch kleiner — im Grunde ist es
nur, wie der Titel schon sagt, ein Pastiche aus den ,synoptischen® Kir-
chengeschichten von Sokrates, Sozomenus und Theodoret —, doch war
es darum nicht weniger beliebt. Auch dieses Werk wurde sehr hiufig
abgeschrieben!” und bildete zusammen mit Rufin die Grundlage der
Kenntnisse der antiken Kirchengeschichte im lateinischen Mittelalter
(und zugleich die Keimzelle der Wiederbelebung der Gattung in der
frithen Neuzeit, wie wir sehen werden).

Zuriick also zu Beda: Der Zwittercharakter seines Werkes wird schon
im Titel deutlich, einerseits Historia ecclesiastica, andererseits Historia
gentis Anglorum, Kirchengeschichte und Volksgeschichte in einem. Wel-
cher Aspekt im Vordergrund steht, wird gleich zu Beginn deutlich. Die
Prifation ist stilisiert als Widmungsschreiben an den gloriosissimus rex
Ceoluulfus, die eigentliche historische Darstellung beginnt — wie schon
frither bei Orosius — mit einem geographischen Exkurs, hier nun aller-
dings nicht auf die ganze Welt bezogen, sondern auf die britischen
Inseln; damit ist der Raum der Geschichte beschrieben!®. Und die Reihe
der berichteten Ereignisse beginnt nicht mit Jesus Christus, sondern mit
Julius Caesar und seiner Eroberung Britanniens. Die Bezeichnung als
Kirchengeschichte ist dennoch nicht ginzlich sinnentleert, denn in der
Durchfithrung liegt tatsichlich ein Hauptinteresse auf der Geschichte
der Christianisierung. Modern gesprochen, kénnte man auch den Titel
»Missionsgeschichte“ wihlen.

Auch dieses Werk fand eine enorm weite Verbreitung (ca. 160 erhal-
tene Handschriften legen davon Zeugnis ab!”), doch zu eigenstindiger
Produktion regte auch dieses Werk nicht an. Warum nicht? Eine Teil-
antwort mag sein, dass bei diesem einzigen eigenstindigen Versuch latei-
nischer Kirchengeschichtsschreibung ein klar erkennbares Profil im Sinne
der Abgrenzung des Gegenstandsbereiches fehlte.

17" Die einschligige Untersuchung von W. Jacob, Die handschriftliche Uberlieferung der
sogenannten Historia tripartita des Epiphanius-Cassiodor (TU 59), Berlin 1959 geht
von ,fast 150 Handschriften® aus (4) und nennt konkret 138, dazu einige Fragmente
(8-54). Wahrscheinlich kénnte man die Liste heute noch um einige Stiicke erweitern,
vgl. auch W. Jacob/R. Hanslik, Cassiodori-Epiphanii Historia ecclesiastica tripartita
(CSEL 71), Wien 1952, XVI.

Beda, Historia ecclesiastica gentis Anglorum 1 1; das folgende Kapitel (I 2) setzt dann
mit Julius Caesar ein.

9 G. Spitzbart (Us.), Beda der Ehrwiirdige. Kirchengeschichte des englischen Volkes,

2 Bde. (TzF 34), Darmstadt 1982, 5.
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Eine zweite Teilantwort mag ebenso von Beda ihren Ausgangspunkt
nehmen, und sie fiihrt insgesamt niher an das Gesamtthema des vorlie-
genden Bandes heran. Es ist ein Motiv, das ich als den ,Riickgang zu den
Urspriingen® bezeichnen méchte. Beda bindet, wie gesagt, seine Geschichte
an den Ursprung der englischen Zivilisation zuriick, und er erblickt
diesen Moment dort, wo die britischen Inseln mit der rémischen Kultur
in Beriihrung kommen. Theologisch wichtiger (und iibrigens in viel
héherem Mafle wegweisend fiir die Zukunft) ist aber ein zweites Motiv
der Riickbindung, nimlich die Einfiigung der Geschichte in ein chrono-
logisches System ab incarnatione lesu Christi, also in die Zeitrechnung, die
uns noch heute geliufig ist. Die Urspriinge der Inkarnationsira miissen
uns hier nicht en détail beschiftigen®®, doch war es Beda, der wesentlich
zu ihrer Verbreitung beigetragen hat — nicht nur und nicht vor allem in
der Kirchengeschichte, sondern in den chronistisch-komputistischen
Werken. Durch die Rechnung der Jahre ab der Geburt Christi war stets
eine zumindest implizite Riickbindung an den Beginn der Kirchen-
geschichte gegeben, eine Art heilsgeschichtlicher Rahmen 77 nuce. Fiir unser
Thema ist es aber wichtig festzuhalten, dass diese Art der Riickbindung
bei Beda singulir blieb. Vor ihm wurde diese Ara in der Historiographie
nicht verwendet, nach ihm selten, und im griechischen Osten fand sie
tiberhaupt nie irgendeine Verbreitung. Vielmehr war in Ost wie West
ein anderes System der Riickbindung an die Urspriinge verbreitet — ein
System, das gerade der Gattung Kirchengeschichte nicht giinstig war,
nimlich die Rechnung nach Jahren der Welt, also beginnend mit der
Schépfung?!. Auch damit war eine Art heilsgeschichtlicher Rahmen in
nuce gegeben, ein grundsitzlich christlich-religioser Deutungshorizont

der Weltgeschichte. Aber eben: der Weltgeschichte.

20 Vgl. dazu G. Declerq, Anno Domini. The Origins of the Christian Era, Turnhout
2000.

Das Privileg, dieses System als erster zur Grundlage einer umfassenden Geschichts-
darstellung gemacht zu haben, kommt Julius Africanus, dem ,Vater der christlichen
Chronographie®, zu, vgl. Iulius Africanus, Chronographiae. The Extant Fragments,
hg. v. M. Wallraff/U. Roberto/K. Pinggéra, iis. v. W. Adler, (GCS NF 15), Berlin 2007,
XXII-XXIX, bes. XXV; wichtige Vorldufer waren Theophil von Antiochien, Clemens
von Alexandrien und Hippolyt, vgl. M. Wallraff, The Beginnings of Christian Uni-
versal History. From Tatian to Julius Africanus, in: Zeitschrift fiir antikes Christen-
tum 14, 2010 540-555. Zur weiteren Verwendung der Schépfungsira im byzantini-
schen Kulturkreis vgl. weiterhin den ,Klassiker V. Grumel, La Chronologie (Traité
d’études byzantines 1), Paris 1958.

21
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Ein grofler Teil der mittelalterlichen Historiographie kniipft daher
gattungsgeschichtlich an die antike Universalgeschichte an, nicht an die
Kirchengeschichte. Wie unglaublich fruchtbar dieser Literaturzweig ist,
kann man sich jetzt an der monumentalen Encyclopedia of the Medieval
Chronicle vor Augen fithren — immerhin mehr als 1700 Seiten?*; ein
entsprechendes Nachschlagewerk der mittelalterlichen Kirchengeschichte
wiirde allenfalls ein Dutzend Seiten fiillen. Bei vielen mittelalterlichen
Chroniken handelt es sich (dem Anspruch nach) um Weltchroniken, bei
denen freilich der ,weltweite“ Teil oft eher zur knappen Pflichtiibung
verkiimmert: Von Adam und Eva iiber Julius Caesar und Jesus Christus
auf wenigen Seiten bis ins hohe Mittelalter, und dann die Stadtgeschichte
von Erfurt iiber Seiten und Seiten in allen denkbaren Einzelheiten und
Veristelungen?. Oder auch die Geschichte dieses oder jenes Klosters —
insofern der Sache nach durchaus Kirchengeschichte, gewissermafien im
Gegenstandsbereich.

Doch der theologische Rahmen ist kein kirchenhistorischer, denn
hierfiir wire der Riickgang zu den Urspriingen in anderer Gestalt kon-
stitutiv, nimlich zu den Urspriingen der Kirche in Jesus Christus. So
lange es Kirchengeschichte noch gibt, lisst sich dieses Motiv sehr klar
beobachten. Als Beispiel diene hier Sozomenus (und indem wir uns ihm
zuwenden, beobachten wir nur schnell ez passant, dass sich das gegeniiber
Euseb verinderte Staat-Kirche-Verhiltnis hier in der langen und recht
unterwiirfigen Dedikation an Kaiser Theodosius II. widerspiegelt*).
Obgleich er ebenso wie die anderen Autoren aus der ersten Hilfte des
5. Jahrhunderts chronologisch an Euseb ankniipft, schwingt er sich in
seinem Prodmium zu allgemeinen theologischen Erwigungen iiber den
Glauben an den gottichen Logos und dessen Erscheinen in der Welt
auf. Zumindest dem Anspruch nach setzt sein Geschichtswerk hier ein:
»lch schickte mich zunichst an, diesen Gegenstand von Anfang an zu
beschreiben. Als ich mir aber klar machte, dass auch andere sich bis zu
ihrer Zeit an ihm versucht hatten, nimlich ... [es folgt eine Liste der
einschligigen Schriftsteller], stellte ich die auf uns gekommenen Bege-
benheiten der Kirchen von der Himmelfahrt Christi bis zum Sturz des

22 The Encyclopedia of the Medieval Chronicle, hg. v. G. Dunphy, Leiden 2010.

2 Zwei typische Beispiele werden genannt bei T. Bode, Deutsche Chroniken des Spit-
mittelalters, in: Welt-Zeit. Christliche Weltchronistik aus zwei Jahrtausenden in
Bestinden der Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek Jena, hg. v. M. Wallraff,
Berlin 2005, 90-99.

2 Die Widmung geht dem ersten Buch voraus und ist in der kritischen Edition fiinf
Seiten lang (Sozomenus, Kirchengeschichte, hg. v. J. Bidez/G. Ch. Hansen [GCS NF 4],
Berlin 21995, 1-5).
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Licinius in knapper Form in zwei Biichern dar, jetzt aber werde ich mit
Gottes Hilfe die darauf folgenden Ereignisse zu erzihlen versuchen.“?
Ob diese epitome in zwei Biichern tatsichlich existiert hat, wissen wir
nicht, ebenso wenig, ob Sozomenus die verschiedenen Autoren, die er
nennt, auch tatsichlich gelesen hat. Wichtig ist der theologische Anspruch:
Kirchengeschichte beginnt mit Jesus Christus.

Diesen Anspruch hatte bereits Euseb erhoben (und auch eingeldst).
Ich zitiere nochmals aus seinem Proomium, das mit einem Themenka-
talog der Kirchengeschichte beginnt. Zum Abschluss heif3t es: ,,Ich werde
dabei nicht anders als mit dem ersten Wirken [der mpcty oixovopia]
unseres Erlosers und Herrn Jesus, des Christus Gottes, anfangen.“26 Die
meisten spiteren Autoren haben das Motiv des Riickgangs zu den Urspriin-
gen ebenso klar wahrgenommen, auch wenn sie es nicht so ausfiihrlich und
eigenstindig thematisieren wie Sozomenus. Die verbreitetste Form ist die
der ,Kette“ — und damit meine ich im Grunde die Kurzform dessen, was
Sozomenus tut: Man gibt eine Liste derjenigen Autoren an, an die man
sich anhidngt und an denen man sich ,zuriickhangeln® kann (oder kénnte)
zu Jesus Christus. Die Autoren des 5. Jahrhunderts (Philostorgius, Sokrates,
Theodoret) haben es noch relativ einfach, denn sie kniipfen direkt an
Euseb an — und sie tun es explizit (wie es vor ihnen auch schon Gelasius
von Caesarea im 4. Jahrhundert getan hatte)”’. Evagrius (Ende 6. Jh.) hat
schon eine etwas lingere Liste von Vorliufern?, und selbst noch der
spite Nachziigler Nikephoros Kallistou (14. Jh. — der einzige ,mittelalter-
liche® Kirchenhistoriker) verzichtet nicht auf das Motiv der ,Kette®.
Auch sein Prodmium bindet sich bewusst an die Vorldufer zuriick®.

25 ¢ A0y S& T 1w ~ 3 0 5 . o /LIJ \ N ! n /
wppNniny de T pev mpdta art apy g Tad TNV cuYYedaL THY TEAYUATELAY. AOYLOXUEVOG

32 dg nal &hhor TadTng Emerpdlnooy péyper TéY xat adtode ypbvwy, ... boo Py TGV
elc Nudc M0bvTwv Talc dxxhnatorg cuvEPT petd Ty elg 0dpavolg &vodov tol XpetsTobd
uéypt 7 Awviov xalarpéoewe, Emitepbpevos énparypatevsapny év Piilol dbo, viv
3¢, obv 0y pdvar, té petd TadTa Siefehlely merpdoopat. Sozomenus, hist. eccl. 11,12 f.

26 Euseb, hist. eccl. 11,2.

7 Philostorgius, hist. eccl. 1 2 (Nennung des Euseb; die Fortsetzungsabsicht kann aus
dem chronologischen Aufriss erschlossen werden: Beginn mit Konstantin); Sokrates,
hist. eccl. 1 1,1.3; Theodoret, hist. eccl. 1 1,4; Gelasius, frg. 1 (nach der Zihlung von
F. Winkelmann, Untersuchungen zur Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia
[SDAW.S 1965,3], Berlin 1966 bzw. ders., Charakter und Bedeutung der Kirchen-
geschichte des Gelasios von Kaisareia. In: ByF 1 [1966] [= Polychordia, Festschrift
fiir Franz Délger, Bd. 1] 346-385).

28 Evagrius, hist. eccl. 1 pr. und V 24, s. dazu oben die Anm. 14 und 15.

2 Nikephoros Kallistou, Aist. eccl. 1 1 (PG 145,609B). Dort ist auch explizit von der
»Kette (ce1pd)“ die Rede. Freilich inkorporiert Nikephoros die vorausgehenden Autoren
in sein Werk und setzt sie nicht einfach fort.
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Nochmals die zweite Teilantwort sehr knapp formuliert: Der Rekurs
auf Jesus Christus ist fiir Kirchengeschichte konstitutiv; wo er fehlt (und
etwa durch den Rekurs auf die Schopfung ersetzt wird), kommt die Gat-
tung zum Stillstand. Etwas ausfiihrlicher formuliert: Kirchengeschichte
ist nicht nur durch ihren Gegenstandsbereich definiert (also , Kirche® als
Ausschnitt aus der Gesamtgeschichte), sondern durch ihren theologi-
schen Anspruch auf den Riickgang zu den Urspriingen. Es ergibt sich
damit eine Art Sukzessionsmotiv, das schliefdlich auf die dritte und letzte
Teilantwort fiihrr.

Diese fithrt unmittelbar zum Thema des vorliegenden Bandes — zugleich
aber auch auf méglicherweise kontroverses Terrain, denn dieser dritten
Teilantwort wird nicht jeder sofort zustimmen. Sie lautet: Kirchenge-
schichte unterhilt enge Bezichungen zur Apologetik. Wo diese Bezie-
hungen zu locker werden oder ganz verschwinden, kommt die Gattung
an ihr Ende. Hier ist es nétig, noch etwas iiber Euseb hinaus zuriickzu-
gehen, genauer: auf den Altersbeweis der Apologeten und die christliche
Chronographie als Vorldufer. Diese Gattungen sind Vater und Grof3vater
der Kirchengeschichte. Es ist relativ einfach sich diese Genealogie deut-
lich zu machen. Wenn man einmal von dem in vielerlei Hinsicht tatsich-
lich ritselhaften Sonderfall der Apostelgeschichte absieht, sind die ersten
christlichen Interessenbekundungen fiir Historiographie mit dem Ver-
such gekoppelt, das Alter der christlich-jiidischen Tradition im Gegen-
tiber zur griechischen Kultur zu erweisen. In aufsteigender Komplexitits-
folge finden sich entsprechende Exkurse in den apologetischen Werken
von Tatian, Theophil von Antiochien und Clemens von Alexandrien®.
Diese Exkurse emanzipierten sich von ihrem literarischen Umfeld und
wurden zur eigenen Gattung bei den Autoren Hippolyt, Julius Africanus
und Euseb: alle drei Autoren fassten eigenstindige christliche Chronogra-
phien ab, wiederum in aufsteigender Komplexititsfolge®!. Inwieweit man
bei diesen drei Werken noch von einem apologetischen Programm spre-
chen kann, ist eine schwierige Frage. Im Hinblick auf Julius Africanus

30 Tatian, orat. 31-41; Theophil, Autol. 111 16-28; Clemens, strom. 1 21,101-147; vgl.
zu diesen Texten M. Wallraff, Beginnings (s. Anm. 21).

Alle drei Autoren liegen in kritischen Editionen in der Reihe GCS vor. Hippolyt,
Die Chronik, hg. v. A. Bauer/R. Helm (GCS 46, Hippolytus Werke 4), Berlin 21955;
Tulius Africanus (s. Anm. 21). Fiir Euseb ist die Uberlieferungslage komplex; die wich-
tigsten Zeugen sind die armenische und die lateinische Fassung: Euseb, Die Chronik
aus dem Armenischen iibersetzt von J. Karst (Eusebius Werke 5 [GCS 20]), Leipzig
1911; Die Chronik des Hieronymus, hg. v. R. Helm (Eusebius Werke 7 [GCS 47]),
Berlin 21956 (= 31984).

31
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etwa kann man dies mit unterschiedlichen Resultaten diskutieren3?.

Letztlich hingt die Antwort davon ab, wie weit man die Grenzen des
Apologetischen zu ziehen bereit ist. Wie mir scheint, muss man sie aller-
dings sehr weit zichen, um insbesondere die intellektuell anspruchsvollen
und sehr umfangreichen Chroniken eines Africanus oder eines Euseb
unter diesen Titel zu buchen. Gewiss — es finden sich noch da und dort
apologetische Motive wie nicht ginzlich abgestreifte Eierschalen eines
ansonsten lingst fliigge gewordenen Kiikens, bei Africanus etwa eine eher
tiberraschende Polemik gegen die Markioniten oder bei Euseb gewisse
Reminiszenzen in der Vorrede®.

Dass nun gerade diese Gattung es ist, aus der die neue Gattung Kirchen-
geschichte herauswichst, sagt Euseb selbst in dem schon mehrfach zitier-
ten Prodmium. Sein Eindruck war, dass die ypovixol xavévec den Gegen-
stand der Kirchengeschichte nur allzu knapp beriihrt haben*. Darum
setzt er jetzt noch einmal neu an. Betrachtet man diesen Neuansatz, so
zeigt sich sogleich, dass es auch eine Riickkehr zu den apologetischen
Waurzeln ist. Das wird gleich zu Beginn deutlich, wenn programmatisch
antihiretische und antipagane Motive zur Abfassung genannt werden,
erst recht dann im ganzen ersten Buch, wo vom priexistenten Logos, den
Christus-Prophezeiungen im Alten Testament und der Genealogie Christi
die Rede ist — im Grunde nicht viel anderes als ein origeneisch ausgebauter
Altersbeweis. Der theologische Hebel, mit dem man Eusebs Werk aus-
hebelt, ist nicht die historiographische Bewiltigung von diokletianischer

32 Teilweise divergierende Sichtweisen und Argumente finden sich in dem Band Julius
Africanus und die christliche Weltchronistik, hg. v. M. Wallraff (Texte und Unter-
suchungen zur altchristlichen Literatur 157), Berlin 2006, insbesondere die Beitrige
von U. Roberto, Julius Africanus und die Tradition der hellenistischen Universal-
geschichte, 3-16, und G. Staab, Chronographie als Philosophie. Die Urwahrheit der
mosaischen Uberlieferung nach dem Begriindungsmodell des Mittelplatonismus bei
Julius Africanus, 61-81.

33 Africanus, chron. F93, 104—106 (Edition s. Anm. 21); Euseb eréffnet die Vorrede
zum ,Kanon“ (Tabellenwerk) der Chronik (lateinisch {iberliefert, in: Die Chronik des
Hieronymus [wie Anm. 31], 7-19) mit dem alten apologetischen Motiv der Datie-
rung des Mose; dabei fehlt es nicht an Kritik am impius Porphyrius (8,1 Helm) oder an
dem Hinweis, dass alles Bewundernswerte der griechischen Kultur (quae apud Graecos
mira iactantur, 12,14 f. Helm) spiter ist als Mose. Die Vorrede ist auch in franzésischer
Ubersctzung und mit chronologischer Analyse zuginglich bei B. Jeanjean/B. Langon,
Saint Jérdme. Chronique. Continuation de la Chronique d’Eus¢be années 326-378,
Rennes 2004, 62-73.

330 pev obv Tobtwy xal TpdTepoy & olg SieTumwoduny Y povikolc xavbow EmiTouy

HATEGTNGAYNY, TANPEGTATYY & 0bv bpng adtdy ért tol mapbvroc GeuAlny iy dor-

ynow movhoaclor. Euseb, hist. eccl. 1 1,6.
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Verfolgung und konstantinischer Forderung®, sondern die Verteidigung
des rechtgliubigen Christentums gegen Bedrohungen von innen und
auflen. Aus diesem Grunde steht die Kirchengeschichte in viel engeren
Beziechungen zu den iibrigen apologetischen Werken des Autors als
zur Vita Constantini. (Das wird in vielen Handbiichern verdeckt, wenn
zwischen Apologetica und Historica unterschieden wird; dabei erscheinen
Kirchengeschichte und Vita Constantini wie zwei Kapitel eines Fortset-
zungsromans’°.)

Dieses apologetische Erbe haben die Nachfolger Eusebs alle bewahrt
— mit unterschiedlichen Akzenten und in unterschiedlicher Intensitit. Am
massivsten, ja fast karikaturhaft ist es prisent bei Theodoret von Cyrrhus,
obgleich sein Prodmium ganz anderes vermuten lisst, denn es kommt
klassisch daher: der Geschichtsschreiber soll ,ein dauerhaftes und bleiben-
des Andenken der Ereignisse® ermdglichen”. Was aber folgt, ist — von der
ersten Seite an (wo von der Entstehung der arianischen Hiresie die Rede
ist) — ein engagiertes Plidoyer fiir die eine orthodoxe Kirche gegen alle
hiretischen Gefahren. Die Adressaten seines Werkes sind eindeutig nicht
primir weit entfernte kiinftige Generationen, sondern verirrte oder gefihr-
dete Zeitgenossen ganz in der Nihe. Ebenso hat etwa um die gleiche Zeit
der Eunomianer Philostorgius Geschichtsschreibung cum ira et studio
geboten — natiirlich um seine (radikal arianische) Orthodoxie gegen alle
Anwiirfe und Abweichungen zu verteidigen®.

% So mit Recht D. Timpe, Rémische Geschichte und Heilsgeschichte (Hans-Lietzmann-
Vorlesungen 5), Berlin 2001, 106.

Das ist etwa in der viel verwendeten Clavis Patrum Graecorum (hg. v. M. Geerad,
Bd. 2, Turnhout 1974) der Fall, wo beide Werke mit aufeinander folgenden Num-
mern (3495 und 3496) unter ,Historica” aufgefithrt werden. Die Beziehung zwischen
Kirchengeschichte und Konstantins-Vita hat mitunter schon die byzantinische Text-
iiberlieferung hergestellt, vgl. M. Wallraff, Eusebs Konstantin. Geschichte, Theologie
und keine Geschichtstheologie?, in: Gott in der Geschichte. Zum Ringen um das Ver-
stindnis von Heil und Unheil in der Geschichte des Christentums, hg. v. M. Delgado/
V. Leppin (Studien zur christlichen Religions- und Kulturgeschichte 18), Fribourg i. Ue.
2013, 85-98, hier 90. Zum apologetischen Charakter der Kirchengeschichte vgl. im
Ubrigen den Beitrag von Sébastien Morlet im vorliegenden Band.

Theodoret von Cyrrhus, hist. eccl. 1 1,1; Suprectépay %ol povipmtépay 16y mempoy-

36
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Vgl. dazu im vorliegenden Band die Beitrige von Bruno Bleckmann (Techniken
tendenzidser Historiographie. Philostorgius und die Traditionen der Profangeschichts-
schreibung) und Peter Lauber (Innerchristliche Apologetik bei Philostorgius. Aétius
als Beispiel einer Personenstilisierung anhand biblischer Reminiszenzen). Zudem ist
jiingst der Text mit Ubersctzung, Einleitung und reichen Anmerkungen in der Reihe

38
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Selbst noch der spite Evagrius lisst immer wieder eine solche apolo-
getische Zielsetzung erkennen — sofern er iiberhaupt auf Theologisch-
Religioses zu sprechen kommt. Das ist etwa der Fall, wenn es um das
Konzil von Chalcedon geht und die Kritik an seinem Vorginger Zacharias
Rhetor, der das Konzil nicht billigt® (wie ja auch iiberhaupt das Konzil
und seine ungliickliche Rezeption so etwas wie der Motor der Kirchenge-
schichtsschreibung im Orient darstellt). Vor allem aber wird dies Anliegen
bei Evagrius an zwei Stellen deutlich, an denen auf iiberraschende Weise
pagane Gegner in den Blick kommen: im einen Fall mit Kritik am christ-
lichen Konzilsbetrieb generell, im anderen mit Kritik am christianissimus
imperator Konstantin (der ja eigentlich in dem Werk gar nicht behandelt
wird)%. Wie real solche Gegner Ende des 6. Jahrhunderts noch waren,
ist eine andere Frage, aber auf der Ebene der literarischen Gattung sind
es solche Exkurse, die dem Werk sein Profil als Kirchengeschichte geben.

Auf den ersten Blick mag der so irenische Sokrates wie die Ausnahme
erscheinen, die die Regel bestitigt. Sein Werk liest sich iiber weite Strecken
wie eine ,unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie“; mit grof(er Gelas-
senheit steht der Autor supra partes, und wo in der Kirchengeschichte
gestritten wird, ist es nicht der Kampf von Wahrheit und Hiresie, von
Licht und Finsternis, sondern unnétiges Gezink von streitsiichtigen
Bischofen, die die Einheit der Kirche gefihrden. Bei genauerem Zusehen
zeigt sich aber, dass gerade diese Haltung des Sokrates der Apologie einer
besonderen, nimlich: seiner besonderen Spielart des Christentums dient.
Der Autor gehérte der novatianischen Sondergemeinschaft an, die der
Grof3kirche nahestand und an breiter gesellschaftlicher Anerkennung

interessiert war?!.

Sources chrétiennes erschienen: Philostorge, Histoire ecclésiastique, hg. v. E. des Places/
B. Bleckmann/D. Meyer/].-M. Prieur (SC 564), Paris 2013.

39 Evagrius, hist. eccl. 11 2 und I1I 18.

40 Evagrius, hist. eccl. 1 11 steht im Kontext des Konzils von Ephesus 431 (das tatsichlich
pagane Kritik durch seine skandalésen Abliufe geradezu herausforderte); dagegen ver-
teidigt der Autor ,unser” (also: das christliche) Suchen nach der gottlichen Wahrheit
im Modus der Synoden. In hist. eccl. TII 40 f. nimmt Evagrius die Abschaffung einer
Steuer (die angeblich zunichst von Konstantin eingefiihrt worden war) zum Anlass,
um eine Apologie gegen Zosimus’ Attacken auf Konstantin vorzutragen. In beiden
Abschnitten spricht der Autor so persénlich und direke wie sonst kaum in seinem
Werk.

41 Dies habe ich in dem Buch M. Wallraff, Der Kirchenhistoriker Sokrates. Untersu-
chungen zu Geschichtsdarstellung, Methode und Person (FKDG 68), Géttingen 1997,
235-257 zu zeigen versucht. Die Forschung hat sich seither dieser Sicht weitgehend
angeschlossen.
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Wenn man eine Ausnahme von der Regel sucht, so wire es am ehesten
der schon genannte, auch sonst in mancher Hinsicht ritselhafte Nike-
phoros Kallistou im 14. Jahrhundert. Sein Werk ist in der Tat ein Stiick
fleiffiger und redlicher Gelehrtenarbeit, beeindruckend vor allem durch
die Fiille der Materialverarbeitung, bei der so etwas wie ein theologisches
(gar: apologetisches) Programm schwer auszumachen ist. Im Ubrigen ist
es schr erfreulich, dass sich eine Equipe in Wien und Miinchen dieses
monumentalen Werkes annimmt, das allein wegen seines Umfangs bisher
so gut wie niemand ganz gelesen hat. Vielleicht haben wir schon bald eine
bessere Grundlage, um sein Profil richtig einzuschitzen.

Die Einsicht in die engen Beziechungen der Kirchengeschichte zur
Apologetik geniigt freilich als solche noch nicht, um das Aussterben der
Gattung zu erkliren. Es miissen weitere Uberlegungen hinzutreten, die
ich hier nur noch skizzieren kann. Dazu gehort etwa die Vorstellung, dass
Hiretiker und Heiden, das klassische Gegeniiber der antiken christlichen
Apologetik, in der mittelalterlichen Gesellschaft weniger unmittelbar
im Blick waren. Oder, damit gekoppelt, die Vorstellung, dass konkur-
rierende Geschichtsentwiirfe (jedenfalls intellektuell ,satisfaktions-
fihige®) weniger im Umlauf waren. Diese Vorstellungen sind nicht ganz
falsch, miissten aber auch eigens diskutiert werden, um nicht in die Falle
bestimmter Klischee-Vorstellungen vom Mittelalter zu tappen (etwa
das Bild von der religiosen ,Monokultur® oder von einer omniprisenten
kirchlichen ,Meinungskontrolle®). Fiir den Moment méchte ich hier
abbrechen, denn der Bereich der Antike und Spitantike ist damit weit
iiberschritten.

Abschlieflend sei noch daran erinnert, dass apologetische Motive
nicht auf die literarische Gattung Kirchengeschichte beschrinke sind.
Wir finden sie da und dort auch in griechischen Weltchroniken und
vor allem sehr massiv im lateinischen Bereich, etwa bei Orosius, dessen
Universalgeschichte betitelt ist: Historiae adversus paganos*. Der Anlass
zur Abfassung waren bekanntlich die weltanschaulichen Verwerfungen
zwischen Christen und Heiden nach dem ,;sacco di Roma“ durch Alarichs
Westgoten im Jahr 410. Das literarische Echo darauf hat den ganzen
Kulturraum der alten Welt in Atem gehalten®® —und die Verbindungslinien

4 Vgl. dazu im vorliegenden Band die Beitrige von Katharina Heyden (Apologetik in
den griechischen Weltchroniken der Spitantike) und Giuseppe Zecchini (Sulpicius
Severus, Rufin, Orosius. Drei Formen apologetischer Geschichtsschreibung).

% Vel. dazu jetzt Der Fall Roms und seine Wiederauferstehungen in Antike und Mittelal-
ter, hg. v. H. Harich-Schwarzbauer/K. Pollmann (Millennium-Studien 40), Berlin 2013.
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zwischen Historiographie und Apologetik noch einmal in aller wiinschens-
werten Klarheit hervortreten lassen.

9

Warum ist ,,Kirchengeschichte® in der Antike ausgestorben? Zum Schluss
einige Bemerkungen des Riick- und Ausblicks. Um gleich mit dem Aus-
blick zu beginnen und zugleich noch einen Moment bei der Apologetik
zu verweilen: Es ist auffillig, dass gerade das apologetische Motiv in
dem Moment sofort wieder da ist, in dem die Gattung in der frithen
Neuzeit zu neuem Leben erwacht. Matthias Flacius Illyricus, der dem
groflen Unternehmen der Magdeburger Zenturien das theoretische Riist-
zeug gegeben hat, schreibt seinen Catalogus testium veritatis (1556), um
einen historischen Erweis der ununterbrochenen Kette von Wahrheits-
zeugen zu geben, ,die ihre Knie vor Baal nicht beugten““. So heiflt es in
Anlehnung an die Elias-Geschichte (1 Kén 19,18) auf dem Titelblatt,
also Zeugen der nicht-papistischen Kirche, mithin Vorldufer der eigenen
Partei. Sowohl das Motiv des Riickgangs zu den Urspriingen (die luthe-
rische Sache ist nicht neu, sondern geht in ununterbrochener Sukzession
auf Jesus Christus zuriick) als auch das apologetische Motiv sind hier
mit Hinden zu greifen. Nach fast tausendjihrigem Schweigen kehren sie
auf tiberraschende Weise zuriick, um erneut die Grundlage von Kirchen-
geschichtsschreibung zu bilden.

Historiographie und Apologetik: Das mogen zwei weitgehend unab-
hingige Siulen sein, von denen jede auch ohne die andere leben kann.
Doch Kirchengeschichte befindet sich in der Schnittmenge: Sie kann
nicht ohne die eine und nicht ohne die andere leben. Diese zentrale
These lisst abschlieflend noch einmal nach Definition und Wesensbe-
stimmung von , Kirchengeschichte® fragen — m. E. durchaus mit Konse-
quenzen fiir die Positionsbestimmung des Faches heute. Wenn Kirchen-
geschichte in der Schnittmenge von Historiographie und Apologetik
anzusiedeln ist, dann folgt daraus, dass sie nicht einfach iiber ihren
Gegenstandsbereich zu definieren ist.

44 Matthias Flacius lyricus, Caralogus testium veritatis, qui ante nostram aetatem reclamarunt
Papae, Basel 1556. Vgl. dazu Ch. B. M. Frank, Untersuchungen zum Catalogus testium
veritatis des Matthias Flacius Illyricus, Diss. phil. Tiibingen 1990; M. Hartmann,
Humanismus und Kirchenkritik. Matthias Flacius Illyricus als Erforscher des Mittel-
alters (Beitrige zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters 19), Stuttgart 20015
Catalogus und Centurien. Interdisziplinire Studien zu Mattias Flacius und den Magde-
burger Centurien, hg. v. A. Mentzel-Reuters/M. Hartmann, Tiibingen 2008.
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Um zunichst noch in Antike und Mittelalter zu bleiben: Die Wieder-
gabe von éxxhncrastind istopie mit ,Kirchengeschichte®, schlimmer
noch ,,Church History® oder ,histoire de I'église®, ist zumindest miss-
verstindlich oder einseitig. Diese Ubersetzungen neigen dazu, Kirche
ausschlieflich als den Gegenstandsbereich der Geschichtsschreibung
festzulegen: Kirche als Objekt, also vergleichbar der Wirtschafts-, Sozial-
oder Kunstgeschichte. Es geht in diesem Sinne um denjenigen Ausschnitt
von Geschichte, der mit Kirche, mit Okonomie, mit gesellschaftlichen
Strukturen oder mit Kunst zu tun hat. Gewiss, das ist auch gemeint, mit
gemeint: In meiner ersten Teilantwort habe ich zu sagen versucht, dass
die Grundlage von Kirchengeschichte fraglich wird, wenn eine klare
Abgrenzung ihres Gegenstandsbereichs fehlt. Wollte man das damit gege-
bene Problematisierungspotenzial in unsere Jetzt-Zeit transportieren, so
miisste man iiber die Differenzen von Kirchengeschichte, Christentums-
geschichte, Religionsgeschichte des Christentums etc. nachdenken® —
allesamt Differenzen, die in dieser Gestalt erst in der Moderne auftreten.

Wichtiger ist aber, dass die ,Kirche® in ,Kirchengeschichte® nicht
sogleich als genitivus obiectivus verstanden werden sollte. Die Ubersetzung
von éxxhnolasTiny) icTople mit einem genitivus subiectivus hat zumindest
gleiches Recht, wenn sie nicht sogar von Haus aus niher lige: , kirchliche
Geschichtsschreibung® — so wire die wortlich beste Ubersetzung. Dabei
kommt es nicht so sehr auf die Angabe eines konkreten institutionellen
Hintergrundes an (eine bestimmte Kirche als Kontext), als vielmehr auf
die Einsicht, dass Kirchengeschichte einen bestimmten Fragehorizont vor-
aussetzt und aus genau diesem Horizont heraus Einsichten iiber Geschichte
freisetzt, die sonst nicht zu gewinnen wiren. *Exxinciactiny lotopto ist
Geschichte in kirchlicher Perspektive — und nochmals: Damit mag auch
ein bestimmter institutioneller Sitz im Leben bezeichnet sein, doch vor
allem ist eine theologische Perspektivierung damit verbunden. Wo diese
fehlt, geht der Kirchengeschichte die Puste aus.

Ich mochte mit einer These schlieflen, die iiber den historischen
Befund hinausgeht und einige Gedanken fiir die heutige Standortbestim-
mung enthilt. Sie kann hier freilich nur noch skizziert werden, nicht

% Vgl. etwa diverse Beitrige in: Historiographie und Theologie. Kirchen- und Theologie-
geschichte im Spannungsfeld von geschichtswissenschaftlicher Methode und theolo-
gischem Anspruch, hg. v. W. Kinzig/V. Leppin/G. Wartenberg (Arbeiten zur Kirchen-
und Theologiegeschichte 15), Leipzig 2004; ferner Ch. Markschies, Kirchengeschichte,
in: Leitfaden Theologiestudium, hg. v. M. Roth, Géttingen 2004, 73-103. Die ,Reli-
gionsgeschichte des Christentums® ist von Wolfhart Pannenberg ins Spiel gebracht
worden (Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt a. M. 1973, 395).
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mehr eigentlich ausgearbeitet. Heute sprechen wir iiber eine Fachkultur,
nicht mehr iiber eine literarische Gattung, doch idndert das im Grunde
wenig. Mir scheint, dass wir eine kopernikanische, oder vielleicht besser:
eine Schleiermachersche Wende brauchen. Jiingere Diskussionen iiber
die Theologizitit von Kirchengeschichte (und solche Diskussionen sind
ohnehin enttiuschend selten) gehen im Grunde immer noch meist von
dem Paradigma des Gegenstandsbereichs aus. Da wird gefragt, ob der
Historiker sich darauf einlassen kann, dem Ablauf der Ereignisse einen
theologischen Sinn zuzuschreiben. Es wird konstatiert (oder beklagt), dass
die theologische Rede von der ,Heilsgeschichte® ihre Strahlkraft verloren
hat, dass Kirchengeschichte als , Auslegungsgeschichte der Heiligen
Schrift” zu eng gefasst sei, dass die Auferstehung Jesu nicht als historisches
Ereignis beweisbar und demnach nicht als Dreh- und Angelpunkt von
Kirchengeschichte brauchbar sei. Es fehlt natiirlich auch nicht der Hin-
weis auf das Ende der groflen Erzihlungen, manchmal auch weitergefiihrt
mit dem Hinweis, dass die postmoderne Auflésung ins Plurale und Belie-
bige intellektuell auch nicht recht befriedige etc.

Dem gegeniiber ist festzuhalten, dass Kirchengeschichte ihre raison
détre nicht nur aus ihrem Gegenstandsbereich bezieht, sondern aus ihrem
Fragehorizont, der sie von anderen Formen der Geschichtsschreibung
unterscheidet. Wenn Kirchengeschichte im 21. Jahrhundert nicht erneut
verschwinden soll, muss sie sich an ihren genitivus subiectivus erinnern?®,
Sie braucht eine entschiedene Wende zum Subjekt, eben eine Schleier-
machersche Neukonzeption. Ob in diesem Zusammenhang eine Wieder-
belebung des Begriffs Apologetik sinnvoll ist, wire zu diskutieren. Der
alte und etablierte Begriff hat sicherlich auch diverse Nachteile. Dass
aber die Frageinteressen des jeweils Geschichte Schreibenden, integraler
Bestandteil des Geschifts sein miissen, steht aufler Frage. Gerade auch
Kirchengeschichte tut gut daran, die Reflexion darauf jeweils in die Praxis
des Faches mit einzubeziehen, besonders in Zeiten, in denen das Fach
konfessionell, kulturell, kontextuell immer bunter und pluraler wird.

46 Schon vor vielen Jahren hat Hans Reinhard Seeliger in spezifisch rémisch-katholischer
Diktion auf diesen Punkt hingewiesen: Apologetische und fundamentaltheologische
Kirchengeschichtsschreibung, in: Wissenschaft und Weisheit 44, 1981, 58-72.





