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Naturam humanam, omnium temporum experientia edocti, ita comparatam efle fcimus,
ut beneficia, quantumvis infignia ac vere immortalia, oblivioni a plerisque mox tradantur,
nifi imbecillitati humanae fubveniatur publicis gualibuscunque inftitutis, quorum ope ani-
mus ad egregiorum benefactornm memoriam revocari queat, Laudabili huic confilio inde
ab antiquillimis temporibus apud omnes populos infervierunt potifimum feRorum dierum,
definito tempore recurrentium, folemnia. Itaque pii majores quoque fapienter et ad rem
accommodati(lime infitaerunt, ut beneficia lamma, quibus Deus humanum genus per Chriftum
ejusque doctrinam beavit, quotannis publice praeftitatis temporibus celebrarentur, Cum
igitur Pentecolte, quae recolendae primorum doctrinae falutaris praeconum inaugurationi
deftinata ef, iterum inftet, admonendos Vos efle putavimus, Cives Cariffimi, ut holce dics
fancte pieque, ut decet tam beneficae religionis alumnos, tranfigatis.

P. P. iplo Pentecoftes die MDCCCI.




g

EXOIMETPON

AD

COMMENTARIVM CRITICVM IN MATTHAEI TEXTVM,

In critico commentariolo, quem in graecum Matthaei textum conferipfimu§, defiderarunt
Viri docti nonnulli qualecanque judicium noftrum fuper primi ac lecundi capitis Evangelii
iftius authentia. Propofitum qnidem nobis tantummodo fuerat, infingulorum locorum lectio-
nes, a vulgo receptis discrepantes, curatius inquirere, et ad libros Novi Tclamenti a men.
dis, librariorum five negligentia five temeritate invectis, repurgandos symbolam noftram
conferre, textusque a nobis aliter ac, ut (peramus, rectins quam in vulgaribus editionibus
conftituti cauflas et rationes fic exponere, ut partim Viri harum rerum periti in negotio tam
gravi ac arduo ea qua par est religione ac circumflpectione verfari nos illtellfgerent, partim
etiam tirones haberent, in quo excutiendo et diligenter perpendendo vires [@as exercere et
fubtiliter de rebus criticis judicandi facultatem iplo ulu et laepe repeiita canonum critico-
rum applicatione comparare fibi poffent. Ab hoc vero confilio noftro iftac de pericoparum
verbofiorum authentia, origine et oeconomia disquifitiones, quippe quac 3d aliud crileos
genus, aliis legibus regundum, pertinent, paullo remotiores effe vifae nobis fuérant. Attamen,
ut Virorum doctorum monitis obtemperemus, nec tergiverfari ac fententis® noftram diMi.
mulare velle exiftimemur, de caufa ifta dadum controverfa quid nobis vileatur, ingenue
exponemus, verum, ut fas eft in mapspyw, pauciflimis.

L. Teftimonia veterum, quibus duo priora Matthaei capita dubia reddi queant, pro-
ferri poffunt prorfus nulla. Leguntur iRa capita in codicibus graecis, nifi manifelto muify
fint et laceri, omnino omnibus et in verfionibus vetuftis, quas quidem integras habemn..‘

cunctis; mec ullum repertum adhuc fuit veltigium, quod proderet, in ullaiffaraum verfionum
pericopam hanc ferius et ab alio interprete fuiffe adjectam. Scio quidem, viris doctis non.

nullis perfualum efle, in codice graeco Ebneriano feu Elchenbachiano, qui inter Wetftenia.
108 elt centefimus quintus, deelle caput Matthaei primum, textumque incipere capitis [e-
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cundi commate primo, a verbis: 'Tob 3¢ Tyool yeryndeyros. Sed nif me omnia fallunt, pri-
mum caput in hoc libro, aeque ac in caeteris omnibus, omnino extat, Nec Schoeunledenius,
qui fingulari libello, Norimbergae 1738 exculo, notitiam hujus codicis dedit, genealogiam
et narrationem de graviditate et partu Mariae abelle, textumque a verbis: Tol s ‘Incod vyevyy-
Seyrog inchoare teltatur, fed pag. 17. ,, primum, inquit, caput, A. his verbis incipit:. Fod de
Iyced 7yevwydevroc,*s Recte! Sed hoc neutiquam Ebneriano libro proprium eft, aut fingulare,
licet ipfi etiam Schoenlebenio fortalle vifum ita fuerit; addit enim: ,, oblervavit Bengelius
in fua editione, nullum hebraicum Matthaei codicem habuille genealogiam, vel omnino duo
capita prima;“ e quibus vérbis apparet, putalle Schoenlebenium, iftam capitum dispofitio-
nem, quam ex Ebneriano codice notaverat, non elle nullius momenti ad dirimendam de ge-
nealogiae authentia litem. Sed erravit vir doctus, aut faltim verborum [uorum ambiguitate
alios in errorem perduxit. Qui enim manufcriptos Novi Teltamenti codices complures
tractavit, vel Stephanicam adeo Millianamve editionem curiofius perlufltravit, non nelciet,
in omnibus Novi Teftamenti libris primam pericopam, a qua liber quisque orditur, negligi
nec numerari in capitum apud Graecos ufitatorum feu xsParaiwy recenfu. Sic in omni-
bus, quotquot xecpaxaiwv notatione et 7iTAoig inftructi [unt, codicibus, Matthaei xsParasoy.
A len primum inlcribitur wepr 7wy paywy, et incipit Matth, 2, 1. - Similiter Marci zsd, A,
titnlum prae fe ferens, mwept Tou Sasuovilopsvov, inchoat Marc. 1, 29. et Joannis xed. A, wegs
7ol &y wayy yawou, orditur a Jo. e, 1. Quin in epiftolis quoque plerisque eadem eft Twy
neadraswy ratios Primum v. c. epiltolae ad Romanos ueParaioy incipit Rom. 1, 18. Tam
fingularis numerandorum 7wy xePurwiwy modi caulam repetendam cenfemus e [ectionum
iftarum origine, Primum enim fingulis libri cujusque pericopis grandioribus lemma, argu-
mentum paucis verbis exponens, praefigebatur aut in ora five [uperiore five inferiore adpo-
nebatur; quae lemmata ([leu 7iTAor) deinceps e codicum marginibus collecta et in catalo-
gum redacta numerisque diltincta fuerunt, velut in Matthaeo: 1. wees Twy paywy, Il wepr
Twy dyapeSeyTwymaidioy. 11, mewros lwavyys éungvie Bucinsiay ovpavwy. 1V, wepr TG -
duonarias Tou Xpiorov. V. mwept Twy paxxgicpuwy (quod capitulum totam orationem inmonte
habitam complectitur.) VI megs Tov Asweou, et fic porro.  Atqui libri cujusqne‘ initium
generali inlcriptione (v. c. Edayyensoy sata MatSaioy, feu Mgos Pwpiaiovs émicrony) inftructum
jam fuit, Hinc [peciali lemmati in primo libri cujusdam folio vix locus [atis conveniens.
relictus efle putabatur. Atque fic accidille videtur, ut primae libri enjusque particulae in
enumerandis xeparaioig mentio fieret pulla. Ex quibus omnibus patet, Novi Teftamenti-
librorum paene omnium initia fore refecanda, i eam facri contextus partem, quae primum
neParaioy antecedit, in yodeius fulpicionem adducere fas eflet.

Nec major vis ad dubiam reddendam- [altim genealogiam inelt latinis codicibus, ad
quos nimis cupide provocavit praecipuuns authentiae duorum primorum capitum oppugnator,
Io. Williams, in a free enquivy into the outhenticity of the firfl and fecond chapters of St. Matthew's
gospel. Edit. 2, Lond. 1789, Nullus repertus adhuc fuit codex latinus, in quo Matthaei Evange-
lium textic demum capite a verbis :'Ey Taig juegars éneivais mapaymeras Laayyns 6 Bamiors wypuo=
. cwy
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cwy n. 7. £ inciperet.  Harlejanus qufde'm.'ni:mero 1775 infignitus, qui lexto aut feptimo
feculo fcriptus efle pntatur  ad commatis 17 finem haec habet adpolita: Gemealogia hucusque.
INCIPIT EVANGELIVM SECVNDVM MATTHAEVM, Verum haec non ipfius liburii calamo textui
interpofita, fed in'margine ab alia vecentiore manu adjecta funt. Alii latini codices, feculo
10. 11 aut 12, in Hibernia fere, exarati, geneafngiam' ‘a Matthaei narratione ;iv_el'lunt, eamque
prologis commati ‘18 praemiffis ‘anteponunt.  Sed hi libri non folum aiofum latinorum
multo ‘antiguiorum et praeftantiorum auctoritate, verum graecorum etiam, quotquot exami-
nati adhuc fuere, fyrigcorim , copticorum alioriimque codicum unanini confénfu confu-
tantur, nec quidquam prebant nifi hoc: fuilfe medio aevo nonnullos, qui genealogiam non
ipfius Evangelii (h. e. narrationis a Matthaeo elaboratae) partem, fed velu appendicem feu
potius prologum efle opinarentur. Quae oblcurorum hominum opinio qualiscunque, ad
fola feptendecim priora capitis primi commata [pectans, neutiquam eo vaiet, ut de reliqua
primi capitis parte et de fecundi capituli authentia vel minimum injicere nobis [crupulum
queat; immo ne genealogiam quidem fpuriam elle [upponit, fed [eparaim duntaxat et ab
Evangelii'corpore fejunctam fervari vult, quippe quam Matthaeus iple non concinnaverit,
fed aliunde acceptam [uo de rebus ad Chriftum pertinentibus commentrio praefigendam
cenfuerit. ;

II, E veterum [criptorum de Evangelio fecundum Hebracos et de Nizarenorum Ebio-
pitarumve Evangeliis relationibus argumenta adverfus primorum Matthaci capitum authen-
tiam petere fas non eft, donec longe quam adhuc quidem factum eft e licatius et certius
doceatur, non folum abfuille primitus ab iftis libellis cum genealogian tum nativitatis
Chrifti hiltoriam, (quod de folo Ebionitarum Evangelio idoneis telimmiis evictum elle
videtur,) verum tam propinquo etiam cognationis gradn apocrypha ifta I"" gelia attingere
commentarium Matthaei, ut probabili ratione colligi queat, quae in iftis I hs praetenmﬂa
eflent, in noftro quoque Evangelio lécta primitus neutiquam fuifle.

III, Nec Virorum quorundam’ doctorum conjecturae de hebraico [cu iramaeo quodam
Evangelio, e quo tanquam e communi fonte noftra Matthaei, Marci et Lucae Eva angelia
derivata fuerint, ita comparatae [unt, ut ad decidendam de primo et fecund® Matthaei capite
éontroverfiam adhiberi rite poffint.  Multis enim de caufis dubitare licet, atrum confenfus
trium illorum Evangeliftarum e tali repetendus fit fonte communi, qualen iftud primitirum
Evangelium ( Urevangelium ) fuille fingunt. Ac fi vel maxime hujusmodi Evangelium olim
extitille concederemus, et praeterea largiremur’, abfuifle ab eo cum gencalogiam tum reli-
quam de partu Virginis et magorum adventu narrationem, minime tamen effici inde pollet,
bina ifta capita ab alio quam ab ipfo Evangeln noftri auctore adjecta pofimodum fuifle. Si

enim alius hoc addxtamento pnmmvnm Evangehum amphﬁcarc p@tmt, quidm Matthaeo
idlem licuerivz sty s ST

1V. Neque e ‘Marci filentio ‘derebus omnibus, quae duobus illis capitibus continentur,
confequitur, @b eo Matthaei exemplari, ‘quo Marcus ulus eft, abfuifle,
luorehqmt. Etf enim perfuali fimus,

. Vi

quaecunque intacta
Marcum in confcribendo [uo Evangeho diligenter
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confuluiffe Matthaei commentarium, et permu!té ex €0 in fuum libellum transfudiffe, nega-
wus tamen, Matthaei epitomatorem eum elle, aut id egille, ut gnicquid Matthaeus uberius
parraflet, in compendium iple redigeret. Proprio enim judicio gnaviter ufus, e Matthaei et
Lucae Evangeliis ea tantum decerplit, quae [uis lectoribus fuoque conlilio convenientiflima
effe arbitraretur ; caetera, quamgquam obyvia et velut parata, confulto praetermilfit.

V. Difficaltates nec paucas neque exiguas in iltis capitibus occurrere, ultro fate-
mur. Sed fi pluribus adeo et mulio gravioribus narratio premeretur difficultatibus, te-
mere tamen inde concluderes, Matthaeo auctori eam non efle tribuendam, . Nihil enim
continet, quod Matthaeus [cribere non potuevit. Fideliter autem de rebus, fexaginta cir-
citer annis ante geftis quam fcripto confignarentur, retulit relata ab hominibus, utcunque
narrantibus, quae ante plura fortaffe luftra ab aliis accepiflent. Quapropter interpres peritus
et fagax e tricis plerisque nullo negotio fe expediet, dummodo animum fedulo advertat ad
fontés. e quibus quaevis narrationis particala hauriri petuerit aut debuerit, Sic v. ¢ qua®
de ftella perhibentur, aliunde innotelcere non potuerant, quam e magorum, hominum pio-
rum quidem at caeteroqui ignotorum, relatione, [atis forfitan obfcura ac confula, quae per
varias ambages ad Matthaei demum aures pervenit. Nec aliam Jolephi genealogiam libello
fuo inferere potuit, quam f[uppeditatam a viri illius cognatis. Et [ic in caeteris etiam.
Matthaeus enim his, quae tempore nativitatis Chrifti evenerant, non interfuerat ipfe, nec
ex eorum qui interfuiffent ore refcire ea facile potuit. Quare mirum videri debet nemini,
fi haec hiftoriae ab ipfo conferiptae pars oblcuritate quadam laboret.

VI. Cum igitur parum roboris infit argnmentis omnibus, adverfus duorum iftorum
capit{xm authentiam prolatis, genuina ea efle cenfemus, ipl'aque inde ab initio, cum primum
in publicam Jucem emitterctur Matthaei Evangelium, huic adhaelifle ac in autographo feu
archetypo jam extitille, nulli dubitamus. .

VIl Itaque reltat tantum, ut inquiramus, utrum Matthaeus ipfe [ciscitando exteRium
fide dignorum ore collegerit narrata in his capitibus, eaque in hanc formam redegerit, an po-
tius totam nativitatis Chrifti hiftoriolam, prout eam hodie legimus, ab alio in literas jam
relatam repererit, dignamque judicarit, quam [uo Evangelio praemitteret, Pofterins viris
doctis placuit hand paucis, Cum autem de duobus etiam Lucae capitibus prioribus fimilis
quaeltio exorta fit, de his paucnla praemittere licebit dicendis de Matthaeo, Quodfi enim
probabili conjectura eo deducamur, ut Lucam verum iftorum capitum auctorem effe intelli-
gamus, vix erit, cur de Matthaeo [ecus’ac de Luca fentiendum efle ftatuamus.

Duabus potiffimum rebus narrationes, quae Lucam auctorem habent, ab aliorum
ejusdem generis hiftoricorum res geltas exponendi ratione differunt: primo, percrebra ap-
paritionum angelicarum commemoratione, deinde, oratiunculis, narrationis filo intertextis,
diligenter elaboratis et aa uniuscujusque, quem loquentem auctor inducit, perfonam mira
fagacitate accommodatis, Quantopere angelos in [cenam producere Lucas amet, conftat ex
Evang. 22, 43. Act. 1, 11, 5, 19. 8, 26. 10, 3. 12, 7. 12,23, 27,25. Oratiuncularum autem
exempla in Actibus Apoftolorum occurrunt quamplurima, nimirum Petri, cap. 1, 15. 8, 314,

& 13
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5: 18, 4, 8 10, 34. 11, 4. 15, 7. Stephani, cap. 7, . Jacobi, cap. 15 13. item 21, o0,
Pauli, cap. 13, 16, 17, 22. 20, 18. 22, 1. 24, 10. 26, 1. ecclefiae hierofolymitanae, cap. 4. 24.
Gamalielis, cap. 5, 34. Fefti, cap, 25, 24. Tertulli adeo, cap. 24, 2. et jpwupaTews ephe-
fini, cap. 19, 35. Atqui utraque ifta nota velut characteriftica primo etiam ac fecundo Evan-
gelii capiti manifefte eft impreffa, ubi angeli apparuille perhibentur Zachariae, cap. 1, 11,
Mariae, comm. £6. et paftoribus bethlehemiticis cap. 2, 9. Ovatiunculae avtem, his quae in
Actis Apoftolorum leguntur, fi conformationem earum wuniverfam et frocturie artificium
fpectes, valde fimiles, eventuum enarrationi crebro interponuntur, Hujus generis declama-
tiunculas capitum illorum auctor attribuit Mariae, cap. 1, 46. Zachaiae, vl. 67, Sy-
meoni, cap. 2, 29 et 34. immo Gabrieli etiam, cap. 1, 13. aliisque argelis cap. 2,10
Quae omnia cum prorfus Lucae ingenium redoleant et mirifice cum iis, que de viri hujus
fentiendi, cogitandi hiftoriamque tractandi ratione alinnde cognita habemms, eonveniant,
capita ifta omnino ab ipfo elaborata, non aliunde arceffita effe, arbitramur,

Jam ad bina Matthaei capita quod attinet, etli in iis minus forfitan luculenter quam
in Lucae narratione auctoris veftigia e prodant, infunt tamen ipfis quoque indicia nonnulla,
quae tantum fane valent, ut eundem auctorem et haec capita et reliquam Evangelii partem
‘exaralle, facilius nobis perluaderi patiamur, nec contrariae [ententiae allenfum praebeamus,
donec ad eam [tabiliendam ac vindicandam teltimenia aut argumenta proferantur, iis quae
fupra examinavimus multo firmiora. Nempe cuique, bina illa capita (in (uibus nec angeli
vigilantibus apparent, nec declamando animi [ui [enfa homines in [cenam quafiproducti cura
lectoribus communicant,) intenta mentis acie perfcrutanti, ultroin oculos ingurret, auctorem
cum oraculorum propheticorum crebris allegationibus et ad Jefum Mefluml adplicationibus
gualibuscunque vehementer delectatum fuiffe, (cap. 1, 22, cap, 2, 5. 15. 17.23.) tum eam
‘alte menti infixam habuille opinionem, per fomnium, xa1 o’vxe, Ceap.1, 20, cap. 2, 14.13.
19, 22.) homines frequenter a provido Numine, quid facere quidve cavere debeant, admo-
neri. Utrumque hac indicium optime in Matthaeam Evangelifam quadnt, Hic enim, ut
inter omnes conftat, muko quam caeteri Evangeliorum' auctores faepius al veterum vatum
carmina provocavit, eaque de Chrifti five fatis five rebus geftis uteunque, pro hermeneutices
iftius aevi conditione, interpretatus eft. Sed et frequentes N ONURTIC 104 L o"vae Mat-
thaeo apprime convenire videntur. Hic fane folus in paffionis Dominicac hiftoria (Matth,
27, 19.) refert,” Pilati uxorem marito, jamjam capiralem in Jefum [ententiam: e tribunali
Taturo, nuntiari euralle, multa fe hujus infontis hominis caufa hac ipfa note perpeflam elle
KAT ONAP. Quod vocabulum, a nullo alio Novi Teltamenti [criptore ulurpatum, necin
feptuagintavirali verfiene uspiam oceurrens, apud folum Matthaeum, et quidem fexies, legitur,
A AA;t- diflimulare hie non: licet, fuiffe, qui hune ipflum quoque Matthaei locum de praelidis
'roﬁﬁé{‘&s;ﬂ?ugri, Trametfiin omnibus codicibus manufcriptis et verfionibus veteribus absque
ulla notabili varietate legatur, yoSexs fulpectum reddere fuderent *). Sed rationibus utuntur,

ad

 Bichliosniani e : st o
) Eich Repertorii, biblicae et orientali literstyrae infexvieniis, tom, g, Fag: 139, et 155,
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ad obtinendum id quod volunt neatiquam. fufficientibus. Obfervavit, quidem Origenes 9
Celfum mentionem non injecifle fomnii, quo ad intercedendum apnd maritum fuum pro in=
fonte captivo permota fuerit foemina illa. Sed permaultae hujus filentii caufae excogitari facile
polfunt, Origenes [ane conlulto teltimonium nobilis matronae de Chrifii innocentia celafle
($nwy magemsubaro) conjecit adverfarium Chriftianorum jofenfillimum. — Praeterea haud
negamus, contextam orationem aptiug cohaerere, fi verficulus. ille 19, gqui: narrationis filum
quodammodo disrumpit, juguletur atque extrudatur. - Uliro potius l.argimur, magis congruo
loco collocari potuifle narrationem de fomnio, nempe ante verlum 15 vel polt comma 23,
Verum tamen duplici modo defendi potelt ordo, quem Matthaeus tenuit. Primo enim
non videmus quid obftet, quominus nuntii ab uxore milfi hoc ipfo temporis momentd,
quod narrationis ordo [upponit, advenifle credantur; quo admiflo, Matthaeus, chronolo-
gicam rerum geflarum [eriem religiole fervans; immerito vituperaretur., Deinde vero comma
18 occafionem etiam praebere Matthaeo potuit, commemorandae hoc ipfo loco hiftoriolae
de fomnio foeminae, Scilicet verfu 18 monuerat Evangelifta, Pilatum probe cognitum ac
compertum habuifle, accufatum efle Je[um unice dix PSovoy Twv iovdawwy.  Atque huic ma-
yiti judicio de Chrilto, fatis honorifico, commode addi pofle putavit; hominis quoque con-
jugem de innocentia Jefu fuille perfuafam, — Tandem infitias ire nolumus, narrationem de
fomnio polle primo obtutun incredibilem videri et fabulofam ;. fed re curatius expenfa, nihil
ei inelle deprehendemus, quod vero fit dillimile aut repugnans. Nam [umere omnino
licet, praefidis conjugi non prorfus ignotum efle potuille virnm, qui dudum per omnium
ora ferretur, cujus prodigiola facta ad Herodis quoque aures pervenille [cimus, et qui nu-
perrime, numerofa comitante caterva, triumphali paene pompa urbem ingrellus ellet, Nec
abfona eft conjectura, audiville eam de Synedrii (quod muliis de caulis praefidis conjugi
exolum efle poterat) capitali in iltam virum odio et de nefandis machinationibus, quibus
Judaeorum proceres judicern paene invitum eo abripere vellent, ut mortis [ententiam in
hominem innocentem pronuntiaret. Quid igitur? A callida mulier [omninm confinxit
ominolum, ut hoc practextu apud maritum, quem in vicino MBooTeatw importunis Ju-
daeorum clamoribus obtundi relciviilet, pro Jefu deprecaretur, judicemque admoneret, ut
ea qua pollebat anctoritate uteretur ad coercendos homines fanguinem innocui viri. ftiens
tes. Quin, ne opus quidem eft, ut confictum fuilfe fomuium fatuamus. Vere de pericu-
lis Jefa imminentibus [omniare potuit foemina. Nam procul omni dubio audiverat praece-
dente jam noctem illam velpera, quasnam technas ‘adverfus prophetam Nazaretanum frue-
rent Judacorum proceres. Profecto enim inlcio praefide, tum in urbe praefente, fieri- non
potuit, ut extra urbis portas militaris ‘manus ablegaretur, quae Jelum comprehenderet
vinctumque addaceret. Si enim romanos milites adhibitos fuille exiltimes, ultro patety his,
fine praefidis praelcitu, Synedrii julla exequi haud licuifle. Sin vero ameigay €L Xihiagy,ovs

L qui

*) Libro 2 contra Cellum, Opp. tom, 1, pag« 415.
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qui una cum (acerdotum 67rn€§fu:g Jefum adorti funt, Jo. 18, 3. 12. de Levitarum, excubias
quotidie in templi atriis agentium, cohorte et de cTeatnyw Tov ispov interpretari malis, ta-
men nifi in rei militaris conftitutione hofpes plane fis, concedes, ne horum quidem ex urbe
in agrum excurfitationem latere praelidem in urbe degentem potuille. Quodfi vero Judaeo-
rum adverfus Jefum confilia fanguinolenta praefidi velpere jam patefaca fuerant, hujus
conjugem in['équente nocte cadem de re fomniaffe, quis valde miretur, aut narrationem de
tali fomnio fidem [uperare, nec a Matthaeo in literas referri potuille, puiet?

Caeterum, ut e diverticulo ad propofitam nobis de primis Matthaei capitibus quac-
ftionem revertamur, utrumque Evangeliftam, Matth, 1 et Luc. 5, genealogiam ita commen-
tariis [uis adjecifle, prout eam e domefticis [criniis cognatorum Jofephi aut Mariae laccepillet,
ac confequenter errores, fi qui forte in adornanda a'terutra tabula genealogica commifli efle
videantur, non Maithaeo aut Lucae, [ed ignotis haram By wy §evecew; Inoov auctoribus
imputandos efle, jam quidem [uopra innuimus. Addere autem hic juvabit, tantum abelle,
ut difficultates e genealogiarum diflenfu exortae, alterutrius authentiam [nfpectam reddere
queant, ut potius haec ipfa éyeyrioPaveiz novum argumentum ad vindicandam utramque
fuppeditare poflit. - Nimirum inde a primis feculis in conciliandis genealogiis tantopere dis-
fonantibus omni virium intentione elaborarunt Chriftianorum doctilfimi. Non folum Ju-
lius Africanus, [ed ut ipfe teRatur *)™am ante eum alii, adeoque fecundi faltim [feculi
fpriptores, diverfas tentarunt vias, quae exitum ex ifto labyrintho pollicerentur tantopere
defideratum, Omnes autem in gordio nodo variis adhibitis artibus folvendo milere e tor-
ferunt; nemo animum induxit, enfle eum dislecare: quod profecto facillimum fuillet ac
unicuique ultro in mentem venire et cupide a quoque arripi debuiflfet, f vel fando audil-
fet, alterutrius genealogiad originem ac authentiam dubiam elle et controverfam. Accedit,
Clementem alexandrinum **) teftari, e vetuftiorum presbyterorum ( [ecundi feculi homi-
nnm ) traditione didicifle [e, ea Evangelia, quae Chrifti genealogias exhibent, quoad fcri-
ptionis tempus reliquis elle anteponenda. Ergo utramque genealogiam in Evangeliorum co-
dicibus repererant ifti presbyteri. Taceo Cellum, acerrimum Chriltianorum adverfarium,
cui prima Matthaei capita non incognita fuifle videntur **%y, et Jultinum Martyrem aut
quemcunque dialogi com Tryphone auctorem [tatuere malis, qui prophetica oracula, Matth.
2, 6 et 18 laudata, ad eosdem eventus accommodat et iisdem omnino, quibus apud Matthaeum
defcripta leguntur, verbis excitat, quamquam in hebraico textu aeque ac in graeca Twy ¢
translatione utrumqne oraculum ab iftis allegationibus verbotenus inter /¢ concordaniibus
admodum discrepet; e quo confenfu in disfenfu (ut alia indicia mittamus,) liquido apparet,
fecundum_Matthaei _caput a dialogi auctore lectum omnino fuille, Sed nolumus Celfi et

Jultini
%) Apud Eufebium hift. eccl. L. 1. cap. 7.
**) Apud Eufeb L. 6. cap. 14,

™) Origenis contra Cellum liber §. Opp. tom, 1., p. 622, et alibi.
' B
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Juftini teftimonium pertinacius urgere, quoniam [ufpicari (licct non probare) aliquis poffet,
ufurpalle viros iftos non Matthaeum noftrum, fed incerti auctoris libellum fingularem, na-
tivitatis Jelu hifforiam complectentem, et poftea demum Matthaei Evangelio adjunctum.
Nec operam dare lubet exculando patrum, quos apoftolicos vocare folent, filentio de iis,
quae hisce capitibus continentur; admodum enim exigua eft multis de caufis iRorum
feriptorum auctoritas. Tandem neque ad Irenaeum et Tertullianum provocare opus eft,
' eum nemo ignoret, Matthaei codicibus ufos eos efle, qui priora etiam Evangelii capita
complecterentur.

Jam 6 omnia, quae partim explicatius expoluimus, partim in transcurfu tantum
attigimus, mente imul complecti velis, aflenfum, ut [peramus, lubens mobis praebebis,
affirmantibus, @) extra omnem dubitationis aleam poflitum efle, graecum Matthaei Evan-
gelium binis de, quibus disputamus capitibus nunquam caruille; 5) validis argumentis
evinci non poffe, extitiffe olim aliud Evangelium, graeci noftri velut fontem, a quo ca-
pita ita abfuerint; c¢) admodum probabile eflc, Matthaeum capitum iliorum verum
fuifle auctorem, excepta tamen genealogia, quam, communicatam ab aliis, libello [uo prae-
figere voluit,

Univ. Bibl.
Miinchen



