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Zum Paradigma kultureller Differenz

MARTIN SOKEFELD

Einleitung

In diesem Beitrag diskutiere ich einige Aspekte des Verhélinisses von Kultur und
Migration in Deutschland. Ich will gleich die Bemerkung vorausschicken, dass
ich die Rolle, die ,,Kultur” als Konzept in der deutschen Migrationsdebatte expli-
zit oder implizit spielt, fiir hochst problematisch erachte.

Vordergriindig ist ,,Kultur ein strittiges Konzept in der Debatte, wie un-
schwer an den beiden umstrittenen Begriffen der ,,Leitkultur” und der ,,Multi-
kultur” zu erkennen ist. Diese beiden Begriffe bestimmen anscheinend einander
entgegengesetzte Positionen. Tatséchlich liegt ihnen jedoch trotz des scheinbaren
Gegensatzes ein dhnliches Verstindnis von Kultur zugrunde. Fiir beide Begriffe
bezeichnet Kultur in erster Linie Differenz.

Es ist eine der wichtigsten Aufgaben der Kultur- und Sozialwissenschaften,
iiber die Begriffe zu reflektieren, die wir benutzen, um die soziale Welt zu be-
schreiben und zu deuten. Die Beschreibung und Deutung ist nie nur passiv, son-
demn sie hat konkrete soziale Auswirkungen. Wenn die soziale Welt, wie Max
Weber sagte, eine sinnhaft konstituierte Welt ist, dann hat der Sinn, den wir die-
ser Welt geben — etwa dadurch, dass wir bestimmte Begriffe mit einem bestimm-
ten Verstindnis verwenden, um eine Situation zu erfassen — Folgen fiir die sozia-
le Welt. Dies gilt auch fiir wissenschaftliche Begriffe, die keinesfalls auBlerhalb
des gesellschaftlichen Zusammenhangs stehen. Anthony Giddens prigte den Be-
griff der ,,doppelten Hermeneutik“ fiir das wechselseitige Verhiltnis von wissen-
schaftlicher Begrifflichkeit und dem Alltagsverstindnis von Konzepten. Bei-
de Diskursbereiche verhalten sich reziprok zueinander und wirken aufeinander
ein. Giddens schreibt:
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,J[...] die Aneignung der von den Sozialwissenschaftlern erfundenen Fachbegriffe und
Theorien [durch Laien] [...] kann diese zu konstituierenden Elementen des ,Gegenstan-
des* machen, fiir dessen Charakterisierung sie geprigt wurden, und aus diesem Grund
ihren Verwendungskontext verdndern® (1984: 95).

Besonders Michel Foucault hat die konstituierende Macht von Diskursen betont,
die unter anderem darin besteht, festzulegen was denk- und sagbar ist und was
nicht. Diese konstituierende Macht gilt natiirlich auch fiir Begriffe als zentrale
Elemente der Diskurse.

Die Wirkung von Diskursen auf die Migrationspolitik in Deutschland ist
ziemlich offensichtlich und wurde vielfach untersucht. Anhand etwa der Abfolge
der Begriffe, die der Migrationsdiskurs verwendet hat, um die Menschen, die da
gekommen und geblieben sind zu bezeichnen, kann man etwa sehr gut die Umo-
rientierungen der Migrationspolitik nachvollziehen: Von den Gastarbeitern der
sechziger und siebziger Jahre, die als nur temporér Anwesende betrachtet wur-
den, mit der Folge, dass die Migrationspolitik damals einzig auf ihre Riickkehr
ausgerichtet war, iiber di | Auslander der achtziger und frithen neunziger Jahre,
die zwar geblieben waren, aber keineswegs dazugehorten, und deren politische
und gesellschaftliche Partizipation daher kaum gefordert wurde, bis zum aktuel-
len Begriff der Zuwanderer, der zwar einerseits eher widerwillig das Bleiben der
,Wanderer* anerkennt und teils sogar die Notwendigkeit weiterer Zuwanderung
akzeptiert, gleichzeitig aber stets die mangelnde , Integration® der Zugewander-
ten betont und somit die nachdriickliche Reserviertheit gegeniiber Migranten,
von der die bundesdeutsche Debatte gepragt ist, keineswegs aufgegeben hat. Ich
denke, es ist kein Zufall, dass sich nach der Einsicht, dass allen gegenteiligen
Bekundungen der Vergangenheit zum Trotz Deutschland eben doch eine Ein-
wanderungsgesellschaft ist, keineswegs der naheliegende Begriff ,Einwanderer®
als Bezeichnung fiir Migranten in Deutschland durchgesetzt hat. Der Griff zum
anderen Prafix lisst sich durchaus als Beharren auf einem gewissen Ressentiment

interpretieren.

Migranten als Problem

Die durchgangige Konstante der deutschen Migrationsdebatte ist, dass Migraﬁion,
oder schlicht und einfach ,,die Migranten®, als Problem betrachtet werden. Uber
die Konstante der Problematisierung kann auch nicht hinwegtéuschen, dass die
,Gastarbeiter urspriinglich geholt wurden, um ein Problem zu I$sen, ndmlich
den Arbeitskriftemangel im Wirtschaftswunderland, und dass ,,Zuwanderer”
heute als Losung eines anderen Problems diskutiert werden, des Problems der
demographischen Schieflage der Gesellschaft.

Die Problematisierung der Einwanderung wird in der dffentlichen Themati-
sierung derzeit hiufig als neue Erkenntnis dargestellt, welche die bisherige
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Wahmehmung einer Revision unterziehe. So koénnte man, wenn man die Debatte
der letzten zwei oder drei Jahre verfolgt, zu dem Schluss kommen, dass das
,Problem* mit den Einwanderern erst jetzt erkannt worden ist, nachdem man in
den Jahrzehnten eines unbeschwerten Multikulturalismus die Augen davor ver-
schlossen habe. Erst heute seien die ,Integrationsdefizite und die ,,Parallelge-
sellschaft” der Einwanderer offenbar geworden. Diese Wahrnehmung ist jedoch
eine Fiktion, denn weder hat es in Deutschland jemals eine generelle Politik des
Multikulturalismus gegeben, noch ist die Thematisierung von Immigranten als
~Problem* etwas Neues. Schon 1973 widmete Der Spiegel den ,,Auslidndern” ei-
ne erste alarmistische Titelgeschichte. Der Titel lautete damals: ,Ghettos in
Deutschland — eine Million Tiirken in Deutschland.” Im Heft begann der Artikel
mit der Uberschrift: ,Die Tiirken kommen — rette sich, wer kann“.! Vom
,.Ghetto” zur ,,Parallelgesellschaft — jenseits der Wortwahl hat sich die Wahr-
nehmung kaum geéndert.

Die Kategorisierung von Migranten als Problem filir die Gesellschaft ist in
Deutschland seit langem zu einer sozialen Tatsache im Sinne Durkheims gewor-
den, die weitgehend unhinterfragt eine Primisse der gesellschaftlichen Wahr-
nehmung darstellt (vgl. Griese 2002: 34). Ich will damit weder sagen, dass es
keine Probleme in Zusammenhang mit Migration gibt, noch dass Politik und
Diskurse keine Verinderung erfahren haben. Eine wichtige Verdnderung war
zweifelsohne die Reform des Staatsangehorigkeitsrechts, die Anfang 2000 wirk-
sam wurde, und die erstmals ein Element des ius soli in das deutsche Recht ein-
brachte. Aber die Geschichte dieser Reform zeigt wiederum die Konstante der
Politik: In der Kampagne gegen die Reform, die die CDU zur Landtagswahl in
Hessen 1999 startete, standen ,.die Auslinder” als Problem fiir Deutschland im
Zentrum, es ging um Abgrenzung, und viele Biirger in Hessen nutzten die Chan-
ce, ,,gegen Auslinder zu unterschreiben. Was als eine Reform der Offnung ge-
dacht war, geriet nur halbherzig, mit noch teils unabsehbaren rechtlichen Folgen.

Auch im Diskurs verschieben sich die Themen. Wurde in den siebziger und
achtziger Jahren etwa die oft benachteiligte Situation von Immigrantinnen v.a.
unter dem Stichwort patriarchalischer Familienstrukturen abgehandelt, so wird
heute in erster Linie ,der Islam“ fiir problematische Geschlechterverhiltnisse
verantwortlich gemacht. Andere Probleme sind hinzugekommen, die friiher we-
niger beachtet wurden, wie die schulische Situation und die geringen Bildungs-
chancen junger ,,Migranten“. Heute wird die Problemdebatte v.a. von der Angst
vor Islamismus und Terrorismus dominiert. Als problematisch gelten somit heute
in erster Linie muslimische Migranten.

Die Problematisierung von Migration ist nicht nur eine Konstante allgemein-
offentlicher und politischer Diskurse, sie charakterisiert ebenso weite Teile des
wissenschaftlichen Diskurses iiber Migration in Deutschland. Dies gilt fiir ver-
schiedene Disziplinen, wie die Pidagogik, die Sozialpsychologie oder die Sozio-

1 Der Spiegel, Nr. 31, 30. Juli 1973.
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logie. Die Pidagogik stellte Einwanderer als defizitire Wesen dar, denen mit
spezifischen Mafnahmen geholfen werden musste. Hamburger et al. schrieben
schon 1984, dass die MaBnahmen der Auslidnderpiddagogik dazu beitrugen, ,,dass
Situation und Status der Auslinder zunehmend jener der Behinderten, Sonder-
schiiler, Obdachlosen usw. dhneln, ndmlich der der abgegrenzten und handhab-
baren Randgruppe, die Gegenstand von Programmen wissenschaftlicher wie
praktischer Art ist“ (Hamburger et. al. 1984: 33).

Diese Perspektive gilt nicht nur-fiir die Erziehungswissenschaften. Auch die
soziologische Ausldnderforschung war stark ,,problemorientiert” und nahm Ein-
wanderer stets als ,,soziales und politisches Problem wahr* (Treibel 1988: 11). In
ghnlicher Weise beschiftigte sich die Sozialpsychologie v.a. mit den Sozialisati-
ons- und Identititsproblemen von Einwanderern, besonders von Jugendlichen
(vgl. Gontovos 2000).

Kultur als Problem

Warum sind Gastarbeiter, Auslinder oder Zuwanderer dem Diskurs zufolge so
inhédrent problematisch? Ein Erkldrungsmodell begann sich Ende der 1970er
Jahre durchzusetzen: Kultur. Einwanderer sind danach deshalb so problematisch,
weil sie einer anderen Kultur angehéren als ,,wir, weil ,,ihre* Kultur so anders
ist als ,;unsere®. In der Pddagogik setzte sich die ,,Differenzhypothese” als Er-
klarungsmodell gegen die ,,Defizithypothese® durch. Kultur wird dabei in ein
Assimilations- oder Integrationsmodell eingeordnet: Danach verlangte die In-
tegration in Deutschland einerseits von Einwanderern, dass sie ihre ,,Heimat-
kultur* wenigstens teilweise aufgeben und dafiir Elemente der ,deutschen
Kultur* iibernehmen. Andererseits werden dem Modell zufolge aber die Einwan-
derer durch ihre Herkunftskultur gerade daran gehindert, sich zu integrieren. Es
kommt daher zum ,,Kulturkonflikt“. Die These des Kulturkonfliktes dominierte
weite Bereiche des wissenschaftlichen Diskurses iiber Einwanderung, besonders
in den 1980er Jahren. Inzwischen, seit Samuel Huntingtons ,,Clash of Civili-
zations®, ist sie sogar als These zur Erklirung globaler Konflikte hoffihig ge-
worden und es scheint, dass sie, v.a. in der Politik, Anhénger gewinnt.

. Heute wird in der Migrationsdebatte nicht mehr so banal argumentiert wie in
den siebziger Jahren, als etwa Schrader et al. in einer Studie tiber die ,.Zweite
Generation* schrieben: ,,Seine einmal iibernommene kulturelle Rolle kann der
einzelne nicht mehr abwerfen: Er ist Deutscher, Franzose, Tiirke oder Italiener*
(Schrader et al. 1976: 58). Die Argumente sind heute subtiler. Dennoch wird
auch die heutige Debatte von zwei Elementen eines hochst problematischen
Kulturkonzeptes dominiert. Diese sind die Betonung von Grenzen und ein impli-
ziter Determinismus. Die Betonung von Grenzen zeigt sich darin, dass auch der
heutige Migrationsdiskurs fast durchgéngig mit der Dichotomie von ,,wir* und
,,den anderen® arbeitet. ,,Wir*, das sind ,,die Deutschen®, und die Anderen, das
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sind ,,die Migranten“. Die Ausgrenzung der Anderen dient dabei der Selbstver-
gewisserung, der Identitét des Eigenen.

Auch die Betonung von ,.Integration®, dem dominanten Konzept des gegen-
wirtigen Diskurses, kann iiber die Zentralitdt der Dichotomie nicht hinweg-

. tduschen. Denn die Integrationsdebatte ist von der Betonung der Integrations-

defizite der Migranten beherrscht und zieht somit die Grenze, die sie ja eigentlich
iiberwinden méchte, stindig neu. Man kann sogar zu dem Schluss kommen, dass
gerade der Integrationsdiskurs mit seiner stindigen Thematisierung von Defiziten
Integration, was immer genau darunter verstehen ist, dadurch verhindert, dass er
die Kategorien, die vorgeblich aufgelést werden sollen, permanent neu konsti-
tuiert. Die Dichotomie zwischen ,,Deutschen® und ,,Migranten” wird dadurch je-
denfalls nicht verwischt, und es stellt sich die Frage, ob das iiberhaupt beabsich-
tigt ist. Darin zeigt sich der implizite Determinismus, der auf die kurze Formel
gebracht werden kann: Einmal Migrant — immer Migrant. So ist heute bereits von
der ,,vierten Generation“ der Migranten die Rede, obwohl sich der Begriff, genau
betrachtet, selbst ad absurdum fiihrt. Sind doch diese ,,Migranten” der vierten
Generation bereits drei Generationen von denen entfernt, die tatsiichlich einmal
gewandert sind. Warum gelten die Angehérigen der ,,vierte Generation* dann
iiberhaupt noch als ,,Migranten“? Der Begriff hat nur dann Sinn, wenn man da-
von ausgeht, dass die Wanderung der ersten Generation quasi ,,vererbt” wird und
ihre urspriingliche Zugehorigkeit eine generationsiibergreifende determinierende
Kraft hat, dass sie Bedingungen setzt, denen auch die Kinder der Kindeskinder
nicht entkommen kdnnen.

Dahinter steckt die Vorstellung, dass die Grenze zwischen ,,uns* und ,,den
Anderen* tatsichlich nie aufgeldst werden kann. ,Migranten®, egal welcher Ge-
nerationszugehdorigkeit, werden als fortwihrend ,,Fremde* wahrgenommen und
behandelt. Sie werden nie zu ,Eigenen“. Dieses Verstindnis ist nicht weit ent-
fernt vom oben zitierten Satz von Schrader et al. (1976): Die kulturelle Rolle
kann der einzelne auch iiber die Generationen hinweg nicht ablegen, er bleibt
Deutscher oder etwa Tiirke.

Hinter dieser fortwdhrenden Kategorisierung der Einwanderer und ihrer
Nachkommen als ,,Migranten™ steckt ein problematisches Konzept von Kuiltur,
welches das Selbstverstiindnis der ,,Deutschen” ebenso bestimmt wie ihr Ver-
hiltnis zu den ,,Anderen®. Es ist das alte, auf Herder zuriickgehende Konzept von
Kultur als dem, was ein ,,Volk* oder eine ,,Nation* definiert und sie von anderen
unterscheidet. Herder pluralisierte das Kulturkonzept. Wihrend vor Herder Kul-
tur ,,oben und ,,unten” in einer Geselischaft voneinander unterschied — die oben,
der Adel, der Klerus, hatten Kultur, die unten, etwa die Bauern, nicht — setzte
Herder die Idee von verschiedenen Kulturen in die Welt. Danach unterscheiden
sich etwa Deutsche und Franzosen nicht mehr v.a. politisch — dadurch, dass sie in
unterschiedliche Machtbereiche gehérten — sondern kulturell voneinander. Kultur
wurde zum ,.Erbe* eines Volkes, das sein Schicksal bestimmt und eine Art
,natiirlicher Differenz zu anderen Vélkern begriindet. '



46 | MARTIN SOKEFELD

Die von Herder geprigte Idee einer ,Kulturnation“ prigt bis heute das
deutsche Selbstverstindnis. Die Vorstellung von Kulturen im Plural als abge-
grenzt und voneinander unterschieden ist den politisch anscheinend so verschie-
denen Konzepten von Multikulturalismus und Leitkultur gemeinsam, Beide ge-
hen von der Zentralitiit kultureller Unterschiede und von der Existenz differenter
~Kulturen als abgegrenzten Einheiten aus; sie unterscheiden sich in erster Linie
in der Wertung dieser Differenz.

Meine eigene Disziplin, die Ethnologie, hat nicht unwesentlich zur Populari-
sierung dieser Vorstellung von Kultur beigetragen. In der Ethnologie war Franz
Boas der Begriinder eines pluralen Kulturkonzeptes. Seine Absicht war durchaus
I6blich, wollte er doch Kultur als Basis von Differenz an die Stelle der ethnozent-
rischen und hierarchisierenden Ideen von ,Rassen* und evolutiondren Unter-
schieden setzen. Derrida hat darauf hingewiesen, dass die Ausloschung eines Be-
griffs oder einer Bedeutung und ihre Ersetzung durch einen anderen nie vollstéin-
dig gelingt, sondern dass stets Spuren von dem, dessen man sich entledigen woll-
te, zuriickbleiben. Das vorgeblich ausgeloschte Alte belegt das Neue mit seinem
Bann. Dies gilt auch fiir das Verhiltnis von ,,Rasse* und Kultur.2

Das Kulturkonzept hat zwei problematische Aspekte des ,,Rasse“begriffs
iibernommen. Der erste Aspekt ist der Hang zum Determinismus. So wie die
»Rassen“zugehorigkeit vermeintlich das Individuum auf eine bestimmte Weise
determiniert, wird auch Kultur als etwas gedacht, dass das Individuum in gewis-
sem Mafle determiniert, etwa durch in der Sozialisation vermittelte Normen und
Werte. Der zweite problematische Aspekt ist die Idee des Unterschieds selbst.
Genauso wie es als moglich galt, ,,Rassen” klar voneinander zu unterscheiden,
wutden auch scharfe Grenzen zwischen Kulturen gezogen und dariiber hinaus als
kongruent mit geographischen, politischen oder sprachlichen Unterschieden
postuliert. Das Kulturkonzept homogenisiert nach innen und heterogenisiert nach
auBen und iiberzeichnet damit Unterschiede. Wie die evolutionire Stufenleiter
oder das ,,Rassen“paradigma beinhaltet auch das Paradigma kultureller Differenz

Hierarchie, Bewertung (meistens die Abwertung der ,,Anderen) und Dominanz.
Die durch Kultur begriindete Differenz zwischen Menschen ist nicht neutral oder
unpolitisch.

Spitestens seit den 1980er Jahren wurde sich die Ethnologie jedoch mehr und
mehr bewusst, dass diese Vorstellung weniger einem empirischen Befund ent-
sprach als einer bestimmten Form der Reprisentation.’ Ethnologen erkannten,
dass ,,Kultur und ,,Kulturen® nicht nur der Gegenstand, sondern auch ein Arte-
fakt der Ethnologie, bzw. anderer Diskurse, die mit diesen Konzepten arbeiteten,
waren. Fiir die Produktion des ,,Anderen” durch die ethnologische Perspektive

2 Stolcke (1995) hat iiberzeugend dargestellt, wie das Kulturkonzept auch im Diskurs
der neuen Rechten weitgehend das ,,Rasse“konzept ersetzt und dieselbe ausgren-
zende Rolle spielt, wie zuvor die ,,Rasse”.

3 Fiir einen Uberblick dieser Debatte und eine kritische Reflexion siche Fuchs/Berg

1993.
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wurde der Begriff des Othering geprigt. Dahinter steht die Erkenntnis, dass ,,die
Anderen®, die die Ethnologie untersucht, nicht einfach ,,an sich“ anders sind,
sondern durch den ethnologischen Blick und durch die wissenschaftliche Repri-
sentation zu anderen gemacht, gewissermafen wverandert®, verfremdet werden.
Die Konsequenz dieser Erkenntnis war eine radikale Reflexion und Kritik ethno-
logischer Konzepte und Herangehensweisen, sowie, wenigstens teilweise, eine
Neubestimmung des Gegenstandes der Ethnologie. In der Forschung geht es sei-
ther nicht mehr um die Frage, was ,,Kultur x* auszeichnet und von HKultur y* un-
terscheidet. Stattdessen wird gefragt, wie gesellschaftliche Auseinandersetzungen
Kulturen als Représentation hervorbringen, etwa dadurch, dass bestimmte Selbst-
und Fremdbilder entworfen werden, welche Akteure daran beteiligt sind, und wie
diese Reprisentationen von Kulturen auf soziales Handeln zuriickwirken und
sich in gesellschaftliche Strukturen niederschlagen.*

Der zweite Schritt, die Untersuchung der gesellschaftlichen Wirkung und
Folgen kultureller Reprisentationen, ist besonders wichtig, wird doch besonders
konstruktivistischen und so genannten postmodernen Perspektiven hiufig vorge-
worfen, sie wiirden ,,Kulturen®, und alle méglichen Formen von Gruppen als
bloBe Fiktionen, als diskursive Konstruktionen ohne Wirklichkeitsgehalt betrach-
ten. Diskursive Konstruktionen kénnen jedoch dadurch, dass sie geglaubt und fiir
wirklich gehalten werden, fiir die gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse
entscheidende Konsequenzen haben und somit sehr real werden. Obwohl also die
konstruktivistische Perspektive die Realitit diskursiver Konstruktionen — im
Sinne ihrer gesellschaftlichen und politischen Wirkméchtigkeit — nicht bestreitet,
liefert sie die Moglichkeit zu ihrer Dekonstruktion, die genau darin besteht, auf-
zuzeigen, wie Kulturen, Differenzen, usw. gesellschaftlich produziert werden
und sich in sozialen Strukturen niederschlagen. Sie stellt damit den Glauben an
die Normalitit oder Natiirlichkeit kultureller Differenzen in Frage und entfaltet
damit im besten Fall ihre eigene, aufklirende gesellschaftliche Wirkung.

Hybriditat statt Differenz

Ein Konzept, dass in diesem Zusammenhang in der akademischen Debatte eine
wichtige Rolle spielt, ist das der Hybriditit. In gewisser Hinsicht ist Hybriditit zu
einem Gegenkonzept gegen die konventionelle Vorstellung abgegrenzter Kultu-
ren und gegen die Objektivierung kultureller Differenz geworden. Das Konzept
lenkt die Aufmerksamkeit auf Ubergéinge und Passagen, auf Zwischenriume, in
denen sich das scheinbar Getrennte »vermischt. Statt kultureller Differenzen
und Grenzen steht ,,Kontinuitit“ im Zentrum des Begriffs. Hybriditat ist ein sehr
komplexes, viel diskutiertes und viel kritisiertes Konzept, das ich in diesem
Rahmen nicht annahernd erschépfend ausleuchten kann. Dem Begriff wurde u.a.

4 Zur Diskussion iiber den Kulturbegriff siche Sokefeld 2001.
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vorgeworfen, dass er letztlich das Paradigma kultureller Differenz bestitige, da
Hybriditit, etwa im Sinne der Genetik, die Vermischung von zwei zuvor getrenn-
ten Entititen bezeichne.” Darum geht es jedoch gerade nicht, sondern eher um ei-
ne Umkehrung der Perspektive. Hybriditit bezeichnet dann die Vorstellung, dass
Ubergiinge, Passagen und Zwischenrdume genauso Lnormal® sind wie Prozesse
der Vermischung, dass es keine urspriingliche ,,Reinheit“ von und Trennung
zwischen Kulturen gibt, und dass Kulturen — wenn man denn das Konzept im
Plural itberhaupt beibehalten mochte — nicht als scharf voneinander abgegrenzt
gedacht werden konnen, sondern als Gebilde, die an den Rindern ,ausfransen®
und ohne scharfe Grenze in einander itbergehen.

Fine solche Vorstellung von Kultur erscheint fiir den common sense heute
ungewdhnlich und schwer nachvollziehbar, hat doch die dominante politische In-
stitution der Moderne, der Nationalstaat, seit dem ausgehenden achtzehnten Jahr-
hundert erfolgreich alles daran gesetzt, die gegenteilige Idee durchzusetzen und
zur Normalitit zu machen. Der Nationalstaat ist auf scharfe, eindeutige Grenzen
gebaut, auf die Eindentigkeit der Grenze seines Territoriums genauso wie auf die
Eindeutigkeit der Unterscheidung, wer ihm angehdrt und wer nicht. Hybriditit
und Ambivalenz der Zugehorigkeit hat der Nationalstaat aktiv bekdmpft und als
unzuverldssig, d.h. nicht eindeutig zugehorig geltende Bevolkerungsgruppen
ausgegrenzt. Damit einher geht das nationalstaatliche Bemiihen der Homogeni-
sierung von Kultur, die keineswegs die Voraussetzung des Nationalstaats ist,
sondern sein, in vielen Bereichen nur unvollkommen erreichtes, Produkt. Fiir
Frankreich hat etwa Eugene Weber (1976) detailliert nachgezeichnet, wie der
Nationalstaat aus ,,Bauern ,,Franzosen” gemacht hat — ein Prozess, der trotz
massiver instititioneller Anstrengungen und Disziplinierungsmafinahmen hun-
dert Jahre dauerte. Die Unvollstindigkeit kultureller Homogenisierung im Natio-
nalstaat lieB sich in Deutschland plastisch an der Debatte iiber die ,,deutsche
Leitkultur* erkennen, die nicht zu einem Ergebnis kam, worin diese gemeinsame,
,.deutsche* Kultur denn eigentlich bestehe.

Die Konzepte der modernen Nation und der Pluralitit der Kulturen haben
sich parallel und in wechselseitiger Abhingigkeit entwickelt. Ein Konzept von
Kultur, das Hybriditit ins Zentrum stellt, kann nicht durch das nationalstaatliche
Modell visualisiert werden, das etwa Landkarten mit verschiedenfarbigen, vonei-
nander klar abgegrenzten Flichen zeichnet. Stattdessen miisste man sich viel-
leicht ein Bild im Stil des Impressionismus vorstellen, in dem zwar bestimmte
Farbflecken und Konturen erkennbar sind, die aber gleichzeitig an den Réndern
verlaufen, teils ineinander iibergehen, oder Zwischenrdume frei lassen. Anstelle
von Differenz wiirde das Konzept Gemeinsamkeiten und Kontinuititen betonen
und zwar weniger im Sinne gemeinsamer Eigenschaften, als im Sinne von sozia-
len Prozessen und einer geteilten Fahigkeit zur Interaktion und Kommunikation,

5 Vgl etwa die Kritik von Caglar 1997. Fir einen Uberblick iiber die Hybriditits-
Debatte siche Pieterse 2001.

2ZUM PARADIGMA KULTURELLER DIFFERENZ | 49

die alle moglichen ,.Elemente” hervorbringen kann. So definiert etwa Hans-
Rudolf Wicker Kultur als ,,exclusively the ability to produce reciprocal symbolic
relations and to form meaning through interaction® (1997: 39£.).

Die Idee der Hybriditat ist jedoch bisher kaum aus dem akademischen Dis-
kurs in den allgemein-gesellschaftlichen und politischen Diskurs eingesickert,
wenn man einmal von Teilbereichen in Literatur, Kunst und Musik absieht.® In
der Debatte um Migration herrscht das konventionelle Verstindnis von Kuitur
vor, wie die Diskussion um Leitkultur oder Multikultur zeigt. Die Debatte ist
vom Paradigma der kulturellen Differenz geprigt. Darunter verstehe ich die Zu-
schreibung kultureller Differenz als Primisse der Wahrnehmung und Auseinan-
dersetzung. Migranten gelten a priori als Andere, als Fremde, unabhéngig von
der tatsdchlichen Erfahrung. Die Zuschreibung als Primisse kann die tatsichliche
Erfahrung sogar weitgehend iiberdecken. So wird Einwanderern, auch der so
genannten ,dritten Generation“ immer noch Fremdheit zugeschrieben. Diese
Fremdheit basiert nicht darauf, dass man etwa einen Menschen tiirkischer Her-
kunft nicht kennt (dieselbe Fremdheit wiirde dann ja auch fiir ,,Eingeborene* ge-
lten, die ich nicht persénlich kenne), sondern darauf, dass man Einwanderern
kollektiv und kategorisch essentielles Anderssein zuschreibt.” Die Mechanik des
Paradigmas lésst sich sehr gut an der seit einigen Jahren laufenden Debatte iiber
das Deutschlernen nachvollzichen. Es ist géngige Praxis v.a. von Politikern ge-
worden, Migranten dazu aufzufordern, Deutsch zu lernen. Als unbedarfier Zuh6-
rer kann man aus der standigen Widerholung der Forderung nur schlieBen, Mig-
ranten hitten bis heute generell nicht Deutsch gelernt. Das ist offensichtlich Un-
sinn. Damit will ich nicht bestreiten, dass es zahlreiche Migranten gibt, die nicht
hinreichend Deutsch sprechen und die Sprache dringend besser lernen sollten.
Aber die pauschale Aufforderung ,,Lernen Sie Deutsch!“ an ,,die Migranten®, die
etwa der ehemalige Bundesprisident Rau in seiner vielzitierten ,,Berliner Rede®
im Jahr 2000 ge#duflert hat (Rau 2000), sagt mehr {iber die Wahrnehmung und
diskursive Konstruktion von ,Migranten® in Deutschland aus als iiber die tat-
sichlichen Sprachkenntnisse eben dieser Migranten. Die pauschale Forderung
kennzeichnet ,,Migranten“ wiederum generell als defizitér und anders und grenzt
sie damit aus.

Das Paradigma kultureller Differenz, das eindeutige Unterschiede als gege-
ben voraussetzt und sie damit im gesellschaftlichen Diskurs gleichzeitig reprodu-
ziert, dominiert die deutsche Politik gegeniiber Migranten und Migration. Das
Problem der Einwanderung ist, dass die Eingewanderten anders sind als ,,wir®,
sie sprechen nicht ,,unsere” Sprache, haben andere Werte und Vorstellungen, an-
dere Praktiken. Uber dieses Grundmuster der Wahmehmung kann nicht hinweg-
tauschen, dass sich die Verortung der Differenz mit der Zeit verschiebt, dass

6 Zu HipHop und Hybriditit siche El-Tayeb 2004.
7 Zum Paradigma kultureller Differenz in Bezug auf Einwanderer aus der Tiirkei sie-
he Sokefeld 2004.
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etwa heute andere Gruppen als die paradigmatischen Fille des Anderen gelten als
in der Vergangenheit, oder dass die Differenz mit anderen Mitteln konstruiert
wird. So wird Differenz heute in erster Linie als religiose Differenz betrachtet,
wihrend vor nicht allzu langer Zeit Differenz v.a. in nationalen Kategorien ge-
dacht wurde. Waren bis vor einigen Jahren v.a. ,,die Tiirken” die anderen, so sind
. es heute ,,die Muslime*,

Nach wie vor werden gesellschaftliche Konflikte durch kulturelle Unter-
schiede erklért; allerdings werden Einwanderer in ihrem Anderssein nicht mehr,
wie zu Zeiten der ,,Differenzhypothese®, durch den Verweis auf ihre andere Kul-
tur ,.entschuldigt™. In dieser Hinsicht ist das Ende der Toleranz gekommen. An-
passung, Assimilation wird gefordert.

Die unhinterfragte Verkniipfung von Migration mit dem Paradigma kulturel-
ler Differenz und von Differenz mit Konflikt geht implizit von der Primisse aus,
dass erstens die Gesellschaft ohne Einwanderung kulturell homogen wire und
dass zweitens eine solche homogene Gesellschaft, so es sie denn gibe, konflikt-
frei wire. Beide Annahmen sind offensichtlich unhaltbar, und es ist duflerst frag-
lich, ob die Politik der Assimilation und Homogenisierung, falls sie denn iiber-
haupt erfolgreich sein konnte, tatsichlich zur Verringerung von Konflikten fiih-
ren wiirde.

Recht sicher ldsst sich aber das Gegenteil dieser Vorstellung begriinden, dass
sich nimlich die diskursive Betonung der Differenz, die mit Misstrauen ver-
kniipfte Pramisse des Andersseins der Migranten, welche die unvermeidliche
Riickseite der Forderung nach Assimilation ist, in gesellschaftlichen Strukturen
und Praktiken der Ausgrenzung niederschlégt, und zwar von beiden Seiten. Der
gesellschaftliche Deutungs- und Handlungsspielraum wird dadurch einge-
schriinkt. Integration, egal, ob man darunter nur ein anderes Wort fiir Anpassung
versteht oder das Ziel gleichberechtigter gesellschaftlicher Teilhabe, wird er-
schwert und letztlich vielleicht sogar unméglich gemacht.

islam als das Paradigma des Anderen

Ich mdchte diesen fatalen Zusammenhang am Beispiel des Verhiltnisses zu Mus-
limen illustrieren. ,,.Der Islam* — selbst ein diskursiv homogenisierte Konstrukt,
das die tatsidchliche Vielfalt muslimischer Lebensstile negiert — gilt heute als das
radikal Andere der deutschen oder insgesamt ,,westlichen” Kultur. Trotz aller
Aufrufe zu Dialog und Verstindigung wird die Differenz zwischen islamischer
und deutscher Kultur als weitgehend uniiberbriickbar betrachtet. Der Islam gilt
als ,,fremde*” Religion. Er wird ganz iiberwiegend mit Negativem in Verbindung
gebracht. Die Assoziation des Islam mit Gefabr und Gewalt ist so géngig gewor-
den, dass beispielsweise der ,,Spiegel” kommentarlos einen Artikel iiber Krimi-
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nalitdt und innere Sicherheit in Deutschland mit einem Foto betender Muslime
illustrieren kann.?

‘Nebmen wir das Beispiel des Kopftuchstreits und der Lehrerin Fereshta
Ludin. Die dominante, politisch durchgesetzte Interpretation des Falles ist ebenso
bekannt wie seine Konsequenz: In den vielen Bundeslindern diirfen muslimische
Lehrerinnen kein Kopftuch tragen. Das Kopftuch gilt als Symbol fiir Zwang
und/oder Islamismus und wird als Ausweis der radikalen Andersheit derjenigen
verstanden, die es tragen oder befiirworten.

Das Kopftuch muss aus dem staatlichen Raum ~ als solcher wird die Schule
verstanden — ausgeschlossen werden, da sonst die Subversion des Eigenen droht,
die Subversion der Neutralitit des Staates (der sich der Religion gegeniiber je-
doch alles andere als neutral verhilt), oder ganz generell die der eigenen Le-
bensweise, der eigenen Normen. Soweit, etwas iiberspitzt dargestellt, die vor-
herrschende Interpretation des Kopftuchstreits.

Man hitte den Fall Fereshta Ludins auch véllig anders verstehen und behan-
deln kénnen: Eine junge Muslimin will Lehrerin an einer deutschen Schule wer-
den. Sie will sich offensichtlich integrieren. Man hitte die erste kopftuchtragende
muslimische Lehrerin an einer Schule Baden-Wiirttembergs gar als ein gelunge-
nes Beispiel fiir Integration feiern kénnen. Auch die Tatsache, dass Fereshta
Ludin sich des Rechtssystems bediente, um ihr Interesse und das, was sie als ihr
Recht empfand, durchzusetzen, hitte man als positives Beispiel der Integration
einer Migrantin im Sinne gesellschaftlicher Partizipation verstehen konnen.

Warum sind diese Interpretationen der Geschichte im deutschen Kontext un-
moglich und wiirden vermutlich bestenfalls als ,naiv* tituliert? Der Grund ist
nicht das Kopftuch ,,an sich“. In GroBbritannien zum Beispiel ist eine muslimi-
sche Lehrerin mit Kopftuch ebenso wenig ein prinzipielles Problem wie ein
turbantragender Sikh im Polizeidienst. Der Grund liegt darin, dass in Deutsch-
land das Kopftuch als Symbol der Differenz schlechthin wahrgenommen wird.
Kemnpunkt der Argumentation der Kopftuchgegner war das Urteil, dass das
Kopftuch nicht nur ein religitses Symbol ist. Diese Wahrnehmung ist eine Pri-
misse der Debatte, die etwa durch die Beteuerungen von Kopftuchtrigerinnen,
dass sie das Tuch ohne Zwang tragen und dass sie damit keine politische Absicht
verbinden, nicht widerlegt werden kann. Da das Thema so heikel ist und ich je-
des Missverstindnis ausschlielen méchte, will ich hier betonen, dass ich damit
nicht sage, dass ,.das Kopftuch* nicht ein Instrument des Zwangs und der Unterd-
riickung von Frauen oder mit politischen Botschaften verkniipft sein kann. Aber
es muss nicht in jedem Fall so sein. Yasemin Karakasoglu (2003) argumentierte
in ihrem Gutachten fiir das Bundesverfassungsgericht im Kopfiuchstreit mit der
Pluralitit der Motive von Musliminnen, das Kopftuch zu tragen, und plidierte
daher fiir eine Einzelfallpriifung statt fiir die generelle AusschlieBung des Kopf-
tuchs. Diese Auffassung wird auch von anderen sozialwissenschaftlichen Studien

8 Der Spiegel Nr. 25, 2005, S. 31.
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iiber Musliminnen in Deutschland gestiitzt (vgl. Nokel 2002; Klinkhammer
2000). Diese differenzierte Perspektive hat in der &ffentlichen Diskussion in
Deutschland jedoch kaum eine Chance. Hier dominierte die essentialistische
Sichtweise, die das Kopftuch an sich unter Unterdriickungs- und Islamismusver-
dacht stellte, und fiir die es folglich nur zwei Griinde geben kann, das Tuch zu
tragen: Entweder frau wird dazu gezwungen, oder sie ist eine Islamistin. Das
Kopftuch wird so zu einem zentralen Punkt der Abgrenzung zwischen ,,uns“
(aufgeklirt, modern, fortschrittlich, sdkular) und den ,,Anderen* (riickstéindig und
gefdhrlich, von der Religion dominiert). Die ausgrenzende, verallgemeinernde
Zuschreibung der Differenz, die sich auch von gegenteiligen Forschungsergeb-
nissen nicht erschiittern lédsst, ist die Primisse des dominanten Diskurses. Daraus
entsteht eine wechselseitige Polarisierung zwischen ,.Deutschen” und ,,muslimi-
schen Migranten” (schon die Abgrenzung ist falsch, es gibt ja geniigend musli-
mische Deutsche), die der wechselseitigen Verstindigung sicher nicht forderlich
ist.

Charakteristisch ist auch, dass die Tatsache, dass Fereshta Ludin Deutsche
ist, nicht dazu fiihrt, die Konzeption des Eigenen (des Deutschen) zu tiberdenken,
die Differenz in das Eigene mit hineinzunehmen und das Eigene ,,plural” zu den-
ken. Im Gegenteil, der umgekehrte Schluss wird gezogen: In einem solchen Fall
kann Einbiirgerung eigentlich nur ,.falsch* oder gar missbriuchlich sein. Und so
werden Priifungsprozeduren entwickelt, die im Einbiirgerungsverfahren garantie-
ren sollen, kiinftig die Falschen zu identifizieren und auszuschlieSen. In Deutsch-
fand kann man jedoch, trotz der Reform des Staatsangehorigkeitsrechts, den Ein-
druck bekommen, als sei eigentlich jede Einbiirgerung ,,falsch®. Denn die Ein-
biirgerung macht aus Auslindern nicht wirklich Deutsche, sie macht aus ihnen
nur Ausldnder mit einem deutschen Pass.

Das zeigt die Erfahrung zahlreicher eingebiirgerter Deutscher, die im Alltag
in fast jeder Hinsicht nach wie vor als Ausldnder wahrgenommen und behandelt
werden. Untersuchungen zeigen, dass diese Erfahrung der Eingebiirgerten inzwi-
schen zu einem Hinderungsgrund fiir weitere Einbiirgerungen wird, denn die Er-
fahrung sagt: Es 4dndert sich ja doch nichts, warum soll man sich dann einbiirgern
lassen (vgl. Sauer 2001)? Diese Erfahrung gilt bei weitem nicht nur fiir kopftuch-
tragende oder birtige Islamisten, sondern auch fiir Personen, die nach landliufi-
ger Vorstellung eigentlich gut integriert sein miissten. Dazu ein Ausschnitt aus
einem Interview des ,,Spiegel* mit Bassam Tibi, der sich in einem Gespriich iiber
Islamismus selbst als Beispiel fiir ,,gescheiterte Integration” bezeichnet, obwohl
er doch als Vorkdmpfer eines aufgeklidrten und moderaten ,,Euro-Islam*” gefeiert
wird:

Der Spiegel: ,Erstaunlich ist aber doch, dass Sie sich selbst auch als ein Beispiel ge-
scheiterter Integration sehen. Sie lehren seit iiber 30 Jahren an einer deutschen Uni-
versitit, Sie haben 26 Biicher auf Deutsch geschrieben und das Bundesverdienstkreuz
haben Sie auch. Warum um alles in der Welt sind Sie nicht integriert?*
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Tibi: ,,Es geht um ein Gefithl der Zugehdrigkeit. In Deutschland ist es kein Widerspruch
zu sagen, Herr Tibi ist Syrer und hat einen deutschen Pass. In Frankreich ist es das aber,
und in Amerika ist es ein Grund fiir eine Klage, weil man jemanden von der amerikani-
schen giesellschaft ausschliefit. Deutscher, das bin ich auch nach 40 Jahren hier noch
nicht.”

Das Hindernis fiir die Integration besteht nicht darin, dass Tibi nicht genug fiir
seine Integration geleistet hétte. Das Hindernis besteht in der dominanten Vor-
stellung davon, was eigentlich ,,deutsch® ist. Sie ist die andere Seite des Para-
digmas kultureller Differenz: Was nach landlaufiger Vorstellung ,,fremd* und
anders ist, kann nicht deutsch sein. Das Eigene wird durch den Ausschluss des
Anderen definiert. Nach wie vor kann man nicht Deutscher werden, Man muss
als Deutscher geboren sein. Ohne eine Anderung der gingigen Vorstellung da-
von, was ,,deutsch* ist, kann Integration nicht wirklich gelingen.

In einem Beitrag tiber ,,Citizenship of Muslims in Germany* vergleicht Wer-
ner Schiffaver die ,Zivilkultur Deutschlands in Bezug auf Einwanderung und
Einbiirgerung mit der anderer europ#ischer Staaten. Wihrend beispielsweise in
den Niederlanden Einbiirgerung als Anfang eines Prozesses der Integration be-
trachtet wird, gilt sie in Deutschland als Abschluss der Integration, die dann, wie
das Zitat von Tibi zeigt, doch nicht gelingt. Man wird sozusagen fiir die Integra-
tion, die in diesem Zusammenhang weitgehend als Assimilation zu verstehen ist,
mit der Einbiirgerung belohnt. Damit ist in Deutschland die Auffassung ver-
kniipft, Integration setze voraus, dass man sich mit einem common good und der
politischen Gemeinschaft insgesamt identifiziere. Wahrend in Deutschland In-
tegration also als die Identifikation mit einer Art Substanz (ich wiirde sagen
»Kultur*) impliziert, kommt es in England oder Frankreich darauf an, dass man
sich mit Regeln des Zusammenlebens einverstanden erklirt. Das common good
entsteht dann aus der Beachtung der Regeln. Das Verirauen in Regeln ist in
Deutschland jedoch gering ausgeprigt. Es itberwiegen das Misstrauen und der
Verdacht, Regeln und Verfahren kénnten manipuliert und missbraucht werden
(vgl. Schiffauer 2006). Daher die Verschirfung der Einbiirgerungspriifungen, da-
her die Wiederausbiirgerung von zahlreichen ehemaligen tiirkischen Staats-
biirgern, die nach der Einbiirgerung die tiirkische Staatsbiirgerschaft wieder an-
genommen hatten und damit gegen das Verbot der doppelten Staatsbiirgerschaft
verstieBen. '

9 Der Spiegel, Nr. 40, 2. Oktober 2006, S. 49.

10 Im letzten Jahr wurde verschiedentlich gedufert, dass bis zu 50.000 Eingebiirgerte
die Ausbiirgerung zu befiirchten hitten. Leider sind mir keine nachpriifbaren Zahlen
bekannt, wie viele insgesamt tatsichlich die deutsche Staatsbiirgerschaft wieder ver-
loren haben. Einem Bericht der tageszeitung zufolge wurden Jjedoch allein in Bre-
men bis September 2005 aus 520 Deutschen wieder Tiirken (taz Bremen, 3. Sep-
tember 2005).
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Das Paradigma kultureller Differenz: Methodische
Konsequenzen fiir die Sozialwissenschaften

Ich habe fiir diesen Beitrag das Paradigma kultureller Differenz definiert als die
Zuschreibung kultureller Differenz als Pramisse der Wahrnehmung und Ausei-
nandersetzung in der Debatte iiber Migration in Deutschland. Das Paradigma kul-
tureller Differenz definiert das Eigene und das Andere und fiihrt dazu, dass Mig-
ranten als eigenstindige soziale Kategorie betrachtet werden. Diese soziale Kate-
gorie gilt als problembeladen, nicht nur weil ,,Fremdheit ohnehin als Problem
betrachtet wird, sondern weil sie mit allen méglichen sozialen Problemen, heute
v.a. im Bildungsbereich, verkniipft wird. Ich betrachte die Konstruktion dieser
Kategorie selbst als Problem, weil sie eine Dynamik wechselseitiger Abgrenzung
in Gang setzt und somit als self-fulfilling prophecy tatsdchlich den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt geféhrden kann.

In der Vergangenheit hat die wissenschaftliche Beschéftigung mit Migration
und ihren Folgephéinomenen hiufig zur Ausgrenzung von Migranten und Post-
Migranten als Sonder- und Problemkategorie beigetragen.

Andreas Wimmer und Nina Glick Schiller haben in viel beachteten Beitridgen
den methodologischen Nationalismus der Sozialwissenschaften, besonders in der
Untersuchung von Migrationsphénomenen, aufgezeigt und kritisiert. Sie verste-
hen unter methodologischem Nationalismus die ,,Naturalisierung des National-
staates durch die Sozialwissenschaften® (Wimmer/Glick Schiller 2003: 578; vgl.
Wimmer/Glick Schiller 2002). Zentrales Element des methodologischen Natio-
nalismus ist die Annahme, dass eine Gesellschaft im Nationalstaat ein ,,Contai-
ner® ist, der eine Kultur, ein politisches System, eine Wirischaft und eine abge-
grenzte soziale Gruppe beinhaltet. Das ist eine Annahme, der in Deutschland das
Paradigma kultureller Differenz entspricht. Erst unter der Primisse des methodo-
logischen Nationalismus wird Migration zu eineém problematischen Sonderphi-
nomen, das mit speziellen Instrumenten und Programmen behandelt werden
muss. Wimmer und Glick Schiller verweisen zum Beispiel auf Statistiken, in de-
nen Migranten etwa im Hinblick auf Bildungserfolg oder Arbeitslosigkeit mit
dem nationalen Durchschnitt verglichen werden, dabei schlecht abschneiden, und
somit als Problemgruppe identifiziert werden. Das Problem besteht aber gerade
darin, dass Migranten als Gruppe ausgesondert und mit nationalen Mittelwerten
verglichen werden, anstatt sie zu den Segmenten der Gesamtbevilkerung in
Bezichung zu setzen, die ihnen nach sozialen Indikatoren wie Einkommen oder
Bildungsschichtzugehérigkeit dhneln (vgl. Wimmer/Glick Schiller 2003: 584).
Sabine Mannitz (2006: 9) spricht hier von der beobachtungsstrukturellen Diskri-
minierung von Einwanderern und ihren Nachkommen.

Ebenso entsteht ein ,problematisches” Bild von Migranten dadurch, dass
v.a. Problemphénomene etwa in urbanen Ballungsriumen untersucht werden, die
ohnehin unter sozialen Problemen leiden, wihrend eher ,,unproblematische® Re-
gionen auflerhalb der Betrachtung bleiben. Ich glaube, dass etwa die Erforschung
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von Migrationsfolgephidnomenen in schwibischen Kleinstidten zu anderen Er-
gebnissen fithren wiirde, als die iiblichen Studien iiber Berlin Kreuzberg, Duis-
burg Marxloh oder Hamburg Wilhelmsburg. Sie finden nur viel zu wenig statt,
weil das ,,Unproblematische” kaum als untersuchungswiirdig gilt. Mir geht es
hier nicht darum, das Bild einer heilen Welt zu zeichnen, sondern darum, der
Uberproblematisierung von Migration und ihren Folgen entgegenzuwirken. So
méchte ich zum Abschluss meines Vortrags drei Vorschlige machen, wie die
Sozialwissenschaften dem Paradigma kultureller Differenz und der Uberprobie-
matisierung von Migration und ,,Migranten“ bzw. ihren Nachkommen entgegen-
wirken kénnen:

(1) Die Sozialwissenschaften sollten verstéirkt betonen, dass Migration ein ,,nor-
males“ Phéinomen ist, das erst im Rahmen des Nationalstaats mit seiner Fik-
tion kulturelier Homogenitit der Nation und seinen Bemiihungen um Aus-
schlieBung der anderen zum Ausnahmefall und ,,Problem* wird. Das heift,
wir miissen den methodologischen Nationalismus, mit dem wir uns die Pers-
pektive des Nationalstaats zu Eigen machen, ablegen. Dazu gehort, zu beto-
nen, dass auch eine Gesellschaft ohne Migration weder kulturell homogen
noch konfliktfrei wire.

(2) Wir soliten sehr bewusst und reflektiert mit den Begriffen ,,Migration® und
»~Migranten“ w.A. umgehen. Diese Begriffe sollten auf die Menschen be-
schrinkt bleiben, die tatsachlich gewandert sind. Im akademischen Rahmen
etwa von ,Migranten der dritten Generation“ zu reden, bedeutet, sich dem
ausschlieBenden allgemein-gesellschaftlichen Diskurs anzuschlieBen. Die
Rede von ,Menschen mit Migrationshintergrund“ finde ich ebenfalls nicht
besonders geeignet, weil sehr bemiiht. In der englischsprachigen Literatur ist
zum Teil von post-migrants und post migration die Rede. Ich kann Ieider kei-
ne idealen begrifflichen Alternativen anbieten, aber ich denke, wir sollten uns
ernsthaft auf die Suche danach begeben.

(3) Die Forschung sollte Migration nicht von vornherein als ein Problem betrach-
ten, sondern auch die Normalitit von Migration untersuchen. Forschungen
Jenseits stidtischer Problemgebiete sollten durchgefiihrt werden. Dabei soll-
ten Migranten und Post-Migranten auch nicht von vornherein als eigenstin-
dige Kategorie betrachtet werden. Ob sie das sind oder nicht, das sollte eine
empirische Frage sein. Es kiime darauf an, etwa Interaktionsrdume zu beo-
bachten und zu untersuchen, ob es zum Beispiel nicht viel mehr Beziehungen
jenseits herkommlicher Kategorien und angenommener Grenzen gibt, als
gemeinhin vermutet.

Wenn das Paradigma kultureller Differenz dazu fithrt, dass Einwanderern und ih-
ren Nachkommen die Anerkennung als ,normale“ Mitglieder der Gesellschaft
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verweigert wird, dann haben wir damit auf die Dauer ein massives politisches
Problem. Die Sozialwissenschaften sollten verstirkt bemiiht sein, diese Ausgren-
zung nicht zu reproduzieren oder zu verstérken, sondern sie in Frage zu stellen
und iiber sie hinaus zu denken.
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