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MARTIN SOKEFELD

Sin’ und Yeskun in Gilgit: die Abgrenzung zwischen zwei Identititsgruppen
und das Problem ethnographischen Schreibens

Summary:
Sin and YeSkun in Gilgit: the delimitation of two identity groups
and the problem of ethnographic writing

Topic of this contribution is the boundary between two groups,
Sin and Yeskun, in Gilgit, northern Pakistan. The older liter-
ature always depicts this boundary as clear-cut and unequivo-
cal. But in the discourse of Sin and Ye$kun themselves this
unequivocality does not exist. Here, the groups are sometimes
delimited by a rigid antagonism, but often the boundary is
described as nearly meaningless. This discourse is documented
by means of three conversations about the boundary in between
the two groups. The ambiguity of delimitation which becomes
evident in these conversations does not only change and widen
the ethnographic image of the two groups, it also questions the
conventional way of ethnographic writing. Conventional eth-
nography uses general theoretical concepts and an a priori ob-
jectifying kind of representation, which impose their own order
on the social reality under consideration. In this text, ambiguity
is interpreted in the context of discourse. It is maintained that
objectifying ways of representation should be avoided as far as
possible, and that ambivalence should be regarded as an
ethnographic fact in itself, a fact that needs interpretation but
that is not to be eliminated by techniques of objectification.

Pe3iome:
Hing u Mewxyn g I'marmre: pasrpannvenye Mexny IBYMs
rpynnamMu HaceJleHust ¥ npoGiaemMa 3THOrpadu4ecKoro nAcbMa

IMpeameToM JaHHOW CTaThH SBNACTCS IPaHHIA MEXIY NBYMS
rpynnamu Hacenenus — Ilum u Wemxyn — » Tuirure, cesep-
HoMm Ilaxucrame. B Gosee ctapoil juTepaType 3Ta IpaHHIA
Bcerna u3obpaxaercs pe3kodl W ommo3nauHoit. OpHako, B
cropax camux Illunos u MemkyHoB 3To# 0MHOIHAYHOCTH HET.
3nech, 6pIBaET, IPYHNBI CTPOTO AHTATOHUCTHYECKH OTTPAHHYH-
BAIOTCSI APYr OT APYTa, HO 4acTo 3Ta rpanuua u obozHavaercs
TIOYTH HECYHIECTBEHHOH. DTH CIIOPBI AOKYMEHTHPYIOTCS Hepe-
Javeil TpEX pasroBOPOB O FPAHUIIE MEXIY O0CHMH IpYIHIAMH.

1. Vorbemerkung

Es gehort heute unter Ethnologen fast zum guten Ton
zu konstatieren, daB3 die Ethnologie in der Krise steckt.
Das wichtigste Merkmal dieser ,,Krise ist, dafl Ethno-
logen sich immer weniger dazu in der Lage sehen,
einfach unbefangen ihre Wissenschaft zu betreiben,
und statt dessen immer stirker tiber die Konstruktion
ihres Gegenstandes und die Methoden zu seiner Erfor-

HeoaHO3HaYHOCTh OTIPAHHYEHHs!, OOHADYKHMBAIOIAACS B ITHX
pa3roBOpax, HE TOJIBKO PACIUUPSAET CYHIECTBYIOLIYIO ITHOrpa-
¢uueckyro KapTHHY 00euX TPYIL, HO TIPEXAE BCEIO CTABHT 10J
BONIPOC ¥ TPAJMIMOHHBIA 06pa3 3THOrpadMyeckoro MUCbMa.
Tpu 3TOM NpUMEHSIOTCS OOIIME TEOPETHYECKHE MOHSTUS H
00BeKTUBHPYOMAA ¢ camoro Havana obpa3 H3NOKEHHA, KO-
TOpbIe HABA3BIBAIOT O0OCYXKAaeMOH COLMaNILHOR peasibHOCTH
cBOif cOOCTBeHHRBI TTOpAAOK. B sTOM TekcTe, 0OAHAKO, HHTED-
fIpeTUPYETCd MHOIO3HAYHOCTL B KOHTEKCTE CHOPOB. ABTOD
TpebyeT OTKAa3aThCH MO BO3MOXHOCTH OT OOBEKTHBUPYIOLIMX
H3JIOXEHNM U PaCCMAaTPHBATHL BMECTO ITOTO JBOHCTBEHHOCTH
KakK 3THOFpaCbH‘ICCKOC HAAaHHOE, HYXIAIOIHEECH B UCTOJIKOBAHHUY,
HO HE JOJDKHO 3JMMUHHUPOBATLCA IPUEMAMU OO BEKTHBU3ALUY.

Zusammenfassung:

Thema dieses Beitrages ist die Grenze zwischen zwei Be-
volkerungsgruppen, Sin und Yeskun, in Gilgit (Nordpakistan).
In der dlteren Literatur wird diese Grenze stets als scharf und
eindeutig dargestellt. Im Diskurs von Sin und Yeskun selbst
besteht diese Eindeutigkeit jedoch nicht, hier werden die Grup-
pen manchmal streng antagonistisch voneinander abgegrenzt,
oft wird die Grenze aber auch als fast irrelevant dargestellt.
Dieser Diskurs wird durch die Wiedergabe von drei Gesprachen
iiber die Grenze zwischen beiden Gruppen dokumentiert. Die
Uneindeutigkeit der Abgrenzung, die in diesen Gespridchen
offensichtlich wird, erweitert nicht nur das bisherige ethnogra-
phische Bild der beiden Gruppen, es stellt vor allem auch die
konventionelle Weise ethnographischen Schreibens in Frage.
Dabei werden allgemeine theoretische Begriffe und eine von
vornherein objektivierende Art der Darstellung verwendet,
welche der betrachteten sozialen Wirklichkeit ihre eigene Ord-
nung aufzwingen. In diesem Text werden die Mehrdeutigkeiten
dagegen im Kontext des Diskurses interpretiert. Es wird gefor-
dert, auf objektivierende Darstellungen weitgehend zu ver-
zichten und statt dessen Ambivalenz selbst als ethnographisches
Datum zu betrachten, das der Deutung bedarf, aber nicht durch
Techniken der Objektivierung eliminiert werden muB.

! Hinweise zur Aussprache und Transkription: ,§* = deutsch

~S5ch; .8 = retroflexes ,sch“; ,z“ = stimmhaftes ,s"; ,,j“
= engl. ,.j*; ,.¢* = deutsch ,tsch*; ,¢“ = retroflexes ,tsch*;
W2 = frz. 5% dY Wt = retroflexes ,,d, ,,t%; .q" = uvularer
Plosivlaut (arab. ,,qaf*); ,.g* = velarer Reibelaut; lange Vokale
tragen einen Lingungsbalken. Ortsnamen und gingige Perso-
nennamen folgen nicht dieser Transkription, sondern der kon-

ventionellen Schreibweise.
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schung und Beschreibung reflektieren. Ethnologie
wird in wachsendem Malle selbstreflexiv (NASH wu.
WiINTROB 1972, TebLOoCK 1991). Bei diesem Nach-
denken iiber sich selbst kann die Ethnologie nicht
umbhin, ihre sicher geglaubten Fundamente in Zweifel
zu ziehen. Die wichtigste Motivation dieser Selbst-
reflexion ist das Bemiihen, den Anspruch MALI-
NOWSKIS, der den Beginn moderner ethnographischer
Forschung markiert und zugleich ihr Programm for-
muliert, endlich einzuldsen: Gesellschaften und Kul-
turen aus der Perspektive ihrer Akteure zu beschreiben
und ihre Sicht zu verstehen (MALINOWSKI 1922, S. 25).

Trotz dieser frith formulierten Forderung wurde
Ethnologie weitgehend ,,von auBBen™ betrieben, ge-
leitet von allgemeinen begrifflichen Kategorien, die
der Wissenschaftler an die von ihm untersuchte Gesell-
schaft herantrug. Besonders deutlich ist diese Aulen-
perspektive in der Frithzeit funktionalistischer For-
schung, in der in stereotyper Form Gesellschaften von
vornherein in vorformulierte soziale Institutionen ein-
geteilt wurden, losgeldst von der eigenen Konstitution
dieser Gesellschaften. So glichen sich klassische Mo-
nographien in ihrem Aufbau haargenau: Stets wurden
nacheinander Kapitel fir Kapitel Okologie, Ver-
wandtschaft, Wirtschaft, Politik und schlieBlich Reli-
gion abgehandelt, ganz gleich, wie sehr sich die so
beschriebenen Gesellschaften voneinander unterschie-
den. Grenzen, egal ob sie Institutionen oder Gruppen
betrafen, wurden weitgehend von auflen gezogen.
Ethnologie objektivierte, typisierte und stelite ver-
allgemeinernde Regeln auf. Sie basierte auf Konzepten
der Darstellung, welche die Heterogenitit ihres Ge-
genstandes verbargen (NIRaNJANA 1992, S. 81). Eth-
nologische Begriffe und die mit ihrer Hilfe erstelite
Ordnung des Gegenstandes wurden verdinglicht,
ihnen wurde implizit ein Charakter von Realitdt und
Tatséchlichkeit zugesprochen, der die (nicht ganz
so ordentliche) Wirklichkeit der betrachteten Gesell-
schaft verblassen lie83.

Aber diese andere Wirklichkeit, die von den Ange-
horigen der betrachteten Gesellschaft selbst kon-
stituiert wird, fordert ihr Recht ein. Der Anspruch,
die Dinge ,,aus der Perspektive der Eingeborenen“
(GeertZ 1987) zu betrachten, wurde immer wieder
laut. Er stellte ethnologische Grundbegriffe in Frage
und verlangt ihre Dekonstruktion.? Aber nicht nur
Begriffe, selbst Gruppen, die als klar abgegrenzt darge-
stellt und als Musterbeispiele fiir die Konstruktion
theoretischer Modelle benutzt wurden, scheinen sich
in Fiktionen aufzuldsen.?

Die Selbstreflexion 16st Unbefangenheit aufund 148t
die Uniibersichtlichkeit der untersuchten Wirklichkeit
offen zutage treten. MARCUS u. FISCHER (1986, S. 8)
konstatieren eine ,,Krise der Darstellung”, die auf der
Unsicherheit iiber die addquaten Mittel zur Beschrei-
bung der sozialen Realitdt beruht. Ein Paradigmen-

wechsel in der Ethnologie hat stattgefunden, der sich
vielleicht am besten mit den Begriffen ,,Struktur® und
~Interpretation® umreillen 148t: War frither der Glau- -
be an die Objektivitit ethnographischer Daten weitge-
hend ungebrochen und erschien nichts natiirlicher, als
darauf abstrakte Gebdude struktureller Modelle gan-
zer Gesellschaften zu errichten, so erscheint heute kein
Datum eindeutig, es 148t stets mehrere Lesarten zu
und erfordert Interpretation. Diese Vieldeutigkeit wird
durch die Erkenntnis potenziert, da3 nicht nur Ethno-
logen, sondern auch die Akteure der untersuchten
Gesellschaft selbst die ,, Tatsachen® interpretieren. Es
geht nun weniger darum, Regeln und abstrakte Struk-
turen aufzustellen als vielmehr Ambiguititen nachzu-
forschen.

Dieser Beitrag ist der Uniibersichtlichkeit in der
Abgrenzung zwischen den beiden Identitétsgruppen
Sin und Yeskun in Gilgit (Nordpakistan) gewidmet.
Zunéchst wird gezeigt, wie diese Abgrenzung in der
bisherigen Literatur stets als klar und unproblema-
tisch dargestellt wurde. Beeinflut von dieser Lite-
ratur, betrachtete auch ich selbst Sin und Yeskun
wihrend der liberwiegenden Zeit meiner Feldfor-
schung in Gilgit als deutlich voneinander abgegrenzte
Gruppen.* Im Laufe eingehender Beschiftigung mit
diesen Gruppen wurde jedoch ihre Vieldeutigkeit
offenbar: In den Diskursen ihrer Mitglieder werden
beide Gruppen manchmal objektiviert und verding-
licht, manchmal nahezu dekonstruiert. Zur Darstel-
lung dieser Uniibersichtlichkeit werden drei Gespré-
che iiber dieses Thema wiedergegeben und anschlie-
Bend interpretiert. Damit wird eine doppelte Absicht
verfolgt: Sowohl das ethnographische Bild von beiden
Gruppen soll erweitert und das konventionelle Ver-
stdndnis von ihrer Abgrenzung in Frage gestellt als
auch das Problem des Schreibens iiber derartige
Mehrdeutigkeiten thematisiert werden.

2 Siehe z. B. Jacksons Kritik des Grundbegriffs ,,Lineage*:
.1t gives rise to models of segmentary organization and social
order which take a life of their own. One consequence is that the
life-world of the people gets eclipsed and the anthropologist
comes to compare societies not in terms of empirical realities but
in terms of reified concepts, confusing map with territory, the
structure of discourse with the structure of things®“ (JACKSON
1989, S. 11).

3 Ein berithmtes Beispiel sind hier die Nuer, an denen EvANs-
PRITCHARD seine Theorie segmentiirer Verwandtschaftssysteme
entwickelte. Spitere Autoren zeigten, daB die Nuer als ethnische
Einheit lediglich ein Konstrukt aus Fremdzuschreibungen und
-bezeichnungen sind und daB die Opposition der Nuer zu den
Dinka, an der Evans-PRITCHARD die Nuer als Einheit
objektivierte, ein Produkt der sudanesischen K olonialgeschichte
ist, liber die er nicht reflektierte (SOUTHALL 1976, JOHNSON
1981).

4 Meine Feldaufenthalte in Nordpakistan von August 1991
bis Mai 1992 und von Oktober 1992 bis Mérz 1993 wurden
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziert, der
ich an dieser Stelle fiir die Unterstiitzung herzlich danke.
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Selbstverstandlich sollen nicht heutige Aussagen
iber Sin und Yeskun dazu benutzt werden, Aussagen
in der Literatur zu widerlegen. Ein solches Vorgehen
ist schon durch die unterschiedlichen Zeitebenen vollig
ausgeschlossen. Seit der Mitte des 19. Jh., aus der die
ersten Werke stammen, welche die beiden Gruppen
erwihnen, haben sich umfassende Wandlungsprozesse
ereignet. Es geht mir weniger um die Kritik inhaltlicher
Bestimmungen als um eine andere Art, das Thema
darzustellen. Ich mdchte der objektivierenden Schreib-
weise der bisherigen Literatur einen Text entgegen-
stellen, der ethnographische Uniibersichtlichkeit nicht
durch primissenhafte Objektivierung ordnet und der
damit das Problem der Abgrenzung von Sin und
Yeskun iiberhaupt erst erkennen 1afit.

Gilgit, eine Stadt von knapp 50000 Einwohnern,
liegt im Hochgebirge des Karakorum und ist das ad-
ministrative Zentrum der Northern Areas von Paki-
stan. Die Stadt zeichnet sich durch eine erhebliche
Komplexitdt sowohl ihrer rdumlichen Struktur als
auch ihrer Bevolkerung aus. Gilgit besteht aus einem
vor allem durch den Bazar gebildeten urbanen Zen-
trum, um das viele Siedlungen gruppiert sind, die einen
mehr oder weniger lidndlichen Charakter gewahrt
haben und die in Gilgit stets ,,D6rfer genannt werden.
Die Einwohnerschaft von Gilgit ist durch Sprache,
Herkunft, Abstammung, Religion usw. vielfaltig auf-
gegliedert. Die beiden Gruppen, die hier betrachtet
werden, sind nur zwei Beispiele aus einer Vielzahl von
Identitétsgruppen in Gilgit.

2. Sin und Ye$kun in der Literatur

Fast jedes Werk tlber die Geschichte, Kultur oder
Gesellschaft Gilgits nennt ,,Sin“ und ,,YeSkun“ als
zwei der wichtigsten Bevolkerungsgruppen der Stadt
und der umliegenden Region. Wie diese Gruppen
einzuordnen sind, erscheint nicht ganz klar. Sie werden
als ,,nations“>, ,tribes“S, castes“’ oder als ,,ethni-
sche Einheiten*“® bezeichnet, ohne daB allerdings ge-
nauer definiert wiirde, was unter diesen Begriffen
zu verstehen sei.® Manche neuere Autoren fassen Sin
und YesSkun abwechselnd unter verschiedene dieser
Bezeichnungen. !° Diese Vielfalt von Benennungen ist
ein Hinweis darauf, daB3 die anfangs erwihnte ,,Dar-
stellungskrise” in der Ethnographie tatsdchlich schon
lange besteht, obwohl sie nicht explizit gemacht wurde.
Es war offensichtlich nicht eindeutig, wie man den
beschriebenen Gegenstand bezeichnen sollte.

Ich werde mich in diesem Beitrag keines dieser
Begriffe bedienen und spreche weiterhin neutral von
Sin und Yeskun als ,,Gruppen®. Damit will ich ver-
meiden, daB durch die Verwendung einer Bezeichnung
wie ,.Kaste” oder ,.ethnische Gruppe“ ein Vorver-
stindnis entsteht und bereits eine Bedeutung der

Gruppen préjudiziert wird, die doch erst noch zu
kldren ist.

Eindeutiger bestimmt diese Literatur die beiden
Gruppen selbst, ihre Abgrenzung und die Kriterien
der Mitgliedschaft. Danach sind sie weitgehend endo-
game, patrilineare und askriptive Gruppen, die sich
(zusammen mit anderen Gruppen) in eine Hierarchie
einordnen. $in und Yéskun sind einander in dieser
Hierarchie benachbart, wobei die Sin als ,.hoher-
stehend* gelten. Vor allem iltere Quellen verweisen
auf substantielle kulturelle Unterschiede. Sin unter-
scheiden sich demzufolge durch ein stark beachtetes
Meidungsgebot der Kuh und ihrer Produkte, die ihnen
als unrein gelten, von den Yeskun.'! Sie achten mehr
auf die ,,Reinheit* ihrer Gruppe und begriinden damit
ihre den Yeskun iibergeordnete Position.'? Die Hei-
ratsbarriere zwischen beiden Gruppen wird nur durch
gelegentliche Ehen von Sin-Ménnern mit Yeskun-
Frauen durchbrochen. In diesem Fall wird das
Kriterium patrilinearer Zugehorigkeit aufgehoben:
Die Kinder aus diesen Ehen sind Yeskun. Diese Form
der Hypergamie gilt daher als Verstiarkung der Hier-
archie und der Abgrenzung zwischen beiden Gruppen.
Auch eine wirtschaftliche Differenzierung zwischen
beiden Gruppen bestand: Sin waren iiberwiegend
Ziegenhalter, YeSkun dagegen Ackerbauern.

Die Literatur spricht stets verallgemeinernd und ob-
jektivierend. Damit benutzt sie eine Weise ethnogra-

5 JETTMAR (1980, S. 40).

¢ GHuLAM MouHaMMAD (1980, S.3 [Reprint]), STALEY (1982,
S. 138f).

7 BippuLpH (1971, S. 38 {Reprint]), Drew (1980, S. 428 [Re-
print]), JETTMAR (1980, S. 40; 1989, S. 66), LEITNER (1985, S. 62
[Reprint]), MarsH (1876, S. 128), Snoy (1975, S. 27f).

8 LOFFLER (1964, S. 106).

9 Lediglich LOFFLER definiert, was er unter einer ,Kaste“
versteht: ,, Kaste’ heiBlt eine Gruppe, deren Mitglieder die
Vorstellung einer starren, festen Grenze und entscheidenden
Distanz und Andersartigkeit gegeniiber einer anderen Gruppe
haben. Jeder Kontakt mit dieser anderen, fremden, ja gefihr-
lichen AuBengruppe wird streng gemieden” (LOFFLER 1964,
S.104). JETTMAR, der ,,Kaste" sehr oft benutzt, begriindet diesen
Gebrauch an einer Stelle kurz mit dem Verweis auf ehemalige
Reinheitsvorschriften der Sin gegeniiber der Kuh (JETTMAR 1982,
S. 256). Ich vermute, daB3 ,, Kaste* vor allem deshalb ein beliebter
Titel fiir Identitdtsgruppen wie Sin und Yeskun in Gilgit ist, weil
zumindest die frithen Autoren Beamte der britisch-indischen
Kolonialregierung waren, die unhinterfragt ihr von der briti-
schen Verwaltungspraxis gepragtes Modell der indischen Sozial-
ordnung auf die Gesellschaft im heutigen Nordpakistan iiber-
trugen. Anders 148t sich z. B. die Behauptung A. DURANDS,
des zweiten Political Agent in Gilgit, nicht verstehen: ,,[. . .] the
Dard [Sammelname fiir Sina-Sprecher] proper is emphatically
a man with a caste (DUranD 1977, S. 200 [Reprint]).

10 So spricht JETTMAR in einem Text von ,nations or castes”
(JETTMAR 1980, S.40), in einer anderen Verdffentlichung zu-
néchst von ,.castes”, im folgenden Satz aber von ,classes”
(JETTMAR 1989, S.66). LOFFLER (1964) benutzt vorwiegend
~Kaste*, aber auch das bereits erwihnte ,.ethnische Einheiten*.
11 ygl. DrEw (1874, S. 402f.; 1980, S. 428 [Reprint]).

12 MUOLLER-STELLRECHT (1980, S. 31).
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phischen Schreibens, die RosaLpo (1989) , distanced
normalizing discourse* nennt. Sie macht keine Anga-
ben liber den Kontext der Informationen oder {iber
die Zugehorigkeit der Informanten, auf die sie sich
stiitzt.

Sin und Yeskun werden in jedem Fall als klar
distinkte Gruppen beschrieben, die in einigen Fillen
auch als Zensuskategorien {ibernommen wurden.!3
Diese Darstellung der Abgrenzung zwischen beiden
Gruppen ist auch auf heute iibertragen nicht falsch.
Sie gibt aber nur ein Extrem der Art und Weise wieder,
wie Sin und Yeskun ihr wechselseitiges Verhiltnis
selbst darstellen und praktizieren. Neben Antago-
nismus und klarer Abgrenzung gibt es auch Rede-
weisen, in denen die Differenz zwischen den Gruppen
nur als beildufig, zufillig und quasi ohne Relevanz
dargestellt wird. ;

3. Sin und Yes$kun in Gilgit heute

Yeskun sind in Gilgit die weit gréBere der beiden
Gruppen. !4 Sie stellen die Bevélkerungsmehrheit in
mehreren Stadtteilen oder Dorfern Gilgits. Sin leben
vor allem im Patti'5 Barmas, Nagrel, Khur. Diese
Viertel werden oft als die ,,Sin-Dorfer von Gilgit
bezeichnet, obwohl dort auch Yeskun leben.'® Min-
derheiten von Sin wohnen aber auch in anderen
Siedlungen. Sofern in diesem Beitrag von ,,Sin“ die
Rede ist, sind damit aber vor allem Sin aus Nagrel,
Barmas und Khur gemeint.

Sowohl Sin als auch Yeskun sind in patrilineare
Clans aufgeteilt, die zu einem groflen Teil in Nachbar-
schaften, die ,, Het* genannt werden, lokalisiert siedeln.
Diese Clans und ihre Nachbarschaften sind oft mit
dem Namen eines Ahns benannt. Es gibt keine Vor-
stellungen, nach denen alle Sin oder alle Yeskun sich
jeweils auf einen gemeinsamen Vorfahren zuriick-
fithren wiirden. Die beiden Gruppen bilden also keine
Systeme segmentdrer Abstammungsgruppen. In ein-
zelnen Fillen werden aber bestimmte Clans (be-
sonders der Sin) weiter in Lineages aufgeteilt. Bei den
Yeskun gibt es keine Tradition einer gemeinsamen
Herkunft der ganzen Gruppe. Unter ihnen finden sich
neben Clans, die sich selbst von Einwanderern aus
Kaschmir, aus Afghanistan oder aus Zentralasien
herleiten, auch solche, die fiir sich beanspruchen, von
den ersten Siedlern in Gilgit abzustammen und somit
die ,,Urbevolkerung™ zu bilden. Die meisten Sin-
Lineages aus Barmas, Nagrel und Khur sind nach
verschiedenen und nicht in allen Details iiberein-
stimmenden Erzdhlungen gemeinsamer Herkunft. Thre
Vorfahren sollen aus Darel oder aus Sai, zwei stidlich
von Gilgit gelegenen Télern, gekommen sein und sich
in Barmas niedergelassen haben. Spitere Generatio-
nen siedelten von Barmas zunéchst nach Nagrel und

spater nach Khur aus. Die Besiedlung Khurs hat sich
erst vor etwa vier Generationen ereignet.

In bezug auf Wirtschaftsformen lassen sich heute
keine Unterschiede zwischen Sin und Yeskun mehr
feststellen. Beide gehoren zu den traditionellen Land-
besitzergruppen in Gilgit und betreiben wenigstens im
Nebenerwerb Ackerbau, viele haben auflerdem eine
Anstellung in der Verwaltung oder iiben andere ,,mo-
derne”“ Berufe aus.

Der Typus von Identitdtsgruppe, zu dem $in und
Yeskun, aber auch viele andere Gruppen (z. B. Kasmi-
11, Dom, Kamin, Pastin, Gujur, ROno etc.) gerechnet
werden, wird in Gilgit als ,,Qaum’ bezeichnet. Qaum
ist selbst ein duBerst vieldeutiges Konzept.!” Neben
den zur Diskussion stehenden Gruppen wird u. a. auch
die Staatsnation oder die Gemeinschaft der Muslime
,,Qaum* genannt. Gruppen wie Sin, Yeskun etc. sind
in Gilgit aber die naheliegendste Bedeutung von
Qaum. Wenn man eine Person nach ihrem Qaum
fragt, so wird sie stets ,,YeSkun“ (oder ,,Ka$miri®,
»Pastin®, ,,Mogul“ etc.) antworten, nicht aber ,,Paki-
stani“ oder ,,Musulman®,

Neben Qaum werden in Gilgit weitere Identitéiten
benutzt, um sich selbst und andere zu bestimmen und
abzugrenzen. Abgesehen von den schon erwihnten
Abstammungsgruppen, sind vor allem Religion, Spra-
che und lokale Zugehorigkeit bzw. Herkunft als Krite-
rien der Gruppenbildung relevant. Sprache und lokale
Zugehorigkeit einen die hier betrachteten YeSkun und
Sin. Sie sind alle ,Leute aus Gilgit“ (gegeniiber
Migranten aus anderen Regionen) und Sina-Sprecher.

13 S0 im Census of India von 1911, 1921 und 1931 sowie im
Census of Azad Kashmir von 1951 (IFTIKAR AHMAD o. [).

4 Im Dienste einiger genereller Informationen iiber beide
Kategorien muB ich mich in diesem Abschnitt selbst einer
objektivierenden und verallgemeinernden Redeweise bedienen.
Da ich spiter differenzieren werde, sei mir das hier erlaubt.
Absolute Zahlen lber beide Gruppen liegen nicht vor, aber man
kann davon ausgehen, daB die YeSkun in Gilgit die groBte
Bevolkerungsgruppe (neben den Ka$miri) sind. Die alten Zensen
registrieren die Anzahl von Sin und Yeskun lediglich fiir den
ganzen Tahsil (Subdistrikt) bzw. fiir die Gilgit Agency, aber
nicht filir das Stadtgebiet. Nach dem Census of Azad Kashmir
1951 lebten im Gilgit Tahsil 12771 Yeskun und 3960 Sin in
einer Gesamtbevolkerung von 24572 (IFTIKAR AHMAD 0. J., Part
2, Section B, Table 2).

15 Patfi* bezeichnet eine Verwaltungseinheit, die oft mehrere
Siedlungen umfaB3t. Ehemals stand sie unter einem Lambardar
(., Dorfvorsteher™), heute sind ihre Sitze im Stadtrat zugeordnet.
Der Patti Barmas, Nagrel, Khur war der einzige in Gilgit, dessen
Lambardar Sin war.

16 Lediglich die relativ kleine Siedlung Khur setzt sich nur aus
Sin-Haushalten zusammen. Im ebenfalls kleinen Nagrel leben
mehr Sin als YeSkun, in Barmas sind die Yeskun in der Mehrheit.
Y7 PLATTS (1983) bietet als Ubersetzungen fiir Qaum: ,,A people,
nation, a tribe, race, family; sect, caste.” Das Wort stammt aus
dem Arabischen, hat aber gleichermaBen ins Sina wie ins Urdu
Eingang gefunden. Seine korrekte arabische Pluralform (Ag-
wam) wird in Gilgit fast nicht benutzt, daher verwende ich
ebenfalls ,,Qaum* fiir beide Numeri.
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Religiose Zugehorigkeit jedoch, auf der die wichtigste
und schérfste Grenze basiert, welche die Bevolkerung
Gilgits heute durchzieht — die einzige, liber die ein
militanter Konflikt ausgefochten wird, dem regel-
méiBig Menschen zum Opfer fallen — scheidet auch
Sin und Yeskun jeweils in Schiiten und Sunniten. Bei
beiden Gruppen bilden Schiiten die Mehrheit.

4. Gespriche iiber Sin und Yes$kun

Mein relativ einfaches, von der Literatur geprégtes
Bild von Sin und Yeskun wurde durch Gespriche in
der letzten Phase der Feldforschung gehérig ins Wan-
ken gebracht und erweitert. Klarheit wich der Ambiva-
lenz, dem Sowohl-als-auch. Hier sollen drei Gespréche
wiedergegeben werden, die diesen Verstdndniswandel
entscheidend ausgeldst haben. '8 In ihnen wird die Ab-
grenzung zwischen Sin und Yeskun diskutiert und der
Rahmen dieser Differenz zwischen offenem Antago-
nismus und relativer Bedeutungslosigkeit abgesteckt.
Die Lektiire dieser Gespriche erzeugt beim Leser
sicher zunéchst Verwirrung. Genau das ist die Absicht
ihrer Prisentation. Diese Verwirrung ist in Gilgit
{nicht nur bei Gesprichen {iber Sin und Yeskun) so
oft zu erfahren, daB sie selbst als ein wichtiges ethno-
graphisches Datum betrachtet werden muf3. Besonders
im dritten Gesprich wird meine eigene Irritation fiir
den Leser klar erkennbar: Ich wehre mich regelrecht
gegen die Ambivalenz und Unbestimmtheit, die aus
den Antworten meiner Gesprachspartner spricht. Ich
stelle sie in Frage und versuche, die Objektivierbarkeit
der Grenze zwischen beiden Gruppen doch noch zu
retten. Aber ich muB mich geschlagen geben und
akzeptieren, dafl die Grenzen zwischen Sin und Yes-
kun nicht so objektivierbar sind, wie es in der bishe-
rigen Literatur praktiziert wurde.

Gesprdch 1

Ein junger Sin aus Nagrel hatte mir erzdhlt, daf es in seinem
Dorf eine Lineage von Sin gibt, zu der auch Yeskun gehdren.
Thr GroBvater hatte den Qaum gewechselt. Ich ging zu HussgN
SHaH, der selbst Sin ist und zu dieser Lineage, den Sukhé, gehort,
um mit ihm dariiber zu sprechen.

(1)*° Ich: ,JIch habe gehort, daB Sie einen -Cacdzad-bhai?°
haben, der Yeskun ist!*

(2) HUSSEIN SHAH: ,,Was?*

(3) Ich: ,,GHULAM MOHAMMAD hat mir erzihlt, daB einer ihrer
Verwandten, der von Sin abstammt, Yeskun sein soll.“

(4) HusseiN SHAH: ,,Das geht doch nicht, man ist Sin oder
Yeskun, je nachdem, was der Vater ist. Seine Frau ist
Yeskun und seine Mdami-log?*.*

(5) Ich:,,GHULAM MOHAMMAD hat mir versichert, daB er selbst
auch sagt, er sei Yeskun“

(6) HusseiN SHaH: ,,Er hat das schreiben lassen. . .

(7) Ich: , Also ist er Yeskun?*

(8) HusseiN SHAH: ,,Sin, YeSkun. . .
(9) Ich : ,In Nagrel wohnen doch die Sin auf der einen Seite
des Dorfes und die Yeskun auf der anderen, stimmt’s?*

(10) HusseIN SHAH: ,,Das spielt heute keine Rolle mehr. Frither
war das wichtig, heute nicht mehr. Und es soll auch heute
nicht mehr wichtig sein. Sin und YeS$kun heiraten nun
miteinander.”

(11) Ich: ,,Aber das geschieht doch nur selten!*

(12) Hussein SHAH: ,,Ja, das ist ziemlich selten. In seinem Haus
gehen die Ye$kun ein und aus, und in meinem gehen die
Sin ein und aus. Nur die Sin.“

(13) Ich: ,,Also spielt es doch noch eine Rolle? 3

(14) HusselN SHaH: ,Ich habe Dir doch neulich von Sap??
erzihlt, nicht? Nun, rechts und links von mir wohnen
Briider. Zu ihren Hiusern kommen die Yeskun-Kinder,
zu meinem nicht.”

(15) Ich: ,,Sind das Ihre richtigen Briider?*

(16) HusseN SHAH: ,,Nein, sie sind Cacazad-bhai“

(17) Ich: ,,Aber sie sind Thre Uskiin23?*

(18) HusseiN SHAH: ,,Ja! Frither, als ich klein war, da haben
wir oft Polo gespielt. Es gab eine Polomannschaft der Sin
und eine der Yeskun. Wir haben uns ziemlich viel gestritten
und gepriigelt, manchmal flo Blut. Aber das gibt es heute
nicht mehr. Wegen Sin und Ye$kun streitet man sich nicht.
Bei den Kamin?#, da ist das anders. Sie sagen nicht, daB sie
Kamin sind. Sie haben frither unsere Topfe gespiilt.”

(19) Ich: ,Also, Ihr Verwandter ist Yeskun, obwohl sein GroB-
vater Sin war?“

(20) Hussen SHAH: ,,Er hat eine Yeskun geheiratet, sein Vater
hat mit Yeskun geheiratet, die YeSkun gehen bei ihm ein
und aus. Und die Kinder bekommen immer die Gedanken
der Mutter mit. Daher haben sie YeS§kun-Gedanken. . .*

(21) Ich: ,Aber er wohnt bei den Sin in Nagrel?

(22) HusseIN SHAH: ,,Er wohnt bei uns. Er ist unser Uskiin.*

Gespriich 2

Das zweite Gespréch ist ein Streit zwischen Sin und Yeskun.
Ich saBl vor dem Laden von MOHAMMAD HASSAN, einem Yeskun,
im Punial-Road-Bazar im Stadtteil Ampheri. Ein Sin aus Khur,
AsSHRAF KHAN, kam vorbei und setzte sich zu uns. Wihrend er auf
uns zukam, sagte mir

18 Die hier wiedergegebenen Gespriche sind Rekonstruk-
tionen, die ich nach Stichwortprotokollen angefertigt habe.

19 Zum Zweck der leichteren Referenz numeriere ich in jedem
Gesprich alle Redebeitrdge. Im weiteren Text nehme ich dann
durch Nennung des Gesprichs und des Beitrags (etwa:
2/4 = zweites Gesprich, Beitrag 4) auf sie Bezug.

20 Sohn des Vaterbruders.

21 Wortlich: Die Leute des Mutterbruders. Die Verwandten aus
der Lineage der Mutter.

22 §ap ist ein Winterbrauch, zu dem die Kinder an die Tiiren
ihrer Nachbarschaft klopfen und mit Gesdngen um Gaben bitten.
Sie bekommen Getreide und Nasalo (Trockenfleisch), wovon
ein Festessen zubereitet wird.

23 Uskiin ist ein vieldeutiger Begriff. Er bezeichnet zunichst
die Mitglieder der eigenen, patrilinearen Abstammungsgruppe,
die Rechte am Landbesitz der Lineage teilen. Zwar ist Land
heute Individualeigentum, im Fall der VerduBerung haben die
Uskiin aber ein Vorkaufsrecht. Wenn in einer Familie kein Erbe
vorhanden ist, geht ihr Landbesitz an die Uskiln. Dieses Recht
auf das Land der Uskiin wird ,,Hag-siba" genannt. Uber
Landschenkungen kénnen auch clanfremde Personen zu Uskiin
werden.

24 Ein weiterer Qaum, der ein sehr schlechtes Ansehen hat.
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(1) MoHamMMAD Hassan: , Der {ibertreibt immer! ASHRAF
KHAN begann sofort ein Streitgesprich mit dem Gemiise-
héndler im Nachbargeschift, dem Yeskun MURTUZA.

(2) ASHRAF KHAN sagte zur mir: ,,Frag ihn, wie sein Vater
geheiBen hat!“ Ich fragte MURTUZA, und der nannte den
Namen seines Vaters.

(3) AsHraF KHaN: ,Nein, ich meine nicht diesen Namen,
sondern seinen Spitznamen! Sag seinen Spitznamen!* Aber
MURTUZA sagte nichts.

(4) Da rief AsHrarF KHaN: Er hieB Mano!“ Er brach in
Geldchter aus, und auch die umstehenden Zuhorer lachten.
Ich hatte den Witz nicht verstanden, aber sie erklirten mir,
»Mano*“ heif3e ,,Penis“.

(5) Dann fragte ASHRAF KHAN MURTUZA: ,,Was war der Beruf
Deines Dada?s7*

(6) MurtuzA konterte mit einer Gegenfrage: ,,Von wem
stammst Du ab?7

(7) AsHrAF KHaN: ,,Sag schon, was war der Beruf Deines
GroBvaters?*

(8) MurTuzA: ,Ich weiB nicht, er war wohl Bauer!*

(9) AsHrAF KHAN: ,,So, Du weiit nicht? (Er lacht.) Er war
Schmied 281«

(10) MurTUZA: ,,Und ihr seid die Kinder von ABu JAHIL!“ Er
wandte sich an mich und erklirte mir, dal Asu JAHIL ein
Zeitgenosse des Propheten gewesen sei, der aber starb,
ohne den Islam anzunehmen.

(11) Er fuhr fort: ,,ABU JAHIL hatte keine Kinder, aber er war
verheiratet. Da kam unser Ahn und schlief mit seiner Frau,
Davon stammen sie ab. Sie sind Kacar?”!“ AL1 HaASsAN,
ein sehr angesehener Yeskun aus Ampheri, erschien vor
dem Laden und mischte sich in das Gesprich ein.

(12) Er setzte sich auf einen Hocker und sagte zu ASHRAF
KHaN: ,Jetzt bin ich dran! Sag mir, woher kommt Ihr
Sin?“

(13) AsurAF KHAN: ,Aus Shinkari?8!“

(14) Avri Hassan: ,,Stimmt! Und wer war frither in Gilgit, Thr
oder wir?"

(15) AsHRAF KHAN: ,,Wirl“

(16) ALl HassaN: ,,Quatsch, warum wohnt ihr denn dann am
Berg, wihrend wir in der Ebene wohnen?*

(17) AsHrAF KHaN: ,Welche sind die &dltesten Dorfer von
Gilgit?“

(18) ALi HassaN: ,,Das sind Napura und Barmas, das Kamin-
Dorf?® und Kulchinot.“

(19) AsxraF KHAN: ,Nein, nicht Kulchinot, Khomar!

(20) ALt Hassan: ,,Nein, Khomar kam erst danach, Bashot3%1«
Sie stritten, welches der Dorfer dlter sei. SchlieBlich einigten
sie sich darauf, dal Bashot die dlteste Siedlung von Khomar
sel.

(21) AsHrRAF KHAN: ,,Die alten Dorfer liegen alle am Berg, weil
hier unten frither ein See war!3! Und sag, was war Dein
Dada von Beruf?¢

(22) A1 HassaN: ,,Er war Schwertkdmpfer! ,Yeskun‘ bedeutet
,Schwertkdmpfer'! Und dein Dada hat Ziegen gehiitet!"

Gesprdch 3

Das dritte Gesprich fand wenige Stunden nach dem zweiten in
einem Haus in Barmas statt. Mit einigen der Gespréchsteilneh-
mer hatte ich mich schon bei einer fritheren Gelegenheit unter-
halten, aber einige Unklarheiten waren geblieben, die ich nun
ausrdumen wollte. Am Anfang erzihlte Guuram Hussein die
Geschichte von Barmas, die ich in etwas anderen Versionen
schon &fter gehort hatte.

(1) GHurLam HusseiN: ,,Mein Dada, er hiel GUuNYORO, kam
aus Darel. Er hatte zusammen mit zwei Briidern sehr viele
Ziegen, sechshundert oder mehr. Eines Tages verlief sich

die Herde. Ihre Spuren teilten sich in drei Richtungen.
Jeder der Briider folgte den Spuren in eine Richtung. Ein
Drittel der Ziegen war nach Minawar3? gelaufen, ein
Drittel nach Napura und ein Drittel nach Barmas. Auf
den Spuren der Ziegen kam GUNYORO nach Barmas, und
er blieb hier.”

(2) Ich: ,Ich habe schon eine &hnliche Geschichte gehort.
HieB der Dada nicht Dupo?*

(3) GuuLam HusseN: ,,Nein, er hiel Gunydro. Er hatte drei
Séhne. Und heute gibt es hier_drei Familien. Es waren
drei Brider, Savi, ToLo und Zaro. lhre Nachkommen
leben hier. Von SaLi die Salé, von ToLo die Cucé und von
ZAro die Zaré.”

(4) Ich: ,,Und alle drei sind Sin?*

(5) Guuram Hussen: ,,Ja.“

(6) MEHERBAN ALL: ,,Aber wir haben Thnen doch schon beim
letzten Mal erzdhlt, dal ToLo keine Sohne bekam. Sie
starben immer. Da hat er eine Yeskun-Frau geheiratet.
Und er hat S6hne bekommen. Die haben wieder Yeskun-
Frauen geheiratet, ihre S6hne auch. Daher sind sie Yes-
kun.*

(7) Ich: ,,Aber man ist doch Sin oder Ye$kun, je nachdem,
was der Vater ist. Es ist doch egal, was die Mutter ist!*

(8) MEHERBAN ALI: ,Ja.“

(9) Ich: ,,Warum sind sie dann YeSkun?“

(10) GruLaM HUSSEIN: ,,Sie haben Yeskun-Frauen geheiratet.”

(11) Ich: ,,Aber das ist doch egal, man wird doch nicht von
einer YeSkun-Mutter Yeskun.*

(12) GuuLaM HusseN: ,Ja. Aber sie haben es irgendwann
einmal schreiben lassen. Wenn man eine Anstellung bei der
Regierung sucht, dann wird man gefragt, ob man $in oder
Yeskun ist. Dann sagt man eben, was einem gerade einfallt.
Und das wird geschrieben.*

(13) Ich: ,,Aber es ist.doch ein Unterschied fiir Sie, ob Sie Sin
oder Yeskun sind.

(14) GaurLam Hussen: ,,Ja.“

(15) Ich: ,,Wenn das fiir Sie wichtig ist, dann werden Sie doch
nicht sagen, daf} Sie Ye$kun sind, wenn Sie danach gefragt
werden, obwohl Sie Sin sind!“ Die Diskussion wurde
unterbrochen, weil SALIM ABBASdazukam. Nach der Begrii-
Bung erzéhlte er noch einmal die Geschichte von Barmas,
aber dieses Mal hiel der Protagonist Dupo.

(16) Er fuhr fort: ,,Dupo hatte drei Sohne. Einer hiel SaLt,
der zweite ToLo und der dritte Zaro. Ihre Kinder wohnen
heute in Barmas. Ich und GHuLam Hussein gehdren zu
den Salé, MEHERBAN ALI gehdrt zu den Zaré, und dann gibt
es noch die Cucé.”

25 Dada“ bedeutet ,Vatersvater, aber auch unspezifisch

»patrilinearer Vorfahr*.

26 Das Schmiedehandwerk ist einer der am meisten verachteten
Berufe. Es wird normalerweise nur von einem ebenfalls ver-
achteten Qaum, den Dom, ausgeiibt.

27 | Kacar“ bedeutet ,,Maulesel“ und steht auch allgemein fiir
»Mischling*“, ,,Bastard*.

28 Der sinasprachige Teil Kohistans am dstlichen Indus-Ufer.
29 Barmas besteht aus zwei Siedlungen. Nur in der oberen
(Barmas Bala) leben Sin und Ye$kun, im tiefer gelegenen Barmas
Paen leben Kamin.

30 Napura, Kulchinot und Khomar sind weitere Stadtteile
(,,Dorfer”) von Gilgit. Bashot ist eine Nachbarschaft, die zu
Khomar gehort. ’

3! Nach einer gingigen Vorstellung war der Talboden von
Gilgit frither von einem See bedeckt. Die Bemerkung zielt
natiirlich darauf ab, dafl AsuraF KHAN, der in Khur wohnt, das
von Sin aus Barmas besiedelt wurde, damit behauptet. von den
LHalteren* Leuten in Gilgit abzustammen.

32 Minawar ist ein Gilgit im Osten vorgelagertes Dorf.
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(17) Ich: ,,Und die Cucé sind Yeskun.*

(18) SaLim ABBas: ,Ja.*

(19) Ich: ,Sind die Sal¢, die Cugé und die Zaré Uskiin?*

(20) SaLim ABBAS: ,,Ja! Wir sind die Kinder eines Dada. Unser
Land ist eins.”

(21) Ich: ,,Stn und Ye$kun sind die Nachkommen eines Dada,
Uskan?“

(22) SaLmm ABBas: ,Ja.”

(23) Ich:,,Sie haben wechselseitig Hag-$iiba*3 auf Thr Land 7

(24) SaLmv ABBas: ,Ja.”

(25) Ich: ,,Wenn es in einer Familie keinen Erben fiir das Land
gibt, dann bekommt es die andere?

(26) SaLiM ABBAS: ,Jal*

(27) Ich: ,,Und Sie gehdren zu den Sale?

(28) SaLim ABBaS: ,Jal!*

(29) Ich: ,,Aber Ihr Bruder hat mir doch erzihlt, daf} Sie Koldco
sind und aus Koli nach Gilgit kamen, auf das Land der
Catoré am alten Poloplatz. 34

(30) SaLiM ABBaAS: ,,Ach, vergiB} das, Koli.. .«

(31) Ich: ,,Und niun sind Sie Sal6?“

(32) SaLiM ABBAS: ,Jal“

(33) Ich: , Wie kam das?“

(34) GHuLaM HusseN: ,,Sein Dada wurde Damdad in Barmas.
Er heiratete hier und bekam ein biBchen Land.“3>

(35) Ich: ,Die Frau Ihres Dada gehorte zu den Sale?*

(36) SALM ABBaAs: ,,Ja.*

(37) Ich: ,,Wessen Tochter war sie denn?“

(38) Gruram HusseN: ,Das weil} ich nicht, es ist lange her!”

(39) Ich: ,,Und wie hieB Thr Dada, der nach Barmas kam?7*

(40) SaLmv ABBAS: ,,Er hieB KHAN.“

(41) Ich: , KHaN wurde also Uskiin der Salé.«

(42) SaLmv ABBas: ,Ja.”

(43) Ich: ,,Aber vorher war Thre Familie doch Uskiin der Catoré
am Poloplatz geworden!*

(44) SaLiM ABBAS: ,,Ja. Wir haben von thnen Land bekommen.“

(45) Ich: ,,Dann sind Sie also nach zwei Seiten Uskln, Uskiin
der Catoré, die Yeskun sind, und Uskin der Salé, Sin in
Barmas.“

(46) Gruram Hussein: ,,Nein, es war so, dal3 ein Sohn, der in
einem anderen Haus Damad wurde, das Recht am Erbe
seines Vaters aufgeben mufte.“

(47) Ich: , Als KHAN nach Barmas kam, war er also nicht mehr
Uskiin der Catoré, sondern wurde Uskiin der Salé?

(48) GuuLam HuUSSEIN: ,Ja. Aber er hatte zwei S6hne, MEe-
HERBAN und SUMALIK. MEHERBAN ging wieder auf das Land
seiner Viter am Poloplatz.*

(49) Ich: ,Er wurde wieder Uskiin der Catoré und war nicht
mehr Uskiin der Salé?*

(50) GrHuLaMm Hussem: ,,Ja. Und SuMmALIk blieb hier.*

(51) SaLiM ABBAS: ,,SUMALIK ist mein Vater. Und mein Dada
ist Dupo.*

(52) Ich: ,Heute sind Sie also Salé und nicht mehr Koloco?™

(53) SALmM ABBAS: ,,Ja.*

(54) Gruram Hussen: ,,Wir sind die Kinder eines Dada.“

(55) Ich: ,,Sie sind auch Sal6?«

(56) GHuLam HuUsseN: ,Ja.“

(57) Ich: ,Dann sind Sie also auch Sin.”

(58) GuurLam Hussein: , Nein, ich bin Yeskun.*

(59) Ich: ,Das verstehe ich nicht. Wie hiefl denn Ihr Vater?“

(60) GHuLam Hussemn: ,,Er hieB ALt Knan.®

(61) Ich: ,,Und er war Yeskun?*

(62) GHuLAM HusseIN: ,,Ja.“

(63) Ich: ,.Aus welcher Familie hat er geheiratet?*

(64) GHuLaM HusseiN: ,Aus Nager, Shayar. Damals kamen
vier Schwestern aus Shayar. Eine ging nach Henzel, die
zweite nach Kashrot, die dritte nach Sal und die vierte
nach Barmas. Sie sind Yeskun.*

(65) Ich: ,,Wie hieB ihr GroBvater?*

(66) GHuLaM Hussein: ,,GUNYGORO.®

(67) Ich: ,,Und er war auch Yeskun?“

(68) GHuraM HusseiN: ,,Nein, er war Sin!*

(69) Ich : ,, Aber wie geht denn das, daB der GroBvater Sin ist,
aber der Vater YeSkun?*

(70) SaLiM AsmBas: ,Auf Sina sagen wir ,Alagurdo® dazu,
Durcheinander.”

(71) Gruram HusseiN: ,,Ich sagte doch schon, man sagt irgend
etwas, das steht dann da, und so ist es.

(72) SaLmM ABBAS: ,,Zu mir kam einmal jemand vom Zensus-
biro. Ich saf in Gilgit in einem Laden, und er hatte keine
Lust, nach Barmas hinaufzugehen. Er fragte mich, wieviel
Héuser es in Barmas gebe. Ich zéhlte ihm die vierund-
zwanzig Hiuser meiner Familie auf. Das schrieb er dann.
Aber die Hiuser der anderen Familien habe ich ihm nicht
gesagt.”

(73) Guuram HusseiN: ,,Mein Sohn war einmal krank. Ich
brachte ihn ins Krankenhaus. Der Arzt fragte mich, wie
mein Sohn heiBe, und mir fiel sein Name nicht gleich ein.
Ich sagte irgendwas. Und das schrieb der Arzt auf!”

(74) Ich: ,Was aufgeschrieben ist, das ist also richtig, das ist
man?

(75) SaLM ABBas: ,Nein! Es gab hier im Seitental einmal einen
Mord. Da kam jemand, um die Untersuchung zu machen.
Man brachte die Motobaran®® von Barmas zusammen, und
sie erzihlten ihm, daf BiB1 MARIAM, BiBl AMINA, ALI KHAN
und MoHAMMAD HUSSEIN richtige Briider und Schwestern
sind. Er schrieb das auf und gab den Bericht ab. Ich war
damals auch bei der Polizei. Am nichsten Tag rief mich
der Assistant Commissioner zu sich und las mir den Bericht
vor: ,BiBi AMINA, BiBi MARIAM, ALI KHAN und MOHAMMAD
Hussemn sind richtige Briider und Schwestern. Stimmt
das?, fragte er mich. ,Nein !, sagte ich. Da wurde er wiitend
und schrie: ,Das ist falsch? Aber das steht doch hier!” Ich
sagte: ,Es kann sein, daB das dort steht, aber es ist falsch!’
Er schrie: ,Warum sagen denn deine Motobaran etwas
Falsches? Ich antwortete: ,Ich weil} nicht, ob es der Fehler
der Motobaran oder des Schreibers ist, aber was da steht,
ist nicht richtig.”*

(76) Ich: ,,Also ist es vielleicht auch falsch, daB geschrieben
wurde, Sie sind Yeskun!*

(77) GrurLaM HUSsEIN: ,,Ja.*

33 Vgl. Fuinote 23.

34 Als ,Koloee* (Singular: Koldco) werden in Gilgit die Sina
sprechenden Kohistanis vom Ostlichen Indus-Ufer bezeichnet.
»Koli“ bezeichnet in Gilgit nicht nur das gleichnamige Seitental,
sondern wird als Sammelname fiir das gesamte Gstliche Kohistan
benutzt, es umfaBt beispielsweise auch Palas und Jalkot. Da
Kohistan in Gilgit als Hort der ungebildeten Wilden gilt, ist
,»Koloce* keine besonders prestigetriachtige Bezeichnung. Wih-
rend heute Koldce vor allem auf der Flucht vor Fehden in ihrer
Heimat nach Gilgit kommen, lieBen sich um die Jahrhundert-
wende Hindler aus Koli in Gilgit nieder. Ein groBerer Clan
(dessen Mitglieder sich als $In bezeichnen) stammt von einem
Héndler ab, der vom Yes$kun-Clan der Catéré Land in Majini
Mohalla (zentraler Stadtteil von Gilgit) am alten Poloplatz
bekam. Zu dieser Gruppe gehdrt auch SALIM ABBAS. -

35 Damad“ bedeutet ,Schwicgersohn“. Hier steht es als
Kurzform fiir den ,,Ghar-damad* (Sina: Gotei-Zamacd), den
»Schwiegersohn im Haus™, der eine Frau heiratet, die, weil keine
Briider vorhanden sind, das Land ihres Vaters erbt. Obwohl
normalerweise das junge Ehepaar ins Haus des Vaters des
Brautigams zieht, gilt im Fall des Ghar-damad uxorilokale
Residenz.

36 Motobarin (Singular: Motobir) sind die Honoratioren eines
Dorfes, diejenigen, die in der Ratsversammlung (Jirga) sprechen
und deren Wort Gewicht hat.
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{78) Ich : ,,Aber es ist doch wichtig, ob man Sin oder Yeskun
ist. Da kann man doch nicht etwas Falsches sagen und
schreiben lassen. Und ich glaube, daB es frither den Leuten
noch viel wichtiger war, als es heute ist, ob sie Stn oder
Yeskun sind.“

(79) SaLiM ABBAS: ,,Ja, das ist sehr wichtig! Mein dlterer Bruder
HassaN KHAN war bei den Gilgit Scouts. Damals rekrutier-
ten die Briten keine Dom, keine Kamin und keine Ka$miri.
Nur Sin und YeSkun! Ich war damals noch sehr klein,
aber ich kann mich noch daran erinnern, wie mein Bruder
rekrutiert wurde. Damals stellten sich die Bewerber alle im
Hof der Kaserne auf. Und dabei stand auch DC37 ArLam.
Irgend jemand sagte einem britischen Offizier etwas iiber
ihn. Da ging der Englinder zu DC ArLaM und fragte ihn,
zu welchem Qaum er gehore. Er antwortete: ,Kasmiri!‘ Da
nahm ihn der Engldnder bei der Hand und fiihrte ihn durch
das Tor hinaus. Und er sagte: ,Ka$miri haben hier nichts
verloren, sie werden von uns keinen noch so kleinen Job
bekommen!* Damals wurden nur Sin und YeSkun rekru-
tiert!*

(80) Ich: ,,Also ist es nur wichtig, daB man Sin oder YeSkun
ist, was von beiden, das ist egal?*

(81) GrurLam Husse: ,,Genau!*

(82) Ich: ,Hier in Barmas sind die Kamin Thr Rom387“

(83) GHuLAaM HusseIN: ,Ja.“

(84) Ich:,,Sind die Sin und Yeskun in Barmas auch wechselseitig
Rom?*

(85) GHuLAM HusseIN: ,,Nein, sie sind eins!“

5. Interpretation

In diesen drei Gesprachen kommen sehr unterschied-
liche Auffassungen von der Bedeutung der Diffe-
renz zwischen Sin und Ye$kun zur Sprache. Im
ersten Gesprach erkldrt HUSSEIN SHAH zuerst den
Unterschied zwischen beiden Qaum fiir heute irrele-
vant, aber dann weist er ihm doch eine Bedeutung zu:
Yeskun haben hauptsdchlich mit Yes$kun zu tun und
nicht mit Sim, sie denken ,,Yeskun-Gedanken* (1/20).
Das zweite Gesprach fand im Bazar statt, vor einer
Gruppe engagierter Zuhorer. Hier wurde die sprich-
wortliche Konkurrenz zwischen Sin und Ye$kun in
einem Streitgesprach 6ffentlich inszeniert. Die Rheto-
rik des Streits verwendet beliebte Topoi, wie die Dis-
kussion, wer die ,,Ureinwohner von Gilgit sind,
und den Vorwurf an die andere Gruppe, ihre Ahnen
seien ,,Bastarde” oder hitten unwiirdige Berufe ausge-
iibt. Der Antagonismus in dieser Situation ist massiv,
man versucht, den Angehérigen der anderen Gruppe
ihr Prestige abspenstig zu machen. Das Thema des
dritten Gesprédches war nicht die Konkurrenz oder
Abgrenzung zwischen Sin und YeSkun, sondern die
Frage, wie man von einer Gruppe in die andere
wechseln kann. Hier herrscht vor allem der Kon-
sens, dal} es wichtig ist, zu einer der beiden Gruppen
zu gehoren, Sin oder YeSkun zu sein und nicht etwas
anderes. Beide Qaum grenzen sich gemeinsam gegen
andere Gruppen wie Kasmiri und Kamin ab.

Dieses Gespréichist auch insofern sehr erhellend, als
es deutlich zeigt, wie kritisch und vorsichtig mit
allen moglichen Arten von Informationen aus Gilgit

umgegangen werden muB. So heiflit der mythische
Vorfahr der Sin in Barmas zuerst GUNYGRO (3/1) und
dann Dupo (3/16), und er wird mit dem relativ
unspezifischen Term ,,Dada* (,,Vater des Vaters* oder
~Ahn“?) bezeichnet. Selbst Zensusberichte, die doch
Informationen sogar quantifiziert exakt wiedergeben
sollen, werden eher zufillig erstellt (3/72).

In diesem dritten Gesprich erscheint keine Wert-
oder Statusdifferenz zwischen Sin und Yeskun. Die
Aussage, daB3 aus Sin Ye$kun geworden sind, wird
nicht dadurch begriindet, daf} ,,Mischehen“ die ,,Rein-
heit“ der Sin gefdhrden wiirden, die sich als in einer
Reinheitshierarchie als hoherstehend einschitzen, und
daB daher die Nachkommen von Sin-YeSkun-Ehen
ausgegrenzt werden miiBten. Hier besteht kein anderer
Unterschied zwischen den beiden Qaum als der einer
bloBen Benennung. Es ist eine rein deskriptive Diffe-
renz, die einfach darauf beruhen kann, dal man
, Yeskun“ hat ,,schreiben lassen“.3? Die Gesprichs-
partner erkliren mit einer Reihe von Beispielen, wie
es geschehen kann, dafl man mehr oder weniger
zufillig etwas ,,schreiben 1d8t* (3/12, 71, 73, 75), und
wie durch die Objektivierung des Schreibens selbst
falsche Angaben zu Tatsachen werden konnen (3/71).
Das Gespriach tber die Bedeutung der Differenz
zwischen Sin und YeSkun erreicht hier eine Meta-
ebene, auf der diskutiert wird, wie Tatsachen produ-
ziert werden.

HusseiN SHAH nennt am Anfang des ersten Ge-
spriches eine einfache Regel, die bestimmt, wer Sin
und wer Ye$kun ist: ,Man ist Sin oder Yeskun, je
nachdem, was der Vater ist“ (1/4). Offensichtlich gilt
aber diese Regel nicht in jedem Fall. Trotzdem wird
ihr nicht widersprochen, sie wird nicht einmal (selbst
im dritten Gesprich nicht) durch weitere Regeln, die
Ausnahmen bestimmen wiirden, ergidnzt. Niemand
sagt etwas wie: ,,Wenn ein Sin-Mann eine Yeskun-
Frau heiratet, dann geh6ren die Kinder zu den Yes-
kun.“ Tatsdchlich gibt es auch derartige Fille, bei
denen die Kinder, wie ihr Vater, Sin sind. Es gibt
keine Regel, welche Ausnahmen allgemein definieren
wiirde. Man versucht lediglich, konkrete Ausnahmen
von der Regel im Einzelfall zu begriinden. Erklérun-
gen wie: ,,Er hat das schreiben lassen“ oder ,,Er hat
eine Yeskun-Frau geheiratet”, sind stets auf ein be-

37 Deputy Commissioner, eine hohe Position in der Verwal-
tung.

38 Rom* ist ein vieldeutiges Konzept. In diesem Fall meint es
,.dieanderen®, eine Gruppe, die der eigenen entgegengesetzt ist.

3% Diese Bemerkung verweist auf die Objektivierung der
Qaum-Kategorien durch die britische Kolonialverwaltung, die
sie als administrative Kategorien itbernahm und so die
Qaum-Zugehorigkeit bei verschiedenen Anldssen (Zensus,
Rekrutierung, Steuerfestsetzung u. a.) schriftlich fixierte. Fiir
eine Analyse der Objektivierung derartiger kultureller Konzepte
durch die britische Kolonialverwaltung in Indien (besonders im
Zensus) siche CoHN (1987).
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stimmtes Beispiel gemiinzt, sie legen nicht fest, auf
welche Weisen Yeskun generell von Sin abstammen.

Die Zugehorigkeit zu den kulturellen Kategorien
»om*™ und ,,YeSkun* ist offensichtlich nicht voll-
stindig durch Regeln determiniert. Beide Kategorien
sind nicht vollig eindeutig. ,,Sin*“ und ,,Yeskun* sind,
um mit BOURDIEU zu sprechen, praktische Konzepte.
Konzepte der Praxis sind aber gerade dadurch be-
stimmt, dal sie ein gewisses MaB an Indeterminiertheit
beinhalten, dafl sie Ambiguitit und Interpretation
zulassen. Sie dienen denen, die sie benutzen, zur
Orientierung in der Welt, und da die Phinomene dieser
Welt selbst vieldeutig und oft verwirrend sind, sind
auch die Konzepte, mit denen sie geordnet werden
soll, flexibel und an ihren Rindern unscharf. Damit
unterscheiden sie sich grundlegend von theoretischen
Konzepten, die a priori jede Unschirfe ausschlielen
sollen. 4° .

Es ist ein grundlegendes Dilemma der Kultur- und
Sozialwissenschaften, daB3 sie mit theoretischen Be-
griffen praktische Phidnomene untersuchen wollen.
Theoretische Logik ist fiir praktische Unschérfe blind,
denn sie ist gerade darauf angelegt, eindeutige Regeln
festzusetzen. Dadurch verdammt sie sich gewisserma-
Ben selbst dazu, ihren Untersuchungsgegenstinden
einen Charakter zuzuweisen, den sie nicht besitzen,
kurz, sie zu verhirten und zu verdinglichen. Diese
Verdinglichung ist in den Aussagen der Literatur iiber
Sin und Yeskun deutlich erkennbar. Man will die
beiden Kategorien durch von auBlen an sie herange-
tragene Konzepte objektivieren. Einige Autoren gehen
so weit, Sin und YeSkun zu objektivieren, indem sie
den Kategorien ,rassische* Bedeutung zuweisen.*!
Auch die Typen von sozialen Kategorien, in die Sin
und Yeskun eingeordnet werden (,,Kaste“, ,,Stamm*
etc.), dienen der Objektivierung*?, ebenso die Kon-
statierung hierarchischer Ungleichheit zwischen Sin
und Yeskun. Die Belege fiir eine tatsichliche Hier-
archie sind in der Literatur duBerst diinn: Sie redu-
zieren sich auf ein Uberlegenheitsgefiihl, das hiufig
aber auch sozial gleichgestellte Gruppen duflern, und
auf die als ,,Hypergamie* bezeichnete Heirat von
Sin-Ménnern mit Ye$kun-Frauen bzw. darauf, daB
Yeskun-Ménner keine Sin-Frauen heiraten konnen.
Hier besteht ein ZirkelschluB: Der Begriff ,,Hyper-
gamie“ setzt die Existenz einer Hierarchie bereits
voraus, die doch durch die Konstatierung von Hyper-
gamie erst belegt werden soll. Es gibt keine anderen
Hinweise auf soziale Ungleichheit qua Qaum-Zugeho-
rigkeit zwischen Sin und Yeékun.*3

Bourbpieu warnt eindringlich vor solcherart Ob-
jektivierung von Begriffen zur Bezeichnung sozialer
Einheiten: ,,Die Unkenntnis der UngewiB3heiten und
Zweideutigkeiten, die diese Produkte einer prakti-
schen Logik ihren Funktionen und ihren Anwen-
dungsbedingungen verdanken, fithrt zur Hervorbrin-

gung von Artefakten, die ebenso wirklichkeitsfern wie
makellos sind. Nichts ist nimlich verdichtiger als die
ostentative Exaktheit zahlreicher Organisationssche-
mata von Gesellschaften, wie sie die Ethnologen
aufzeichnen* (BOURDIEU 1987, S. 155).%4

Wer die Falle der Objektivierung kultureller Kon-
zepte vermeiden mochte und nicht unbemerkt ,,vom
Modell der Realitdt zur Realitat des Modells“ (BOUR-
DIEU 1987, S. 75) iibergehen will, muf} vor allem vor-
schneller Verallgemeinerung und Abstraktion ent-
sagen und sich an die Art und Weise halten, wie diese
Konzepte tatsichlich benutzt werden. Im Fall von §in
und Yeskun schwankt der Sprachgebrauch, wie die
Beispielgespriche zeigen, selbst zwischen Objektivie-
rung und scharfer Entgegensetzung der Kategorien
auf der einen sowie Beildufigkeit und Indifferenz auf
der anderen Seite. Wie ist diese je unterschiedliche
Bedeutung der Kategorien zu erkldren?

»Erkldren” kann hier nicht heiBlen, Regeln zu fin-
den, die bestimmen wiirden, in welchem Fall welche
Bedeutung gilt, denn damit wiirden die Kategorien
schon wieder Gefahr laufen, verdinglicht zu werden.
Man kann aber im Kontext eines jeden konkreten
Diskurses Faktoren suchen, die verstehen lassen,
weshalb hier den Kategorien eine antagonistische oder
eine nichtantagonistische Bedeutung zukommt.

Im zweiten Gesprich, in dem der Gegensatz zwi-
schen Sin und Ye$kun mit einer Rhetorik inszeniert
wird, die nicht einmal an den Grenzen der Hoflichkeit
haltmacht, gibt es keine Verbindung zwischen den
beteiligten Akteuren, die ihre unterschiedliche Qaum-
Zugehorigkeit auf einer anderen Ebene iiberbriicken
konnte. ASHRAF KHAN ist nicht nur Sin, sondern auch
Sunnit und Bewohner des Dorfes Khur, wihrend die

40 Zur Bestimmung der Praxis sieche BOURDIEU (1987, S. 1471f).
41 BippuLpH (1971, S. 36 [Reprint]). JETTMAR (1980, S. 40) sagt
sogar, er konne Sin und Yeskun anihrer physischen Erscheinung
voneinander unterscheiden.

42 Auch wenn diese Kategorien heute selbst weitgehend
~dekonstruiert” sind, so stelliten sie doch in der Zeit, aus der
die in Frage stehende Literatur stammt, feste und objektive
Konzepte dar.

43 Im Unterschied zur Beziehung zwischen S$Tn und Yeskun gibt
es in den Beziehungen beider Gruppen zu anderen Qaum, zum
Beispiel zu Kamin und Dom, wirkliche Ungleichheit. Hier gilt
nicht nur eine Kommensalitdtsschranke, auch iben Dom und
Kamin allgemein verachtete Beschiftigungen aus und wurden
von der britischen und kaschmirischen Regierung nicht in die
Armee rekrutiert oder fir die Verwaltung eingestellt. Um
MiBverstindnisse zu vermeiden, mochte ich betonen, dafl ich
hier nicht abstreiten will, daBB Sin ein Uberlegenheitsgefiihl
gegeniiber den Yeskun (und anderen Gruppen) duBern. Ein
solches Gefiihl duBern aber auch Yeskun gegeniiber den Sin.
Es belegt aber keine soziale Ungleichheit oder Hierarchie,
sondern ist ein quasi ,axiomatisches” SelbstbewuBtsein, das
ethnischen Gruppen (und vielen Identititsgruppen {iberhaupt)
zu eigen ist (vgl. GANzER 1990, S. 7).

44 Zur Kritik der Objektivierung siehe auch Bourpieu (1987,
S. 58ff).
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beiden YeSkun MurTUZA und ALt HassaN Schiiten
aus Ampheri sind. Weder die Dorf- noch die Reli-
gionszugehorigkeit schaffen hier eine Gemeinsamkeit,
die den Gegensatz der Qaum entschirfen koénnte.
Anders bei den Gespréchen in Nagrel (1) und Barmas
(3): Hier wohnen Sin und Yeskun nicht nur im selben
Dorf und gehoren einer Religion an (Schia), sie sind
im Fall einiger Lineages sogar Mitglieder derselben
Abstammungsgruppe. Es gibt also geniigend Ge-
meinsamkeiten, welche die verschiedene Qaum-Zuge-
horigkeit als nicht so wichtig erscheinen lassen. Im
ersten Gesprich changiert die Bedeutung des Unter-
schiedes. Sofern von Yeskun allgemein als Kategorie
die Rede ist, iiberwiegt der Gegensatz, er verschwindet
aber weitgehend, wenn HusSEIN SHAH auf seinen
eigenen Cousin, der Yeskun ist, zu sprechen kommt:
,.Er hat das schreiben lassen. . < (1/6); ,Er ist unser
Uskan® (1/22). )

Die Differenzierung und Ambivalenz der Bedeu-
tung des Unterschiedes zwischen $in und Ye$kun
lassen sich unter Rekurs auf BENTLEYS ,,Praxis-Theo-
rie der Ethnizitdt“ verstdndlich machen, die Bour-
DIEUS Konzepte von Praxis und Habitus auf die Ethni-
zititsdebatte anwendet: ,,According to the practice
theory of ethnicity, sensations of ethnic affinity are
founded on common life experiences that generate
similar habitual dispositons. While people sense (cor-
rectly or incorrectly) likeness and differences among
themselves, practical mastery of these patterns does
not require consciousness of their objective base. It is
commonality of experience and of the preconscious
habitus it generates that gives members of an ethnic
cohort their sense of being both familiar and familial
to each other* (BENTLEY 1987, S.32f). BENTLEY
begreift Identitit als eine Dialektik aus der Erfahrung
von Gemeinsamkeit (in der eigenen Gruppe) und der
Wahrnehmung von Unterschieden {gegeniiber den
anderen). Gemeinsamkeit wird durch einen Code von
Verwandtschaft ausgedriickt, da Verwandtschaft Soli-
daritdt und wechselseitige Verpflichtung impliziert.
Die Wahrnehmung von Differenz, und zwar schon
die blofle Einordnung einer Person in die (je konkret
bestimmte) Kategorie ,,der anderen®, verhindert aber
die Erfahrung von Gemeinsamkeit. Daher 148t schon
die Konstatierung einer anderen Gruppe a priori Ver-
schiedenartigkeit wahrnehmen und reproduzieren, ob-
wohl vielleicht objektive Gleichartigkeit vorliegt.*>
Yeskun sind eben anders als Sin, ,,;sie denken Ye$kun-
Gedanken®, obwohl alles andere als klar ist, worin
diese Andersartigkeit besteht und obwohl die Ge-
danken tbereinander sich gleichen.*® Man #duBert
wechselseitig dieselben Stereotype.

Im Fall der Sin und Yeskun von Nagrel (Gesprich 1)
und Barmas (Gesprdch 3), die jeweils zur selben
Abstammungsgruppe gehoren, sind die Verhéltnisse
umgekehrt. Hier wird nicht (fiktive) Verwandtschaft

als Code innerhalb des Qaum benutzt, um interne
Solidaritit auszudriicken. Statt dessen existiert tat-
séchliche Verwandtschaft iiber die Grenzen des Qaum
hinweg. Sie schafft eine Gemeinsamkeit, die die Wahr-
nehmung eines apriorischen Unterschiedes unméglich
macht und die Differenz zwischen den Qaum als fast
irrelevant erscheinen 14Bt. Besonders in Barmas ist die
Zusammensetzung der Dorfbevolkerung alles andere
als geeignet, einen scharfen Antagonismus zwischen
Sin und Ye$kun entstehen zu lassen. Ein groBer Teil
der Yeskun, die hier leben, gehdrt zu der Abstam-
mungsgruppe, die sich von dem Ahn Dupo herleitet. *”
Sie alle stammen patrilinear von $in ab und sind deren
Uskian. Anders, als die Literatur vermuten 1a8t, wel-
che die Abgrenzung zwischen Sin und Yeékun betont,
schlieBt die Zugehorigkeit zu verschiedenen Qaum
keineswegs die Mitgliedschaft in derselben Abstam-
mungsgruppe aus. Eine andere Yeskun-Lineage in Bar-
mas, die Gaziré, stammt von einem YeSkun aus dem
Gilgit 6stlich vorgelagerten Dorf Minawar, der in
einem Haus der Sin-Lineage Zaré Ghar-damad wurde.
Selbst diese Gruppe von Yeskun, die von auflen kam
und nicht von Simm abstammt, wurde also in den
Verwandtschaftsverband der Sin integriert. Anders als
in vielen Dorfern, die von Angehorigen beider Qaum
bewohnt werden, gibt es in Barmas keine segregierte
Residenz von Sin und Yeskun. “® Schon die Siedlungs-
struktur des Dorfes schlieBt also weitgehend aus, daf
sich Sin und Yeskun in Barmas wechselseitig als ,,die
anderen® wahrnehmen.

In der bisherigen Diskussion wurden nichtantagoni-
stische Aspekte der Beziechung zwischen $in und
Yeskun in den Vordergrund gestellt. Dies geschah,
um das einseitige Bild, das aus der Literatur entsteht,
zu erweitern. Natiirlich gibt es Antagonismus und
scharfe Abgrenzung zwischen beiden Qaum. So wer-
den auch heute die meisten Ehen innerhalb des eigenen
Qaum geschlossen. Als ALl HassaN, der Yeskun aus
Ampheri, eine Ehefrau fiir seinen éltesten Sohn suchte,
hatte er zundchst eine Verbindung mit einer Sin-
Familie aus Barmas im Sinn. Seine Frau besuchte

45 Dieser Gedanke erinnert an SOUTHALLS Konzept kategoria-
ler Beziehungen. In kategorialen Bezichungen begegnet der
Gegeniiber lediglich als ,,Exemplar* einer Kategorie; Einstellun-
gen.und Verhalten thm gegeniiber sind durch diese Zugehdrigkeit
im voraus weitgehend festgelegt (SouTHALL 1965, S. 29).

46 Beispielsweise sagt jeder der beiden Qaum vom anderen, er
sei ,,qaum-parast”, und wirft ithm damit vor, sich selbst zu
iiberhdhen und nur an seine eigenen Interessen zu denken.
Ebenso dullern sowohl St als auch Yeskun, die eigene Gruppe
sei zerstritten und daher schwach, der jeweils andere Qaum sei
aber geeint und stark.

47 Abgesehen von den bereits erwihnten Lineages Cucé und
Teilen der Sale, gehort auch die Lineage der Mamasé dazu.

48 Wie bereits erwihnt wurde, wohnen in Nagrel die (meisten)
Yeskun auf der einen Seite und die Sin auf der anderen Seite
des Dorfes. Ahnlich getrennte Residenz gibt es auch in Minawar
und in Jutal-Jaglot.
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diese Familie, um die Heirat vorzuschlagen, und
erhielt eine briiske Abfuhr. Sie erzihlte, die Mutter
des Midchens habe gesagt: ,,Wir sind Sin, ihr seid
Yeskun. Lieber gebe ich meine Religion auf und werde
Sunnitin, als meine Tochter mit einem YeSkun zu
verheiraten!“ Der Sohn heiratete eine Yeskun-Frau.

Ich errechnete fiir Yeskun eine Endogamierate von
75%, bei Sin ist sie nur geringfiigig kleiner.*® SINGH
CHouaNs Bemerkung: ,,The old marriage barrier
between the castes had, by 1935, practically dis-
appeared under the leveling influence of Islam“
(SinGH CHOHAN 0. ]., S. 79) muf} also widersprochen
werden. Trotzdem wird hidufig keine priskriptive
Heiratsregel formuliert. Im Gegenteil, man betont wie
GuuraM HusseiN: ,,Heute heiraten Sin und YeSkun
miteinander.“ Solche allgemeinen Bemerkungen, die
die Bedeutung von Qaum und Endogamie herunter-
spielen, kdnnen wahrscheinlich dem Einflufl des Islam
zugeschrieben werden.3°

Schon der erwidhnte Fall der Gaziré in Barmas zeigt,
daf3 Ehen zwischen Sin und YeSkun nicht nur nach
dem in der Literatur beschriebenen ,hypergamen®
Muster geschlossen wurden. Auch in der Vergangen-
heit heirateten YeSkun-Ménner vereinzelt Sin-Frauen.
Die Klassifizierung einer Ehe als endogam oder nicht
ist keineswegs immer eindeutig. Zweimal erlebte ich,
daB mir die Ehe eines Sin-Mannes genannt wurde, die
ich selbst als nichtendogam eingeordnet hitte, weil
mir die Familie seiner Frau als Yeskun bekannt war
und die Familie sich selbst auch den Yeskun zuordnet.
Meine Gesprichspartner behaupteten aber, diese Fa-
milie sei ,,eigentlich” Sin, ohne das ndher begriinden
zu kénnen. In beiden Fillen waren die Gespréachspart-
ner Sin, die sehr auf die Abgrenzung ihres Qaum von
den Yeskun bedacht waren. Offensichtlich erklédrten
sie lieber eine Familie tatsdchlicher Heiratspartner zu
Sin, als zuzugeben, daB3 Sin auch mit Yeskun Ehen
schlieBen. Auch hier ist die Qaum-Zugehorigkeit nicht
eindeutig und 148t, je nach Bedarf, Raum fiir Interpre-
tation.

Ein weiterer Aspekt der Offenheit und Mehrdeutig-
keit von Qaum-Kategorien kam bereits im dritten
Gespriach iiber Sin und Ye$kun zur Sprache: die
Integration anderer Gruppen (z. B. von Migranten)
in den Qaum. Hier geht es nicht um Ambigyitdt der
Grenze zwischen Sin und YeSkun, sondern um die
Mehrdeutigkeit der Abgrenzung gegeniiber anderen
Gruppen. HassaN KHan, einer der Gesprichspartner
in Barmas, stammt eigentlich aus Koli (Kohistan),
aber sein GroBvater wurde als Ghar-damad in Barmas
in die Lineage der Salé integriert, und so sieht sich
HassaN KHaAN heute ebenfalls als Salo. Die Kategorien
Sin und Yeskun sind auch in Koli bekannt.?! Aber
Immigranten aus Kohistan in Gilgit, die sich selbst
als ,,Sm* bezeichnen, werden durchaus nicht immer
von den einheimischen Sin als solche anerkannt. Auch

solche Koloce, die von demselben eingewanderten
Ahn abstammen wie HAsSAN KHAN (der in Barmas
als Sin gilt), werden oft von $in aus Gilgit nicht als
Sin akzeptiert und kommen fiir sie beispielsweise als
Heiratspartner nicht in Frage. Neben diesen Koloce-
Sin gibt es auch Familien, die von anderen als ,,Gu-
jur*>? kliassifiziert werden, die sich selbst aber als
»oIn“ bezeichnen. Sie werden in keinem Fall von
lokalen Sin als solche akzeptiert, wohl aber manchmal
von Koloce, die ihrerseits nicht als Sin anerkannt
werden. :

Tatsdchlich grenzen Sin iiberwiegend ihren Qaum
strikter nach aufBlen ab als Yeskun und sind weit
weniger geneigt, ,.fremde® Gruppen als Sin zu akzep-
tieren und in ihren Qaum zu integrieren. Insofern
achten sie wirklich mehr auf die ,,Reinheit” ihres
Qaum. GHULAM MOHAMMAD aus Nagrel erkldrte mir:
,Die Sin in Gilgit sind so wenige, weil sie darauf
achten, daB sich niemand Sin nennen kann, der es
nicht ist. Jedenfalls wiirde er von den richtigen Sin
nicht anerkannt. Daher sind wir alle echte Sin. Bei
den Yeskun ist das nicht so, und deswegen sind sie
sehr viele. Auch Kamin und Leute, die von auflen
kamen, nennen sich heute Yeskun.” Er begriindet mit
der , Reinheit“ der Sin nicht ihre den Yeskun iiber-
legene Position in einer sozialen Hierarchie, sondern
lediglich die Tatsache, daB es in Gilgit mehr Yeskun
gibt als Sin.

Yeskun gehen weniger restriktiv mit threm Qaum
um. Sie bezeichnen auch Migranten aus benachbarten,
nichtsinasprachigen Regionen, in denen die Kategorie

4% In einem Sample von 100 Heiraten von Yeskun-Ménnern
heirateten 75% Yeskun-Frauen, von den 25% ,gemischten*
Ehen wurden 5% mit Sin-Frauen geschlossen. Sin heirateten zu
70% Sin-Frauen, der Anteil der Ehen von Sin-Minnern mit
Yeskun-Frauen betrug 20% (Sample: Heiraten von 50 Sin-
Ménnern). Die Samples stammen aus Genealogien, die ich in
Gilgit sammelte, und enthalten neben Ehen aus der jiingsten
verheirateten Generation auch Ehen aus den beiden vorherge-
henden Generationen. Bei den Sin betrachtete ich Ehen, die mit
Koloce-Sin (zu dieser Gruppe s. u.) geschlossen wurden, als
endogam, bei den Ye$kun-Ehen mit nicht ndher definierten
Migranten aus anderen Télern (die in manchen Kontexten auch
als Yeskun bezeichnet werden kdénnen) dagegen nicht. Diese
Bestimmung von Endogamie zeigt, daB statistische Daten selbst
schon auf Interpretation beruhen und nicht unhinterfragt
benutzt werden konnen, um weitergehende Interpretationen zu
stiitzen. Bei einer anderen Definition von Endogamie ergeben
sich selbstverstindlich andere Zahlen. Da die Grenzen beider
Qaum unscharf'sind, ist auch die Deutung von Ehen als endogam
oder nicht nicht immer selbstevident, sondern 1dBt oft
verschiedene Lesarten zu (s. u.).

50 Der militante Konflikt zwischen Schiiten und Sunniten hat
zur Folge, daB heute die Religionsgruppen in héherem Mafle
endogam sind als die Qaum.

51 BippuLpH (1971, S. 34); fiir eine neuere Quelle siche ZARIN
u. SCHMIDT (1984).

52 Gujur sind ein weiterer Qaum, der ein geringes Prestige hat.
Gujur betreiben vor allem Viehwirtschaft auf den Hochweiden
und hiiten auch die Tiere von Sin und Yeskun.
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» Yeskun® nicht existiert, als ,,YeSkun®, so z. B. Ein-
wanderer aus Hunza und Nager, die zu Hause ganz
anderen Qaum angehoren. Leute aus Hunza und
Nager nennen sich allerdings in Gilgit auch selbst
manchmal ,,Yeskun®. Diese Tatsache wird als Hinweis
fiir die Annahme genommen, dafl die Ye$kun die
Nachkommen einer urspriinglich Burushaski ‘spre-
chenden ,,Urbevdlkerung® Nordpakistans seien. >* Al-
lerdings 148t sich dieser Sprachgebrauch auch ohne
kulturgeschichtliche Spekulationen verstehen. So wer-
den in Hunza als ,,STn“ nicht die AngehOrigen des
Sin-Qaum bezeichnet, sondern Sina-Sprecher. Die
Sina-Sprecher im unteren Hunza-Tal waren im von
Burushaski-Sprechern dominierten K&nigtum eine
unterprivilegierte Minderheit. Kein Burushaski-Spre-
cher wollte sich mit ihnen identifizieren. Ein Mann,
dessen Vater aus Hunza nach Gilgit gezogen ist,
erklarte mir: ,,Die meisten Leute in Hunza nennen
sich Mogul. Aber wenn sie hierherkommen, dann
sagen sie oft, sie seien Yeskun. Mein Vater hat in allen
seinen Papieren ,YeSkun‘ geschrieben. Die Leute in
Hunza sagen, die Sin seien Dummkdpfe. Daher sagen
wir hier, da} wir Yeskun sind. Und so hat mein Vater
auch aus einer Yeskun-Familie geheiratet.*

In diesem Fall meint ,,YeSkun“ keine substantielle
Gruppe, sondern eine Kategorie eines Klassifikations-
schemas, in die man sich als Migrant in Gilgit
einordnet, um identifizierbar zu werden, auch wenn
man sich in seinem Herkunftsgebiet einem anderen
Qaum zuordnet.

6. Schlufl

Sin und Yeskun sind Kategorien und kulturelle Kon-
zepte, die vor allem eine Funktion haben: Sie dienen
denen, die sie auf'sich selbst und auf andere anwenden,
dazu, sich selbst in der Welt zu orientieren, die soziale
Umwelt zu gliedern, zu differenzieren und thre Kom-
plexitit zu reduzieren. Um diese praktische Funktion
leisten zu kénnen, miissen sie weder widerspruchsfrei
noch logisch oder eindeutig abgrenzbar sein. Im
Gegenteil, ihr praktischer Sinn liegt gerade in ihrer
Mehrdeutigkeit und Ambiguitét, die es méglich macht,
sie in verschiedenen Kontexten, im Verbund mit ande-
ren Identititen (z.B. Abstammungsgruppen, aber
auch Religion, Sprache etc.) zu benutzen und sie auf
fremde Gruppen anzuwenden oder nicht. Sie kénnen
verwendet werden, um Antagonismus auszudriicken,
aber das ist nicht ihre einzig mdgliche Bedeutung.
Wire die Bedeutung von Sin und Yeskun festgelegt
und wiirde sie beispielsweise stets wechselseitige Geg-
nerschaft implizieren, so sidhen sich die Bewohner von
Barmas in arge Konflikte gestiirzt: Als Angehorige
derselben Abstammungsgruppe und Uskon wiren sie
zu gegenseitiger Solidaritdt verpflichtet, als Mitglieder

verschiedener Qaum wiren ihre Beziehungen aber a
priori antagonistisch.

Dieses Ergebnis bestitigt die These von FREDERIK
BArRTH (1969), daBl Abgrenzung von innen, durch die
Mitglieder von Gruppen selbst, und Abgrenzbarkeit
von auflen, ,,objektiv¢ durch den Ethnologen, nicht
identisch sind. Natiirlich ist es mdéglich, in objek-
tivierender Weise iiber die Abgrenzung zwischen Sin
und Yeskun zu schreiben, aber dieser Schreibweise
wiirden wichtige Aspekte der sozialen Realitit ent-
gehen. Traditionelle Ethnographie lduft Gefahr, in
ihrem Bemiihen zu ordnen, Strukturen zu erkennen
und darzustellen, aus weichen Fakten harte Fiktionen
zu machen (COMAROFF u. COMAROFF 1992, S. 22). Die
soziale Realitét ist in der Regel uniibersichtlicher, als
es Ethnographien glauben machen. Diese Uniiber-
sichtlichkeit und die Verwirrung, die sie beim Ethno-
graphen hinterlaBt, sind keine Unzuldnglichkeiten, die
es im Forschungs- und Schreibprozefl zu eliminieren
gilte. Im Gegenteil, methodisch genutzt und offen-
gelegt, helfen sie, verfdlschende Objektivierung und
Verdinglichung zu vermeiden.

Natiirlich sind einer solchen Art zu schreiben
pragmatische Grenzen gesetzt. Ethnographie kann

" und soll nicht die soziale Realitit im Mafstab 1:1

abbilden. Auf Objektivierung, Typisierung und Ak-
zentuierung von Strukturen kann nicht véllig ver-
zichtet werden. Auch in diesem Text beginne ich die
Diskussion der Sin- und YesSkun-Problematik mit
generellen Aussagen iiber die beiden Gruppen im
Kontext von Gilgit, werde dann in der Wiedergabe
der Gespriache sehr spezifisch und kehre schlieBlich
zum Ende der Interpretation auf eine allgemeinere
Ebene zuriick. Es ist schon aus pragmatischen Griin-
den nicht moglich, alle Aussagen im Text durch die
Wiedergabe ganzer Gespriche zu erweitern. Aber an
entscheidenden Stellen eingesetzt, verhindert dieses
Vorgehen verfilschende Fiktionen von Strukturen und
ermoglicht schon dadurch ein besseres Verstdndnis
der sozialen Realitit, daB es beim Leser ein durch Ob-
jektivierung evoziertes, verfilschendes Vorverstindis
verhindert. Die Unibersichtlichkeit bekommt selbst
den Status eines ethnographischen Datums.

In diesem Sinn bedeutet die in der Vorbemerkung
konstatierte Krise der Ethnologie also keineswegs das
Ende dieser Wissenschaft. Im Gegenteil, sie zwingt
zur Suche neuer Wege ethnographischer Darstellung
und erweitert letztlich das Verstdndnis der sozialen
Realitit.

Die Mehrdeutigkeit und Flexibilitit der Gruppen
Sin und Yeskun reflektiert die Vielfalt der sozialen
Verhdltnisse. Es ist unmoglich, sie zu objektivieren,
ohne ihre Mehrdeutigkeit zu beschneiden und das
Verstindnis ihrer Bedeutung damit einzuschrianken.

33 'Vgl. JETTMAR (1980, S. 40).
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»Weiche* Ethnographie kann daher keine endgiiltige
Antwort auf die Frage geben, was Sin und Ye$kun
nun eigentlich sind. Sie kann nur immer wieder auf die
vielfdltigen Bedeuturigen dieser Kategorien fiir Sin
und Yeskun selbst verweisen.
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