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Ethnologie und interlmlturelle Kommunikation 

Mattin Sökefeld 

Ethnologie ist eine skeptische Wissenschaft geworden. Vielen Etlmo­
logen heute gehen das Selbstbewusstsein und die Selbstverständlich­
keit ab, über eine Gruppe wie Evans-Pritchard zu behaupten: "1 ... · 
know the Nuer ( ... )" (Evans-Prichard 1940: 9). Ethnologie ist als die 
Wissenschaft entstanden, die auszog, um das Fremde w1d "die ganz 
anderen", von denen man anfangs gar nicht so sicher war, ob sie tat­
sächlich Menschen waren, zu erforschen. Dabei war die Intention der 
Etlmologie, das Fremde nicht nur wie in "Völkerschauen" zu präsen­
tieren, sondern immer auch, es erklärbar, begreifbar und verständlich 
zu machen. Seit den Anfängen der amerikanischen cultural anthropo­
logy um Pranz Boas war das Kulturkonzept das entscheidende Vehi­
kel, wn das Fremde und so ganz und gar Unverständliche uns näher 
zu bringen. Boas hat Kultur zu Kulturen pluralisiert: Ihm ging es we­
niger um das, was Menschen als per se kulturelle Wesen miteinander 
teilen, als um das, was sie in kultureller Hinsicht voneinander unter­
scheidet und jeweils besonders macht. Kultur war das Paradigma, 
durch das Boas . und seine Nachfolger Verschiedenartigkeit gedacht 
habetl. Sie haben das ganz Andere dem Bereich der Physis, der "Ras­
se" und der Evolution entrissen und es als etwas Erlemtes und damit 
auch Erlembares vorgestellt. Kultur ist nicht angeboren, sondem wird 
im Lebenszusammenhang gelemt. Im entsprechenden Umfeld katm 
jeder jede Kultur erlemen, das ist das Axiom der Etlmologie. Und so 
ziehen die Etlmologen in die Welt, um durch Feldforschung Kulturen 
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zu lernen und, nach iluer Rückkelu·, iluem heimischen Publikum zu 
vennitteln. Empirisch arbeitende Etlmologen haben immer schon in­
terlculturelle Ko1im1unikation betrieben, und zwar im doppelten Siru1: 
Zum einen ist Feldforschung selbst interkulturelle Kommunikation, 
nämlich das Bemühen um die Verständigung mit Menschen, die man 
zunächst nur selu wenig oder gar nicht versteht. Und zum zweiten be­
halten Etlmologen das, was sie dabei über "die anderen" - oder viel­
leicht besser: von den anderen- gelernt haben, nicht für sich, soudem 
vetmitteln es weiter, sei es nur ilmerhalb der eigenen scientific com­
munity, oder auch datüber hinaus. Etlmologie und interkulturelle 
Kommunikation könnten somit eigentlich ein Traumpaar aus Wissen­
schaft und Praxis abgeben - nicht zuletzt gilt ja auch ein Etlmologe, 
Edward T. Hall, als Begtünder der interkulturellen Kommunikation . 

Tatsächlich fristet die Verbindung aus Etlmologie und interkultu­
reller Kommunikation jedoch eher ein Nischendasein. Das hat aus 
etlmologischer Perspektive verschiedene Gtünde: Zum einen gibt es 
oft Vorbehalte beZÜglich der praktischen (man kann vieHeicht auch 
sagen: konunerziellen) Vetwertung etlmologischen Wissens, zum an­
deren bestehen starke Skrupel, ob der eigentliche Kem etlmologischen 
Wissens- das Wissen um die Komplexität von Kultur- bei einer sol­
chen praktischen Ve1we1tung nicht unvenneidlich verloren geht. Dazu 
kommt die Erlceru1tnis, dass etlmologisches Wissen immer unvollstän­
dig und vorläufig bleibt, und schließlich die Frage, ob die Nutzbanna­
chung etlmologischen Wissens in manchen Praxiskontexten- z.B. im 
militärischen Bereich - nicht ethische Grenzen übersclu·eitet. 

Die Skepsis der Etlmologie dem eigenen Untemelunen gegenüber be­
gmm spätestens mit Clifford Geettz' (1987) Feststellung, dass Etlmo­
logen eben nicht über eine besondere Gabe der Empathie verfügen, 
die ilmen das Verstehen der anderen, das Verstehen der "Perspektive 
der Eingeborenen", urunittelbar ermöglichen würde. Wir kötmen den 
anderen nicht in ilue Köpfe schauen, betonte Geettz, wir schauen ih­
nen lediglich über die Schulter. Geertz begtündete das interpretative 
Verständnis von Kultur. Er verglich Kuliur mit einem Text, der gele­
sen und gedeutet werden muss. Lektüre und Interpretation erfolgen 
inuuer aus einer bestinunten Perspektive, aus der Perspektive des je-
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weiligen Betrachters. Insofern gibt es niemals ein endgültiges und all­
gemeingültiges Verstehen von Kultur, soudem immer nur ein Verste­
hen, das relativ zu einem bestinunten Blickwinkel und Verstehensho­
rizont ist. Wäluend Geertz trotz seiner skeptischen grundsätzlichen 
Einsicht die Ethnologie weiter als eine. fröhliche Wissenschaft betrieb, 
die recht unbefangen Wissen über Halmenkämpfe auf Bali und andere 
Merkwürdigkeiten fremder Kulturen produzierte, zerstötte die folgen­
de postmoderne Etlmologie endgültig das Vertrauen in die Substanzia­
lität etlmologischen Wissens. Die postmodeme Etlmologie betonte 
noch viel stärker als die interpretative Etlmologie, dass etlmologisches 
Wissen zwischen Forschem und Erforschten verhandelt und produ­
ziert wird, dass es nicht nur etwas abbildet, was olmehin schon "da" 
wäre. Der doppeldeutige Titel des Sanunelbandes, der in der Regel als 
Kern der postmodernen Bewegung in der Etlmologie gesehen wird, 
Writing Culture, impliziett: Kultur ist ein Artefakt der Besclueibung, 
Kultur wird nicht einfach be- sondem ge-sclu·ieben, und gleichzeitig 
ist Etlmologie (auch) Schreibkultur (Clifford und Marcus 19861

) . In 
das Sclu·eiben von Kultur fließen Zusammenhänge ein, die außerhalb 
dessen stehen, was da be-scluieben wird: fachliche Konventionen und 
Konzepte der Etlmologie, ihre Geschichte, die gleichzeitig Teil der 
globalen Machtverstrickung kolonialer und postkolonialer Historie ist, 
seiwie die Subjektposition des jeweiligen Sclueibenden. Zu den grund­
legenden Konvention der Etlmologie gehörte eben auch die Einteilung 
der Menschheit in verschiedene Kulturen. Etlmologen haben weit 
melu über kulturelle Differenz nachgedacht als über kulturelle Ge­
meinsamkeiten CAntweiler 2007). Unabhängig davon als wie durch­
lässig oder undurchlässig man Grenzen zwischen Kulturen dachte, 
stützte die Einteilung in verschiedene Kulturen oft Machtinteressen :__ 
nicht nur im Sitme des kolonialen divide et impera, sondern auch im 
Ralunen postlcolonialer Identitätspolitik oder bei der Ausgrenzung von 
Einwanderem (z.B. Sökefeld 2004). Sollte man überhaupt noch "Kul­
tur sclueiben" oder war es nicht viel mehr an der Zeit "gegen" Kultur 
zu sclueiben, wie es Lila Abu-Lughod (1991) forderte? Trotz ver­
schiedener Versuche, dem in Venuf geratenen Kulturkonzept zu Hilfe 

Siehe Beitrag von Alexander Laviziano in diesem Band. 
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zu eilen (z.B. Bmmam1 1999), lässt sich der Kulturbegriff in der Eth­
nologie heute nicht mehr so unbekümme1t ve1wenden, wie zu Franz 
Boas' Zeiten. 

Parallel zur postmodemen Kritik hat in der Etlmologie das Konzept 
von Kultur als Praxis an Bedeutung gewmmen (01tner 1984). Wäh­
rend die traditionellen Konzepte der amerikanischen cultural anthro­
pology Kultur als eine dem Individuum vor- und übergeordnete In­
stanz dachten - Kroeber ( 1917) etwa sprach von Kultur als dem 
"Überorganischen" - verschieben neuere Kulturkonzepte den Akzent, 
leimen jeglichen Kulturalismus ab und betonen, dass individuelle Ak­
teure in der Auseinandersetzung mitei11ander Kultur "schaffen" (Fox 

, 1985). Damit wird die gegenseitige Konstituiemng von kulturellen 
Übereinkünften und individuellem Handeln betont, dmchaus im Sitme 
einer wechselseitigen Sbukturierung, die Anthony Giddens betont 
(Giddens 1992). Damit ist die Erkenntnis verknüpft, dass Kultur hete­
rogen ist. In einer Gesellschaft sind kulturelle Deutungsmuster und 
Symbolsysteme nicht gleich verteilt (Batih 1989; Hmmerz 1992) und 
werden nicht von allen gleichennaßen benutzt und verstanden. Kultur 
ist keineswegs immer und notwendigerweise Übereinkunft, sandem 
kam1 ebenso auch Konflikt und Auseinandersetzung umfassen. Kultur 
ka1m daher nie für sich betrachtet werden, sandem immer nur im ge­
sellschaftlichen Zusammenhang, mit Blick auf die Positionierungen 
und Auseinandersetzungen der Akteure, die Kultur produzieren, re­
produzieren und verändem. Als Kultur- und Sozialwissenschaft ver­
fügt die Etlmologie über das methodische Instrumentarium, um auch 
die Verortung und Ve1teilung von Kultur im sozialen Rawn zu erfas­
sen. Auch die soziale Komplexität und Verortung- im Silme der "fei­
nen Unterschiede" (Bourdieu 1982)- von Kultur muss im Praxisfeld 
interkultureller Kommunikation betücksichtigt werden. 

Kultur ist jedoch nicht nur ein wissenschaftliches Konzept, soudem 
auch - und vielleicht vor allem- ein Begriff der Akteure, ein KollZept 
vielfältiger gesellschaftlicher Diskurse. Kultur ist zu einem globalen 
Begriff geworden, der im Alltag und in der politischen Praxis in fast 
allen Gesellschaften der Welt eine wichtige Rolle spielt. Kultur ist 
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damit selbst ein Element kultureller Praxis, eine "Gebrauchskategorie 
alltäglicher Kommunikation". Paradoxerweise bestehen ausgereebnet 
in einer Zeit, in der der Kulturbegriff vielen Kulturtheoretikern su­
spekt geworden ist, weltweit inuner melu· Menschen darauf, eine Kul­
tur zu "haben" (Sahlins 1995: 13). Für die Kultutwissenschaften ent­
steht dabei das Problem, dass gerade essentialisierende Aspekte eines 
Kulturkonzeptes, die dem wissenschaftlichen Verständnis suspekt ge­
worden sind - wie vor allem die Idee, dass Kultur homogen ist und 
Gruppen eindeutig voneinander abgrenzt- im politischen und alltägli­
chen Gebrauch nicht hinterfragt werden. In diesem Gebrauch wird oft 
auf Kultur gerade Bezug genommen, um eindeutig Identitäten zu be­
hauptell. Am Kulturkonzept wird die doppelte Hermeneutik (Giddens 
1976) der Sozial- und Kulturwissenschaften deutlich, die uns vor eine 
doppelte Herausforderung stellt: Kultur ist für uns gleichzeitig Begriff 
und Gegenstand der Analyse. Wir müssen den gesellschaftliehen 
Gebrauch von Kultur untersuchen, olme ein reflektiertes, wissen­
schaftlich-kritisches Konzept von Kultur aufzugeben. Etlmologie hat 
so wenig wie andere Disziplinen die Macht, den Gebrauch des Kon­
zeptes zu kontrollieren. Die Dualität des Kulturkonzeptes ist in der 
etlmologischen Praxis interkultureller Kommunikation besonders 
schwierig, da hier in der Regel ein kritisches Kulturkonzept urunittel­
bar mit einem potentiell eher simplifizierenden Gebrauch von Kultur 
konfrontiert wird. Etlmologen als Trainer sollten hier nicht nur Kul­
tw-wissen vennitteln, also Ke1mtnisse über etwa "die japanische" oder 
"die indische Kultur", sandem auch das kulturtheoretische Metawis­
sen, das sich die Disziplin erarbeitet hat: Wissen über Prozesse sozia­
ler Konstmktion und Dekonstmktion von Kultur, über den politischen 
und gesellschaftlichen Gebrauch des Konzepts zur Abgrenzung und 
Identitätsbildung. Die anfänglich etwähnte Skepsis der Etlmologie hat 
sich produktiv in diesem Metawissen niedergeschlagen. Das Metawis­
sen relativieti in vieler Hinsicht das Kultutwissen. Kultutwissen wird 
vom Metawissen nicht grundsätzlich in Frage gestellt, aber doch mit 
dem Vorbehalt versehen, dass es immer unvollständig, perspektivisch 
und positionieti ist. Damit wird das Metawissen zur Gmndlage der 

Gültigkeit des Kultutwissens. 
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Kulturelles Metawissen greift alle Dimensionen der Kritik und Refle­
xion des konventionellen Kultu1verständnisses auf. Interkulturelle 
Kompetenz besteht meines Erachtens gerade in diesem Meta wissen: in 
der Reflexion über Kultur, die erforderlich ist, um die eigene Position 
zu hinletfragen und Perspektivwechsel vorzunelunen. Insofem ist die 
Aufgabe der Etlmologie nicht nur die Vermittlung von "Wissen über 
andere", sandem auch die Vennittlung von Wissen über "d~s Eigene": 
über Mechanismen der Konstruktion von Alterität und Fremdheit, 
Mechanismen der Zuschreibung von Differenz, der Ausgrenzung und 
des othering. Das Andere hat mit dem Eigenen gemeinsam, dass diese 
Prozesse für alle menschlichen Gesellschaften fundamental sind. Da­
bei müssen Ethnologen auch immer "über ihren eigenen Schatten 
_springen", denn das Denken- wie auch das Forschen und Schreiben­
in etlmischen und kulturellen Kategorien der Differenz prägt nach wie 
vor den disziplinären Alltag der Etlmologie. 

Gerade das Praxisfeld interkultureller Kommunikation bietet jedoch 
auch die Gelegenheit, über die Ethnisierung von Kultur hinauszuden­
ken. Die Reflexion interlcultureller Trainings kann beim unmittelbaren 
kulturellen Kontext der Teilnehmer ansetzen, der häufig keineswegs 
in erster Linie ein Kontext ethnischer oder nationaler Kultur ist. So 
kann etwa ein Training zur Vorbereitung von Bundeswelrrsoldaten auf 
den Einsatz in Afghanistan zunächst datüber reflektieren, ob es nicht 
eigentlich eine (über-etlmische, über-nationale) Militärkultur gibt. 
Ebenso könnte ein Workshop zur interkulturellen Öffnung der Ver­
waltung die Frage stellen, ob nicht die Verwaltungskultur ein größeres 
Verständigungshindemis darstellt, als eine mögliche ethnische Kultur 
potentieller Klienten. Und Geschäftsleute finden in der kosmopoliti­
schen business culture vielleicht eine Ebene der Verständigung jen­
seits spezifischer Differenzen. 

Das Wissen der akademischen Etlmologie, dass die Darstellung kultu­
reller Unterschiede wissenschaftlich und politisch problematisch ist, 
und dass einfache Aussagen über Kulturen in der Regel starke und oft 
fragwürdige Vereinfachungen sind, hat nicht gerade dazu beigetragen, 
Ethnologen den Weg in den außemniversitären Arbeitsbereich der in-
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terkulturellen Kommunikation und der interkulturellen Trainings zu 
öffnen. Geett Hofstede und Fons Trompenaars haben mit ihren groß­
räumigen und weitreichenden Rastem kultureller Unterscheidungen 
ein Feld markiert, in dem postmoderne etlmologische Vorbehalte als 
ziemlich kontraproduktiv und störend erscheinen mögen. Ethnologen 
kötmen auf dem Markt der interkulturellen Kommunikation jedoch 
offensiv darauf verweisen, dass sie in zwei Dimensionen über die gro­
ßen Raster hinausgehen: im etlmographischen Detail des Kulturwis­
sens und im Metawissen der Reflexion von Prozessen kultureller Kon­
struktion (die nicht zuletzt auch in interkulturellen Trainingprogram­
men ablaufen). 

Eine konstruktivistische Perspektive auf Kultur katm noch in einem 
anderen Sinn eine Stärke ethnologischer Ansätze im Praxisfeld inter­
kultureller Kommunikation sein: Wem1 wir hetvorheben, dass "Kultu­
ren", "kulturelle Grenzen" und "lculturelle Differenzen" nicht einfach 
unvenückbar gegeben sind, sandem im Prozess gesellschaftlicher 
Auseinandersetzung geschaffen werden, müssen sich interlculturelle 
Trainings nicht darin erschöpfen, die Merkwürdigkeiten der anderen 
zu erklären, sondern können auch aktiv dazu anleiten, eine "gemein­
same" Kultur mit diesen anderen zu schaffen. Kultur ist in dem Sinne 
universal, dass sie die Fähigkeit zur symbolischen Kommunikation 
einschließt (Wicker 1997). Dadurch kann die Etlmologie über eine 
rein negative Perspektive auf Kultur, die wie etwa in der Entwick­
lungszusammenarbeit der l980er und 1990er Jahre, die "kulturelle 
Faktoren" vor allem für das Misslingen von Projekten verantwortlich 
machte, und auf die Katrin Gratz in ihrem Beitrag auch für intematio­
nale Finnenzusammenschlüsse verweist, hinausweisen. Kultur ist kei­
ne Residualkategorie für Hinderliches und Unverständliches, das ge­
wissennaßen aus dem Weg geräumt werden muss, damit Konununika­
tion möglich wird. Kultur ist eine positive und produktive Ressource 
fiir Kommunikation und Handeln, die Verständigung ermöglichen 
kann und sie nicht nur behindett. Ein ethnologischer Beitrag zum Pra­
xisfeld der interkulturellen Kommunikation sollte sich also nicht auf 
dem Umgang mit Kultur im pluralen Sim1 (Kulturen) erschöpfen, also 
in der Vennittlung von Wissen über "andere Kulturen", soudem im-
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mer auch Kultur im Singular, Kultur als Universalie menschlichen 
Lebens einbeziehen. Interkulturelle Kompetenz entsteht dann weit we­
niger durch den E1werb von Wissen über eine oder meluere spezifi­
sche andere Kulturen, als durch die Inkorporation von kulturellem 
Metawissen, also von Wissen über den Gebrauch des Konzeptes und 
über Prozesse der gesellschaftlichen Konstruktion von Kultur. -Die 
Skepsis der Etlmologen stellt somit keinen Mangel dar, soudem ist ein 
Kapital, das es auch im Praxisfeld der interkulturellen Kommunikation 
einzusetzen gilt. Es bewalut davor, auf drängende Fragen vorschnelle 
Antworten zu geben, die vielleicht zu kurz greifen, und kann uns ver­
sichem, dass Verständigung über kulturelle Grenzen hinweg über­
haupt möglich ist. 
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