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Abgrenzung, Ausgrenzung, Gewalt:
Wie viel Identitdt vertrdgt der Mensch?

Einleitung

Identitét ist in den vergangenen Jahrzehnten zu einem Schliisselbegriff der Gesell-
schafiswissenschaften geworden. Die Diskurse der Kulturwissenschaften, der So-
ziologie, aber auch der Politologie und vor allem natiirlich der Psychologie sind oh-
ne das Konzept der Identitdt nicht mehr zu denken. ,Identitét* hat jedoch nicht nur
einen wissenschaftlichen Boom erlebt, sondern ist genauso in dem Wirklichkeitsbe-
reich, den die genannten Wissenschaften untersuchen, zu einem selbstverstindli-
chen und unverzichtbaren Wort geworden. Sowohl Individuen als auch Gruppen
nehmen fraglos fiir sich Identitdt in Anspruch. Identitdt ist zu einem zentralen Ele-
ment des modernen Selbstverstindnisses geworden.

Identitit ist nicht nur ein Begriff, mit dem analysiert oder beschrieben wird, son-
dern meint auch einen Wert. Das driickt sich schon im Titel unserer Tagung aus:
Welche Identitét braucht der Mensch? Dass Menschen Identitéit brauchen, ist darin
schon fraglos vorausgesetzt. Identitit ist etwas Gutes, etwas, nach dem wir streben
und streben sollten. Werte haben jedoch immer eine ,Riickseite’, die ats dem be-
steht, das dadurch abgewertet wird, dass etwas anderes zu einem Wert erkldrt wird.
Wenn Identitét einen Wert darstellt, was wird dann abgewertet? Nun, es ist der ge-
samte Bereich des Nicht-Identitischen, der Bereich dessen, das sich der Identitit
nicht unterwirft, sich ihr nicht anpasst. Wenn Identitét ein Wert ist, wenn man Iden-
titdt haben soll, ,identisch sein soll‘, dann kann man das Nicht-Identische nicht ein-
fach {ibergehen und auBlen vor lassen. Das Nicht-Identische ist dann nicht einfach
irrelevant, im Gegenteil. Das Nicht-Identische stellt eine Gefahr dar, es birgt einen
potentiellen Angriff. ,Der geringste Rest von Nichtidentitdt geniigte, die Identitit,
total ihrem Begriff nach, zu dementieren“, schrieb Adorno (Adorno 1982:33). Das
Nichtidentische ist das, demgegeniiber sich Identitét behaupten und beweisen muss,
von dem sie sich abgrenzt, um sich selbst zu definieren.

Um Identitit zu behaupten, wird das Nicht-Identische pathologisiert. Man
spricht dann etwa in der Psychologie von Identititsstdrungen, die der Therapie be-
diirfen. Identitdt ist aber nicht nur auf Individuen bezogen, sondern auch auf Grup-
pen und Kollektive. Erik Eriksen erfasst diesen Doppelcharakter des Begriffs, wenn
er in seinem Buch ,Identitdt und Lebenszyklus‘ in Bezug auf eine Schrift Freuds
schreibt:

.Hier weist der Begriff ,Identitdt‘ also auf das Band hin, das den einzelnen Menschen mit
den von seiner einzigartigen Geschichte gepriigten Werten seines Volkes verbindet. Zu-
gleich bezieht er sich aber auch auf den Angelpunkt in der Entwicklung gerade dieses Men-
schen (...). Der Begriff ,Identitit® driickt also insofern eine wechselseitige Beziehung aus,
als er sowohl ein dauemndes inneres Sich-Selbst-Gleichsein wie ein dauerndes Teilhaben an
bestimmten gruppenspezifischen Charakterziigen umfasst.” (Erikson 1997:124)

Welche ,Therapien® im Bereich kollektiver Identititen gibt es gegeniiber dem
Nicht-Identischen? Spétestens seit.der Nationalstaat zur hegemonialen Form der Or-
ganisation von Herrschaft wurde, ist kollektive Identitdt unmittelbar mit der Legiti-
mation von Macht und Gewalt verknlipft. Identitdt legt fest, wer Macht ausiiben
darf und wer nicht, bzw. in wessen Namen Macht ausgeiibt wird. Wo Identitit zur
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Machtfrage wird, da droht Gewalt denen, die nicht identisch sind ~ Gewalt, die das
Nicht-Identitsche entweder ausgrenzt oder unterwirft. So mochte ich behaupten,
dass das Identititskonzept nicht nur den Wert darstellt, der uns so selbstverstindlich
erscheint, sondern auch entscheidend zerstdrerische Aspekte hat. Neben die Frage
dieser Tagung ,Welche Identitdt braucht der Mensch?* mochte ich daher die Frage
stellen ,Wie viel Identitat vertrdgs der Mensch?*

Als Ethnologe befasse ich mich mehr mit der kollektiven als mit der individuel-
len Bedeutung des Konzeptes. Ich bin aber der Meinung, dass sich beide Seiten
nicht wirklich von einander trennen lassen, sondern dass sie sich gemeinsam; in ei-
ner Art Ko-Evolution entwickelt haben. Auf die Geschichte des Konzeptes mdchte
ich zunéchst eingehen,

Identitidt — zur Geschichte einer Idee

Auch wenn uns heute die Vorstellung von [dentitiit so selbstverstindlich erscheint,
dass wir uns ein Leben ohne diese Idee nicht mehr vorzustellen vermdgen, ist doch
klar, das wir es mit einer Vorstellung zu tun haben, die eine Geschichte hat und die
nicht immer so war, wie wir sie heute denken. Der Beginn des Booms des konkre-
ten Wortes ,Identitdt' ldsst sich ziemlich genau auf die Schriften Erik Eriksons da-
tieren, also auf die fiinfziger Jahre des 20. Jahrhunderts (Gleason 1983). Aber die
Idee, die damit bezeichnet wird, ist natiirlich 4lter und hat eine viel lingere Ge-
schichte. Sie ist unmittelbar verkniipft mit der Idee der Individualitit, d.h. mit der
Vorstellung, dass jeder Mensch einen ihm eigenen Wesenskern hat, der ihn von al-
len anderen Menschen unterscheidet. Es geht um die Verschiedenheit der Men-
schen, aber um eine neue Art von Verschiedenheit, denn die Vorstellung, dass Men-
schen sich in grundlegender Weise voneinander unterscheiden, dass es etwa Skla-
ven gibt und Freie, Bauern und Adlige, Ménner und Frauen, ist natiirlich sehr alt.
Hier geht es aber nicht um eine Unterscheidung gesellschaftlicher Kategorien, son-
dern um eine neue Dialektik von Gleichheit und Unterschied: Alle Menschen sind
sich darin gleich, dass sie sich von allen anderen unterscheiden. Jeder Mensch muss
als Individuum genommen werden, nicht nur als Angehériger einer Kategorie, als
ein Exemplar. Wir haben es mit der Idee zu tun, dass jeder Mensch ein ,Ich‘ hat —
oder, besser: ein Ich ist — ein Selbst, ein eigenes Subjekt.

In seinem groB angelegten Werk ,Quellen des Selbst® zeichnet Charles Taylor
(Taylor 1996) die Entwicklung dieser Idee nach. Dabei spielt die Idee des Wertes
von Identitét die zentrale Rolle, denn ,,das Selbst und das Gute, oder, anders gesagt,
das Selbst und die Moral, sind Themen, die sich als unentwirrbar miteinander ver-
flochten erweisen* (Taylor 1996:15). Taylor zeigt, dass die Idee des Selbst mit ei-
ner bestimmten Art der Introspektion und Innerlichkeit verbunden ist, eine Intro-
spektion, der es nicht — wie in der platonischen Schau der Ideen — darum geht, die
universelle Wahrheit zu erkennen, oder — wie in den cartesianischen Meditationen —
die Moglichkeit der Erkenntnis auf eine unbezweifelbare Grundlage zu stellen, son-
dern darum, das eigene, besondere Ich zum Objekt der Betrachtung zu machen, es
in seiner Besonderheit zu erkunden. Taylor (Taylor 1996:316f) spricht von einer
Haltung der ,radikalen Reflexivitdt“, die sich dem Selbst als Selbst zuwendet und
nicht etwa als Ausdruck und Element universeller Ideen oder einer objektiven Ord-
nung. Taylor sieht einen entscheidenden Punkt der Entwicklung bei Montaigne, der
dazu auffordert, sich dem Selbst in seiner Besonderheit zuzuwenden, und dabei
gleichzeitig entdeckt, dass dieses Selbst nicht einfach gegeben ist, sondern dass es
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gesucht werden muss und als fliichtig und nicht fassbar erscheint. Mit der Wendung
zum Selbst ist dann gleichzeitig das Bewusstsein der Unsicherheit des Selbst gege-
ben. Man kann sich auf sein Selbst nicht als etwas selbstverstindlich Gegebenes
verlassen, man muss sich darum sorgen, es entwickeln und bilden.

Interessanterweise entstehen kurze Zeit nach Montaignes Gedanken, die eine
frilhe Andeutung moderner Identititsvorstellungen darstellen und auch gleich das
Element der Gefdhrdung der Identitit beinhalten, politische Theorien, die auch die
menschlichen Gemeinschafien nicht mehr als etwas selbstverstidndlich Gegebenes
ansehen. Die Gemeinschaft ist nun prekér und entsteht erst durch die Zustimmung
der ,einsamen Individuen‘. Taylor (Taylor 1996:344f) entdeckt in den Vertragsthe-
orien des 17. Jahrhunderts zwei Aspekte eines neuen Individualismus. Zum einen
ist der menschliche Akteur von einer vorgegebenen kosmischen Ordnung losgeldst.
Sein Zweck ist in seinem Inneren zu entdecken und nicht mehr ein einer allumfas-
senden Ordnung. Der Mensch ist sich selbst iiberlassen. Zum zweiten ist das Indivi-
duum ,von Natur aus* frei und souverin, keiner Autoritit verpflichtet. Die Unter-
werfung unter eine Autoritdt geschieht erst durch einen Akt der Zustimmung, durch
einen Vertrag. Unmittelbar enthalten ist hier die Idee einer urspriinglichen Gleich-
heit der Menschen. Seit dem 16. Jahrhundert finden wir so in verschiedenen kultu-
rellen Bereichen sich verdichtende Hinweise auf die Gleichheit und gleichzeitige je-
weilige Einmaligkeit und Einzigartigkeit der Menschen. Die von Taylor so genann-
te ,Bejahung des gewohnlichen Lebens® in der Folge der Reformation bereitete den
Boden fiir die Entstehung neuer gesellschaftlicher Werte und Ideale, die sich in ei-
ner Ethik der rationalen und regelméafigen Arbeit niederschlugen und die sich gegen
die Ethik des AuBergewohnlichen wandten, die Wert vor allem solchen Handlungen
und Lebensweisen (etwa des Adels oder des Ménchstums) zusprach, die nicht allen
Menschen offen standen. Aber auch die katholische Kirche hatte mit der Einfiihrung
der individuellen Beichte und der damit verkniipfien Betonung des individuellen
Gewissens wichtigen Anteil an der Entstehung des Selbst (van Diilmen 1997:39f).
Die Wertschitzung des Einzelnen und seiner Besonderheit wurde dann spéter in der
Literatur in der Entstehung des modernen Romans besonders deutlich, der nicht
mehr iiberlieferte Archetypen und Vorbilder zum Gegenstand hat, sondern die kon-
krete Erfahrung des individuellen Selbst. Nicht zuletzt entstand auch die Wertschit-
zung des Privaten, der Intimitdt, und iiberhaupt erst die Moglichkeit des zeitweili-
gen Riickzugs des Individuums aus dem sozialen Verband sowie die Uberhdhung
des individuellen Empfindens in der Romantik. Die Berufung des Einzelnen gilt es
in seinem Inneren zu finden, in der ihm eigenen Originalitdt. Es ist danach zweck-
los, nach dufleren Vorbildern, in der Gestalt anderer, zu suchen.

Den Gedanken der Originalitdt des Einzelnen weitet Herder auf die Gemein-
schaft aus. Danach besitzt auch jedes Volk eine ihm eigene Originalitat, die es zu
entdecken und zu entwickeln sucht. Und auch hier gilt, dass man sich Modelle nicht
im anderen, im dufleren suchen soll. Die Deutschen sollen nicht den Franzosen
nacheifern. Was in Bezug auf den einzelnen Menschen in seine je eigene ,Identitat’
gelegt wird, auch wenn dieser Begriff noch nicht benutzt wird, findet sich fiir das
Volk bei Herder in der je eigenen ,Kultur‘. Damit #ndert sich das Verstindnis von
Kultur radikal. War Kultur zuvor etwas, was im Sinne von ,Kultiviertheit* manchen
Menschen zukam, den meisten — vor allem ,dem Volk* — aber nicht, so wird Kultur
nun zu einem Bestand an Charakterziigen, die eine menschliche Gemeinschaft, ein
Volk, insgesamt kennzeichnen. Kultur scheidet nun nicht mehr, im Sinne eines uni-
versalen Bestandes héherer Werte, die Kultivierten (ctwa den Adel) von den ,cinfa-
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chen Menschen®, sondern sie unterscheidet als kollektives Wesen das eine Volk
vom anderen. Kultur wird damit pluralisiert — es gibt nicht mehr eine Kultur, son-
dern viele Kulturen — und zugleich partikularisiert, zu etwas je Besonderem erklért.
Die Grenze, die Kultur zieht, verlduft nicht mehr zwischen oben und unten, sondemn
zwischen innen und auBen. Analog zu dem, was in Bezug auf die Individualisierung
des Menschen beobachtet werden kann, finden wir auch hier eine Dialektik von
Gleichheit und Verschiedenheit: Alle Vélker sind gleich, insofern sie alle eine Kul-
tur besitzen, aber sie sind gleichzeitig verschieden, weil ihre Kulturen sich vonein-
ander unterscheiden. Werner Conze (Conze 1985:30) spricht daher von der Nation
bei Herder als einer ,Individuation der Menschheit®. Und #hnlich wie die Aufkli-
rung aus der Bestimmung des Einzelnen die Notwendigkeit seiner Autonomie
schlussfolgerte, ergibt sich bei Herder die Forderung nach der Autonomie der Vél-
ker: Aufgrund ihrer (kulturellen) Wesensunterschiede ist es falsch, wenn ein Volk
ein anderes beherrscht. Man kann hier eine Art frithes Selbstbestimmungsrecht der
Volker erkennen, das bei Herder auch zur Ablehnung des Kolonialismus fiihrte.

Das neu entdeckte Selbst wurde jedoch nicht nur als etwas Positives gewertet,
das es zu kultivieren galt. Im Rahmen der politischen Ordnung waren die Betonung
der Subjektivitit und der Originalitdt des Einzelnen gleichzeitig hichst suspekt. So
entstanden im Zusammenhang mit der Entdeckung des Selbst sogleich Techniken
und Institutionen, mit denen es kontrolliert werden konnte. In seinem Werk ,Uber-
wachen und Strafen* zeigt Michel Foucault auf, wie im 17. Jahrhundert die Indivi-
duen in Schulen, Armeen und Gefingnissen zu Objekten neu entstehender Diszipli-
narpraktiken wurden. Als Individuen nahm man nun nicht mehr nur die Privilegier-
ten wahr, sondern auch die ,normalen‘ Menschen, die damit gleichzeitig einer diszi-
plinierenden und normierenden Macht unterworfen wurden. Foucault schreibt:

wLange Zeit hindurch war die beliebige, die gemeine Individualitit unterhalb der Wahr-
nehmungs- und Beschreibungsschwelle geblieben. Betrachtet werden, beobachtet wer-
den, erzdhlt werden und Tag fiir Tag aufgezeichnet werden waren Privilegien. Die Chro-
nik eines Menschen, die Erzéhlung seines Lebens, die Geschichtsschreibung seiner Exis-
tenz gehorten zu den Ritualen seiner Macht. Die Disziplinarprozeduren nun kehren die-
ses Verhiltnis um, sie setzen die Schwelle der beschreibbaren Individualitit herab und
machen aus der Beschreibung ein Mittel der Kontrolle und eine Methode der Beherr-
schung.” (Foucault 1994:246f)

Nicht zuletzt wurden auch Registrierungssysteme wie der Zensus oder Identititsdo-
kumente entwickelt, mit denen der einzelne Mensch vom Staat als Individuum er-
fasst, kontrolliert, und vor allem in seiner Mobilitét eingeschrinkt wurde (vgl. Tor-
pey 2000).

Die neue Bestimmung der Menschen als Individuen und als Gleiche hatte also
durchaus ambivalente Konsequenzen. Wurde im Bereich der Kunst und der Philo-
sophie Individualitit als etwas Positives gewertet, galt sie im Bereich der politi-
schen Ordnung als potentielle Gefihrdung, die es zu kontrollieren galt. Mit unserem
heutigen Vokabular kénnen wir sagen, dass die Kunst und die Philosophie die indi-
viduelle Identitit kultivierten, wihrend die staatliche Ordnung sie einzuschréinken
suchte, indem sie die individuelle einer kollektiven Identitdt unterwarf.

Kollektive Identitiit: Die Nation

Die Unterwerfung des Individuums unter eine kollektive Identitdt bediente sich vor
allem des neuen Konzepts der Nation. Auch hier stand zunéchst ein Impetus der Li-
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beralisierung und der Emanzipation im Vordergrund. Die Idee von der Gleichheit
der Individuen der Aufklirung erfuhr ihre politische Umsetzung in der franzdsi-
schen Revolution und in ihrem Konzept der Nation. Das Modell des Biirgers als
gleichberechtigtem Angehérigen des politischen Verbandes 16ste die auf Privilegien
ganzer Gruppen oder bestimmter Individuen - also auf Ungleichheit ~ begriindete
Form der Staatszugehorigkeit im Absolutismus ab. Fiir den Absolutismus war Dif-
ferenz innerhalb der Bevilkerung konstitutiv: Der Kénig oder der Adel gehdrten
gerade nicht zum Volk. Es gab keine gemeinsame Identitit. Der Zusammenhalt des
Staates, der an den Réndern ohnehin stark ausfaserte, beruhte auf dem Machtappa-
rat und der durch Vorrechte sichergestellten Loyalitit bestimmter wichtiger Grup-
pen. Die Franz6sische Revolution von 1789 schuf demgegeniiber das Modell des ci-
toyens, das auf gleichem und gemeinsamem Recht beruhte und die unmittelbare Zu-
gehorigkeit des Individuums zum Staat bedeutete. Dadurch entstand die Nation als
Verband der rechtlich gleichen Biirger, die in direktem Verhaltnis zum Staat stehen.
Darin war zunichst nur eine politische Identitét impliziert, keine ethnische oder im
spéteren Sinne ,nationale‘ Identitit. Das Konzept der Nation in der Revolution be-
deutete vor allem eine neue Theorie der Legitimitit von Macht: Die Macht gehdrte
der Nation, dem Volk, als Souverin insgesamt und nicht bestimmten privilegierten
Stdnden oder einem sich auf Gott berufenden Herrscher. In seiner Streitschrift ,,Was
ist der Dritte Stand?* erklirte Emmanuel Sieyes:

»Es geniigt nicht, gezeigt zu haben, daf die Privilegierten, weit davon entfernt, der Nati-
on niitzlich zu sein, diese nur schwichen und ihr schidlich sein kénnen; man muB auch
beweisen, daB der Adelsstand gar nicht in die gesellschaftliche Organisation gehdrt; daB
er wohl eine Last fiir die Nation ist, aber nie einen Teil derselben ausmachen kann.*
(Sieyes 1988:32f)

Die Nation wandte sich damit gegen die frilheren Herrscher, nicht gegen andere
Nationen.

In der Regel wird in der Literatur sehr stark der Gegensatz zwischen dem ,deut-
schen‘ Typus der ,ethnisch-kulturellen‘ und dem ,franzésischen® Modell der ,politi-
schen’ Nation betont. Rogers Brubaker (1992) weist jedoch darauf hin, dass das
franzdsische Modell der kosmopolitischen, politischen Nation, in dem ethnische
Zugehdrigkeit keine Rolle spielte, und-in dem jeder in die Nation aufgenommen
werden konnte, der sich zu den Idealen der Revolution bekanate, nur sehr kurzlebig
war. Schon sehr bald entwickelte sich in der radikalen Phase der Revolution ab
1792 mit ihren Fraktionskéimpfen ein xenophober Nationalismus, dem allés Auslin-
dische verdichtig war, und von dem interne Gegner mit dem Argument bekimpft
wurden, sie wiirden mit fremden Méchten konspirieren. Der schnelle Umschlag des
Ideals tiberrascht. Brubaker fragt, warum nun ausgerechnet Auslinder paranoid ver-
folgt und hérter bestraft wurden als Feinde innerhalb der Nation:

»Die Antwort hat mit der Logik des Nationalstaates zu tun. Ein Nationalstaat ist der Staat
einer Nation, der Staat einer und fiir eine bestimmte, abgegrenzte und souverine Nation,
zu der Auslinder per definitionem nicht gehéren. Im Inneren rechtlich homogen, ist er
aufgrund dieser Tatsache schirfer nach auBen abgegrenzt als der intern heterogene Staat
wie im vorrevolutiondren Frankreich®, (Brubaker 1992:46)"

Die Logik des Nationalstaates ist eine Logik der Ausgrenzung. Nachdem die alten
privilegierten Stinde, denen gegeniiber man sich definiert hatte und die 1789 aus

1 Ubersetzung dieses und aller folgenden Zitate aus dem Englischen durch den Autor.
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der Nation ausgeschlossen worden waren, abhanden gekommen waren, wurde der
Gegner, von dem man sich abgrenzte, auflerhalb, d.h. in anderen Nationen gefun-
den. Gleichzeitig wurde Gleichheit nicht mehr nur im Sinne von politischer Gleich-
berechtigung definiert, sondern auch als Einheit und Homogenitit verstanden. Ein-
heit — gemeinsame Identitidt — wurde zu einem positiven Gut, und die Sprache war
das wichtigste Mittel, um diese Einheit herzustellen. Die Sprache der Revolution
war Franzosisch und so sagte die Revolution der sprachlichen Diversitét in Frank-
reich den Kampf an: ,.Die Reaktion ... spricht Bretonisch® sagten die Jakobiner
(Weber 1976:72). Das heif}t, dass die Einheit der Nation, ihre Identitét, keineswegs
gegeben war. Sie wurde, wie Eugen Weber in seiner Studie ,Peasants into French-
men’ detailliert aufzeigt, in einem langwierigen und mithsamen Prozess erst herge-
stellt, indem die Bevolkerung in Institutionen wie Schulen oder dem Militir einer
assimilierenden und homogenisierenden Politik unterworfen wurde.

Der Nationalismus, der mit der Franzésischen Revolution entstand, operierte al-
so zweiseitig: Nach auflen, gegeniiber anderen Nationen, grenzte er ab, nach innen
war er bemiiht, Homogenitét herzustellen. Das Element der Abgrenzung gegeniiber
anderen war der entscheidende Aspekt, der die Ausbreitung des Nationalismus in
Europa ermoglichte. Als Gegner, als das andere der jeweiligen Nation, spielte Na-
poleon eine zentrale Rolle. So ereignete sich 1808 in Spanien ein Aufstand gegen
die napoleonische Herrschaft, der zwar vollig andere Ziele hatte als die Franzdsi-
sche Revolution, der aber dhnlich wie diese von einer Mobilisierung der Massen ge-
tragen war, die sich gegen die Franzosen als ,andere* wandte. Der im Zusammen-
hang mit dem Aufstand veréffentlichte ,Spanische Biirger-Katechismus* definierte
die Spanier als rechtschaffene Menschen, die Franzosen aber als blutgierige Ketzer.
Er wurde in hunderttausendfacher Auflage, in fast alle européischen Sprachen iiber-
setzt, verbreitet und lieferte das Grundmodell fir die nationalistische Propaganda
der ,Selbstdefinition durch Feindmarkierung® (Schulze 1999:192f). Osterreich
nahm sich dieses Modell im Kampf gegen Napoleon als Vorbild und lieferte das
historisch erste Beispiel dafiir, dass ein regulérer Staat an die ,revolutionire Solida-
ritdt der Nation appellierte” (Schulze 1999:195). Die allgemeine Wehrpflicht wurde
eingefiihrt, und die gemeinsame Verteidigung des Vaterlandes sollte die Einheit der
Nation bewirken. Obwohl Osterreich von Napoleon geschlagen wurde, bediente
sich der preuBische Konig Friedrich Wilhelm III. derselben Strategie des Appellie-
rens an ein Nationalgefiihl gegen den franz6sischen Herrscher. Hier zeigte sich,
dass dieses Nationalgefiih! in der Bevolkerung sehr ungleichen Anklang fand: Wih-
rend sich die Gebildeten mobilisieren lielen, blieb die Landbevilkerung, die fast
drei Viertel der Bevolkerung PreuBens ausmachte, weitgehend unbeeindruckt
(Schulze 1999:200).

Innerhalb von zweieinhalb Jahrzehnten war also das Nationsideal der franzdsi-
schen Revolution auf den Kopf gestellt worden: Es ging nicht mehr darum, unter
Berufung auf die Nation den K8nig abzusetzen, sondern fiir ihn zu kdimpfen und zu
sterben — gegen andere Nationen. Ubrig blieb die doppelte Strategie der Abgren-
zung nach auflen und der Vereinheitlichung nach innen, die den Nationalismus zum
Modell fiir alle selbstbewussten kollektiven Identititen macht. Besonders iiber die
Homogenisierung wirkt die kollektive Identitdt massiv auf individuelle Identititen
ein. Denn es gilt nun, das Individuum im Sinne dieser Identitit zu erziehen und
durch Institutionen wie Militdr und Schule, aber auch Literatur und Medien, das zu
realisieren, was in der Regel als immer schon vorhanden postuliert wird: Die natio-
nale Identitit des Einzelnen.
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Identitiit: Idiome und Politik

Es geht mir hier nicht darum, européische Geschichte zu wiederholen. Aber ich bin
der Ansicht, dass es wichtig ist, sich die historische Genese von Konzepten, die wir
normalerweise als einfach gegeben voraussetzen, in Grundziigen bewusst zu ma-
chen. Wir sehen also, wie sich ein entstehendes Verstdndnis des Individuums als
gleichzeitig gleich und verschieden, das man in der Geistesgeschichte nachzeichnen
kann, in einer analog bestimmten neuen Form der politischen Gemeinschaft wieder
finden ldsst. Individuelle und kollektive Identitdt weisen dieselbe Grundstruktur auf.
Identisch, ob bezogen auf Kollektiv oder aufs Individuum, ist, was sich von anderen
abgrenzt, was das Andere ausgrenzt. Ohne diese Ausgrenzung lisst sich Identitét
nicht denken. Entsprechend argumentiert Andreas Wimmer in Bezug auf den Nati-
onalstaat, die hegemoniale politische Form der Moderne, dass Formen der Aus-
grenzung wie Rassismus, Fremdenfeindlichkeit oder ethnische Konflikte, aber auch
erzwungene Assimilation, keine Randerscheinungen sind, sondern nur besonders
deutlich das Prinzip ausdriicken, auf das der Nationalstaat gegriindet ist. In der - oft
genug extrem gewalttdtigen Ausgrenzung — offenbart sich der ,Schatten der Moder-
ne* der nichtsdestoweniger untrennbar mit ihr verbunden ist (Wimmer 2002).

Identitdt wird in der Regel! als ein wesentlicher Kern des Individuums oder der
Gruppe gedacht, ein Kern, der sich im Gegensatz zur fliichtigen, verdnderlichen
AuBerlichkeit normalerweise nicht dndert, sondern eben ,identisch* bleibt. So wird
meine Identitdt unter anderem durch meine im Personalausweis (Englisch: identity
card) angegebenen unveridnderlichen Merkmale wie die Augenfarbe definiert, aber
auch durch Geburtsort und Geburtstag oder durch die Staatsangehérigkeit, also die
Zugehérigkeit zu einem Kollektiv. Die Unverdnderlichkeit der Identitdt wird bei
kollektiver Identitdt zu einer oft iiberzogenen historischen Tiefe ausgedehnt. ,,Die
Imagination nationaler Gemeinschaft ist angewiesen auf die Imagination einer in
die Tiefe der Zeit zuriickreichende Kontinuitit,” schreibt Jan Assmann (Assmann
1997:133). Eine nationale Identitéit besteht dann schon seit unvordenklichen Zeiten
und ist tief verwurzelt. Deutsche nationale Identitét beginnt demnach schon mit den
Teutonen, obwohl es trotz der lautlichen Ahnlichkeit keinen etymologischen Zu-
sammenhang zwischen den Adjektiven ,deutsch® und ,teutonisch® gibt. Und der
deutsche Nationalcharakter wurde dann schon in der ,Germania‘ des Tacitus ge-
schildert, obwohl es dem Autor hier weniger um die Germanen ging als darum, ein
Gegenbild zu entwerfen, mit dem er den verkommenen Sitten der Rémer einen
Spiegel vorhalten wollte. Haufig kdnnen wir beobachten, dass, wie im Falle des
deutschen Nationaldiskurses vergangener Jahrhunderte, die historische Tiefe umso
weiter ausgedehnt und umso vehementer vertreten wird, je unsicherer diese Identitit
in der Gegenwart ist.

Essentialismus und Primordialismus, die Behauptung unverinderlicher Wesens-
kerne bei gleichzeitiger Versicherung ihrer Urspriinglichkeit, sind wesentliche Idio-
me der Identitdt. Diese Idiome zeigen an, dass Identitdt gerade nicht so ist, wie sie
behauptet wird, weder unwandelbar noch immer schon gegeben. Im Gegenteil,
Identitit muss, etwa durch historische Erzdhlungen oder durch persénliche Narrati-
ven, stets erst hergestellt werden. Am Beispiel der nationalen Identitét spricht Bene-
dict Anderson daher von der ,Erfindung der Nation‘ und betont gleichzeitig, dass
damit nicht gesagt werde, eine Nation sei irreal. Wir alle wissen, dass die Imagina-
tionen und Erfindungen der Menschen extrem wirkmichtig sind und die Realitit
von etwas herzustellen vermégen, das es zuvor nicht gegeben hat. In der Regel wird
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auch nicht etwas vollig Neues erfunden, sondern man kniipft an best'ehende E.l?'
mente an oder deutet sie um. Trotzdem bleibt die Tatsache, dass es keine I@eﬁntltat
ohne Identitdtspolitik gibt, ohne das oft sehr engagierte Bemiihen, eine Identitdt auf
eine bestimmte Art und Weise zu behaupten und darzustellen, bestimmte Aspekte
" zu verschweigen oder zu vergessen und andere hervorzuheben. Vergessen ist dabei
ebenso wichtig wie Erinnern, denn vor allem muss vergessen werden, dass die N§~
tion eine erfundene und keineswegs natiirliche Einheit ist (Billig 19?5:3?& Identi-
titspolitik findet stets in einem komplexen gesellschaftlichen ufxd hxstgnschen Zg-
sammenhang statt, in dem ihre ,Erfinder‘ und Verfechter strategx;ch agleren..Identf-
tatspolitik ist stets bemiiht, Eindeutigkeit herzustellen und, zumindest auf dfskurs»
ver Ebene, Ambivalenz auszuschliefen. Identitdten miissen klar umgrenzt sein, man
ist entweder das eine oder das andere. i . o

Identititspolitik ist in einem doppelten Sinne mit Macht verkniipft. Emersextg ist
Macht erforderlich, um Identitdt in der gewiinschten Weise zu vertreten. Diese
Macht kann sehr verschiedene Formen haben. Es kann sich um Medlenmacpt han-
deln, die bestimmte Représentationen verbreitet, um institutionelle Mgcht, die etwa
bestimmte Inhalte im Schulunterricht festschreibt, aber auch um physische Qewalt,
die bestimmte Individuen zur Anpassung zwingt oder sie aus dem Kol'lektw aus-
schlieft, bis hin zur k6rperlichen Eliminierung. Weiter ist ein' Macht ausixbenser ad-
ministrativer Apparat notwendig, der die Individuen identifiziert und ,,erfass? (Tor-
pey 2000:11) und damit — beispielsweise in ihren Bewegugge{x - k(.).ntlrolhert. Im
modernen westlichen Nationalstaat ist Identitétspolitik sehr tief in alltdgliche politi-
sche Praktiken eingeschrieben und wird oft gar nicht als so!che yvahrg‘enomm.en.
Michael Billig (Billig 1995) spricht hier vom ,banalen Nationalismus‘, der sich
nicht in bewaffneten Konflikten &uflert, sondern in Nationalfeiertagen, Flaggen und
Péssen. - ) )

Andererseits legitimiert Identititspolitik aber auch Macht. Staathch§ Macht ist
heute unmittelbar an nationale Identitdt gekniipft. Das driickt sich etwa in der Vor-
stellung vom ,Selbstbestimmungsrecht der Vlker* aus, aber_auch in fier j‘atsache,
dass jede Form von Regierung, selbst eine diktatonsch‘e‘, immer fiir sich b_ean-
sprucht, im Interesse der Nation zu handeln. Identitiitspohtfk kann aber auch mch_t-
staatliche Macht legitimieren, besonders natiirlich bei politischen Bewegungen, die
auf der Basis einer bestimmten Identitdt eine eigene Nation behaupten und nach
staatlicher Macht streben.

Identitiit als globales Konzept

Bis hierher habe ich gezeigt, dass Identitét eine Idee ist, die in der Geschichte Euro-
pas entstanden ist. Der amerikanische Ethnologe Richard Handler (Handler 1994)
warnt daher davor, das Identititskonzept auf andere, nicht-westliche Gesellsphaﬁen
zu libertragen. Handlers Kritik ist berechtigt, da sie noch einmal Qarauf hinweist,
dass wir es mit Identitit nicht mit einer anthropologischen Universalie zu tun haben,
sondern mit einem historischen Konzept mit einem spezifischen Entstet'xungskon-
text. Nichtsdestotrotz ist Identitdt lingst zu einem global relevanten Begriff gewor-
den. Auch wenn Sozialwissenschaftler sich die Warnung Handlers zu Herzen neh-
men und fiir die Beschreibung und Analyse nicht-westlicher Gesellschaften autj .das
Identitdtskonzept verzichten wiirden, wiren sie damit auf verlorenem Posten .(§ok?-
feld 2001). Denn schon lange fordern Menschen auf der ganzen Welt Identitét fiir
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sich ein. In diesem Abschnitt méchte ich diskutieren, warum und wie Identitit zu
einem derart global erfolgreichen Konzept geworden ist. _

Der wichtigste Grund fiir den Erfolg des Konzeptes liegt in der geschilderten
Verkniipfung von Identitit und Macht, die im Kontext der kolonialen Expansion
Europas und in den folgenden antikolonialen Auseinandersetzungen relevant wurde,
Einerseits wurden den Kolonisierten von den Kolonialméchten diverse Identititen
zugesprochen, um sie beherrschbar zu machen und um diese Herrschaft zu legiti-
mieren, Andererseits {ibernahmen die Kolonisierten diese Konzepte aus dem euro-
pdischen Machtdiskurs, erklarten sich etwa selbst zur Nation und forderten das
Selbstbestimmungsrecht fiir sich ein. Diese Prozesse lassen sich am Beispiel In-
diens besonders deutlich aufzeigen. Dieses Beispiel werde ich daher im Folgenden
etwas genauer untersuchen und dabei die entstehende Verkniipfung von Religion
und Nation in den Vordergrund stellen.

Wenn wir heute Presseberichte iiber gewalttdtige Konflikte, iiber fundamentalis-
tische Muslime und fanatische Hindus auf dem Subkontinent verfolgen, kénnen wir
den Eindruck bekommen, als sei Religion immer schon der Kern geselischaftlicher
Konflikte und Gewalt in Siidasien gewesen. Aber das ist nicht der Fall. Erst im ko-
lonialen Kontext wurde Religionszugehorigkeit, die bis dahin in vielen Fallen nicht
einmal genau definiert war, politisch wichtig. Vor dem 18. Jahrhundert hatte das
Wort ,Hindu* keine eindeutig religidse Bedeutung. Es bezeichnete einfach die Be-
wohner des Subkontinents und schloss indische Christen, Juden und Muslime eben-
$o ein wie die Anhénger der religisen Traditionen, die wir heute Hinduismus nen-
nen. Seit dem Ende des 18, Jahrhunderts und dem Beginn der Konsolidierung und
Ausdehnung ihrer Herrschaft iiber Indien waren dic Briten damit befasst, ein umfas-
sendes System der Verwaltung und Rechtsprechung aufzubauen, das vor allem im
Bereich des Familienrechts die Besonderheiten der angenommenen Religionsge-
meinschaften anerkennen sollte. In Zusammenarbeit mit muslimischen Ulema und
hinduistischen Pandits waren britische Qrientalisten damit befasst, ein entsprechen-
des Recht fiir Hindus und Muslime zu kodifizieren. Die Englinder betrachteten reli-
gidse Differenz als ein strukturelles Grundelement der indischen Gesellschaft. So
analysiert der indische Historiker Gyanendra Pandey (1996), wie die Geschichte In-
diens im britischen Verstindnis in einen umfassenden Rahmen des Antagonismus
zwischen Hindus und Muslimen eingeschrieben wurde. Lokale Ereignisse mit sehr
unterschiedlichen Hintergriinden wurden als Folgen dieses strukturellen Gegensat-
zes erklirt. Sowohl Hindus als auch Muslime wurden dabe; als gewalttitig geschil-
dert und gleichzeitig als die Anderen der britischen Zivilisation dargestellt — die
Anderen, die der zivilisatorischen Mission kolonialer Herrschaft unterworfen wer-
den mussten. Die britischen Bemiihungen, die kolonisierte Bevélkerung in Katego-
tien einzuteilen, kulminierten im indischen Zensus, der seit 1872 alle zehn Jahre
durchgefiihrt wurde. Dabei wurde einerseits die Gesellschaft in infinitesimale Ein-
heiten unterteilt; andererseits aber gleichzeitig eine groBe Hindu-Mehrheit geschaf-
fen, der mehrere Minderheiten gegeniiberstanden, von denen die Muslime die wich-
tigste darstellten (vgl. van der Veer 1994:26). Die britische Politik der Reprisenta-
tion in ihrem Doppelsinn hatte entscheidende Folgen fiir die Beziehungen zwischen
Hindus und Muslimen. Einerseits waren die Fithrer der Jjeweiligen ,community‘ be-
mitht, diese auf eine Art und Weise darzustellen, die ihre potentielle Machtbasis
vergroBerte und klare Grenzen zu den anderen Gruppen zog. Gandhi definierte bei-
spielsweise die so genannten ,Unberiihrbaren*, die auBerhalb der Hindutradition ge-
standen hatten, als ,Harijans* und schloss sie damit in die Hindugemeinschaft ein.
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Andererseits basierte die Reprisentation der Gruppen in den kolonialen Institutio-
nen politischer Partizipation auf den numerischen Resultaten des Zensus. Durch die
Einfiihrung separater Wihlerschaften und Vertretungen fiir Hindus und Muslime
bekamen die Religionsgemeinschafien eine definitive politische Bedeutung im ko-
lonialen Indien. Sie waren zu den Kérperschaften geworden, durch die politische
Ziele verfolgt werden mussten, Religiose [dentitédt war mit politischer Identitdt ver-
kniipft worden.

Die indische Unabhingigkeitsbewegung definierte sich als Nationalbewegung.
Das Konzept der Nation wurde aus dem britischen Diskurs iibernommen, um fiir die
indische Nation das Recht auf Selbstbestimmung einzufordern. Allerdings wurden
im Verlauf der Unabhingigkeitsbewegung unterschiedliche Vorstellungen der Nati-
on entworfen. Die Mehrheit der Kongresspartei kdmpfte fiir eine sikulare indische
Nation, in der religidse Zugehorigkeit keine Rolle spielen sollte. Die Moslem-Liga
beanspruchte dagegen einen eigenen Staat der Muslime in Siidasien. Dieser An-
spruch basierte auf der ,Zwei-Nationen-Theorie*, die besagte, dass auf dem Sub-
kontinent zwei durch Religion definierte Nationen existierten, eine muslimische
und eine hinduistische, die sich so sehr von einander unterschieden, dass sie un-
moéglich miteinander im selben Staat leben konnten. Diese Version der Nation ak-
zeptierten nicht einmal alle Muslime Indiens, trotzdem wurde sie von den Briten
durch ihre Zustimmung zur Teilung des Subkontinents 1947 legitimiert und in poli-
tische Realitdt umgesetzt. Durch diese Entscheidung setzten die Briten ihre Kon-
struktion der indischen Gesellschaft als essentiell ,kommunalistisch* fort. Die Kon-
sequenzen der Teilung sind bekannt: In ihrem Umfeld verloren etwa eine Millionen
Menschen ihr Leben, zehn Millionen wurden vertrieben. Der indische Politikwis-
senschaftler Kaviraj schreibt iiber die Teilung Indiens:

,Es war eine merkwiirdige Kombination einer modernistischen Logik der Homogenitét
des Staates und einer traditionalistischen Logik des Primats der religiosen Gemeinschaft,
die die Idee der Teilung Indiens zur Folge hatte und legitimierte. Das wichtigste Ergeb-
nis dieses Prozesses der Standardisierung von Identitéit war, dass er den Weg zur Gewalt
bereitete. Die Menschen fithlten sich nun diesen groBen und abstrakten Gemeinschaften
der Hindus oder Muslime zugehorig, und diese Gruppen verloren die Unmittelbarkeit
und Intimitit, die die wesentlichen Merkmale von ,Gemeinschaft in der traditionellen
Welt gewesen sind." (Kaviraj 1997:331)

Indien wurde als sdkularer Staat gegriindet, der religiése Pluralitdt etwa im Bereich
des Familienrechts weiter anerkannte. Das Erstarken des Hindunationalismus in den
vergangenen Jahrzehnten zeigt, dass sich die Politisierung der Religion aber auch
im sikularen Staat fortsetzte. Hindunationalistische Organisationen und Parteien
entwarfen ein Konzept einer hinduistischen Nation, fiir deren Propagierung sie reli-
giose Praktiken {ibernahmen. Grofe Demonstrationsziige, die dem Modell religidser
Prozessionen nachempfunden waren und Figuren der indischen Nation als Gottheit
mit sich filhrten, durchquerten das ganze Land. Sie markierten es damit als das hei-
lige Territorium dieser Nation. Dabei wurde die Nation als unterdriickt von méchti-
gen Minderheiten, von Muslimen und Unberiihrbaren, dargestellt. Dieser Ideologie
zufolge war Indien immer noch nicht frei, immer noch nicht von denen beherrscht,
denen das Land rechtmiBig gehort.

Der Hindunationalismus kulminierte in der Kampagne um die Babri Moschee in
der nordindischen Stadt Ayodhya, Der hindunationalistischen Ideologie nach wurde
diese Moschee im 16. Jahrhundert vom Moghulherrscher Babar an der Stelle errich-
tet, an der er zuvor einen Tempel zerstort hatte, der den Geburtsort des Gottes Rama
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mgrkierte. Ayodhya wurde zum Symbol fiir die postulierte andauernde Fremdbe-
st{mmung-Indiens. Die Moschee wurde schlieBlich Ende 1992 von fanatisierten
Hindus zerstort. In der Folge ihrer Zerstérung kam es zu Gewalttdtigkeiten, denen
mehrere hundert Muslime zum Opfer fielen.

Kaviraj spricht in Bezug auf Indien von einer Neukonstituierung der Ontologie
von Identitdt durch die kolonialen Z#hl- und Zensusoperationen (Kaviraj 1997:329).
Ip der. Tat kann der gesamte Prozess von der kolonialen Abgrenzung von Katego-
rien bis zur Formierung des Hindu-Nationalismus als ein Prozess der Fixierung und
Ab§traktion von Identitdten interpretiert werden. Unscharfe, verschwommene Ge-
mqmschaften wurden durch ,gezihlte' und genau definierte Gruppen ersetzt. Das
heiBt, Kategorien von Menschen, ob Kasten, religidse oder regionale Gemeinschaf-
ten, wurden als homogene Kdrper mit eindeutigen Grenzen und klar identifizierba-
ren ,Anderen* konstituiert. In dieser Imagination einer Landschaft der Identititen
wurden Zonen der Ambivalenz, der Ubergiinge und quer zu Kategorien verlaufen-
den Beziehungen ausgeblendet. Die Logik der Konstruktion von Identitit wird von
der hindunationalistischen Ideologie ins Extrem gefiihrt, weil nun die Pluralitt, die
von anderen Konzeptionen in die Nation aufgenommen wird, durch die Etablierung
der Kongruenz religidser und nationaler Identitit ausgeschlossen wird. Durch diese
»Dopplung* von Identitit werden andere, iiberschneidende und verbindende Formen
von Identitdt und Gemeinschaft, die etwa auf gemeinsamer Zugehdrigkeit zu einem
Doxtf oder einer Region basieren, in vielen Fillen ausgeldscht. Aus dieser Perspekti-
ve ist dann ein Muslim, der das gleiche Dorf bewohnt wie sein Hindu-Nachbar,
mcht.mehr ein Dorfgenosse, sondern nur noch ein Muslim, und damit ein anderer,
der_ nicht dazu gehort, mit dem man keine positive Beziehung mehr teilt, und der in
Zeiten polarisierender Spannung angegriffen werden kann.

.Dass hier nicht eine Art intrinsische Intoleranz oder Gewalttitigkeit bestimmter
religidser Traditionen am Werk ist, sondern einfach die Logik der Identitit, die sich
selbs? durch Abgrenzung vom anderen definiert und dann das andere, das Nicht-
Idc?ntlsclx_e ausschlieflen muss, zeigt die Geschichte Pakistans seit der Unabhéngig-
kEIt: Pakistan wurde ja auf dem Fundament der Religionsgemeinschaft als Staat und
Natx_on fier Muslime in Siidasien gegriindet, aber der Prozess der Abgrenzung war
dam}t nicht b.eendet. Denn spiter wurden andere Identititen fiir relevant erklirt und
bekémpﬁen ihre jeweilige Form des Nicht-Identischen. Vor allem regionale und
sprach.hche Identitdten riickten in den Vordergrund. Auf ihrer Basis entstanden
zahlreiche regionale Konflikte, und nicht zuletzt kam es auch zur erneuten Spal-
tung, zur Abtrennung von Bangladesch. SchlieBlich wurde seit den 1980er Jahren
;m Konflikt zwischen Sunniten und Schiiten auch die Frage der Religion wieder re-
evant.

Von Identitiit zu Differenz

Das Beispiel Indiens und Pakistans zeigt, dass die Logik der Identitiit, die mit Ab-
grenzung und Ausgrenzung operiert, héufig nicht zu stoppen ist und auch dann
nicht zur Ruhe kommt, wenn eine bestimmte Form von Identitit realisiert ist. Denn
obwohl I.dfantitéit ihrem Begriff nach, wie Adorno formuliert, total ist, ist sic es in ih-
rer Realisierung niemals. Vollstindige Gleichheit ist weder im Sinne des Sich-
Seltfst-Gleichseins des Individuums noch der Gleichheit der Mitglieder eines Kol-
lektivs erreichbar. Dic Wahmehmung dieser Tatsache hatte in der theoretischen De-
batte {iber Identitit zur Folge, dass dic Betonung immer stiirker von der ldee der
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Identitit zum Konzept der Differenz verschoben wurde. Angestoen wurde diese
Verschiebung durch eine Reihe von Kritiken, die dus_politischen und personlichen
Erfahrungen der Diskriminierung (d.h. einer Form der Differenz) hervorgingen und
aus ,peripheren‘ Perspektiven gegen die dominante Theorie gesetzt wurden. Eine
zentrale Rolle spielte dabei der akademische Feminismus und die Kritik von nicht-
,weiBen* Frauenrechtlerinnen an der Kategorie der Frau, die sie als ein Konstrukt
der weilen Mittelklasse entlarvten (Crosby 1992). Dieser Kritik zufolge ist die Ka-
tegorie der Frau keineswegs identisch, sondern allen moglichen Formen der Diffe-
renz - wie Klasse, ,Rasse‘ oder Ethnizitdt — unterworfen. ,.Das Konzept ,Frau’
16scht die Unterschiede zwischen Frauen in spezifischen sozio-historischen Kontex-
ten aus, zwischen Frauen, die gerade als historische Subjekte ... definiert werden.
Denn ... nur wenn man ,Frauen® im Abstrakten vorstellt, wenn die Frau zu einer
Fiktion oder Phantasie wird, kann Rasse als irrelevant betrachtet werden*, schreibt
bell hooks (hooks 1993:124). Das Insistieren auf Differenz stellt essentialisierte
Identititen in Frage. Dieser Gedankengang wurde aus dem akademischen Feminis-
mus in die allgemeine Theoriedebatte iiber Identitét Gibertragen. Ali Rattansi formu-
liert daher:

JAlteritit ist wichtig ..., weil Subjekte und das Soziale, also sowohl individuelle als auch
kollektive Identitdten nicht als wesenhaft gegeben, sondern als permanenter Konstruktion
und Transformation ausgesetzt betrachtet werden, In diesem Prozess ist die Differenzierung
von Anderen eine michtige konstitutive Kraft.* (Rattansani 194:29)

Es gibt keine ,reinen‘ Identititen. Was als konstante, konsistente und singulére
Identititen angenommen wird, entpuppt sich als jeweils temporire Subjektpositio-
nen, die drei Aspekte haben: Differenz, Pluralitit und chrschneidung. Diese drei
Aspekte werde ich im Folgenden kurz erldutern.

Differenz betont, dass Identitit immer nur als eine andere Identitdt besteht, die
ein Individuum oder eine Gruppe kontrastierend von anderen unterscheidet. Tat-
sdchlich ist fur die Postulierung einer Identitéit diese Differenz viel wichtiger als die
vorgeblich von dieser Differenz umschlossene Gleichheit. So haben wir in unseren
Péssen die Eintragung einer Staatsangehérigkeit, etwa als Deutscher oder Franzose,
nicht deshalb, weil alle Deutschen oder alle Franzosen untereinander gleich wiren,
sondern weil es verschiedene Nationalititen gibt, weil ein Deutscher eben kein
Franzose ist. Die Gleichheit, die dadurch hergestellt wird, ist zunéchst rein negativ,
Sie besteht eben nicht darin, das alle Deutschen beispielsweise plinktlich wiren
oder Sauerkraut essen wiirden, sondern darin, dass sie weder Franzosen noch Eng-
lander, Belgier und so weiter sind. Der Unterschied ist die notwendige Vorbedin-
gung, um Gleichheit behaupten zu kénnen, Das Operieren mit der Differenz zeigt
sich gleichzeitig darin, dass es nie gelingt, Identitdtskategorien eindeutig festzule-
gen. Je genauer man zu definieren versucht, desto energischer regen sich neue Dif-
ferenzen (vgl. Beck-Gernsheim 1999).

Damit verweist Differenz auf Pluralitdr. Identitdt existiert niemals im Singular
sondern immer nur in der Mehrzah! von Identititen. Identitit spielt nur eine Rolle,
weil es andere, mehrere Identitdten gibt, die in einer Vielzahl von Beziehungen der
Zugehdrigkeit und des Andersseins geformt werden. Hierbei ist es wichtig zu beto-
nen, dass Identitdt nicht nur deshalb plural ist, weil es, wie im vorhergehenden Bei-
spiel, verschiedene Nationalitdten gibt, sondern weil es verschiedene Arten von Dif-
ferenzen gibt, die Menschen in unterschiedlichen Hinsichten vereinen oder vonein-
ander unterscheiden. Neben der nationalen Identitdt gibt es eben eine Geschlechts-
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identitéit, eine religidse Identitdt etc., die mich jeweils mit einem unterschiedlichen

. Kollektiv anderer Menschen vereint, bzw. von anderen unterscheidet.

Und damit komme ich zum dritten Aspekt, den ich ,Uberschneidung‘ oder
JDurchkreuzung ‘ nenne und durch den ich hervorheben will, dass zwischen diesen
verschiedenen Differenzen eine Vielzahl dynamischer Bezichungen existiert. Die
verschiedenen Identitidten, die ein Mensch verkdrpert, beeinflussen sich oft in ho-
hem Grade wechselseitig, und zwar nicht notwendigerweise in dem Sinn, dass sie
sich irgendwie wechselseitig zurecht stoBen und eine konsistente Persénlichkeit, ei-
ne integrierte Ich-Identitdt ermdglichen wiirden. Nein, diese verschiedenen Identiti-
ten konnen Konflikt und Antagonismus hervorrufen, Inkonsistenz und Ambivalenz
zur Folge haben. So mag politische Identitét mit nationaler Identitét in Konflikt ge-
raten, was man etwa im Kontext des Irak-Kriegs bei US-amerikanischen linken Pa-
zifisten beobachten konnte. Besonders der Aspekt der Uberschneidung verdeutlicht
die Notwendigkeit, dass man bei der Betrachtung von Identititen nicht einzelne Ka-
tegorien auswahlen kann, sondern sie stets im Feld ihrer wechselseitigen Bezichun-
gen sehen muss.

Wenn wir Identitdt mit diesen drei Aspekten — Differenz, Pluralitdt und Uber-
schneidung — auf den Begriff bringen, wird unmittelbar einsichtig, warum keine
Identitdt ohne Identitétspolitik bestehen kann. Da jede Identitit immer in einem
komplexen und konflikttrichtigen Beziehungsgeflige mit anderen Identititen exis-
tiert, stoBt jede Verdnderung in diesem Gefiige eine Vielzahl anderer Verinderun-
gen an, Identitétspolitik versucht, in diesem Gefiige eine bestimmte Identitit zu sta-
bilisieren, etwa die Grenzen zu anderen Identitdten schérfer zu ziehen oder be-
stimmte Inhalte mit einer Identitét zu verkniipfen, Dies bleibt aber nie ohne Auswir-
kungen auf andere Identititen, so dass nun neue Differenzen relevant werden kon-
nen, die die Stabilisierung der Identitdt wieder in Frage stellen. Stabilisierung per
Identitétspolitik hat normalerweise vor allem den Ausschluss von Ambivalenz zum
Ziel, und gerade wo Mehrdeutigkeit eingeschréinkt, Identitit also auf eine bestimm-
te Interpretation festgelegt werden soll, regt sich der Widerstand anderer Differenzen.

Diesen Punkt mdchte ich noch einmal kurz am Beispiel Pakistans illustrieren:
Obwohl Pakistan als der Staat der ,Nation der Muslime’ in Siidasien gegriindet
worden war, wurde die Bestimmung des Islam in der nationalen Identitit des Lan-
des weitgehend offen gelassen. Ich habe ja oben bereits angesprochen, dass zu-
nichst andere Identititen, die mit Religion nichts zu tun hatten, bedeutsamer wur-
den. Seit der zweiten Halfte der siebziger Jahre versuchte aber zunichst die Regie-
rung unter Zulfiqar Bhutto und spéter das Militdrregime von General Zia ul Hagq,
die religi6se Identitéit der Nation in den Vordergrund zu schieben, auch um iiber die
Betonung der gemeinsamen Religion potentiell separatistische regionale Identititen
zuriickzudringen. Aber je mehr der Islam thematisiert wurde, desto genauer musste
bestimmt werden, was eigentlich islamisch ist und was nicht. Diese Debatte 15ste
viele Konflikte aus und verschirfte die Ausgrenzung solcher Gruppen, die nicht im
Zentrum des dominanten Islamverstindnisses angesiedelt waren. Unter Bhutto wur-
den so die Ahmadis zu Nicht-Muslimen erklért; sie leiden bis heute unter Diskrimi-
nierung und gewalttitiger Verfolgung. Zia ul Haq leitete schlieBlich eine Islamisie-
rung der pakistanischen Gesellschaft ein, die einseitig an einer Form des sunniti-
schen Islam orientiert war, welche aus dem Wahabismus und der indischen Deo-
band-Schule abgeleitet wurde. Schiiten, aber auch andere sunnitische Gruppen sa-
hen sich durch diese Form der Islamisierung ausgegrenzt, und tatsiichlich wurden
auch sie von radikal-sunnitischen Gruppierungen zu Nicht-Muslimen erklirt, Ge-
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walt zwischen Schiiten und Sunniten ist in Pakistan bis heute an der Tagesordnung.
Die drohende Ausgrenzung in Pakistan fithrte dazu, dass sich manche Schiiten ver-
stdrkt am Iran orientierten, dort etwa in grofler Zah! theologische Hochschulen be-
suchten und dann in Pakistan wieder als Agenten des Iran betrachtet wurden. Der
Versuch, nationale Identitdt dadurch zu stabilisieren, dass der Islam in den Mittel-
punkt gestellt und definiert wurde, fithrte im Zuge der verschiedenen dadurch aus-
gelosten Abgrenzungsprozesse im Endeffekt zur weiteren Destabilisierung des nati-
onalen Zusammenhalts, zur Multiplizierung von Konflikten und Gewalt.

Ich méchte mich nun noch einmal bekannteren Gefilden zuwenden und die Lo-
gik der Identitdt nach Deutschland zurlickverfolgen. Mit dem Genozid an Juden und
der Verfolgung und Vernichtung anderer, als ,undeutsch* ausgegrenzter Gruppen
bietet die deutsche Geschichte ein Beispiel, das die Logik konsequenter Identitits-
politik bis hin zur physischen Ausloschung der Ausgegrenzten verdeutlicht. Aber
damit will ich mich nicht ndher befassen, sondern gegenwirtige und alltigliche
Identitdtspolitik in Deutschland diskutieren. Dabei geht es natiirlich um die Debatte
um Einwanderung, um die Anerkennung oder Ausgrenzung von Migranten.

Ich habe ja bereits gezeigt, dass der Nationalstaat auf eine strikte Form der Aus-
grenzung gegriindet ist: Nur die Angehdrigen des Staates und der Nation genieBen —
wenigstens im Idealfall - alle Rechte politischer und gesellschaftlicher Partizipation
und werden damit in Opposition zu den anderen, den ,Ausldndern‘ gestellt. Was
aber geschieht, wenn solche Auslénder die territorialen Grenzen des Nationalstaats
iiberschreiten und sich, aus welchen Griinden auch immer, in ihm niederlassen? In
Deutschland wurde die Ausgrenzung von Migranten jahrzehntelang sehr konse-
quent betrieben. Immigranten sollten sich gar nicht daverhaft im Land niederlassen
konnen; als so genannte ,Gastarbeiter* liel man sie, zumindest der Idee nach, ledig-
lich in einen engen zeitlichen Korridor hinein. Das dominante Konzept der Nation
in Deutschland, das Abstammung als das zentrale Kriterium der Zugehorigkeit be-
trachtet, machte diese Ausgrenzung besonders leicht. Aber die soziale Realitit ent-
larvte das Konzept als Fiktion. Selbst der ,Riickfiihrungs-Politik* der 80er Jahre ge-
lang es nicht, die ,Ausldnder* tatsdchlich wieder aus dem Land zu bringen. Aber die
jahrelange Debatte, die die so genannten Auslinder eindeutig ausgrenzte und als
,Problem* fiir Deutschland stigmatisierte, lieferte die Motivation fiir Gewalttaten
gegen dic Ausgegrenzten, die leider keine Einzelfille blieben.

Heute sind wir nach langen Auseinandersetzungen zum Gliick einen Schritt wei-
ter. Es gibt eine hart erstrittene Anerkennung, dass die deutsche Gesellschaft nicht
so identisch ist, wie — unter Ausblendung zahlreicher historischer Tatsachen — lange
behauptet wurde. Sogar die CDU/CSU zieht sich nach jahrzehntelanger Wiederho-
lung des Mantras ,Deutschland ist kein Einwanderungsland* nur noch auf die abge-
milderte Formel zuriick, Deutschland sei kein ,klassisches Zuwanderungsland®. Die
Reform des Staatsangehorigkeitsgesetzes hat in der Praxis das Konzept der deut-
schen Identitdt gedffnet. Die Wirkméchtigkeit von Identitdtspolitik zeigt sich aber
darin, dass diese Offnung in der &ffentlichen Wahrnehmung und in gesellschaftli-
chen Diskursen noch lange nicht angekommen ist. Deutsche mit tlirkischem Namen
werden etwa immer noch fraglos als Auslédnder identifiziert. Und natiirlich gibt es
auch explizite Gegenbewegungen. Nicht umsonst tauchte in der Debatte um die Re-
form des Staatsangehorigkeitsrechtes die Idee einer ,deutschen Leitkultur’ auf, die
festlegen wollte, was eigentlich deutsch ist und was nicht. Es stimmt mich hoff-
nungsvoll, dass diese Diskussion relativ schnell im Sande verlaufen ist, weil deut-
lich wurde, dass jede derartige Festlegung eine Reihe von Ausgrenzungen und Ver-
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einfachgngen impliziert, die viele Kommentatoren nicht mehr akzeptieren wollten.
Es §chemt sich ein Verstindnis durchzusetzen, dass ,deutsche Identitit* alles andere
als identisch ist.

Wie viel Identitiit vertrigt der Mensch?

Zum Schluss méchte ich nun auf meine aus dem Tagungsthema umgedeutete Frage
zuriickkommen: Wie viel Identitit vertrigt der Mensch? Meine Antwort darauf lau-
tet: Weniger als ihm oft zugemutet wird. Identitit wird gemeinhin als Wert angese-
hen,.aber ich méchte mit meinem Vortrag die Frage stellen, ob Identitit tatsichlich
an sich einen Wert darstellt. Ich habe gezeigt, dass das Konzept der Identitit von
seiner Logik her — also nicht als bloB akzidentelle Konsequenz — mit zwei Strate-
gten gegeniiber dem Nicht-Identischen verkniipft ist: mit Ausgrenzung und mit An-
gleichung. Beide Strategien nehmen héufig extrem gewalttdtige Formen an. In die-
ser Gewalt duBert sich nicht etwa ein ,Betriebsunfall’ der Identitiit, sondern ledig-
lich die letztendliche Konsequenz von Identitit als Wert, der realisiert werden soll.

. Ich méchte daher dafiir pladieren, Identitit nicht so wichtig zu nehmen und sie
nicht fraglos zu einem Wert zu erkldren. Das ist keine einfache Sache, weil die Idee
df:r Ideptitéit zu einem der wichtigsten Elemente des menschlichen Selbstverstind-
nisses in der Gegenwart geworden ist. Trotzdem, anstatt sténdig nach Identitét zu
fragep, und vor allem anstatt Identitit konsequent realisieren zu wollen, sollten wir
uns lieber mit vorliufigen Antworten und unscharfen Definitionen dessen, was wir
su_ld —und was wir nicht sind —, zufrieden geben und Ambivalenz zulassen. Was
wir brauchen, ist mehr Gelassenheit gegeniiber dem Nichtidentischen.
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