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A. Angeregt durch die Nationalokonomie der 80er |ahre des
vorigen Jahrhunderts, besonders durch die Forschungen Mengers
und Wiesers, begann man in Osterreich, sich auf philosophisch-
psychologischem Gebiet mit der Lehre vom Werte zu beschaitigen.
Der Begriinder dieser neuen psychologischen Wertlehre ist
Alexius Meinong. Seine Lehre zeigt eine deutliche Entwicklung
vom Psychologismus hinweg.

I. Die Werttatsachen sucht M. zu erkldren aus dem scelischen
Verhalten der Wertenden. Und zwar ist nach M. das eigentliche
Werterlebnis das Gefiihl, das im Unterschied von der Lehre Bren-
tanos als 4. Grundklasse der seelischen Tatsachen aufgefaBt wird.
Gegen die Begehrungstheorie vonv. Ehrenfels wird geltend gemacht,
daB der Wert das logische Prius gegeniiber dem Begehren sei:
Ich begehre nur, was mir wertvoll diinkt. Auch die Erkldrung
des Wertes aus der Lustverursachung wird zuriickgewiesen.

IL. Das Werterlebnis ist also ein Gefiihl. Gefiihle sind fun-
dierte BewuBtseinstatsachen, d. h. sie bediirfen einer ,Voraus-
setzung“, an die sie sich hdngen konnen, und zwar kommen als
solche nur inteliektuelle Tatsachen, also Vorstellung, Urteil und
Annahme in Betracht, an denen wieder Akt und Inhalt zu sondern
sind. Die Gefiihlsvoraussetzungen liefern M. den Einteilungsgrund
fir eine Tafel der Gefiihisarten. Das Wertgefith! wird dabei als
Urteilsinhaltsgefiihl charakterisiert. Sehr wichtig fiir die Wertlehre
ist der 1917 von M. gefiihrte Nachweis, daB das Gefiihl ebenso
wie die in‘ellektuellen Erlebnisse im Stande ist, uns gewisse
Gegenstiande zu ,prasentieren®, d. h. d:r psychischen Bearbeitung
darzubieten. Vermittels des Erlebnisaktes, prasentiert das Erlebnis
sich selbst, vermoge des Inhaltes prisentiert die Vorstellung ihr
Obijekt, das Urteil sein Objektiv (den Urteilsgegens'and) und das
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Gefiihl endlich spezifische nur dem Gefiithl zugingliche ,Fiihl-
gegenstande*, die ,Dignitative* angenehm, schon, gut und wabhr.
Darin besteht die dem Gefiihl eigentiimliche Erkenntnisfunktion.
Auf Grund derselben lassen sich berechtigte von unberechtigten
Emotionen unterscheiden. Berechtigt ist fiir M. eine Emotion
dann, wenn das vom Gefiihl présentierte Dignitativ in einem
richtigen Urteil von dem Gegenstand des Voraussetzungsurteils
pradiziert werden kann. Friiher (1894) hatte M. die Richtigkeit
einer Emotion lediglich aus der Richtigkeit des zu Grunde
liegenden Voraussetzungsurteils hergeleitet.

III. Um die Natur der eigentiimlichen Gefiihlsart ,Wert-
gefiihl“ néher zu bestimmen, stellt M. zunichst 1894 fest, daB
besonders die Existenz oder Nichtexistenz von Gegenstdnden
bewertet wird. Wertgefiihl ist also Existenz- bezw. Daseinsgefiihl.
Spiter (1923) findet M., daB in vielen Fallen dem Gegenstand
der Werthaltung nicht Dasein, sondern nur Bestand zukommt,
sodaB also Wertgefiihl=Seinsgefiihl zu setzen ist. Der Gegensatz
Lust-Unlust schafit 4 Arten von Wertgefiihlen, von denen je zwei,
z. B. Seinsfreude und Nichtseinsleid als ,Gegengefiihle* in iiber-
empirischer GesetzméBigkeit verbunden sind. Das Wertgefiihl
scheidet sich vom Wissensgefiihl, das sich an den Akt des Urteilens
héngt, dadurch, daB es sich auf den Inhalt (das Objektiv) des
Voraussetzungsurteils bezieht.

1V. Urspriinglich setzt M. die GroBe des Wertes in direkte
Abhingkeit von der Intensitait des betr. Wertgefiihls, modifiziert
aber schon 1895 diese Ansicht dahin, daB die WertgroBe sich
nur bestimmen lasse aus der Summe der Intensititen des
Gegengefiihlspaares. :

V. Die Vielheit der Wertgefiihle versucht M. anfangs nach
der Beschaffenheit derbewerteten Objekte zu sondern, eine Einteilung,
die zu Gunsten einer Scheidung nach der Art der psychologischen
Voraussetzungen, spater fallen gelassen wird. Demnach zerfallen
die Werthaltungen in unvermittelte, die nur ein (gewohnl. Existenzial-)
Urteil und vermittelte, die ein Gefiige aus einem Haupt- und
Nebenurteil als Trager haben. Sind diese Nebenurteile rein
intellektuell, so heiBen sie apathogen, sind sie dagegen emotional
pathogen vermittelt. Diese letzte Gruppe zerféllt wieder in
atimologische und timologische Werthaltungen, je nachdem in
einer solchen emotionalen Voraussetzung schon ein Wertgefiihl
liegt oder nicht.

St e

VL. Infolge der Einwdnde von v. Ehrenfels sieht M. sich im
Laufe der Entwicklung seiner Lehre gezwungen, auch im Begehren
ein Werterlebnis anzuerkennen. Jedoch bleibt fiir ihn immer dem
Wertgefiihl, der Werthaltung der Rang des Hauptwerterlebnisses
gegeniiber dem Wertbegehren, der Wertung. Jede Art intellektueller
Werterlebnisse wird gegen Miiller-Freienfels, Gruehn und Th. Héring

" abgelehnt.

B. I. Aller Wert ist, da er auf einem Erlebnis des Subjekts
beruht, ,personlicher Wert“. Der Wert ist jedoch, das wird schon
1894 festgestellt, nicht an die aktuelle Werthaltung gebunden.
Er besteht vielmehr in der Fahigkeit eines Objekts, Grundlage
eines Werterlebnisses unter giinstigen Bedingungen zu werden,
oder, wie 1895 auch gesagt wird, sich im Motivenkampi als
Begehrungsobjekt zu behaupten.

Welches der moglichen Werterlebnisse im Einzelfall auitritt,
hdngt von den von M. sogenannten Positionen des Objektes
zum Subjekt ab, denen 4 Gruppen von Werten entsprechen:
Gegebenheits-, Nichtgegebenheits-, Begehrtheits- und Phantasiewert,
die sog. Partialwerte. Jedes der 4 entsprechenden Werterlebnisse,
konstituiert also nicht ,,den Wert' sondern nur ,einen Wert".
Der Wert schlechthin ist vielmehr begriindet in einer den ver-
schiedenen Werterlebnissen gemeinsamen Disponiertheit des
Subjekts, dem ,praktischen Interesse'. Wert im Sinne der
Definitionen von 1912 und 1923 ist also die Fahigkeit eines Ob-
jekts, das (praktische) Interesse eines Subjekts zu erregen. Der
Totalwert ist schlechthin unerlebbar. Es konnen nur Partialwert-
erlebnisse oder genauer jedesmal nur ein solches aktuell sein.
Wertobjekt kann nach M's Meinung zunichst nur Existierendes
sein, aber aile Arten des Existierenden haben cdiese Fahigkeit,
Physisches und Psychisches, besonders wenn es gegenwirtig ist,
jedoch auch Zukiinftiges und Vergangenes, also das ganze Reich
des ,Wirklichen“; spiter (1895 und 1923) auch Mdogliches. Das
Wertsubjekt muB bestimmte intellektuelle und emotionale Qualitaten
haben, die ihm ermdoglichen, iiberhaupt Werterlebnisse zu realisieren.
Der Wert eines Objektes ist also in doppelter Weise relativ: ab-
hangig vom Subjekt und vom Wertgefiihl. Absoluten Wert gibt es
fur M. zunéchst nicht, wohl aber objektiven Wert, der dann vor-
liegt, wenn das Objekt auf Grund eines richtigen Urteils wert-
gehalten wird; subjektiv ist der Wert dann, wenn falsche Urtgile
unter den Voraussetzungsurteilen sind. Objektive Werte sind

immer in M’s Sinn wahre Werte, Das Vorliegen eines solchen
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ist erst bewiesen, wenn ihre Voraussetzungen auf ihre Wahrheit
geriift sind und das Dasein der Werthaltung nachgewiesen ist.
Bereits der Begriff des objektiven Wertes von 1894 tragt
apsychologische Bestimmtheiten. 1911 wird die Wendung von der
rein psychologischen Erfassung weg noch ausgepragter, wenn es
heiBt: ,Wert schlechtweg ist die Tatsache, daB ein S. am O.
Interesse nimmt, nehmen koOnnte oder doch verniinitigerweise
nemen sollte®. *)

1I. SchiieBlich weist der Begriii des personlichen Wertes
selbst iiber sich hinaus, insofern er als Fahigkeit eines Objektes,
Gefiihle auf sich zu ziehen, definiert wurde. Diese Fahigkeit steht
dann mit den iibrigen Eigenschaiten des Objekts auf gleicher
Linie, die ihm auch zukommen, ohne daB ein wahrnehmendes
bezw. fithlendes Subjekt gerade da ist. Charakteristisch fiir die
Wertqualitat ist nur ihre innige Beziehung zu unserem Gemiitsleben,
welche genau wie die der Farbqulitit zum Vorstellen, die
Relation zwischen ErfaBtem und Erfassen ist. Unpersonlicher
Wert ist, was durch die speziellen Wertgefiihle ,unmittelbar
fremdprasentiert* wird, die timologischen Dignitdten, (1923},
deren Wesen undefinierbar ist. Einen (Ubergang von hier aus
zum personlichen Wert findet M. im relativen Begriff des unper-
sOnlichen - Wertes, als der ,rechtmiBigen Bedeutung® des
Objekts fiir das Subjekt, wodurch der Wert zwar von einem
Erlebnis, nicht aber von der Existenz eines .bestimmten Subjekts
abhangig gedacht wird. Es gibt fiir M. also 3 Wertbegriffe: 1. den
relativen Begriff des personlichen Wertes, 2. den relativen und
3. den absoluten Begriff des unpersdnlichen Wertes. Personlicher
und unpersonlicher W ertbegriff ergénzen sich, stehen nebeneinander
Mit Theodor Lessing erkennt M. eine Reihe von apriorischen
Wertgesetzen an z.B.: Wenn A mit Recht wertgehalten wird und B.
zur Bedingung hat, dann wird auch B mit Recht wertgehalten. Hier
haben wir eine Moglichkeit, das Vorliegen von unpersonlichem
Wert zu beweisen, wobei allerdings ein Wissen um das Vorliegen
desselben vorausgesetzt ist.] Dieses ist in manchen Fallen apriori
zu erreichen, meistens aber wird man auf die Vermutung
angewiesen sein, dall, wenn ein Wertgefiihl sich an ein Objekt
anhingt, das von ihm présentierte. Dignitativ dem Objekt tatsichlich
zukomme, eine Vermutung, die der Verifizierung durch die Erfahrung
bedarf. Unpersénlicher Wert 148t sich also nach M. tatsichlich
erweisen, an Hand des Berechtigungsnachweises am Werterlebnis.

*) (Logos) I1i. S.9)
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In den achtziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts begann, angeregt dumreh die Forschungen
des englischen Nationaldkhonomen A. Smith und im
Anschluss an seine ethode, siech die dsterreichische
Nationalokonomie intnsiv mit dem Problemem des Wer-
tes su beschiftigen. )iese Hichtung, bekannt unter
dem Namen der "Oecsterreichisechen Sehule®, vnter-
scheidet sich wesentlich von der zur gleichen Zeit
in Deutschland ausgebildeten Lehre. Hier hatte man
s8ieh in Abwehr gegen die allzu kihnen Deduktionen
des spekulativen Denkens auf eime vergleichendd

historische Betrachtungsweise beschrinkt, naeh dem

Vorbilde der historischen Réchtsschule. Der Zusame

menbrach der grossen idealistischen Systeme fihrte
besonders in den Fnzelwissenschoften zu einer Ucher-
spanmung der entgegengesetzten Tddenzen., Dabei wurde
dann die spekulative Methode und mit ihr jede reire
Theorie mit derselben strzngen Ausschlicsslichheit
verworfen, mit der sic vorher dogmatisch als der
einzige Weg zu hoherer Erkemntnis gepriesen worden
war. Ja, man ging so weit, dass schon eine stréng
systematische Darstellung, welché in den theorsti-
schen Wissenschaften, wie selbstyerstindli ch, vom
Allgemeinen zum Besonderen fortschreitet, geniigte,
*Ywm das Misstrauen der ernsteren Vertreter, den
Hohn der Fanatiker des Historismus zu erregen”,wie
sich Carl Menger, der Grinder und das Haupt der

|



ostreichischen Schule, eimmal in der Vorrede zu
der geplanten zweiten Auflage seiner Grugifc‘it:e der
Vo]kswiri'schaftslehre ausgedricht hat: zu jenem Buadh,
das wie seim Verfasser selbst sagt, einew Richtig-
stellung der als falsch erkamnten Lehre vomn Smith
seim 8ollte, das aber sechr viel mehr warde, nimlich
eine Grundlegung der allgemeinen theoretischen
Volkswirtschaftslehre.

4Aus der Erkenntnis, dass eine historische
Vergleichung allein nie imstande seim honmne, zu
gultigen allgemeinen Cesetzem zu fithrem, erumchs
ihm die vo1lig neuwe Art der Arbeitsweisc. Er zuerst
sucht die Shonomischen Vorginge in umfassender Weise

azs den wirtschaftlichen Erwioungen der einzelnen

- Menschen zu erkliren und es gelingt ihm so einme sch

scharfe und feinsinnige Analyse des Verhiltnisses
des Menschen zur Giterwelt, deren Ergebmisse zu all-
gemeinen Sitzen zusammengejfasst umrden. Dabei ergab
8ich matirlich die Notwendigheit, sich mit den Phd-
nomenen des Wertes genauer auseimnanderszusetzen, wo-
bei zum erstemmal das bekanmte "Gremzmutzengesetz”
im Gegensatz zum "Arbeitswertgesetz” vom A. Smith
Sormaliert wurde, cin Gesetz, das Jir die ohonomisde
Werttheorie von ausschlaggebender Bedeutung werden
8ollte, Dass eine Lehre, wie diejenige Mengers, in
Deutschland vorliufig keinmen Naochklang fand, ist nach
dem vorher Gesagten verstimich. Umso griosser aber
war ihre Wirkung in der engeren Heimat ihres Sehi-
pfers, eben in Oesterrsich, und auch im ubrigen Eu-
ropa jfanden Mengers sowie Javons und Walra 's ver-
wandte Lehren grosse Verbreitung. Besonders aher war
es die Mengersche Theorie des Wertes, die von Wie-
8er in seimer Schrift dber den natirlichen Wert

(Wien 1889) weiter eusgebaout, das Demken der Zeit
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anregte und schlicsslich weit iber die eigentliche
natiomalohkonomie himaus ihre Kreise zog! umrdenm
doeh die Lehren der dsterreichischen Schule der An-
stoss zu einer philosophischen Bearbeitung des
'D'ertproblems dareh A. Meinong, einen der scharf-

sinmigsten und originellsten Denker der neuesten

Zeit.

Alexius Meinong hat Menger's Lehren schon in
den ersten Johren seines Studiums durch dessen Vor-
lesungen kemnem gelernt " micht ohne Nutzem fir seime
spitere Entwicklung”, wie er in seiner Sebstdar-
stellung ( Gesch. d. deutsch. Phil, in Sebstdar-
stellg, 1921 Bd, I. : 2., Aufl, 1923 Bd. I. S. 103)
sagt, und im der Tat ist es die Auseinandersetzung
mit 'derf Wertlehre der zeitgend'ssischen National-
Okomomie, veranlasst durch Beschiftigung mit der
Ethik, die ihn angeregt hat zur Betrachtung der
Wertprobleme von der psyehologischen Seite her in
seiner Arbeit "Psych. cth. Untersuchg. zur Wert- .
theorie®, Graz 1894, Cegeniiber der rein- ohonomi-
schen Betraehtungsweise der Werttatsachen, die seit
Aristoteles fiir die Ceschichte des Problems ent-
scheidend geblieben ist = sprieht doch sogar Kant
@rundzg. zu ein. Methaphys, der Sitten, 2. Abschn.
S. 64) von dem Wert, der durch unsere Handlungen

#u eruwerbenden Gegenstinde - untersueht Meinong

 den Wert Josgelb'st von allen Schrankem, die die

einzelwissentschaftliche Forschung errichtet hat.
Br entdecht iiberhanpt erst, dass die Shomomischen i

Werte, mit deren Untersuchung Menger und Wieser

- glaubten, das ganze Wertgebiet erschopft &u haben,

nur einen relativ kleinen Teil der Werterschei-
rangen darstellen, Sein Ziel ist eine allgemeine
Werttheorie, die sich, wie die Wi ssenschaftslehre
dber den Finzelwissenschaften, iber denm Spezial-



wertwissenschqften aufbauen soll, der also die 0ho-
nor;'zische 8o gut als die dsthetische und die ethische
Wertlehre als Spezialfille untersuordnen 8ind.

Das sind Tendenzen, die, so neuartig ihr He-
sultat auch erscheint, doch eigentlich ganz in der
Linie der von Menger eingeschlagenen Denkbeweguny
liegen; dringen doch die allgemeinsten Probleme je-
der Wissenschaft iiber sich hinaus nach philosophi-
8cher Behanlung. Meinong zog nur die letzten Kon-
sequenzen ous diesem Streben nach Allgemeinheit,
die Menger als Natz’ona]b‘lmhon: nicht ziehen honnte.
Ganz ebenso ist auch Meinongs Untersuchungsmethode,

die er *psychologisch" nemnt, mur eigentlich eine -
wenn auch grossartige - Vertiefung und Verfez’nef«-
ung der Art, wie Menger und seine Schule das Pro-
blem angepackt hatten. Denn nicht der experimentelle
Weg ist es, den Meinong, der Grinder des ersten ex-
perimental- psychologischen Instituts in Ocster
reich, eingeschlagen hat. Doran hinderte ihn der
Stand der zeitgendssischen Psychologie, die in
Oesterreich gerade eben unter Meinongs Fihrung zag-
haft die ersten Schritte auf dem Wege des Fxperi-
mentes machte, wobei es 8ich zundchst nur darum
handelte Tatsachen der Empfindungspsychologie als
die relativ einfachsten klarsulegen. Sich mit dem
Experiment an kompliziertere seelische Dinge su wa-
gen, schien damals moch ausgeschlossen. Wie langsam
in Oesterreich das Fxperiment Boden gewann, zeigt
ein Blick in Hofler's umfangreiche Psychologie, die
1897, also 4 Jahre nach der Grindung des Grazer In-
stituts durch Meinong, erschien und die dem Mei-
nong ‘schen Kreise nahesteht. So ist es denn begreijf-

2ich, nmicht bei Meinong, sondern bei einem anderen



Férscher. ndmlich bei Theodor Haering, und swar
seit 1913die erste experimentelle Behandlung des
Wertprob.lems Areh. fo de. ges. Psych. Band 26) fin-
den . Fir Meinong handelt es sich um die Aujgabg,
das Phinomen des Wertes als einer psychologischen
Tatsache "makroshopisch” zu analysieren und zu be-
schreiben (um einen Ausdruck Gruehns, "Das Werkrleh -
nis” Leipzig 1924. zu gebrauchen) und von da aqus
zu einer Ansicht iber das Wesen dises Phdnomens zu
gelangen.
Dass ohne Zurichkgehen auf Seelisches der

Wert nie und nimmer zu fassen sei, dariber war ja
au?:h die Nationaldkonomie nie im Zweijfel gewesens
sogar daruber war man 8ich einig, dass man mit einer
Berufung ouf die intellehtuelle Seite des. Seelenle-
bens allein nicht auskomme, sondern Emo tionales he=
ron ziehen misse. Wieser lecitet sz, B. den Wert der
Giter vom Bedirfniswert ob und fihrt diesen wieder
auf das Begehren szuriick, wihrend Menger selbst noch
mehr intellektualistisch gerichtet ist, Er sieht
némlich im Werte ein Urteil, welches die wirt-
8chaftlichen Menschen iber die Bedeutung der in
threr Verfiigung befindlichen Giter fir die Aufrecht-
erhaeltung ihres Lebens und ihrer Wohlfart fillen”
@runds. z. allg. Volksw. L.S. 85), Der Gedanke

von dem Primat des Intellekts beim Werten muss fir
den jungen Meinong etwas Bestechendes gehabt habens
Wie wir spiter sehen werden, hat sich zwar seine
eigene Fntwicklung schon in den ersten Formulier-

ungen weit von diesem extremen Intellektualismus,

" dessen psa"chologz'sche Unhaltbarkeit er einsieht,

entfernt in Richtung einer Gefiihlstheorie des Wer-

tes. Aber er hat sich doch nie frei machen Wnnen
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von einer gewissen intellehtualistischen Einstelluny,
die fir ihn chatakteristisch bleibt und mur zum
Teil auf den Einfluss Brentanos zurichkzufihren
ist, der allerdings bei Meinong eine wesentliche
Rolle $pielt hat. |

So wurselt Meinong in der dsterreichischen
Wissenschaft seiner Zeit: ouf diesem Boden bout er
weiter, und so entwickelt er seinep eigene philo-
gophische Wertlehre., Die Arbeiten Meinongs lenkten.
rasch die allgemeine Aufmerksamheit auf sich. Teils
Sanden sie Gefolgschaft und Weiterbildung, teils
Behimpfung und Umbildung, und $o gestaltete sich
euf den von ihm geschaffenen Grundlagen die allge-
meine Werttheorie rasch zu einer wohl ausgebildelen
philosophischen Disziplin aus.
o Die vom Psy- Meinong selbst hat sich micht damit begnigt,
ogi'fz%gcuk%ngh-ihr den Weg gebahnt zu haben und die Aufmerksam-
e keit jingerer Gelehrten auf dieses Gebiet zu len-

kene Er selbst hat seine Ansichten immer wieder re-
A\ vidiert und sie an Hand seiner anderen Forschungs-
ergebnisse immer weiter entwickelt. Bis zu seinem F
Tode 1920 haben ihn diese Probleme stindig beschdf-
tigt. Zu grosseren einschligigen Verdjffentlichungen
ist er selbst nicht mehr gekommen: hinter der Fille
der Arbeiten auf anderen Gebieten, besonders der
Psychologie und Gegenstandstheorie, irat die geplam
te umfassende Behandlung der mugewnneﬁ werttheoreé
tischen Kinsichten immer wieder zurickhe. Docﬁ un=-
terbrechen auch die psychologischen und werttheo-
retischen Schriften nicht eigentlich seine wert-
theoretische Entwichlung® denn immer wieder schldgt
er auch hier die Briicke hinmiber zu diesem Zentral-

problem seines Denkens und ldsst uns so gelegent-
2ich einen Blick tun auf die Stationen einer Entwieck



lung, deren endgiiltige Ergebnisse ihm wohl moch auf
suzeichnen aber nicht mehr zu verdffentli chen ver-

gonnt war. Diese Verdffentlichung erfolgte erst
1923 durch seinen Schiiler Mally.

Wir wollen im fo]genden versuchen, dieser
Entwicklung nechaugehen, einer Entwi cklung, die den
D¥nker vom werttheoretischen Psychologimus und
Relativismus seiner ersten Aufstellung inmer wei-
ter wegfihrt, um diese schliesslich in der Lehre

vom unpersdnlichen Werte zu Bberwinden.

Dabei wollen wir uns einer kritischen Stel-
Zungnatme enthalten und lediolich versuchen; nach
unseren Kréften zum besseren Verstdndnis einer Leh-
re beizutragen, weleche die zez’tgen&‘ssz’sclze-Plzz'Joso—
phie wm sehr charekteristische Ziige bereichert hat,
und die moF. gleichwohl erst am Anfang ihrer WG vl
samkeil steht. Man Konnte bei der Betrachtung eé
streng chronologisch vorgehen und in der Reihen—
SJolge, die uns von Meinong's Schriften vorpezeich-
net ist, die die Entuwichlungsstadien des Lehr-
gebéudes schildern., Vielleicht wire dureh diese
Darstellungsweise grossere historische Treue
allenfalls zu ersielen. Jedoch uiirde bei der
BReichhalti gkeit der @edanken die Durchsichtig- -
heit der Darstellung leiden. Wir wihlen daher
einen zweiten Weg, der durch die Natur des su
behandelnden @egenstandes gerechtfertigt scheint:
wir betrachten die Entwi cklung der eimmelnen
Qedankenkreise gesondert, sodass wir uns zuerst
mit der Eptwicklung der Wertpsychologie beschif-
tigen uerden und dann erst die Aughildung der
eigentlichen Lehre van Wesen des Wertes, die
Werttheorie, vorfiz‘hren wollen.
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Wir haben oben zu zeigen versucht, dass bereits
die dsterreichische Mationaldkonomie bei der Er-
klirung des Wertphinomens sich teilueise gendtiogl
sah, auf Bnotienales zurickzugreifen, d.h.ouf
p8ychische Tatsachen, die wie Hifler (Psycholo-
gie S.15) sagt, dem Gemitsleben angehdrén. Dies
ergibt sich vor allem aus zahlreichen Definitio-
nen, die den Wert auf ein Bedirfnis grinden: ich
nennef inshesondere Wieser: aber auch in Men-
ger's Definition , so intellektualistisch sie
aussieht, steckt ein emotionaler Faktor, dort
némlich, wo er von der Bedeutung redet, die ge -

wisse Gegens tinde fir unsere Wohlfahrt usw. haben.
Meinong nimmt den Gedanken von der emo tionalen
Bedingtheit des Werterlebnisses auf, und sucht

thn gemdss seiner Grundanschauung vom Wesen die-

ses seelischen Tatsachengebietes zu prizisieren.

znongs K qs -
at z%n der sce- Meinong sieht ndmlich unter dem Begriff

atsachen.
: des Emotionalen zwei Arten von secelischen Phéno-
menen susammengejfasst: QGefithl und Begehren, deren
psychologische Unableitbarkeit ihn zuingt, sie
als zuei Elementarklassen der seelischen Tatsa-
chen ansusehen. Unter dem Begehren fasst er die
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Strebevorginge, Winsche und Iriebe, die Willensbe-
tétigungen zusammen und verselbstindigt sie gegen-
uber den Geiﬁih]en, dehe im wesentlichen den Lus-
-un]zistartigen Zusgtéinden, su der vierten Grund-
klasse des seelischen Gzeschehens, Damit sprempt er
die von Brentano aufgestellte dreigliedrige Klas-
sifikation, die das seelische BGeschehen einteilte-
in Vorstellen, Urteilen und Gemiitsbewegung.

Dos Wesentliche seiner dritten, emotionalen Grund-
klasse sieht Brentano in dem weiter nicht zu de-
Sinierenden Liehen und Hassen, welche seiner
Darstellung nach jedem Gefiihl und Begehren in
gleicher Weise iiznewohnen, genau so, wie Aner -
kennen und Verwerfen dem Urteil, Wenn das Urteil
etuas jfur uxzhr-oder Jalsch nimmt, so nimmt das
Licben und Hassen einen Gegenstand fiir gut oder
8chlecht, aber in ciner besonderen Weise inten-
tionaler Auffassung, die dem Fihlen und Begehren
gemeinsam ist. Gerade vom hier aﬁ Meinongs Umfor-
mung der Lehre aus. Die Willensvorgénge stellen
sich dieser Brentanoschen Auffassung als durch-
ous unselbstindige Prozesse dar, die mit den Gefihe
len durch kontinmuierliche Ueberginge eng wverbun-
den sind. Brentano sieht in der Reihe Traurig-
koit - Sehnsucht nach dem vermissten Gute - Hoff -
mny, dass 8 uns zute(z;gnwerde - Verlangen , es
uns zu Schaffen - Mut umd Versuech zu unterneh-
men - Willensentschlugs sur Tat - nirgends ei-

ne Stelle, an der cine Trenmngslinie zwischen
Gefinl unhd Willen sich rechtfertigen 1iesse. Mei-
mong dagegen erkemnt bald die F’raguzlirdz'gkez't der
von Brentano behaup teten "hontinuierlichen Ueber-

génge”. Direkt polemisiert hat er gegen Brentano
nicht; doch finden wir schom in seiner ersten
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Wertarbeit die i’remung von GefGihl und Begehren
durchgefihrt und in Hifler®seha- Psychologie von:
1897, die durchaus unter Meinong's Einfluss steht,
Finden wir ebenfalls die viergliedrige Klassifi-
katiom. Die ersten beiden @rundkl assen werden un-
verdndert von Brentano dbernommen. Erst ganz spiit
taucht bei Mednong der Gedanke auf, die Urteil s-
klasse durch die von ihm entdeckten Anmahmen zu
erweitern su einer Grundklasse, die er nack Wita-
seksVorgang @rundlin.d.Psych.Leipzig 1508) mit
dem Namen "Denken® belegen méchte. Die Selbstindig-
keit des Begehrems gegemiber dem Gefiith] wird im-
mer wieder betont (Armahmen Kap.8 S.212 ff): ja
spiter setzt Meinong, waes 1911 (Klassifikation der
psyeh Phin.S,143) Brentano noch als Unniglichkeit
erklirt hatte, diese beiden Klassen von psyechdschen
Flementarerlebnissen direkt in Analogie zu den
ersten beiden des Vorstellens und Urfez'leas. Fih-
Zen und Begehren bilden ndmlich den passiven und
aktiven Teil des Gemitslebens gamz ebenso wie die
Vorstellung das passive ‘z_z‘n'd das Urteil das akti-
ve Erlebnis im Geistesleben sind (Selbstdarst.a.a.0
S.29)

Vorstellen und Benken  scheiden als wert-
grindende Tatsachen aus, und das Gemitsleben als
ganszes [far dos Zustandekommen des Wertphdnomens
in Anspruch zu nehmen, wie dies Brentamo getan
hatte, (Psych.S.314 u.Klassif.S.83) hindert die
psychologische Erfahrung. Ist also das Werterleb-
nis in der aktiven oder passiven Gruppe ded Fmotio-
nalen zu suchen? Me inong entscheidet zu Gunsten der
Jetzteren (Psych.c.U.S.15J: Wert beruht also
nach seiner Ansicht auf einem Gefishl.
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olemik gegen Damit steht er im Gegensats zu den G1terén-emo-

i E’hrenfgls. tionalen Werterk]e‘z’rungeﬁ, die fast alle den Wert
vom Begehren ableiten, und vor allem auch zu
Christian von Ehrenfels , der diese weiter ge-
Juhrt hat. Wertﬁ?’-éz ist demzujfolge so viel als
begehrt werden, bsw. begehrt werden konnen (Arch.
JSo8yst Phil 1893 S.200). Diese Begehrumgstheorie
lehnt Meinong als véllig unmnnekmbar ab. Das Begeh:
ren schafft nicht Werte. Fs ffindet sie vielmehr
vor. Fs richtét sich geradesu nur auf Gegenstin-
de, die f3¥7irgeMwie wertvoll sind. Der Wert ist
dem Begehren gegemiber also das logische Prius.
Ueberhaupt finden wir in vielen Féllen Wert und
Begehren keineswegs susemmen vor, wie dies ja bei
einer so.engen Verbindung, wie Ehrenfels sie an-
nimmt, der Fall sein misste: ja in vielen Féllen
von Werthaltung kann von cinem Begehren sinnvoll
keine Rede sein. Z.B. wenn mir eine alte Geige
meines Besitzes sehr wertvoll ist, kann das donn
etwa heissen, ich begehre die Geige? Ebenso wenn
ich ein Kanstwerk als Wert eorlebe usw. Kurg es
sind dem Begehren Schranken gesetzt, die mit Wert-
schranken hkeineswegs zusammenfallen. Man kann nicht
begehren, was schon ist, gleichviel ob dieses
Sein die Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft be-
trifrt( Ueber emotionale Prisentation Wien 1917
S.164), wihrend es gerade dem Wertgefihl eigen
ist, sich auf Existierendes zu richten. (PocJU.5.1

{Oy

Ansser Sein und Nichtsein gibt es noch als Zwi-
Schenmreich das Gebg’t des moglichen Seins (Ueher
Moglichkei t und Wahrscheinl.Leipzig 1915 I), und
mogliche Gegens tinde sind es gerade, auf die das
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Begehren sich ausschliesslich richtet (zur Grund-
legung der allg. Wertth., S.14 1923). Diese Be-
schrinkung auf das Mogliche ist dem Werte in hei-
ner Weise eigen: also kann dem Begehren unmiglich
eine so enge Beziehuny sum Werte zukommen, wie sie
von Christian von Ehrenfels vertréten wurde. Es
bleibt allein das Gefihl ibrig als wertfundie-
rendes Erlebnis, auch dann, wenn man das Begehren
bedingt sein lisst von der "relativen Glickfor-
derun g%, und es so zu den Geﬂi’h]sdz’spbsz‘tionen
in Bezielung setzt, wenn man das Begehren selbst
Jassen konnte als "relativ glickfordsrnde Vorstel-
lung* wie die Bhrenfels tat - sdchlich guty
(Syst.d.a.W.Th .Band I, Ueher Fiihl.u.Wollen S.7)
ein Weg, der fiir Meinong aus psychologischen
@rinden nicht gangbar ist, die hier in extenso
darsulegen mm weit Shren wirde., (Vgl. Ueb.Ann.
S.212 ff.) Ich méchte nur die Houptpunkte dieser
Polemik hurs herausheben. Ehrenfels hatte (W-rt-
theorie Bd.I 8,32 f.) festgestellt, dass-jeder
'Akt des Begehrens im Sinne siner &liicksforde rung
wirke. Damit ist gemeint, dass durch den Begeh-
rungsakt entweder der Lustsustand des Begehrenden
ges teigert, oder seine [Inf&ast herabgesetst werde.
Das eigentlich glickfsrde rnde Moment soll die
Vorstelluny des Begehrungsobjektes als eines Wik-
lichen oder Nichtwirklichen sein, oder wie Ehren-
Jels das cusdrickt, das Objekt, wird in das Causal-
gewebe der subjektiven Wirklichkeit ein - oder
ausgeschaltet®. (a.2.0.5.217) Die Vorstelluny die-
ser Kin-dder Ausschal tung g0l der Tréger der rela-

tz‘ven‘ Glichsforderung sein. Ja noch mehr: Diese

"Vorstellung von der Ein-und Ausschaltung eines
Objekts in die oder aus der subjektiven Wirklich-
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keit ist nicht nur imm-r mit positivem Begehren
zusammen gegeben (a.a.0.5.219). Sie honstitiert
vielmehr das Begehren: "Bin besonderzs Grundelement
Wingchen oder Begehren gibt es nicht” (a.a.0.5.248,
wofir auch die Erfahrung Zeugnis geben soll.
Meinong macht dagegen vor allem geltend, dass von
einer solchen glickfordernden Fin-oder Ausschal-
tung in der inneren Erjfahrung des Begehranden.sz'ch
nichts finden lasse. Meinongs Haupteinwand aber
beruht auf der Tatsache, dass dagegen das Begeh-
ren’ s-1bst unserer inneren Wehmnehmung normalezr-
weise suginglich ist. Ueber Ann.S,220) Wire
namlich eine "relative " Glichksforderung im Eh-
rensfels’'schem Sinne  auch nur ein wesentlicher
Bes tandteil des Begehrens, so miisste es der In-
Xxspk trospektion unsuginglich sein, Denn das We-
sen dieser relativen Glichsforderung sieht Ehren-
Sels (a.0.0. S.32) in einer Verbesserung des Ge-
Jihlsstandes des Subjektes, wie er fir den Fall
dem Ausbleibens dieses Aktes sich einstellen uiirde"
in einer *Differenz zwischen einem Moglichen und
einem Wirklichen® (Meinong in Ann.S.220). "Was
aber nicht wirklich, sondern nur moglich ist, ge-
.nczuer, was unter Umstéinden stattfinden miisste,

die tatsichlich nicht verwirklicht sind, dariber
9ibt die innere Wehrnehmung natiirlich keinen
Aufschluss”. (Meinong a.a.0.5.220) Demit ist die
Sache der Ehrenfels'schen Begehrung ethéorie fiir

Meinong im Wesentlichen entschieden.

irt—ngnd Lyst-
usation, Noch ein anderer Ausweg liesse sich denken,

der dbrigens mit Ehrenfels' "Relativer Glicksfor-
derung” eine gewi sse Verwandtschaft hat, némlich,

den Dingen Wert zuzuschrsiben, sofernc sie imstande
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sind, in uns ein Lustgefiihl wachzurufen. Ein Ge-
danke, der auch hinter den dkonomischen Theorien

- 8teht, diec den Wert aus dem Mitzen ableiten, wie
Menger's Grenzmutzenlehre, bei der freilich cher
eine Preis- als eine Werterkldrung herauskommt.
Der gleiche Gedanke 1iegt Gbrigens auch einer

- philosophischen Definmtion zu Grunde, der Anschau-
ung von Cornelius, nach welcher im Wertbegriff
*Erfahrungen idber Gefihl swirkungen® susammengefass
werden. (Finl.i.d.Phil.S,338 ff.) Auch dicse Erkld
rung wird als zu eng abgewiesen. Gibt es doch
Fglle, in denen das, was Wert gehalten wird, gar
nicht existiert, also auch in uns nichts kausal
bewirken kanns und Zhzerdies lassen sich auch ohne
dieses etuns hinstliche Argument Tatsachen finden,
besonders im Gebiet der ausserskonamischen Werte,
die dieser Auffassung widerstreiten, ja sie ge -

radezw aussechliessen. (}’s.e.U.S,JQ.)

B Memong s QBefinls - Psynhologz

_-_-—-.—————--—-.—...-——————_————————-—--——.—————

So hat also Meinong festoestellt, dass von
allen seelischen Tatsachen allein die Ge fithle als
wertfundierelde Erlebnisse in Betracht kommen. Un
seine nihere Charakterisierung des Wertgefihls zu
verstehen, missen wir sunichst die Lehre betrach-
ten, die Meinong im Laufe 8eines Forschens ther das
Wesen des Gefiihls im allgemeinen entwickel t hat.

Fine eigentliche Gefiihlsdefinition hat
Meinong nicht gegeben, ja er ist geradesu der An-
8ich&, dass das Gefiihl gleich den iibrigen Elemen-

tarsrlebnissen sich nicht eigentlich definieren

L]
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lasse. Als unterscheidendes Merkmal gegeniiber cnde-
ren emptionalen Erlebnissen, etwa dem Begehrungen,
hebt Meinong besonders ihren passiven Charakter her

vor (Selbstd.S.32) und, wie er sich vorsichtig in
dieser Altersschrift ausdrickt 'dz'é Herrschaft des
Gegensatzes Lust-Unlust®, die indifferente Gefiihle
ausschliesst. Friher scheint Meinong als Gefiihle
alle Zustdnde der Lust und Unlust angesehen zumha-
ben. Diese Anschauung findet sich auch bei Hifl-r
(Psych.S5.19). Spéter charakterisiert er dagegen
Lust und Unlust, in Durehfihrung einer sauberen
Sonderung von Akt und Inhalt des Gefithls, als In-
haltsbestimmtheiten (Em.Pris.S.114) &hnlich wie
Affirmation und Negation beim Urteil Bes Limmungen
des Urteilsinhaltzs, nicht des Urteilsaktes sein
soll, Dabei geht Meinong ghrigens mit Lotze einig,
nach dessen Ansicht echenfalls "die Quali tit der
Lustempfindung auf eine éfl'n’zaltsbestz'mmng hin-
weigt: Wir empfinden in den Gefiihlen, welche
die Sinneseindriicke beg.?ez’ten, niemals bloss ih-
ren Wert J"L‘ir uns, sondern immer ithren Wert ‘an
sich. Von dem eigenen Wert der Dinge werden wir
bezuungen, er wird durch die Lust bloss anerkannt "
(f; sch Finltg.z.Lotze's Logik S.LXIV). Hier sehen
wir schon wie Meinony das Gefiihl in Beziehung und
Analogie zu setzen persuch £, mit den.intellektyel-
len Tatsachen. Das Gefith] als solches in seiner
emotionalen Figenart szu fassen und diese zu anely-
steren gelingt ihm nicht: er beotont zwar die gdnz-
liche Andersartigheit des Gefiihls gegeniiber dem
Intellektuellen nachdricklichst dureh seine Soheis
dung der seelischen Tatsachen im Intellektuelle und

Fmotionale, Jedoch wird er ihr eigentlich nie ganz
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gerécht. Daszu ist er von vormehersin zu intzlleh-
tualistisch eingestellt, und er hat eigentlich auci
gar nicht versucht, das Wesen der ez‘genﬁz’m]z’chan
emo tionalen Funktion zu ergrinden-

Wihrend die Analyse agnderer Psychologen,
besonders in Deutschland, am Gefithl seine besonderse
innige Beziehung zum fihlenden Shibjekt hereusar-
beitzt, seine grosse "Lebensnihe” *Ichbezogenheit”
(Wondt ) hervorhebt und glaubt, hier d o s sub-
Jehtive BFlement des Bewusstseins vor sich zu hoben,
interessiert Meinono aussechlicsslich die Art, wie
das Gefihl uns zu dem objektiv Gegebenen in Bezie-
hung setzt, mit anderen Worten die Erkenntnisssite
des Gefiihls. Das hingt dami t zusammen, dass hei
Meinong die Psychologie von Anfang an vorwiegend
erkenntnistheoretischen Interzgsen dient (vgl.die
beiden Hume-Studien von 1877 und 1882, 8.Psych.
der Komplexionen und Relationen 7891, die Beitrige
z2u einer Theorie der psychischen Analyse 1893, auch
die Abhandlung idber den Farbenkdrper 1993 und die
gber die Bedeutung des Weber'schen Gesetzes 1896).
oraussetzungen Die Gefiihle gehdren aueh fir Meinong zu dg

Arten des Ge-
Jihls, unselbstindigen Beumsstseinstatsachen, d.h.sie

8ind in ihrem Muftreten stets -gebunden an andere
seelische Tatsachen, an die sie siech anl ehnen
kdnnen. Sie bedirfen, wie Gbrigens auch das Begeh-
ren, bei ihrem Zustandekommen einer 'ﬁsyc/zo]ogz'--'
schen Vorausse tzung " sie sind "fundizrte” Beumsst-
seinstatsachen (vg’J.E.Becher,Zez'tsr:hr'ft S Psych.
Bd.74, S.144), Freude ist immer Freude an etwas, wo-
mit aber durchaus nicht gemeint ist, dass diese Be-
ziehung keusal zu interpretieren wire, Die p8Ycho-

logische Vorausse tzung etua einer Vorstellung
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braucht dem Gefiihl durchaus nicht zeitlich voraus-
zugehen, wie das fir das Ursachwirkungsverhiltnis
charakteristisch ist, sie ist vielmehr meist
'gleichzez'i‘:z'g mi t dem @efithl gegeben, das sie an
sz‘e‘tr‘c‘igt (ust- Unlustbetontheit), Als Vorausset-
zungen fur.Gefihle und Begehrungen kommen nach
Meinongshrfahrung ausschliesslich die intellek-
twellen Frlebnisse in Betracht, also Vorstellun-
gen und Urteil. An Hand dieser Voraussetsungserleh-
nisse, an denen ithrerseits Akt und Inhalt untor-
schi‘eden werden kann, sucht Meinong die Gefiihls-
arten gegeneinander zu differenzieren.

Do gibt es Vorstellungsakt - und Vorstel-
lungsinhaltsgefithle: die erste Gruppe bilden die
sinnlichen, die zweite Gruppe die dsthetischen Ge-
Juhle. Ebenso werden Urteilsakt-, des. diec Wis-
sensgefihle, geschieden von den Urteilsinhalts,
den Wertgefihlen, einec recht formalistische Eintei-
lung. Je Voraussatzﬁngen konnen nun estweder
Ernst-oder Phanteasiecharakt-r haben, d.h.Brnst
-~odar Phantasievo rstellungen, Urteile oder Annah-
men sein. Doch lassen sich hier so egndeutige
Beziehungen zwischen dem Charakter der Vorausset-
sungen und dem der Gefiihle nicht angeben. So sind
2eB. die aesthetischen Gefihle , auch wenn sie
Phantasievorstel lungen oder Annahmen als Grund-
lagen haben, zundchst Erns tgefihle, wihrend die
Phantasz'evoraussetzung den Wertgefihlen sofort
Phantasiecharakter verleiht. Mook sind diese Be-
ziehungen nich t besonders bedeutsam. Daneben kennt
Meinong noch Fille, in denen sich an ein Gefuhl,
das seinerseits auf einem Urteil wsw. basiert, ein
anderss enhingt: sé die von Witasek sogenannten

*Wi ssenswertgefinle® (@rundl dedesth.S5,2585).
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Diese Gefiihlsart bestimmt sieh nach Witasek (1.c.)
als "jene Amsiehé Gefiinle, in denen wir den Wert
eines Wissens, Kennenlernens oder  Erfahrensjfih-
len" zur Voraussetzung haben sie ein Urteil dher
das Vorhandensein bzw. die Beschaffenheit einés'
Wissens, das seinerssits in einem Urteil niederge-
legt ist, also eine "Beurteilung” im Erdmannschen
Sinne. Dadurech untsrschziden sie sioh von den

einfachen Wissensgefihlen, bei denen sich das Ge-

Juhl unmittelbar als eine Art Funktionslud bezw.

unlust an den Erkenninis akt selbst anhingt, ohne
dass dieser nach irgend einer Richtung hin beur-
teilt wirde. Typisch ist das Ayftreten solcher

Wi ssenswertgefithle fir das Verhalten des Lernen-
den, Fragenden, Forschenden. Das Kind erféhrt

2B, im Noturkundeunterricht, dass alle Pflanzen
mit kreigformip angeordneten Gefidssystem im Sten-
gel und mit 3 oder 6 Blitenbldttern und Staubge-
Jadssen. "Streijfenblittor” sind wnd Jreut sich,
dass ihm jetzt dizses Wissen zu Gebotec steht. Beim
acsthetischen Erlebnis spiclen diese Gefihle eben-
Jalls eine Rolle; etwa als Freude an dem Kemnen-
Jernen der Probleme und Lisungen, wie sie uns durch
die Homane eines Dogtojewski und Tolst@i vermit-
telt werden.

An den Gefithlen sind ebenso wie an den
Voraussetzungeerlebnissen Akt und Inhalt zu unter-
schez‘den; weleh letzterer von Meinong 1894 (P.e.U.,
S.84) noeh nicht von dem Gegenstande des Gefiihls
geschieden ist. Spdter bemiht sich Meinong jedoch
wm eine reinliche Scheidung der beiden Begriffe .
Axt ist dasjenige, was allen Gefihlen gemeinsam
ist, gleichviel, ob sie sich auf Urteilen, Vorstel- |

lungen oder ctuns andersm aufbauen, dasienige |
ebe?z was alle diese Erlebnisse nu;z zu den Gefith-
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2en macht. Absolut honstant sind jedoch diese Ak-
te nicht., Sie Wnnen sich &ndern, ohne dass jedoch
diese Aenderung auch auf den Geg'en.étand abergreift.
So kann sich an eine Feststellung eimmal cin Ernst-
wertgefihl knipfen, das bei der Reproduktion der-
selben in ein Phantasiewertgefiihl Ghergeht, wobei
aber Gegenstand und Inhalt unberihrt bleiben. Ge-
genstand ist mun dasjenige Etwas der Aussen-oder
Innenwelt, mit dem das betreffende Erlebnis, das
auf jenes gerichtet ist, @wns in Beziehung setzt.
Dass zu solchem In-Beziehungsetzen jedes Erlebnis
imstande ist, liegt in der intentionalen MNatur,
die allem Psychischen innewohnt, ein Gedanke, den
Meinong von Brentano dbernommen und wie wir noch
sehen werden, selbstindiyg au;gebaut hat. Dass nun
das eine Gefiihl z.B, den Gegenstand "schén”,
das andere den Gegenstand "angenehm® betrifft,liegt
daran, dass die Gefihle selbst in irgend einer Be-
ziehung sich voneinander unterschziden. Dicser Teil
des Gefithls, der dem Gegenstand so zugeordnet ist,
dass, wenn sich dieser dndert, er selbst von die-
ser Aenderung euch mitbetroffen wird, ist sein
Inhalt.

Jedes psychische Erlebnis ist dureh sei-
nen Inhalt imstande, uns gewisse Gegenstinde zum
Beuusstsein zu bringen. Das gilt begsonders von
den intellektuellen Idtigheiten, deren Spezielle
Leistung ja in einem Erfassen besteht. Aber auch
die emo tia#alen Erlebnisse Wonnen auf dem glei-
chen }Wege gewisse nur ithnen zugdnolich- Gegen-
stdnde erfassen. Gejfithlen und Begehrungen in glei-
chem Masse wird also eine gewisse Art intellektuel-

ler Funktion zugeschriechen.

Was uns bis jetzt an Gegenstinden beim Ge-
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JUhl entgegengetreten ist, sind nur die Gegenstin-
de , besser Figemgegenstdnde seiner intellektuellen
Voraussetzungen, die von diesen Voraussetzungser-
lebnissen dem Gefihle "gleichsam mitgeteil t" wer-
den ( Grundleg.d.allg.Wertl.S,76). Untersucht man
némlich die Gegenstdnde ndher, die einem gewdhn-
2ich als Objekt der sinnlichen, aesthetischen usw.
Gefithle entgegentreten, so findet man, dass es im =
mer die Gegenstinde der Voraussetzungsvorstel lun-
gen, besw. Voraussetzungsurteile sind, die dem
Gefihle von diesen dargeboten, "prisentiert® wer-
den und die es sich "aneignet®”. Diese angeeigne-
ten Gegenstdnde wird man nun leicht geneigt sein
als die einzige Art von Gegenstinden anzusehen,
wie dies denn Meinong in seinen ersten Untersuchun-
gen auch tatsdchlich getan hat, wobei dann diczser
Gegenstand mit dem Inhalt des Gefithls gleichge -
setzt wurde (Ps.o.U., S.39 ff). Spiter, vom 1911
an, hat Meinong diese Ansicht umges.tossen und die
Frage, ob das Gz jfiihl féhig sei, Eigengegenstinde
su haben, im bejohenden Sinne entschéeden, und
zuar an Hond der Entdeckung der emotionalen Présen
tation, ez’néq Gedankens, der fir die E’nth’cklwng_
seiner Wertlehre von ausschlaggebender Bedeutung
werden sollte, ‘

Schon Brentamo hatte in seiner Psycholo-
gie (8.115) den Satz aufgestellt, dass alles Seeli-
sche ausnahmslos auf einen Gegenstand gerichtet
sei, intentional sei, oder, wie er auch sagte,
dass ihm eine imamente Gegenstindlichkeit eigen sei.
In der Vorstellung ist etwas vorgestellt, im Ur-
teil gebilligt, in der Liche geliebt usw. Also
auch das Bmotionale enthilt intentional cinen Ge-
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genstand in sich. Damit sind freilich vorlduyfig
nur die obligaten Beziehungen des Gefithls zu sei-
nen angesigneten Gegenstdnden, oder, wie Brentano
sagt, seinen Objekten getroffen. Joch schon Bren-
tano geht moch einen Sehritt weitzr, wenn er sagt,
dass etwas nur "Inhel " eines emotionalen Phino-
mens werden kinne insofern es "als gut Qenehm odar
als schlecht unangenehm® ist, als es "Wert® oder
"Unwert” ist. Das Charakteristische dm Gefinl
wie am Begehren ist demnach dieses eigentiinli-
che Erfassen von gut und echlecht: es ist die ein-
zige Art, wie wir zu Wert oder Unwert Gberhaeupt

in Bezichung hommen Einnen, eine Au fassung,

die Brentano mit Lotze teilt Mikrokosmos I
8.275). Hier liegen die Warzeln der Meinongschen
Lehre von den Eigengegenstinden des Gefiihls, zu
deren besserem Verstindmis wir uns die Présen—
tationslehre im ganzen etwas genauer an.sehen mzs=-
sen. |

Fs gibt psychische Erlebnisse, die das Ere

Jassen gewisser Gegenstinde g]eichs@ﬁ vorberei-
tem, jedoch diese Gegenstinde selbst nicht Jertig
erfassen, sie vielnehr bloss der p8ychischen Be-
arbeitung darbieten, prisentieren. Die Figrung
dazu kommt besonders den Vorstellungen zu, ohne
dass jedoch das Présentieren mi t Vorétellen gleich
gese tzt werden dirfte, Gibt es doch Gegenstinde,
die sich Gberhaupt micht vorstellen lassen, &i
denen ein Erfassen aber doch nicht ausgesechlos -
sen ist, mimlich die Objektive. In dicsem Fall ist
es der Inhalt der Denkerlebnisse (Urteile und An-
nahmen) der hier als Prisentant wirkt, Auch sind
diese intellehtuellen Erlebnisse ohne Zweifel
imstande (durch EBimsirtswendung) sich selbst der




rdsentation
beim Fihlen.
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inneren Wehrnelhmng z présentieren. Dos glei-
che, ndmlich die Fihigheit zur"Selbstprisen-
tation” ist bei emotionalen Brlebnissen aseh ohne
weiteres ansunehmen, (Bn.Pris.S.27) jo sie
scheint nach einer gndeutung Brentanos (Psych .
§,167) allem Psychischen e igentimlich zu sein.
Dobei pflegten Akt und Inhalt gleichmissig als
Prisentanten zu fungieren, weshalb Meinong die-
sen Fall der Selbstprisentation als Totalprisen—
tation bemennt, und ihr die oben bei den intel-
1aktuellen Tdtighei ten erwdhnte, dureh den Inhalt
bewirkte als Particlprisentation gegemiberstellt,
Jedoch sind Fremd - und Partialprisentation nicht
immer gese tzmdssig aneinander gbunden, geschuwei-
ge denn gleichzusetzen. Totalprisentation, die
zugleich Fremdpriséntation ist, haben wir da,
wo 2,B, Erlcbnisse erfasst werden, die dem Er -
Jassenden nicht gegenuwirtig sind oder gar nicht
angehd en. Auch dieser Fall kommt beim Gefiihl
vér, 2.8, wenn wir mittels Phantasiegefithl ein
vergangenes emotionales Erlebnis erinncrnd er-
Sassend (emoPris.S.29): also auch hier eine ge -
naue 4nalogie zu der imtellektuellen Prisentation.
Nor der Nechueis der partialen Fremdprisentation
bein Fihlen steht noch aus, um diese Analogie zu
einer vollstindigen sv machen.

Die -intellektuellen Erlebnisse sind, wie
wir gesehen haben, imstande, dureh ihren Inhalt
ihre Figengegenstinde szu erfassend wnd nur diese:
2.8, die Gehdrvorstellung den Ton ¢, das Urteil
sein Objehtiv "der Himmel ist blau” usw. Der Nach-
weis einer Imhaltsprisentation beim Gefihl wire
also zugleich der Mechueis, dass es Eigengegen—

sténde des GefBihls gibt,

Die Gegenstinde der Vorausse tzungserleb-
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nisse prasentiert nicht das @Gefihl vermdge seines
Inhalts, sondern diese amgeeigneten Gefiihlsgegen—
stinde werden ausséhliesslich dureh den Inhalt
der zugehorigen Vorausse tzungenf]ebm‘ sse erfasst,
Emn Pris,S,30), der niemals als Inhalt des Ge-
Jihls selbst angesehen werden kann (a.a.0.8.31),
ebensowenig, wie die Inhalte der nmotwendigen Vor-
ausse tzungsvorstellungen schon den spezijfischen
Inhalt des Urteils oder Annahmeerlebnisses aus -
machen. Als Erfassunysmittel fiir die Objektive
hatte Meinong vielmehr (4nl.S.341) besondere Denk-

inhalte in Anspruch gemommen, wie Negation und

 Affirmation sie darstellen, die geeignet sind, die

Denkgegenstinde in ihrer Gegensdtzli chkeit su er -
JSassen. Beim Gefiihl gibt es nun tatsichlich et-

. ; A WA
wasx Entsprechendes, einen spezXfischen Gefiihls-

inhalt, und zuar haben wir diesen in Lust und Un-
lust vor uns (Em-Pris.S.32). Gibt es also tat-
sdchlicheigene QGejfihls- und entsprechend in Stre-
ben und Widerstreben b% eigene Begehrensinhalte, 8o
i8t amunehmen, dass diese Inhalte awh eine Par-
tialprisentation durch Avswirtswendung, ein Er -
Jassen von spexifischen @efithlsgegenstinden lei=
sten werden. Das ist 2.B, der Fall, wenn wir einem
Gegenstand, etwa dem Himmel, das Pridikat "schon”
suschreiben. Dabei wird den @egenstand so gut wie
eine Figenschaft beigelegt , wie wenn ieh vom Him-
le sage, er sei blaus und diese Eigenschoft wird
in derselben Weise vom Gefiihl erfasst, wie die
Figenschaft "blau” von der Blawvorstellung. Die
grosse Subjektivitit der G@efiihle hann dobei hdch-

stens die Qali tdt der so vermi ttelnden EBrkenntnis

beeintrichtigen, uns engesichts der Subjektivitit
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anderer Erfasstngsmittel, etwa der Empfindungs-
vorstellungen, nicht viel bedeutet, (Bm Priis .8.35).
Es ist also das Gejfiihl imstande, wns Gegenstinde
zu prdsentieren, die, wenn die Prdsentation auf
dem Intellekt beschrankt Za&‘re, uns ein Jur alle-
male unzuginglich blieben. Gegenstinde, die Mei-
nung mit dem Nemen Dignitative ( und jfiir die Be-
gehrungen Desiflerative) belegt und in Gegenstands-
theoretischer Arnalyse gegen die Vorstellungs- und
Denkgegenstinde, die Objekte und Objektive abzu~-
grenzen sucht. (Bm.Pris.$ 11). Uns interessiert
hier hauptsdchlich, waes Meinong iher die Qualitédt
dieser Dignitotive ausmacht. :

Die Dignitative zeigen, wie 8schon oben
gestreift wurde, vor allem eine Gegensdtzlich -
keit dhnlich dem positiven und negativen Objek-
tiven’ ferner aber sind es die Artunterschiede
der Gefiihle, uwelche die Dignitative in vier qua-
1itativ von einander geschiedene Klassen teilen,
mimlich in die Klassen des Angenebmen (sinnliche
Gefiihle), Sehdnen( aesthetische @efiihle), Wahren
(Wissensgefiihle), und Guten (Wertgefiihle). Diese
qualitativen Unterschiede der Fithlgegenstinde be-
dingen ebensolche Werschiedenheiten der sugehdri-
gen @efihlsinhalte. Fs missen also den einfachen
Gefinlen neben Lust und Unlust noch endere ver -
schiedene @Qualitdten :ngeschrz'eben werden , die
nicht bloss Verschiedenheiten der psychologi -
schen Vorausse tzung sind.

Wie v611ig einzigertig die Konzeption der
Dignitative und ihrer Zuordming su den Grundfor-
men des Gefihls in ihrer Entwickelthei t und Ele -

gans gerade in Oesterreich dasteht, zeigt ein
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Vergleich mit Brentano, der noch 1911 (Klassifi-
kation) die "Ideale® des Wahren, Guten und Seho-
neﬁ' den drei Grundklassen der seelischem Tdlig-
keiten glaubt zwordnen zu missem und d.abez' dem

erfahrungsgemissen Anteil des Gefiihls auf véllig
andere Weise gerccht zu werden sucht. Jeder psychi-

sche Akt hat seine Art von Vollkommenheit, die
sich in dem Gefiihle zu erkennen gibt, das diesen
Akt begleitet: den vollkommensten wohnt eine edle
Preude inne. Die hochste Vollkommenheit der vor -
stellenden Tdtigheit ist die Vorstellung des Secho-
nen, also auch vom hb'chsten @cnuss begleitel; die
der Urteilenden die Erkenntnis der Wahrheit, die
der Liebeﬁe;z Té tigheit 21iegt in der Liebe des Gu-
ten um seiner Selbst willen (S.112 ff.).

Meifhgs Lehre von der emotionalem Prisen—
tation, die er selbst fiir seine bedeutsamste Lei-
stung hielt, in ihrer vollen Traguweite zu erfas-
sen und zu wirdigen, ist an diesem Orte moch
nicht moglich. Das muss einem spiteren Teile unse-
rer Betrachtungen vorbehalten bleiben: denn sie
reicht weit Wber die blosse Gefiihlspsychologie
hinous, ja weit @ber das Gebiet der Psycholo-
gie tberhaupt. Das gleiche gilt auch von Meinong"s
Av fstellungen tdber das Erkennen auf Grund der %mo—
tionalen Prisentatiom, die ebenfalls in anderem
Zusammenhange uns spiter moch zu beschiftigen ha-
ben, deren Grundgedanken wir jedoch hier vor -
lduyfig betrachten wollen.

Wir haben gesehen, dass Gefinle vermige
thres Inhalts imstande sind, die Dignitative zu
prdsenticren und so zu erfassens Ein fertiges Er-

Jassen ist damit freilich ebensoweniyg gegeben, wie
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bei der Prdsentation durch Vorstellung - es sei
denn, dass Urteile oder Annakmen hinzukommen - und '
ebensowenig kann auch hier von einem eigentlichen
Erkennen die Rede sein. Denn dazu misste dem "pe-
netrativen Erfassen” noch "jenes Moment innerer
Legitimitat" eigen sein, die man unter dem Nemen
der Byidenz kennte Trotzdem aber gibt as am Emo-
tioneden 8o etwas wie Berechtigung (vgl.Brentano's
"Richtige Liebe") wie wir 5.B. die Liebe zum Guten
um seiner selbst willen  zukommt. Es fragt sich
nun, ob dieses Berechtigungsmoment micht etwa den
Urteilen zuzuschreiben sek sei, welche zum Erken-
nen der Dignitatie notig ist. Meinong selbst wor
zur Zeit seiner ersten Auseinandersetzung mit
dieser Frage der Ansicht gewesen, dass die Prddi-
kate "berechtigt® und "umberechtigt® ausschliess-
lich den Urteilen zukommen kdnn ten, nicht aber
den BEmotionen. Jedoch sah er sich spiter gezwun-
gen, diese Position aufsugeben. Es gibt tatsdch-
2ich Félle, wo die Beruyfung auf die Richtigkeil
der Voraussetzungsurteile nicht ousreicht, und
swar finden 8ich solche sowohl bei dsthetischen,
wie bei Wohrheits-, wie bei Wertgefihlen, aber
am wenigsten bei simnlichen @zjfihlen. Wenn auch
die Gefithle allein noch nicht @ in Erkennen ver -
mitteln, so haben sie doech als Prisentanten der
Dignitative eine Stellung im Erkennen, Sodass men
ihnen vielleicht Bereehtigung suschreiben Ffann

im selben Sinne, wie man von einer richtigen Vor-
stellung spricht, die doch auch ihrern Gegenstand
nur présentiert. Das wird men denn tun, wenn mon
mit Hilfe dieser Vorstellungen ein richtiges Ur-
teil fdllen kann oder genauer, wenn das Urteil,

dessen Pridikat sie prisentiert, richtig ist,
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M¥sgebend ist also hier eine Beziehung auy einen
ausserhalb der Vorstellung liegenden @egenstand.
Genau so liegt die Sache beim Gefithl, das fiir

8ich allein ja nicht berechtigt oder unberechtigt
genannt wird, sondern rur in Beziehung zu dem
@egenstande, auf den es motwendig gerichtet ist. Be-
rechtigt ist also das Gefinhl dann, wenn das Urteil,
welches das von dem betreffenden Gefithl Prisentier-
te seinem Voraussetzungsgegenstande als Pridikat
zuschreibt, richtig ist. Also allgemeinidie Emo-
tion P ist berechtigt , wenn das Urteil "A (der
Voraussetzungsgegenstand) ist P * (prisentierter
Gegenstand), richtig ist . Ein Wissen dariber,

ob die Dignitative den Voraussetsungsgegenstin-
den tatsichlich zukommen oder nicht, ist uns er-
reichbar. Anf allen Gefithlsgebicten lassen sich
solche Erkenntnisse, die den B igengegenstand der
Emo tion sum Pridikate, deren Voraussetzungsgegen—
stand zum Subjek€ haben, aufzeigen, die teils ge-
radezu apriori einsichtig sind (Em.Pris.134 u.135)
oder denen doch " Vermutungsevidenz® zukommt.

(2138 a.a.0.) dpriori evident igt JUr Meinong z.B.
die DPegtstellung, dass der Wehrheit der positive
Wert zukomme, dem Irrtum der negative; dass ferner
auf ethischem Gebiet der "klarsehenden Menschen-
liebe® (vgl.E.Becher : Die Grundfrage d.Ethik

Koln 1907.8.194) gegeriber Kilte und Grausamke it
die positive Dignitit sukommt, ist ebenjfalls

@ priori evident,

Vermutungsevidens 1ieg t vor, wenn ecinem
Gegenstand tatsichlich ein Gefihl sich suwendet,
das ein Dignitativ prisentiert, bezuglich deor
Arnahme, dess dann das Dignitativ dem Gegenstand

auch wirklieh sukomme. Wenn eine bestimmte Hond-

—————
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Iungsweise als ethisch wertvoll angesehen wird,
dann Barf man noch Meinongs Ansicht vermuten,dass
sie auch wirklich ethisch wertvoll ist. Solche
Vermatungen bedirfen selbgtverstindlich noch der
Varifizierung en Hand direkter Empivie oder an -

derer indirekter Momente.

III, Die Notur des Wertgefithls.

Aehnliches weist Meinong auch fir das Be-
gehren nach, doch liegt von Anfang an der Haupiton
auf dem Gefiihl, Denn dieser Teil des Emotionalen
ist es ja , ouf den er in seiner Wertlehre einge-
stellt ist,und dessen Untersuchung ihm die Einsich-
ten versnhaffen soll in die Matur der Werterlebnis-
se. Denn a‘as%mjuhl/das den Wert konstituiert,
¥8&, das steht fir Meinong von vorneherein jest,

waw nicht das Gefihl Uberhaupt, sondzrn es muss sich

charakterisieren lassen als eine Gefiihls a r te

7 Wertgefinl Eine solche Differenzierung ergibt sich
als Rxistenz-

und Semsge- Jiur Meinong zwanglos an Hand der Vorausse tzungen

- des Gefihls. Do ist denn zundchst am auffal -
lendsten, dass unser Werten sich Jast ausschlicss-
2ich an Existierendes knmipft, was keineswegs
bei allen Gefithlen der Fall ist. Hingen sich doch
2.B. die dsthetischen Gefithle ganz ebenso an
Brdichtetes wie an Tatsdchliches, Nor ist zuzuge-
ben, dass auch die Nichtexistenz eines Dinges von
Wert sein kann, und nur in diesem erweiter ten
Sinne kann man denn Wertgefizhl als Existenzgefiihl
bestimmen. (P.eU.S.,16) Wertgefihl ist also immer
bezogen auf das Basein, red. Nichtdasein cines
bestimmten Objektes vom bestimmter Beschaffenheit
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(Logos , BdIII, S.4. )e Doch sind damit noch nicht
alle Fille von Werthaltungen erschipft, wie
Meinong spiter fes tstellt(1923). Wir legen z.B.
Wert auf die elegante Losung einer Aufgabe. Dabel
kann dem @egenstand der Werthaltung Existenz uber-
haupt nicht zukommen, sondsrn nur Bestand (vg? JUeber
Moglichkei t uMhrscheinlichheit). Ebenso, wenn
wir auf eine bestimmte Bezichung awischen zwel
Objekten Wert legen, ein Fall, der praktisch
nicht einmal selten ist. Dem Existierenden ist
also mindestens das Bestehende an die Seite zu
setzen, sodass man genau nicht von Existensgejfihl,
sondern von Seinsgefithlen sprechen mss. Dem bei
allen Gefithlen herrschenden Gegensatz von Lust
und Unlust gemiss lassen gich vier Arten von
Seinsgefithlen unterscheiden: Seinsfreude und
Seinsleid, Nichtseinsfreude und Nichtseinsleid,
von denen je swei Arten, die sogenannten Gegenge-
Jihle, gesetzmissig aneinander gebunden scheinen.
An Sein eines und desselben @egenstandes zu glei-
cher Zeit Preude und Leid zu erleben, ist un -
miglich. Lust und Unlust scheinen ja tberhoupt
nicht streng gleichzeitig erlebt werden zu hon-
nen( Vgl. Groecthuysen, Das Mitgefiihl, Zeitschrft.
SoPsyche34). Entsprechend kann man auch nicht

das Nichtsein eines Gegebencn zugleich positiv
und negaetiv werten. "Dass es ferner etwas geben
gollte, das mir durch sein Szin, ebenso wie

durch gein Nichtsein Freude bersitete, dasu ist
die Welt, cum grano salig verstanden, nicht tele-
ologisch genug’ dass es etwas geben sollte, das
durch sein Sein wie durch sein Nichtsein Leid
brdchte, dazu ist sie nicht dysteleologisch ge-
nug eingerichtet” @rundlg.sz.Allg W.S.84,1923).
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So kann auch Seingfreude nicht mit Nicht-
seinsfreude und Nichtseinsleid nicht mit Seins-
leid zusammen bestehen. Am selbe}n Gegenstaond sind
8o nur die @egengefihle Daseinsfreude und Nicht-
daseinsleid, Nichtdaseingfreude und Baseinsleid
vertn‘z‘glz’ch‘. Jo, noch mehr, die @Glieder eines
solchen Gegengefithlspaarzs sind gesetamissig amein-
ander gekmipft. Preue ich mich @ber das Dasein ei-
nes Dinges, so ist es selbstverstindlich, dass |
mir sein Nichtdasein leidvoll ist und umgekehrt.
Dicses "sclbstverstdndlich® darf Jedoch nicht im
Sinne eines psychologischen Gesetzes interpretiert
werden, etuws so, dass Doseinsfweude ohne Nicht- :
daseinsleid nicht vorkommen konnte. Einer solchen
Deutung stehen Erfohrungen in Menge gegeniiber, die
vom @egenteil Kunde geben. Ich kann mich sehr
wohl frzuen, etwas geschenkt zu bekommen, dessen

Nichtbesitz mir, da ich ihn gewdhnt war, nicht

 2eid ist (E.Pris.127). Ebenso kann ich den Ver-

Qust eines Dinges, woran ich wegen der Gewdhming
2éngst keine Freude mehrhatte, mit recht erheb-
2ichem Nichtdaseinsleid vermerken. Fbensowohl kann
man natirlich Nichtdaseingfreude ohne Seinsleid
und Seinslcid ohne Nichtdaseinsfreude erleben. Von
einer notwendigen psychologischen Beszichung der
Gegengefiihle auf einander kann keine Rede sein,
umsomehr, als eine solche ja auch verlangen
misste, dass die beiden Glieder cines solchen {:"’
Poares in ihrer Intensitit sich immer entspri-
chen derart, dass, wenn man auf das Dasein eines
Dinges mit starker Freude reagiert, man dann auf
sein Nichtdasein mit ebenso starkem Leid reagie-
ren misste. Irotzdem hat man durchaus den Ein -

druck, dass eine gewisse natirliche Zusaemmenge -
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er Gegengefithle durch diese Einwdnde nicht cus-
geschlogsen wird, die jedoch ez‘nen-c‘ihnlz'chen
Charakter hat, wie die vom Sehlussatz und Primisse
beim Urteilen.Dusg, wer die Prdmisse urteilt auch
den Schlussatz urteilen misse, 18t so wenig em-
pirisch bestdtigt, wie, dass die beiden Gegen~
gefihle einander wirklich auslosen. Dos Geselz
besagt vielmehr, dass, wer die Primissen urteile
auch den Schlussatz urteilem sollte, oder, wie man
aueh Sagen kann, mur diesen Schlussatz "verminf-
tigerweise ™ urteilen kann. Wer an der Existenz
eines Dinges Freude hat, der 80ll und wird in die-
sem Sinne: "verninftigerweise™ an dessen Nichtda-
sein Leid haben, und so zu reagieren ist er be -
rechtigt, widhrend er Unrecht hdtte, wenn ihm das
Nichtdaesein auch nur gleichgiiltig wire. Von
p8ychologi scher Verwirklichung ist diese "Gegen— *
standsbezielung”, wie Meinong sie nennt, ebenso
unabhdngi g, wie etwa die Sitze der Logik, doch
wirkt sie du Guns ten einer gewissen Konseguenz im
tatsichlichen Werthalten (B.Pris.127), der aller-
dings Gewdhmung und Abstumpfung storend entge-
genstehen. Die Einsicht in diecsen Zusammenhang der
Gegengefiinle unterzinander ist durchaus a prio-
risch, wie Meinong immer wieder betont (B JP.1275
Grdl .z .allgJWertth.S.89), wihrend das Wissen iher
das tatsichliche Erleben des wrtendén Sub jektecs
selbstverstindlich empirisch gewonnen wird, wobei s
vor allem die Gefithlsdispositionen des betreffen- '
den Subjekts eine Holle spielen.

2. Wertge fiihl ' ' ; LAY :
als .,%7‘{62'13- . Domi t auf Sein oder Nichtsein eines Wirl-
gefihl, 2ichen oder Mbglichen iberhaupt ein Wertgefithl

sich richte, muss man darum wissen, davom iiber—
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zeugt sein, daren glauben. Das Erlebnis, das al-
iez’n solches Wissen schafft, ist das Urteil. Auf
eine theorstische Rechtfertigung dieser Tatsache
und der Art, wie das Urteil Wirklichkeitserhennt=
nis vermittelt, wird man dabei von vormeherein
versichtem. Die Wertwissenschaft darf so gut wie
jede andere Wirklichkeitswissenschaft mit dieser
Vermittlerfunktion des Urteils zwischen Wirklich-
keit und Wissen rechnen. Das negative oder positive
Existensurteil (spiter Seinsurteil), das iber dem
Wertgegenstand gefillt wird, ist die direkte psy-
chologische Voraussetszung fir das Zustandekommen
des Wertgefiinls. Das Wertgefiihl gehdrt demnach in
die Klasse der Urteilgefihle, was aber nicht heis=
sen 80ll, dass dem Vorstellen gar hkein Anteil om
Wertge fiihl zukomme: hat doch jedes Urteil eine
oder mefzrere Vorstellungen zur Voraussetzung, die
ihm erst das Material liejfern, auf dem es aujfbaul.
Nar ist das charakteristische am Urteilsgefihl,
dass nicht die Inhalte der Voraussetsungsvorstel-
lungen ihm den Gegenstond vermitteln, aujf den e8
8ich richtet, sondern, lax ausgedrickt, das, wWovE
das Urteil handelt. Der Knabe im Meinong® schenm
Beispiel ( Urteilsgefiihle was 8ic sind und nicht
gind, Ges., Abh, II S, 58) )freut sich nicht uber
die Dampjfmaschine schleehtweg, 8sondern dariber,
dass er sie besitzt, dass sie exisliert, dass geros
de er sie bekommen hat: der Gefithls- Gzgenstand |
18t also der gleiche, wie der des 'Vora-ussetzungs--
arteils, nimlich dessen Objektiv ( Ucher das We-
sen des Obj. Annahmen Kape VI ff )e Der Inhalt
des Voraussetzungsurteils ist es also, der dem |

Wertgefihl einen Gegenstand gibt, es ist also Ur-
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teilsinhaltsgefithl, wie Meinong sagt und als
solches von einer anderen Gefithlsgruppe schar,

[
untersehieden, die ebenfalls Urteile zur Voraug-

setzung hats Den W s sensgefiihlen. Fir sie ist
wesentlich, dass sie sich auf das Urteilen als |
solches richten, ohne Riicksicht darauf, was die=
ses Urteil zum Gegenstand hat. Der Neugierige,

aber aueh der Denker, der das Wissen um seinem

selbst willen sucht, bieten dafur Beispiele. W

Nicht das Objekt des Urteils bildet, vermittelt
durch den Inhalt des Urteils den Gefithlsgegen-
stand, sondern derUrtez‘]sakt als solcher ist
igt der Trdger des Wissensgefithles, das seiner=
geits ganz wohl hier ein Wertgefihl auf sich
giehen kanm. Man spricht danm nmach dem Vorgange
Wi taseks von "Wissensgefihl” (debth .S.205), Mei-
nung selbst ist dic Schuwdche der recht dusser-
2ichen Zuordnung dieser beiden so stork verschie-
denen Gefiihlsarten zu Akt und Inhalt ihrer Vor-
aus setzungserlebnisse nicht entgangen (Ges.Abh.
8,597 ). Der Charakterisierung der Wertge fikile

ole Urteilsinhal tsgefiihle wird man Jedoch wohl
28 timmen missen, auch wenn man etun die Wissens=

gefiihle anders aufrufassen geneigt wire..

Urspriinglich hatte Meinong (Ps.c.U.1894)

nur das positive oder negative Existentialur-
to11 als Voraussetsung fur das Wertgefithl zuge-
Jassen. Das wird 1905 sundchst auf die Fatego-,
i sohen Soseinsurteile ausgedehnt, womit Bert-
gefiihl sum Seinsgefiihl erwei tert wird., Auch die
hypo thetischen und disjunktiven Urteile Komnen
als Voraussetaungsurteile anftraten Urtsilsge-
fiihle, Ges.Abh. I1.5.586, Grundlg.e.allgWertth.

5.56) sodags man schlechthin sagen kannsdlle !
rtei le sznd.f&‘hzg als Triger eines Urteils -

s

L

i
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und speziell Wertgefihls zu dienen. Dabei will
Meinong als Urteil im Sinne Stumpf's (Ztschrft.
Jo Psych.Bd.21) aueh schon "diec allerersten An-
J8nge unwill kirl icher dvffassung und Deutung

von Simneseindricken” aufoefasst schen.

Ob das Voraussetzungsurteil wahr odsr
Jalsch ist, kanm gleichfalls nicht an seiner
Féhighkeit sur Auslésung eines ernsthqoften Wert-
gefihls dndern. Fehlt dagegen dem Urteil die Ueber;r
zeugung, der Ernstcharakter, ist es "Annahme®, |
so werliert es allerdings diese Eignung, nicht
aber uberhaupt die Fihigheit Wertgefihl szu jfun-
dieren. Mur fErbt dermn der Phantasiecharekter
der Voraussetszung gleichsam ab auf das Gefihl
und macht es zu einem Phantasiegefiihl, wodurch
dann auch der durch solches Phantasiegefithl be-
grindete Wert in bestimmter Weise erdndert wird
(Potentialwert ), Berihsichtigt man aueh diesen
Fall bei der Definition der Wertgefithle, so
wird mon Sagen missen, dass Wertgefiihle, "Denk-
gefihle” sind, nicht Urteilsgefithle schlechthin
@Grundl.z A.W.8,62 1923),

IV, Wertgrdese.

e e S Ao S Sy MU MU S

1. Wertgefiihl Im Falle des Phantasiegefiihls hatten wir
18t proportio- ,
nal der G%fahls— ein Beispiel fir die f{ qualitative Abhingigkeit

intensits
des Wertes von dem Qefizhl, ouf dem er beruht.
Auffilliger als diese ist eine andere, eine In-
tensitidtsbesiehung, die vom Gefithl aus die Gro's-
8e des Wertes zu bestimmén scheint. Mit diecser
hat sich Meinony besonders am Anfang seiner wert-

theoretischen Arbeit beschiftiot( ausser in den
p8ychee U noch in dem Aufsats iher *Werthaltung

NN aMars e o e il i LY IR e - et . abll PO . iy
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und Wert® Arch.f.systPhilos, I 1895). Dass die
Wortgrisse nur aus der Intensitdt des Wertge-
Jihls erklirt werden kénne, steht ihm von vorne-
herein fest. Die Stirke der Werthaltung ist fur |
Meinong anfangs der einzige Masstab fir die Gris-
se des Wertes, und Bwor michst diese Werbgrisse.
direk t proportional mit der Intensitit des Wert-
gefiihls; so ndmlich, dass ein Objekt nur dann
grossen Wert hat, wenn das Bewss-tsein seiner
Existens ein lebhajftes Lustgefithl hervorrufen
kann. Dass in dieser Form der Satz angesichts

der Erfahrung 4nz'cht aufrecht zu erhalten ist,
steht ausser Zuweifel. Freundschqft werten wir
nicht deshalb hoch, weil das Gedenken daren in
uns starkes Wertgefithl herwvorruft, sondern, obwohl
der Gedanke daran vielleicht von ganz geringem
Wertgefithl begleitet ist., Aehnliche Félle finden
sich in gmsser Zahl. Mit diesen Erjfahrungen muss
natirlich die Theorie in Einklang gebracht werden,
und so hat denn Mez’n&ng 8chon 1895 diese Auf -
stellungen auf Anregung Ehrenfels' , wie er selbst
erzdhlt, korrigiert und in die Gestalt gebrgeht,
die auch spdter fir ihn massgebend geblieben ist.
Dy c8 eine grosse Anzahl von Objekten gibt, bei
denen die Werthaltungsstirke erheblich hinter

der Wertgrosse zurickleibt, hKonnte man vermulen,
dass die Wertgrisse eine Funktion der Gejfihls-
stirke sei, der sufolge kleine und einander nahe-
stehende Gefithlsstirken mit grossen Wertstirken
in Beziehung 3u setzen wiren. Wie Meinong

sich ( Werthaltung und Wert.Arch.f. system.Philos.
Bd.I. 1895 S.3%0) cine solche Funktion denkt,

kann man sich an folgender Figur deutlich machen.
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on von 1895,
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/z)z‘e Gerade x*y goll hier das

Kontinuum der Gefiihlsstérken,
8 — die QGerade %y das der Wertgros-

8en darstellen, Dann sind die

Sehnittymampunkte der einzel-
e

nen Strahlen mit den beiden

% : @eraden einander fest zugeord-
net, derart, dass die Wertgrisse A B von der Ge-
Juhlsintensitdt a b abhingt, die erheblich hin-
ter der Wertgrisse zurickbleibt. Je nach der
Entfernung der @eraden *y von O und der Geraden
tY von der Geraden r'y y Wird man beliebig
grosse Werte mit beliebig kleinen Gefihlsin-
tensititen in Beziehuny setzen W rmen.

Diesslr)' Arnahme wz’dersprechén aber die Fgl-
le, wo einPreje bt im Verhiltnis zu seinem Wert
eine erstaunlich hole oder geringe Werthaltung
erfihrt (Freude an Nichtighkeiten), Un aueh die -
ser Schwierigheit gerscht zu werdem, greift Mei-
nong auf einen Gedanken zurieck, den er, ange-
regt durch die Grenzmutzenlehre, schon in den
Psyche.ethJOntersuchungen angedentet hatte, nim-
lich auf die Ersetzbarkei 't des Wertobjéktes als
Masstab fir scinen Wert. Demzufolge ist bei
der Bestimmung des Wertes nicht mur massgebend
der Wert der Existens eines Objektes (gemessen
an der Bedirfnishefriedigungy, die durech dassel-
be erzielt wird ) sondern auch der Grad seiner Un-
ersetzlichkei t, d.h. die Stirke des Unwertgefiihls
mit dem wir ouf seine Nichtexisteng reagieren.
Frsatz besweckt ja gerade diese Unlust su besei-

tigen. Das gilt stremg gemommen ei.gentlich nur
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Jir eine bestinmte Art von'Wertsn, némlich for
die Wi ungswerte, d.i. Objekte, deren Wirkangen
Gegenstand unserer Werthaltung sind, ist aber
arf alle Werte zu thertragen. "Bie Wertgrisse
hdngt also nicht nur ab von der Intensitdt, mit
der die Existensz des Objektes wertgehalten wird,
sondern aueh von der Intensitd t, mit der seine
Nichtexistens umwert gehal ten wird". So werden
uns auch Félle verstindlich wie die oben ange -

!
Jihrten. Ruzft der Gedanke an die Freundschaft als
solcher keine intensive Daseinslust hervor, 8o
liegt das einfach an der Geuwdhnung, die bei den
Wertgefiihlen genau wie bei den Ubrigen Gefiihlen
im Sinne einer Abstumpfung wirkt. Bei der Bewer-
tung denken wir aber vor allem doram, wie 8chmerz-
2ich der Verlust wire, und diese prdsumptive
Unwerthaltung bestimmt die Grisse des Wertes.
Meinong hat dieses Wertgesetz in die Formel
W-CJ & CJ ' zusammengefasst, wobei J die
Intensi f;'z't des EBxistensz—, J' die des Nichtexi-
stenzgefihls ist und C "Proportionalitsitskonstan-
ten” sind.

Ob diese Erklirung des Unterschieds zwi-
schen Werthaltungs- und Wertgrdsse aus der Gewdh—
nung wirklich alle Schwierigheiten zu 15sen
imstande ist, oder ob man mit Paul Barth (Ztschrf.
FePsych. Bd.X 1896 Res.) wonl die Werthal tung
durch das Gejfihl oder besser die Wertgrisse dage-
gen "durch den Intellekt" bestimmt sein lassen
8011, das zu untersuchen missen wir unserer Auf-
gabe gemdss uns enthalten. Meinony selbst hat
die obige Formulierung nicht mehr ber&’rﬂert, ob-




1.Eintei lung

d.Werthaltungen

nach den Ge -
JBhlsinhaltens
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wohl er allmihlich seine Wertlehre génzlich um-

 gebildet hat, sodass sie ziemlich der einsige

Teil des Lehrgebdudes ist, an dem sich eine Wei-
terentwicklung nach 1895 nicht mehr cufzeigen

ldsst.

Ve Systematih.
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Anders steht es mit einem anderen Teil
der Lehre von 1894, in dem Meinong eine Syste-
anatik der Wertgefiihle nach ihrem "Inhalt® ver-
sucht hat, eine Binteilung , die spdter fallen
gelassen wird und durch eine aujf Grund der Vor-
aussetzungen gewornene, neue Systematik ersétzt
wird,

Es gibt Wertgefihle mit physischen und
Wertgefithle mit psychischen Objekten, die ihrer-
sei &5 in aktuelle oder dispositionelle egoisti-
sche und altruistische zerfallen. Bgoistisch
sind Werthal tungen insoferne, als sie sich aus-
driicklich auf Erlebnisse oder EFigenschoften der
eigenen Persdnlichkeit richtem, die obwohl dem
Intellektuellen als emotionalen Gebicle angehdren
konnen, mdgen sie nun aktuell sein oder disposi=
tionell. Die Félle sind so selbstverstindlich,
dass Beispiele sich eribrigen.Altruistisch sind
Werthaltungen dagegen, wenn etuas gewertet ist,
was dem Alter, dem Nichtich angehort. Meinong
betont dao, dass Erkemntnis und Wertung von Fremd-
seelischem in nichts schwieriger und uunderbarer
i8t, als jedes andere Wirklichheitserhennen auch.

Altruistisch in seinem, von dem in der ethischen
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Terminologie sonst gebrduchlichen etwas abuei-
chenden Simn, sind sundchst die Wertgefihle,

die sich auf die Ueberzeugungen und Meinungen
des alter richten, besonders, wenn wir selbst de-
ren Gégens_tand sind, also auf vorwiegend intel-
lektuelle Prozesse. Jenen sind an die Seite zu
setzen solche Werthaltungen, die Gefiihle des
alter zum Objekt haben (altruistische Gefiihle

- im eigentlichen Sinn) also die sympathischen baw.

2.Einteilung
dWerthaltungen
naeh ihren psy-
chologischen
Voravsse tzmngex.

antipathischen Gefithle, Sehliesslich kommen noch
solche hinzu, die sich auf Begehrungen bezw.
Wollungen des alter richten (ethische Wertheltung).
Auch diese zum Teil ayf emotionale Tatbestinde
gerichteten Wertgefiihle haben selbstverstdndlich
ein Wissen um dic Existensz oder Nich zﬁe.xistenx
dieser Frlebnisse im Nebenmenschen zur Voraus -
setzung, sind also Urteilsgefiihle.

Neben dieser Einteilung der Wertgefiihle
nach den Gegenstinden ihrer Voraussetzungsurtei-
le, die, sobald die Bthik fiir Meinong aufhort, im
Brennpunkt des Interesses zu stehen - 1894 war
dies noch der Fall, wie ein Blick auf den Stoff
der Psych.eth.l/.zez'gt - gdnzlich vernachlis-
sigt wird, steht eine zweite, bedeutsamere, die
aus der Beschajfenheit der Voraussetsungen cine
Dijferemsierung der Werthal tungen gewinnt..
(Ps.c.U.5.52).

In vielen Fillen liegen dem Wertgefiihle
mehrere Urteile zugrunde, so bei allen Objekten,
die man um ihrer Wirkung willen wert hilt: eines,
das uns dber die Existens des betref.fenden Objek-
tes belehrt, ein zweites, das uns sagt, dass es

tatsdchlich fihig ist, die wertvolle Wirkung
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herbeizufithren. Diese beiden Urteile sind fur
das Wertgefihl nicht in gleichem Mass bedeutsame
Fin Urteil wie das zweite findet Sich ndmlich
durcheus nicht in den Voraussetzungen sdmtlicher
Wertgefithle, indes das erste, das Existenszial-
urteil unseres Beispiels, das Seinsurteil allge -
mein gesprochen, zum Zustandekommen der Werthal-
tung uwnerldsslich ist. Denn sein Inhalt, prdszise
ausgedrickt: sein Objehktiv, ist es, das den Gegen-
stand des Gefiz'h?s eumacht, weswegen es Mzinong
spiter ( E.Pris.1917) Gegenstandsvoreussetzung
genannt hat. Dicses Urteil, -das niemals jfehlen
kann, ist das Hauplurteil im Gegensatz zu etwa vor-
handenen Nebenurteilen., Dass dizses Haupturteil
negativ oder positiv existenzial, dabei katego-
risch, hypothetisch und disjunktiv sein hkanm, ha-
ben wir schon bei der Betrachtung der Wertgefihle
als Urteilsgefiihle betont. Ungewi sse Voraussetzungs
geftihle scheiden dagegen jfir die Werthaltung cus,
da sie mur Hoffnung oder Furcht, nicht aber Wertge-
Jihl zu erregen imstonde ist (P.e.U.S.59): Wert-
gefihle sind immer Gewissheitsgefiihde. Die Phan-
tasiewerthaltungen, die sich an ungewisse Urteile
unter Umstidnden heften, hat Meinong damals noch
nich t bemerkt. Werthaltungen, die sich ummittel-
bar an das Haupturteil anschliessen, wie sie
uberall da auftreten, wo uns ctwas um seiner
selbst willen wert ist, hurs bei allen "Eigenwer-

ten®. Dass es solche geben muss, geht aus der

- Oeberlegung hervor, dass die Rickbesziehung euf

ondere Werte, wiz sie durch die Erfohrung zu -

- ndchst gefordert scheint, irgendwanm auj Figen-

werte zurickjfihren misse, gemiss dem Satze, dass
die letzten Glieder einer Relationskette nicht
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mehr selbst relativ sein Mrnen (E.LP.S.18).

Treten zu dem Haupturteile noch Nebenur-

teile hinsu, so ist vermittelte Werthaltung gege-

bene. Diese 1liegt in erster Linie vor, wenn das

. Nebemrteil das Objekt des Haupturteils mit ei-

nem ausser ihm liegenden Gegenstand in eine be -
stimmte housale Bezielung setzt, und in diesem
Sinne wber das "gegebene Objekt) hinausgeht™:
(Gbertragene Werthal tung in der spiteren Ausdrucks-—
weise). Dann dbertrigt das Nebenurteil die Wert-
haltung von der wertvollen Wirkung 4 auf die
Ursache B, indem es die Kausalbeziehung zwischen

A und B feststellt, ob mit Recht oder Unrecht

ist gleichgiltig. Fbenso ist es wohl zum Zustaonde-
kommen der Uebertr‘agungu;:b’tig » dass das werthal-
tende Subjekt auch iber seine Werthaltung des

4 urtecile, Hier reicht offenbar das Begechren des

A qus. Vermittelte Werthaltung einer zweiten Art
haben wir etwa da, wo wir etwas werthal ten, we il
andere dieselbe Sache Wert halten, oder weil men
sich hat @ber ihrenm Wert belehren lossen. Hier
erscheint neben dem Haupturteil "4 existiert” das
HNebenurteil " A hat Wert”, Praktisch bedeutsam

ist die Werthal tungsvermittlung jedoch Jast nur

im Falle des Wirkungswertes, also da, wo ein Ge-
genstand um einer bestimmten wirklich bevorste-
henden Leistung (Aktualwert) oder siner unbe -
stimmten moglichen Wirkung (Potentialwert) uillen
JUr uns ein Wertobjekt wird: in letzterem Falle je-
doch weniger deutlich., (@rundlg.z.A.W, S,101.)
Ich halte dann das Objel-zf: wert, "weil” es in be =
stimmter Weise wirkt oder wirken kamn, das Neben -

urteil gibt also den Grund meiner Werthaltung ame
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Non verlangt aber der Satz vom Grunde, dass alles, |
also auch alle Werthaltungen, ihren Grund haben |
missem. Ein Grund des Werthaltens ldsst sich tal-
sdchlich immer finden, jedoch ist dicses "weil®
nicht immer selbst schon eine Werthol tung, was al-
lein berechtigen uidrde, von Uebcriragung su reden,
sondern oft eine Vorstellung: was sich empirisch
belegen ldsst. Dieses Argument schliesst zugleich
den Eimwand, aus der Natur des Wertobjektes im
allgemeinen, das doch immer wegen bestimmier Ei-
geschaften wert gehalten werde, ehenfalls aus.
Die Unterscheidung von Gbertragenen und uniiber-
tragenen Werthaltungen ist also eine endgiiltige
und berechtigte.

Im Uebertmgungsfaﬂe der Werthal tung von
4 auf B schien anfinglich mur die Ursachwirkungs-
beziehung zwischen dicsen beiden Objekten vermit-
teln zu Konnen. (Ps.e J.8.8) , und zwar geuwdhn-
2ich von der Wirkung ( dem Bedingten) auf die
Ursache ( die Bedingung): so beim Wirkungswert:
unter Umstinden aber auch in entgegenmgese tzter
Richtung . Dicsem praktisch wichtigsten Fall werden
spdter die ebenfalls nicht ganz seltenen Wert =
haltungsiibertragungen vom Teil auf das Ganze und
von der Figenschaft auf ihren Triger angereiht
@runds.s.4.W.1923, 8.107); doch ist, die aueh
hier moglichen Umkehrungen mit eingercchnet, die
Manmigfaltikeit der mdglichen Werthal tungsiiber- |
tragungen mit dieser Aufzéhlung noch nicht er - |
schopft. Bs wiren etun noch zu nennen die Fille,
in denen die Dispositionen um ihrer Korrelate
willen wert gehalten werden, oder umgehehrt die

Korrelate um der Dispositionen willen.
Alle diese Fille von Ushbertragung gestat-
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ten die Zusammenfassung unter einen allgemeinen
Gesichtspunkt, der besonders beim Wirkungswert
deutlich heraustritt. Die Beziehung, in der die
beiden Wertabjekte stehen, ist ndmlich allemal
ein Implikationsverhdltnis, vermdge dessen Z.B.
die Ursache als Implikator die Wirkung als Impli-
kament aufsufassen wiren. In jedem Fall einer Sol-
chen Implikation, unter welehen Begriffem auch
die oben genannten Relationen und ihre Umkehrun-
gen fallen, ist die Grundlage jfir Werthaltungs-
abertragungen gegeben, selbstverstdndlich unter
Bedingung”, dass das Implikament (die Wirkung) Ge-
genstand einer vom Implikator unabhingigen Wert-
haltung ist”, die damn fiir die Uebertragung die
Stommwerthal tung bildet. @rundl.d.A.W.S.100.)
Das Gesets, dass jedes Implikationsvaerhdltnis
Grundlage einer Werthaeltungs-ibertregung wer-dén
kann, oder, wie man es auch jformulieren hkann, ‘
dass Werthal tungsiibertragung rur ouf Grund eincs
solchen Implihkationsverhdlinisses eintritt, ist
eine gegenstdndliche, d.he @ - psychologiscie Ge-
setzmis sighe it @esetsmissigheit ) dhnlich der
swischen den @egengefithlen bestehenden . Die
Begriindung dieses Satzes an Hand der "Reimpli-
hation" (d.he der Tatsache, dass wenn O das P
ompliziert, auch wenigstens der Miglichkeit nach
P das 0 impliziert) ist fiir die eigentliche
Wertlehre ziemlich belanglos. Was die Qialitdts-
Jrage bei der Uebertragung anlangt, so ist ohne
weiteres einleuchtend, dass Stammwerthaltung

und abgeleitete Werthaltung qualititsgleich, also
entweder heide positiv oder beide megativ sein
miis8en .

Uniibertragene, aber immer nooh vermittel te
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Werthal tung ]z'agz’:-da vor, wo das Wissen um den
Wert ecines Objektes die Werthaltung dieses sel-
ben Objektes bedingt. Diese Fdlle stehen den
snvermittelten Werthaltungen ndher, weil auch

sie Kigenwerthal tungen 8ind, schematisch charak-
terisiert durch die Urteile "A%ist" und "A hat
Wert®. Man Wonnte hier hdchstens von einer Sub -
Jehktivibertragung im Gegens;zté zu der eigentli-
chen, der Objektibertragung reden, wie siec den
ubertragenen Werthallungen zu Grunde liegt, 8o
némlich, dass die vom "alter® vollzogene Werthal-
tung, die primire Werthaltung, beim ego eine
Werthaltung desselben Objekts begrindet, eine
sekunddre Werthaltung. Einer solchen Sekundir
werthaltung, die uns ein Objekt deshalb wert macht,
weil der alter es wert hdlt, kommt allein das
Pridimat altruistisch su, eine Auffassung, die
im Gegensatz zu friheren Aufstellungen Meinong's
besteht.,

Wir haben gesechen, dass die Werthaltungs-
vermitt Jung immer neben der Haupt- aueh eine Ne-
benvoraussetzung erjfordert, Bis Jetzt sind aus-
schlicss lich intellektuelle Prosesse, Urteile,
als solche Nebenvoraussetsungen aufgetreten, etun
von der Art "0 hat Wert- fir den alter” oder
0 bewirkt dies und jenes®. Das braucht nicht
immer so zu sein. Es kann vielmehr eine Neben -
voraussetzung auch emtional sein, d.he die Wert-
hal tung geht dabei zuriek auf ein Gefizhl, das
aureh das Objekt derselben eusgelost wird, etug
die Werthaltung eines Kunstwerks euf das dstheti-
sche Gefiihl, das wir bei seiner Betrachtung er-

lebene Dieses Gefiih]l muss dann allerdings intel-
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lektuell erfasst werden, wenm 8ich ein Wertge -
JUh1 daren schliessen soll, Dasjenige aber, wor-
aber die Abbenwraussetzung urteilt, ist in dem
Falle rein emotional. Diese Werthal tungen sind
als "pathogene " Werthaltumgen denjenigen entge-
genzusetzen, deren Voraussetzungsurteile rein
intellektuell charakterisiert 8ind, sodass sie
normalerueise gor nicht von Erlebnissen, sondern
von Bestimnthe iten des Wertobjektes handeln. Dic-
se bloss intellektuell permittelten sind als apa-
thogene Werthaltumgen mit den unvermitte lten Wert-
hal tumgen verwandt, die ebenfalls als apathogen
in einem weiteren Simne aufyefasst werden kdnnem.
Brundzg.8.121). Bei den pathogenen Werthaltungen
haben wir entweder ein Wertgefiihl sur Nebenvor-
aussetzung; danm nennt Meinong sie timologisch,
oder eines der drei #brigen Gefiihlsarten, dann
heissen sie atimologisch (@.z.4.W.S,122). Die

Systematik der Werthaltungen wirde etwe so aus-

selens ;
Werthaltungen.
Vermittelte, Unvermittelte.,
pathgogen apathogen

atimologiseh  timolog. sbertragen unibertragen.
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Damit ist eine erschipfend- Uebersicht
‘aber die Wertgefihle geliefert, iber diecjenigen
Erlebnisse also, die jiir Meinong anfangs allein
als Werterlebnisse in Betracht kommen., In den
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" p8ycheethntersuch.v.1894 hatte Meinong die Ansicht

Ehrenjfels® abgelehnt, dass man ims Begehren das
charakteristische Werterlebnis zu sehen habe. Er
ging domals, wie wir gesehen haoben, sogar moch
weiter, indem er dem Begehren die Fahighkeit,

ein Werterlebnis absugeben, rundweg absprach.
Dass ein Forscher wie Ehrenfels, der noch dasu
Meinong persénlich nahestand, gleichwohl die
Begehrungstheorie unbeirrt festhielt, jo sie in
der Folge zu einem grossen Sgstem der Werttheorie'
Wien 1897) ausbaute, musste die Schérfe dizses
Verdikts bald bedenklich erscheinen lassen.

Die Notwendigheit, dem Begehren auch eine
gewisse Bedeutung fir das Zusdandehormen des Wer-
tes zuszuerkennen, dringt sich schon 1895 bei dem
Versueh der Rechtfertigung seiner Formel fir
die Wertgrisse auf. Um die Summe J 4 J zu er-
kliren, muss er ndmlich auf den Begehrungshomflikt
zuriickgrez'fen." Zu GQunsten der Wohl eines Objektes
0' gegemiber einem 0'* wirken da ndmlich Sowohl die
Intensitét der positiven Werthaltung seiner
FExistenz als auch die der negativen Werthaltung
seiner Nichtexistenz, Diese i8t also nicht mit
ihrem Vorzeichen einzusetsen, sondern die Summe
igt es, die die Macht angibt, mit der das be -
treffende Objekt in den Kampf der Motive eintritt.
Das fihrt zu dem ersten Zugestindnié an Fhrenfels,
dass ndmlich der ,We'r'tgedanke hervorgegangen Set
Yous den Bediirfnissen des Begehrungsgebietes®
(Werthtg.u.Wert Arch.f.s.Ph. Bd.I S.341).Durch
die Begehrung erst werden die beiden Befithlsfal-
toren, die den Wert honstituieren, zu einer na -

tdrlichen Einhei t susammengefasst. Das einzige
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wertschaffende Erlebnis sind eber gleichwohl die
Gefiihle . Ucber den weiteren Verlauf dicses Ver-
mi tt Iungsversuches sind wir nicht im einzelnen
unterrichtet. In dem Bologneser Kongressvortrage
von 1911 (Logos Bd.III) ist der Schritt zum Aus-
gleich bereits vollzogent Das Begehren stellt
swar nicht das Werterlebnis schlechthin, auch
nicht das charakteristische Werterlebnis dar, aber
dem Begehren muss jedenfalls aujf Grund Seiner
engen Zugehorighkeit zu den Werttatsachen der
Rang eines Werterlebnisses zugestanden werden. In
der Einbezielung von @ejfiihl und Begehren sieht
Meinong den einzig fruchtbaren Weg, diese Strei-
Jrage zu 18sen. Wie dasﬁrﬁﬂm’s dieser beiden
Erlebnisse zu denken ist, ldsst Meinony vor -
1dufig unbestimmt; dvch scheint es auch damals
noch nicht, wie man zundchst wohl meinen mochte,
als eine Nebenordnung von Gleichwertigem ge -
docht gewesen zu sein. Klar wird Meinong*®s Stel-
‘Jungzl%z'eSer Frage erst 1923 festgelegt. Gefithl
und Begehren 8ind beide als Werterlebnisse an -
suschen. Das Werterlebnis dementspreochend dureh
einen wei teren Begriff zu charakterisiersn, un =
ter dem sich Fihlen und Begehren zusammenjassen
licgsen, wie dies Miller- Freimnfels (Grundsz.ciner
neven Wertlehre Amalen der Philosophie I 1919)
tut, geht wegen des damit verbundenen Verlustes
an psychologischer Bestimmthzit nicht an. Denn
von "absoluter Paritdit der beiden Erlebnisklassen
in ihrer Stellung zum Werte® kann keine Rede Seine

Es korme erfohrungsgemiss sehr wohl bestimmte Ge-

Siihle ein Werterlebnis ausmachen ohne Mitwi rkung

des Begehrens, dicses ohﬁé Gefihl jedoch haums
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Dazu kommt, dass das Begehren allgemein in sei-
nem Zustandekommen stark auf @efiihle angewiesen
ist, ein weiteres Moment, das dem Fihlen beim
Werte eine Vorsugsstellung gegeniber dem Begéhren
suweist. Man Kann also die Q@ejfiihle als Haouptlwerti-
erlebnisse, dis Begehrungen als Nebewertar]eb-
nisse ansehen. (Gr.z.allg.Wertl, S.46.)
Gegeniiber den Bertgefiihlen, den "Werthaltungen”,
werden dicse selteneren Wertbegehrungen als "Werw
tungen® beseichnet (Logos Bd. III 1912.

Mit Gefith] und Begehren, Phantasiegefihl
und Phantasiebegehren sind diz Werterlebnisse
vollstdndig erfasst. Andere als emotionale Werter-
lebnisse gibt es nicl . Auch die Ergebnisse der
Unfersuchungen Th Hiring's (Gur Psych.d.Wertung
Arch.fPs. Bd. 26,19147) und Beitrige z.Wertps.
eben dort Bd.37, 1917), welche das Werterlebni &
als intellektuellen Proszess einer "Subsumption
unter Wertsphiren® oder eines intellektuellen
¥ Innewerdens * dartun soll, erkennt Meinong, wie
mir scheint mit Recht, micht als Gegenbeuweis gegen
seine Ansicht an.

Einen Versuch, der zwischen dizsen beiden
Extremen der rein embtionalen und der intzllektuel-
len Werttheorie ungeféhr die Mitte hdlt, haot Mil-
ler-Freienfels unternommen (@runds.c.n.Wertl.
4mmalen d.Psych.Bd.I.). Ihm scheint die Einfoch-
heit des Meinong'schen Ergebnisses bedenklich, und
er glaubt in der psychologischen Erfahrung eine
Zusammengese tztheit des Werterlebnisses nachwei=
sen zu konnen. Der Unstand, dass etwa ein Wert =
gefiihl auf sich szieht, ist moch nmicht das ganze
Welterlebnis, sondern nur ein Teil o Bs muss in

der sogermmnten "Wertsetsung" moch ein weiterer
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seelischer Akt hinzukommen, der als int-1lektuel-

ler Akt gekennzeichnet wird . Eine richtige

Werthaltung besteht demnach aus zwei Stiickens

*1) muss das Subjekt zu dem Gegenstande in eine
Bezieung kommen, die meist emotiomale, doh. ge=
Juhlsmissig oder willensmissig ist, 2.) muss aber
diese Beziehung als solche bejaht, ancrkannt, db.
als Wert gese tzt werden (0.0.0.5.122). Pie erste
emotionale Stellungnahme ist miecht unentbehrlich
zum Zustandekommen cines Werterlebnisses . Es ogibt
nach dieser Ansicht auch rein intellektuelle Wor-
tungen, mur 8ind diese dann nicht origindr,son-
dern tbernommen. Meinong gibt demgegeniber au,
dass tatsdehlich in vielen Fillen von Werthaltung
das Subjekt sich disses sein Verhalten in einem
besonderen Teil Urteil zum Beuusstse in bringt,das
Vorliegen von Wert konstatiert, Dicse zweite &el-
Tungnahme Kann jedoch auch fehlen. Die geforderte
Zusammengese tztheit 1isst sich aber eben micht bei
allen Werterlebnissen nachueisens das einjfache
8innliche Gefiihl ist nicht wegen des Fehlens der
sehundiren Stellungnahme, wie Miller-Freienfels
meint, kein Werterlebnis, sondern einfach deshalb,
weil es kein Urteilsgefiihl ist. Das Urteil iber
den Wert, Miller-Freienfels’ "Sehundire Stellung=-
nehme®, ist nicht seIbst ein Werterlebnis., Wert
hann eben mur emotional spesielld gefihlsmigsig
erlebt werden.

Nevere Untersuchungen (Messer,Stern) schei-

nen allerdings fir eine gréssere Mannigfaltighkei t

 der Werterlebnisse zu sprechen. Am weitesten geht

in dieser Richtung Gruchn (Das Werterlebnis 1924
Leipzig), der ebenfalls auf Grund von E’xperimntsn
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Jolgende Werterlebnisse findet : Das eigentliche
Werterlebnis besteht in einer Aneignung oder Ableh-
nung, die allein geeignet ist, Werte zu schaqffen.
Dansben gibt es Wissenswertungen (nach Haering ),
Jerner gedanhliche Wertungen, in denen "das Be -
wusstsein des Wertes durch besondere Denkakte er-
arbeitet wird”. Als vierte Gruppe gelten die Ge-
Jhlswertungen, bei welchen "die Wertfrage auf
Grund lebhaft erlebter Lust-Unlustgefiihle ent -
schieden wird”, die finfte Gruppe die Willens-
wertungen® in denen der Gegenstend eines Wollens
oder Begehrems auf Orund eben dieses Begehrens zum
Werte wird"., Inwieweit diese Vielheitstheorie ge-
geritber Meinong im Rec hte ist, soll und kann hier
nicht entschieden werden. Die @efithlstheorie des

Wertes wird Gbrigens ausser von Hofler , der die

- Meinong®sche Bestimming der, Werterlebnisse als

Urteilsgefiinle genau Gbernommen hat ( Psycholo-
9ie,1897 8.421 ff.) und von M inong '8 engerer
Sehule von einer Reihe namhafter Forscher prinzi-
piell geteilt, wenn auch zum Teil im einzelnen
recht abweichend ausgestaltet. Ich nenne Wondt
(Logik Stuttgart 1908 Bd JII, S.15 u. 8.278),J0dl
(Psych. 8.358), Diirr (Zur Frage d.Wertbastz.'mmzn‘g
Arch.f.Psych, Bd VI 1906 S.827),Lipps (Bth .Grund-
Sregen S.122 ff.), daneben Simmel, Déring und
Paulsen. |
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Die psychologische Untersuchung der Wert-
erlebnisse ist, wie eingangs betont wurde, Jur
Me inong nicht Selbstzueck gewesen, ja nicht ein -
mal dureh vorwiegend psychologische Interessen be-
dingt. Siemerfolgte vielmelr zu dem ausdriiekli -
chen dwecke, dber das Wesen des Wertes zur Karhe it
zu kommen, das "mur aus dem Verhal ten der Menschen
erklirt werden kann, die den Wert schd tzen” (Wie-
ser, Notirlicher Wert, Wien 1889). Die Wertpsycho-
logie s0ll die Mittel liefern zum Ausban =iner
eigentlichen Werttheorie, deren innere Entwicklung

uns im folgenden su beschiftigen hat.

Ausgangspunkt dieser ganzen Untersuchungen
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Meinongs ist seine Ueberzeugung, dass der Wert

in seinem duftreten gebunderf t, an gewisse
Vorginge in der menschlichen Psyche, dass es also
einen Wert micht geben Wonne, der nicht in die -
ser Weise an ein Subjekt gebunden wire, der nicht
"persinlicher Wert” wire. Wir haben oben im Ge-
Jihl, genauer im Urteilinhal tsgefiihl diejeniegn
seelischen Tatsachen oder Prozesse kemnen gelernt,
ayf welche die Wertphdnomene zurdchkgehen sollen;
Wie dieses Burichyehen des Wortes ayf die Werthal-
tung zu denken ist, das wird diejenige Frage seinm,
von deren Beantwortung die Bestimmung der Netur des
Wertes abhdngt.

dn einfachsten wire da wohl, Wert und
Werterlebnis gleichzusetzen, sodass eine Defini-
tion des Wertes etun lauten misste:Wert ist das
Werterlebnis oder die Gesamtheit der Werterlebnis-
se, die sich an ein Objekt kmipfen, 1lerdings
hitte dieser Wertbegriff mit dem, wns man eigent-
2lich sonst unter Wert meint, hkaum mehr ols den No-
Mmen gemeinsam.

Auch die recht plausible Erklérung, dass
wertvoll dasjenige sei, was Objekt ecines Werét-
erlebnisses sei, dass also der Wert im Wertge-
.halten-werden bestehe, ist schweren Bedenken aus-
gesetzt: In vielen Fillen (z.B.bei abergliubi-
8chen Wertungen), wendet sich eine Werthal tung
einem Objekte zu, dem kein "besonnen Denkender®
Wert zuschre iben wird. Und umyekehrt gibt es sehr
viele Fille, in denen dajsjenige, was Wert hat,
zur Zeit gar nicht wert gehalten wird. Aveh dem,
was fir das Subjekt den grissten Wert hat, kann

€8 nicht stdndig gefihlsmissig Zugewendet sein,
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und femér Konnen Méngel in der intellektuellen
oder emo tionalen Veranlagung das Zustandekommen
einer Werthaltung verhindern. Trotadem aber hat
2.B, die Mehrung, die man dem Gcisteskranken ge-
gen dessen Willen einflisst, fir ihn Wert, ob -
wohl er selbst sie sicher micht wert hiltJDer
Wert folgt also in seinem Bestand Keineswegs dem
Bestande der Werthal tung: sonst misste er jo mit
ihr entstehen und vergehen. Nicht an die aktuelle
Werthaltung ist also der Wert gebunden, sondern
an die mogliche Werthaltung unter bestimmten gun-
stigen Umstdnden, namentlich ausreichender Ori-
entiertheit und normaler Veranlagung des wertenden
Subjektes. EBs ergibt Sich clso folgende Wertdefini-
tion: Ein Gegenstend hat Wert, sofern er die Fa-
highéit hat, fir den ausreichend Orientierten,
falls dieser normal veranlagt ist, die tatsdchli-
che Grundlage fir ein Wertgefithl abzugeben DTS
U.5.25). Diese Fihigkeit oder schirfer Moglichkeit
ist dann allerdings dem Wertobjekt als honstantes
Attribut suzuerkennen.

Als 1895 Meinong derauf aufmerksem wird,
dass die Wertgrisse sich bestimme nach den Intensi-
téten der Gegemgefihle, wird die Wertdejinition
von 1894 umgebildet zu der Bestimmung: Wert eines
Objektes ist dessen Fahigheit, vermdge seiner Exis-
tenz und seiner Nichtexistens das Gefithl des be-
treffenden Subjektes auf sich zu ziehen. Diese
beiden Werthomponenten zugleich oder, wm schon
hier die gpdtere Terminologie Meinong's einzu -
Sfishren ( @rundl 4. A.W.8.142), der Totalwert,werden

im gewdhnlichen Erlechen nicht wirksam. Den einzi-

gen Fall, in dem der Wert in seiner @anzheit roali-

SENEVESRR, AN - VESE T
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siert wird, fand Meinong im Begehrungshkonjlikt,
und diesem Sachverhalt glaubt er in der Bestimmng
des Wertgedankens Rechming tragen zu sollen. So
ist e8 su erklidren, wenn wir bei ihm dann Defini- _

tion begegnen (Werthalt.u.W., S.340), dassWert
die Finighe it eines Objektes sei, sich im Kampf

der Motive als Begehrungsobjekt zu behaupten, was .

der zuerst belimpjften Ansicht Christian Ehrenfels’
recht nahe kommt, nach welcher der Wert eines
Objehtes darav) beruht, dass es begehrt wird bezw.
begehrt werden kann. Damit ist also auch das Begeh-
ren in dem Kreis moglicher Werterlebnisse gezogen,
der dann spiter (Annakmen 1902) durch Hinzunahme
der Phantasiegefiihle 'und Phantasiebegehrungen noch=
mals eruveitert wird, Welche von diesen vier Arten
von Werterlebnissen im einzelnen Fall auftritt,
hidngt von dem ab, was Meinong (Logos Bd . III 1912)
die Position des Objektes zum Subjekte ﬁermtn,und
zuar von derjenmigen Posi tion, die das Subjekt
selbst fir gegeben hé2t, und der gegeniber "das
Werterlebnis so etwo wie eine "addquate Stellung-
nahme des Subjekts ausmacht” (Logos IIT S.5.). Sol-
cher Positionen unterscheidet Meinong vier: 1.)

0 ist gegeben, darayf reagiert dos S4@bjekt un-
ter ginstigen Umstinden, d.h.also, wenn es normal
veranlagt ist, mit Daseinsgefinls 2.) 0 ist micht
gegeben, woravf nur mit dem Nichtseinsgefihl ge-
entwortet werden kann. 3.) O befindet sich im
Bere_zz'che des Begehrbaren fir die in Frage hommende
Zeit; dann wird dos Subjekt mit Begehren reagie-
ren und Schliesslieh haben wir 4.,) die "Qasipo-
sition": O befindet sich im Bereich des Annelm-

baren: dies ist der Fall, in dem mur Phantasiege-




. 55

gefihl, bzw. Phantasiebegehren am Platze ist, die
ubrigens auch in den anderen Positionen das Ernstge
Juhl, besw. Brnstbegehren manchmal ersetzen hommens
Diesen vier Arten von Werterlebnissen entsprechen
ebenfells vier Gruppen von"Erlebniswerten”, Gege--
bermheits- und Nichtgegebenheitswert, Begehrtheits=-
und Phantasiewert. Von diesen vier Erlebniswerten
18t keiner dasjenige, was man unter Wert schlecht-
hin zu verstehen gewohnt ist, sondern sie alle ha-
ben nur einen Anteil daran, sie sind "Partialwerte”
im Verhdltnis zum "Totalwert®, ayf dessen Bestim-

mung Meimong doch schliesslich hinaus will.

3Potential- Wir haben gesehen, dass die Aufstellumg ,
und Aktvel- .
wert. _ ein Objekt habe Wert, weil und insofern es tat-

sdchlich ein Werterlebnis hervorryf't, von Meimong
suar als szu eng, keineswegs aber als undishutier-
bar von vorneherein abgelehnt wurde, @etroffen
werden mit dieser Charakterieierung nimlich nur
die Aktualwerte, jfir deren Zustandekommen wesent-
lich ist, dass sowohl das Objekt ols das Subjokt
existieren ( das Objekt kann allerdings auch "be-
stehen”), dass ein Anlass da i8t, dass das Sub-
Jekt gerade jetzt das Objekt wert hilt, ferner

im Falle der vermittelten Werthal tung gewisse
aussere oder innere Unmstdnde und Dispositionen,
welche die Werthaltung begrinde# und ihrer Gros-
se nach bestimmen. Dieser Aktuolwertbegriff, speé-
zieller Gegebenheits-Aktualuwertbegriff, muss,

um allgemeiner anwendbar zu werden, in bestimmter
Weise abgedndert, potentialisiert werdens dics
geschieht, indem man etun sagt, der Gegehenheits-
wert bestehe darin, dass ein Objekt, sofern ein
Anlass vorliegt, vom Subjekt wert gehalten werde.

Diesen Gedanken nennt Meinong dann den Gegeben-
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heits-Potentialwert, welcher dadurch aus dem Ge-
gebenheits-Aktualwert abgeleitet wird "dass eine
Vorausse tzung des letzteren (in unserem Falle der
Anlass) zum hypothetischen Konstitutivam des er-
steren gemacht wird.” (Logos II1I 8.6.)

Die Potentialisierung kaenn natirlich auch
bei den Ubrigen Voraussetszungen der Heihe nach an-
gewandt werden, und dadurch konnen dem Werte ver-
8chiedene Grade von Potentiglitidt mitgetesilt
werden, nach dzenen sich die Werte, der Zahl ihrer
hypo thetischen Konstitutive entsprrechend, in eine
Jortlaujfende Reihe ordnen lassen, deren Abschluss
der reine Potentialwert, der Gegenpol zum reinen
Aktualwert bildet. deder einzelns Partialwert kann
natiurlich im der dargelegten Weise potemtialisiert
werden.

Wie Kommen wir aber von den Potentialwer-
ten, d.he denjenigen Wertseiten, die der Verschie-
denheit der Werterlebnisse entsprechen, zu dem,
was man meint, wenn man von "dem Werte® spricht,

. 2u dem Totalwert also? Dazu miisste sich ein Ge-
sichtspunkt finden lassen, unter dem simtliche
Partialwerte, bezw. die ihnen zugrunde liegenden
Partialwerterlebnisse zuanglos zusammengefasst
werden Konnten. Un sich iberhaupt zusammennehmen
zu lassen, missen diese Werterlebnisse mogliche,
nicht aber aktuelle Werterlebnisse sein, denn die
verschiedenen Poéitionen des Objektes zum &zbjekt
schliessen sich aus. &ktuell Kann von einem Objekt
nur eine bestimmte Position zum Subjekt eingenom-
men werden, und dementsprechend kawl nur das eine
augehorige Wert rlebnis realisiert werden. Was alla
diesen vier Arten von Werterlebnissen den gemeinsa-
men Charakter eben des "Wert Y-Erlebnisses auyfprigt,
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kann nur in einer ihnen allen sugrunde lisgenden
Digsposition oder besser Disponiertheit des Sub-
Jektes gejfunden uerden, aujf die méglichen Pogitio-
nen des Objektes in der amgegebenen Weise zu rea-
gieren. Fir diese allgemeine Dispomiertheit des Sub-
Jektes zu wertendem Verhalten fihrt Meinong aus dein
vorwissensch oftlichen Sprachgebra-uch den Terminus
*"Interesse” ein. Unter diesen Begrify lassen sich
in der Tat alle Werterlebnisse einordnen: ja so-
ga mnoch etuas mehr, denn unter Interesse wird
gewdhnlieh die Dispositiom zu Urteilsgefihlen |
Jeder Art, also auch zu Wissensgefihlen verstanden.
Diesc Kommen aber fir den Wert grundsdtzlich
micht in Belracht; das die Wissensgefithle betref-
SJende theorestische Interesse ist oléo aussuschei-
den durch die schirjfere Charakterisierung der
Werterlebnisdisposition als praktisches Interesse,
worunter dann selbstverstindlich aueh Begehrungs-
disposi tionen fallen. Der Totalwert oder Wert eehs:
sehlechthin eines Objektes jfir ein Subjekt lisst
8ich also als die Tatsache bestimmen, "dass dicses
an dem Objek t Interesse hat" und die @risse des._
Wertes ist im wesentlichen durch die @réosse die-
seg Interzsses bestimmt, Totalwert als reinen Ak-
tualwert gibt es der dargelegten Ableitung su -
Jolge fiur Meinong nicht, denn zum mindesten der
¥Anlass” mussdabei ein hypothetisches Konstituti-
vaum ausmachem. Totalwert ist immer zugleich Poten-
tialwert und seine verschiedenen Frscheinungsmei-
sen sind zurichkzufihren auf seine verschiedenen
Potentialisierungsstufen.

Der Saotz: Ich begehrs das Objekt, weil es
Jur mich wertvoll ist, setszt einen Wertbegriff
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héherer Potentialisationsstufe voraus als der fol-
gende: Dieses Buch hitte Wert fiir mich , wenn 28
in meinem Bész’ tz wire. Denn hier i8t qusser dem
Anlass und den sonst erforderlichen Unstinden noch
die Qegebenheit des Begehrungsobjektes hypo theti-
sches Konstitutiv geworden. Weiterhin kann aueh
das Wertsubjekt selber ein solches werden; die in-
tellektuelle oder emotionale Verfassung desselben
Rflegt fast immer so eingesctst zu werden (vo?l.
dag oben angefiihrte Beispiel vom @eisteskranken).
Mit Avsnahme der gegenstindlichen Bestimmtheit des
Objektes konnen nach und nach alle andersn Voraus-
setzungen in hypothetische Konstitutiva umg ewan-
delt werden. Je hoherer Potontialisationsstufe
der Wertbegriff angehirt, des to allgemeiner und
Jarbloser wird er, Es Jigen sich tiberhaupt nicht »
alle Voraussetzungen gleich leicht der Potentiali-
sierung: die ObjektSQegebérﬂzeit leichter als die
des Subjekts und von dessen qualitativen Bes timmt-
heiten die intellektuellen leichter a]s‘dz'e emo-
tionalen, wie das Beigpiel wvon Schuwachsinnigen
 oder Klgnen Kindern zeigen mag, fir die es sicher
gewisse Werte gibt,"wenngleich die derzeitige in-
tellektuelle Weranlagung Werterlebnisse aus -
sa’z]z’esst',Bez'spz‘eJe,. ¥ an denen aber Jreilich eine
Arot Verminftigheitsmoment zur Gel tung zu Kommen
strebt,dass iber das Gebiet des Inte]]ektue]]en
weit ins Emotionale hinausreicht, und es nahe legt
die obige Wertdefinition in die Formauszugestalten:
Der Wert eines O bes teht tn der Tetsache, dass ein
S am 0 Interesse nimmt,nehmen kinnte oder doch
verninftigerueise mehmen sollte” . (Logos Bd.IIIX
Se9.) eine Bestimming,die sich bereits recht er-
heblich vomWertbegriff der ecrsten Avfstel lungen
enifernt hat, |
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Fine wesentliche Abdnderung erfdhrt die-
se letste Definition des persdnlichen Wertes auch
im Loufe der weiteren Forschungen Meinong's nicht.
Sie lautet 1923 fast noch gemau so, wie 1912:

*Der personliche Wert eines Objektes bes teht in
dessen Eigmng , vermige seiner Beschaffenheil und
Position Gegenstand des Interesses an seinem Sein
oder Nichtsein seitens eines Subjekts zu sein”.
Grundl .z AW, ,S.144), Neu hinzugekommen ist nur
die zz'emh‘éh unvermi ttelte, anscheinend durch fremd
Anregung A‘(Krez'bz’g) veranlasste Heranziehung des
Bedeutungsgedankens, um die Netur des personlichen
Wertes einsichtig zu machen, ein Gedanke, der #bri-
gens Schomn im Menger's Definition des Wertes an-
klingt.

Jos.Klemens Kreibig, der wie Christian Fhren-

Jels und Alois Hofler der Meinong'schen Schule
angehdrt, hatte in seiner "Psychologischen Grund-
Jegﬁng eines Systems der Werttheorie” (Wien 1902)
den Wert als "gefiihlsmissige Bedeutung" charakiteri-
siert (S.3). Die Meingng'sche Definition von 1894
(Ps.eul.5.25,) scheint ihm wegen ihrer "betricht-
21ichen Unbes timmthei t* als allgemein e Wertdefi-
nition nicht annehmbar zu sein. --(S.13) An ihre
Stelle setzt er die Folgende: "Unter Wert im Allge-
meinen verstehen wir die Bedeulung, welche ein

Emp findungs- oder Denkinhalt vermdge des mit ihm
umni ttelbar oder assoziativ verbundenen oktusllen
oder dispositionellen Gefithles fir ein Subjeht
hat” (S.12 a.a.0.) Werthalten ist fir ihn "ein
Zumessen von positiper oder negativer Bedeutung,
welcher Akt von der Denkseite her geschen ein
Werturteilen, von der Wollensseite ein Wollen

zu nennen i8t" (a.0.0.5.33). Dieser Auffassung
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konnte jedoech Me inong nicht gleichjalls uberneh-
mene Auch Kreibigs Finteilung des Wertbersiches

in "Muthopathik” (welchem Gebiet die Wertungen
"nach den Gegensdtzen "gut" und "schlecht” im Sin-
ne von lusteuslosend und unlustauslssend bezogen
auf das Subjelt des Wertenden" entsprechen)
"Heterapathik® (wo der Gegensatz gut und schlecht
euf ein- fremdes Subjekt bezogen wird, Hauptfall
die Fthik) und "Ergopathik” (wo die Gegensitze
"sohén * und "hiisslich” im Sinne von lust- bzw.
anlustaus1dsend "hei reiner Hingabe an das Objekt”
die Wertung bestimmen) (S.16.f.a.a.0.) hat auyf
Meimong keine irgendwie nachweisbare Wirkung ausge-
ubt.

Dabei ist Bedeutung gemiss der Meimong-
schen @Grundanschauung nicht in Analogie zu der in-
tellektuell erfassbaren sprachlichen Bedeulung zu
interpreticren, sondzrn sie 18t mur vom Fmotio-
nalen her zu fassen. Fir den Wert kommt in Anbe-
tracht der hervorragenden Rolle der Seinsbestimmt-
heiten am Objekt speziell diejenige Bedeutung in
Betracht, die einem. Objekt vermdge seines Seins
oder Nichtseins szukommt, die "Seinsbedzutung”,
wie Meinong sie nenntw Der persdonliche Wert eines
Objektes ist die diesem nach Beschaffenheit und
Position zukommende Seinsbedeutung fir ein Subjeht.

In seinem Bologneser Wortrag hatte, wie be-
reits festgestellt, Meinong die Ansicht entwichelt,

dass der Totalwert, der Wert schlechthim, motwen =

dig Potentialwert, dass Aktuali tit des Totalwerts
einfach ausgeschlossen sei- (Logos III S.7), in
dem mindestens der Anlass " vermdge dessen sich

das Subjekt gerade zur in Betracht kommenden Zeit

dem Objekt mit seinen Brlebnissen zuwendet” ein
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hypo thetisches Konstitutivum ausmacht. Diz Not-
werdighkeit van Aktualwertbhegriff zum Potential-
werthegriff lberzugehen, um "den Wert" bestimmen
zu konnen, hatte sich schon viel friher, ndmlich
gelegentlich der ersten Untersuchungen von 1894
ergeben, und der Sehritt ist damals auch wirklich
vollzogen worden, freilich ohnz dass Meinong da -
mals dber diedArt seines Vorgehens zu begrifflicher
Klarheit hatte gelangen konnen. Erst ganz spit,

so weit wir sehen jedenfalls nach 1917, der Ab-
JSassungszeit des Buches "lUeber emotionale Prisen-
tation", haben sich bei Meinong Bedenken eingestelly
ob der Potentialwertbegriff denn auch tatsdechlich
das su leisten imstande %S sei, was er sich einst
von der Konzeption dieses Gedankens versprochen
hatte, mimlich eine vollstdndige Anpassung des
Wertbegriffs an die Tatsachen der Erfahrung: Be-
denken, die ih® 1923 in seiner Grundlegung z.411g.
Wertth. zu einer Modifikation seiner dltzren An-
sichten dber diecsen Punkt gefiihrt haben.

Die erste Schwierigheit ergibt sich

Jir den Potentialwertbegriff hinsiehtlich irriger
Werterlebnisse, doch ist diese gerade hier micht

8o sehr bedeutsam. (Bes teht ndmlich di; Wert ci-
nes QGegenstandes in dessen Fahighkeit, Objekt
moglicher W-rterlebnisse auszumachen, so ist gar
nicht einzusechen, mit welchem Recht man von bloss
eingebildetem Wert etun eines Talismans redet oder
ihm gar den Wert abspricht: warum man diz Berechti-
gung einer Werthaltung abhidngig machen darf von der
Richtigheit ihrer Voraussetzumgsurteile.Denn die
allein fir den Wert crhebliche Fihigheit wertgehal-
ten zu werden, hat das "irttimlich" wertgehal tene
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Objekt ja dokumentisrt. Mit Hilfe einer Modifi-
kation des Potentialwertbegriffs igt diese Schwie-
righkei t jedoch moch nicht zu beseitigen. Sie be-
steht vielmehr fir den Begriff des perséonlichen
Wertes iiberhaupt, wie an spdterer Stelle moch dar-
sulegen sein wird.((vergl.anten S. )) Wir Kinnen
sie daher hier vorliufig vernachldssigen.)

Ein anderer Finuwand, den sich Meinong ma =
chen misg, ist gewichtiger: Allein auf die bloss
mbylz'che%.lebnisse im Begrif)f des Wertes abzu-
zichen, geht nieht an, weil dadurch jede Vergang-
lichkeit bei Werten ausgeschlossen uwurde, denn
awech eine empirisch erkennbare Moglichkeit i8t
eben 8o wie die apriorisch einsichtige nur gebun-
den an die Beschoffenheit ihres Trdgers (UebMigl.
u,Wahrsch. S.218), nicht aber an eine Zeit,in der
sie entstehen oder vergehen honnte. Auf den Wert
dagegen hat die Zeil erfahrungsgemiss grossen
Einfluss. So erscheint der Wert vor allem in sei-
nem zeitlichen Bestande in vielen Fdllen an die
Fxistens des Wertsubfehts gebunden”: "Von Gerdten,
die einem ausgestorbenen Kult dientem, sagt man
unbedenklich, sie hitten keinen Wert mehr®.lie
Msglichkeit Objekt fir ein Werterlebnis abzugeben ,
ist aber gleichwohl noch da. Sie wird durch das
Vergehen der Subjehte, die einst tatsdchlich
gewertet haben, nicht mit betrojfen. Fbenso steht
es z.B. beim Werte cines Andenkens (Aff-htions-
Wort der national-dkonomischen Theorie), der mit
dem Subjeht erlischt, das seine Bedeutung hannte,
Auch hier ist prinzipiell die Moglichkeit, einmal
wieder Wert gehalten zu werden, nicht erloschen.

Man konnte man freilich diese Falle auch

mit dem Potontialwertbegriff Zusammenbringen:denn,



- & =

8o Mnnte man etwas schliessen, existiert das Wert-
subjekt nicht, dann fehlt dem Objekt auch die Mog-
lichkeit , 6% Objekt [fir ein Werterlebnis dieses
Subjekts zu werden und also auch der Potential-
wert. Dic Unstatthaftigheit dieses Arguments zeigt
Meinong in folgender Ueberlegung: Wenn man.bercch-
tigt wire anzunehmen, dass eine Existentialbezstim-
mung tatsdchlich als Bedingung der Wertmdglichkei t
auftreten Wnne, so misste das natirlich sich an
Jeder beliebigen Mdglichkeit auch aufzeigen las-
sen. Von einer Pendeluhr, sagt Meimong, kann man
mit Reeht behaupten, dass sie ohne Gewicht nicht
gehen kénne. Dags Vorhandensein des Qewichts ist
also Bedingung fir das Gehen der Unr, und man kann
sundchst gans wohl davon sprechem, dass, weil ohne
Gewicht das Gechen wzrﬁb’g]z'ch ist, das Vorhanden-
Sein desselben Bzdinoung der Moglichkeit des @ehens
8ei. Meinong glaubt, das nicht zugeben zu dirfen,
denn ein Gegenstand kann nicht, so formuliert er
selbst die Begnindung seiner Stellungnahme, "durch
Determination eine Moolichkeit gewinnen, die ihm
ohne die Determination fehlt”. Der Gegenstand"Unr®
muss also didselben Moglichkei ten haben wie der
Gegenstand "Unr mit Gewicht”, Dass die Uhr nicht
gehen konneohne Qewicht, scheint aber doch sicher
su sein, und damit auch, dass der unvol 1sténdiger
bes timmte Gegenstand andere Moglichkei ten habe als
der vgiég tdndige. In Wahrheit gber ist der Gegenstamga
"Ohr mié Gewicht” ein anderer als der Gegenstand
"Ohr* oder "Ohr mit @ewieht” und dareus erklirt sich,
dass ihm eine Moglichkeit fehlen hann, die den
biden anderen zukommt. Das Vorhandensein des Ge -
wichts ist demnach in keinem Fall Bedingung dao~
fiir, dass dem Gegenstande™hr® die Moglichkei t
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zu gehen zukommt, und analog kann die Existenz

des Subjekts nicht als Bedingung angesehen werden
Jur die Moglichkeit eines Objekts, Gegenstand eines
Werterlebnisses zu sein, Da uns aber in der Erfah -
rung der Wert, sowsit er Wert fir ein Subjekt ist,
oft an dieses Subjekt in seinem Bestand gebunden
entgegentritt, so ist einleuchtend, dass der reine
Potentialbegriff nicht brauchbar ist, dass der
personliche Wert vielmehr auch durch aktuelle Mo-
mente, zum mindesten durch ein aktuelles Moment,
eusgestatiet werden muss, in dem der Bedeutuﬁg

des Subjekts fir den "im Hinblick ayf dicses per-
8onlich genannten Wert" Rechmung getragen wird:
der Wertgedanke muss also aktualisiert werden.

Ich habe diese Beweigfihrung deshalb so
ausfuhrlich behandelt, einmal, weil auyf sie sich die
Ablehmung des Potentialwertbegriffs fir den per-
sonlichen Wert stitzt, dann aber auch, wn an ei-
nem Beispiel die, besonders jfiur den Meinong der
spdteren Jahre, so ausserordentlich charakteristi-
sche Gegenstands-theoretische Argumentationsweise
deutlich zu machen, durch die er #berall die oy
Grund psychologischer Erfahrung gewonneren Finsich-
ten 3u vertigfen und zu sichern sucht.

Das Verfahren der Aktuslisierung ist ganz
ebenso wie das schon geschilderte der Potentiali-
sierung hkeine psychologische Ablei tung, sondern
eine rein begrifjliche Operation von aprioristi-
schem Charakter,

Mom handelt es sich also darum, wie das
Moment der Subjektgebundemheit im den Wertbegriff
ayfgenommen werden konnte. Wird einem Gegens tand

ein Pridiketiv (siehe Mogl. u.Wahrsch.S.127) zu-
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oder abgesprochen, so scheint es sich dabei ober-
Sléchlich betrachtet immer uwm Soseinsbestimmingen
z2u handeln, und das ist in der Tat bei den meisten
Pridikationen der Fall,

Was Meinong unter einem Pridiketiv versteht, wird
deutlich, wenn wir uns ein Objektiv ansehen, wie
wir solche schon &fters su erwihnen Gelegenheit
hatten. Mit dem Namen "Objektiv” hat Meinong, wie
gezeigt, dasjenige belegt, was im Urteil "erurteilt
wird. Ueb.dnn.S.151fF.). Sprachlich 1isst sich

ein solches Objektiv mur in einer Vielhei t von
Worten ausdriichen. Bei dem [frteil: "Es gibt
Schnee) draussen® ist s.B. " duss es draussen
Sehnee gibt" das Objektiv dieser Brkenntnis, wih-
rend__"Schne.", deren "Objent®, einen Teil des Ob-
jektzvausmacht. DasDer andere Teil eines solehen
Objektivse , welcher sprachlich dureh das Prédikat
des betr,Urteils festgelegt ist, also das "draus—
senliegen®, das vom Schnee ausgesagt wird, bildet
das "Pridimtiv® des Objektivs. Oder allgemein
ausgedrickt: "Ist ecin Objektiv gegeben von der
Form "4 ist B", so macht daran das "ist B" oder
der "B-sein” auch etuas wie einen Toil aus, den
ich mit Ricksicht auf die obligatorische Stellung,
die darin dem Pridihkate zukommt, v... als das
"Pradikativ” des betr.Objektivs bezeichnen will,
Ok inong.Ueb Mgl cu Wahrseh.S.127. )

Doch 9i1bt es aueh Pridikationen, bei denen Bxistens
eine Bedeutung hat. Solche Pridikaten sind gege-
ben, wenn einem Objekte ein Sosein sugeschrieben
wird, vermige dessen es in einer Be ziehung zu

einem anderen Gegenstande steht. Dann ist némli ch

nach Meinongs Auffassung das Sein di eses anderen
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Gegenstandes im Sinn des Pridikats enthalten. So
z,B. wenn man jemand als Amtsvors tamd bezeichnet,
ihm Macht und Einfluss zuschreibt usw.: denn
wenn man jemandem Macht zuschreibt, So liegt
darin nicht nur die Feststellung einer Eigenschgft
des Michtigen, sondern es spielt dabei auch der
Gedanke mit, dass es Menschen gibt, denen gegen-
dber dicse Macht sur @eltung hommt, was Meinong
dureh das Beisgpiel verdeutlicht, dass Napolecon
aeuf St.Helena keine Mucht hatte, obwohl ihm fir
sich allein betrachtet Autoritit sicher damals
nicht weniger eigen war als in Paris. Dic Gegen-
dbers ellung von Mucht und Autoritit in diecsem
Beispiel ist moFe micht glicklich. Deutlicher wird
Meimongs Absicht an dem zueiten Beispiel, dass
man Antsvorstand nur dann is8t, wenn auch ein Amt
da ist, dem man vorsteht. Solche Prddikuationen,
die neben dem Sosein, das sic meinen, auch gans
wesentlich ein Sein in sich schliessen, ein Sein
setzen, heissen "thetische® Prddikationen im Ge-
gensatz zu solchen, bei denen ein Sein nicht be -
teiligt ist, den "athetischen" Pridikationen
(Grundl.d.AW,5,127). Bei den thetischen Pridika-
tionen handelt es sich immer um Relatives, wnter
welche @Gruppe von Gegenstinden auch der Wert gehort,
der zur Person des Weftsubjektes relativ ist. Die
Notur des Wertes selbst ist also, wenn man so sa-
gen darf, thetisch. Der Potentialwertbegriff dage-
gen ist athetischer Natur; doher seine Unszuling-
lichkeit. Beziehmen wir in den Begriff des Wertes
auch die Existenz eines Wertsubjektes ein, dann
Jallen die Schwierigheiten, denen der Potenticl-

wertbegriff ausgesetzt wor, in sich zusammen. Derin
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2iegt ohne Zweifel eine teilweise Rickhkehr zum
Ak tualwertbegriff, eine YAktuaol isierung des Po-
tentialwertbegriffs®, in der etwas komplizierten
Therminologie Mednongs ausgedrickt. Un zu einem
natirlichen Wertbegriff suw kommen, hat sich die
Aktualisierung als notwendig herausgestell t;
Jragt sich nur, wie weit man auf diesem Wege zum
Ak tualbegriff hin fortschreiten muss, um dieses
Ziel zu errsichen, ein Weg, der nicht einfach
von der Moglichkeit zur Wohrscheinlichkeit fihrt,
sondern vom prinzipiell Daseinsfreien su uenigstens
teilveise Existenten. Das Dasein hat natirlich
seine Bedingungen: fir das Dusein des Werterleb-
nisses haben wir die Existens des Subjektes als
splche eben kennen gelernt. Soll reiner Aktual-
wert gegeben 8ein, so missen sie sdmtlich erfillt
sein. Aktuwalisierung hann also auch als fort -
schreitende Erfillung der "Aktualitdts-Bedingun-gen
aujgefasst werden. Diese gilt es nun zundchst zu
erfassen und daraufhin zu untersuchen, ob sie
alle oder welche von ihnen als thetische Bestim-
murgen in den Wertbegriff einbesogen werden sol-
2en.

Fir das Auftreten von Werterlebnissen,
die auf ein Objeht gerichtet sind, bedarf es selbst-
verstdndlich vor allem eines Objektes, auf die sie
8ich beziehen, uwnd eines Subjektes, das sich dar-
auf bezieht (Gr.z. AW, S.,129). Dazu kommen noch
verschiedene Umstdnde, 2«84 die Anzahl noch yer-
Sigbarer gleichartiger Objekte und anderes mehr,
die unter dem Namen "Umgebung® sich zus ammenfas-
sen lassen; dazw noch der besondere Anlass , so-
dass 8ich vier Aktual ititshedingungen darbieten,die
allenfalls thetische Bestimmngen des Wertbeoriffs
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liefern homnen: Subjekt, Objekt, Umgebung und An-
lass. Es sind dies die ndmlichen, die Meinong
schon 1912 ols Vpraussetzungen der Aktuaelitidt
des Wertes namhaft gemacht hatte. Die auffélligste
dieser Bedingungen und jfGr den personlichen Wert
die unerldsslichste ist die Existens eines Subjekts,
Doss irgendein Subjekt da i8t, geniigt aber offen-
ba noch nicht. Ws muss vielmehr beféhigt sein,
uberhaupt und in diesem spemiellen Falle Werter-
lebnisse zu haben: dazu muss es vor allem Uber
eine gewisse Emotionale Eigmung verjfiigen: wenn
2.Bs jemand zur Kunst kein Verhdltnis haet, so uird
er ein Kunstwerk nie als Wert erleben. Fbenso
wichti g 8ind seine intellektiwellen Fihighkeiten,
das Wort "intellektuell” im weitesten Sinn ver-
stonden. Zu diesen relativ beherrschenden Momen—
tem tritt moch das Verdnderliche der Orientiert-
heit, des Wissenstandes des Subjekts hinzu, die
Jedoch, entgegengesetzt der Ansicht von 1894
(Psychol.ethUnters.S.25) nicht mehr fir schlecht-
hin unwerldsslich erachtet wird. Ja, Meinong geht
sogar soweit, die schlechthinige Unerldsslichkeit
des Daseins des Subjekts selbst fir alle Werttot-
bestinde, vm derentwillen er sich erst zur Abéin-
derung des Potentialwertbegrifjs gesuungen ge -
sehen hatte, jetzt in Frage zu stellen.

Gleich bedeutsam fir den Wert wie das Sub-
Jekt ist offenbar das Objekt, oder genauer, dessen
Existenz. Doch ist auch hier zum mindesten Jrag-
2ich, ob das Sein des Wertobjekts eine obligate -
thetische Bestimmung des Wertes ausmachfe.Gibt es
doch auch Wertetlebnisse, die gerade an das Nicht-
sein des Objekts anknipfen (Wichtseinsgefiihle),die
besonders. bei der Wertgrisse eine tragende Rolle

spielen. Ja man kann sogar vom Werte gewisser sehr
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allgemeiner oder umbestimmter Gegenstinde sprechen,
ohne tber deren Sedn oder Nichtsein Vorausselzun—
gen machen zu missen. So kann neu ausgegebenen
Briefmavken (das Meinong'sche Beispiel) als sol-
chen sehr wohl Wert fir Markensammler zugeschrieben
werdem, wobei gonz gleichgultig ist, ob es neue
Briefmarken jetzt gibt oder micht gibt, ebenso,
wie die Aussage ihren Simn nicht verliert, auch
wenn gar keine Markensammler da 8inde

Man wird also zu sagen haben, dass da
Werthaltung sich besonders gefne an Seiendes
kniipft, dem Wertobjekt sehr hdufig, aber doch
nicht in allen Féllen , das Sein als thetisches
Pridimt sugeschrieben werden dirfe. Neben den
Existenszwerten gibt es eben noch die Nichtexi-
stenzwerte und nach der Feststellung von 1912 auch
Begehrthei té~ und Phantasiewerte. Die ersten bei-
den Klassen haben thetische Konsti tutive, die bel-
den letzten nicht. Bxistenz- und Nichtexistenzwert
gehéren daher einer hiheren Aktuolitdtsstufe an
als Begehrtheits- und Phantasiewert. Die drilte
Antuali téitsbedingung, die "Umgebung”, wird, wenn
dberkhaupt mur in seltensten Fillen szur thetischen
Bestimmtheit gemacht werden dirfem, der Anlass da-
gegen iberhaupt nicht, denn dieser kommt erst denn
zur Geltung, wenn die Ubrigen Bedingungen eines
Erfolges, in unserem Fall des Werterlebnisses,
erfillt sind und fihrt die Existens desselben
ummittelbar mit sich. Macht man also ouch den An-
Jass zur thetischen Bestimmthei t dee Wertes, so
kommt man zum Aktuolwertbeg riffe

Wir haben zu zeigen versucht, wie Meinong
ausgehend von der Einsicht, dass der "naturliche”
d.he nach seiner eigenen Bestimmung (@rundl.z.A.W.
S.137) der gelegentlich angewandte Wertgedonke



e BN

eine Mittelstellung swischen Potential-und Aktual-

begriff einnehmen misse, durch die Einfihrung
thetischer Bestimmtheiten su der Positionslehre
kommt, auf der er 1912 aufzubcuen begomnen hatte.
Denn was er als mogliche thetische Bestimmungen am
Objekt eingefithrt hat, Gegebensein, Nich tyegeben-
sein, Begehrbarkei t und Annehmbarkeit, sind nicht
Beschaffenheiten des Objekts, sondern seine mog-
1ichen Positionen, die es entweder in Relation
setzen sum Wertsubjekt, oder auch zu der Umgebung .
also relativ sind. So wenigstens hat Meinong sie
suerst aufgefasst. Sie komnen aber auch absolut
genommen werden als Cegebenmheitsweisen des Ob-
jekts, ohne dass dabei aujf Subjekt oder Umge -
bung Ricksicht genommen wird. In dieser letz-

ten Bedeutung vor allem jfindet die Position als
thetisches Pridikat bei der Aktualisierung des
Wertbegriffs Verwendung, wdhrend die Beschaf fen-
heit des Objekts bereits im reinen Potentialwert-
begriff szur Geltung kommt. Die Bedeutung der Po-
sition beim Wertgedanken ist leicht zu ersehen
aus der Tatsache, dass man neben jfaktischem
Werte, den ein Objeht fiur ein Subjekt hat, auch
von einem Werte sprechen komnte, demn es fir das
Subjek t hitte, wenn eine der beiden relativen
oder auch eine absolute Posgition des Objekts
gegeben uwire oder ev. "eine der namentlich jfur
Subjekt oder Umgebung konstitutiven Bestimmungen”.
Fin solcher Wert verdiente dem faktischen Wert
gegeniiber hypothetisch zu heissen (Diese Bezeich-
nungen hat Meinongy von H.Maier Psych.d.emot.Dep-
kens Tibingen 1908 ibermommen). Fir das Zustan-
dekommen des hypothetischem Wertes gilt nach
Meinong allgemein folgender Satz: " Muss eims
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der Positionsmomente respe Teilmomente, deren the-
tische Pridikation den faktischem Wert des 0 er-
gibt, ausserhalb des Bereichs dieser Prédi kation
bleiben, so tritt bloss hypothetischer Wert an
Stelle des F faktischen " (Grundl.z.A.W. 136).

Aus alledem ergibt sich fiur Meinong, dass
der Wert schlechthin nicht gefasst werden hann als
reiner Aktual- oder reiner Potentiolwert. Ein Wert-
begriff im Sinne eines Totalwertbegriffs, der zui-
schen Potentialitdt und Aktualiti t gelegen uire,
zu bilden, ldsst die “truktur der verschiedenen
Werttatsachen nicht zu. Viel mehr hat das Verjfohren
der Potentialisierung, der thetischen Determination
des Potentialbegriffes durch die Pogitionsmomen—
te eine Reihe von Werthegriffen ergeben, die Sdmt-
lich natiirliche Wertbegriffe im Meinongschen
Sinne sind, aber im Verhdltnis zum Wert schlecht-
hin nur Partialwertbegriffe ausmochen. Partiale
Werterlebnisse sind es, die allein tatsdchlich
aujtreten honnen, und zwar jeweils nur eines von
ihnen. Der Totalwert ist also schlechthin uner-
lebbar, da ein Totalwerterlebnis ja sdmtliche
Partia]wérterlebm’sse einschliessen miusste, der
Begriff des Totalwertes ist also eigentlich eine
Konstruktion, wenn auch eine, wegen der phanome-
nalen Verwandtschqft der Werterlebnisse unterein-
ander berechtigte.

W r haben bis jetzt immer von dem Wert ei-
nes Objektes und vom Wertobjekt gesprochem, fer-
ner von seiner Position zum Wertsubjekt usw., ohne
uns dberhaupt die Frage worzulegen, welche Klassen
von Gegebenheiten denn eigentlich Wertobjekte

werden Hornen, oder, enders ausgedriickt, unter
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den erwihnten Bedingungen ein Werterlebnis amf
sich ziehen Komnen. Jie Antwort auf diese Frage
loutet bei Meinong su verschiedemdn Zeiten ver-
schieden. Wir haben sie oben bei der Charakteri-
sierung der Wertgefihle sum Teil schon vorgefuhrt,
braou chen daher nur noch kurz daoraujf einsugehen.
Doss der Kreis recht weit wird geszogen werden mis-
sen, liegt auf der Hand. Entsprechend der Ansicht,
dass Wertgefithle sich auf Existenszurteile grinden
miissen, schreibt Meinong ollen Existierenden die
Eigmung zum Wertobjekt su. Physischem sowohl als
Psychischem, moge dieses nun als eigene oder
Jremde Beuusstseinstatsache oder Digposition
gegeben sein, wenn es nur existiert, oder besser
wirklich ist. Als Daseiendes trigt das Objekt
notuwendig ein Zeitmoment an 8ich. Bs ist entwe-
der Gegenwidrtiges, Vergangenes oder Zukinftiges.
Das Natiirlichste ist sicher und wohl auch das
Hiufigste, dass Wertgefihle sich -dem @egenwdrtigen
suwenden. Kinftiges dagegen scheint nach dem Darge-
legten eigentlich von vormherein ausgeschlossen,
da jo @twas, das erst existieren wird, noch hein
Dosein haben hmann. Mon kdnnte nur versuchen, die
Zukunft auf Gegenwdrtiges zu reduzieren, etun 80,
dass man sagt, Kinftiges Womne mein Interesse mur
insofern in Anspruch nehmen, als es dies unter
der Voraussetzung 8einer Gegenux‘irtz’gkez't in

noch héherem Grade tun misste. Dem widerspricht
die Erfohrung, dass men auf Vieles tatsdchlich
Wert legen kann wm seiner kinftigen Bestimmng
willen, dem man gegemwirtig véllig indifferent
gegenibersteht, wie dies bei der Vorsorge jfir Al-
ter und Krankeihei t begegnet. Diese Fiktion ist

also unzutreffends Man wird von Kinftigem nur denn
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sagen, es habe Wert, wenn es in der ins Auge ge -
Jassten Zukunft Gegenwirtigheitswert haben wird.
Btuns | gos voraussichtlich niemols gegemvirtig
sein wird, scheint aus dem Bereich des Werthallens
ausgeschlossene Doch dem widerspricht die Tatsache,
dass sehr wohl eine Idee fir uns einen hohen Wert
darstellen kann, obuohl wir idberszeugt sind, dass
wir selbst deren Verwirklichung nie erleben werden.
Auch'dz'ese Unschreibungd wird also dem Tatbestand
nicht ganz gerzcht, vielmehr schofft sie erst

eine Schwierigkeit, die gar nicht besteht., Man hat
gar keinen Grund, ZukunftswerthaBtungen , das Wort
im Sinne von Werthaltung von Zukiinftigem gebraucht,
af Gegenwartswerthal tungen suricksufihren; denn -
und damit durchbricht Meinong bercits seine Abgren=
zung des Wertgefiihls als Existensgefihl - zu

einer Beschrinkung des Kreises der Objekte, auf
die durch das Urteil hindurch sich das @efiihl rich-
ten kann, besteht worldufig kein Anlass, auch
nicht nach zeitlichen Ges ichtspunkten. "Kann ich
mit meinem Wissen iiber die Gegenwart hinausreichen
in die Sphdre des Kinftigen, so ist nicht absuse-
hen, werum mein Fihlen mein Wissen nicht auch
hierin begleiten konnte". Psych.eU.5.51). Nur
rflegt gewbhnlich die Verschiebung des Objekts in
di Zukurft hinein die Stirke des Wertgefihls her-
abzusetzen. Dann ist es aber awch natiirlich, dass
Vergangenes ebenfalls imstande sein muss, Wert-
objekte anzugeben, wojfir ja entgegen der Ansicht
des tdglichen Lebens, dass das Gewesene wertlos sei,
die Tatsachen der Rewe, des "nachjfolgenden Ge-
wissens” und auf nicht-ethischem Gebiet z.B. die

Pflege von Tradition sprechem. Trotz alledem ver—
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steht sich aber Meinong 1894 nicht daszu, oudr wirh-
lich konsequent den Bereich der Werte auf Gegen-
stinde aussudehnen, die nicht existieren. Nur
solchen Objekten wird jetzt moch die Fdhigheit
suge standem, Wertgefiithle zu erregen, die jetzt
existierem, in Zukunft existieren werden oder in
der Vergangenheit existiert haben Wonnen, denn
nur solche Objekte gehdren moch ins "Wirkliche ".
Existens, allerdings losgeldst von jeder zeit -
2ichen Bzstimmung, muss daher von jedem Wertobjekt
erlangt werden.

Durch die Einbeziehung des Begehrens unter
die Werterlebnisse wird der Schritt idber die Exi-
stenz hinaus getan, indem jetzt das Mogliche in den
Kreis de; Wertobjekte einrickt, sundchst noch als
"mogliche Existens®., Ueber das Gebiet der Exi -
stens wird denn endgiiltig 1923 hinausgegengen an
Hand der Erjahrungen dber "Wertlegen™, fir das
aber der Natur der in Froge Kommenden Gegenstidnde
wegen nicht Existenz, sondern bloss Bestand in Be-
tracht kommen kann” (G.z.AW, S.55). Un ein Wert-
erlebnis ayf sich zu ziehen, muss also der Gegen-
stand EBxistenz oder Begstand haben, er muss "sein".

Daos Wertsubjekt ist immer das Subjekt
des Erlebnisses, das den Wert erfasst, und muss,
wie bereits dargelegt, befdhigt sein, idberhaupt
solche Erlebnisse habenzu Womnen. ;

Das Zei tmoment am Werte, das in den Psych. |
edl. auf die szei tli dien Bestimmthei ten der Ob=-
Jekte zurichgefihrt wird, sodess als gegenwdrtig,
bergangen oder Kinftig ein Wert dann angesehen
w rde, wenn er einem Gegenwirtigen, Kinftigen
oder Vergangenen aukam, wird spiter aus der Abhén-
gighei t des Wertes von seinen Subjekt erklirt.,
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In Wahrheit sind nimlich die Werte, diez Vergange-
nes oder Kinftiges fiir uns haben, stets Gegen -
wart swerte fir uns. Vergangen oder Kinftig im
eigentli chen Sinn sind dagegen Werte nur "sofern
ihr Subjekt vergangen oder kinftig ist: Die Wert-
zeit féllt zusammen mit der Subjektsseit. Werte
entstehen und vergehen mit den Subjekten, jir die
sie Wert sind” (G.z.4.W, S.135).

Dic starke Abhdngigheit des Wertes von sei-
nem Subjekt, wie 8ie z.B. in der Positionslehre her
vortritt, gibt dem Wert, wie er durch dic Meinowg-
schen Defintionen als persdnlicher fest:qelegt ist,
den Charaekter der Relativitdt , der so ausgeprdgt
ist, dass er sogar im Alltagsgedanken Beachtung
Sfindet, das bercits den Gedanken des absoluten
Wertes ansueifelt, deh. desjenigen Wertes, der nicht
mehr Wert fir ein Subjekt wire und unberdhrt von
empirischen Zujfdllighkeiten der psychologischen Ver-
wirklichung in zeitloser Hohe thronte. Dic Bela-
tivitdt des Wertes ist aber, genau besehen, eine
doppelte. Fimmal bestsht sie, sofern seinec Bxis =
tenz an die eines Wertsubjektes gebunden ist, dann
aber auch, insofern er als Fdhigheit eines Objekts
zu ciner bestimmten Leistung, der Erregung des Wert-
gefiihls, aufgefass t werden kann. Wert ist also ab-
héng ig van Wertgefiihl und dadurch auch vom jfihlen-
den Subjekt. Der Fihigheitsgedanke gestattet zuar
auch eine "Wendung ins Absolute". Wenn man Wert
ansieht lediglich als dic Fahighkeit zum Wert-ge-
halten-werden, so kann man den Wert ollerdings als
eine von Verdnderungen in der Unwelt des Wertob-
jekts unabhdngige, also absolute Bestimmtheit an-

sehen, mur ist das dann schon nicht mehr Wert im

gewdhnli chen Sinne.
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Nicht mit betroffen von der Ablehmung des
objektiven Wertes ist jedoch der Gedanke des objektz

" ven Wertes. EBs kann sehr wohl vorkommen, dass je-

mand ein Ding werthilt, etwa um einer bestimmten
Wirkung willen, die dem Ding aber in Wahrheit gar
nicht zukommt. Z.B. wenn einer irgend ein harmloses
Zweiglein fur eine Winschelrute nimmt. Die Fdhig-
keit, wertgehalten zu werden, hat das Zweiglein
dann allerdings dokumentiert: gleichwohl fehlt
das eigentlich Wertvolle, nmamlich die Fihigheit
zur Wertvollen Wirkung: das vom Subjekt gefill-
te Voraussetzungsurteil ist falsch. Der Wert ist
also mur ouf Rechmung des Subjekts zu setzen, nicht
ayf Rechrung des gegebenen Objekts. Der Wert ist
in diesem Sinne subjektiv. Objektiv ist er dagegen,
wenn das Objekt auf Grund 2ines richtigen Urteils
wertgehalten wird: oder genauer - denn es homnt
Ja hier besondzrs der Fall vermittelter Wert -
haltung in Betracht - der Wert ist bloss subjelk-
tiv, wenn unter den psychologischen Voraussetzun-
gen der Werthaltung sich falsche Urteile befinden,
objektiv, wenn alle diese Urt-ile richtig sind. .
Noch eine weitere Unterscheidung der
Werte ist im tdglichen Leben gebrduchlich, die
mit dem Gegensatsz objektiv-gubjektiv eng zusammen-
héngt. Die Finstellung der Werte in waehre und ein-
gebildete. Wahrheit und Falschhei t missen auch
hier irgendwie an den Werthal tuﬁg.en 8ich zei’gen.
Be im @efiih]l sec Ibst, und darunter féllt doch auch
das Werterlebnis, kann aber von woahr oder falsch
nicht die Rede sein. Fin @efiihl ist da oder nicht
da; Wehrheit und Falschheit aber kommt von allen

psychischen Tatsachen allein den Urteilen zu. Das
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Wertge fiihl richtet sz'c;h aeber, wie wir gesehen ha-
ben, auf Urteile und insofern hat denn auch die
Wehrheit oder Falschheit beim Werte Bedeutung,

aber nur soueit, als sie den Voraussetzungen der
Werthaltung ihr @eprige gibt. Beruht eine Neben-
vorausse tzung auf einem jfalschen Urteil, dann ha -
ben wir einen Wertirrtum vor uns: die eingebildeten
Werte sind daher sugleich subjektive Werte. Von
Wertirrtom zu reden, ist mur in dieser Sachlage
statthaft, nicht dagegen, wenn man es mit irrigen
Urtcilen iber Werte, falschen "Bewertungen” zu tun
hat, die jedoeh ihrerseits ., wenn sieh an sie ein
Wertgefiihl anschliesst, Wertirrtimer begrinden
konnen . Brfolgt die Werthaltung vnvermittelt, d.he
nur auf Gruml eines Haupturtcils, so kann es cinen
Wertirrtum nicht geben.

Dass die wahren Werte immer objektive Wer-
te sind, und alle objektiven Werte wahre, versteht
sich von sz1bst., Der objektive Wert macht aber zu-
gleich einen Grensfall der gubjektiven aus, und
mit ihm der wehre, sodass der eingebildete Wert
nur cin Teilgebiet des subjektiven Wertes bil-
det. Als Bewecismittel fir dos Vorhandensein eines
Wertes - , fur ez’ne‘]heorie, 8o meint Meinong im
@egensatz zu neuerer wertpsyehologischer Forschung,
kommt aussehliesslich der objektive Wert in Be -
tracht -, haben wir vor allem die Existensz ciner
Werthaltung, die ausreicht zur Garantie subjektiven
Wertes; objektiven garentiert sie erst dann, wenn
die Wahrheit der Nebenvoraussetzungen legi timiert
ist und die Existenz etwaiger @cfithlsvoraussetzungen

nachgewiesen ist.
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des Der »Wert, wie er in diesen Untersuchungen
Meinongs uns entgegengetreten ist, ist der relative,
deiepersonliche Wert, dessen Begriff er im naiven
Denken bereits vorgebildet fand, den aber die Theo-
rie vor ihm eher verjfélscht als gekldrt hatte,
indem sie allerlei empirische Zujfdlligkeiten fur
das wesentliche am Werte nahm, und ihn dadurch

der Allgemeinheit beraubte, die dem vorwissenschoft-
lichen Begriff eigen war. Jas groSse Verdienst der
Meinong *schen Fragestellung war es jedenfalls, und
das muss anerkannt werden, mag man 2u Seinen Frgeb-
missen im Gbrigen stehen wie man will, ayfgerdumt
zu haben mit dem durch michts gerechifertigten
"@lauben, dass eine Wertbetrachtung allein vom
Standpunkt der Natiomaldhonomie aus jemals zu
Frkenntnissen uber das Wesen *des Wertes" werde khom-
men konnen, obwohl Menger und besonders Wieser, .
die damals tonangebenden Autoritdten auf dem Ge-
biet der Wertlehre, das ganze @ebiel der Werter-
scheinungen von hier aus erschipft su haben glaub-
ten. Der psychologische Unterbau seiner Lehre,

der uns heute vielleicht etwas schematisch und
logizistiseh vorkommen Wnnte, ruht g¥eichwohl
gdnzlich auf dem @runde einer reichen und lebendi-
gen Erfahrung, welche dieser ganzen Konzeption :
der Gefiihlstheorie des Wertes eine grosse Lebens-
néhe gibt, die freilich in Meinongs Arbeiten, be-
sonders in den Spdtwerken, oft bei seiner wenig
durchsichtdigen Darstellung micht recht zur Gel -

tung kommt .

In Meinongs Arbeit ist die Grundtendens
wirksam, einen natirlichen Wertbegriff su suchen,
der moglichst alle empirischen Tatsachen umfasst
and einsichtig macht. Dieses Streben nach dem all-
gemeinen fuhrt sundchst zu einer Reduktion der
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Wertphdnomene auf letzte seelische Tatsachen,

JBhrt ihn auch bereits 1894 vom Aktualwertbegriff
zum Potentialwertbegriff. Ja Meinong jedoch bald
erkennt, dass mit dieser Bestimmung mur ¢ i n e ,
allerdings die bedeutsamste @ruppe der FErlebnis-
werte,ndmlich der Gegebenhei ts- und Nichtgegebenheis
wert , getroffen wird, und dao es fir ihn ous dem
erwdhnten @Grunde nicht angeht, die einzelnen Par-
tialverte nebeneinander zu stellen, erfolgt 1911
die Schaffung eines noch umfassenderen Wertbegriffs:
der Totalwert wird eingefihrt und auf eine ent -
sprechend wei t bestimmte psychische Disposition
ayf das praktische Intercsse des Subjekts fundiert.
Der Totwert oder Wert schlechtueg @ines 0 ldsst
sich als die Tatsache bestimmen, dass ein S am O
Interesse nimmt ,nehmen konnte oder doch verminftige;
weise nehmen sollte, eine Bestimmng, die berez'ts-
in ihrem letzten Teile nicht mehr psychologisch ge-
nannt werden dorf. Der @Gedanke der ausreichenden
Orientiertheit, der so, wie er in die erste De-
Sfinition des Wertes eingegangen ist, urspriinglich
nichts weiter sein soll als eine Festlegung der |
notwendigen Beschaffenheit des Wertsubjekts,wird
hier umgebogen zu der Forderung der Verninftig-
keit des wertenden Verhaltens, womit bewusst auf
die ausschliesslich psychologische Bestimmng des
Wertes verszichtet wird. Diese Abkehr von der rei-
nen Wertpsychologie ist auf eine zweile Grundien-
denz des Abinongschen'schqffeﬁs surichsyfihren,die
von Anfang en dehinwirkt, dem naiven Wertbegriff
wohl méglichst vollkommen den Talsachen anzupas-
sen,gleichzeitig aber auch moglichst alle Bediurf-
nisse der naiven Wertbetrachtung zu erfillen,die

. . - - . ' -
sich auch im Theoretiker immer wieder regen” ,wié er
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selbst eimmal zugegeben hat. Das Bedirfnis nach
absoluten Wert ist es, dass der Ethiker Meinong
trotz der Argumente von 1898 in sich nicht zum

. Schueigen bringen konnte, und das den Werttheore-

tiker Meinong Schritt fir Schritt hinaus zu tun
swingt Uber den Wert, den er auf @Grund psycholo-
gischer Betrachtung rein vom Werterlebnis her er-
arbeitet hatte. Diese Wendung ins Apsychologische,
die Forderung der Verminftigheit, die 1911 erho-
ben wird, um dem Wertbegriff etwas von der Absgolut-
heit zurichsugewinnen, die das naive Denken ihm
zuschreibt, ist vorgebildet in dem schon 1854

ant ernommenen Versuch Meinongs, durch Regress auf
die Wahrheit oder Fdlschheit der Voraussetzungs-
urteile, also auf eine Jogz’sche Best immung an den-
selben, wenn schon nicht zur absoluten, 80 doech
wenig stens zur objektiven Wertung zu hommen. Die-
se Tendens verbindet sich mit einer ratlosen
Selbstkritik, die Meinong dazu fihrt, immer wie-
der seine Begriffe und Ergebnisse nach dem Stand
seiner Erfahrungen su modifizieren. Doch auch

der sehr allgemeine Begrif) der Seinsbedeuiung,
wie er 1923 von Meinong angenommen wird, vermag
ihn nieht gans zu befriedigen. Denn auch ihm ste-
hen andersertige Tatsachen gegemiber, Tatsachen ,
die zugleich der Alleinherrschaft des Gedankens vom
persdnlichen Wert als sol chen gefahrlich werden

MiLS8ETN

II. Der unpersdnliche Wert.

-———-——--————-_————_—_—-——_—————-—

Allem personlichen Werte ist es, mag er
im #brigen als Bedeutung oder Fihigkeit Interesse
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zu erregen, oder wie immer bestimmt werden, wesent-
21ich, dass er Wert fir ein Subjeht ist und es
liegt im allgemeinen sehr ;zahe, diese Beziehung
Jir den Wert iberhaurt als obligatorisch anzuse-
hen. Dabei gerdt man jedoch in teilweisen Wider-
spruch zu der Erfohrung, dass in einer Reihe von
Fgllen Werttatsachen vorliegen, ohne dass eine
solche Subjektbesogenheit gegeben ist, geschueige
denn, dass sich als konstitutives Flement des
Wertes nachweisen liesse. Do sind vor allem die
Werte des Sehonen, Wahren und Guten, bei denen
zunichst einer theoretisch unbeeinflussten Betrach-
tung der @Gedanke einer Abhingighkeit von Wertsub-
Jekten fernliegt. Das Gute ist eben wertvoll,weil
es gut ist,nicht weil es tatsdchlich fir gul ge -
halten wird. Dass freilich einmal dies, das andere-
mal etwas anderes jfir gut gehalten wird, ist nur 2u
verstehen, wenn dem Subjekt ein Anteil am Zustan-
dekommen dieses Wertes zukommt. Ist das tatsdch-
2ich der Fall, dann hitte mammit einem extremen,
ethischen, aesthetischen us.w. Subjektivismms sich
eben abzufinden, der hochstens zu einem Antros
pologismus etwas gemildert werden kKdnnte dadurch,
dass man iber den BEinselsubjektem ein moglichst
allgemeines Wertsubjekt errichtet und zum Trdger
der ethischen Werthaltungen macht, wie dies Mei-
nong durch Einfihrung der "smyebenden Gesamthei t”
(P.e J.II S.216) versucht hat. Macht man Ernst mit
der Ansicht, dass das Wesentliche am Werte mur durd.
die Werthaltung ausgemacht werde, dann muss die
Existens dieses Subjekts , die Bedingung allen

Wertes ist, iber allen Werten stehen: dann ist

das Leben der hdchste Wert dberhaupt, eine Kon-
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sequensz, die tatsdchlich gezogen worden is¥ . Dann
myss man aber nicht nur die dusseren Giter,son-
dern auch das menschliche Denken und Handeln nach
seinem Anteil an der Lebensfirderung bewerten: muss
etun das ethische Handeln im forderlichen Handeln
schen und den Wert der Erkenntnis nicht in ihrer
Wehrheit ( verstanden als "Uebereinstimming des im
Pridikat Ausgesagten mit einem Zuge des SnbjektS—
gegenstandes”y, sondern in ihrer lebensférdernden
Krqft suchen, wie es der englisch amerihkanische
Pragmatismus tatsichlich tut. Fir Meimong dagegen
ist das Leben der Q@iter hdchstes micht und so
mass er auch die Forderung ablehnen, dass alle
Werte, auch die ethischen, an die Existenz von Sub-
Jekten gebunden 8inde |
In der gleichen Richtung weisen die Tat-
bestinde, die wohl auf ein bestimmtes Subjekt
hinzielen, das aber gar nicht das Wertsubjeht
ist, da es imfolge intellektueller oder emotiona-
ler Abueichungen von der Norm Gberhaupt micht im-
stande ist, mit einem Werterlebnis an das betregf-
fende Objekt heransugehen. Bir das Kind ist aller
Lernstoff mehr oder mindzr von Wert, obwohl das
Kind selber ihm gegeriiber kaum zu Werterlebnissen
kommt, ja nicht eimmal szur intellektuellen Fin -
sicht, dass ein Wert vorliegt; dhnlich beim un-
heilbaren @ecisteskranken, bei dem auch die Aus -
sicht, dass in Zukunft das WObjeht wert gehalten
werde, wie dieses beim Kinde zu erwarten ist,
nich t besteht., Die Beziehung zum Subjekt ist inm
solchen Fiéllen mur so gegeben dass der Wert dieser
Objekte abgeleitet wird aus dem Wert von Gefih-"
2en, Dispositionen und anderen Zustdndlichkeiten
und Erlebnissen diewr diescr Subjehte, die ihrer -
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seits also Wertgegenstinde, nicht aber Werterleb-
nisse sind. So erscheint auch diesen Tatsachen ge-
geniiber der Begriff des persdnlichen Wertes in-
addgquat.

Ein weiteres Moment zu Gunsten der Annah-
me absoluter Werte bietet auch die Theorie der
Wertirrtimer. Meinong hatte gemiss seiner Anschau-
ung, dass wehr und jfalsch mur dem Urteil zukomme,
den Unterschied vam uwahren und eingebildeten Wer-
ten auf die Wahrheit baw. Falschheit der vom Sub-
jekte den Wertgefiihlen su Grunde gelegten Orteile
suriéhgefihrt, dabei aber keineswegs verkannt, dass
auch auf falschen Voraussetzungsurteilen eine
Werthel tung entsteht, die tatsdchlich einen wert
schafft, den er den subjektiven Nert genannt hat.
Woher nimmt man dann aber die Berechtigung, dicsen
Wert, der doch auf dem tatsdchlichen Intercsse ei-
nes existierenden Subjektes beruht, und also alle
Bes timmungen des persémlichen Wertes en Sich trigt,
als eingebildeten Wert zu bezeichnen? Wer eour -
teilt, der scheint sich offenbar auf einen Wert-
gedanken zu beruyfen, der das Erlebnis des Subje k-
tes nicht voraussetzt. Meben diesen Fillenvon
Drrtimern, die auf falschen @efiihlsvoraussetsungen
beruhen, scheint es auch emotionale Irrtimer zu
geben, wo der Gegensatz von berechtigt und unbe-
rechtigt an den @efihlen selbst auftritt, eine
Tatsache, die Meinong in Modifikation seiner
fritheren Aufstellungen in seiner Prisentations-
1ehre (EBmPris-S.118 ff.) nachgewiesen hat. Ein
8olcher Fall liegt vor z.B. uenn B jemand *Falsch-
hoit und Bosheit® hoher schitst als "werktitige
Treue und Lizbe” (07‘.3..4'.7. 8,150 ). Wie wir gese-
hen haben, kann das emotionale Erlalnis in gleicher
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Be zsichung zur Berechtigung des Wertes stehen,wie
der richtige Denkprosess zur Wehrheit des Urteils ,
in einer Erfassungsbesiechung ndmlich. Diec Wahr-
heib des Wertes hdngt denn ebensowenig wie die
-Wahrhei t des Urteils davon ab, ob irgend ein Sub-
Jekt auch tatsdehlich dieses Urteil denkt beszw.
diesen Wert realisiert. Solche wahren Werte wi-
rem dann aber auch keine personlichen, sondern
unpersdonli che Werte. Ausser den angefihrten Tat-
sachen spricht schlicsslich - und das ist das ge-
wichtigste Argument - gegen den Begriff des
nur personlichen Wertes, das Wesen des persénli-
chen Wertes selbst. Dieser besteht ndmlich, wie
wir zuzeigen versucht haben, fir Meimong keines-
wegs allein inder Fatsache des Wertgehaltznwer-
dens. Bs musste vielnehr zum Potentialbegriff
ubergegangen werden , welcher den Wert im Sinne
einer Eigenschqft dem Gegenstande suschrzibé,
els die i’éiizigkez’t, das praktische Intercsse eines
Subjekts auf sich zu ziehen. Schon damals (Psych.
ath U, z.W, 1894 S.29) hatte Meinong erkennt,dass
die Finjfihrung des Fahighkeitsgedankens in die
Weritbest imming e ine Veriz/ng ins Absolute crmBylicht,
aber vollzogen hat er sie nicht, weil sie der ge-
wéhnlichen Wertauffassung nicht gemiss sei.
Dicse aus theoretischer Voreingenommenheit ar-
wachsene Hemmung ist im Lauf der Entwicklung ja
weggefallen. :
gz.glg ig%zgjbsn;iz- Dass der Féhighzitsgedanke eine gewisse Relatiyi-
2utan, tdt motwendig an 8ich trdgt, @bersicht er auch
& jelxt keineswegs. Die Fahigkeit, das Intercsse
zu erregen, kann sich eben nur an einem Subjehte -
betdtigen. Aber sie kommt als Eigenschaft dem Ob-

Jehkle auch zu, wenn ein entsprechend verenl agtes



B

Subjekt gar micht existiert, Dus ist gansz die
gleiche Sachlage, wie wenn man vom Himmel sagt,
er sei bleu. Dann hat er die Eigenschaft im nor-
malen Beschauer eine Blauempfindung 3u erregen,
die ihm nicht dadurch verloren geht, dass ihn
ni emand anschaut. |

D‘fr wollen uns zusammenfassend die Tat-
sachen mocheinmal vorfihren, welche Meinong von
der Upfertigheit des personlichen Wertgedaniens
'iiberzeu'gt haben, indem wir seine eigemnen Worte
zitieren: "Wir haben klarz, ja besonders natirli -
1iche Wertgedanken angetroffen, die den Wert micht
als etwas Personliches auffassen: wir fanden
Werte ohne ihnmen zugehdirige Werterlebni sse’ wir
JSanden umgekehrt Werterlebnisse, denen &in Zuge-
hériger <lert fehlt, mdgen die debei sutaege treten-
den Wertirrtimer bloss intzllektuelle, oder wie
sieh als naheliegend ergeben hat, auch smotionale
Grundlagen haben: es hat sich endlich gezeigt,
dass die Potentialisation des Werthegrifjs auf
ein unpersonliches Ziel hinweist® @rlg.z.A.W,
8.151). Wic gross die Kluft ist, welche den Mei-
nong von 1894 von dem von 1911 trennt ( denn im

 Bologneser Vortrag findet sich schon die Lehre

vom unpersonlichen Wert, wenn auch manche der als
Begriindang aufgezeigten Binsichten erst nachirig.-
2ich gewonnen 8ein mdgen) © 18t ohne weitores er-
sichtliche Im einzclnen lisst sich die Emtwicklung
Meinongs wihrend dieser Zeit nicht berfolgen,da
werttheoretische Publikationen aus dieser Periode
nich t vorhanden sind. Wir Wnnen nur zwei Faoktoren
aufzeigen, die an ihr offenbar Richtungy gebend be-

teiligt waren, abgeschen von den spezie llen Tén-

- denzen, die sein werttheoretisches Denken immer
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bestimmt haben wird: Sein "Purchdringen von ei-
ner psychologischen ja psychologistischen Auvffos-
sung #u einer gegenstandstheoretischen” (Hojler

im Vorw.z.0es JAbh. I 1914 S,IX), d.he zu einer
apriorischen Betrachtung aller denhnb’g]z'chen
@egens tinde, mdgen sie existieren oder nur beste-
hen, der Wirklichkeit oder Mdglichkeil angehd-

ren, ohne Richsicht auf ihre psychologische Ver-
wirklichung und die psychischen Prozesse, auf
Grund deren sie sustande kommen. Die Wandlung
kommt zum Abschluss gerade in dieser Periode dos
M:inongschen Schaffens. Davon geben die Arbeiten:
Ucher Gegenstinde hoherer Ordmng (Zeitschref.
Psych.1899) iiber Gegenstandstheorie (Unters.ze
Gogens tds Jh.uPsych. 1904 ), Ueber die Stellung
der @Gegenstandstheorie im System der Wissenschaf-
tem (Zeitschr.foPhil. u.p&ilos Kritik Bd.129 und
130, 1906 wnd 1907) Zedgnis. @leichzeitig mit

der Sehaffung d:r @egenstandstheorie erjfolgt der
Aushaw der Psychologie, der die @ejfihlslehre um
eine bedeutsame Entdeclung bereicherts, die Ent -
deckung der emo tionalen Prdsentation, wie sie uns
in gedringter Form im Bologneser Vortrag zum erstem
ml entgegentritt, und zuwar bereits in der Funk -
tiom, die ihr in Meinongs Augen ihr Haup tgéwicht
orleiht: als Unterbam ,ﬁir. seine Lehre vom unperson-
lichen Wert. Wir haben oben (Betrad: tung der Wert-
gefiihle in I.T1, der Arbeit) diese Lehre Meinongs
bercits skizziert, brauchen daher an dieser Stel-
2e nicht mehr ayf des Prinzipielle einsugehen und

Konnen uns darauf beschrinken, ihre Rolle in der
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Wertlehre zu kennzeichnen.

Durch die Interpretation des Wertcs aols
einer E'z'genséhqft am Objekt ist die Ausnahmestel-
lung des Wertes gegeniiber allen anderen @egeben-
heiten verloren gegangen , ist erd in die Stellung
der anderen Qualitdten hineingebracht worden. Die
charakteristische Eigentiinlichkeit der Wertquali-
tdt am Objekte besteht im ihrer besonders imnigen
Verbindung mit unserem Qemiitsleben. Ist dicse Ver-
bingung e ine untrenmnbare, dann, so scheint es, muss
der Wert auch untremnbar verbunden sein mit dem
Subjekt, das diese Gejftihle erlebt. Dann fallt die
Arnahme eines unpersonlichen Wertes, in sich su-
sammen. Wire diecser Schluss richtig, sd miisste
Gleciches auch fur die dbrigen Quali titen der Far-
be, @risse, @estalt usw. gelten, was jedoch, wie
eine einfache Peberlegung zeigt, kez‘neswégs der
Fall ist: Dic Farbe eines Objekts ist seine Fé-
higheit, in der Netzhaus unseres Auges gewisse che-
mische Prozesse auszuldsen, die sich dureh den Seh-
merv in die Hinterhauptsgegend der Hinrinde fort-
pSflanzen und 8o in unserem Bewusstsein eine Farb-
vorstellung (Farbempfindung) hervorryfen. So we-
nig man nun die Parbe mit diesen Prozessen bezw.
der Farbvorstellung gleichsetzen wird, so wenig
wird man das Bestehen derselben an das vorstellen-
de Subjekt gebunden sein lassen. Die Fihighkeit,
eine Farbstellung zu erregen, geht dem Objekt hei-
neswegs verloren, wenn man die Augen schliesst,
oder gar niemand da ist, der dos Objekt sieht, An
das Subjekt igt also die Farbe nicht gebunden, wohl
aber gteht sie im engster Beziehung su unsecrem
Vorstellungsleben. Der @egenstand Farbe ist eben
uns nur durch Vermittlung der Vorstellung zugdng-
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lich. Die Beziehung dieser beiden Phdnomene ist
die swischen Frfassen und Erfasstem, zwischen
Prisentant und Prisentiertem. Dabei steht das Er-
Jasste dem Erfasswzgsef]ebni 8 durchaus selbstin-
dig gegeniiber o Es ist ihm *vorgegeben”.Gans ana-
log liegen mun tatsdchlich die Dinge beim Wert,
der auf die Fdhighksit eines O i8t, eine Werthal-
tung ouf sich zu lenken. So wenig nun die Farbe
mit dem Wegjfall des sehenden Subjekts aufhort zu
bestehen, so wenig wird das Objekt die Eigen -
schaft Wert verlieren, wenn niemand do ist, der
etuns davon weiss. Auch hier handelt es sich also
um eine Lrfassungsrelation, nur sind es dicsmal
die @Gefihle, denen die Rolle des Erfassens zu-
Jallt.,wozu sie ayf @Grund ihrer Fahigkeit zur
Fremdprisentation ja-durchaus imstande sind.

Dzr Besonderheit des Wertes ist die Besonderhei t
des @@efihls, bezw. seines Inhalts adiquat: ich
kann genau wie die Farbe nur durch @Gesichtsempfin-
dung den Wert micht anders ald durch das Gefiihl
hindureh erfahren. Wie jedes fremd-prisentierende
Erlebnis, so hat natiirlich auch dos Wertoefiihl
die Bigmung zur Akt- und zu Inhaltsprisentation.
Fs wird also einmal seinen Gegenstand, das andere-
mal sich selbst prisenticren. Fs kommen also nur
die durch Inhaltsprisentation erfassten Gefiihls-
gegenstinde in Betracht, wenn aus der Mannigfal-
Ligheit des emotional Pridsentierten der absolu te
Wert herausgeschidlt werden soll.

Vor ollem spricht Meinong den Eigengegen-
stdnden der Begehrungen , den DediBlerativen, den
Wertchara’ter ab. Die -Begehrungen kdonnen also
wohl beim persinlichen Wert als Werterlebnisse
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euftretens wenn es sich darum handelt, den unper-
sb’n]z’chen au prdsentieren, échez’deﬁ sie aus. Vom
den Dignitativen Wnnen die dsthetischen, logischen
und [fedonischen ebenjalls moch nicht selbst als un-
persdnliche Werte gelten, wenngleich man alle
Klassen von Figengegenstinden des Gefishls in ei-
nem weiteren Sinn allerdings als Werte- Wirdighei-
ten bezeichnen kdnnte, Diese sind aber micht .selbst
unpersonliche Werte? doch kann es ganz wohl sein,
dass Objekten, denen solche Digni tatz‘ ve zukommen,
euf @rund derselben auch ein unpersdnlicher Wert
beigelegt wird, z.B. Schdnheitswert, als der Wert
des Schonen. Es bleiben fir den Wert im emgeren Sim
mr die timologischen Dignitdten, die Eigengegen-
stinde der UrteiJsirz]zaJtsgeﬁihle. Der unperson-
liche Wert ist dasjemige, was durch diese spe-
ziellen Werterlebnisse "unmittelbar fremd prisen-
tiert wird® (W.Pris.S,156). Damit ist freilich

das Wesen des unpersonlichen Wertes noch micht be-
grifflich erfasst, kann es auch gar nicht werden
nach Meinongs Ueberzeugung, weil der Wert auch
hierin sich genau amalog verhdlt wie die Farbe

oder der Ton, kurzs wie die Wirklichkeit dberheupt,
Jur deren Vorhandensein wir<,wie Meinong sagt, un-
ter giinstigen Unstinden eine sehr gute Evidens
haben (Brfahrungsgrundlagen unsercs Wissens § 18),
wihrend zur Erkemntnis ihrer tatsdchlichen Baschof-
Jenheit bestenfalls mur sehr sehlechte Evidenz

2u @Gebote steht. Dass diese Analogie mit den ein-
Jachen Phdnomen der Farbe oder des Toms fur den
unpersdnlichen Wert doch nur ungef8hr zutreffen kam
wird sofort deutlich, wenn wir uns erinnern, dass

. doch schon am persdnlichen Wert zwei Werthaltungen
in bestimmter Weise Anteil haben, die sogenannten

Gegengefiihle.
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Dicse @Gegerngefithle haben wir in bestimmier:
qpriorischef Weise gesetzmdssig aneinander gebun-
den gesehen, jedoeh sie mie zusaemmen im Bewusst- .
sein des Subjekts vorgefunden. Als einzigen Aus-
weg, um einen micht gar zu speziellen Wertbegriff
z2u retten, erschien damals der Versuch, diecse bei-
den heterogemen Werterlebnisse bis zu einer ihnen -
gemeinsamen Disposition des Wertsubjektes surickh-
suverfolgen, bis zum Interess&e.Dicse Relation
zum Subjekt ist aber beim unpersonlichen Werte
nicht gegeben: einen Ersatz dofir zu suchen,
scheint nicht nétig, "weil hier eines dieser Ere
lebnisse zur Charakterisierung der Wertsachlage
allemal gemigt @rl.z.A.W.8.18) . Von den bei-
den Gegengefihlen , die jeweils in Betracht kom-
men, gehdren nimlich immer zwei qualitativ un-
| terschiedene sehr eng zisammen und entsprechen sich
. genan in threr Intensitdt, Dass die Sache sich
+ in der ﬁsycﬁologi schen Erfahrung sehr hdujfig an-
ders darstellt, hat seinen @rund darin, dassin - ‘
folge der @ewdhmung des betreffenden Subjekts meist
das eine Glied des Qe fithlspaares an Intensitit er-
heblich verloren hat. Da Béim unpersdnl ichen Wer-
te jedoch mit einer Storung von seiten eines Ob-
jekts micht zu rechnen ist, wird dureh die Stdrke
und Quali tit des anderen ohne weiteres mitgegeben.
 Fs gemigt also zur ndheren Bestimmung des unper-
sénlichen Wertes jeweils eines deP beiden Gegen-
gefihle.

Ganz belanglos aber kann es doch wohl
nicht sein, wvon welcher Qualitit diese eine Wert-
haltung ist. Denn so verschiederen Werthaltungen

entsprechen®doch offensichtlichV@rschicdene Dig-
nitative, die aber trotz dieser vo12ligen Verschie-
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demheit insofern ibereinstimmen missen, als sie
als ecine Art Partialwerte den unpersédnlichen

Wert, den Totalwert gemeinsam fundieren, der donn
Srzilich dberhaupt undefinierbar ist. Meinong
macht den Sachverhalt an einer sehr feinem Analo-
gie Kklar: "Unsere beiden susamnmenge horigen Werthal-
tungsdignitative erinnern in ihrer Uebereinstimmung
trotz vdlliger Verschiedenheit doch unverkennbar
an die @leichheit der Melodien, die aus Tonen

von bezw. durchaus verschiedencr Hohe zusamren-
gesetzt 8ind «..cov.. Die Undefinierbarkeit des
unpersénlichen Wertes wirde micht der von Far-
be oder Ton, wohl aber der von Melodie oder QGe-
stalt an die Seite zu setszen sein."(@rl.z.A.W.
S,161). Auch das Wesen einer golchen @estalt kon-
nen wir nur ayf dem Wege idber die Wehrnehmung er-
Jassen, und so miissen wir uns auch dem Wert ge -
gegiiber mi t einer indirekten Bestimmung vom Eré
Jassen her begniigen. Bs wird uns definitorisch -
nicht gelingen, etwas anderes vom unpersonlichen
Wert cuszusagen als dass er mittels Fremdprdsen-
tation von den Urteilsinhal tsgefiihlen als deren EBi .
gengegenstand erfasst wird.

Wir sehen, dass dor so gewonnene relations-

Jreie Werthegrif)f ctwas gdnslich andercs igt als de
Beyriff des persdnlichen Wertes mit seiner Sub-
Jektsbezogenheit, Damit soll aber, das betont
Meinong ausdricklich immer wieder, der persdnli-
che Wert nicht zu einem Werte miedrigerer Ordrmung
gestempelt werden; ganz im @egenteil- Meinong

hat nie dbersehenm, dass 28 vielmehr gerade der

persé‘nlz’che Wert ist, dem in der Erfahrung eine

entschiedzne Vorsugsstellung zukommt, sodass &8

verstdndlich bleibt, dass die Theorie, als sie
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absoluter Begriff

des unpersinl.
rtes.

- A L

sich den Wertphinomenen zuerst suwandte, Theorie
des persdnlichen Wertes werden musste . Der Be-
griff des personlichen Wertes besteht also mit
demselben Recht wie der des umpersdnlichen,
und es missen demnach doch wohl trotsz der Ver -
schiedenheiten, die wir bis jetzt allein ins Auge
gefasst haben, Verwandtschaftsbezz'ehungen zut schen
beiden bestehen. |

Fine @emeinsankeit liegt vor allem in
der speziellen Figenart der emotionalen Prisen-
tation, wie wir sie beim unpersdnlichen Wert
getroffen haben. Denn liegt nur tiberhaupt ein
Wertgefiinl vor, dann présentiert es auch seinen
Gegenstand, das timologische Dignitativ , das
auch beim persdnlichen Wert sicher oft tatsich-
lich erjfusst wird., Naur das ist freilich zu sagen,
dass man in einem solchen Fall kein Recht hitte,
den emotional prdsentierten Gegenstand dem ange-
eigneten Gegenstande des Gefiihls sususchraiben.

Zugleich ist einleuchtend geworden, dass die fir

. den persénlichen Wert massgebenden Werterlebnis -

se, wenigstens die Hauptwerterlebnisse, auch beim
unpersdnlichen Wert ihre Rolle spielen: nur die
Wertbegehrungen scheiden als Prisentanten des une
persdnlichen Wertes aus, udhrend sie unter Unstéine
den persdnlich en Wert schaffen Momnen. Diese
Gemeins ankeiten bedeuten Jjedoch nicht gerade

viel gegeniiber der Jundomentalen Verschiedenheit,
die zwischen dém persdnlichen Wert und dem 71—
persdnlichen als zwischen Relativem und Relations—
Jreiem besteht, und die eine Zus anmenfassung

der beiden Wertarten unter =inen Oberbegriff
Wert®, wie sie Meinong als erstrebenswertes Ziel

vorschwebt, auszuschliessen scheints Denn was
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seiner Natur naoch relatid ist, d.he durch eine
Relation bestimnt wird, das kann nicht von die-
ser Relation losgeldst und so verabsolutiert wer-
den. Die umgekehrte Moglichkeit, ndmlich eine ab-
solute Bestimmung in eine relative umzuwendeln,
ist dadurch nicht vePsperrt. Nur muss sich eine
Relation finden lassen, die den Triger der abso-
..Zuten Bestimmtheit beszieht auf einen Gegenstand,
dessen Beschaffenheit und Dasein unbestimmt und
ausser Betracht bleiben hann. Was damit gemeint
ist, das schen wir aus dem Beispiel, das cuch

bei Meinong vorkommt: Wenn ich ein Ding als "hblau”
bestimme, so habe ich es abgsolut bzstimmt.Wenn
ich dagegen von dem Dinge sage, e8 kdnne ihm die
Figenschoft "blou® mit Recht zugeschrichen wer-
den, 8o habe ich die absolute Bestimmung zwar
ithrem Inhalte nach nicht erdndert, wohl aber ih-
ren Charekter, ich habe sie zu einer relativen ge-
machge Derm das Erfassung smoment, das hier hinsu-
gekommen ist, setzt die Beziehung su einem Sub-
Jehkt, auf dessen Existens und Beschaffenheit cs
dabei aber gar micht ankommt, weil sie fiirdie
allein bedeutsame Rechimidssigheit villig gleich-
gultig ist.

Eine solche Relativierung ist in der Tat
beim unpersénlichen Werte mdglich. Sie allzin
kann die Verbz‘ndung. mit dem persdnlichen Wert her-
stellen, Als Musgangspunkt dient dabei die allge-
meinste Definition des persdnlichen Wertes als emo-
tiomale Bedentung eines Objekts fir ein Subjeht.
Gelingt es nun, diese Bestimmung durch Einfihrung
des Berech tigungsmoments in eine allgemeine, zwar

relative,aber nicht an die Existenz.und das So-.
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sein bestimmter Subjekte gebundene, hurz in eine
unpersonliche Bestimmung zu verwandeln, so hitlen
wir das Verbindungsglied zwischen persdnlichem
and unpersdnlichem Werte. Dass Berechtigung den
Bmotionen selbst und nicht ihren Voraussetzungsur-
teilen nach der endgiltigen Ansich t Meinongs zu -
kKommen oder fehle}z kann, haben wir wiederholl be-
tont, auch schon davon gesprochen, dass dem Gejfiihl
dieses Moment dann zugeschrichen werden muss,
.wenn der Gegenstand, den es prdsentiert, das Pri-
dikat eines wahren Urteils mit dem B@egenstand des
Voraussetzungsurteils als Subjekt ausmacht (EmPris.
§.130), oder weniger terminologisch gefasst:Wenn
das Urteil "demObjekte kommt tatsdchlich das Digni-
tativ zu” whr ist, dann ist man berzehtigt, an
das Objekt diese Werthaltung su knupfen, und
danm ist auch das Werterlebnis selbst berzchtigtl
und mit ihm die emotionale Bedeutung. Dicse recht-
massige emotionale Bedeutung ist zwar eine re-
lative Bestimmung des Objekts, aber insojfern un-
persdnlich, als sie von Sein oder Sosein des Sub-
jektes micht mehr abhdmgt. Wenn der umpersonli -
che Wert, wie wir ihn zundchst verstanden haben,
als der Figengegenstand des Wertgefiihls, einem
Gegenstand tatsdchlich sukormt, so ist der Gegen-
stand dadurch absolut bestimmt und diese absolute
Bestimmung liefert die Grundlage flir die Berecch-
tigung des Werterlebnisses in der relativen
Bestimmung. Wir haben also swei dgquivaelente Be -
stimmungzn, die absolute des "unpersdnlichen Werts
eines Objekts” desselben, deshalb relativ, weil
noch auf ein Erlebnis bezogen. Diesz letzte Be -

stimmung steht nun ohne Zueifel dem persdnlichen
Worte, der Bedeutumg Jfir ein Subjekt, sehr nahes
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Un dieser Verwandtschaft willen hat es einen gu-
ten Simn, im Gedanken der rechtmissigen Bedeu -
tang sozusagen einen sweiten Begrijff des unper-
sonlichen Wertes festzuhalten, der dem absdluten
Begriff dieses Wertes als relativer an die Seite
tritt und nun zugleich gestattet, dem Wertgedan-
ken in seiner Unbestimmtheit, die den persdénlichen
wie den unpersdnlichen Wert in sich fasst, im
@edanken der "Bedeutung® (natiirlich der emotional
20 charakterz’sz’erende;z Bedeutung ) einen ebenso
unbestimmten gl-ichwohl ausreichend prizisier-
ten Wertbegriff unteréu]egen @rund? .z2.A.W,163).
Das Endergebnis der gesamten werttheorsti-
schen Untersuchungen Meinongs ist also die Fest-
stellung von drei verschiedenen Werthegriffen: des
relativen Begriffs des persdonlichen Werts, des ab-
soluten und schliesslich noch des rzlativen Be-
griffs des unpersdnlichen Werts, Wir haoben gese-
hen, dass im Layfe der Entwicklung Meinongs der
persénliche Wert zuwar aus der Zentralstellung,
die er in den ersten Fassungen der Lehre eimmalm,
durch den Begriff des unpersdnleichen Wertes ver-
dringt worden ist. Aber es iSt doch nicht so,dass
nun bei Meinong ein werttheoretischer Absolulismus
den Re]at‘z'vism_us‘ der ersten Zei t vollig ausge-
2dscht hdtte, Persdnlicher und unpersénlicher
Wertbegriff stehen vielmehr nebeneinander: ihre
Geoltungshered che ergdnzen sich zu dem einen gros-
sen Reich des Wertes, das dem Reich des Wirkli-
chen als etwas gdnslich Andersartiges gegeniber -
steht, Ohne weiteres ergibt sich dabei aus dem
relativ gewendeten Begriff des unpersonlichen Wer-
tes, dass jeder unmpersonliche Wert zuwar mnicht

persénlicher Wertsein muss, aber als 'I?erach‘tgz:g-
te Bedeutung® es sein sollte, und in diesem iR
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hat jeder @egenstand, dem unpersdnlicher Wert
sukommt, auch Wert jfir jedes Subjekt, er hat je-
derzeit persénlichen Wert. Grundl.d.AW.S.185).
Dass jedoch, was relativen Wert hat, nicht not -
wendig absolut wertwoll ist, wird cus dem Wesen
des personlichen Wertes unmittelbar verstindlich.
Dicser theoretischen Vorzugsstellung des unper-
sonlichen Wertes, die nmoch dadurch verstirkt wird,
dass Meinong im absoluten Begriff des unpersonli-
chen Wertes den natiirlichsten Wértbegriff sieht,
entspri it jedoch der empirische Sachverhalt
nicht. Sondern, So betont Mednong moch in scinem
letsten Werk, (1923) "das allermeiste” jallt
unter den Begrijff des persdnlichen Wertes.

Das ist das Endergebnis der Meinong'schen
Entwicklung, das er selbst eimmal @rdl.z. AW,
$.158) als eine Anndherung an dic Windelband-Rickert
sche Werthetrachtung bezzichnet hcizt, was jedoch
mE. nur in sehr beschrinktem Simn zutrifft.

Dern es finden sich so starke Verschiedenheilen
swischen diesen beiden Richtungen, besonders, was
die Festsetzung des Wertbereichs (dort Geltungs-
bereichs) anlangt (S.Meinongs @r.d.AW. S,159,
Richkert Zum Begr.der.Philos. Logos I), dass
man von einer wirklichen Verwandtschaft der bei-
den Denkrichtungen nicht wohl sprechen kanm..
Allem Wert ist nach der Ansicht Windelbands und
Rickerts @Geltung eigen und mur diesem. Geltung ist
nur da, wo Wert ist, das @eltungsbereich Jallt
mit dem Reich des Wertes susammen und wird dem
Reich des Wirklichen als etuas vdl1lig Andersar-
tiges gegenitber gestellt. Dicser Gleichsetzung won
Geltung und Wert kann Mei'nong nicht zustimmen,denn
dann misSten ol1le Dignitative Werte darstellen.
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Wahrheit aber gilt wohl, aber Wahrheit besteht
nicht im Werte, in dieser Geltung, wie Windelband
und Rickert meinen, sondern umgekehrt. Bin Urteil
gilt deshalb, ist deshalb wertvoll, weil es wahr -
ist. Ebenso wird man den dsthetischen Dignititen
G:1tung nicht versagen hkdnnen aber ihnen an und
Jir sich nicht schon eigentlichen Wert zubilligen.
Der eigentliche Wert, wie ihn Meinong fasst, die
timologische Dignitit, ist also mur ein Spezial- ;
Jall des @eltens. Un sich der Windelband-Rickert-
schen Betrachtungsweise ganz anschliecssen zu kon-
nen, miisste Meinong dicsen eigentlichen Wertbew
griff su Gunsten eines weiteren Begrijjes der
*Wirdigke it (Bmot.Pris.S.178) aufgeben, der alle
Dignitdten unfassen musste. Das wire aber jfar Mei-
nong gleichbedeutend mit dem Versicht auf die Er-
fassung des Wertes in seiner natirlichen Figenart.
Es bleibt uns nur mehr, dem gewonnenen Bila
noch ein paar charakteristische Zige einzujftigen,
wie sie sieh bei der Betrachtung einer allgemel-
neren Frage ergeben: der Frage nach der Natur der
Wor terkenntn®, deren Beantwortung bei Meinong U .
verschiedenen -Zei ten verschieden ausgefellen ist.
Dic erste Entwicklungsstufe dizser Werterkenntnis-
lehre liegt in den Jahren 1894 bis 1895 vor.
Wi r haben sie zum Teil schon bei der Besprechung
des personlichen Wertes kemmen gelernt. Charaekte-
rigtisch ist fiir dicse Ansicht, dass diec Konsta-
tierung des Wertes, also das Werturteil, zurick-
g~ eifen muss ayf dic Erkenntnisse dber das
Wertperhalten des Subjekts im Falle von Nicht -
existens und Existenz des Objekts. Von diesen Pri-
missem ist mindestens eine hypothetisch . Unmit-
tolbar evidente Werturteile gibt es hier nicht.
Werth.uWert Arch.f.systPhilos. Bd.I.341).
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Das Vorhandensein von objektivem persdnlichem Wert
ist erst dann bewiesen, wenn ausser dem Nachuei-g
gber das @egebensein des Werterlebnisses noch die

Voraussetzunsurteile desselben als richlig legi -

timiert sind . Damit sind die Beweismdglichkeilen

Jor den Wert erschipst.

Hochstens hommt noch, jfalls direktc Erfah-
rung tber das Vorhandensein einer Werthaltung
nicht zu beschaffen ist, e¢in allerdings etwas pro =
blematisches Aushunftsmittel in Frage, ndmlich
der Schluss, dass etwas, das fir ein Subjekt, wie
man an dem tatsdchlichen Wertorlebnis desselben
festgestellt haben muss, ein objektiver Wert ist,
auch fir ein zueites Subjekt ein objektiver Wert
sein wird. Vorausgesetzt ist dabei, dass "die
Kenntnis psychischer Gesetsmissigheilen oder aus-
reichender Gleichartigheit "der betreffendem Men-
schen zu Hilfe hommt. Das Vertreuen auf diese
Primissen ist bei Meinong ziemlich gross. Er glaubt,
dass der Analogieschluss vom*Wert jfiir den A* auf
*Wort fir dem B', gestitzt auf die Gleichartig-
keit der Menschemnatur, unter Umstdnden sogar
berechtige, ein von der Mehrheit abweichendes Ver-
halten als Wertanomalie cnsusehen, was imerhin
etwas bedenklich ist. Das hat er auch selber gans
wohl gefithlt. Damals aber blieb ihm seiner rela-
tivistigschen Grundanscheuung gemdss kein anderer
Ausweg als dieser Analogieschluss, um so etwas wie
eine Allgemeingeltung fir den objektiven persin-

2ichen Wert in Anspruch nehmen zu Konnen, ohne

die er in der Ethik nicht aushkommt. Der consen—

sus omnium oder vz’e]mehr.der einer "uberwilti-
genden Mehrheit® (Ps.e.U.S.82) ist demnach die
oberste Instans" fiir die Richtigheit der Einzel =«
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werthaltung und damit fiér dos Vorhandensein von
Wert. (Denn der nur subjektz;ve Wert ist ja theore-
 tisch belanglos, fiir Meinong wenigstens.) Damit
ist aber implicite eine Sollensvorschrift gegeben,
des Inhalts, dass man Wert haltem solle, was dic
Gesamtheit Wert hdlt, denn nur donn hat man einige
@arantie, dass mon mit seiner Werthaltung im Rech-
te i=glt. Hicr zeiagl sich in voller Deutlichkeit
die Schuwiche dieser ganzen Ansicht, die Meinong
denn auch spdter fallem ldsst, zu Qunsten der An-
erkennung gewisser Werterkenntnisse, die eprio-
rischen Charakter haben.

Dass wer cine Wirkung wert hdlt, die Ur-
sache derselben wertsuhalten berechtigt ist, das ist
Jur Meinong apriori einsichtig. Ibenso',t dag8 cs
wertvoll igt, auch tatsdchlich werthilt. Aber
auch die Berechtigung von uwnvermittelten Werthel-
tungen hkomn unter Umstdmden apriori erkannt wer-
den, wie etwa in dem Falle der positiven Wert-
hasltung der Liebe zum Guten um seiner selbst wil-
len, wo das gegenseitige Verhaltenm ohne weiteres
als falsch zu bezeichnen wire. Das oben genannte
Wertermittlungsge setz 1dsst sich auch 8o fassen.
Wernn B mit Recht Wert gehalten wird und 4 zur
Bedingung hat, denn wird auch A mit Recht wertge-
hadten. In dieser Fassung tritt deuwtlich heraus,
dass das @esstz hei’n psychologisches ist, dass et-
was Gber das tatsdchliche Eintreten der vermit-
teltem Werthaltung auszumachen vermdehte. Sondern
Yes betrifft die natirliche Zusammengehdrigheit
von Werten, ganz ohne Richsicht daorauf, wie die-
ses oder jenes Subjekt sich ihnen gegemiiber ver-

halten wsrmag”. Dicse Gesectze kormen natirlich

F“‘}W}f« ,M,ﬁwu’ oo dem en weeice,
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ebenso als Normen, als Sollensvorschriften fir
richtiges Werten amgesehen werden, wie die Schluss-
gesetze als Normen fir richtiges Urteilen, wie dies
Theodor Lessing ebenjfalls emkannt hat (Wertaxioma-
tik Leipz.1914), der noch vor Meinong eine ganze
Reihe solcher apriorischer Wertcrkenntnisse zusam-
mengestellt hat (2.0.0.5.27). Von Lessing hat
Meinong sie @hernommen (vgl JB.Pris.Am.2. 8,127,
Anme S,128). Mit Anerkennung dicser Gesetsze ist
naturlich auch die Beweisbarkeit des Wertes aner-
kawnt . Vom Meinongschen Standpunkt ous wire ge-
gen einen Schluss wie den folgenden nichts einsu-
wenden: Dem Zueckgegenstand A kommt das durch die
Werthaltung présentierte Dignitativ in Wehrheit zu,
er haot Wert. B ist das Mittel um A zu errcichen.
Also wird cuch dem B dieses Dignitativ zukommen:

es hat somit ebenfalls Wert, was apriori einsuse-
hen ist.

Wie ist aber das hier bereits vorausge-
setzle nicht erschlossene Wissen zu errcichen,
wann einem 'Gegenst‘and ein Dignitativ sukomme und
wann nicht, ob er also wertwvoll ist oder nicht?
In gewissen Fillen, z.B. dem oben genannien von
der Licbe zum Guten um seiner selbst willen,
Scheint der WertcharoBter des @egenstands so
sdbstverstdndlich, dass die Erkenntnis dieses
Charakters wohl als dpn’orz‘sah bezeichnet wer-
den kann. Doch mochte Meinong "diese Aprioritit
nicht vorbehaltslos in Anspruch nehmen, umsomehr
das Rech t zur Vemutdry einer solchen®. (Emyf.Pr.
S.236). Solche Aprioritit wird sich mur in den
seltensten Fdllen und da nicht mit deutlicher
Evidens an einem solchen Werturteil -- demn wm
das handelt es sich jo hier — finden. Meistens



—

- 101 -

wird es so sein, dass, wenn ein Wertgefithl, das
ein Dignitativ prisentiert, sich an einen Gegen-
stand als seinen Voraussetazungsgegenstand anhingt,
dann die Vermulung begriindet igst, dass das Digni-
tativ dem Gegenstand zukonme. Gewissheitsevidens
kann also gewdhnlich j‘ur solche Erkenntnisse nicht
in Anspruch genommen werden, sondern nur wm mit
Meinong zu rédem "Vermutungsevidenz”. Dicse Ver-
mutungen missen natirlich, um Gherzeugend zu wir -
ken, trotg ihrer "Legitimitdt® an Hond der Er-
Johrung verifiziert werden, wie sie ja auch nur

an Hand der Erjfohrung idberhaupt aufgestellt wer-
den konnen, ausgenommen einige wenige Fdlle, in de-
nen ethische, dsthetische u.a.Genies eine Art
apriorischer Einsicht in den Wertcharakter der
Gegenstinde "divinstorisch® su erlangen imstande
sein mogen.

| Dicse apriorischen Gesetzmissigheiten Uber
die Berechtigung gewisser Werthaltungen sind
gleichzeitig Qesctze zum Eruweis von unpersdnlichem
Wert. Denn wir haben gar kein anderes Mittel, um
etwas iber das Vorliegen vom unpersénlichen Wert
#u erfahren, ols dem Umveg @ber die Berechtigung
der EBmotionen, die ihn erfassen. Wenn man also
nachweisen hann, dass einem Objekt der Gegenstand,
den eine Emotion prdsentiert, wirklich sukommt ,
dann hat men damit das Vorhandensein von unper-
sonlichem Wert oder megativen Wert an dicsem Ob-
Jek t bewiesen, und damit auch gleichseitig des-

- 8en Wert oder negativen Wert fir alle Subjekte.

In der Methode des Berecchtigungsnachweises
bei den Werthaltungen, teils au/ @rund der Erfoh-
rengen,und legitimer Vermutung, teils durch

Schlisse aus solchen mit Hilfe der ariorischen
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Wertgesetze, hat Meinong die Methode einer jedeﬁ
normativen Wertlehre festgelegt. Denn ist die Wert-
haltung als berschtigt legitimiert, so ergibt sich
daraus von selbst die Soj]ensvorschrz‘ft, ebenso

zu werten. So und nicht anders muss vorgegangen
werder, um allgemein verbindliche Normen zu ge-
winren, 8owohl fur die VeftSChéitzung des Sechinen
als auch besonders jfur den ethischen Wert der
menschlichen Handlungen. Meinong kommt also wom
Relotiviemus sur Bz jahung dhersubjektiver Worte
und der Miglichkeit, sie zu erkennen, und dunit
sur Anerkennurg oberster Normen. Eine materiale
Norm jfir die Ethik hat uns Meinong nicht mehr ge-
geben. Ich glaube nicht fehl su gehen mit der Be-
haiptung, dass ihm das auch wohk, aus seiner gaenzen
Jormalistischem Binstellung heraus, forngelegen
hat. Mit seiner Werterkenntnislehre, uwnd das ist
vielleicht das grisste praktische Verdienst Mei-
nongs, hat er die theoretischen Forderungen festge-
2egt, die man an jede materiale Ethik, Aesthetik
usw. wird stellen missen, und so gleichzei tig ein
Bollwerk geschaffen gegen die relativistische An-
sicht eines Historismus, wie ithn in extremer

Weise Oswald Spengler vertritt, nach welchem wir
nie sagen komnten, wie etwas sein sein soll, son-

dern nur, wie etung ist oder war.
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