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Distanz und Nahe - Teilnehmen und Beobachten:
Ethische Verflechtungen religionswissenschaft-
licher Forschung

1 Schnittstelie zwischen Religionswissenschaft und Ethik

Dic Frage nach der Schnittstelle zwischen Ethik und Religionswissen-
schaft kann man auf zwei uaterschiedlichen Ebenen stellen. Einerseits
kann man sich mit den moralischen Wertvorstellungen und ethischen
Konzepten innerhalb religiéser Symbolsysteme auseinander serzen; da-
bei geht es grundsarzlich um die Frage, wic in bestimmten religidsen
Umfeldern individuelles, zwischenmenschliches, geselischafzliches Han-
deln geregelt wird, welche Vorstellungen herrschen, welche Konflikze
typischerweise in einer bestimmren religidsen Konstellation auftreten,
wie ein bestimmtes religioses Symbolsystem mit der Deklaration der
Menschenrechzte interagiert usw. Auf dieser Ebene stellen Moral und
Ethik Forschungsgegenstinde der Religionswissenschaft dar’ Anderer-
seits kann man die Frage nach den ethischen Aspekten der Religionswis-
senschaft als wissenschaftlicher Disziplin stellen, die religitsc Phanome-
ne in der Geschichte und in der Gegenwart unzer die Lupe nimmt. Dieses
zweite Problemfeld werde ich hier erdrtern.

Zuerst werde ich kurz aof die Verlegenheir in der Religionswissen-
schaft eingehen, sich mit den cthischen Verflechiungen der eigenen For-
schung auseinander zu setzen. Danach werde ich versuchen, zeatrale
ethische Aspekee in meinem Fach zu entfalien. Hier werde ich einerseits
von der Stellung des Forschenden angesichs religiéser Phanomene, an-
dererseits von aligemeinen methodischen Grundsitzen religionswissen-
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schaftlichen Arbeitens ausgehen. Zum Schluss werde ich ankand einiger
Thesen die wichtigsten offenen Fragen zusammenfassen, die nach einer
vertieften Diskussion innerhalb der Refigionswissenschaft verlangen.

Das Ziel folgender Uberlegungen sehe ich darir, einen Austausch
iiber ethische Aspekte in einem Fach anzuregen, das in den letzen Jahr-
zehnten sowoh! auf der wissenschaftlichen wie auch auf der gesell-
schaftspolitischen Ebene ganz neuen Herausforderungen nachkommen
musste.

2 Die Spannung zwischen dem Ideal der Wertungs-
losigkeit und der ethischen Verantwortung

In der Auseinanderserzung mit den ethischen Aspekten religions-
wissenschaftlicher Forschung falle unmittelbar auf, wie wenig dariiber
verdffentlicht wird. Das Thema stosst offenbar auf wenig Aufmerksam-
keit.* Dieser Tatbestand hingt meiner Meinung nach damit zusamsmen,
dass die Religionswissenschaft als relativ junge Disziplin® noch auf der
Suche nach einer starken Identitit ist, Diskussionen iiber Wertesysteme,
welche die religionswissenschaftliche Forschung regeln und gewihr-
leisten, enden in der Regel bei der Frage, was Religionswissenschaft
iiberhaupt sei und wie sie sich von den Nachbardisziplinen, vor allem
von der Theelogie, aber auch von Soziologie, Ethnologie, Geschichte,
Philologie usw., abgrenzen kann.* Dabei spielt das Argument, die Reli-
gionswissenschaft habe religidse Phinomene in Geschichte und Gegen-
wart zu beschreiben und zu untersuchen, ohne sie zu werten, die wich-
tigste Rolle.

Mirs scheinz, dass die Scheu, sich mit den ethischen Verwicklungen
der Religionswissenschaft zu beschiftigen, gerade auf diesen Anspruch
einer wertungslosen Beschreibung zuriickgeht. Der Verzicht auf eine
Wertung wird hiufig an die Definition des Forschenden als objektiven,
aussen stehenden Beobachters gekoppelt, der in der Ausiibung seines
Kdnnens von den eigenen Verstrickungen mit religiésen Erfahrungen,
Meinungen, Identifikationen und Vorlieben Abstand nimmt und sich in
einen idealen Raum des Verzichts auf jegliche Wertung begibt.® In die-
sem Raum erscheint dann die Frage nach den Werten, die von der Aus-
tibung einer wissenschaftlichen Titigkeit impliziert werden, unangemes-
sen oder obsolet. Ich verstehe diese Karikatur selbstironisch, nicht

Distanz vad Nihe = Teilachmes vad Beobachien

polemisch, denn ich selber habe auch immer dazu tendiert, diese Fragen
an den Rand zu schieben. Deswegen finde ich es bemerkenswert, dass in
der Planung der vorliegenden Reihe auch die Religionswissenschaft zur
Rechenschaft gezogen wurde.

Da die Spannung zwischen dem ldeal der Wertungslosigkeit und der
Notwendigkeit einer Reflexion iiber die ethische Verantwortung der
Religionswissenschaft meistens an die Rolle des Forschenden gebunden
wird, mochte ich an dieser Stelle auf die Position des Religions-
wissenschaftlers, der Religionswissenschaftlerin angesichts der unter-
suchten Phinomene cingehen.

3 Zwischen Nahe und Distanz:
Die Steliung der Forschenden

In den letzier Jahrzehnten hat die Tendenz, die Religionswissenschafe
als Kulturwissenschaft zu definieren, an zensraler Bedeuiung gewon-
nen.f Religidse Phinomene in geschichtlicher uad/oder zeirgendssischer
Perspektive zu untersuchen, bedeutet demnach — ich szilisiere —, sie als
Teilaspekt einer gesamten Kultar zu beschreiben, sie in thren Wechselwir-
kungen mit anderen {Teil-)Aspekten einer Geselischaft wahrzunehmen.
Diese Auffassung hat auch die Betrachtung der Steliung des Fo:-
schenden radikal verdndert. Eine Position wie jeae von Rudojph Otto,
der die Erfakrung einer «starken und moglichst einseitigen religidsen
Erregtheit» als Vorzusserzung fiir jegliche wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit Reiigion siebt, hat zus heutiger Perspektive nur noch
hiscorischen Wert.” In einer kulturwissenschaftlich verstandenen Reli-
gionswissenschaft wird die Position des Forschenden mir Hilfe von
Unterscheidungen wie enic und eéic oder Innen- und Aussensicht umris-

sen.” Der Religionswissenschaftler muss «von Anfang an eine grossi-
magliche methodische Distanz zum 2igenen Standort einfithren».?
Diese Distanzierung ist nicht als Ausschaltung des eigenen Standos-
tes zu verstehen. Vielmehr geht es darum, die eigene Position und ihre
impliziten Annahmen zu durchdenken. Der Forschende muss sich in ei-
nen Prozess der doppelten Distanzierung begeben: einerseits gegentiber
dem eigenen religiosen und gesellschafclichen Standpunkr, andererseits
aber auch gegenitber dem Untersuchten.® Die Identifikation mit zeligio-
ser Phinomenen ist unzulissig; die gebotene wissenschafiliche Distanz
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soll den Religionswissenschaftler daran hindern, religidse Inhalte von
untersuchten Gruppierungen mitzugestalten und mitzuproduzieren. Ein
Werturteil wiirde in diesem Zusammenhang bereits als Form der Einmi-
schung und der absichtlichen Verinderung des Gegenstandes verstanden
werden. Dennoch fithrt das auf einem breiten Konsens griindende Postu-
lat einer doppelten Distanz zu einer recht komplexen Problematik. Ob-
wohl es hier nicht méglich ist, differenziert auf alle Aspekte einzugehen,
mochre ich einige Schliisselmomente dieser innerfachlichen Diskussion
in Erinnerung rufen.

So hat die feministische Kritik auch in der Religionswissenschaft Fol-
gen gezeigt. Insbesondere wurde darauf hingewiesen, dass die mannliche
Dominanz des Faches Aspekte ausgeblendet hat, die fiir die Rekonstruk-
tion und die Untersuchung von religidsen Symbolsystermen von zentraler
Bedentung sind.* Als Illustration dazu kann man Folgendes erwihnen:
Die Geschlechterrollen, die zum grossen Teil gesellschaftlich konstruiert
sind, werden vom religidsen Symbolsystem in der Regel wesentlich mit-
gestaltet und zum Ausdruck gebracht. Anders gesagt, sreligidse Tradi-
tionen, Anschanungen, Symbole und Praktiken sind nicht geschlechts-
neutral, sondern geschlechtsspezifisch geprigt».’? Da {bis vor kurzem)
die Religionswissenschaft fast ausschliesslich von Mannern vertreten
wurde, fiel dies gar nicht so stark auf, denn die Forscher hatten keinen
Zugang zu vielen Praktiken in hiesigen und fremden Religionen, was
ihre religionswissenschaftliche Beschreibung schiicht verunméglichte.®®
Die Distanznahme des Forschers von der eigenen subjektiven Pragung
kann zugegebenermassen nicht so weit getrieben werden, dass man vom
eigenen Geschlecht absiehr. In ethnographischen und sozialempirischen
Forschungen hatte jedoch die minnliche Prigung erhebliche Verzerrun-
gen zur Folge."

Parallel zu dieser Diskussion kam auch die Kritik des Eurozentrismus
der Religionswissenschaft auf. Die Fachsprache sei 2u stark vor christ-
lichen, insbesondere protestantischen theologischen Traditionen und
von der westlichen Philosophiegeschichte geprigt. Dies sei zwar histo-
risch begriindet und deswegen verstiandlich; angesichts der globalen An-
forderungen an das Fach, das vermehst in anderen kulturellen Kontex-
ten vertreten ist, sel es nun notwendig, eine wissenschaftliche Sprache zu
entwickeln, die sich von dieser eurozentrischen Sicht emanzipiere.’s

Die Auseinandersetzung mit diesen typisch postmodernen Kritiken
ist noch voll im Gang und entwickelt sich zurzeit auf breit geficherten
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Schienen. Es ist hier nicht méglich, auf die Verzweigungen der Argu-
mentationsstrange einzugehen. Dennoch machte ich einen Zug hervor-
heben, der beiden Auseinzndersetzungen gemeinsam ist: Sie stellen das
Postulat der doppelten Distanz, wenn auch auf unterschiedliche Weise,
ummittelbar in Frage. Die Distanznahme vom eigenen Standpunkt uad
vom Untersuchten wird als Vorwand interpreticrt, um einseitige Sichten
(eine minnliche bzw. eine eurozentrisch-kolonialistische) auf religiése
Symbolsysteme durchzusetzen.

Egal wie man zu diesen Einwinden stehr, cines scheint mir offen-
sichtlich: ®as Thema der Nihe, nicht unbeding: im Gegensatz, sondern
als Komplement zur Distanz, wird inmer wichtiger. Wena die religions-
wissenschaftliche Distanz zum Gegenstand immer differenzierter reflek-
tiert wird, wird die Relevanz des Religidsen in der zeitgendssischen Welt
immer brisanter. In diesem Sinne spreche ich hier, stilisierend, von
«Nahen.

Noch bis in die 60er, 70er Jahre konnte man die Religionswissen-
schaft grundsitzlich als philologisch begriindete Religiensgeschichte
verstehen, die sich vor allers auf historische Aspekee konzentrierte. ¥ In
der heutigen Gesellschaft ibernimmt die Auseinandersetzung mit reli-
giésen Aspek:en cine immer zentralere Rolle: Religionswissenschaft
wird nzmlich zunehmend als Fach praktiziert, das die Briicke zwischen
gegenwartiger (haufig empirisch ausgerichteter) und historischer Arbeit
gewihrleistet.”” Man konnte zugespitzt behaupren, dass auf der sozialen
und poiitischen Ebene die Relevanz des Religidsen der Religionswissen-
schaft immer néher riickt.' [n diesem Zusammenhang sei beispielsweise
auf das grosse Interesse an dea neuen religidsen Bewegungen seit den
70er Jahren hingewiesen. Dariiber hinaus erregten Weltuntergangsgrup-
pierungen Offentliches Aufsehen, vor allem in den Fillen, wo es viele
Tote zu beklagen gab, wie beispielsweise bei den «Volkstemplern» in
Guyana (1978), den «Davidianern» in Waco (1993}, den «Sonnen-
templern» inder Schweiz, Frankreich undKanada {19294 und 1997) und
beim Anschlag von Aum Shinrikyo auf die U-Bahn in Tokio {1995). In
letzter Zeit beschiftigen die migratorischen Bewegungen die Offentlich-
keit; die multikulturelle und multireligidse Stadt und Gesellschaft in Eu-
ropa stellt Burger und Forscher vor neue, auch religids geprigre Fragen.
Schliesslich stellt die Verbindung zwischen Terrorismus und religidser
Orientierung ein aligegenwirtiges Thema vor allem dieses Jahrzehnts
dar. Die Atrentate des 11. September 2001 und des 11. Miirz 2004 sowie
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das Massaker in der Schule von Beslan vom 1. September 2004 sind Er-
eignisse, die die internationale Gemeinschaft herausfordern, nach ange-
messenen Analysen, Verarbeitungen, Priventionsstrategien zu suchen.

Die Aktualitit von religids gefirbten Konflikten und Problemfeldern
in der gegenwirtigen, globalen Welt konfrontiert die Religionswissen-
schaft vermehrt mit neuen Aufgaben. Von der Erforschung religidser
Phinemene in geschichdicher und zeitgendssischer Perspektive werden
unmittelbar gesellschaftspolitische Lésungen erwartet. Religionswis-
senschaftler werden als Experten fiir religiose Konflikte in die politische
Diskussion mit einbezogen. So entwickeit sich die Frage nach dem Bezug
zwischen dem individuellen Recht auf Glaubensfreiheit und den kollek-
tiven Aspekten der Religionsausitbung im demokratischen Staat zu einer
zentralen politischen, sozialen und wissenschaftlichen Frage. Dieser
Teilaspekt zeigt.deutlich das Entstehen einer spannenden Konstellation
zwischen Religionswissenschaft als freier Wissenschaft und dem Interes-
se des Staates an sachlicher Information sowie der Forderung nach ei-
nem «konfliktarmen Pluralismus», der moglicherweise den Mitgliedern
aller religiésen Bewegungen die Ausiibung ihres Grundzechtes auf Reli-
gionsfreiheit gewihrleister muss.”

4 Zwischen Teilnahme und Beabachtung:
Zum methodischen Rahmen

Die Dialektik zwischen Nzhe und Distanz spielt nicht nur eine Rolle in
der Diskussion itber di¢ angemessene Stellung des Forschenden gegen-
tiber dem Forschungsgegenstand, sondern auch im Rahmen des metho-
dischen Instrumentariums zur Erhebung und Analyse religionswis-
senschaftlicher Quellenmaterialien.

Auch in diesem Zusammenhang muss ich stilisierend vorgehen und
mich auf wenige Beobachtungen beschrinken. In der Religionswissen-
schaft gibr es keine Einheitlichkeit in Bezug auf die Methode. Je nach
Fragestellung und Kulturrahmen, in dem man forscht, werden verschie-
dene Methoden aus Nachbardisziplinen angewandt. Selbstverstindlich
gibt es auch in der Exforschung von Religionen allgemein anerkannte
Regeln; beispielsweise muss die Sprache der historischen, ethnographi-
schen und/oder gegenwirtigen Quellenmaterialien, mit denen man sich
beschiftigt, geliufig sein.
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In der sozialempirischen, qualitativ ausgerichteten Forschung spielt
die von Bronislaw Malinowski definierte «Teilnehmende Beobachtung»
— selbstverstindlich in neveren, akrualisierten Formen - eine zentrale
Rolle.?® Fiir die Fragestellung, die uns hier beschiftige, ist das Konzept
der teilnehmenden Beobachiung interessant: Die Forschenden nehmen
an dem teil, was sie unzersuchen, und nur diese Nahe zum Forschungs-
gegenstand erlaubt ihnen, eine wissenschaftliche Beobachrung vorzu-
nehmen. Die Nzhe, das Teilnehmen erlaubt mindesrens eine Tedlidenti-
fizierung mit dem Weltbild der Gruppe, die untersucht wird, uad dies
bilcet die unabdingbare Voraussetzung fiir das Verstehen fremden Den-
kens.?* Es scheint mir vertresbar zu behaupten, dass dies — mutatis mut-
andis -~ anch firr religionsgeschichiliche Forschung gil. Die zeitliche
Anndherung ist physisch nicht moéglich; dennoch gilt es, sich durch
Sprach- und weitere Kulturkenntnisse der fremden vergangenen Kultur
zu nidhern, die vertretenen Welt- und Menschenbilder zu rekonstruiersn
usw.

Fiir die religionswissenschaftiiche Forschung sind nicht nur Theo-
fogien und Reflexionen relevant, dic religigse Symbolsysteme produzie-
ren, sondern auch andere unabdingbare Aspekze, wie die religitse Pra-
xis, ibre kollektiven und individuellen Aspek:e, die Roile der Emo-
tionen, der Astherik, des Kérpers usw. Dennoch, trotz aller Versuche der
Anndherung bleiben viele Aspekie des Religi#sen, insbesondere in Bezug
auf das einzelne Individuum, schwer zu eruieren.®?

Der Schritt von der Beobachtung aus der Nihe zur Beschreibung des
Beobachteten impliziert wiederum einen Prozess der Distanzierung. Be-
obachtungen werden in wissenschaftlicher, standardisierter Sprache wie-
dergegeben und an die Fachmerasprache angeschiossen. In dieser Phase
wird cie Verbindung zwischen dem Beobachten aus der Nzhe und der
Distanz als idealtypischer Haitung des Forschenden hergestetlt.

5 Schlussbetrachtungen und offene Fragen

So cinfach dies alles in der Theorie erscheinen mag, so komplex kann
sich dies in der Praxis erweisen. Wer sich heute mit der wissenschaft-
lichen Untersuchung von religidsen Phinomenen beschiftigt, befindet
sich an der Schnittstelle verschiedener Interessen und libernimmt ver-
schiedene Rollen.® Ich fasse kurz zusamrmen:
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die Rolle als Wissenschaftler in der Dialektik zwischen Nihe und
Distanz, die einen unabhéngigen Standpunkt mit einem reflekterten
Verzicht auf Wertung verlangt

die Rolle als teilnehmender Beobachtes, die in manchen Fillen die
Forschenden niche nur zu Experten fiir das Untersuchte, sondern
auch zu Bezugspersonen und Verteidigern der untersuchten Gruppie-
rungen macht*

die Rolle des Experten im demokratischen Staat, der die konflikt-
arme Koexistenz unterschiedlicher religidser Orientierungen gewzh-
leisten soll®

Diese unterschiedlichen Rollen kénnen in den meisten Fillen paraliel
iibernommen werden, ohne dass sie zu Konflikten fiihren. In diesen Fil-
len miissen die Forschenden ihre Partrer - die religidsen Gemeinschaf-
ten, den Staat usw. — darauf aufmerksam machen, was in den Moglich-
keiten der Wissenschaft liegt und was eben nicht.? Es gibt aber auch
Fille, in denen diese verschiedenen Rollen aufeinander prallen und eine
Giiterabwigung zwischen den in Konflikt geratenen Interessen verlangt
wird: So 2.B. bei dex Untersuchung von Gruppierungen, die einerseits die
Situation der wissenschaftlichen Beobachtung nicht zulassen (wie bei-
spielsweise Gruppen, die eine geheime Initiation vorsehen)?” und/oder
Grundwerte des demokratischen Staats gefdhrden.

An welche Werte muss sich die Religionswissenschaft bei der Giiter-
abwigung halten? Die Diskussion dariiber ist innerhalb des Fachs eben
angelaufen. Die Vorschlige sind, soweit ich diese Auseinandersetzung
rezipiert habe, jedoch noch sprlich. Armin Geertz beispielsweise betont
die Zentralitat folgender Werte: die Freiheit der Forschung und der Bil-
dung, die Forderung eines gegenseitigen Verstindnisses auf internatio-
naler Ebene und das Streben nach einem kritischen Wissen.®

Wie zu Beginn angekindigt, mochte ich abschliessend anhand einiger

Thesen die Problemlage in Form offener Fragen zusammenfassen.

a. Die wissenschaftliche Erforschung religidser Phianomene in Ge-
schichte und Gegenwart, die auf einem mdglichst reflektierten und
distanzierten Standpunkt besteht, muss sich auch explizit mit den
Werten auseinander setzen, die diese Distanzierung und Reflexion
iiberhaupt erméglichen. Hier wire der Anschluss an die Diskussion
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itber die humanistisch-avfklzrerischen Ideale des autonomen Indivi-
duums von Bedeutung.

. Die heutige Aktualitdt der Religionswissenschaft griindet nicht nux,

aber wesentlich auf den gesellschaftspolitischen Konflikten der Jetz
ten Jahrzehnte. Das bedeutet, dass das Intecesse an der wissenschaft-
lichen Erforschung von Religion auf Konflikte zwischen Grundwer-
ten zuriickgeht. Die erforderliche Analyse kann durchaus von der
Religionswissenschaft geliefert werder; sie muss Informationen und
Kenntnisse zur Verfiigung stelien. Die darauf folgenden Giiterab-
wigungen hingegen sind nicht direkt Aufgabe dieser akademischen
Disziplin, sondern der gesamrten Offentlichkeir, der Kollektivitdt dex
Biirger eines demokratischen Staates. Hier ist eine Reflexion dariiber
erforderlich, wie die Religionswissenschaft diese Aufgaben esnst neh-
men kann, ohne sich aur noch voa den politischen Konflikten, indi-
rekt aber doch wesentlich bestimmen zu lassen.

. Die Tragweite der Religionswissenschaft bleibs, trotz aller Bemithun-

gen, beschrinkt. Und dies wiederum erfordert cine addquare Refle-
xton: Welche Ausschnitte dex Wirklichkeit kann bzw. muss die Reli-
gionswissenschaft beschreiben und untersuchen? Wie kann sie mit
thren eigenen Grenzen umgehen?

. Eine Sensibilitdt fiir die ethische Verantwortung der Religionswissen-

schaft als Wissenschaft, die wesentich von der westlichen akademi-
schen Tradition geprégr ist, verlangt auch ein Nachdenken iiber die
Vereinbarkeit bzw. Unvereinbarkeit zwischen den Werten der Wis-
senschaft und den Werten, die das Weltbild der untersuchten religio-
sen Gemeinschaft charakrerisieres. Hier stelle sich die Frage, inwie-
fern die scharfe Trennung zwischen den Werten der Religionswis-
senschaft und den Werten der religidsen Symbolsysteme, die ich
eingangs vorgenommen habe, praktiziert werden kann und wo die
Grauzonen anfangen.
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Anmerkungen

Fiir einc erste Orientierung vgl. Antes 1984, 1988, 2001, Biirkle 1993, Levine 1995, Ratschow
1980 und Smart 1997, 196-214.

Es failt beispielsweise auf, dass die mei Hlgemeinen Einfiihcungen in die Religions-
wissenschaft, auch neweren Datums, sowic das Handbuch religionswi haftlicher
Grundbegriffe auf das Thema nichteingehen. Vgi.z.B. Figl 2003, Hock2002 und Kippenberg/
von Stuckrad 2003. Interessante Beitrsige zu dieser Thematik liegen hingegen bei Barker
1995 und A. Geertz 2000 vor Vgl. auch Byrne 1997 und Cannon 1993.

Zur Enescehung der Religionswi haft vgl. Stolz 2004 und Kippenberg 1997.

Zur Diskussion aber die ldentitdr der Religi it haft vgl. beispielsweise Galleys {2004)
Resprechung von Hasenfratz 2002, Hock 2002 und Kippenbergfvon Sruckrad 2003. Vgt
dazu auch Léhe 2000, 8: «Gerade weil die Identitat des Faches Religionswissenschaft
umsiritten oder nicht kiar definiert ist, kann m.E. davon gesprochen werden, dass es sich,
wic der Untertitel des Bandes besagr [Beitrige 2um Verstandnis einer unbekannten Disziplin),
um eine weitgehend anbek o Disziplin handelt. Das gilt in den verschiedener Zu-
sammenhingen, in deren es um die Jdentities der Religionswissenschaft geht, Der
amerikanische Religionswissenschaftler Richard E. Wentz hat jtingst von der Religions-
wissenschafz als einer <hidden disciplines {= verborgene, unbekannte Disziplin) gesprochen
{o..)»

Eine aus heutiger Siche probl , aber b de Sicht dieser Haltung enthilc
Greschat 1988, 137 £, «Der unbeteiligte Zuschauer gleicht Forschern, die behasrlich und
geduldvoll etwas beobachren, ein Ameisenvolk viclieicht oder ein Sternbild. Wer solches
Beobachten von der Aussenweltnach innen wendet, hat den unbeteiligten Zuschauner Zuerst
iibt man anhaltendes Bewusstsein: beim Gehen gehenund so weiter. Dann iibt man Zuschauen:
beim Gehen nicht mehr Geher sein, sondern ein Zeuge, der den gehenden Kérper wahrmimmt.
Dieser Zeuge nimme afles wabr, cgal, was man tut. Er nimmt cs wahy, bleibr aber unbeteiligt.
Er beobachter alles so, wie es geschiehe, ohne irgend etwas zu bewerten. Er gibt sich auch
keine Zensuren fisrs Zeugesein. Firchtetsich der Measch, registriert sein unbeteiligtes Zeuge:
<Furcht ist da>. Et dacf die Furcht nicht beusteilen: «das geschieht dir aber rechtt oder awvie
scheecklichh Wena der Mensch sicht mehr gegen sic ankimpft, wixd Furchr, die im
avtomatischen Zustand aggressive Abwehr oder papische Fluche zusldst, vecgehen, wie sie
gekommen ist. Der unbezeiligre Zuschauer schaltet namlich das beteiligee Ich ab. Das Ich
begehre, was es niche har, und was es hat, firchter es zu verlieren. Solange wir bewusst sind,
bletbes wir unbeteiligt: weder Begehren noch Fueche kénnen sich in uns ausbzeiten. Dann
haben wir uns selbst vergessen und sind frei, wahchaft objektiv zu sehen, was sich uns zeigt.»
Einea wesentlichen Meilenstein in dieser Entwicklung stellc das Gesamswerk von Clifford
Geertz (s. vor allem C. Geertz 1966} dac Im deutschsprachigen Raum bildet das Handbuch
ccligi i haftlicher Grundbegriffe einen zentralen Kristallisationspunkr in dieser Art,
Religi i haft zu konzipi Vgl. auch Sabb 1 1988. Als nevere Erscheinung

1%

vgl. Kippenbergfvon Stuckrad 2003,

ek

Ich ziticre den ganzen Paragraphen, damic @ttos Position priziser aufgefasst wecden kann:
<Wir fordern auf, sich auf einen M ker und rodglichst einseitiger religidser Erregehei

zu besianen, Wer das niche kann oder wer solche Momente tibechaupt niche hat, ist gebeten
nicht weierzulesen. Denn wer sich zwar auf seine Pubersitsgefiible Verdauungsstockungen
oders auch Sozialge€ihle besi kann, auf o lich seligidse Gefithle aber nichr, mir
dem istes schwicrig, Religionskunde zu treiben. Er istenzschuldige, wenn er fiir sich versuche,
mit den Ecklicungsprinzipien, die er kennt, so weit zu kommen, wie er kann, und sich ztwa
Asthetiks als sinnliche Lust und Religiom als cine Funkeion geselliger Triebe und soziaten
Wereens oder noch primitiver zu deuten. Aber der Asthetiker, der das Besondere des
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ssthesischen Erlebens in sich selber durchmachs, wizd scice Theosien dankend abichnen uad
der Reiigidse noch mehs» {Otto 1921, 8). Es ist jedoch o betonen. dass auch die
Religionsphinornenslogie mit dem gruadiegenden Begciif der epocké ¢in Momentder Distanz
beinhaltete. Vgl dazu z.B. Cannon 1933.

Vgi. z.B. A. Geerez 2000, 71, und Stolz 2691, 3544

Stolz 2001, 39.

* Vgl Freiberger 2000, insbesondere 119.

7

o

“

=

]

“

3

3

Vgt fiiz cine erste Orientierung den von UrsulaKing {1295 herausgegebentr Band «Religion
& Gender= und die Verdffentlichungen in der Reihe «Geschlecht — Symibol — Religionn
(Heimnger 2003 und Heininger / Bohm / Sais 2004},

* Heller 2003. 759.

In diesem Kontext fallc ais Ausnahme das 1977 ecschienenc Werk von Friedrich Heiier «Die
Frau in den Religionen der Menschheit~ auf. Der Schlusssatz des Vorwortes (4] ist pro-
grammatisch: «So zeigt die Geschichee der Religtonea cin vie es Auf und Ab i der
Einschiitzuag der Frav, die oft als gértlich, oft genug aber auch ais dimonisch vorgestefic
wird. Unscze Aufgabe muss es sein, vorurceils{rer die Fakren, s6 weit sic erkennbar sind,
durzustellen und daraus Schlisse zu zichen.

Vgl. das Beispiel von Anaeste B. Weincr, die als Erste dic ~question of voicen in dez
Anthropologie zum Thema machte. Vgl. dzau Weiner 1976 end A, Geerrz 2000, 58 ££
Vgl zB. Ahn 1297,

Vgl dazu die Einfihrung in Bianchi 1953,

Auchhier nur cin Hinweis: Der Ausbau der Religionsissenschaft in den Universititen bezeuge
diese Tendenz, raditionell getrennte Rich in einen innerfachlichen Diaiog cinzubiaden.
Ia der Schweiz wesden 2.B. 2a den Universititen Lausanne, Zirich, Fraiburg und Luzemn
sozialwisseaschaftliche und refigionsgeschichdiche Optioner im Rahmen dis Fachgebies
Refigionswissenschaft auch iascitusionel] in eine enge Beziehung gebracht.

Vgl. dazu Kippenbecg/von Stuckrad 2003, 16. Vgl. auch Dorothea Baudy. Religionsverbore
in dos reiheitlichen Demokratie? Zur staaclicher Steacrung religidsec Praxis im Rahmen

modesner Verf, gen, vaverofientiichcer Voctrag auf der Tageng der Schweizerischen
Geselisehaft fiir Religios ha&k vom 24.10.2003: «Wersich in diesen Tagen Gedanken
iiber das Zuszmmenlebea verschicderer Religionen machz, verfolg: damiz aicht nur ein
theoretisches Interesse. Im Hintergrund von Veranstaliongsn wie der unsrigen steht immer
auch die Frage, wie Koexistenz» und
beizrager kdanen, Xonafiikie abzubauca.»

Vel dazuden ziieter Vortreg voa D. Raudy (2003).

Vgl dazu beispicisweise Knoblzuch 2003

Dazu Kaoblauch 2003, 51: «Im Vergisich zu quantitativen Methodss giftsic (= die quatitative
Forschung) als kreativer, heitlicher wnd hlicher. Ein wesentiicher Grund dafiic
liege darin, dass gesade dic Ethnographiz derauf zicit, dic Wickiichkeie aus der Pecspeket:ve
der Handstnden (und deren Deutungea, den Konsteukecr erster Ordnung) za betrachten. £
isc also besonders die Innenperspektive, die vor der Ethnographie erfasst wixd. Uad wic
erihac ist diese Inneaperspekiive vor afiem im Falle refigidser Phinomene ven besonderer
Bedeutung, weil diese von aussen gar nicht wahrgenommen werden kodnnen. Der Verfasser
will weder die Binnenperspektive mic der R

calismuss gelingen kann bzw. wie wir aile dezu

oridentifiziersa noch die Relevanz von anderen
Perspekirven in Frage stellen. Hier geht es ibm darum, die Bedeutung der Inpenpecspekiive
fite die qualitacive Religionsforschung 2u betonen. Vgl auch Bazker 1995, 291, und Knott
1993, 209 i,

i Zur begrenzten Tragwente Ger Refigionswissenschaft vgi. Stolz 2001, 40. Zum Problemfeid
der verdeckten Beobachtung vgl. Knoblauch 2003, 43 f.
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Dies geschicht unabhiingig vom Willen des Forschenden, denn die Beniitzung der ver-
Gffentlichren Forschungsesgebaisse ist nicht kontroiliesbac Vgl. dazu Barker 1995 und Baudy
2003.

* Vgl dazu Barker 1995 ff.

Zu den verschiedener Rollen der Religionswissenschaft vgl. die interessance, aber sicher
problemarische Position von Rudolph 1992, 78-80.

Die aktuelle sffentliche Diskussion Giber die eventuelle Ausbildung von religiosen Experten
wie Imamen und istamischen Theologen an den Schweizecischer Universiciten kann als
Tlustration fitr das Entstehen einer solchen Konsteilation aufgefithrt werden. Vgl z.B. Mider
2004.

¥ Vgl Anm. 22.

B Im englischen Criginalk: «R hers in the study of religion represent by theic very presence
certain principles and ideals. These are basieally the freedom of rescarch and education, the
promotion of intemational understanding, and the pursuit of critical knowledges {A. Geertz
2000, 72). Im Anhang des zitierten Aufsames wisd die Pedambei der <Constitution of the
International Councit for Philosophy and Humanisric Studies» der Unesco vom 18.1.1949
zauert.
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Dorothea Liddeckens

Kommentar

I dem Vortrag, zu dem dieser Beitrag einen Kommentar darstellt, hat
Daria Pezzoli-Olgtati innerhalb des Themengebietes R¥' und Ethik!
zwei Bereiche voneinander unterschieden: zum einen die religions-
wissenschaftliche Forschung zur Ethik innerhalb der verschiedensten re-
ligidsen Traditionen, also z.B. die Erforschung und Darstellung der echi-
schen Konzeptionen zum Verhalten gegeniiber alten Menschen, zur
ethischen Legitimation religiéser Gewalt oder zur Frage, welche ethi-
schen Werte @iberhaupt inperhalb der einen oder anderen religiésen Tra-
dition Geltung haben — Ethik also als Forschungsgegenstand der Reli-
gionswissenschaft; zum andern sprach sie — und hierauf konzentrierte
sich auch thr Vortrag — von den «ethischen Aspekten der Religionswis-
senschaft als wissenschaftlicher Disziplin».

Meines Erachzens ist eine weitere Unterscheidung innerhalb dieses
2weiten Themengebietes hilfreich. Ethik kommr im Hinblick auf die
fachspezifische ethische Verantwortung der Religionswissenschaft in Be-
zng auf zweierlei Gruppea in Betracht: in Bezug auf die Angehorigen der
religiosen Traditionen, die die Religionswissenschaft erforsche, und in
Bezug auf die jeweilige Gesellschaft, der die Religionswissenschaft zls
akademische Disziplin angehéri.

Pezzoli-Olgiati hat sich auf diese zweite Bezugsgruppe bezogen. Ich
werde mich in meinem Kommentar zundchst daran anschliessen.

Im Zusammenhang mit ihren Ausfihrungen im Hinblick auf das
Thema Nihe Distanz werde ich dana in einem Einschub auf Fragen
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