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5.1 Quantitative Methoden in der Ethnologie

Viele Ethnologen verstehen ihre Wissenschaft als eine Disziplin, die iiber-
wiegend mit qualitativen Methoden arbeitet. Teilnehmende Beobachtung und
offene Interviews werden als die Standardmethoden der Ethnologie angese-
hen. Strukturierte Interviews, die mit Fragebogen erhoben und quantitativ
ausgewertet werden, gelten dagegen als Methoden der Soziologie und als
,unethnologisch‘. Der Gegensatz von qualitativen und quantiativen Metho-
den hat oft eine fast identitdtsstiftende Funktion fiir Ethnologen. Zum Teil
werden auch bestimmte theoretische Richtungen der Ethnologie auf den ei-
nen oder den anderen Methodenbereich festgelegt. Dann heifit es etwa, ana-
lytische Ethnologie arbeite quantitativ, interpretative Ethnologie verwende
dagegen qualitative Methoden.

Dieser strikte Gegensatz, bzw. die hinter diesem Schematismus oft verborge-
ne Ablehnung quantitativer Methoden, ist jedoch zu kurz gedacht (Schweizer
1998; Sobo/de Munck 1998). Ethnologen arbeiten sowohl qualitativ als auch
quantitativ. Bernard hilt fest: “No method of data collection is perfect.
Unstructured interviews and questionnaires produce different kinds of data,
and it is up to you to decide which method, or combination of methods, is
best.”” (Bernard 1995: 287)
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Tatsdchlich kommt keine ethnologische Studie ohne Quantifizierungen aus.
Quantitative Methoden haben mit Hiufigkeits- und Mengenangaben zu tun.
Wenn jede Ethnographie auch quantitative Aspekte hat, bedeutet das natiir-
lich nicht, dass ethnographische Monographien stets ausgefeilte Tabellen und
Statistiken enthalten. Sehr oft bleiben Quantifizierungen implizit, vage und
damit ungenau. Es heift dann etwa iiber die Nuer: “Families offen change
their place of residence from one part of a village to another (...)” (Evans-
Pritchard 1969: 65). Oder, zu Beginn dieses Beitrags: *“Viele Ethnologen...”
Wir erfahren nicht genau, wie oft Nuer umziehen, oder fiir wie viele Ethnolo-
gen tatsichlich diese Aussage gilt. Eine genaue Quantifizierung ist vielleicht
auch gar nicht notig — es kommt eben vor allem darauf an, auszudriicken,
dass Nuer iiberhaupt immer wieder umziehen, dass sie nicht dauerhaft am
selben Ort wohnen. Aber manchmal wire eine genauere Zahlenangabe doch
sinnvoll. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn aus der Zahl der Umziige
weitere Schliisse gezogen werden sollen, oder wenn Vergleiche angestellt
werden zwischen Haushalten, die oft umziehen und solchen, die sesshafter
sind.

Quantiative Methoden haben zum Ziel, exakte Mengenangaben zu erreichen.
Sie implizieren Zihlungen und Messungen. Damit diese Messungen giiltig
sind, miissen sie mit verldsslichen Messinstrumenten erhoben werden. Stan-
dardisierte Erhebungsinstrumente sind erforderlich, die sicherstellen, dass
allen Befragten dieselben Fragen gestellt werden, damit die Antworten auch
tatsdchlich ausgezihlt, verglichen, und zu einander in Beziehung gesetzt wer-
den koénnen. Wenn Interviewdaten quantitativ ausgewertet werden sollen, muss
also mit strukturierten Interviews gearbeitet werden, die in der Regel mit Hil-
fe von Fragebogen gefiihrt werden. Bei offenen oder unstrukturierten Inter-
views gibt der Ethnologe haufig den Gesprichsfaden zu einem gewissen Grad
aus der Hand und ldsst seine Gesprichspartner (mit-)bestirnmen, iiber welche
Themen gesprochen wird. Bei strukturierten Interviews ist dagegen der Ab-
lauf des Gesprichs vorgegeben. Das heifit, sowohl der Wortlaut der Fragen
als auch ihre Reihenfolge wird festgelegt und bleibt fiir alle Gesprichspart-
ner, die bei der Erhebung befragt werden, gleich. Diese Strukturierung und
Standardisierung ist erforderlich, um valide Quantifizierung zu erméglichen.

Die wichtigste Voraussetzung fiir Zdhlen und Messen sind definierte Einhei-
ten. Die Definition solcher Einheiten ist in der Ethnologie hiufig sehr schwie-
rig. Damit werde ich mich im folgenden Abschnitt auseinandersetzen. Im
Weiteren behandelt dieses Kapitel die Standardisierung von Erhebungen, die
Konstruktion von Fragebdgen, die Auswahl von Informanten (das Sampling)
und verschiedene Erhebungswege. Mein Beitrag schlieBt mit einem kurzen
Einblick in die Datenauswertung.
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5.2 Ziihlen: Das Problem der Einheiten

Zshlen ist einfach, man lernt es spitestens in der Grundschule. Schwierig
wird Zihlen in der Ethnologie dadurch, dass wir erwas zihlen und uns sehr
genau dariiber klar werden miissen, was wir da zdhlen. Wir haben es eben
nicht — wie in der Mathematik — mit abstrakten Zahlen zu tun, sondern mit
konkreten Dingen, Personen oder Ereignissen, deren Anzahl uns interessiert.
Wir wollen efwas zihlen, und dazu muss zunéchst definiert werden, was die-
ses Etwas ist. Wir stehen vor der Frage der Einheiten des Zahlens. Auch das
erscheint zunéchst vielleicht unproblematisch. Wenn wir wissen wollen, wie
viele Menschen in einem Dorf leben, dann zihlen wir diese Menschen. Die
Einheit ist definiert als das menschliche Individuum. Aber bei genauerem
Nachdenken wird klar, dass diese Definition ungenau und keineswegs ein-
deutig ist. Denn welche Menschen leben in unserem Dorf? Wie lange etwa
muss man sich in dem Dorf aufhalten, damit man zur Bevolkerung gezihlt
wird? Gehort ein Kind dazu, das ein halbes Jahr bei seinen GroBeltern im
Dorf lebt, ansonsten aber mit seinen Eltern in der Stadt wohnt? Was ist mit
Migranten, die sich mal im Dorf aufhalten, mal woanders? Um eine genauere
Definition dessen, was gezihlt werden soll, kommt man nicht herum. Das
Ziel der Definition ist eine klare und eindeutige Abgrenzung dessen, was un-
ter eine Kategorie gezahlt wird, von dem, was nicht dazu gerechnet wird.

Die Definition einer Einheit ist zunichst ein willkiirlicher Akt. Ich konnte
beispielsweise festlegen: Ein Bewohner des Dorfes ist ein Mensch, der sich
mindestens die Hilfte des Jahres in diesem Dorf aufhilt. Vielleicht habe ich
Aufzeichungen dariiber, wer sich wie lange im Dorf aufhilt, dann kann ich
objektiv sagen, wer unter diese Definition fallt und wer nicht (vermutlich
habe ich solche Aufzeichnungen aber nicht, dann ist es schwierig, diese Defi-
nition anzuwenden).

Trotzdem kann es sein, dass diese Definition nicht besonders sinnvoll ist.
Vielleicht fallen Individuen heraus, die nicht die Hilfte des Jahres im Dorf
leben, die aber im dorflichen sozialen Gefiige eine wichtige Rolle spielen und
von den anderen Dorfbewohnern als Einwohner betrachtet werden. Was ist
dann wichtiger, unsere ,objektive‘ Definition, oder die Ansicht der Dorfbe-
wohner? Wir miissen uns zwischen einer emischen und einer etischen Defini-
tion entscheiden. Uber diese beiden aus der Linguistik iibernommenen Kon-
zepte hat es in der Ethnologie eine langandauernde Debatte gegeben (Headland
et al. 1990). Grob gesagt bezieht sich emisch auf das Bedeutungsuniversum
der jeweils Untersuchten, wihrend etisch Kategorien und Definitionen meint,
die vom Forscher von auBen an den Untersuchungsgegenstand herangetra-
gen werden. Meine selbst festgelegte Definition wiire also etisch, die Defini-
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tion von ,Bewohner* durch die Einwohner des Dorfes selbst wire dagegen
eine emische Definition.

Die Unterscheidung von emischer und etischer Perspektive erleichtert es, die
Problematik der Definition von Einheiten der Zihlung zu veranschaulichen,
aber sie 16st diese Schwierigkeit nicht. Haufig gibt es namlich nicht Jdie?
emische Perspektive in einer untersuchten Gruppe, sondern verschiedene,
konfligierende Sichtweisen. Neben unterschiedlichen lokalen Ansichten mag
es auch noch eine offizielle Definition des ,Einwohners* durch die staatliche
Verwaltung geben, die sich von den lokalen Definitionen unterscheiden kann.
Bei meiner Feldforschung in Gilgit/Nordpakistan, stellte sich beispielsweise
heraus, dass es hochst umstritten war, wer im Ort als Einwohner galt und wer
nicht. Das Konzept des , Einwohners* umfasste nimlich eine Reihe von Rech-
ten auf Nutzung knapper Ressourcen (vor allem Land und Wasser), die kei-
neswegs allen Bewohnern zugestanden wurden. Aber es gab keine Einigkeit
dariiber, wer nun Einwohner war und wer nicht. Manche Familien, die von
einigen als Einwohner anerkannt wurden, wurden von anderen als , Leute von
auBlen’ kategorisiert, die keine Einwohner sind und keine Rechte haben. Der
Riickgriff auf die offizielle Definition der Verwaltung brachte hier keine L-
sung, denn manche Einwohner warfen der Verwaltung Korruption vor: Sie
habe den Status des Einwohners auch ,Leuten von auBen’ eingerdumt, die
kein Recht darauf haben. Man muss sich dariiber im Klaren sein, dass in einer
solchen Situation der einfache Forschungsakt des Zihlens ein politischer Akt
sein kann, der die Version einer bestimmten Fraktion in der untersuchten Grup-
pe stiitzt und selbst zum Teil des Konfliktes werden kann.

Ein zweites Beispiel fiir die Problematik der Definition von Einheiten der
Befragung: Bei ihrer Untersuchung in Dérfern im nordpakistanischen Bagrot
wollte Monika Schneid (personl. Mitteilung) auch Daten iiber den Viehbesitz
der Haushalte sammeln. Sie fragte jeweils, wie viele Kiihe und Ziegen ein
Haushalt besaB. Erst im Nachhinein stellte sie fest, dass sie mit dieser Frage
nicht einfach den Viehbestand der Dérfer erhoben hatte. Vor allem Kiihe hat-
te sie mehr gezihlt, als tatséichlich vorhanden waren. Denn die Dorfbewohner
praktizierten bei Kiihen, die eine teure Investition darstellten, kollektiven Vieh-
besitz. Dieses ,Cowsharing* bedeutete, dass eine Kuh mehrere Besitzer ha-
ben konnte. Bei der Befragung hatte aber Jjeder der (Teil-)Besitzer die Kuh als
seinen Besitz genannt, so dass Tiere zum Teil mehrfach gezihlt worden wa-
ren.

Wie viele Einwohner ein Dorf hat oder wie viele Kiihe jemand besitzt sind
also nicht unbedingt Fragen, die sich ,objektiv* beantworten lassen. Die Be-
antwortung dieser Fragen ergibt sich nicht einfach ,aus der Empirie‘. Was die
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jeweilige Empirie ist, hdngt davon ab, wie wir die Fragen formulierex-l ugd
wie sie von unseren Gesprachspartnern verstanden werden. Wenn man in die
Tiefe geht, wird man fiir sehr viele auf den ersten Blick einfache Fragen fest-
stellen, dass sie nicht so einfach zu beantworten sind, wie sie urspriinglich zu
sein scheinen, bzw., dass in ihre Beantwortung zahlreiche Vorannahmen flie-
Ben, die nicht unmittelbar offensichtlich sind. Wenn man die Befragung auf-
grund dieser Schwierigkeiten nicht gleich wieder aufgeben will, dann muss
man sich pragmatisch fiir eine Definition der jeweils in Frage stehenden Ka-
tegorie entscheiden. Welche Definition sinnvoll ist, muss aus dem Forschungs-
kontext heraus entschieden werden, dafiir kann es keine allgemeine Losung

geben.

5.3 Die Standardisierung der Erhebung

Aus der Diskussion um die Definition der Einheiten ergibt sich die entschei-
dende Forderung: Wie auch immer die jeweilige Einheit definiert wird, diese
Definition muss fiir die ganze Erhebung durchgehalten werden. Die Verwen-
dung verschiedener Definitionen in ein und derselben Untersuchung fiihrt zu
inkonsistenten Daten, die nicht untereinander vergleichbar sind und aus de-
nen daher keine giiltigen Schliisse gezogen werden konnen.

Die Standardisierung dient dazu, die Vergleichbarkeit der erhobenen Daten
herzustellen. So soll ein Fragebogen sicherstellen, dass allen Informanten die-
selben Fragen gestellt werden und dass sie ihnen auf dieselbe Art und Weise
gestellt werden. Der zweite Aspekt ist natiirlich nicht vollstindig zu erfiillen,
denn die Art und Weise des Fragens kann auch von so unkontrollierbaren
Bedingungen wie dem Wetter oder der momentanen psychischen Verfassung
des Interviewers beeinflusst werden. Die Bedeutung einer Frage ergibt sich
schlieBlich nicht nur aus ihrem Wortlaut sondern etwa auch aus ihrer Beto-
nung. Tatsichlich kann ein Fragebogen also nur gewihrleisten, dass die Un-
terschiede der Art und Weise, wie dieselben Fragen verschiedenen Gesprachs-
partnern gestellt werden, minimiert werden.

Das strukturierte Interview ist eindeutig vom Forscher dominiert. Der jewei-
lige Gesprachspartner hat auf die Themen, die besprochen werden, keinen
Einfluss. Er kann lediglich die Beantwortung von Fragen verweigern. Dies
ist ein wichtiger Punkt, denn er besagt, dass durch strukturierte Interviews
selbst keine neue Fragestellung fiir die Untersuchung entwickelt und nichts
iiber die Bedeutung der gestellten Fragen fiir die Forschung erfahren werden
kann. Was als wichtig angesehen wird und was nicht, ist durch die Konstruk-
tion des Fragebogens bereits festgelegt.



100 Martin Sokefeld

Daraus folgt eine wichtige Konsequenz fiir den Einsatz strukturierter Inter-
views und Fragebogen im Rahmen einer Feldforschung: Die Konstruktion
eines sinnvollen Fragebogens erfordert bereits erhebliches Wissen iiber die
untersuchte Gruppe und das Thema, das erforscht werden soll. Eine standar-
disierte Befragung ist also keine Methode, mit der man sich einem neuen,
weitgehend unbekannten Untersuchungsfeld nidhern sollte. Dies gilt auch aus
Griinden der Forschungspragmatik: Es ist so aufwindig, einen Fragebogen
zu erstellen und eine standardisierte Befragung durchzufiihren, dass dafiir
vorhandene Ressourcen sehr iiberlegt und zielgenau eingesetzt werden
sollten. Vorwissen ist dabei in mindestens zweierlei Hinsicht erforderlich: Ei-
nerseits muss schon bekannt sein, welche Fragen im Kontext der Forschung
tatsidchlich relevant sind, andererseits muss man wissen, wie man die ge-
wiinschten Informationen erreichen kann, d. h. wie die beabsichtigten Fragen
gestellt werden miissen.

5.4 Die Konstruktion von Fragebogen

Die Konstruktion eines Fragebogens sowie die Art des notwendigen Vorwis-
sens hingt davon ab, welche Art von Informationen mit ihm erhoben werden
sollen. Geht es etwa um allgemeine Daten, die eine Bevélkerung beschrei-
ben, wie Alter, Geschlecht, Wohnort, Familienstand, Zahl der Kinder usw.?
Viele solcher Fragen benotigen eher geringes Vorwissen, da die Dimensionen
einer allgemeinen Beschreibung der untersuchten Gruppe weitgehend vom
Untersucher und seinem Interesse festgelegt werden und kaum kulturelle
Kategorien in sie eingehen. Aber auch hier benotigt man einen gewissen
Forschungsstand, um zu entscheiden, welche dieser Informationen zur Be-
antwortung iibergeordneter Fragen erforderlich sind. Anders ist es bei Befra-
gungen, die auf Wissen iiber Einstellungen, auf Werte oder kulturelles Wis-
sen, also auf Kognitionen zielen, sowie bei solchen, die nach bestimmten Hand-
lungen fragen. Hier kann das erforderliche Vorwissen sehr umfangreich sein.

5.4.1 Der Fragebogen als Produkt vorhergehender Forschung

Wie erfihrt man das Wissen, das man benétigt, um einen sinnvollen Fragebo-
gen zu erstellen? In der Regel geht der Konstruktion eines Fragebogens eine
langere Phase der Feldforschung voraus, in der man erfihrt, welche Aspekte
eines Themas wichtig sind, welchen Aspekten von den Angehdrigen der un-
tersuchten Gruppe Bedeutung beigemessen wird, wie die Untersuchten iiber
diese Bereiche sprechen (d. h. welche Terminologie und Kategorien sie ver-
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wenden) und iiber welche Aspekte es sinnvoll wire, quantitative Daten zu
erheben.

Es kommt also zunichst darauf an, Fragen zu entwickeln, die in den Frage-
bogen aufgenommen werden sollen. Diese Fragen werden auch Items ge-
nannt. Da man auf jede Frage verschiedene Antworten geben kénnen muss
(sonst wire die Frage iiberfliissig), nennt man die erfragte Information Va-
riable. Das Item ,Was ist Thr Geschlecht?* fragt nach der Variable ,Geschlecht
und kann beispielsweise die Ausprigung ,weiblich* oder ,ménnlich* anneh-
men. Die meisten Items sind jedoch komplexer und kénnen mehr als nur zwei
Merkmalsauspragungen haben.

5.4.2 Wie viele Fragen? Pragmatische Aspekte

Zunichst erstellt man also eine Liste der Items, die in einen Fragebogen auf-
genommen werden sollen. Dabei ist zu beachten, dass die Beantwortung von
Fragebogen Zeit kostet. Ausfiihrliche Fragebogen mit vielen Items kosten
viel Zeit, und man kann davon ausgehen, dass das Interesse und die Bereit-
schaft der meisten Informanten, an einer Befragung teilzunehmen, mit dem
erforderlichen Zeitaufwand abnimmt. Susan Weller (1998: 376) rit, lieber zu
viele als zu wenige Fragen zu stellen, da es in der Regel unmoglich ist, spéter
noch einmal zu allen Informanten zu gehen und die Fragen zu stellen, die
zwar nicht im Fragebogen enthalten waren, die sich aber im Nachhinein als
auch noch wichtig entpuppten. Ich halte das nur dann fiir einen sinnvollen
Ratschlag, wenn ,zu viele Fragen® nicht einen zu langen Fragebogen erge-
ben, den niemand mehr beantworten will. Dabei geht es natiirlich nicht nur
um den Zeitaufwand der Informanten sondern auch um den der Interviewer.
Wenn Ressourcen fiir mehrere Interviewer zur Verfiigung stehen, kann in das
einzelne Interview mehr Zeit investiert werden, als wenn eine Person samtli-
che Interviews fiihren muss - und daneben auch noch andere Methoden an-
wenden mochte. Die Zeit, die ein Interview tatsidchlich erfordert, ist nicht
unbedingt im Voraus absehbar. Sie hdngt nicht nur von der Linge des Frage-
bogens ab, sondern auch davon, ob tatsdchlich nur die einzelnen Items durch-
gegangen werden sollen, oder ob auch Nebenbemerkungen der Informanten
aufgezeichnet werden sollen. Manche Informanten antworten knapp und pra-
zise, andere erzihlen zu jeder Frage kiirzere oder lingere Geschichten, die es
durchaus auch wert sein konnen, als Zusatzinformationen festgehalten zu
werden.

Aber natiirlich hat Weller Recht, dass es ein schwerer Riickschlag fiir eine
Erhebung ist, wenn man nach ihrer Durchfiihrung feststellt, dass eine wichti-
ge Frage nicht gestellt worden ist. Daraus folgt fiir mich aber weniger die
Forderung, gleich so viele Fragen wie irgendmoglich zu stellen, als die, sich
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iiber Sinn und Zweck der Erhebung im Rahmen der Gesamtforschung sowie
tiber die Gestaltung eines Fragebogen sehr genau Gedanken zu machen und
den Fragebogen gut zu testen. Ich denke aber auch, dass es sich zu einem
gewissen Grad nicht vermeiden ldsst, dass spiter noch neue Fragen auftau-
chen. Da Forschung ein offener Prozess ist, der zu neuen Erkenntnissen fiih-
ren soll, werden stdndig neue Fragen enstehen, die dem Forscher zu Beginn
nicht in den Sinn gekommen sind. Das gilt besonders fiir ethnologische Feld-
forschung, die in der Regel immer auch einen explorativen Charakter hat und
somit Aspekte umfasst, die nicht genau im Voraus gesehen werden konnen.
Auch das ist ein Argument dafiir, eine standardisierte Befragung erst dann
durchzufiihren, wenn der Stand der Forschung schon fortgeschritten ist.

5.4.3 Die Formulierung von Fragen

Die Frage nach dem Geschlecht bereitet in der Formulierung normalerweise
keine Schwierigkeiten. Das trifft leider nicht auf alle Fragen zu, auch wenn
sie zunichst ebenso einfach erscheinen. Auch die Frage nach dem Geburtsort
bei Migranten scheint zundchst unproblematisch. Wenn man aber beispiels-
weise tiirkische Migranten nach ihrem Geburtsort fragt, bekommt man in der
Regel nicht wirklich den Ort der Geburt genannt (d. h., ein Dorf oder eine
Stadt), sondern die Provinz, in der dieser Ort liegt. Wenn man genauere ortli-
che Angaben haben will als die Provinz der Geburt, dann muss man die Frage
spezifizieren oder erkldren, etwa durch den Zusatz, dass nicht (nur) die Pro-
vinz gemeint ist, sondern der tatsdchliche Ort der Geburt. Welche Fragen ein-
fach sind und welche nicht, bzw. wie eine Frage formuliert werden muss,
damit man tatsichlich das erfihrt, was man wissen will, das lernt man erst,
wenn man die Fragen tatsdchlich stellt und ausprobiert.

5.4.4 Geschlossene Fragen und offene Fragen

Grundsitzlich konnen Fragen in einem Fragebogen auf zwei Arten gestellt
werden: mit vorgegebenen Antwortméglichkeiten (geschlossene Fragen) oder
ohne vorgegebene Antworten (offene Fragen). Die Frage nach dem Geschlecht,
bei der man je ein Kistchen zum Ankreuzen fiir ,weiblich® oder ,ménnlich*
vorgibt, ist eine geschlossene Frage. Die Frage nach dem Geburtsort, bei der
keine Liste moglicher Orte genannt wird, sondern der Befragte selbst den Ort
nennen soll, ist eine offene Frage. Man kann jede Frage als offene oder als
geschlossene Frage formulieren, aber die Pragmatik wird geschlossene Fra-
gen fiir manche Bereiche ausschlieBen. So wire es wenig sinnvoll, eine Liste
mdoglicher Geburtsorte in der Tiirkei in den Fragebogen einzufiigen, da er
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dann den Umfang eines mittleren Telefonbuchs hitte. Offene Fragen sind
auch dann ratsam, wenn die Antwortmdglichkeiten auf eine Frage nicht im
Voraus bekannt sind. Wenn ich also davon ausgehe, dass es in einer Gesell-
schaft nur zwei Geschlechter gibt, dann kann ich problemlos die Frage nach
dem Geschlecht geschlossen formulieren und die beiden Antwortméglichkeiten
vorgeben. Wenn ich aber nicht genau weif3, ob es nicht vielleicht weitere Ge-
schlechter gibt, dann muss die Frage offen formuliert werden, da die Ge-
schlossenheit weitere Antworten verhindern wiirde.

Geschlossene Fragen setzen also voraus, dass alle mdglichen Antworten auf
die Frage bekannt sind. Die vorgegebenen Antwortmdglichkeiten miissen er-
schopfend sein, es darf keine Antwortmdglichkeit geben, die nicht erfasst
wird. Und sie miissen wechselseitig ausschlieBend sein, es muss also eindeu-
tig klar sein, welche der angebotenen Antworten zutrifft. Diese zweite Bedin-
gung bedeutet nicht, dass nur jeweils eine Antwort zutreffend sein darf, da je
nach Frage auch Mehrfachantworten moglich sein konnen. Wenn ich
Migranten aus der Tiirkei nach ihrer Staatsangehorigkeit frage und ,deutsch’
und , tiirkisch* als Antwortmoglichkeiten vorgebe, dann kann es sein, dass auf
einige Informanten beide Antworten zutreffen, da sie zwei Staatsangehorigkei-
ten besitzen. Wichtig ist aber, dass die beiden Antwortmoglichkeiten klar von-
einander abgegrenzt sein miissen. Wenn etwa in der Tiirkei nach ethnischer Zu-
gehorigkeit gefragt wird und (unter anderem) die beiden Antwortkategorien , Kurt*
(Kurde) und ,Zaza‘ gegeben werden, so sind diese beiden Antworten nicht klar
voneinander abgegrenzt, da oft — aber nicht immer — Zaza als eine Unterkategorie
von Kurden verstanden wird. Fiir einen Zaza-Informanten wire also nicht klar,
ob er beide Antwortméglichkeiten als auf sich zutreffend betrachten sollte oder
nicht, und fiir den Interviewer ist nicht klar, ob der Informant ,Zaza‘ und ,Kurt*
als exklusive Kategorien verstanden hat oder nicht.

5.4.5 Problematische Fragen

Manche Fragen werden schnell und ohne Vorbehalte beantwortet, anderen
weicht man lieber aus. Leider sind die schwierigen Fragen oft gerade die, die
uns besonders interessieren. Fragen nach Einkommen oder Besitz etwa, die
der Feststellung von Schichtzugehorigkeit und 6konomischem Status dienen,
wecken hiufig Befiirchtungen, die Steuerverwaltung konnte hinter der Be-
fragung stehen oder sich zumindest die Ergebnisse nutzbar machen. Solche
Befiirchtungen sind nicht immer leicht zu zerstreuen, da man Fragebogener-
hebungen ja bei vielen Informanten durchfiihrt und gerade auch bei solchen,
denen man nicht aus offenen Interviews oder teilnehmender Beobachtung gut
bekannt und vertraut ist. Das Hantieren mit Fragebogen hat immer einen ge-
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wissen ,offiziellen‘ Charakter. Viele Informanten kennen Fragebogen viel-
leicht nur aus staatlichen Zensuserhebungen, bei denen der Zusammenhang
zwischen Wissen und Macht bzw. staatlicher Kontrolle unmittelbar auf der
Hand liegt. Man denke nur an die Erregung, die die Volkszdhlungsplidne 1987
in Deutschland hervorriefen. Gerade in Lindern mit weniger entwickeltem
Datenschutz kann das Misstrauen grof3 und berechtigt sein. Fiir die Ergebnis-
se der Erhebung kann sich Misstrauen verheerend auswirken, weil es in der
Regel zu kreativen Verweigerungsstrategien fiihrt, namlich zu falschen oder
irrefiihrenden Angaben. Dies ist fiir das Ergebnis schlimmer als die direkte
Weigerung zu antworten. Nicht gegebene Antworten kann man bei der Aus-
wertung als solche behandeln. Falsche Angaben sind dagegen hiufig nicht zu
identifizieren. Man kann versuchen, ein gewisses Vertrauensverhiltnis zu
unbekannten Informanten aufzubauen, indem man sich iiber geeignete Mit-
telspersonen einfiihren lisst. Das wird aber bei einer Zufallsstichprobe in den
meisten Fallen unmoglich sein.

Andere Fragen werden vielleicht gerade dann nicht gerne beantwortet, wenn der
Interviewer gut bekannt ist. Diese betreffen vor allem intime Lebensbereiche
wie Sexualitit. Fragen dazu werden manchmal als Bedrohung empfunden. Hier-
bei ist zu beachten, dass es natiirlich kulturell unterschiedlich sein kann, welche
Fragen Intimes beriihren und damit problematisch sind. Man kann solche Fra-
gen mit einem Satz einleiten, um ihnen etwas von ihrem ,Bedrohungscharakter
zu nehmen. Ich halte jedoch nichts davon, derartige Fragen psychologisch be-
sonders geschickt zu formulieren, um den Informanten eine Antwort zu entlok-
ken, die sie eigentlich nicht geben wollen. Aus Griinden der Forschungsethik
finde ich es besser, sich im Zweifelsfall mit ,keine Antwort‘ zufrieden zu geben.

In jedem Fall setzen beide Kategorien problematischer Fragen voraus, dass
den Informanten verldsslich und nachvollziehbar Anonymitét und Datenschutz
zugesichert wird. Héufig ist es sinnvoll, dies in einer schriftlichen Erklarung
zu tun — bei verschickten Fragebogen etwa in einem Begleitschreiben zum
Fragebogen. Bei selbst ausgefiillten Fragebogen erfordert Anonymitit, dass
alle Angaben, die den Informanten identifizierbar machen, vom Hauptteil der
Fragen klar getrennt werden.

SchlieBlich gibt es andere Fragen, die problematisch sind, obwohl sie we-
der Intimes noch steuerlich Relevantes beriihren. Sie betreffen Dinge, deren
Quantitit nicht genau bekannt ist. So kann in vielen Gesellschaften die Frage
nach dem Alter schwierig sein, da die meisten Menschen nicht genau wissen,
wann sie geboren wurden. Auch ein Blick in den Ausweis, falls vorhanden,
hilft hier nicht unbedingt weiter, da auch er oftmals nur ein geschitztes Ge-
burtsdatum enthilt. Frither war es beispielsweise in der Tiirkei iiblich, neuge-
borene Kinder nur alle paar Jahre (und oft eben lingere Zeit nach der Geburt)
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bei den Behorden anzumelden, mit der Konsequenz, dass die offizellen Da-
ten nicht verlésslich sind. Ahnliche Probleme konnen sich beim Landbesitz
ergeben. Auch hier sind hdufig keine genauen FlichenmaBe bekannt. Man
kann dann versuchen, sich mit Ersatzmafen zu behelfen, etwa mit der Ar-
beitszeit, die benotigt wird, um die Felder zu pfliigen, oder mit der Menge des
Saatgutes, das fiir die Aussaat erforderlich ist.

5.4.6 Ubersetzungen und Pretests

In der Regel fiihren Ethnologen ihre Befragungen nicht in ihrer eigenen Mut-
tersprache durch. Fragebogen und andere Erhebungsinstrumente werden mei-
stens in der Sprache des Ethnologen erstellt und dann in die Sprache der In-
formanten libersetzt. Aber oft lassen sich Konzepte nicht direkt aus einer Spra-
che in eine andere iibersetzen. Manchmal gibt es in der anderen Sprache kein
Wort, dass einen bestimmten Begriff aus der Sprache des Forschers direkt
wieder gibt. Homonyme oder Synonyme sind in den beiden Sprachen unter-
schiedlich, so dass auch dort, wo es direkte Entsprechungen gibt, das jeweili-
ge semantische Feld differieren kann. Oft gibt es aber auch die zentralen Ka-
tegorien der Fragen nicht in der Sprache der Ethnologen, wenn es etwa um
lokale, emische Konzepte geht. All das erfordert groBe Sorgfalt bei der Uberset-
zung von Fragebogen. Ethnologen sollten sich daher nicht auf die eigenen
Kenntnisse der Sprache der Informanten verlassen, sondern die Ubersetzung
von Muttersprachlern oder sogar von ausgebildeten Ubersetzern machen las-
sen. Manchmal ist es sinnvoll, mehrere Ubersetzungen in Auftrag zu geben
und miteinander abzugleichen. Viele Autoren schlagen vor, dass die Uberset-
zung wieder in die Sprache des Ethnologen zuriick iibersetzt wird, um even-
tuelle Bedeutungsverschiebungen erkennen zu kénnen. Brislin (1986) fordert
sogar einen doppelten Durchgang durch diesen Ubersetzungskreislauf, um
Probleme ausschlieen zu konnen.

Die Schwierigkeit der Auswahl und Formulierung von Fragen sowie der Uber-
setzung macht es erforderlich, dass der Fragebogen an mehreren Informanten
getestet wird, bevor man mit der eigentlichen Untersuchung beginnt. Erst
wenn die Fragen tatsdchlich Informanten gestellt werden, wird deutlich, wo
Bedeutungen unklar sind, wo Fragen missverstanden werden kénnen, wo Ein-
heiten problematisch sind oder sonstige Schwierigkeiten auftauchen. Erst bei
einem Pretest wird etwa offensichtlich, welche impliziten Vorannahmen in
den Fragen stecken, die von den Informanten nicht geteilt werden. Nach dem
Pretest muss der Fragebogen auf der Basis der gewonnenen Erfahrungen griind-
lich iiberarbeitet werden. Wichtig ist, dass die Testpersonen nicht aus dem
Sample stammen diirfen, das letztendlich befragt werden soll.
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5.5 Sampling

5.5.1 Wer soll befragt werden?

Will man eine Erhebung in einer kleinen Siedlung oder in einer Nomaden-
gruppe durchfiihren, die nur wenige Haushalte umfasst, dann kann man tat-
sichlich alle Mitglieder der Gruppe befragen. Sehr oft, bei fast allen For-
schungen, die in Stidten durchgefiihrt werden, ist das jedoch nicht der Fall.
Man kann nur einen Teil der Gruppenmitglieder interviewen. In der Regel
méchte man mit der Befragung aber zu Daten kommen, die nicht nur etwas
iiber die tatsdchlich Befragten aussagen, sondern iiber die gesamte Gruppe.
Dies ist problematisch, weil man davon ausgehen kann, dass die Gruppe nicht
homogen ist. Wenn man Gruppenmitglieder A und B befragt hat, kann man
nicht schlieBen, dass C und D dieselben Antworten geben wiirden. Und wahr-
scheinlich haben schon A und B unterschiedliche Antworten gegeben. Das
Zauberwort heifit hier Reprisentativitit: Die Stichprobe von Gruppen-
mitgliedern (das Sample), die befragt werden, soll reprisentativ fiir die ge-
samte Gruppe sein, so dass Aussagen, die iiber das jeweilige Sample gemacht
werden, mit groBer Wahrscheinlichkeit auf die gesamte Gruppe zutreffen.

Wie wihlt man ein reprisentatives Sample aus? Sampling ist in der Regel
eine schwierige Forschungsoperation. Eigentlich miisste man bereits die
Gesamtgruppe kennen, um eine Stichprobe mit beispielsweise der gleichen Al-
ters-, Geschlechts-, Einkommensstruktur ziehen zu konnen, wie sie in der Gesamt-
gruppe vorherrscht. Da das nicht der Fall ist (denn dann wire die Erhebung ja
iiberfliissig), behilft man sich mit einem Zufallssample. ,Zufall* heiBt hier nicht,
dass die Informanten einfach zufillig ausgewihlt werden, denn ,zuféllig* in die-
sem Sinne wire gleichbedeutend mit ,willkiirlich* oder ,beliebig‘. Zufall be-
deutet, dass jedes Mitglied der Gesamtgruppe die selbe Chance haben muss,
ausgewdihlt werden zu konnen. Es darf also keine Faktoren geben, die bewirken,
dass bei einigen Gruppenmitgliedern eine groere Wahrscheinlichkeit besteht,
in das Sample aufgenommen zu werden, als bei anderen.

Um ein Zufallssample herstellen zu konnen, muss man durchaus etwas iiber
die Gesamtgruppe wissen, namlich wer alles zur Gruppe gehért und in das
Sample fallen kann. Man braucht einen Rahmen, ein Sampling frame, aus
dem gewihlt wird. Ein Sampling frame ist eine Liste, in der alle Mitglieder
einer Gruppe verzeichnet sind. Das kann ein Einwohnerregister oder ein Te-
lefonbuch (Bernard 1995: 84) sein, wenn es um eine Studie in einer Stadt
oder einem Stadtteil geht oder etwa die Liste der Schiiler einer Schule, wenn
diese Schiilerschaft untersucht werden soll. Falls kein Sampling frame zu-
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ginglich ist, muss man selbst einen Rahmen herstellen, etwa, in dem man
einen Zensus aufnimmt. Da dies bei einer groBeren Gruppe nahezu unmog-
lich ist, wird man in diesem Fall alle Kreativitit daran setzen, doch ein bereits
bestehendes Sampling frame zu verwenden.

Nur wenn man einen Rahmen fiir das Sampling hat, kann man iiberlegen, wie
man vorgehen muss, um daraus eine Zufallsstichprobe auszuwihlen. Da je-
des Individuum des Sampling frames dieselbe Chance haben muss, ausge-
wihlt werden zu konnen, hat es sich eingebiirgert, mit Tabellen von Zufalls-
zahlen vorzugehen. Eine solche Tabelle findet sich in Bernard (1995: 5144f.).
Man nummeriert alle Individuen des Rahmens durch und muss festlegen, wie
viele Individuen im Sample enthalten sein miissen (s. u.). Dann geht man die
Zufallszahlen von einem beliebigen Einstieg aus der Reihe nach durch und
wihlt immer ein Individuum aus, wenn dessen Nummer in der Folge der Zu-
fallszahlen vorkommt. Das macht man so lange, bis man so viele Individuen
ausgewihlt hat, wie das Sample enthalten soll.

Diese Methode ist bei sehr groBen Sampling frames impraktikabel, da man
nicht alle Mitglieder einer groBen Gruppe durchnummerieren kann. Man kann
sich dann mit einem Sampling Intervall behelfen. D. h. man beginnt mit ei-
nem zufillig ausgewihlten Individuum in der Liste des Sampling frame und
wiihlt jedes n-te Individuum in der Folge aus, wobei n fiir das Intervall, den
,Abstand‘ zwischen den jeweils ausgewihlten Individuen steht. Wenn man
bei einer Gruppe von 10000 Individuen jedes 25. Individuum nimmt, bekommt
man ein Sample von 400. Das Intervall ist demnach abhéngig von der GrofRe
des Rahmens und des gewiinschten Samples. Beim Intervall Sampling muss
man darauf achten, dass das Sample nicht durch eine mogliche RegelmiBig-
keit der Gesamtgruppe beeinflusst wird. Angenommen, man will in einer gro-
Ben Reihenhaussiedlung jeden zehnten Haushalt befragen, und die Siedlung
ist so aufgebaut, dass jedes zehnte Haus ein Eckhaus mit groem Garten ist.
Dann kann es passieren, dass das Sample entweder nur oder gar keine Eck-
hiuser enthilt. Das Sample wire also nicht reprisentativ. Wenn eine solche
Periodizitit erkennbar ist, muss man ein Sample-Intervall wihlen, das nicht
parallel zu dieser RegelmiBigkeit verlauft.

Falls man ein Sample aus einer Gruppe ziehen will, die nach einem bestimm-
ten Kriterium (z. B. Migrationserfahrung) eine zahlenmiBig nicht sehr grofe,
fiir Vergleichszwecke der Untersuchung aber wichtige Subpopulation enthilt,
dann kann es sinnvoll sein, fiir jede der Gruppe ein eigenes Zufallssample zu
bilden. Angenommen, zehn Prozent einer Gesamtgruppe von 10000 sind
Migranten und man mochte ein Sample von 400 bilden, dann kann man bei
der Zufallsauswahl eines Gesamtsamples nicht unbedingt davon ausgehen,
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dass man darunter gerade 40 Migranten (= zehn Prozent) auswihlt. Vielleicht
enthilt das Zufallssample nur 30 Migranten. In diesem Fall ist es besser, gleich
zwei Samples zu bilden: eins mit 360 Nicht-Migranten und eins mit 40
Migranten. In diesem Fall hat man zwei proportionale Samples gebildet. Wenn
eine Untergruppe, die man erfassen mdochte, relativ zur Gesamtbevolkerung
sehr klein ist, kann es auch sinnvoll sein, nicht-proportionale Samples zu bil-
den. Man wihlt dann im Vergleich zur Hauptgruppe iiberproportional viele
Angehorige der Untergruppe aus, um zu gewéhrleisten, dass die Untergruppe
im Sample ausreichend vertreten ist.

Falls kein praktikabler Sampling frame zur Verfiigung steht, da die zu un-
tersuchende Gruppe zu grof und zu uniibersichtlich ist, kann man sich mit
Cluster Samples behelfen. Bei einer Stadtforschung unterteilt man etwa die
Stadt in Stadtteile, Nachbarschaften oder Hiauserblocks (die Cluster), unter
denen man ein Zufallssample auswihlt. In diesen zufillig ausgewihlten Clu-
stern kann dann jeweils ein reprasentatives Sample erstellt werden.

5.5.2 Wie grof3 soll ein Sample sein?

Wir wissen nun, wie man Samples auswihlen kann, aber das beantwortet
noch nicht die Frage danach, wie grof3 ein Sample zum Zweck der Untersu-
chung sein soll. Die notwendige Grofe des Samples ist eine Funktion seiner
Heterogenitiit. Wenn alle Individuen in einer Stadt mit einer Million Einwoh-
ner véllig identisch wiren, dann briuchte man nur eine Person zu befragen,
um Informationen iiber alle Bewohner zu haben. Derartige extreme Homoge-
nitét ist aber bei unseren Untersuchungsgegenstinden nicht vorhanden. Da
im Voraus nicht bekannt ist, wie homogen oder heterogen eine Gruppe ist,
geht man auf Nummer sicher, indem man ihre groBtmogliche Heterogenitit
annimmt. Die GroRe des erforderlichen Samples wéchst mit der Grofe der
Gesamtgruppe, iiber die etwas ausgesagt werden soll. Allerdings wichst die
GroBe des Samples nicht proportional zur Gesamtgruppe. Im Gegenteil: Fiir
kleine Gesamtgruppen ist ein relativ groBes Sample erforderlich, fiir grofe
Gesamtgruppen aber nur ein relativ kleines Sample. Die GréBe des erforder-
lichen Samples hdngt dabei auch von der gewiinschten Wahrscheinlichkeit
ab, dass das Sample tatsichlich die Gesamtgruppe reprisentiert, d.h. dass die
Verteilung eines bestimmten Merkmals im Sample tatsidchlich der Verteilung
desselben Merkmals in der Gesamtgruppe entspricht. Bernard gibt an, dass
bei 95% Wahrscheinlichkeit, dass das Sample der Gesamtgruppe entspricht,
bei einer Gesamtgruppe von 50 ein Sample von 44 erforderlich ist, bei einer
Gesamtgruppe von 1000000 ein Sample von 384 (Bernard 1995: 79, Tabelle
4.3). Mathematisch Interessierte finden bei Bernard auch die Formel, mit der
die SamplegroBe berechnet werden kann (ibid., 78).
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5.6 Erhebungswege

Wie werden die Fragen den Informanten bzw. dem ausgewihlten Sample nun
tatséchlich gestellt? Grundsitzlich konnen iiber die verwendeten Kommuni-
kationswege drei Arten der Befragung unterschieden werden: a) miindliche
Befragung durch den Interviewer; b) telefonische Befragung durch Interviewer;
¢) schriftliche Befragung, bei der die Informanten einen vorliegenden Frage-
bogen selbst ausfiillen. Fiir alle Erhebungsarten gilt, dass die Erhebung in
einem moglichst kurzen Zeitraum durchgefiihrt werden sollte, um zu vermei-
den, dass Ereignisse eintreten, die das Antwortverhalten der spiter Interview-
ten entscheidend beeinflussen.

5.6.1 Direkte miindliche Befragung

In vielen Fillen ergibt sich die Erhebungsweise schon aus der Art und dem
Ort der Forschung.

In vielen Gebieten, in denen Ethnologen klassischerweise ihre Feldforschun-
gen durchfiihren, sind andere Erhebungsweisen als die direkte miindliche
Befragung durch einen Interviewer nicht moglich. Eine telefonische Befra-
gung scheidet vielleicht aus, weil Telefonieren dort eine eher auflergewohnli-
che Kommunikationsform ist oder weil iiberhaupt nur wenige Menschen an
ein Telefonnetz (soweit vorhanden) angeschlossen sind. Eine schriftliche
Befragung ist vielleicht nicht méglich, weil viele der Informanten des Lesens
und Schreibens nicht kundig sind.

Miindliche Interviews sind in der Regel zeitaufwindig. Das gilt nicht nur,
wenn der Fragebogen sehr umfangreich ist, sondern auch weil man in der
Regel nicht mit einem Fragebogen ,ins Haus fallen‘ und gleich wieder ver-
schwinden kann, wenn alle Fragen abgehakt sind. Die miindliche Befragung
ist in der Regel in einen ,Besuch‘ eingebettet, und ein ,Besuch* kann je nach
kulturellem Kontext ein relativ lang andauerndes Ereignis sein. Bevor man
zum Fragebogen kommt, muss man vielleicht verschiedene BegriiBungsrituale
absolvieren und ausfiihrlich ,Smalltalk‘ fiihren — wobei small ein sehr irre-
fiihrendes Adjektiv sein kann. Oft erfordert ein Besuch, dass der Besuchte,
der sich dann als Gastgeber versteht, dem Besucher und Gast etwas zu Essen
oder zu Trinken anbietet, was der Interviewer als Gast wiederum nicht ableh-
nen darf. Es kann also langer dauern, bis man iiberhaupt dazu kommt, den
Fragebogen hervorzuholen. Und wenn er denn abgearbeitet ist, dann miissen
vielleicht analog zur Ankunft diverse Abschiedsformalititen eingehalten wer-
den. Diese kommunikative Einbettung einer Befragung muss kein Nachteil
sein, da man auch beim Gesprich vor und nach dem Interview zahlreiche
Informationen erhalten kann.
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In einem solchen Kontext kann man also nicht davon ausgehen, dass ein In-
terview nur so viel Zeit erfordert, wie man etwa fiir das testweise Durchgehen
der Fragen mit einem Probeinformanten benétig. Unter Umstéinden kann man
sich gliicklich schitzen, wenn man pro Tag auch nur zwei Interviews durch-
fithren kann. Wenn man als Ethnologe fiir die Feldforschung ein Jahr Zeit hat,
aber nicht das ganze Jahr mit standardisierten Interviews verbringen méochte,
kann man sich ausrechnen, dass ein einzelner Forscher auf diese Art nicht
sehr viele Personen befragen kann.

Hier ist der Einsatz von Forschungsassistenten sinnvoll. Wenn man einen
Antrag auf Forschungsmittel stellt, sollte man gleich iiberlegen, welche Be-
fragungen geplant sind, und ob es sinnvoll ist, Mittel fiir Assistenten zu bean-
tragen. Wenn man Assistenten engagiert, muss man sie jedoch sehr griindlich
auf ihre Aufgabe vorbereiten. Sie miissen beispielsweise die Fragen so gut
verstehen, dass sie sie auf Nachfrage dem Interviewten erldutern kénnen. Auch
diirfen sie die Frage nicht auf eine suggestive Art und Weise stellen, die den
Informanten schon eine Antwort in den Mund legt. In der Regel ist es sinn-
voll, dass man nach einer theoretischen Anleitung mehrere Interviews ge-
meinsam mit den Assistenten durchfiihrt, ihr Frageverhalten beobachtet und
nach der Interviewsituation mit ihnen bespricht und korrigiert. Axinn et al.
(1991) gehen ausfiihrlicher auf das Training von Interviewern ein.

5.6.2 Telefonische Befragung

Telefonische Befragungen assoziiert man eher mit Wahl- oder Marktforschung,
aber sie kann auch in der Ethnologie sinnvoll sein. Das ist der Fall, wenn
einerseits Telefone weit genug verbreitet sind, so dass man seine Informanten
tatsdchlich telefonisch erreichen kann, und wenn andererseits die Informan-
ten so weit verstreut leben, dass man sie gar nicht alle zu einem Interview
aufsuchen kann.

Telefonische Interviews lassen sich oft schneller erledigen als Interviews
im direkten Gesprdch, da man am Telefon héufig direkter ,zur Sache® kom-
men kann und die sonst vielleicht obligatorische Tasse Kaffee beim Gesprich
ausfillt. Gleichzeitig ist die Atmosphire hdufig unverbindlicher. Das kann
eine gewisse Anonymitit herstellen, in der sich manche Dinge leichter fragen
und beantworten lassen als im personlichen Gesprich. Genauso wie im per-
sonlichen Gesprich sind auch beim Telefoninterview Nachfragen durch die
Informanten moglich, Unklarheiten konnen also ausgerdumt werden. Eine
Schwierigkeit bei Telefoninterviews besteht darin, iiberhaupt die Telefonnum-
mern herauszufinden. Selbst in Deutschland, wo CD-ROM:s oder Internetab-
fragen zur Verfiigung stehen, ist das nicht immer leicht.
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5.6.3 Schriftliche Befragung

Bei der schriftlichen Befragung wird dem Befragten der Fragebogen iiberge-
ben, den er dann selbstindig, ohne Beteiligung eines Interviewers ausfiillt.
Das hat einige Nachteile. Nachfragen sind nicht moglich, der Interviewte in-
terpretiert den Fragebogen auf seine Art, und diese Interpretation kann von
dem, der die Fragebdgen erstellt und verteilt hat, nicht nachvollzogen wer-
den. Man weif} also nicht, ob die Fragen ,richtig® verstanden wurden. Der
Forscher kann die Art des Verstindnisses nicht aus Nebeninformationen, wie
sie im Gesprich selbstverstindlich sind, schlieBen. Diese Schwierigkeit er-
fordert besondere Sorgfalt bei der Erstellung von Fragebsgen. Fragen miis-
sen besonders einfach und eindeutig formuliert werden. Ein schriftlicher Fra-
gebogen muss auBerdem von einem Anschreiben begleitet werden, das Sinn
und Zweck der Befragung erldutert, Datenschutz und Anonymitit zusichert
und auch eine Kontaktadresse fiir die Informanten nennt, falls sie doch wei-
tergehende Fragen haben.

Schriftliche Befragungen sind in der Marktforschung sehr iiblich. In der Eth-
nologie konnen sie dann sinnvoll sein, wenn man ein groBes Sample befragen
mochte und dazu die Moglichkeiten direkter oder telefonischer Befragung
nicht ausreichen. Hiufig wird eine schriftliche Befragung per Post durchge-
fiihrt. Dies ist sinnvoll, da man dann kontrollieren kann, wer einen Fragebo-
gen erhilt und wer nicht. Natiirlich kann man Fragebdgen auch selbst vertei-
len oder in einem Schneeballsystem verteilen lassen. Dann fehlt aber die
Kontrolle iiber ihre Verteilung und es ist entsprechend schwieri ger, die Aus-
sagekraft der Ergebnisse einzuschitzen.

Der postalische Versand von Fragebdgen setzt zwei wichtige Ressourcen vor-
aus. Dies sind einerseits die Adressen der Informanten und andererseits aus-
reichende Mittel fiir Porto, Riickporto und eventuell notwendige Erinnerungs-
schreiben. Aufgrund des gestiegenen Bewusstseins fiir Datenschutz ist es all-
gemein schwieriger, Adressen zu bekommen. Fiir allgemeine, reprisentative
Surveys kann man sich mit dem Telefonbuch behelfen und nach einer Zu-
fallsmethode Adressen heraussuchen. Dies hilft aber nicht weiter, wenn man
ein bestimmtes Segment einer Bevolkerung befragen will. Hier muss man
versuchen, iiber Einrichtungen oder Vereine, mit denen diese Gruppe zu tun
hat, weiter zu kommen. Wihrend ich diesen Beitrag schreibe, bereite ich eine
postalische Erhebung unter den Mitgliedern alevitischer Vereine in Hamburg
vor. Um die Adressen zu bekommen, bin ich auf die Kooperation dieser Ver-
eine angewiesen. Diese Kooperation ist nur moglich, wo ein gréBeres Ver-
trauen aufgrund guter Kontakte besteht. Die Nutzung deartiger Mittler-
institutionen schrinkt natiirlich die Giiltigkeit der Ergebnisse ein. So bekom-
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me ich mit meiner Erhebung keine Informationen iiber Aleviten in Hamburg,
sondern lediglich iiber die Mitglieder alevitischer Vereine in Hamburg. Dies
ist ein wichtiger Unterschied, da vermutlich nur solche Aleviten Mitglieder
eines Vereins werden, fiir die es eine relativ grole Bedeutung hat, Alevit zu
sein. Es ist anzunehmen, dass sie viele Fragen anders beantworten als solche
Aleviten, denen das Alevitentum nicht viel bedeutet.

Eine Schwierigkeit bei postalischen Befragungen besteht darin, dass die
Antwortquote in der Regel geringer ist als in der personlichen oder telefoni-
schen Interviewsituation. Man wirft eben leichter einen Fragebogen ins Alt-
papier, als dass man ein Interview ablehnt, wenn man direkt angesprochen
wird. Tipps, wie sich die Antwortquote bei postalischen Befragungen erho-
hen lisst, finden sich bei Dillman (1978, 1983).

5.7 Auswertung

Wir haben nun also einen Fragebogen erstellt, ein Sample ausgewihlt und die
Befragung durchgefiihrt. Die ausgefiillten Fragebogen stapeln sich im Zelt
neben dem Schlafsack des Forschers oder auf dem heimischen Schreibtisch.
Was fangt man damit nun an?

Das Thema dieses Bandes ist die Datenerhebung. Verfahren zur Datenaus-
wertung wiirden ein eigenes Buch fiillen. Da es aber unbefriedigend wire,
auf die Auswertung der erhobene Daten tiberhaupt nicht einzugehen, sollen hier
wenigstens einige einfiihrende Informationen gegeben werden. Zum weiterge-
henden Studium verweise ich auf den Beitrag von Handwerker und Borgatti
(2000), der auch zahlreiche weiterfiihrende Literaturangaben enthilt.

Die Auswertung der erhobenen Daten geschieht heute in der Regel mit ent-
sprechenden Computerprogrammen, wie z.B. dem Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS). Das befreit den Forscher davon, selbst komplizierte
Rechnungen durchzufiihren. Die sinnvolle Benutzung derartiger Programme
setzt aber Statistikkenntnisse voraus, damit man die Operationen des Pro-
gramms nachvollziehen kann und weil}, welche Operationen mit welchen
Daten sinnvoll durchgefiihrt werden kénnen. An dieser Stelle kann ich kei-
nen Crashkurs in Statistik geben, nur einige Grundbegriffe sollen vermittelt
werden. Eine gute Einfiihrung in die Statistik, die gleichzeitig die Arbeit mit
SPSS vorstellt, bieten Diehl und Staufenbiel (2001).
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5.7.1 Typen von Variablen

Mit den Fragen eines Fragebogens werden verschiedene Variablen erhoben.
Diese Variablen konnen sehr unterschiedlichen Charakter haben. Dichotome
Variablen konnen lediglich zwei Zustdnde annehmen. So wird in zahlreichen
Gesellschaften die Variable ,Geschlecht® entweder die Auspriagung ,weib-
lich® oder ,ménnlich‘ haben. Dichotom sind auch alle Variablen, die mit einer
Ja/Nein-Frage erhoben werden. Dichotome Variablen sind gleichzeitig nomi-
nale Variablen. Sie erfassen Eigenschaften, die an sich keine Quantititen wie-
der geben. Minnlich ist nicht mehr als weiblich. Nominale Variablen sind
nicht immer dichotom, die Variablen konnen auch mehr Zustinde annehmen
konnen. Betrachten wir die Variable ,Familienstand mit vier Ausprigungen:
ledig, verheiratet, geschieden, verwitwet. Diese Variable ist polytom. Nomi-
nale Variablen geben Qualitidten wieder und sind dadurch charakterisiert, dass
man lediglich die Hiufigkeit ihrer Zustinde feststellen, aber keine weiterge-
henden Rechenoperationen mit ihnen durchfiithren kann. So kann man aus-
zihlen, wieviele Informanten ledig oder verwitwet sind, es ist aber unmég-
lich, etwa einen Mittelwert der Auspriagungen angeben. Das Gleiche gilt fiir
ordinale Variablen, die Rangfolgen erfassen, wie etwa der Schulabschluss
oder der soziale Status. Hier ist zwar ein ,mehr* oder ,weniger‘ impliziert,
das Abitur gilt eben ,mehr* als ein Hauptschulabschluss. Aber auch hier kon-
nen weder Mittelwerte gebildet noch der Abstand zwischen zwei Merkmals-
ausprigungen quantifiziert werden.

Dies ist bei numerischen Variablen anders, die tatsdchlich Quantitéiten ange-
ben. Das Alter oder die Haushaltsgrofe sind numerische Variablen, die keine
Eigenschaften erfassen, sondern Mengen und daher Rechenoperationen er-
lauben. Numerische Variablen konnen eine diskrete Auspridgung haben und
nur ganzzahlige Ergebnisse liefern, wie etwa die Zahl der Kinder in einem
Haushalt. Oder sie sind kontinuierlich und kénnen im Prinzip jede Zahl an-
nehmen, was beispielsweise fiir die Grofle von Landbesitz oder das Gewicht
der Ernte zutrifft.

5.7.2 Die Codierung der Daten

Bevor quantitativ erhobene Daten ausgewertet werden konnen, muss man sie
codieren. Dabei wird jeder moglichen Merkmalsauspragung einer Variablen
ein Code zugeordnet, in der Regel eine Zahl. Die Codierung wird in einem
Codebuch festgehalten, damit auch im Nachhinein die Bedeutung der Codes
wieder expliziert werden kann. Fiir die Variable ,Familienstand® kann etwa
festgelegt werden: ledig = 1; verheiratet = 2; geschieden = 3; verwitwet = 4.
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In der Datentabelle werden dann nur noch die entsprechenden Codes notiert.
Man darf sich dabei nicht durch die Tatsache verwirren lassen, dass auch
Nominalvariablen mit Ziffern ausgedriickt werden. Mit diesen Ziffern kann
nicht gerechnet werden! Um das zu verhindern, muss im Codebuch unbe-
dingt festgehalten werden, welchem Typ die jeweilige Variable enstpricht, d.
h. ob es sich um eine nominale, ordinale oder numerische Variable handelt.
Neben der exakten Beschreibung einer Variablen mit den mdoglichen
Merkmalsausprigungen und dem Typus enthilt ein Codebuch normalerweise
auch die laufende Nummer der Variablen (die meistens der Nummer der Fra-
ge im Fragebogen entspricht) sowie eine Abkiirzung als Namen der Varia-
blen.

Im Abschnitt iiber die Konstruktion von Fragebogen wurde zwischen offenen
und geschlossenen Fragen unterschieden. Geschlossene Fragen, bei denen
die Antwortkategorien (die vollstindig und disjunkt sein miissen) schon vor-
gegeben sind, erleichtern die Codierung. Man kann gleich auf dem Fragebo-
gen hinter jedem Késtchen zum Ankreuzen den zugeordneten Code angeben.
Die Codierung offener Fragen ist schwieriger. Sie kann erst nach der Befra-
gung vorgenommen werden, da vorher gar nicht bekannt ist, welche Antwor-
ten vorkommen werden. In diesem Fall miissen aus den Antworten sinnvolle
Kategorien gebildet werden, denen man dann die Codes zuordnet.

Numerische Daten miissen nicht notwendigerweise codiert werden. Bei der
Variable ,Alter* kann einfach das Alter als Anzahl der Lebensjahre in die
Datentabelle eingetragen werden. Es ist aber unbedingt erforderlich, dass die
Einheit im Codebuch festgehalten wird, also etwa, dass das Alter in Jahren
angegeben wird. Es kann auch sein, dass man numerische Daten nicht als
solche weiterverarbeiten will, sondern dass sie in Gruppen zusammen gefasst
werden. So ist es vielleicht sinnvoll, die Variable ,Einkommen‘ nicht in abso-
luten Zahlen festzuhalten, sondern in Tausendergruppen, etwa ,bis 1000 €°,
,1001 bis 2000 €°, ,2001 bis 3000 €° und so weiter. Dann wird jeder Gruppe
ein Code zugeordnet. In solchen Fillen muss man sich iiberlegen, ob gleich
bei der Datenerhebung nur danach gefragt werden soll, in welche Gruppe das
Einkommen der Informanten fillt, oder ob das exakte Einkommen erhoben
wird und man erst im Nachhinein Gruppen bildet. Dabei ist es wichtig zu
beachten, dass Daten, die nur in Gruppen erhoben werden, nicht wieder in
exakte Angaben zuriickverwandelt werden konnen, auch wenn das zu einem
spiteren Zeitpunkt der Analyse sinnvoll wird. Man hdlt sich also mehr Mog-
lichkeiten der Analyse offen, wenn Daten erst nachtriglich in Gruppen
zusammengefasst und codiert werden.
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Hiufig liegen nicht von allen Informanten Daten zu allen Variablen vor, etwa
weil ein Informant eine Frage nicht beantworten kann oder will. Derartige
fehlenden Daten werden gesondert codiert, damit sie bei der Analyse als sol-
che erkannt und behandelt werden kénnen.

5.7.3 Die Datentabelle

Die codierten Daten konnen nun in eine Datentabelle oder Matrix eingetra-
gen werden. Die Datentabelle ist so organisiert, dass alle Angaben zu einem
Informanten sich in einer Zeile befinden. Diese Daten bilden einen Daten-
satz. Wenn man hundert Interviews gefiihrt hat, liegen also hundert Daten-
sdtze vor. Die Variablen sind in Spalten angeordnet. Auch Statistikprogramme
wie SPSS arbeiten mit solchen Datentabellen. Dabei miissen die Spalten je-
weils fiir die entsprechende Variable eingerichtet werden. Der Spalte wird der
Name der Variable zugeordnet, die Art der Variablen und ihre Codierung
werden angeben. Die erste Spalte der Datenmatrix enthélt normalerweise die
laufende Nummer des Datensatzes (d. h. die Nummer des Informanten). Dar-
an schliefen sich Spalten zu allen Variablen an.

Mit Statistikprogrammen ist es kein Problem, auch grofe Datentabellen zu
verwalten — und Datentabellen werden sehr schnell sehr gro. Wenn man
hundert Informanten befragt hat und von jedem Informanten sechzig Varia-
blen erhoben hat, dann umfasst die Matrix schon 6000 Felder.

Die Eingabe der Daten ist eine ermiidende Té4tigkeit, besonders bei zahlrei-
chen und groBen Datensitzen. Umso wichtiger ist es, dass die Dateneingabe
mit grofBer Sorgfalt geschieht, denn Fehler bei der Dateneingabe gehoren zu
den haufigsten Fehlerquellen bei der Auswertung. Es ist daher wichtig, die
Daten nach der Eingabe noch einmal zu iiberpriifen.

5.7.4 Univariate Statistik

Die quantitative Auswertung von Daten ldsst sich in zwei gro3e Bereiche
unterteilen. Der erste betrifft die jeweils einzelnen Variablen und beschreibt
die fiir sie erhobenen Daten. Da jede Variable fiir sich betrachtet wird, spricht
man von univariater oder auch von deskriptiver Statistik. Der zweite Bereich
betrifft die Analyse von Relationen zwischen verschiedenen Variablen, mit
denen spezifische Hypothesen getestet werden. Ich gehe in diesem Beitrag
lediglich auf die univariate Statistik ein.
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Drei Bereiche univariater Statistik konnen unterschieden werden: Haufigkeits-
verteilung, zentrale Tendenz und Streuung. Zur Feststellung der Hdaufigkeits-
verteilung wird errechnet, wie oft jede Merkmalsauspragung einer Variablen
im Sample vorkommt. Dazu legt man eine Haufigkeitstabelle an, in der die
Hiufigkeit jedes Zustandes normalerweise sowohl in absoluten Zahlen als
auch in Prozenten angegeben wird. Oft werden zusitzlich zu den Angaben zu
den einzelnen Merkmalsauspragungen auch jeweils die kumulierten Anga-
ben (meist in Prozenten) errechnet, damit man auf einen Blick die gemeinsa-
me Haufigkeit mehrerer Merkmalsauspriagungen sehen kann. So kann man in
der folgenden Tabelle der Anzahl von Kindern in einem Haushalt auf einen
Blick erkennen, dass in 65,7% der Haushalte hochstens zwei Kinder leben.
Konventionell wird zu der Tabelle die GroBe des Samples (n) angegeben.

Héufigkeitstabelle: Zahl der Kinder im Haushalt

Zahl der Kinder Haufigkeit  Prozent kumulierte Prozente
0 5 14,3 14,3
1 ) 20,0 34,3
2 11 31,4 65,7
3 8 22,9 88,6
4 3 8,6 97,1
5 1 2.9 100,0
n=235

Mape der zentralen Tendenz geben die Mittelwerte an. Das arithmetische Mittel
ist sicherlich das bekannteste MaB der zentralen Tendenz, es errechnet sich
aus der Summe der erhobenen Werte geteilt durch die Anzahl der Fille. Im
Fall der Anzahl der Kinder im Haushalt ergibt sich so ein arithmetisches Mit-
tel von zwei Kindern. Das arithmetische Mittel kann nur fiir numerische Va-
riablen errechnet werden. Ein weiteres MaB ist der Median. Der Median un-
terteilt die erhobenen Werte so, dass er genau in der Mitte liegt, d.h. die eine
Hilfte der aufgetretenen Werte liegt ,vor* dem Median, die andere Hilfte
folgt ,nach® dem Median. Ein weiteres Mal} der zentralen Tendenz ist der
Modus oder Modalwert. Er ist der im Sample am hdufigsten vorkommende
Wert. Es konnen bei einer Messung auch mehrere Modi vorkommen, wenn
mehrere Werte gleich hdufig gemessen werden.

Mit der Angabe von Mittelwerten allein ist ein Sample unvollstindig beschrie-
ben. Darauf weist ein alter Statistikerwitz hin: Ein Statistiker hat die rechte
Hand im Eisfach und die linke auf einer heiflien Herdplatte. Er kommentiert:
,Im Mittelwert eine angenehme Temperatur! Mafe der Streuung liefern In-
formationen iiber die Verteilung der Werte in einem Sample. Hier ist zunéchst
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die Spannweite zu nennen, die sich aus der Differenz zwischen dem grofiten
und dem kleinsten gemessenen Wert ergibt. In die Spannweite gehen nur zwei
der gemessenen Werte ein, die Standardabweichung beriicksichtigt dagegen alle
Werte. Sie errechnet sich, indem man die Wurzel aus der durchschnittlichen
quadrierten Abweichung vom Mittelwert bildet, Die Standardabweichung ist
ein MaB fiir die Homogenitit oder Heterogenitit der MeBwerte: Werden nur
identische Werte gemessen, ist die Standardabweichung null.

Mit Héufigkeiten, MaBen der zentralen Tendenz und MaBen der Streuung
lassen sich die Erhebungsergebnisse zu den einzelnen Variablen beschreiben.
Wichtig ist, dass es hier immer nur um einzelne Variablen geht, nicht um
Beziehungen und Zusammenhingen zwischen mehreren Variablen.

5.8 Schluss

Quantitative Methoden werden mehr mit Soziologie assoziiert als mit Ethno-
logie. Dass auch die Ethnologie ohne Quantifizierung nicht auskommt, hat
dieser Beitrag gezeigt. Die Verfahren, die Soziologen und Ethnologen bei
quantitativen Erhebungen anwenden, sind identisch. Aber es gibt trotzdem
Unterschiede: Da Ethnologen héufiger in anderskulturellen Kontexten arbei-
ten, miissen sie bei der Erstellung von Fragebogen, bei der Auswahl von Ka-
tegorien und der Formulierung der Fragen noch groBere Sorgfalt walten las-
sen als die Kollegen aus der Soziologie. Und schlieBlich kommt in der Ethno-
logie etwas kaum vor, was in der Soziologie recht hiufig ist: dass eine For-
schung allein mit quantitativen Daten operiert. Man mag das — etwa aus der
Perspektive der empirischen Sozialforschung — fiir einen Mangel an Exakt-
heit halten, tatsichlich driickt sich darin aber die Erkenntnis aus, dass sich
nicht alle Aspekte menschlicher Lebenswelten sinnvoll in Zahlen erfassen
lassen. Ethnologische Forschung wird daher nie ohne eine Kombination ver-
schiedener Erhebungsmethoden auskommen.
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