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Ekkchart Schlicht

Die Theorie der kollektiven Entscheidung

“und der individualistische Ansatz

Vorbemerkung

Die Verfechter des kapitalistischen Marktsystems pflegen dieses mindestens
gegeniiber der Offentlichkeit nach wie vor mit seiner komparativen Effizienz zu
verteidigen, die sie mit der an Preisen orientierten Entscheidungslogik der Markt-
konkurrenz zu begriinden versuchen. Auf abstrakter wissenschaftlicher Ebene han-
delt es sich dabei hauptsichlich um die inzwischen in ein zentrales mathemati-
sches Theorem der modernen Woblfahrtsékonomik iibersetzte Behauptung, dic
sich schon bei Adam Smith findct, daff dic Entscheidungslogik cines dezen-
tralisierten  Preissystems die individuelle egoistische Verfolgung partikularer
Priferenzen und Interessen wie durch cine unsichtbare Hand in die Richtung
des Allgemeinwobhls lenkt, welches man prizise mit dem Begriff des Pareto-
Optimums beschreibt. Dafi dieses Theorem in mehr oder weniger vulgarisierter
Form immer noch das zentrale Rechtfertigungsmuster kapitalistischer Okonomien
abgeben kann, entspricht mebr der Standfestigkeit der kapitalistischen Ideologie
als dem inzwischen erreichten ziemlich festen Stand der Wissenschaft. Man kann
niamlich erstens zeigen, daff das Parcto-Optimum insofern ein sehr dubioses Kri-
terium gesamtgesellschaftlicher Woblfabrt ist, als es obne zusitzliche Gerechtig-
keitsnormen keinegeindentige Losung bietet aufler jener, welche unmittelbar an
die berrschende Vermégens- und Einkommensverteilung ankniipft und damit
diese sanktionicrt. Zweitens ist nachgewiesen, daff die Bedingungen des Theorems
selbst im Idealfall nicht jene der Realitit sind, weil wesentliche gesellschaftliche
Aspekte gegenitber dem an unabbingigen Individuen orienticrten Marktkonzept
sextern® sind und so von diesem nicht erfafit werden kénnen, wobei dic grund-
legende Externalitit schon in einer nicht beriicksichtigten bzw. erst zu spit iiber
den Markt konzipicrten Gesellschaftlichkeit der Individuen liegt. Wenn aber die
Bedingungen des Theorems wverletzt sind, wird nicht einmal die fiir sich genom-
men ohnedics dubiosc Pareto-Optimalitit crreicht, und die Theorie des soge-
nannten ,Zwcitbesten bat dariiber binaus klar bewiesen, dafi die partielle Re-
paratur wverletzter Bedingungen im Gesamtzusammenhang das Ergebnis nicht
verbessert, sondern cher verschlechtert.

Dicse Kritik bat das wissenschaftliche Interesse in verstirktem Mafle auf gesell-
schaftliche Entscheidungsmechanismen gelenkt, die nicht notwendig am Markt .
orientiert und so unter Umstinden eher in der Lage sind, dessen Dcfizienzen zu
vermeiden. Hierbei konnte und kann man sich z. B. auf dic im Rabmen der
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sogenannten ,Newen Politischen Okonomie“ formulierten Theorien formaldemo-
kratischer Entscheidungsprozesse oder die Analysen biirokratischen Handclns be-
zichen. Dic Woblfahrtsskonomik bat sich allerdings weniger auf die positive Be-
schreibung konkreter politischer Entscheidungsmechanismen cingelassen, sondern
sich vichnchy mit der allgemeineren Frage beschéftigt, unter welchen Bedingungen
derartige Mechanismen zu ,rationalen™ Ergebnissen fithren. Hicrbei sind seit dem
babnbrechenden Werk won Arrow Anfang der fiinfziger Jabre vor allem andh
in den letzten Jabren cine Reihe wichtiger Theoreme entwickelt worden. So
konnte 2. B. gezeigt werden, daf einige wenige nahezn sclbstverstindliche Be-
dingungen, die man  [iir cine gescllschaftliche Entscheidungsregel [ordert, nur
bei cinfachen Mehrheitsentscheidungen, also z. B. nicht bei der iiblidren Markt-
logik, erfiillt sein kénncn. Im Grunde lanfen aber nabezu alle Ergebnisse dieses
modernen Zweigs der Woblfahrtsokonomik anf sogenannte Unméglichkeitstheo-
reme hinaus. So ist ¢s z. B. unméglich, wnter ganz einfachen Bedingimgen einen
gesellschaftlichen Mechanismus zu finden, der zu insgesamt rationalen Entschei-
dungen fiibrt, oder gewisse individuelle Freiheitsrechte sind nicht mit Mebrbheits-
entscheidungen vereinbar (,liberales Paradoxon™) ctc. Sollte darans folgen, daff
cs im Prinzip irrational ist, dic Marktstenerung — soweit sie als mangelbaft nach-
gewicsen ist — durch politische Entscheidungen zun substituieren, fiir das private
Investitionskalkiil 6ffentliche Kosten- und Nutzeniiberlegungen wund Budget-
planungen zu fordern und das Parcto-Kriterium auf dem Hintergrund gesell-
schaftlicher Woblfahrtsfunktionen oder daraus derivierter sozialer Indikatoren
fruchtbar zu machen?

Man kann indes zeigen, daf dicser Flanch des Irrationalen, den dic genannten
Theoreme allen gesamtgescllschaftlichen Entscheidungsprozessen anbédngen, ganz
entscheidend anf dem traditionellen woblfahrtsékonomischen Ausgangspunkt des
unbeschrinkten Individualismus beruht. Wo sozusagen nur Individuen cxistie-
ren, kann Gescllschaft nicht werniinftig entstehen. Sobald es gelingt, den indivi-
dualistischen Ansatz in ciner Theorie der gesellschaftlichen Praxis ,anufzulésen®,
verlicren die Unméglichkeitsthcoreme ihre Uberzengungskraft. Trotzdem sollte
es fiir Sozialwissenschaftler, speziell fiir jene, die sich mit gesamtgesellschaftlichen
Planungs- und Entscheidungsproblemen und mit der Beurteilung der Resultate
anband von Woblfahrtskriterien ctc. beschiftigen, von Bedentung und Interesse
sein, sich mit den Grundlagen und Konzeptionen der fortgeschrittensten ortho-
doxen Theoric kollektiver Entscheidungen fundiert auscinanderzusetzen, und
sei es anch letztlich nur, um gesellschaftliches Handeln gegen den Irrationalitits-
vorwurf der Orthodoxic verniinftig verteidigen zi kénnen. Dem steht jedoch das
fiir die mcisten Sozialwissenschaftler probibitiv hohe formale Nivean der wich-
tigsten Beitrdge cntgegen. Die Heransgeber des Leviathan haben deshalb den
Regensburger Okonomen Ekkehart Schlicht, der sich mit diesem Zweig der
modernen Woblfabrtsskonomik intensiv beschiftigt hat, gebeten, die wichtigsten
Grundlagen und Ergebnisse der Theorie gesellschaftlicher Entscheidungen in ciner
Art Ubersichtsartikel cinem breiteren Leserkreis zuginglich und dabei die kriti-
schen Ansatzpunkte deutlich 2w machen. Winfried Vogt
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> ... — denn natiirlich sind cs dic Aus-
wirkungen (das, worin dic Befolgung der
Prinzipien wirklich besteht), dic auch den
Prinzipicn Inbalt geben. <

HARE, S. 96

1. Einleitung'

Dies sind einige cinfiihrende und einordnende Notizen zur Theoric der kollek-
tiven Entscheidung. Es wird versucht, dic Art der Probleme, die diese Theorie
behandele, deutlich zu machen. Das kann jedoch nur andeutend geschehen; formale
Hilfsmittel wiren fur eine genaucre Darstellung dieser formalen Theorie unum-
ginglich. Eine solche genaucre — und iibrigens kaum zu iibertreffende — Dar-
stellung des angesprochenen Problemkreises gibt Sen (1970). Um Einzelhciten zu
vermeiden, die auf den ersten Blick verwirren kdnnten, wurde hier und da cine
verkiirzende oder unvollstindige Argumentation in Kauf genommen. Sollten
sich daraus Unklarheiten crgeben, so werden diese Unklarheiten hoffentlich nur
Detailfragen betreffen und weniger den allgemeinen theoretischen Ansatz ver-
dunkeln.

Spieltheoretische Fragestellungen, also Probleme, die durch strategisches Ver-
halten der Individuen entstchen, werden nicht diskutiert (cf. Farquharson 1969,
Heal 1972); ebensowenig werden Ansitze beriicksichtigt, dic konkrete politische
Prozesse beschreiben, also ctwa das Verhalten politischer Parteien aus der Stim-
menmaximierungshypothese ableiten (cf. Downs 1968). Viclmchr soll dic prin-
zipielle Moglichkeit rationaler kollektiver Entscheidungen zur Diskussion stchen.

In den folgenden beiden Abschnitten wird dargestellt, wic der Zusammenhang
zwischen individuellen Priferenzen und kollcktiven Entscheidungen geschen
wird, und es wird an Beispielen erliutert, zu welcher Art von Ergebnissen dieser
theoretische Ansatz gefiihre hat. Daran schlieflen sich, im vierten Abschnitt, cinige
prinzipiclle Uberlegungen an, dic die Redhtfertigung des individualistischen An-
satzes betreffen. Es folgt cin etwas personlich gefirbrer Epilog.

2. Kollektive Auswablregeln

2.1. Individuclle Priferenzen

Es hat cine lange Tradition in der Wirtschaftstheorie, von den individucllen
Priferenzen der Markttcilnehmer als den Daten der Analyse auszugehen; die
typische Fragestellung der Welfare-Theorie richtet sich darauf, in welcher Weise
und unter welchen Bedingungen ein Markesystem die Produktion und die Ver-
teilung der Giiter gemifl vorgegebenen Priifcrenzen der Individuen steuert. Da

1 Idh danke Jirgen Frank und Winfried Voge fiir ihre Hinweisc.
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sich dic Theoric der kollektiven Entscheidung aus der Welfare-Theorie entwickelt
hat, ist nicht verwunderlich, dafl diescr Ausgangspunkt beibchalten wurde. Zum
Zwedke der Darstellung folgen wir zunichst diesem Vorgehen.

Wir nchmen an, dafl jedes Individuum bei zwei Altcrnativen A und B, die
zur Wahl stchen, angeben kann, ob es die Alternative A der Alternative B vor-
zicht oder umgckehrt der Alternative B gegeniiber der Alternative A den Vor-
zug gibt oder aber, ob es zwischen diesen Alternativen indifferent ist. Sind nicht
nur zwel, sondern mehrere Alternativen A, B, C, D, ... gegcben, so verlangen
wir entsprechend, dafl fiir jedes Paar von je zwei Alternativen aus dieser Menge
die jeweils vorgezogene Alternative oder dic Indifferenz angegeben werden kann.
Line solche Ordnung unter den Alternativen A, B, C, D, ... bezeichnen wir als
(vollstindige) Prifercnzrelation iiber den Alternativen A, B, C, D, ... Wenn
also dic Priiferenzrelation cines Individuums bekannt ist, so kann fiir jedes
mogliche Paar von Alternativen dic von dem betrachteten Individuum jeweils
vorgezogene Alternative oder aber die Indifferenz des Individuums zwischen
den beiden Alternativen angegeben werden.

2.2. Kollektive Priferenzen

Wenn man nun ein Kollektiv, also zum Beispicl einc Nation oder ein Gremium
betrachtet, das unter ciner Anzahl von Alternativen cine Wahl zu treffen hat,
und wenn dic cinzelnen Kollektivmitglicder unterschiedliche Priferenzen (d. h.
Priferenzrclationen) beziiglich der einzelnen Alternativen haben, ergibt sich das
Problem, wic cine kollcktive Priferenzrelation aus den individuellen Priferenz-
rclationen gewonnen werden kann. Dabei ist eine kollektive Priferenzrelation
analog zu den individuellen Priferenzrelationen definiert: fiir jedes Paar von
Alternativen gibt sic an, welcher der Alternativen vom Kollektiv der Vorzug
gegeniiber der anderen gegeben werden soll oder ob beide Alternativen als gleich-
wertig betradhtet werden. Eine Vorschrift, dic decfiniert, auf welche Weise aus
den individuellen Priferenzrelationen cine kollektive Priferenzrelation gewon-
nen wird, wird als kollektive Auswablregel (collective choice rule) bezeichnet.
Iiinige Beispicle mégen verdeutlichen, was damit gemeint ist.

2.3. Beispicle fiir kollcktive Auswahlregeln

Lin crstes Beispicl einer kollcktiven Auswahlregel ist die einfadhe Mehrheitsent-
scheidung: Lin Kollektiv crachtet cine Alternative A gegeniiber ciner Alter-
native B als besser, gleichwertig oder schlechter, je nachdem, ob dic Anzahl der
Kollcktivmitglicder, die die Alternative A der Alternative B vorzichen, grofer,
gleich oder kleiner als die Anzahl jener ist, die umgekehrt der Alternative B
gegeniiber der Alternative A den Vorzug geben.

Ein weitcres Beispiel ist cine kollektive Auswahlregel, dic darin besteht, daf§
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fir jedes Paar von Alternativen festgelegt wird, welches Kollektivmitglied zwi-
schen dicsen Alternativen fiiv das ganze Kollektiv zu entscheiden hat. Die Insti-
tution des Privateigentums legt fiir weite Bereiche eine solche kollektive Ent-
scheidung fest: Der Privateigentiimer entscheidet, indem er iiber scin Eigentum
verfiige, {ir das Kollektiv zwischen verschiedenen alternativen gescllschaftlichen
Zustanden.

Die Parcto-Regel (Parcto-extension-rule) sei als ein letztes Beispiel angefiihrt.
Dicse Regel verdient ein kritisches Interesse, weil sic (resp. das ihr zugrunde
licgende Optimalititskonzept) fiir dic gesamte Welfare-Theoric den Ausgangs-
punke bildet. Nach der Pareto-Regel ist cine Alternative A besser als eine Alter-
native B, wenn sic von mindestens einem Kollektivmitglied der Alternative B
vorgezogen wird und von keinem als schlechter angesehen wird als B. Entspre-
chend ist B besser als A, wenn B fiir mindestens cin Individuum besser, aber fiir
keines schlechter als A ist. Dic Parcto-Regel impliziert also cin Vetorecht jedes
Kollektivmitglieds bei der Wahl zwischen zwei Alternativen. Kann keine Ein-
stimmigkeit errcicht werden, so werden die Alternativen fiir das Kollektiv als
gleichwertig betrachtet.

Natiirlich lasscn sich weitere kollektive Auswahlregeln angeben; geliufig sind
Auswahlregeln, dic die kollcktiven Entscheidungen von qualifizierten Mchrheiten
oder von Sperrminorititen abhingig machen. Auflerdem lassen sich verschiedene
Regeln ,mischen“: z. B. kann fir gewisse Entscheidungen eine Mchrheitsent-
scheidung erforderlich scin, wihrend andere Entscheidungen allein von gewissen
Kollektivmitgliedern getroffen werden. Allgemein kann jeder Mechanismus, der
Entscheidungen erzecugt, als kollektive Auswahlregel interpretiert werden. Zum
Beispicl ordner der Marktmechanismus individuellen Entscheidungen gesamtwirt-
schaftliche Ergebnisse zu und kann in diesem Sinn als kollcktive Auswahlregel
betrachtet werden.

2.4. Zur Interpretation der Alternativen

Eine Bemerkung zur Interpretation dessen, was als Alternativenmenge bezeich-
nct wird. Die Theorie behandelt die Entscheidung zwischen unterschiedlichen
»Alternativen, deren inhaltliche Bedeutung offengelassen wird. Je nachdem,
ob man die Theorie auf politische oder 8konomische Fragen beziehen will, kann
das, was unter der ,Menge der Alternativen“ verstanden werden soll, inhalt-
lich ausgefiillt werden; dic Theoric selbst ist unabhingig von ihrer Interpre-
tation. (Zur Gegeniiberstellung von derartigen ,axiomatischen® und anderen
Theorien, cf. Kornai 1971; 7—17.)

Fiir das Verstindnis der folgenden Aussagen und Konzepte ist es jedoch niitz-
lich, etwa von dieser ,Standardinterpretation® auszugehen: Man nimmt die
Menge der Alternativen, zwischen denen gewihlt werden soll, als die Menge
aller méglichen Zustinde der Gesellschaft. Wenn dic Bundesrepublik so ist,
wic sic gerade ist, nur dafl ich cinmal lese und das andere mal schreibe, sind
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zwei alternative Zustinde der Bundesrepublik beschricben. (Wenn man will,
kann man auch alle alternativen zeitlichen Entwicklungen als ,Alternativen®
betrachten ctc., der Phantasic sind keine Grenzen gesetzt.)

2.5 Theoretischer Rabmen und Linzelergebnisse

Der theorctische Rahmen ist damit gesteckt, dic Bihne ist cingerichtet. Unser
Zicl ist jedoch nur, kurz anzudeuten, welcher Art dic Opernzyklen sind, die hier
gespiclt werden konnen. Deshalb miissen wir uns darauf beschrinken, nur ein
kleines Potpourri von Ergebnissen zu skizzieren.

Natiirlich kann damit dem allgemcinen theoretischen Rahmen keine Gerech-
tigkeit zuteil werden. Scine Relevanz kann nicht an einigen beispiclhaften Ergeb-
nissen beurteilt werden, nicht cinmal an allem bisher Bekannten, sondern nur an
allen potentiell moglichen Linsichten: an sciner Iruchtbarkeit. Unser Gegenstand
ist aber auch weniger cine abschliefende Einschitzung als vielmehr ein erstes
Bckanntmachen, das der theoretischen Allgemeinbildung dienen soll. Man sollte
wissen, was dic Leute in der Oper tun. Als Musikfreund wird man dann am
Ende gar in dic Oper gehen, zwar mit gemischten Gefiihlen, aber viclleicht nicht
ganz ohne Gewinn.

3. Aquivalenzsiitze und Unmdéglichkeitstheoreme

3.1. Das Aggregationsproblem

Ls ist einc Viclzahl von kollcktiven Auswahlregeln denkbar. Das Problem ist,
solche Auswahlregeln zu finden, die gewisse wiinschenswerten Eigenschaften be-
sitzen: Die individuellen Priferenzen sollen in einer solchen Weise zu einer kol-
lektiven Priferenzrelation aggregiert werden, dafl gewissen Minimalforderungen
der Gerechtigkeit und Rationalitit geniige getan wird. Dieses Aggregationspro-
blem hat im Rahmen der Theoric kollektiver Entscheidung bisher die grofte
Aufmerksamkeit gefunden. Die Ergebnisse, dic hier gewonnen worden sind, sind
cinerseits in Aquivalenzsitzen und andererseits in Unmoglichkeitstheoremen for-
mulicrt worden. In den nidchsten Abschnitten werden einige dieser Sitze darge-
stellt. Dic allgemeine Form dieser Aussagen ist dic folgende.

Man stellt gewisse Rationalititsanforderungen an dic individuellen und an
dic kollcktiven Priferenzrelationen und verlangt ferner, daff die individuellen
Prifercnzen in der kollcktiven Priferenzrelation in einer befriedigenden Weise
ihren Niederschlag finden. Dic Frage ist nun, ob kollektive Auswahlregeln ange-
geben werden kénnen, die diesen Forderungen geniigen. In den Aquivalenzsitzen
wird gezeigt, dafl unter allen denkbaren kollektiven Auswahlregeln nur eine
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bestimmte Regel gewisse dieser Anforderungen gleichzeitig erfiille. In den Unmég-
lichkeitstheoremen wird dic Inkompatibilitit gewisser dieser Forderungen fest-
gestellt: Bs wird gezeigt, dafl unter allen denkbaren kollektiven Auswahlregeln
keine existiert, die gewissen vorgegebenen Anforderungen gleidizeitig geniigt.
(Ferner gibt es Siitze, dic die Kompatibilitit gewisser Forderungen feststellen.)

3.2. Rationalititspostulate

Wenn bei drei Alternativen A, B, C gilt, dafl A besser als B, B besser als C und
C besser als A ist, ist keine sinnvolle Wahl zwischen den drei Alternativen mog-
lich: fiir jede Alternative gibt es eine andere, dic vorgezogen wird. Die verschic-
denen Rartionalititspostulate, die vorgeschlagen worden sind, sollen derartige
Fille ausschlicBen. Wir wollen uns darauf beschrinken, nur zwei Rationalities-
konzepte vorzustellen: Transitivitit und Selektivitit.

Transitivitit ciner Priferenzrelation bedeutet folgendes. Fiir drei belicbige
zulissige Alternativen A, B und C soll gelten, dafl immer dann, wenn A nicht
schlechter als B und B nicht schelchter als C ist, auch gilt, daB A nicht schlechter
als C ist. Durch das Transitivititspostulat wird der cingangs besprochenc Fall
szyklischer Priifcrenzen® natiirlich ausgeschlossen. Dafl das Transitivititspostu-
lat, wenn es beziiglich kollektiver Priferenzrelationen erhoben wird, eine schr
cinschneidende Forderung ist, wird sich bei der Diskussion von Unméoglichkeits-
theoremen erweisen, auch wenn es auf den ersten Blidk als einc fast selbstver-
stindliche Forderung erscheinen mag.

Wir nehmen uns die Freiheit, den ctwas umstindlichen Terminus ,existence
‘of a choice function®, wic er von Sen gebraucht wird, mit Selektivitit zu
ibersetzen. Eine Priferenzrelation wird als selektiv bezeichnet, wenn fiir jede
beliebige Anzahl von Alternativen jeweils eine Alternative angegeben werden
kann, dic nicht schlechter als die anderen Alternativen aus dieser Anzahl von
Alternativen ist. Es konnen also, wenn die Wahl zwischen mehreren Alternativen
bestcht, immer eine oder mehrere gleichwertige beste Alternativen angegeben wer-

Auf den ersten Blick ist iiberraschend, daf es sich bei Transitivitit und Selek-
tivitit um zwei verschiedene Eigenschaften handelt. Man kann jedoch Priferenz-
relationen angeben, die transitiv, aber nicht selcktiv oder die umgekchre selektiv,
aber nicht transitiv sind.

Dafl Selcktivitdt in gewissem Sinne cine schwichere Eigenschaft ist als Transi-
tivitdt, kann man daran schen, dafl die Pareto-Regel (Seite ?) bei gewissen Pri-
ferenzen der Kollektivmitglieder eine kollektive Priferenzrelation liefert, die
zwar sclcktiv, aber nicht transitiv ist: Das Kollektiv bestche z.B. aus zwei
Individuen und die Alternativenmenge umfasse drei Alternativen A, B und C,
wobei die Priferenzen der beiden Individuen die folgenden sind:

Individuum 1 A besser als B besser als C, A besser als C
Individuum 2 C besser als A besser als B, C besser als B
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Gemifl der Parcto-Regel ist dann A nicht schlechter als B (denn es ist besser
als B). Andererseits ist B nicht schlechter als C und C nicht schlechter als A. Das
Transitivititspostulat wiirde .dann verlangen, dafl B nicht schlechter als A ist,
das ist ja aber gerade niche der Fall.

3.3. Der Satz von May

Ein crstes Beispicl fiir einen Aquivalenzsatz ist der Satz von May (1952, cf. Sen

1970; 72). Wir gchen von folgenden Bedingungen aus:

1. Dic individucllen Prifcrenzrelationen scien transitiv. Wenn also fiir cin
Individuum dic Alternative A nicht schlechter ist als dic Alternative B, und
dic Aliernative B nicht schlechter ist als dic Alternative C, so soll auch A
fiir dieses Individuum nicht schlechter als C sein.

2. Ls sollen alle denkbaren transitiven individuellen Priferenzrelationen zugelas-
sen scin, d. h., gleichgiiltig, wic die individuellen Priferenzen beschaffen sind,
soll doch immer cine kollektive Auswahlfunktion angegeben werden konnen,
dic cine kollcktive Priferenzrelation definiert. Dies ist das Postulat der
unrestricted domain.

3. Alle Individuen sollen in gleicher Weise beriicksichtigt werden. Genauer:
Wenn das Individuum 1 dic Priferenzen des Individuums 2 hitte und das
Individuum 2 umgckchrt die Priferenzrelation des Individuums 1 hitte,
diirfte diesc Vertauschung die kollcktive Priferenzrelation nicht dndern. Dies
soll fiir alle ,Vertauschungen® der Priferenzrelationen beliebiger Kollek-
tivmitglieder gelten. Dicses Postulat wird als Anonymititspostulat bezeichnet.

4. Terner wird verlangt, dafl die individuellen Priferenzen einen positiven Ein-
fluf auf dic kollcktive LEntscheidung haben (positive responsivencss): Wenn
zwei Alternativen A und B gemifl der kollektiven Priferenzrelation als
gleichwertig crachtet werden und nun cin Kollektivmitglied seinc Meinung
zugunsten von A dndert, soll dic Alternative A der Alternative B vorgezo-
gen werden. Wurde A urspriinglich schon B vorgezogen, so soll dicse so
bleiben, auch wenn cin Kollektivmitglied scine Mcinung zugunsten von A
andert.

5. Dic kollcktive Auswahlregel soll zwischen den Alternativen ncutral scin in
dem Sinne, dafl nicht schon von der Auswahlregel her bestimmte Alternativen
begiinstigt werden. Genauer: Wenn alle Kollektivmitglieder, dic dic Alter-
native A der Alternative B vorzichen, auch dic Alternative C der Aleer-
native D vorzichen, wenn ferner alle, dic B gegeniiber A vorziehen, auch D
gegeniiber C vorzichen, und wenn schlicBlich alle, die zwischen A und B
indifferent sind, auch zwischen C und D indifferent sind, soll die kollcktive
Lntscheidung zwischen A und B genau diesclbe scin wie zwischen C und D:
Wird A gegeniiber B vorgezogen, dann wird auch C gegeniiber D vorgezogen
ctc.

Der Satz von May besagt nun, dafl dic cinzig kollektive Auswahlregel, dic die-
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sen Bedingungen gleichzeitig geniigt, dic Methode der cinfachen Mchrheitsent-
scheidung ist.

-

3.4, Ein Unméglichkeitstheorem

Mit Hilfe des Satzes von May laft sich nun leicht ein Unméglichkeitstheorem
ableiten (Sen 1970, 73). Man braucht nur zusitzlich zu fordern, dafl die kollek-
tive Entscheidungsregel cinem unsercr beiden Rationalititspostulate geniigt, d. h.
entweder selektiv-oder transitiv ist (oder beides). Da bei der einfachen Mehrheits-
entscheidung ohne weiteres zyklische Mehrheit moglich sind, ist hier sowohl die
Selekrivitit wie auch die Transitivitit verletzt, und damit ist es unmoglich,
eine beste Alternative anzugeben. Folgendes Beispicl verdeutlicht dies:

Individuum 1 A besser als B besser als C, A besser als C
Individuum 2 B besser als C besser als A, B besser als C
Individuum 3 C besser als A besser als B, C besser als A

Gemal der cinfachen Mehrheitsentscheidung ist dann A besser als B, B besser als
C und C besser als A, jeweils mit dem Abstimmungsergebnis 2 : 1. Zu jeder der
drei Alternativen kann also cine bessere Alternative gefunden werden. Die Vor-
aussctzungen des Satzes von May widersprechen also sowohl dem Selektivitits-
wie auch dem Transitivititspostulat

3.5. Das Unméoglichkeitstheorem von Arrow und zwei Ergebnissc von Sen

Ein dhnliches Unmoglichkeitstheorem hat Arrow (1951) bewiesen, cf. Sen (1970,
35—55). Wieder werden einige Eigenschaften gefordert, die ersten beiden Eigen-
schafen sind dic gleichen wie bei May.

1. Dic individuellen Priferenzrelationen seien transitiv.

2. Alle méglichen individuellen Priferenzrelationen scien zugclassen (unrestric-
ted domain), dic der Bedingung 1. geniigen.

3. Wenn eine Alternative A von allen Kollcktivmitgliedern einer anderen Alter-
native B vorgezogen wird, so soll dies auch fiir das Kollektiv gelten. Diese
Forderung wird als schwaches Paretoprinzip bezeichnet.

4. Wenn sich die Priferenzen der Kollektivmitglieder beziiglich der Alternativen,
dic nicht zur Wahl stehen, dndern, soll das kollektive Ergebnis davon unbe-
riihrt bleiben. Welche aus jeder gegebenen Anzahl von Alternativen jewecils die
beste ist, soll allein von der Einschitzung der Alternativen, die zur Wahl
stchen, abhiingen. Dies ist das Postulat der Unabhingigkeit von irrelevanten
Alternativen.

5. Schlicflich soll es keinen Diktator geben: Die kollektive Priiferenzordnung
darf nicht mit der Priferenzordnung cines bestimmten Kollektivmitglieds
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ibercinstimmen, unabhingig davon, welche Praferenzen die anderen Kollek-
tivmitglieder haben.
Arrow hat nun gezeigt, dafl diese doch reche schwachen Voraussetzungen nicht mit
der Forderung vercinbar sind, dafl die kollcktive Priferenzordnung transitiv ist.

Dicses Lrgebnis hat vicle Theoretiker schr beunruhigt und eigentlich den Anstoff
fiir dic weitere Entwicklung der Theorie der kollektiven Entscheidung gegeben.
Man sollte sich jedoch durch dieses Ergebnis nicht dazu verleiten lassen, die Irra-
tionalitit kollcktiver Entscheidungen als erwiesen anzuschen und dies als ein
Argument ctwa gegen Gremienentscheidungen und fir die Marktwirtschafe zu
nchmen, denn dic Marktwirtschaft definicert cine kollcktive Auswahlregel, und
damic gelten fiir sic alle abgleiteten Theoreme gleichermafien (Arrow 1963,
110, I'n.)

Das Unmoglichkeitsthcorem von Arrow wird durch cin Ergebnis von Sen in
entscheidender Flinsicht relativiert:

Wenn man an der Stelle der Transitivitit der individuellen Priferenzrelationen
Selcktivitit fordert und auch fiir die kollektive Priferenzrelation lediglich Selek-
tivitat verlangt, kénnen kollektive Auswahlregeln angegeben werden, die den
Bedingungen 2. bis 5. geniigen. Zum Beispiel crfiillt die Pareto-Regel diesc Bedin-
gungen. (Dies gilt jedenfalls fiir den Fall, dafl nicht uncendlich viele Alternativen
vorhanden sind; fiir den I'all unendlich vieler Alternativen muf§ eine kleine Modi-
fikation vorgenommen werden (Sen 1970; 54).

LErsctzt man die Bedingung, daf kein Diktator vorhanden sein soll, durch
dic Anonymititsbedingung, und verlangt man ferner fiir die kollektive Priferenz-
ordnung cine abgeschwichte Form der Transitivitit (,Quasitransitivitit®), so
1aBc sich sogar in einem Aquivalenzthcorem zcigen, dafl die Parcto-Regel die cin-
zige Regel ist, die diesen Bedingungen gentigt (Sen 1970; 76).

Dics alles ist aber auch kein schr zufriedenstellendes Ergebnis. Die Parcto-Regel
legt ja fest, da immer dann, wenn bei ciner Entscheidung keine Einstimmigkeit
errcicht werden kann, die Alternativen als gleichwertig betrachtet werden sollen.
Das heifit nicht, daf} fiir alle Entscheidungen Einstimmigkeit erforderlich wire.
Vielmchr konnte bei sich widerstreitenden Interessen z. B. gewiirfelt werden,
denn die Alternativen sind ja gleichwertig. Die Nachteile eines solchen Verfahrens
licgen auf der Hand.

(Ncbenbei sei bemerkt, dafl das Hauptergebnis der Welfare-Theorie, auf die
wir uns ja 6fter bezichen, darin besteht, unter gewissen Annahmen zu zeigen, dafl
das Marktsystem bei der Produktion und der Verteilung der Giiter zu einer
optimalen Allokation im Sinne der Parcto-Regel fithrt. Hier wird allerdings die
Rolle des Wiirfels von der Vermogensverteilung iibernommen, die keineswegs zu-
fillig ist und ihren Giinstlingen zum Nachteil aller anderen Uberfluf8 sichert
(Debreu 1959; 94—96).
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3.6. Das Paradox des Liberalismus

Unter Liberalismus wird verstanden, dafl gewisse Entscheidungen rein personliche
Entscheidungen der cinzelnen Kollektivmitglieder sind: dic Entscheidung z. B.
dariiber, in welcher Farbe cin Kollektivmitglied sein Zimmer streichen mochte
oder ob ein anderes Kollektivmitglied es vorzieht ,to sleep on his back or on
his belly* Sen (1970; 79). Derartige Entscheidungen, so wirc die liberale Forde-
rung, sollten rein personliche Entscheidungen scin. Genauer: Liberalismus bedeu-
tet, dafl fir jedes Kollektivmitglicd mindestens ein Paar von Alternativen exi-
sticrt, zwischen denen es allein zu entscheiden hat, gleichgiiltig, wie die Priferen-
zen der anderen Kollektivmitglieder sind. Natiirlich mufl dabei vorausgesetzt
werden, dafl dic Alternativenpaare, iiber die die Kollektivmitglieder individuell
zu cntscheiden haben, fir dic cinzelnen Kollcktivmitglieder unterschiedlich sind.
Das Paradox des Liberalismus (Sen) besteht nun darin, dafl das schwache Pareto-
prinzip (A wird B vorgezogen, wenn alle Kollcktivmitglieder A gegeniiber B
vorzichen) mit dem so definierten Liberalismus unvercinbar ist, wenn man alle
moglichen selcktiven individuellen Priferenzordnungen zuldfit und Selektivitit
fiir die kollektive Priferenzordnung fordert. Dies Ergebnis ist insofern traurig,
als wohl zugegeben werden muf, dafl das schwache Parctoprinzip und auch der
Liberalismus Minimalforderungen sind, auf die es schwer fillt zu verzichten.

4.  Uber den individualistischen Ansatz

4.1. Erste Auswege aus dem Unmdglichkeitsdilemma

Die verschiedenen vorgestellten Lrgebnisse sind beunruhigend. Es hat den An-
schein, als wire eine kollektive Entscheidung, dic minimalen Gerechtigkeits- und
Rationalititsanforderungen geniigt, nicht méglich. Kann man sagen, welche der
gemachten Annahmen ,hauptsichlich“ fiir diese destruktiven Ergebnisse ver-
antwortlich ist. Man kann. Das schwarze Schaf ist die Annahme der ,unrestric-
ted domain“2.

Wenn man — in der Tradition der biirgerlichen Okonomie — die individuellen
Praferenzen als Ausgangspunkt der Analyse wihlt, ist die unrestricted-domain-
Annahme, die Annahme also, daff dic individucllen Priferenzen beliebige sein
kénnen, geradezu natiirlich: dic Konsumentensouverinitit lebe hoch! Nun kann
man dem aber entgegenhalten, dafl empirisch gewisse Regelmifigkeiten der indi-
viduellen Priferenzen zu beobachten sind, und wenn man solche Regelmiflig-
keiten bei der Analyse beriicksichtigt, verschwinden ‘alle Schwierigkeiten. Nimmt

2 Dics natiiclich nur insofern, als iiberhaupt von cinem schwarzen Schaf dic Rede sein kana;
logisch sind natiirlich alle Voraussctzungen gleichermaBen fiir cin Ergebnis verantwortlidh.
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man ctwa an, daf alle Alternativen gemif den politischen Kategorien , rechts®
und ,links“ geordnect werden konnen und dafl die Individuen sich nach diesen
Katcgorien entscheiden (single peaked preferences), so licfert die cinfache Mechr-
heitsentscheidung z. B. cine transitive kollektive Priferenzrelation. Andere Annah-

men beziiglidh der individucllen Priferenzen sind vorgeschlagen worden und
fiihren zu dhnlichen Ergebnissen. Sic beinhalten cine gewisse Ahnlichkeit der
individucllen Priferenzrelationen (value restriction, limited agreement) (Sen
1970; 166, Pattanaik 1971; 72—116). Um auf unser Beispiel zuriickzukommen:
Dic Konsumentensouverinitit kann nur dann blithen, wenn dic individucllen
Priferenzen cinander in gewissem Sinne dbnlich sind. (Es ist also nicht verwun-
derlich, dafl in der Welfare-Theoric cine entsprechende Annahme gemacht wird
[Ausschlufl von consumption externalitics]).

4.2. Basiskonsens

Rousscan (17) hat bereits bemerkt, dafl das Gesetz der Mehrheitsentscheidung
sclber cine Einrichtung nach Ubercinkunft ist. Die Wahl ciner kollcktiven Aus-
wahlregel ist sclbst bereits cin Problem der kollcktiven Entscheidung und setzt
also bereits cine kollcktive Auswahlregel voraus. Man konnte mit Rossean bei
der Wahl ciner kollektiven Auswahlregel Linstimmigkeit fordern, miifite dann
aber voraussetzen, dafl dic Kollektivmitglieder sich dariiber geeinigt haben, ob
lediglich das ,schwache Parctoprinzip® gelten soll oder ob ecin ,positiver
Linfluf“ der individucllen Priferenzen auf dic kollektive Entscheidung gefor-
dert wird ctc. In gewissem Sinne setzt also die Theorie der kollektiven Entschei-
dung sclbst cinc gewisse Gleichformigkeit der Priferenzen voraus, nidmlich in
dem Sinne, dafl Ubereinstimmung dariiber erreicht werden kann, welche Anforde-
rungen an cinc kollektive Auswahlregel gestellt werden miissen (Sen 1970;
64—67). (Schr interessante Uberlegungen, die von cinem solchen Basiskonsens aus-
gchen, finden sich bei Hare und Rawls.)

Hicraus crgibt sich cine wichtige Einsicht in das, was dic Theorie der kollek-
tiven Entscheidung iiberhaupt zu leisten vermag: Indem die Eigenschaften und
Konscequenzen verschiedener kollektiver Auswahlregeln abgeleitet werden, wer-
den Argumente und und gegen gewisse Auswahlregeln geliefert, die dic Entschei-
dung zwischen dicsen Auswahlregeln erleichtern, zumindest ,rationaler machen,
und damit cinen Basiskonsens niher bringen.

4.3. Dic Interdependenz zwischen individucllen Priferenzen und kollektiven
Entscheidungen

Natiirlich ist ,das Privatinteresse sclbst schon ein gesellschaftlich bestimmutes
Interesse® (Marx 74). Die individuellen Priferenzen haben sich in einem Lern-
prozcf gebildet und sind deshalb durch die vergangenen Zustinde der Gesellschaft
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bestimme. Daraus ergibt sich cin Einwand, der den ganzen theoretischen Ansatz
in Frage stellt: Wenn der Zustand der Gesellschaft durch cine kollektive Ent-
scheidung bestimmt wird und dann scinerseits dic individucllen Priferenzen be-
einflufle, ist es sinnlos, die kollcktive Entscheidung auf individuelle Priferenzen
vurtickzufihren, denn dese Priferenzen wiirden ja durch die vorgenommene
Entscheidung verandert, und ein Zustand, der gemifl den urspriinglichen indivi-
duellen Priiferenzen in einem gewissen Sinne ,optimal® war, kann gemiff den
neuen Pritferenzen als eine schlechte Alternative erscheinend. Diese Frage wird bei
Vogt (1973; 193 f.) diskuticrt. Der 8konomische Aspekt dicses Problems wird bei
Scitovsky 1971; 243—248, und 1964; 241—249) behandelt.

Gegeniiber dem Interdependenzeinwand kann die Position vertreten werden,
daff von den individuellen Priferenzen auszugehen sei, gleichgiiltig wie diese
historisch zustande gckommen sein mogen. Alle Phinomene haben ihre Ursachen
(jedenfalls, wenn man vom Kausalititsprinzip ausgeht), aber das berithrt nicht
ihre Existenz. Das Postulat, dafl von individuellen Priferenzen auszugehen sci,
tragt seine Rechtfertigung in sich und ist unabhidngig von allen Begriindungen,
es ist cin ,Basiswert. Priifen wir diese Argumentation niher.

4.5. Basiswerte und abgeleitet Werte

Unter einem ,Wert“ wird der Gesichtspunkt verstanden, unter dem Aleer-
nativen geordnet werden®.

In diesem Zusammenhang kann zwischen Basiswerten und abgeleiteten Werten
(basis and non-basic judgments) unterschieden werden, und diese Unterscheidung
fiihrt uns sozusagen zu dem philosophischen Motiv ciner theoretischen Haltung,
die individuelle Priferenzen als ihren Ausgangspunkt wihlt (dazu Sen 1970;
59—064, und 1967; 50 f., Husserl 1968; 48).

Ein Wert ist fiir ein Individuum cin Basiswert, wenn er unabhingig von
irgendeiner Begriindung fiir das Individuum Giiltigkeit besitzt, wenn er diesc
Giiltigkeit behilt, wie sehr auch immer das Individuum scine Einschitzung der
Realitit dindert. Wenn ein Wert abhiingig von ciner bestimmten Einschitzung
der Realitit ist, ist er ein abgelciteter Wert: er wird aufgrund eines anderen
Wertes und einer Tatsachenannahme begriindet. Die Aussage ,Ich halte die

3 Dieser Einwand trifft natiirlidh nur dann zu, wenn man dic Theoric auf gesellschaftliche Ent-
scheidungen und niche auf dic Entsdheidungen kleiner Kollcktive, etwa von Sportvereinen, be-
zicht. Hier wiren wohl diesc Riikwirkungen der Entscheidungen auf die Priferenzen vernach-
lissigbar. AuBlerdem betriffc der Einwand den theoretischen Ansatz insgesamt nur insofcrn, als
cr nur Annahmen beriihre, dic den individucllen Priferenzen cinen EinfluB auf dic kollcktive
Entscheidung sichern (positives Gewicht, Anonymitit oder schwaches Parcto-Prinzip); dicse
Annahmen miifiten entsprechend durch andere crsetze werden.

4 Zum Beispicl kann dic Qualitit von Langstreckenldufern danach beurteilt werden, wic schnell sie
iiber cine gewisse Distanz laufen; je schneller, um so besser. Der ,Wert“ ist dann das
Kriterium, nimlich diec Geschwindigkeit, nach dem beurteilt wird. Zur Verwendung des Termi-
nus ,Wert“ und zu cinem Uberblick iiber damit zusammenhingende Fragen Frankena
(1967; 229—230).
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Marktwirtschaft fiir das beste Wirtschaftssystem, weil sic die effizienteste Pro-
duktion sichert® beinhaltet den abgeleisteten Wert ,,Markewirtschafe, der
mittels ciner Ansicht iiber die Realitit aus dem Wert ,Effizicnte Produktion®
abgeleitet wird, nimlich mit ciner Theoric, mag sie richtig oder falsch scin, iber
dic Effizienzeigenschaften der Produktion in einer Marktwirtschaft.

Abgcleitcte Werte wiirden sich letzten Endes also immer aus Basiswerten
und Einschitzungen (Theorien) iiber faktische Zusammenhinge ergeben. ,Die
Basiswerte aber sind willkiirlich, irrational und nicht begriindbar“. Dies ist die
These der ,Emotivisten* (Frankena 1967; 232, cf. dazu Ayer 1970; 141—150,
und 1959; 231—249).

Damit ist in einem ticferen Sinne der Ansatz gerechtfertigt, von unterschied-
lichen Priferenzen der Individuen auszugehen: Das Problem, unterschiedliche
Werte und Priferenzen miteinander zu vercinbaren, stellt sich auf beiden Ebenen,
sowohl auf der Ebene der faktischen Priiferenzen wie auch auf der Ebene der
ihnen zugrunde licgenden Basiswerte. Der Konflikt zwischen unterschiedlichen
Werten bleibt bestchen und mufl gelést werden, und dies ist der Gegenstand der
Theoric der kollcktiven Entscheidung.

4.6. Dic Belicbigkeit der Werte und dic Annahme der unrestricted domain

Dic Beliebigkeit der individuellen Priiferenzen, die die Emotivisten behaupten,
folgt gleichermaflen, wenn man den Interdependenzeinwand so faflt, dafl die
individuellen Prifcrenzen historisch bedingt, also historisch-zufillig und also
unverbindlich scien.

In beiden Fillen folgt, daf das Postulat der ,unrestricted domain* prin-
zipicll nicht fallen gelassen werden darf: da die Priiferenzen letzten Endes belichig
sind, sind alle denkbaren Priferenzen gleichwertig und sic miissen deshalb glei-
chermaflen zugelassen werden.

Wic wir geschen haben, madht die unrestricted-domain-Annahme aber kollek-
tive Lntscheidungen, dic auch nur die grébsten ,Unsinnigkeiten“ vermeiden,
unméoglich. Der ecinzige Ausweg wire, auf empirische Regelmifligkeiten der
individucllen Priferenzen zu vertrauen, die diese ,Unsinnigkeiten® vermei-
den: cin unbefriedigender Zustand, der dic kollcktiven Entscheidungen zu einem
Hasardspicl macht.

4.7. Die Abhiingigkeit der Werte vom Wissen

Sen (1970; 64) hat darauf hingewicsen, daff wohl viele abgelcitete Werte an-
gegeben werden konnen, daf aber Beispicle fiir Basiswerte auflerordentlich
schwer zu finden sind. In der Tat kann die Existenz von Basiswerten mit Fug
bezweifclt werden.

Zwar ist ,Hume’s Gesetz*, daf aus Tatsachcnurteilen keine Werturteile
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folgen konnen, logisch richtig. Wenn jedoch ein Werturtcil immer auf cin anderes
Werturteil zuriickgefilhre werden kann, folgt daraus noch nicht die Existenz von
Basiswerten, genauso wenig, wic aus dem Kausalititsprinzip dic Existenz einer
letzien Ursache folgt. DaB zu jeder Zahl cine kleinere Zahl angegeben werden
kann, heiffit noch niche, daB ¢s eine klcinste Zahl gibe: im Gegenteil.

Die Existenz von Basiswerten ist also nicht logisch zwingend. In einer anderen
Hinsicht ist sic sogar unsinnig: Ein ,Wert“ kann nicht unabhingig davon ge-
dacht werden, was er bedeutet, cine Wertvorstellung mufl an denkbare empirische
Sachverhalte gekniipft scin (cf. fiir eine dahnliche Argumentation Althusser 1972;
136). Also setzt sic cinc Vorstellung iiber denkbare empirische Sachverhalte vor-
aus. In dicsem Sinne ist sie abhingig vom Wissen.

Etwas gréber formuliert: Unterschiedliche Wertvorstellungen beispiclsweise
beziiglich sozialer Phiinomenc lassen sich auf unterschiedliche Antropologicn redu-
zieren. (Erhoht der Krieg die Menschen oder erniedrigt er sie?) Die Vorstellung,
dic ich iiber diec Menschen habe, legt erst dic Bedeutung meiner Wertvorstellung
fest und rechtfertigt sie. ,Die Verschiedenheit der mdglichen Normen [stellt
sich] als cin Ubergangszustand dar, der auf die Unzulinglichkeit des Wissens ver-
weist® (Sebag, 1967; 7).

Es mag geniigen, auf diesc These aufmerksam gemacht zu haben (bei Sebag ist
sic wesentlich radikaler und stringenter formuliert). Eines hat sie jedenfalls fiir
sich: Sie umfaflt die Positionen, die die Belicbigkeit der Werte behaupten, denn
dic Behauptung dieser Beliebigkeit basiert auf Aussagen iiber die Beschaffenheit
der Realitit.

Akzeptiert man die These, dafl dic Werte vom Wissen abhingig seicn, so ver-
liert das Problem der kollektiven Entscheidung, so wic es bisher gestellt wurde,
seinc grundlegende Bedcutung. Prinzipicll wire dann ein Konsens crreichbar und
das Problem, das sich durch divergierende Priferenzen stellt, wire lediglich ein
praktisches Problem.

4.8. Der marxistische Gesichtspunkt

Ohne Zweifel sind wir dem Interdependenzeinwand nicht gerecht geworden, in-
dem wir aus ihm dic Belicbigkeit der Werte abgeleitet haben. Zumindest ecinige
Marxisten wiirden einen anderen Schlufl ziehen. Zwar wird das Eingebettetsein
der Individuen in die gesellschaftliche Praxis und damit auch die gesellschaftliche
Determination der individuellen Priferenzen betont, daraus wird jedoch keines-
wegs auf die Belicbigkeit von Priferenzen geschlossen: ,Behaupten, die Indu-
striegesellschaft miisse sozialistisch verwaltet werden, heiflt behaupten, dafl nur
eine sozialistische Gesellschaft cine wirkliche Industriegesellschaft ist, nimlich eine
Gesellschaft, die Werte verwirklicht, die mit der Industrialisierung entstanden
sind und in dicser oder jener Form von allen anerkannt und aktualisiert wer-
den®. ,Fiir Hegel wie fiir Marx handelt es sich um die Vollendung dessen, was
ist“ (Sebag 1967; 94, und 278).
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5. Epilog

5.1. Dic Hoffnung auf cinc Theorie tiber die Entstchung
der individuellen Pritferenzen

Gleichgiiltig nun, ob man den erwihnten marxistischen Gesichtspunket {ibernimmt
oder cs vorzicht, ihn seines positiven Charakters zu entkleiden (der darin liegt,
die historische Notwendigkeit als Norm zu withlen), das zentrale Anliegen bleibt
cin fundamentales Problem, und zwar unabhiingig davon, mit welcher Rechtferti-
gung man den individualistischen Ansatz vertritt oder ablehnt: Unter welchen
Bedingungen kann cine Entsprechung von individuellen Priferenzen und kollek-
tiven Entscheidungen errcicht werden? Gibt es sozusagen cinen Fixpunkt, in
welchem die individucllen Priferenzen zu kollektiven Entscheidungen fithren, so
daB dic Riickwirkungen dicser kollektiven Entscheidungen auf die individucllen
Priferenzen die individuellen Priferenzen im Einklang mit den kollektiven Ent-
scheidungen lassen — auch wenn dieser Fixpunkt nur virtuell wire und sich fort-
laufend verschobe?

Dazu bediirfte es ciner Theorie iiber dic Entstchung individucller Priferenzen.
Nur so konnten diese Riickwirkungen theoretisch erfaflt werden, und nur so wire
méglich, von Regelmifigkeiten der individuellen Priferenzen auszugehen, theore-
tisch erklirt und ohne Hasard.

5.2. Irrclevanz?

Wir haben cinige Ergebnisse der Theoric der kollektiven Entscheidung Revue
passicren lassen und cinige Bemerkungen angeschlossen, die die Rechtfertigung
des individualistischen Ansatzes betreffen und deshalb erforderlich wurden, weil
dic Annahme der unrestricted domain, dic eng mit diesem Ansatz verkniipft ist,
fiir vicle traurige Ergcbnisse verantwortlich gemacht werden mufl. Dabei ist die
Art der Einsichten, dic hier gewonnen werden konnen, hoffentlich deutlich ge-
worden. Sind diese Linsichten, ist iiberhaupt der ganze theoretische Ansatz irre-
levant?

Um auf unser Lingangsmotto zurickzukommen: Es sind diec Auswirkungen,
dic den Prinzipien Inbalt geben. Wenn festzulegen ist, nach welchen Prinzipien
kolicktive Entscheidungen gefille werden sollen, oder ob ohne Prinzipien, ist
kcine gerechtfertigte Wahl méglich, wenn dic Konsequenzen unbckannt sind.
Hicrzu hat dic Theoric der kollektiven Entscheidung einen bescheidenen Beitrag
geliefert.
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Summary

This is an introductory survey of the theory of collective choice. Some theorems
by ARROW, MAY, and SEN are explained in a non-mathematical fashion.
After that, the philosophical basis of the approach (which is the individualistic
approach dominant in present-day cconomics) is discussed by juxtaposing some
other vicws to the ,emotivist“ position underlying it.



