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E k k c b a r t S c h l i c h t 

Die Theorie der kollektiven Entscheidung 
und der individualistische Ansatz 

Vorbemerkung 

D i e V e r f e c h t e r des k a p i t a l i s t i s c h e n M a r k t s y s t e m s pflegen dieses m i n d e s t e n s 

gegenüber der öffentlidikcit n a c h w i e v o r m i t seiner k o m p a r a t i v e n E f f i z i e n z z u 

v e r t e i d i g e n , die sie m i t der a n Preisen o r i e n t i e r t e n E n t s c h e i d u n g s l o g i k der M a r k t -

k o n k u r r e n z z u begründen v e r s u c h e n . A u f a b s t r a k t e r w i s s e n s c h a f t l i c h e r Ebene h a n ­

d e l t es s i c h dabei hauptsächlich u m die i n z w i s c l j c n i n e i n z e n t r a l e s m a t h e m a t i ­

sches Theorem der m o d e r n e n Wohlfahrtsökonomik übersetzte B e h a u p t u n g , die 

s i c h schon bei A d a m S m i t h f i n d e t , daß die E n t s c h e i d u n g s l o g i k eines dezen­

t r a l i s i e r t e n Preissystems die i n d i v i d u e l l e egoistische V e r f o l g u n g p a r t i k u l a r e r 

Präferenzen u n d Interessen w i e d u r c h eine u n s i c h t b a r e H a n d i n die R i c h t u n g 

des A l l g e m e i n w o h l s l e n k t , welches m a n präzise m i t dem B e g r i f f des P a r e t o -

O p t i m u m s beschreibt. Daß dieses Theorem i n mehr oder w e n i g e r v u l g a r i s i e r t e r 

F o r m i m m e r n o c h das z e n t r a l e R e c h t f e r t i g u n g s m u s t e r k a p i t a l i s t i s c h e r Ökonomien 

abgeben k a n n , e n t s p r i c h t mehr der S t a n d f e s t i g k e i t der k a p i t a l i s t i s c h e n Ideologie 

als dem i n z w i s c h e n e r r e i c h t e n z i e m l i c h festen S t a n d der W i s s c n s d o a f t . M a n k a n n 

nämlich erstens zeigen, daß das P a r e t o - O p t i m u m i n s o f e r n e i n sehr dubioses K r i ­

t e r i u m gesaintge seil s c h a f t l i c h er W o h l f a h r t i s t , als es ohne zusätzliche G e r e c h t i g ­

k e i t s n o r m e n k e i n e ^ e i n d e u t i g e Lösung bietet außer jener, welche u n m i t t e l b a r a n 

die herrschende Vermögens- u n d E i n k o m m e n s v e r t e i l u n g anknüpft u n d d a m i t 

diese s a n k t i o n i e r t . Z w e i t e n s i s t nachgewiesen, daß die B e d i n g u n g e n des Theorems 

selbst i m I d e a l f a l l n i c h t jene der Realität s i n d , w e i l w e s e n t l i c h e g e s c l l s c h a f t l i d i e 

Aspekte gegenüber dem a n unabhängigen I n d i v i d u e n o r i e n t i e r t e n M a r k t k o n z e p t 

„extern" s i n d u n d so v o n diesem n i c h t erfaßt w e r d e n können, wobei die g r u n d ­

legende Externalität schon i n einer n i c h t berücksichtigten b z w . erst z u spät über 

den M a r k t k o n z i p i e r t e n G e s e l l s d i a f t l i c h k e i t der I n d i v i d u e n l i e g t . W e n n aber die 

B e d i n g u n g e n des Theorems v e r l e t z t s i n d , w i r d n i c h t e i n m a l die für siel? genom­

men ohnedies dubiose Pareto-Optimalität e r r e i c h t , u n d die T h e o r i e des soge­

n a n n t e n „Zweitbesten" h a t darüber h i n a u s k l a r bewiesen, daß die p a r t i e l l e Re­

p a r a t u r v e r l e t z t e r B e d i n g u n g e n i m G e s a m t z u s a m m e n h a n g das E r g e b n i s n i c h t 

verbessert, s o n d e r n eher v e r s c h l e c h t e r t . 

Diese K r i t i k h a t das w i s s e n s c h a f t l i c h e Interesse i n verstärktem Maße a u f gesell­

s c h a f t l i c h e E n t s c h e i d u n g s m e c h a n i s m e n g e l e n k t , die n i d i t n o t w e n d i g am M a r k t 

o r i e n t i e r t u n d so u n t e r Umständen eher i n der Lage s i n d , dessen D c f i z i e n z e n z u 

v e r m e i d e n . H i e r b e i k o n n t e u n d k a n n m a n s i c h z. B . a u f die i m Rahmen der 
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s o g e n a n n t e n „Neuen P o l i t i s c h e n Ökonomie" f o r m u l i e r t e n T h e o r i e n f o r m a l d e m o ­

k r a t i s c h e r Entscheidungsprozessc oder die A n a l y s e n bürokratischen H a n d e l n s be­

ziehen. D i e Wohlfahrtsökonomik h a t s i c h a l l e r d i n g s w e n i g e r a u f die p o s i t i v e Be­

s c h r e i b u n g k o n k r e t e r p o l i t i s c h e r E n t s c h e i d u n g s m e c h a n i s m e n eingelassen, s o n d e r n 

s i c h v i e l m e h r m i t der a l l g e m e i n e r e n Frage beschäftigt, u n t e r welchen B e d i n g u n g e n 

d e r a r t i g e M e c h a n i s m e n z u „rationalen" Ergebnissen führen. H i e r b e i s i n d seit dem S 

bahnbrechenden W e r k v o n A r r o w A n f a n g der fünfziger Jahre v o r a l l e m a u c h 

i n den l e t z t e n Jahren eine Reihe w i c h t i g e r Theoreme e n t w i c k e l t w o r d e n . So 

k o n n t e ?.. B . gezeigt w e r d e n , daß e i n i g e w e n i g e nahezu selbstverständliche Be­

d i n g u n g e n , die m a n für eine gesellschaftliche E n t s c h c i d n n g s r e g c l f o r d e r t , n u r 

bei einfachen M e h r h e i t s e n t s c h e i d u n g e n , also z. B . n i c h t bei der üblichen M a r k t ­

l o g i k , erfüllt sein können. I m G r u n d e l a u f e n aber nahezu a l l e Ergebnisse dieses 

m o d e r n e n Z w e i g s der W o h l f ahrtsökonomik a u f sogenannte Unmöglichkeit sthéo­

rème h i n a u s . So i s t es z. B . unmöglich, u n t e r ganz einfachen B e d i n g u n g e n einen 

g e s e l l s c h a f t l i c h e n M e c h a n i s m u s z u f i n d e n , der z u i n s g e s a m t r a t i o n a l e n E n t s c h e i ­

d u n g e n führt, oder gewisse i n d i v i d u e l l e F r c i h c i t s r c c l o t c s i n d n i c h t m i t M c h r h c i t s -

entscheidüngen v e r e i n b a r („liberales P a r a d o x o n " ) etc. S o l l t e daraus f o l g e n , daß 

es i m P r i n z i p i r r a t i o n a l i s t , die M a r k t s t e u e r u n g — s o w e i t sie als m a n g e l h a f t n a c h ­

gewiesen i s t — d u r c h p o l i t i s c h e E n t s c h e i d u n g e n z u s u b s t i t u i e r e n , für das p r i v a t e 

Investitionskalkül öffentliche K o s t e n - u n d Nutzcnübcrlegungcn u n d B u d g c t -

p l a n u n g c n z u f o r d e r n u n d das P a r c t o - K r i t e r i u m a u f dem H i n t e r g r u n d gesell­

s c h a f t l i c h e r W o h l f a h r t s f u n k t i o n c n oder daraus d e r i v i e r t e r sozialer I n d i k a t o r e n 

f r u c h t b a r z u machen? 

M a n k a n n indes zeigen, daß dieser H a u c h des I r r a t i o n a l e n , den die g e n a n n t e n 

Theoreme a l l e n gesamtgesellschaftlichen E n t s c h c i d u n g s p r o z c s s c n anhängen, ganz 

entscheidend a u f dem t r a d i t i o n e l l e n wohlfahrtsökonomischen A u s g a n g s p u n k t des 

unbeschränkten I n d i v i d u a l i s m u s b e r u h t . W o sozusagen n u r I n d i v i d u e n e x i s t i e ­

r e n , k a n n Gesellschaft n i c h t vernünftig entstehen. Sobald es g e l i n g t , den i n d i v i ­

d u a l i s t i s c h e n A n s a t z i n einer T h e o r i e der g e s e l l s c h a f t l i c h e n P r a x i s „aufzulösen", 

v e r l i e r e n die Unmöglichkeitstheoreme i h r e Überzeugungskraft. T r o t z d e m s o l l t e 

es für S o z i a l w i s s e n s c h a f t i c r , speziell für jene, die s i c h m i t gesamtgesellschaf t l i c h e n 

P l a n n n g s - u n d E n t s c h e i d u n g s p r o b l e m e n u n d m i t der B e u r t e i l u n g der R e s u l t a t e 

a n h a n d v o t i W o h l f a h r t s k r i t c r i c n etc. beschäftigen, v o n B e d e u t u n g u n d Interesse 

s e i n , s i c h m i t den G r u n d l a g e n u n d K o n z e p t i o n e n der f o r t g e s c h r i t t e n s t e n o r t h o ­

doxen T h e o r i e k o l l e k t i v e r E n t s c h e i d u n g e n f u n d i e r t a u s e i n a n d e r z u s e t z e n , u n d 

sei es a u c h l e t z t l i c h n u r , u m gesellschaftliches H a n d e l n gegen den Irrationalitäts­

v o r w u r f der O r t h o d o x i e vernünftig v e r t e i d i g e n z u können. D e m steht jedoch das 

für die m e i s t e n S o z i a l w i s s e n s c h a f t l c r p r o h i h i t i v hohe f o r m a l e N i v e a u der w i c h ­

t i g s t e n Beiträge c t i t g c g c f i . D i e Herausgeber des L e v i a t h a n haben deshalb den 

R c g e n s b u r g c r Ökonomen E k k c h a r t S c h l i c h t , der s i c h m i t diesem Z w e i g der 

m o d e r n e n W o h l f ahrtsökonomik i n t e n s i v beschäftigt h a t , gebeten, die w i c h t i g s t e n 

G r u n d l a g e n u n d Ergebnisse der T h e o r i e gesellschaftlicher E n t s c h e i d u n g e n i n einer 

A r t Übersichtsartikel einem b r e i t e r e n Leserkreis zugänglich u n d dabei die k r i t i ­

schen A n s a t z p u n k t e d e u t l i c h z u machen. W i n f r i e d V o g t 
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> . .. — denn natürlich s i n d es d i e A u s ­
w i r k u n g e n ( d a s , w o r i n d i e B e f o l g u n g der 
P r i n z i p i e n w i r k l i c h b e s t e h t ) , d i e a u c h den 
P r i n z i p i e n I n h a l t geben. < 

H A R E , S. 96 

J. E i n l e i t u n g 1 

D i e s s i n d einige e inführende u n d e i n o r d n e n d e N o t i z e n z u r T h e o r i e der k o l l e k ­

t i v e n E n t s c h e i d u n g . Es w i r d versucht , die A r t der P r o b l e m e , die diese T h e o r i e 

b e h a n d e l t , deu t l i ch z u machen. D a s k a n n jedoch n u r a n d e u t e n d geschehen; f o r m a l e 

H i l f s m i t t e l wären für eine genauere D a r s t e l l u n g dieser f o r m a l e n T h e o r i e u n u m ­

gänglich. E i n e solche genauere — u n d übrigens k a u m z u ü b e r t r e f f e n d e — D a r ­

s t e l l u n g des angesprochenen P r o b l c m k r c i s e s g i b t Sen (1970) . U m E i n z e l h e i t e n z u 

v e r m e i d e n , die auf den ersten B l i c k v e r w i r r e n k ö n n t e n , w u r d e h i e r u n d d a eine 

v e r k ü r z e n d e oder unvol l s tändige A r g u m e n t a t i o n i n K a u f g e n o m m e n . S o l l t e n 

sich daraus U n k l a r h e i t e n ergeben, so w e r d e n diese U n k l a r h e i t e n h o f f e n t l i c h n u r 

D e t a i l f r a g e n be t re f fen u n d w e n i g e r den a l l g e m e i n e n theoret ischen A n s a t z v e r ­

d u n k e l n . 

Spie l thcoret i sche F r a g e s t e l l u n g e n , also P r o b l e m e , d ie d u r c h strategisches V e r ­

h a l t e n der I n d i v i d u e n entstehen, w e r d e n nicht d i s k u t i e r t (cf. F a r q u h a r s o n 1969, 

H e a l 1972) ; ebensowenig w e r d e n A n s ä t z e berücksichtigt , die k o n k r e t e pol i t i sche 

Prozesse beschreiben, also e t w a das V e r h a l t e n p o l i t i s c h e r P a r t e i e n aus der S t i m -

m c n n i a x i m i e r u n g s h y p o t h c s c ab le i ten (cf. D o w n s 1968) . V i e l m e h r s o l l d ie p r i n ­

z i p i e l l e Mögl ichkei t r a t i o n a l e r k o l l e k t i v e r E n t s c h e i d u n g e n z u r D i s k u s s i o n stehen. 

I n den f o l g e n d e n b e i d e n A b s c h n i t t e n w i r d darges te l l t , w i e der Z u s a m m e n h a n g 

z w i s c h e n i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n u n d k o l l e k t i v e n E n t s c h e i d u n g e n gesehen 

w i r d , u n d es w i r d a n B e i s p i e l e n er läuter t , z u welcher A r t v o n Ergebnissen dieser 

theoretische A n s a t z geführt h a t . D a r a n schließen sich, i m v i e r t e n A b s c h n i t t , e inige 

p r i n z i p i e l l e Über legungen a n , die d ie R e c h t f e r t i g u n g des i n d i v i d u a l i s t i s c h e n A n ­

satzes betref fen . Es f o l g t e in etwas persönlich g e f ä r b t e r E p i l o g . 

2. K o l l e k t i v e A u s w a h l r e g e l n 

2.1. I n d i v i d u e l l e P r ä f e r e n z e n 

Es h a t eine lange T r a d i t i o n i n der W i r t s c h a f t s t h e o r i c , v o n d e n i n d i v i d u e l l e n 

P r ä f e r e n z e n der M a r k t t e i l n e h m e r als d e n D a t e n der A n a l y s e a u s z u g e h e n ; d ie 

typische F r a g e s t e l l u n g der W e l f a r c - T h c o r i c Helltet sich d a r a u f , i n welcher W e i s e 

u n d u n t e r welchen B e d i n g u n g e n e in M a r k t s y s t e m die P r o d u k t i o n u n d d ie V e r ­

t e i l u n g der G ü t e r g e m ä ß vorgegebenen P r ä f e r e n z e n der I n d i v i d u e n steuert. D a 

1 Idi danke Jürgen frank und Winfried Vogt für ihre Hinweise. 
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sich die T h e o r i e der k o l l e k t i v e n E n t s c h e i d u n g aus der W c l f a r c - T h c o r i e e n t w i c k e l t 

ha t , ist n icht v e r w u n d e r l i c h , d a ß dieser A u s g a n g s p u n k t b e i b e h a l t e n w u r d e . Z u m 

Z w e c k e der D a r s t e l l u n g f o l g e n w i r zunächst d iesem V o r g e h e n . 

W i r n e h m e n a n , d a ß jedes I n d i v i d u u m bei z w e i A l t e r n a t i v e n A u n d B , d ie 

z u r W a h l stehen, angeben k a n n , o b es die A l t e r n a t i v e A der A l t e r n a t i v e B v o r ­

z i e h t o d e r u m g e k e h r t der A l t e r n a t i v e B gegenüber der A l t e r n a t i v e A d e n V o r ­

z u g g ib t o d e r aber , o b es z w i s c h e n diesen A l t e r n a t i v e n i n d i f f e r e n t ist. S i n d n icht 

n u r z w e i , s o n d e r n m e h r e r e A l t e r n a t i v e n A , B , C , D , . . . gegeben, so v e r l a n g e n 

w i r entsprechend, d a ß für jedes P a a r v o n je z w e i A l t e r n a t i v e n aus dieser M e n g e 

d ie j ewei l s v o r g e z o g e n e A l t e r n a t i v e o d e r d ie I n d i f f e r e n z angegeben w e r d e n k a n n . 

E i n e solche O r d n u n g u n t e r den A l t e r n a t i v e n A , B , C , D , . . . beze ichnen w i r als 

(vo l l s tändige) Präfcrcnzrelation über den A l t e r n a t i v e n A , B , C , D , . . . W e n n 

a lso d ie P r ä f c r c n z r e l a t i o n eines I n d i v i d u u m s b e k a n n t ist , so k a n n für jedes 

mögliche P a a r v o n A l t e r n a t i v e n d ie v o n d e m betrachteten I n d i v i d u u m jewei ls 

vorgezogene A l t e r n a t i v e o d e r aber die I n d i f f e r e n z des I n d i v i d u u m s z w i s c h e n 

d e n be iden A l t e r n a t i v e n angegeben w e r d e n . 

2.2. K o l l e k t i v e P r ä f e r e n z e n 

W e n n m a n n u n e in K o l l e k t i v , a lso z u m B e i s p i e l eine N a t i o n o d e r e in G r e m i u m 

betrachtet , das u n t e r e iner A n z a h l v o n A l t e r n a t i v e n eine W a h l z u t r e f f e n ha t , 

u n d w e n n d ie e i n z e l n e n K o l l c k t i v m i t g l i c d e r unterschiedl iche P r ä f e r e n z e n ( d . h . 

P r ä f c r c n z r c l a t i o n c n ) bezüglich der e i n z e l n e n A l t e r n a t i v e n h a b e n , e rg ib t sich das 

P r o b l e m , w i e eine k o l l e k t i v e P r ä f c r c n z r e l a t i o n aus d e n i n d i v i d u e l l e n P r ä f c r c n z ­

r c l a t i o n c n g e w o n n e n w e r d e n k a n n . D a b e i ist eine k o l l e k t i v e P r ä f e r e n z r e l a t i o n 

a n a l o g z u d e n i n d i v i d u e l l e n P r ä f c r c n z r c l a t i o n c n d e f i n i e r t : f ü r jedes P a a r v o n 

A l t e r n a t i v e n g i b t sie a n , we lcher der A l t e r n a t i v e n v o m K o l l e k t i v d e r V o r z u g 

gegenüber der a n d e r e n gegeben w e r d e n s o l l o d e r o b be ide A l t e r n a t i v e n als g le ich­

w e r t i g betrachtet w e r d e n . E i n e V o r s c h r i f t , d ie d e f i n i e r t , a u f welche W e i s e aus 

d e n i n d i v i d u e l l e n P r ä f c r c n z r c l a t i o n c n eine k o l l e k t i v e P r ä f e r e n z r c l a t i o n g e w o n ­

nen w i r d , w i r d als k o l l e k t i v e A u s w a h l r e g e l ( c o l l e c t i v e choice rule) bezeichnet . 

E i n i g e Beispie le mögen v e r d e u t l i c h e n , was d a m i t gemeint ist. 

2 .3 . Be ispie le für k o l l e k t i v e A u s w a h l r c g c l n 

E i n erstes B e i s p i e l e iner k o l l e k t i v e n A u s w a h l r c g c l ist d ie einfacioe M c h r h c i t s e n t -

s c h e i d u n g : E i n K o l l e k t i v erachtet eine A l t e r n a t i v e A gegenüber e iner A l t e r ­

n a t i v e B als besser, g l e i c h w e r t i g o d e r schlechter, je n a c h d e m , o b die A n z a h l d e r 

K o l l c k t i v m i t g l i c d e r , d ie d ie A l t e r n a t i v e A der A l t e r n a t i v e B v o r z i e h e n , g r ö ß e r , 

gleich o d e r k l e i n e r als d ie A n z a h l jener ist, d ie u m g e k e h r t der A l t e r n a t i v e B 

gegenüber der A l t e r n a t i v e A d e n V o r z u g geben. 

E i n weiteres B e i s p i e l ist eine k o l l e k t i v e A u s w a h l r c g c l , die d a r i n besteht, d a ß 
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für jedes P a a r v o n A l t e r n a t i v e n festgelegt w i r d , welches K o l l e k t i v m i t g l i c d z w i ­

schen diesen A l t e r n a t i v e n für das g a n z e K o l l e k t i v z u entscheiden h a t . D i e I n s t i ­

t u t i o n des P r i v a t e i g e n t u m s legt für w e i t e Bereiche eine solche k o l l e k t i v e E n t ­

scheidung fest : D e r P r i v a t e i g e n t ü m e r entscheidet, i n d e m er über sein E i g e n t u m 

ver fügt , f ü r das K o l l e k t i v z w i s c h e n verschiedenen a l t e r n a t i v e n gesel lschaft l ichen 

Z u s t ä n d e n . 

D i e P a r c t o - R c g c l ( P a r c t o - e x t e n s i o n - r u l e ) sei als e in letztes B e i s p i e l angeführ t . 

D i e s e R e g e l v e r d i e n t e in krit isches Interesse, w e i l sie (resp. das i h r z u g r u n d e 

l iegende O p t i m a l i t ä t s k o n z c p t ) für die gesamte W e l f a r c - T h e o r i c d e n A u s g a n g s ­

p u n k t b i l d e t . N a c h der P a r c t o - R c g c l ist eine A l t e r n a t i v e A besser als eine A l t e r ­

n a t i v e B , w e n n sie v o n mindestens e i n e m K o l l e k t i v m i t g l i c d der A l t e r n a t i v e B 

v o r g e z o g e n w i r d u n d v o n k e i n e m als schlechter angesehen w i r d als B . E n t s p r e ­

chend ist B besser als A , w e n n B für mindestens e i n I n d i v i d u u m besser, aber für 

keines schlechter als A ist. D i e P a r c t o - R c g c l i m p l i z i e r t a lso e in V e t o r e c h t jedes 

K o l l e k t i v m i t g l i c d s bei der W a h l z w i s c h e n z w e i A l t e r n a t i v e n . K a n n k e i n e E i n ­

s t i m m i g k e i t erreicht w e r d e n , so w e r d e n d ie A l t e r n a t i v e n für das K o l l e k t i v als 

g l e i c h w e r t i g betrachtet . 

N a t ü r l i c h lassen sich wei tere k o l l e k t i v e A u s w a h l r c g e l n a n g e b e n ; geläufig s i n d 

A u s w a h l r e g c l n , d ie die k o l l e k t i v e n E n t s c h e i d u n g e n v o n q u a l i f i z i e r t e n M e h r h e i t e n 

o d e r v o n S p e r r m i n o r i t ä t e n abhängig machen . A u ß e r d e m lassen sich verschiedene 

R e g e l n „ m i s c h e n " : z . B . k a n n für gewisse E n t s c h e i d u n g e n eine M c h r h c i t s c n t -

sche idung e r f o r d e r l i c h sein, w a h r e n d andere E n t s c h e i d u n g e n a l l e i n v o n gewissen 

K o l l c k t i v m i t g l i e d e r n g e t r o f f e n w e r d e n . A l l g e m e i n k a n n jeder M e c h a n i s m u s , der 

E n t s c h e i d u n g e n erzeugt , als k o l l e k t i v e A u s w a h l r c g c l i n t e r p r e t i e r t w e r d e n . Z u m 

B e i s p i e l o r d n e t der M a r k t m e c h a n i s m u s i n d i v i d u e l l e n E n t s c h e i d u n g e n g e s a m t w i r t ­

schaft l iche Ergebnisse z u u n d k a n n i n diesem S i n n als k o l l e k t i v e A u s w a h l r c g c l 

betrachtet w e r d e n . 

2 . 4 . Z u r I n t e r p r e t a t i o n der A l t e r n a t i v e n 

E i n e B e m e r k u n g z u r I n t e r p r e t a t i o n dessen, w a s als A l t e r n a t i v c n m c n g e beze ich­

net w i r d . D i e T h e o r i e b e h a n d e l t die E n t s c h e i d u n g z w i s c h e n unterschiedl ichen 

„ A l t e r n a t i v e n " , deren i n h a l t l i c h e B e d e u t u n g of fengelassen w i r d . Je n a c h d e m , 

ob m a n die T h e o r i e auf pol i t i sche o d e r ökonomische F r a g e n bez iehen w i l l , k a n n 

das, w a s unter der „ M e n g e der A l t e r n a t i v e n " v e r s t a n d e n w e r d e n s o l l , i n h a l t ­

l i ch ausgefül l t w e r d e n ; d ie T h e o r i e selbst ist unabhängig v o n i h r e r I n t e r p r e ­

t a t i o n . ( Z u r Gegenüberste l lung v o n d e r a r t i g e n „ a x i o m a t i s c h e n " u n d a n d e r e n 

T h e o r i e n , cf. K o r n a i 1 9 7 1 ; 7—17.) 

F ü r das Vers tändnis der f o l g e n d e n A u s s a g e n u n d K o n z e p t e ist es jedoch n ü t z ­

l i c h , e t w a v o n dieser „ S t a n d a r d i n t e r p r e t a t i o n " a u s z u g e h e n : M a n n i m m t d ie 

M e n g e der A l t e r n a t i v e n , z w i s c h e n denen g e w ä h l t w e r d e n s o l l , als d ie M e n g e 

a l l e r möglichen Zustände der Gese l l schaf t . W e n n d ie B u n d e s r e p u b l i k so ist , 

w i e sie gerade ist, n u r d a ß ich e i n m a l lese u n d das andere m a l schreibe, s i n d 
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z w e i a l t e r n a t i v e Z u s t ä n d e der B u n d e s r e p u b l i k beschrieben. ( W e n n m a n w i l l , 

k a n n m a n auch a l l e a l t e r n a t i v e n ze i t l i chen E n t w i c k l u n g e n als „ A l t e r n a t i v e n " 

betrachten etc., der P h a n t a s i e s i n d keine G r e n z e n gesetzt.) 

2 J T h c o r c t i s d i e r Rahmen u n d E i n z e l c r g e b n i s s e 

D e r theoretische R a h m e n ist d a m i t gesteckt, d i e B ü h n e ist e inger ichtet . U n s e r 

Z i e l ist jedoch n u r , k u r z a n z u d e u t e n , w e l c h e r A r t d ie O p c r n z y k l c n s i n d , die h i e r 

gespielt w e r d e n k ö n n e n . D e s h a l b müssen w i r uns d a r a u f beschränken, n u r e in 

k le ines P o t p o u r r i v o n E r g e b n i s s e n z u s k i z z i e r e n . 

Natür l i ch k a n n d a m i t d e m a l l g e m e i n e n theoret ischen R a h m e n k e i n e G e r e c h ­

t i g k e i t z u t e i l w e r d e n . Seine R e l e v a n z k a n n nicht a n e i n i g e n b e i s p i e l h a f t e n E r g e b ­

nissen b e u r t e i l t w e r d e n , nicht e i n m a l an a l l e m bisher B e k a n n t e n , s o n d e r n n u r a n 

a l l e n p o t e n t i e l l möglichen E i n s i c h t e n : a n seiner F r u c h t b a r k e i t . U n s e r G e g e n s t a n d 

ist aber a u d i w e n i g e r eine abschl ießende E inschätzung als v i e l m e h r e i n erstes 

B e k a n n t m a c h e n , das der theoretischen A l l g e m e i n b i l d u n g d i e n e n s o l l . M a n sol l te 

w i s s e n , was die L e u t e i n der O p e r t u n . A l s M u s i k f r e u n d w i r d m a n d a n n a m 

E n d e gar in d ie O p e r gehen, z w a r m i t gemischten G e f ü h l e n , aber v i e l l e i c h t nicht 

g a n z ohne G e w i n n . 

3. Äquivalcnzsätzc u n d Unmöglichkcitsthcorcmc 

3 . 1 . D a s A g g r c g a t i o n s p r o b l c m 

Es ist eine V i e l z a h l v o n k o l l e k t i v e n A u s w a h l r c g c l n d e n k b a r . D a s P r o b l e m ist, 

solche A u s w a h l r c g c l n z u f i n d e n , d ie gewisse wünschenswerten E i g e n s c h a f t e n be­

s i t z e n : D i e i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n so l l en i n e iner solchen W e i s e z u einer k o l ­

l e k t i v e n P r ä f c r c n z r e l a t i o n aggregier t w e r d e n , d a ß gewissen M i n i m a l f o r d e r u n g c n 

der G e r e c h t i g k e i t u n d R a t i o n a l i t ä t genüge getan w i r d . Dieses A g g r c g a t i o n s p r o ­

b l c m h a t i m R a h m e n der T h e o r i e k o l l e k t i v e r E n t s c h e i d u n g b i sher die g r ö ß t e 

A u f m e r k s a m k e i t g e f u n d e n . D i e Ergebnisse , d i e h i e r g e w o n n e n w o r d e n s i n d , s i n d 

einerseits i n A q u i v a l e n z s ä t z c n u n d anderersei ts i n U n m ö g l i c h k e i t s t h e o r e m e n f o r ­

m u l i e r t w o r d e n . I n d e n nächsten A b s c h n i t t e n w e r d e n e in ige dieser S ä t z e d a r g e ­

ste l l t . D i e a l l g e m e i n e F o r m dieser A u s s a g e n ist d ie f o l g e n d e . 

M a n s te l l t gewisse R a t i o n a l i t ä t s a n f o r d c r u n g c n a n d i e i n d i v i d u e l l e n u n d a n 

d i e k o l l e k t i v e n P r ä f c r c n z r c l a t i o n c n u n d v e r l a n g t f e rner , d a ß d i e i n d i v i d u e l l e n 

P r ä f e r e n z e n i n der k o l l e k t i v e n P r ä f c r c n z r e l a t i o n i n e iner b e f r i e d i g e n d e n W e i s e 

i h r e n N i e d e r s c h l a g f i n d e n . D i e F r a g e ist n u n , o b k o l l e k t i v e A u s w a h l r e g e l n a n g e ­

geben w e r d e n k ö n n e n , d i e diesen F o r d e r u n g e n genügen. I n d e n Äquivalenzsätzen 

w i r d gezeigt , d a ß u n t e r a l l e n d e n k b a r e n k o l l e k t i v e n A u s w a h l r c g c l n n u r eine 
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bes t immte R e g e l gewisse dieser A n f o r d e r u n g e n g le i chze i t ig er fü l l t . I n d e n Unmög­

l i c h k e i t s t h e o r e m e n w i r d d ie I n k o m p a t i b i l i t ä t gewisser dieser F o r d e r u n g e n fest­

gestel l t : E s w i r d gezeigt, d a ß unter a l l e n d e n k b a r e n k o l l e k t i v e n A u s w a h l r c g c l n 

ke ine ex is t ier t , die gewissen vorgegebenen A n f o r d e r u n g e n g le i chze i t ig genügt. 

(Ferner g i b t es S ä t z e , die die K o m p a t i b i l i t ä t gewisser F o r d e r u n g e n feststellen.) 

3 .2. R a t i o n a l i t ä t s p o s t u l a t c 

W e n n bei d r e i A l t e r n a t i v e n A , B , C g i l t , d a ß A besser als B , B besser als C u n d 

C besser als A ist, ist ke ine s i n n v o l l e W a h l z w i s c h e n d e n d r e i A l t e r n a t i v e n m ö g ­

l i c h : für jede A l t e r n a t i v e g ib t es eine andere , d ie v o r g e z o g e n w i r d . D i e verschie­

denen R a t i o n a l i t ä t s p o s t u l a t c , die vorgeschlagen w o r d e n s i n d , s o l l e n derar t ige 

F ä l l e ausschließen. W i r w o l l e n uns d a r a u f beschränken, n u r z w e i R a t i o n a l i t ä t s -

k o n z e p t e v o r z u s t e l l e n : T r a n s i t i v i t ä t u n d S e l e k t i v i t ä t . 

Transitivität e iner P r ä f e r e n z r c l a t i o n bedeutet fo lgendes . F ü r d r e i bel iebige 

zulässige A l t e r n a t i v e n A , B u n d C s o l l ge l ten , d a ß i m m e r d a n n , w e n n A nicht 

schlechter als B u n d B nicht schelchter als C ist, auch g i l t , d a ß A nicht schlechter 

als C ist. D u r c h das T r a n s i t i v i t ä t s p o s t u l a t w i r d der e ingangs besprochene F a l l 

„zyklischer P r ä f e r e n z e n " natürl ich ausgeschlossen. D a ß das T r a n s i t i v i t ä t s p o s t u ­

la t , w e n n es bezüglich k o l l e k t i v e r P r ä f e r e n z r e l a t i o n e n e r h o b e n w i r d , eine sehr 

e inschneidende F o r d e r u n g ist, w i r d sich bei der D i s k u s s i o n v o n Unmögl i chke i t s ­

theoremen erweisen , a u d i w e n n es auf d e n ersten B l i c k als eine fast se lbs tvcr -

s tändl idie F o r d e r u n g erscheinen m a g . 

W i r n e h m e n uns die F r e i h e i t , den e twas umständl ichen T e r m i n u s «existence 

•of a choice f u n c t i o n " , w i e er v o n Sen g e b r a u d i t w i r d , m i t Selektivität z u 

übersetzen. E i n e P r ä f e r e n z r e l a t i o n w i r d als se lek t iv bezeichnet , w e n n für jede 

bel iebige A n z a h l v o n A l t e r n a t i v e n j ewei l s eine A l t e r n a t i v e angegeben w e r d e n 

k a n n , die nicht s d i l c d i t c r als d ie a n d e r e n A l t e r n a t i v e n aus dieser A n z a h l v o n 

A l t e r n a t i v e n ist . E s k ö n n e n a lso , w e n n d ie W a h l z w i s c h e n m e h r e r e n A l t e r n a t i v e n 

besteht, i m m e r eine o d e r mehrere g le i chwer t ige beste A l t e r n a t i v e n angegeben w e r -

A u f d e n ersten B l i d v ist überraschend, d a ß es s i d i bei T r a n s i t i v i t ä t u n d Se lek­

t iv i tä t u m z w e i versdi iedene E igenschaf ten h a n d e l t . M a n k a n n jedoch P r ä f c r c n z ­

r c l a t i o n c n angeben, die t r a n s i t i v , aber n i d i t se lek t iv o d e r d ie u m g e k e h r t s e l e k t i v , 

aber nicht t r a n s i t i v s i n d . 

D a ß S e l e k t i v i t ä t i n gewissem S i n n e eine s d i w ä d i c r c E igenschaf t ist als T r a n s i ­

t iv i t ä t , k a n n m a n d a r a n sehen, d a ß die P a r e t o - R e g e l (Seite ?) bei gewissen P r ä ­

fe renzen der K o l l e k t i v n i i t g l i c d c r eine k o l l e k t i v e P r ä f c r c n z r e l a t i o n l i e fe r t , d ie 

z w a r se lek t iv , aber n i d i t t r a n s i t i v i s t : D a s K o l l e k t i v bestehe z . B . aus z w e i 

I n d i v i d u e n u n d die A l t e r n a t i v c n m c n g e umfasse d r e i A l t e r n a t i v e n A , B u n d C , 

w o b e i d ie P r ä f e r e n z e n der b e i d e n I n d i v i d u e n d ie f o l g e n d e n s i n d : 

I n d i v i d u u m 1 A besser als B besser als C , A besser als C 

I n d i v i d u u m 2 C besser als A besser als B , C besser als B 
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G e m ä ß der P a r c t o - R c g c l ist d a n n A nicht schlechter als B ( d e n n es ist besser 

als B ) . A n d e r e r s e i t s ist B nicht schlechter als C u n d C n i d i t schlechter als A . D a s 

T r a n s i t i v i t ä t s p o s t u l a t w ü r d e . d a n n v e r l a n g e n , d a ß B n i d i t schlechter als A ist, 

das ist ja aber gerade nicht der F a l l . 

3 .3 . D e r S a t z v o n M a y 

E i n erstes B e i s p i e l für e inen A q u i v a l c n z s a t z ist der S a t z v o n M a y (1952, cf. Sen 

1970 ; 72) . W i r gehen v o n f o l g e n d e n B e d i n g u n g e n aus : 

1. D i e i n d i v i d u e l l e n Präfcrcnzrclationcn seien t r a n s i t i v . W e n n also für e i n 

I n d i v i d u u m die A l t e r n a t i v e A n i d i t schlechter ist als d ie A l t e r n a t i v e B , u n d 

die A l t e r n a t i v e B nicht s c h l c d i t c r ist als d ie A l t e r n a t i v e C , so s o l l a u d i A 

für dieses I n d i v i d u u m nicht schlechter als C se in . 

2. Es so l len a l l e d e n k b a r e n t r a n s i t i v e n i n d i v i d u e l l e n P r ä f c r c n z r c l a t i o n c n zugelas ­

sen sein , d . h . , g lc idigül t ig , w i e d ie i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n beschaffen s i n d , 

s o l l d o d i i m m e r eine k o l l e k t i v e A u s w a h l f u n k t i o n angegeben w e r d e n k ö n n e n , 

die eine k o l l e k t i v e P r ä f c r c n z r e l a t i o n d e f i n i e r t . D i e s ist das P o s t u l a t der 

u n r e s t r i c t e d d o m a i n . 

3. A l l e I n d i v i d u e n so l l en i n gleicher W e i s e berücksidi t igt w e r d e n . G e n a u e r : 

W e n n das I n d i v i d u u m 1 d ie P r ä f e r e n z e n des I n d i v i d u u m s 2 h ä t t e u n d das 

I n d i v i d u u m 2 u m g e k e h r t d ie P r ä f c r c n z r e l a t i o n des I n d i v i d u u m s 1 hät te , 

dür f te diese V e r t a u s c h u n g d ie k o l l e k t i v e P r ä f e r e n z r e l a t i o n n icht ändern . D i e s 

s o l l für a l le „ V c r t a u s d i u n g c n " der P r ä f c r c n z r c l a t i o n c n be l ieb iger K o l l c k ­

t i v m i t g l i c d e r ge l ten . Dieses P o s t u l a t w i r d als Anonymitätspostulat bezeichnet. 

4. Ferner w i r d v e r l a n g t , d a ß d i e i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n e inen p o s i t i v e n E i n ­

fluß auf d ie k o l l e k t i v e E n t s c h e i d u n g h a b e n ( p o s i t i v e responsiveness ) : W e n n 

z w e i A l t e r n a t i v e n A u n d B g e m ä ß d e r k o l l e k t i v e n P r ä f c r c n z r e l a t i o n als 

g l c f d i w c r t i g erachtet w e r d e n u n d n u n e in K o l l e k t i v m i t g l i c d seine M e i n u n g 

z u g u n s t e n v o n A änder t , s o l l d ie A l t e r n a t i v e A der A l t e r n a t i v e B v o r g e z o ­

gen w e r d e n . W u r d e A ursprüngl idi schon B v o r g e z o g e n , so s o l l diese so 

b l e i b e n , auch w e n n e in K o l l e k t i v m i t g l i c d seine M e i n u n g z u g u n s t e n v o n A 

änder t . 

5 . D i e k o l l e k t i v e A u s w a h l r c g c l s o l l z w i s c h e n den A l t e r n a t i v e n n e u t r a l sein i n 

d e m S i n n e , d a ß nicht schon v o n der A u s w a h l r c g c l her b e s t i m m t e A l t e r n a t i v e n 

begünst igt w e r d e n . G e n a u e r : W e n n a l le K o l l c k t i v m i t g l i e d c r , d i e die A l t e r ­

n a t i v e A der A l t e r n a t i v e B v o r z i e h e n , auch die A l t e r n a t i v e C der A l t e r ­

n a t i v e D v o r z i e h e n , w e n n f e r n e r a l le , d ie B gegenüber A v o r z i e h e n , a u d i D 

gegenüber C v o r z i e h e n , u n d w e n n schließlich a l l e , d i e z w i s c h e n A u n d B 

i n d i f f e r e n t s i n d , auch z w i s c h e n C u n d D i n d i f f e r e n t s i n d , s o l l d ie k o l l e k t i v e 

E n t s c h e i d u n g z w i s c h e n A u n d B genau dieselbe sein w i e z w i s d i e n C u n d D : 

W i r d A gegenüber B v o r g e z o g e n , d a n n w i r d auch C gegenüber D v o r g e z o g e n 

etc. 

D e r S a t z v o n M a y besagt n u n , d a ß die e i n z i g k o l l e k t i v e A u s w a h l r c g c l , die d i e -
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sen B e d i n g u n g e n g le i chze i t ig genügt, die M e t h o d e der e infachen M c h r h c i t s c n t -

scheidung ist. 

3 . 4 . E i n Unmöglichkeitstheorem 

M i t H i l f e des Satzes v o n M a y läß t s i d i n u n l c i d i t e in U n m ö g l i c h k c i t s t h e o r c m 

ab le i t en (Sen 1970, 73) . M a n braucht n u r zusätzl ich z u f o r d e r n , d a ß d ie k o l l e k ­

t i v e E n t s c h c i d u n g s r e g c l e i n e m unserer b e i d e n R a t i o n a l i t ä t s p o s t u l a t c genügt , d . h . 

e n t w e d e r s e l e k t i v o d e r t r a n s i t i v ist (oder beides) . D a be i der e i n f a d i e n M e h r h e i t s ­

entscheidung ohne weiteres z y k l i s c h e M e h r h e i t m ö g l i d i s i n d , ist h ie r s o w o h l die 

S e l e k t i v i t ä t w i e auch die T r a n s i t i v i t a t v e r l e t z t , u n d d a m i t ist es unmögl id i , 

eine beste A l t e r n a t i v e a n z u g e b e n . Fo lgendes B e i s p i e l v c r d c u t l i d i t d i e s : 

I n d i v i d u u m 1 A besser als B besser als C , A besser als C 

I n d i v i d u u m 2 B besser als C besser als A , B besser als C 

I n d i v i d u u n i 3 C besser als A besser als B , C besser als A 

G e m ä ß der e infachen M e h r h c i t s c n t s c h c i d u n g ist d a n n A besser als B , B besser als 

C u n d C besser als A , j ewei ls m i t d e m A b s t i m m u n g s e r g e b n i s 2 : 1 . Z u jeder der 

d r e i A l t e r n a t i v e n k a n n also eine bessere A l t e r n a t i v e g e f u n d e n w e r d e n . D i e V o r ­

aussetzungen des Satzes v o n M a y w i d e r s p r e c h e n also s o w o h l d e m S c l e k t i v i t ä t s -

w i e auch d e m T r a n s i t i v i t ä t s p o s t u l a t 

3 .5 . D a s U n m ö g l i c h k c i t s t h e o r c m v o n A r r o w u n d z w e i Ergebnisse v o n Sen 

E i n ähnliches U n m ö g l i c h k c i t s t h e o r c m hat A r r o w (1951) bewiesen , cf . Sen (1970, 

3 5 — 5 5 ) . W i e d e r w e r d e n e inige E igenschaf ten g e f o r d e r t , d ie ersten be iden E i g c n -

s d i a f c n s i n d die gleichen w i e bei M a y . 

1. D i e i n d i v i d u e l l e n Präfcrcnzrclationcn seien t r a n s i t i v . 

2. A l l e möglichen i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z r e l a t i o n e n seien zugelassen ( u n r e s t r i c ­

ted d o m a i n ) , d ie der B e d i n g u n g 1. genügen. 

3 . W e n n eine A l t e r n a t i v e A v o n a l l e n K o l l c k t i v m i t g l i c d c r n e iner a n d e r e n A l t e r ­

n a t i v e B v o r g e z o g e n w i r d , so s o l l dies auch für das K o l l e k t i v ge l ten . D i e s e 

F o r d e r u n g w i r d als schwaches P a r e t o p r i n z i p bezeichnet . 

4. W e n n sich die P r ä f e r e n z e n der K o l l e k t i v m i t g l i e d e r bezüglich der A l t e r n a t i v e n , 

d i e nicht z u r W a h l stehen, ändern , s o l l das k o l l e k t i v e E r g e b n i s d a v o n u n b e ­

rühr t b le iben . W e l c h e aus jeder gegebenen A n z a h l v o n A l t e r n a t i v e n j ewei l s d ie 

beste ist, s o l l a l l e i n v o n der E inschätzung der A l t e r n a t i v e n , d i e z u r W a h l 

stehen, abhängen . D i e s ist das P o s t u l a t der Unabhängigkeit v o n i r r e l e v a n t e n 

A l t e r n a t i v e n . 

5. Schl icß l id i s o l l es k e i n e n D i k t a t o r geben : D i e k o l l e k t i v e P r ä f e r e n z o r d n u n g 

d a r f nicht m i t der P r ä f e r e n z o r d n u n g eines b e s t i m m t e n K o l l c k t i v m i t g l i c d s 
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übere ins t immen, u n a b h ä n g i g d a v o n , welche P r ä f e r e n z e n d ie a n d e r e n K o l l c k ­

t i v m i t g l i c d e r h a b e n . 

A r r o w hat n u n gezeigt , d a ß diese doch recht schwachen V o r a u s s e t z u n g e n nicht m i t 

der F o r d e r u n g v e r e i n b a r s i n d , d a ß die k o l l e k t i v e P r ä f e r e n z o r d n u n g t r a n s i t i v ist. 

Dieses E r g e b n i s h a t v ie le T h e o r e t i k e r sehr b e u n r u h i g t u n d e i g e n t l i c h d e n A n s t o ß 

für d ie w e i t e r e E n t w i c k l u n g der T h e o r i e der k o l l e k t i v e n E n t s c h e i d u n g gegeben. 

M a n so l l te sich jedoch d u r c h dieses E r g e b n i s nicht d a z u v e r l e i t e n lassen, d ie I r r a ­

t i o n a l i t ä t k o l l e k t i v e r E n t s c h e i d u n g e n als e r w i e s e n a n z u s e h e n u n d dies als e in 

A r g u m e n t e t w a gegen G r c m i e n e n t s c h c i d u n g c n u n d für d ie M a r k t w i r t s c h a f t z u 

n e h m e n , d e n n die M a r k t w i r t s c h a f t d e f i n i e r t eine k o l l e k t i v e A u s w a h l r c g c l , u n d 

d a m i t gel ten f ü r sie a l l e abgle i te ten T h e o r e m e g le i chermaßen ( A r r o w 1963, 

110, F n . ) 

D a s U n m ö g l i c h k c i t s t h e o r c m v o n A r r o w w i r d d u r c h e i n E r g e b n i s v o n Sen i n 

entscheidender H i n s i c h t r e l a t i v i e r t : 

W e n n m a n a n der S te i l e der T r a n s i t i v i t a t der i n d i v i d u e l l e n P r ä f c r c n z r c l a t i o n c n 

Selektivität f o r d e r t u n d a u d i f ü r d ie k o l l e k t i v e P r ä f c r c n z r e l a t i o n l e d i g l i c h Selek­

tivität v e r l a n g t , k ö n n e n k o l l e k t i v e A u s w a h l r c g c l n angegeben w e r d e n , die den 

B e d i n g u n g e n 2. bis 5 . genügen. Z u m B e i s p i e l e r fü l l t d ie P a r e t o - R e g e l diese B e d i n ­

g u n g e n . ( D i e s g i l t j e d e n f a l l s für den F a l l , d a ß n i d i t u n e n d l i c h v i e l e A l t e r n a t i v e n 

v o r h a n d e n s i n d ; für d e n F a l l u n e n d l i c h v i e l e r A l t e r n a t i v e n m u ß eine k l e i n e M o d i ­

f i k a t i o n v o r g e n o m m e n w e r d e n (Sen 1970 ; 54) . 

E r s e t z t m a n d ie B e d i n g u n g , d a ß k e i n D i k t a t o r v o r h a n d e n se in s o l l , d u r d i 

d i e A n o n y m i t ä t s b c d i n g u n g , u n d v e r l a n g t m a n f e r n e r für d ie k o l l e k t i v e P r ä f e r e n z ­

o r d n u n g eine a b g c s d i w ä d i t c F o r m der T r a n s i t i v i t a t ( „ Q u a s i t r a n s i t i v i t ä t " ) , so 

l ä ß t sich sogar i n e i n e m A q u i v a l c n z t h c o r c m z e i g e n , d a ß d ie P a r c t o - R c g c l die e i n ­

z i g e R e g e l ist, d ie diesen B e d i n g u n g e n genügt (Sen 1970 ; 76) . 

D i e s al les ist aber auch k e i n sehr z u f r i e d e n s t e l l e n d e s E r g e b n i s . D i e P a r c t o - R e g c l 

legt j a fest, d a ß i m m e r d a n n , w e n n bei e iner E n t s c h e i d u n g k e i n e E i n s t i m m i g k e i t 

e r r c i d i t w e r d e n k a n n , d ie A l t e r n a t i v e n als g l e i c h w e r t i g betrachtet w e r d e n s o l l e n . 

D a s h e i ß t n i d i t , d a ß f ü r a l le E n t s c h e i d u n g e n E i n s t i m m i g k e i t e r f o r d c r l i d i w ä r e . 

V i e l m e h r k ö n n t e be i s ich w i d e r s t r e i t e n d e n Interessen z . B . g e w ü r f e l t w e r d e n , 

d e n n d ie A l t e r n a t i v e n s i n d j a g l e i c h w e r t i g . D i e N a d i t e i l c eines solchen V e r f a h r e n s 

l iegen a u f der H a n d . 

( N e b e n b e i sei b e m e r k t , d a ß das H a u p t e r g e b n i s der W e l f a r e - T h c o r i e , a u f die 

w i r uns j a ö f t e r b e z i e h e n , d a r i n besteht, u n t e r gewissen A n n a h m e n z u ze igen , d a ß 

das M a r k t s y s t c m bei der P r o d u k t i o n u n d der V e r t e i l u n g d e r G ü t e r z u einer 

o p t i m a l e n A l l o k a t i o n i m S i n n e der P a r c t o - R c g c l f ü h r t . H i e r w i r d a l l e r d i n g s die 

R o l l e des W ü r f e l s v o n der V e r m ö g e n s v e r t e i l u n g ü b e r n o m m e n , d i e keineswegs z u ­

fäl l ig ist u n d i h r e n Günst l ingen z u m N a c h t e i l a l l e r a n d e r e n Ü b e r f l u ß sichert 

( D c b r c u 1959 ; 9 4 — 9 6 ) . 
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3.6. D a s P a r a d o x des L i b e r a l i s m u s 

U n t e r L i b e r a l i s m u s w i r d v e r s t a n d e n , d a ß gewisse E n t s c h e i d u n g e n r e i n persönliche 

E n t s c h e i d u n g e n der e i n z e l n e n K o l l c k t i v m i t g l i e d e r s i n d : d ie E n t s c h e i d u n g z . B . 

darüber , i n welcher F a r b e e i n K o l l e k t i v m i t g l i c d sein Z i m m e r streichen möchte 

o d e r ob e i n anderes K o l l e k t i v m i t g l i e d es v o r z i e h t „ t o sleep o n his back o r o n 

his b e l l y u Sen (1970 ; 79) . D e r a r t i g e E n t s c h e i d u n g e n , so w ä r e die l i b e r a l e F o r d e ­

r u n g , s o l l t e n r e i n persönliche E n t s c h e i d u n g e n sein. G e n a u e r : L i b e r a l i s m u s b e d e u ­

tet, d a ß f ü r jedes K o l l e k t i v m i t g l i c d mindestens e in P a a r v o n A l t e r n a t i v e n e x i ­

st iert , z w i s c h e n denen es a l l e i n z u entscheiden ha t , gleichgültig, w i e d ie P r ä f e r e n ­

z e n der a n d e r e n K o l l c k t i v m i t g l i c d e r s i n d . N a t ü r l i c h m u ß d a b e i vorausgesetz t 

w e r d e n , d a ß d ie A l t e r n a t i v c n p a a r c , über d ie d ie K o l l e k t i v m i t g l i e d e r i n d i v i d u e l l 

z u entscheiden h a b e n , für d ie e i n z e l n e n K o l l c k t i v m i t g l i c d e r unterschiedl ich s i n d . 

D a s P a r a d o x des L i b e r a l i s m u s (Sen) besteht n u n d a r i n , d a ß das schwache P a r c t o -

p r i n z i p ( A w i r d B v o r g e z o g e n , w e n n a l l e K o l l c k t i v m i t g l i c d e r A gegenüber B 

v o r z i e h e n ) m i t d e m so d e f i n i e r t e n L i b e r a l i s m u s u n v e r e i n b a r ist, w e n n m a n a l le 

möglichen s e l e k t i v e n i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z o r d n u n g e n z u l ä ß t u n d S e l e k t i v i t ä t 

für die k o l l e k t i v e P r ä f e r e n z o r d n u n g f o r d e r t . D i e s E r g e b n i s ist i n s o f e r n t r a u r i g , 

als w o h l zugegeben w e r d e n m u ß , d a ß das schwache P a r c t o p r i n z i p u n d auch der 

L i b e r a l i s m u s M i n i m a l f o r d e r u n g e n s i n d , a u f die es schwer f ä l l t z u v e r z i c h t e n . 

4 . Über den i n d i v i d u a l i s t i s c h e n A n s a t z 

4.1 . E r s t e A u s w e g e aus d e m U n m ö g l i c h k e i t s d i l e m m a 

D i e verschiedenen vorges te l l ten Ergebnisse s i n d b e u n r u h i g e n d . E s hat d e n A n ­

schein, als w ä r e eine k o l l e k t i v e E n t s c h e i d u n g , d i e m i n i m a l e n G c r e c h t i g k e i t s - u n d 

R a t i o n a l i t ä t s a n f o r d e r u n g e n genügt , n icht möglich. K a n n m a n sagen, welche der 

gemachten A n n a h m e n „hauptsächl ich" für diese d e s t r u k t i v e n Ergebnisse v e r ­

a n t w o r t l i c h ist. M a n k a n n . D a s s c h w a r z e Schaf ist d ie A n n a h m e der „unres t r i c -

ted d o m a i n " 2 . 

W e n n m a n — i n der T r a d i t i o n der bürgerl ichen Ö k o n o m i e — die i n d i v i d u e l l e n 

P r ä f e r e n z e n als A u s g a n g s p u n k t der A n a l y s e w ä h l t , ist d ie u n r e s t r i c t e d - d o m a i n -

A n n a h m e , die A n n a h m e also , d a ß die i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n bel iebige sein 

k ö n n e n , geradezu natür l i ch : d ie K o n s u m e n t e n s o u v e r ä n i t ä t lebe h o c h ! N u n k a n n 

m a n d e m aber entgegenhal ten , d a ß e m p i r i s c h gewisse R e g e l m ä ß i g k e i t e n d e r i n d i ­

v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n z u beobachten s i n d , u n d w e n n m a n solche R e g e l m ä ß i g ­

ke i ten be i der A n a l y s e berücksichtigt , v e r s c h w i n d e n a l l e S c h w i e r i g k e i t e n . N i m m t 

2 Dies natürlidi nur insofern, als überhaupt von einem sdiwarzen Schaf die Rede sein kann; 
l o g i s d ? sind natürlidi alle Voraussetzungen glcidicrmaßcn für ein Ergebnis verantwortlich. 
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m a n e t w a a n , d a ß a l l e A l t e r n a t i v e n g e m ä ß d e n p o l i t i s c h e n K a t e g o r i e n „rechts" ' 

u n d „ l i n k s " g e o r d n e t w e r d e n können u n d d a ß d ie I n d i v i d u e n sich nach diesen 

K a t e g o r i e n entscheiden (s ingle p e a k e d preferences) , so l i e f e r t d i e e infache M c h r -

h c i t s c n t s c h c i d u n g z . B . eine t r a n s i t i v e k o l l e k t i v e P r ä f c r c n z r e l a t i o n . A n d e r e A n n a h ­

m e n bezüglich d e r i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n s i n d v o r g e s c h l a g e n w o r d e n u n d 

führen z u ähnl ichen E r g e b n i s s e n . S ie b e i n h a l t e n eine gewisse Ä h n l i c h k e i t der 

i n d i v i d u e l l e n P r ä f c r c n z r c l a t i o n c n ( v a l u e r e s t r i c t i o n , l i m i t e d agreement) (Sen 

1970; 166, P a t t a n a i k 1 9 7 1 ; 7 2 — 1 1 6 ) . U m a u f unser B e i s p i e l z u r ü c k z u k o m m e n : 

D i e K o n s u n i c n t c n s o u v c r ä n i t ä t k a n n n u r d a n n b lühen, w e n n d ie i n d i v i d u e l l e n 

P r ä f e r e n z e n e i n a n d e r i n gewissem S i n n e ähnlich s i n d . (Es ist a l so n icht v e r w u n ­

d e r l i c h , d a ß i n der W c l f a r c - T h c o r i c eine entsprechende A n n a h m e gemacht w i r d 

[Ausschluß v o n c o n s u m p t i o n e x t e r n a l i t i e s ] ) . 

4 .2 . Bas iskonsens 

Rousseau ( 1 7 ) ha t bereits b e m e r k t , d a ß das G e s e t z d e r M e h r h e i t s e n t s c h e i d u n g 

selber eine E i n r i c h t u n g nach Ü b e r e i n k u n f t ist . D i e W a h l e iner k o l l e k t i v e n A u s ­

w a h l r c g c l ist selbst bereits e in P r o b l e m der k o l l e k t i v e n E n t s c h e i d u n g u n d setzt 

a lso bereits eine k o l l e k t i v e A u s w a h l r c g c l v o r a u s . M a n k ö n n t e m i t Rosscan bei 

der W a h l e iner k o l l e k t i v e n A u s w a h l r c g c l E i n s t i m m i g k e i t f o r d e r n , m ü ß t e d a n n 

aber v o r a u s s e t z e n , d a ß d i e K o l l c k t i v m i t g l i c d e r sich d a r ü b e r gee in igt h a b e n , o b 

l e d i g l i c h das „schwache P a r c t o p r i n z i p " gel ten s o l l o d e r o b e in „pos i t iver 

E i n f l u ß " der i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n a u f d i e k o l l e k t i v e E n t s c h e i d u n g g e f o r ­

der t w i r d etc. I n gewissem S i n n e setzt also d ie T h e o r i e der k o l l e k t i v e n E n t s c h e i ­

d u n g selbst eine gewisse G l e i c h f ö r m i g k e i t der P r ä f e r e n z e n v o r a u s , nämlich i n 

d e m S i n n e , d a ß Ü b e r e i n s t i m m u n g d a r ü b e r erreicht w e r d e n k a n n , welche A n f o r d e ­

r u n g e n a n eine k o l l e k t i v e A u s w a h l r c g c l gestel l t w e r d e n müssen (Sen 1970 ; 

6 4 — 6 7 ) . (Sehr interessante Ü b e r l e g u n g e n , d ie v o n e i n e m solchen Bas i skonsens aus­

gehen, f i n d e n sich bei H a r c u n d R a w l s . ) 

H i e r a u s e rg ib t sich eine w i c h t i g e E i n s i c h t i n das , w a s die T h e o r i e der k o l l e k ­

t i v e n E n t s c h e i d u n g ü b e r h a u p t z u leisten v e r m a g : I n d e m d i e E i g e n s c h a f t e n u n d 

K o n s e q u e n z e n verschiedener k o l l e k t i v e r A u s w a h l r e g e l n abgele i te t w e r d e n , w e r ­

den A r g u m e n t e u n d u n d gegen gewisse A u s w a h l r c g c l n ge l ie fer t , d i e d ie E n t s c h e i ­

d u n g z w i s c h e n diesen A u s w a h l r c g c l n e r le i chtern , z u m i n d e s t „ r a t i o n a l e r " machen , 

u n d d a m i t e inen Bas iskonsens n ä h e r b r i n g e n . 

4 .3 . D i e I n t c r d c p c n d c n z z w i s c h e n i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n u n d k o l l e k t i v e n 

E n t s c h e i d u n g e n 

N a t ü r l i d i ist „das P r i v a t i n t e r e s s e selbst s d i o n e in gesel lschaft l ich best immtes 

Interesse" ( M a r x 74) . D i e i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n h a b e n sich i n e i n e m L e r n ­

p r o z e ß gebi ldet u n d s i n d desha lb d u r d i d ie v e r g a n g e n e n Z u s t ä n d e der Gese l l schaf t 
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b e s t i m m t . D a r a u s ergibt sich ein E i n w a n d , der d e n g a n z e n theoretischen A n s a t z 

i n Frage s t e l l t : W e n n der Z u s t a n d der Gese l l s chaf t d u r c h eine k o l l e k t i v e E n t ­

scheidung b e s t i m m t w i r d u n d d a n n seinerseits d ie i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n be­

e inf lußt , ist es s innlos , clic k o l l e k t i v e E n t s c h e i d u n g a u f i n d i v i d u e l l e P r ä f e r e n z e n 

zurückzuführen , d e n n dese P r ä f e r e n z e n w ü r d e n ja d u r c h d ie v o r g e n o m m e n e 

E n t s c h e i d u n g veränder t , u n d e in Z u s t a n d , der g e m ä ß d e n ursprünglichen i n d i v i ­

d u e l l e n P r ä f e r e n z e n i n e inem gewissen S i n n e „ o p t i m a l " w a r , k a n n g e m ä ß den 

neuen P r ä f e r e n z e n als eine schlechte A l t e r n a t i v e erscheinen 3 . D i e s e F r a g e w i r d be i 

V o g t ( 1 9 7 3 ; 193 f.) d i s k u t i e r t . D e r ökonomische A s p e k t dieses P r o b l e m s w i r d bei 

S c i t o v s k y 1 9 7 1 ; 2 4 3 — 2 4 8 , u n d 1964 ; 2 4 1 — 2 4 9 ) b e h a n d e l t . 

G e g e n ü b e r d e m I n t c r d c p e n d c n z c i n w a n d k a n n d i e P o s i t i o n v e r t r e t e n w e r d e n , 

d a ß v o n d e n i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n a u s z u g e h e n sei , gleichgültig w i e diese 

his tor isch z u s t a n d e g e k o m m e n sein mögen . A l l e P h ä n o m e n e h a b e n i h r e U r s a c h e n 

( jedenfa l ls , w e n n m a n v o m K a u s a l i t ä t s p r i n z i p ausgeht) , aber das b e r ü h r t nicht 

i h r e E x i s t e n z . D a s P o s t u l a t , d a ß v o n i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n auszugehen sei , 

t r ä g t seine R e c h t f e r t i g u n g i n sich u n d ist u n a b h ä n g i g v o n a l l e n B e g r ü n d u n g e n , 

es ist e in „ B a s i s w e r t " . P r ü f e n w i r diese A r g u m e n t a t i o n n ä h e r . 

4 .5. B a s i s w e r t e u n d abgeleitet W e r t e 

U n t e r e i n e m „ W e r t " w i r d der G e s i c h t s p u n k t v e r s t a n d e n , unter d e m A l t e r ­

n a t i v e n g e o r d n e t w e r d e n 4 . 

I n diesem Z u s a m m e n h a n g k a n n z w i s c h e n B a s i s w e r t e n u n d abgeleiteten W e r t e n 

(basis a n d n o n - b a s i c judgments ) unterschieden w e r d e n , u n d diese U n t e r s c h e i d u n g 

f ü h r t uns sozusagen z u d e m p h i l o s o p h i s c h e n M o t i v e iner theoret ischen H a l t u n g , 

d ie i n d i v i d u e l l e P r ä f e r e n z e n als i h r e n A u s g a n g s p u n k t w ä h l t ( d a z u Sen 1 9 7 0 ; 

5 9 — 6 4 , u n d 1967 ; 50 f., H u s s e r l 1968 ; 48) . 

E i n W e r t ist für e in I n d i v i d u u m e in B a s i s w e r t , w e n n er u n a b h ä n g i g v o n 

i r g e n d e i n e r Begründung für das I n d i v i d u u m G ü l t i g k e i t bes i tz t , w e n n er diese 

G ü l t i g k e i t behä l t , w i e sehr auch i m m e r das I n d i v i d u u m seine E inschätzung der 

R e a l i t ä t ä n d e r t . W e n n e in W e r t abhängig v o n e iner b e s t i m m t e n E inschätzung 

der R e a l i t ä t ist , ist er e in abgeleiteter W e r t : er w i r d a u f g r u n d eines a n d e r e n 

W e r t e s u n d einer T a t s a c h e n a n n a h m e begründet . D i e A u s s a g e „Ich h a l t e d ie 

3 Dieser Einwand trifft natürlidi nur dann zu, wenn man die Theorie auf gesellschaftliche Ent-
sdicidungcn und nidit auf die Entsdicidungcn kleiner Kollektive, etwa von Sportvereinen, be­
zieht. Hier wären wohl diese Rückwirkungen der Entscheidungen auf die Präferenzen vernach­
lässigbar. Außerdem betrifft der Einwand den ihcorctisdicn Ansatz insgesamt nur insofern, als 
er nur Annahmen berührt, die den individuellen Präferenzen einen Einfluß auf die kollektive 
Entsdicidung sidicrn (positives Gcwidit, Anonymität oder sdiwadics Parcto-Prinzip); diese 
Annahmen müßten cntsprcdicnd durdi andere ersetzt werden. 

4 Zum Beispiel kann die Qualität von Langstreckenläufern danadi beurteilt werden, wie schnell sie 
über eine gewisse Distanz laufen; je sdincllcr, um so besser. Der „Wert" ist dann das 
Kriterium, nämlich die Gcsdiwindigkcit, nach dem beurteilt wird. Zur Verwendung des Termi­
nus „Wert" und zu einem Uberblick über damit zusammenhängende Fragen Frankcna 
( 1 9 6 7 ; 2 2 9 — 2 3 0 ) . 
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M a r k t w i r t s c h a f t für das beste W i r t s c h a f t s s y s t e m , w e i l sie d i e e f f i z i e n t e s t e P r o ­

d u k t i o n s i cher t " b e i n h a l t e t d e n abgeleisteten W e r t „ M a r k t w i r t s c h a f t " , der 

m i t t c l s e iner A n s i c h t über d ie R e a l i t ä t aus d e m W e r t „ E f f i z i e n t e P r o d u k t i o n " 

abgele i te t w i r d , nämlich m i t e iner T h e o r i e , m a g sie r i c h t i g o d e r fa lsch se in , über 

d i e E f f i z i c n z c i g c n s c h a f t c n der P r o d u k t i o n i n e iner M a r k t w i r t s c h a f t . 

A b g e l e i t e t e W e r t e würden sich l e tz ten E n d e s also i m m e r aus B a s i s w e r t e n 

u n d E inschätzungen ( T h e o r i e n ) über fakt i sche Z u s a m m e n h ä n g e ergeben . „ D i e 

B a s i s w e r t c aber s i n d wi l lkür l ich , i r r a t i o n a l u n d n i d i t b e g r ü n d b a r " . D i e s ist d ie 

T h e s e der „ E m o t i v i s t e n " ( F r a n k c n a 1967; 232 , cf . d a z u A y e r 1970 ; 1 4 1 — 1 5 0 , 

u n d 1959 ; 2 3 1 — 2 4 9 ) . 

D a m i t ist i n e i n e m t ie feren S i n n e der A n s a t z gerechtfer t igt , v o n u n t e r s c h i e d ­

l i c h e n P r ä f e r e n z e n der I n d i v i d u e n a u s z u g e h e n : D a s P r o b l e m , u n t e r s c h i c d l i d i e 

W e r t e u n d P r ä f e r e n z e n m i t e i n a n d e r z u v e r e i n b a r e n , s te l l t s i d i a u f b e i d e n E b e n e n , 

s o w o h l a u f d e r E b e n e der fakt i schen P r ä f e r e n z e n w i e a u d i a u f der E b e n e der 

i h n e n z u g r u n d e l iegenden B a s i s w e r t c . D e r K o n f l i k t z w i s c h e n u n t e r s c h i c d l i d i c n 

W e r t e n b l e i b t bestehen u n d m u ß gelöst w e r d e n , u n d dies ist der G e g e n s t a n d der 

T h e o r i e der k o l l e k t i v e n E n t s c h e i d u n g . 

4 .6 . D i e B e l i e b i g k e i t der W e r t e u n d die A n n a h m e der u n r e s t r i c t e d d o m a i n 

D i e B e l i e b i g k e i t der i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n , d ie d ie E m o t i v i s t e n b e h a u p t e n , 

f o l g t g le ichermaßen, w e n n m a n d e n I n t e r d e p c n d e n z e i n w a n d so f a ß t , d a ß d i e 

i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n his tor isch b e d i n g t , a lso h is tor i sch-zufä l l ig u n d also 

u n v c r b i n d l i d i seien. 

I n b e i d e n Fä l l en f o l g t , d a ß das P o s t u l a t der „unres t r i c ted d o m a i n " p r i n ­

z i p i e l l n i d i t f a l l e n gelassen w e r d e n d a r f : d a die P r ä f e r e n z e n l e t z t e n E n d e s beliebig 

s i n d , s i n d a l l e d e n k b a r e n P r ä f e r e n z e n g l e i c h w e r t i g u n d sie müssen d e s h a l b g l e i -

d i c r m a ß c n zugelassen w e r d e n . 

W i e w i r gesehen h a b e n , m a d i t die u n r e s t r i c t e d - d o m a i n - A n n a h m e aber k o l l e k ­

t i v e E n t s c h e i d u n g e n , d ie auch n u r d ie gröbsten „ U n s i n n i g k e i t e n " v e r m e i d e n , 

u n m ö g l i d i . D e r e i n z i g e A u s w e g w ä r e , a u f empir i sche R e g e l m ä ß i g k e i t e n der 

i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n z u v e r t r a u e n , d ie diese „ U n s i n n i g k e i t e n " v e r m e i ­

d e n : e i n u n b e f r i e d i g e n d e r Z u s t a n d , der d ie k o l l e k t i v e n E n t s d i c i d u n g e n z u e i n e m 

H a s a r d s p i e l m a d i t . 

4 .7 . D i e A b h ä n g i g k e i t der W e r t e v o m W i s s e n 

S e n ( 1 9 7 0 ; 64) h a t d a r a u f h i n g e w i e s e n , d a ß w o h l v i e l e abgelei tete W e r t e a n ­

gegeben w e r d e n k ö n n e n , d a ß aber Be isp ie le f ü r B a s i s w e r t c a u ß e r o r d e n t l i c h 

s c h w e r z u f i n d e n s i n d . I n der T a t k a n n d ie E x i s t e n z v o n B a s i s w e r t e n m i t F u g 

b e z w e i f e l t w e r d e n . 

Z w a r ist „ H u m c ' s G e s e t z " , d a ß aus T a t s a c h c n u r t e i l e n k e i n e W e r t u r t e i l e 
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fo lgen k ö n n e n , logisch r i c h t i g . W e n n jedoch e i n W e r t u r t e i l i m m e r a u f e in anderes 

W e r t u r t e i l zurückgeführt w e r d e n k a n n , f o l g t d a r a u s noch nicht d ie E x i s t e n z v o n 

ß a s i s w e r t e n , genauso w e n i g , w i e aus d e m K a u s a l i t ä t s p r i n z i p d ie E x i s t e n z e iner 

l e t z t e n Ursache f o l g t . D a ß z u jeder Z a h l eine k l e i n e r e Z a h l angegeben w e r d e n 

k a n n , he iß t noch nicht , d a ß es eine k le ins te Z a h l g i b t : i m G e g e n t e i l . 

D i e E x i s t e n z v o n B a s i s w e r t e n ist also nicht logisch z w i n g e n d . I n einer a n d e r e n 

H i n s i c h t ist sie sogar u n s i n n i g : E i n „ W e r t " k a n n n i d i t unabhängig d a v o n ge­

dacht w e r d e n , w a s er bedeutet , eine W c r t v o r s t e l l u n g m u ß a n d e n k b a r e empir i sche 

S a c h v e r h a l t e g e k n ü p f t sein (cf. für eine ä h n l i d i c A r g u m e n t a t i o n A l t h u s s e r 1 9 7 2 ; 

136) . A l s o setzt sie eine V o r s t e l l u n g über d e n k b a r e empir i sche S a c h v e r h a l t e v o r ­

aus. I n diesem S i n n e ist sie abhängig v o m W i s s e n . 

E t w a s gröber f o r m u l i e r t : U n t e r s d i i e d l i c h e W e r t v o r s t e l l u n g c n beispie lsweise 

bezügl id i s o z i a l e r P h ä n o m e n e lassen s i d i a u f unterschiedl iche A n t r o p o l o g i c n r e d u ­

z i e r e n . ( E r h ö h t der K r i e g d ie M e n s c h e n o d e r e r n i e d r i g t er sie?) D i e V o r s t e l l u n g , 

d ie i d i über d ie M c n s d i c n habe, legt erst d i e B e d e u t u n g m e i n e r W e r t v o r s t c l l u n g 

fest u n d r e d i t f e r t i g t sie. „ D i e V e r s c h i e d e n h e i t der möglichen N o r m e n [s te l l t 

sich] als e in Ü b e r g a n g s z u s t a n d d a r , der a u f die U n z u l ä n g l i c h k e i t des Wissens v e r ­

w e i s t " (Scbag, 1967 ; 7). 

E s m a g genügen, auf diese These a u f m e r k s a m gemacht z u h a b e n (bei Sebag ist 

sie w c s e n t l i d i r a d i k a l e r u n d s t r ingenter f o r m u l i e r t ) . E i n e s hat sie j edenfa l l s f ü r 

s i d i : S ie u m f a ß t die P o s i t i o n e n , die die B e l i e b i g k e i t der W e r t e b e h a u p t e n , d e n n 

d i e B e h a u p t u n g dieser B e l i e b i g k e i t bas ier t a u f A u s s a g e n über d ie Beschaf fenhe i t 

der R e a l i t ä t . 

A k z e p t i e r t m a n die These , d a ß die W e r t e v o m W i s s e n a b h ä n g i g seien, so v e r ­

l i e r t das P r o b l e m der k o l l e k t i v e n E n t s c h e i d u n g , so w i e es b i sher gestellt w u r d e , 

seine g r u n d l e g e n d e B e d e u t u n g . P r i n z i p i e l l w ä r e d a n n e in K o n s e n s erre ichbar u n d 

das P r o b l e m , das sich d u r c h d i v e r g i e r e n d e P r ä f e r e n z e n s te l l t , w ä r e l e d i g l i c h e i n 

prakt isches P r o b l e m . 

4.8. D e r marxis t i sche G c s i d i t s p u n k t 

O h n e Z w e i f e l s i n d w i r d e m I n t c r d e p c n d c n z c i n w a n d nicht gerecht g e w o r d e n , i n ­

d e m w i r aus i h m die B e l i e b i g k e i t der W e r t e abgelei tet h a b e n . Z u m i n d e s t e in ige 

M a r x i s t e n würden e inen a n d e r e n Sch luß z i e h e n . Z w a r w i r d das E ingebe t te t se in 

der I n d i v i d u e n i n die gesellschaftl iche P r a x i s u n d d a m i t auch d ie gesellschaft l iche 

D e t e r m i n a t i o n der i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n betont , d a r a u s w i r d jedoch ke ines ­

wegs auf die B e l i e b i g k e i t v o n P r ä f e r e n z e n geschlossen: „ B e h a u p t e n , d i e I n d u -

s t r i cgesc l l sd ia f t müsse soz ia l i s t i sch v e r w a l t e t w e r d e n , h e i ß t b e h a u p t e n , d a ß n u r 

eine sozial ist ische Gesel lschaf t eine w i r k l i c h e Industr iegese l l schaf t ist, nämlich eine 

Gesel l schaf t , die W e r t e v e r w i r k l i c h t , d ie m i t der I n d u s t r i a l i s i e r u n g ents tanden 

s i n d u n d i n dieser o d e r jener F o r m v o n a l l e n a n e r k a n n t u n d a k t u a l i s i e r t w e r ­

d e n " . „Für H e g e l w i e für M a r x h a n d e l t es sich u m die V o l l e n d u n g dessen, w a s 

i s t " (Scbag 1967 ; 94, u n d 278) . 
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5. E p i l o g 

5 .1 . D i e H o f f n u n g auf eine T h e o r i e über d ie E n t s t e h u n g 

der i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n 

Gle ichgül t ig n u n , o b m a n den e r w ä h n t e n m a r x i s t i s c h e n G e s i c h t s p u n k t ü b e r n i m m t 

o d e r es v o r z i e h t , i h n seines p o s i t i v e n C h a r a k t e r s z u e n t k l e i d e n (der d a r i n l iegt , 

d i e his tor ische N o t w e n d i g k e i t als N o r m z u w ä h l e n ) , das z e n t r a l e A n l i e g e n b l e i b t 

e i n f u n d a m e n t a l e s P r o b l e m , u n d z w a r unabhängig d a v o n , m i t w e l c h e r R c d i t f c r t i -

g u n g m a n d e n i n d i v i d u a l i s t i s c h e n A n s a t z v e r t r i t t o d e r a b l e h n t : U n t e r w e l c h e n 

B e d i n g u n g e n k a n n eine E n t s p r e c h u n g v o n i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n u n d k o l l e k ­

t i v e n E n t s d i e i d u n g c n erreicht w e r d e n ? G i b t es sozusagen e inen F i x p u n k t , i n 

w c l d i c m d ie i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n z u k o l l e k t i v e n E n t s d i c i d u n g e n führen, so 

d a ß d i e R ü c k w i r k u n g e n dieser k o l l e k t i v e n E n t s c h e i d u n g e n a u f d ie i n d i v i d u e l l e n 

P r ä f e r e n z e n d i e i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n i m E i n k l a n g m i t d e n k o l l e k t i v e n E n t ­

scheidungen lassen — auch w e n n dieser F i x p u n k t n u r v i r t u e l l w ä r e u n d sich f o r t ­

l a u f e n d verschöbe? 

D a z u b e d ü r f t e es e iner T h e o r i e über d ie E n t s t e h u n g i n d i v i d u e l l e r P r ä f e r e n z e n . 

N u r so k ö n n t e n diese R ü c k w i r k u n g e n theoretisch e r f a ß t w e r d e n , u n d n u r so w ä r e 

mögl ich, v o n R e g e l m ä ß i g k e i t e n der i n d i v i d u e l l e n P r ä f e r e n z e n auszugehen , theore-

t i s d i e r k l ä r t u n d ohne H a s a r d . 

5 .2. I r r e l e v a n z ? 

W i r h a b e n e in ige Ergebnisse der T h e o r i e der k o l l e k t i v e n E n t s c h e i d u n g R e v u e 

passieren lassen u n d einige B e m e r k u n g e n angeschlossen, d ie d i e R e c h t f e r t i g u n g 

des i n d i v i d u a l i s t i s c h e n A n s a t z e s be t re f fen u n d desha lb e r f o r d e r l i d i w u r d e n , w e i l 

die A n n a h m e der unres t r i c ted d o m a i n , d ie eng m i t diesem A n s a t z v e r k n ü p f t ist, 

für v i e l e t r a u r i g e Ergebnisse v e r a n t w o r t l i c h gemacht w e r d e n m u ß . D a b e i ist d ie 

A r t der E i n s i c h t e n , d ie h ier g e w o n n e n w e r d e n k ö n n e n , h o f f e n t l i c h deut l i ch ge­

w o r d e n . S i n d diese E i n s i c h t e n , ist ü b e r h a u p t der g a n z e t h c o r e t i s d i e A n s a t z i r r e ­

l e v a n t ? 

U m auf unser E i n g a n g s m o t t o z u r ü c k z u k o m m e n : Es s i n d d ie A u s w i r k u n g e n , 

die d e n P r i n z i p i e n I n h a l t geben. W e n n fes tzulegen ist, nach w e l d i e n P r i n z i p i e n 

k o l l e k t i v e E n t s d i e i d u n g c n gefä l l t w e r d e n s o l l e n , o d e r o b o h n e P r i n z i p i e n , ist 

k e i n e gerechtfert igte W a h l möglich, w e n n die K o n s e q u e n z e n u n b e k a n n t s i n d . 

H i e r z u hat die T h e o r i e der k o l l e k t i v e n E n t s c h e i d u n g e inen bescheidenen B e i t r a g 

ge l ie fer t . 
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Summary 

T h i s is an i n t r o d u c t o r y s u r v e y of the t h e o r y o f c o l l e c t i v e cho ice . S o m e t h e o r e m s 

b y A R R O W , M A Y , a n d S E N arc e x p l a i n e d i n a n o n - m a t h e m a t i c a l f a s h i o n . 

A f t e r t h a t , the p h i l o s o p h i c a l basis of the a p p r o a c h ( w h i c h is the i n d i v i d u a l i s t i c 

a p p r o a c h d o m i n a n t i n p r e s e n t - d a y e c o n o m i c s ) is discussed b y j u x t a p o s i n g s o m e 

other v i e w s to the „ e m o t i v i s t " p o s i t i o n u n d e r l y i n g i t . 


