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GEFORDERTHEIT UND INSTITUTIONELLE ANALYSE AM
BEISPIEL DES EIGENTUMS 1

Gisela Kubon-Gilke und Ekkehart Schlicht

Einleitung

Wihrend lange Zeit der instifutionelle Rahmen des Wirtschaftens bei 6konomi-
schen Betrachtungen als gegeben angenommen und nicht weiter problematisiert
wurde, ist nun jiingst die Bedeutung von Institutionen fiir den Wirtschaftsprozef$
erneut ins Zentrum des theoretischen Interesses geriickt. Institutionen bestimmen
die Art und Weise, in der die Mitglieder einer Gesellschaft miteinander interagie-
ren. Okonomischer Fortschritt und gesellschaftlicher Wandel sind deshalb, so wird
argumentiert, letztlich nur aus institutioneller Perspektive verstindlich (North,
1990). So gewinnen die Fragen nach den Erklirungsgriinden von Usancen, Ver-
tragsformen, Unternehmensformen, Entlohnungsformen, Standardisierungen und
Wettbewerbsregulicrungen zentrale Bedeutung fiir die 6konomische Analyse und
stehen in der "Neuen Institutionenékonomik” im Zentrum des Interesses.

Bei diesen Betrachtungen wird der traditionelle Ansatz der 6konomischen
Analyse nicht verlassen: Das menschliche Verhalten wird durch ein Zusammen-
spiel von Priferenzen und Beschrinkungen beschrieben und die vorhandenen In-
stitutionen werden als Ergebnis eines Wettbewerbsprozesses interpretiert, bei dem
die unterlegenen Formen untergehen und die iiberlegenen Formen obsiegen, etwa
nach dem Schema: "Das Privateigentum hat sich gegeniiber anderen Eigentums-
formen durchgesetzt, weil es zu hoheren Produktivitidtsfortschritten gefithrt hat".

Diese Sicht birgt Probleme, insbesondere deshalb, weil die gesamtgesellschaftli-
chen RegelméBigkeiten, um die es bei der Institutionenerklirung ja geht, nur mit
grofter Schwierigkeit auf eine Koinzidenz individuell kontingenter Priferenzen
zuriickgefithrt werden kénnen. Entscheidend fiir ein Verstindnis von Institutionen
wie etwa dem Privateigentum scheint vielmehr zu sein, daB das Verhalten hier von
situativen Faktoren bestimmt und von idiosynkratischen Verhaltensdispositionen
weitgehend abgelost ist.

Die These, die wir vertreten méchten, ist, daB der gestaltpsychologische Begriff
der "Gefordertheit" einen theoretischen Zugang zu situativer Verhaltensbestim-
mung bietet. Dies soll im einzelnen am Beispiel von Zahlungsverpflichtungen und

1 Vortrag, gehalten auf der 8. wissenschaftlichen Arbeitstagung der Gesellschaft fiir Gestalt-
theorie und ihre Anwendungen e. V. (GTA) vom 25. - 28. 3. 1993 an der Universitdt zu Koin.
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insbesondere der Eigentumsbildung erliutert werden. Wir werden uns auch bemii-
hen, auf die allgemeine Bedeutung der angesprochenen Phiinomene fiir die insti-
tutionelle Analyse insgesamt hinzuweisen.

1. Priferenzen und Beschriinkungen

Die tkonomische Theorie siecht menschliches Verhalten von Bestrebungen ge-
leitet, die sich im Rahmen vorgegebener Beschriinkungen entfalten: Der Handeln-
de nimmt die physische und soziale Umwelt wahr, in der er sich befindet und han-
delt im Rahmen dieser Umweltgegebenheiten gemiB seinen individuellen Impul-
sen, Witnschen und Uberlegungen. Die Umweltbedingungen legen die Hand-
lungsméglichkeiten fest. Aus diesen Alternativen wird dann die beste Alternative
gewidhit. Die Beschriinkungen sind dabei nicht ausschlieflich externer Natur, auch
interne Beschrdnkungen, wie sie sich aus Grenzen bei der Informationsverarbei-
tung, aus Informationsméngeln und aus Schwierigkeiten bei der Beurteilung von
Handlungsalternativen und deren zukiinftigen Konsequenzen ergeben, gehdren da-
zu. Diese - umfassend gesehenen - Beschrinkungen umreifien die Mdglichkeiten,
wie sie dem Handelnden offen stehen. Die Auswahl unter den bestehenden Hand-
lungsalternativen erfolgt dann gemiB den - wiederum umfassend gesehenen - Pri-
ferenzen. Hier findet alles seinen Niederschlag, was das handelnde Individuum bei
der Festlegung seiner Handlung leitet. Dazu gehéren erworbene Vorlieben ebenso
wie momentan iiberwiltigende Impulse, die im Prinzip als extrem starke Vorlieben
gedeutet werden.

Analytisch wird diese Sicht im Modell des homo @conomicus zusammengefafit.
Danach bestimmt sich das Verhalten von Individuen daraus, dah sie eine vorgege-
bene Zielfunktion (die "Nutzenfunktion") unter den vorhandenen Nebenbedingun-
gen maximieren. Die Verhaltensbestimmung 148t sich so unter der Formel
"Priiferenzen und Beschréinkungen" subsumieren.

Nichts scheint nun unproblematischer als diese Formel. Insofern rechtfertigt
sich die dkonomische Sicht menschlichen Verhaltens, und in der Tat hat diese
Sicht eine weite Verbreitung gefunden, besonders auch in der Psychologie. Die
"Expectancy "-Theorie geht sehr direkt von dieser Sicht menschlichen Verhaltens
aus. Die psychoanalytische Theorie verfeinert diese Sicht durch die Instanz des
"Ich", welches zwischen den Priferenzen und Impulsen des "Es" und den Restrik-
tionen des "Uber-Ich" vermittelt. Der Behaviorismus erklirt ganz direkt das Ver-
halten aus dem Prinzip der Triebbefriedigung und der Vermeidung von Strafen.
Kognitive Theorien stellen oft diec Probleme bei der Informationsverarbeitung in
den Vordergrund, aber gehen grundsétzlich ebenfalls von der Formel "Priferenzen
und Beschrinkungen" aus.

Aber auch andere Theorien lassen sich in diesem Rahmen fassen: Die Theorie
der kognitiven Dissonanz etwa kann so gedeutet werden, daf sie eine Unterschei-
dung zwischen "grundlegenden" und "oberflichlichen" Priferenzen trifft und eine



Kubon-Gilke und Schlicht, Gefordertheit und institutionelle Analyse am Beispiel des Eigentums 259

grundlegende Priferenz fiir kognitive Kohirenz postuliert, die sodann simultan
das Verhalten und die Bildung von "oberflichlichen" Priiferenzen und Uberzeu-
gungen bestimmt. Allerdings ist die hier postulierte Priferenz fiir Kohérenz in al-
len Menschen gleichermafien vorhanden und damit weniger subjektiv-willkiirlich
als andere Priferenzen.

2. Konzeptionelle Implikationen

In gewisser Weise kann die Formel von "Priferenzen und Beschrinkungen”
nicht falsch sein, denn wir kénnen ja immer sagen, daB die Menschen sich so und
nicht anders verhalten, weil sie es vorziehen, unter den gegebenen Bedingungen
gerade so und nicht anders zu handeln.

Jede theoretische Sichtweise betont jedoch bestimmte Aspekte ihres Gegenstan-
des und erschwert zugleich gewisse theoretische Zuginge: Jede theoretische
Sichtweise hat in diesem Sinne konzeptionelle Implikationen. Die Formel von
"Priferenzen und Beschrinkungen" hat, so wollen wir zeigen, ecine gravierende
Implikation dieser Art: Sie macht einen Zugang zum Verstindnis von - wie wir es
nennen wollen - "situativer Verhaltensbestimmung" sehr schwer und behindert so
ein addquates Verstindnis von grundlegenden Institutionen wie etwa dem Eigen-
tum.

Das, was wir im folgenden als konzeptionelle Implikation einer theoretischen
Sichtweise bezeichnen, 148t sich am besten an Beispielen erldutern.

Das erste Beisptel stammt aus der Astronomie. Aus moderner Sicht erscheint
der Streit dariiber, ob das Weltall geozentrisch oder heliozentrisch sei, iiberfliissig,
denn beide Sichtweisen sind ja dquivalent, gelten die Naturgesetze doch unabhéin-
gig von der Wahl des Bezugspunktes. Insofern ist das geozentrische Weltbild rich-
tig. Es ist jedoch offenkundig, dab dic moderne Auffassung uber Planetenbewe-
gungen sich nur schwer auf der Grundlage eines geozentrischen Weltbildes hitte
entwickeln kdnnen, denn die Planetenbahnen lassen sich so nur bedeutend schwe-
rer verstehen und beschreiben als aus heliozentrischer Sicht. Insofern ist das geo-
zentrische Weltbild, obgleich "wahr", nicht frei von konzeptionellen Implikatio-
nen.

Das zweite Beispiel entnehmen wir der Botanik. Hier war LINNEs Klassifikati-
onssystem der Pflanzen ein entscheidender Fortschritt, denn nunmehr wurden die
Pflanzen nicht mehr nach #uBerer Ahnlichkeit, sondern nach Abstammungsnihe
geordnet, was erst die Grundlage fiir weitere theoretische Fortschritte bildete. Eine
Systematik dieser Art kann nun gewiB nicht falsch sein, sie hat ja den Charakter
einer blofien Konvention. Dennoch hatte die Einfithrung des Linnéschen Systems
weitreichende Konsequenzen oder eben konzeptionelle Implikationen. Tats#chlich
ist die Bedeutung von rein begrifflichen Unterscheidungen fiir die Entwicklung der
Biologie kaum zu unterschitzen. Ernst MAYR (1984, 36) sieht den Fortschritt in
der gesamten Biologie gar als "weitgehend eine Frage der Entwicklung dieser Be-
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griffe und Prinzipien". In anderen Wissenschaften lassen sich dhnliche Beobach-
tungen machen (vgl. FOUCAULT, 1971).

In diesem Sinne, so wollen wir zeigen, ist die Formel von den "Priferenzen und
Beschrinkungen" nicht frei von konzeptionellen Implikationen: Sie macht es
schwer, einige fiir die institutionelle Analyse wichtige Phinomene zu begreifen.
Das soll nicht heiien, daf sie fiir alle Fragen inadfiquat wire; genauso, wie das
geozentrische Weltbild fiir die Behandlung gewisser Fragen nach wie vor zweck-
miBig ist, bleibt das Modell des homo eeconomicus fir die Behandlung vieler Fra-

gen angemessen. Es ist, so unsere These, nur nicht fiir die Behandlung aller Fra-
gen adiquat.

3. Verpflichtungen, Vertrauen und Marktprozesse

Die konventionellen Implikationen der Formel “Priferenzen und Beschrinkun-
gen" und die Probleme, die sich fiir die institutionelle Analyse in diesem Zusam-
menhang stellen, lassen sich am einfachsten beispielhaft veranschaulichen. Man
betrachte - im Anschiub an David HUME (1964(2), 256) - die Frage, warum man
sich verpflichtet fiihlt, jemandem geliehenes Geld zuriickzugeben:

*Aber wenn er nun mein Feind ist und mir Grund gegeben hat, ihn zu hassen? Wenn er ein iibler
Gesell ist, der nur Verachtung verdient? Wenn er nun ein verworfener Wiistling ist, der sich selbst
um so mehr schidigt, je mehr Geld er in Hénden hélt? Was, wenn ich des Geldes fiir meine Familie
dringend bedarf?"

Wie erklirt sich dieses Gefiihl der Verpflichtung zur Geldriickgabe und die Tat-
sache, daB diese Verpflichtung oft zu entsprechendem Verhalten fithrt?

Wenn dies im Sinne des homo e@conomicus durch das Zusammenwirken von
Priferenzen und Beschrinkungen beschrieben werden soll, muB diese Verpflich-
tung entweder in den Priferenzen oder in den Beschrdnkungen ihren Niederschlag
finden. Beides ist zunichst denkbar: Wir kénnen ¢in Bediirfnis postulieren, der
Verpflichtung zur Riickzahlung zu entsprechen, oder wir kénnen eine moralische
Beschriankung (im Sinne eines FREUDschen "Uber-Ich") postulieren, die unsere
Handlungsmoéglichkeiten einschrinkt. Die zweite Interpretation ist aber nur wenig
plausibel, denn wir haben ja die Wahi, der Verpflichtung zu entsprechen oder
nicht. Die Verpflichtung muf3 also in unseren Prdferenzen lokalisiert sein.

Eine derartige Verpflichtung ist aber in dem von HUME skizzierten Fall nur
schwer verstindlich: Es erscheint ungerecht, diesem Schurken sein Geld zuriick-
zugeben,; es schadet ihm und mir. Wenn wir uns frei fithlen, derart perverse Priéfe-
renzen zu konstruieren, gleicht dies in gewisser Weise dem Postulieren immer
verwickelterer Epizyklen zur Rettung des geozentrischen Weltbildes.

Ferner ist das Gefiihl einer Verpflichtung zur Geldriickgabe ein weit verbreite-
tes Phiinomen. Man muf} also Priferenzen postulieren, die in diesem Punkte bei
den Mitgliedern der Gesellschaft weitgehend ibereinstimmen. Diese iibergreifen-
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den Regelmifigkeiten kénnen schwerlich rein zufilliger Natur sein. Damit greift
aber die Formel von den Priferenzen und Beschrinkungen zu kurz, denn der we-
sentliche Punkt ist eben der #tberindividuelle Charakter derartiger Verpflichtun-
gen, und nicht einfach, daf diese Verpflichtungen von einzelnen Menschen stati-
stisch mehr oder weniger regelméiBig empfunden werden.

Dies ist ein wesentlicher Punkt, denn tatsichlich beruht das ganze Wirtschafts-
leben in entscheidender Weise darauf, dal Versprechungen cingehalten werden:

“Selbst der einfachste Tausch beruht auf einem Vertrag. Jeder Part verzichtet auf Rechte tiber
die Dinge, die er verkauft, um Rechte iiber das zu gewinnen, was er erwirbt. Nun wird es vorkom-
men, daB die Dinge, die getauscht werden, nicht alle physisch am Ort des Tausches vorhanden sind.
Das Geschift hat dann drei unterscheidbare Teile: Den Vertrag, die Licferung und die Gegenliefe-
rung. Damit ist der urspriingliche Vertrag nichts weiter als die Kopplung zweier Lieferversprechen.
Es ist aber sinnlos, mit Versprechungen Handel zu treiben, wenn nicht hinreichende Sicherheit
dariiber besteht, daB die Versprechungen eingehalten werden” (HICKS, 1969, 34).

Nun kénnte man einwenden, daBl die Menschen derartige Versprechungen nur
einhalten, wenn ihre Nichtbeachtung durch Sanktionen verhindert wird. Dann
brauchte man keine Priferenz zur Einhaltung von Versprechungen und Verpflich-
tungen. Das Modell des homo aeconomicus wire véllig hinreichend, uns Rechen-
schaft iiber die Einhaltung von Versprechungen zu geben. In dem von HUME be-
schriebenen Fall aber versagt dieses Vorgehen, und ebenso bei der Mehrzahl der
wirtschaftlichen Transaktionen. Nach einer Taxifahrt etwa zahlen wir den Taxi-
fahrer. Dadurch #dndert sich das Verhiltnis zwischen Fahrgast und Fahrer &ufier-
lich praktisch iiberhaupt nicht. Das Taxameter zeigt den gleichen Stand wie zuvor,
der Taxifahrer erscheint physisch nach wie vor bedrohlich, und so besteht kein
Grund, warum er nicht, anstatt eine Quittung zu schreiben, erneut Fahrgeld ver-
langen sollte, und warum der Fahrgast nicht zahlen sollte, wenn er sich zuvor be-
reitgefunden hatte zu zahlen (vgl. SCHLICHT, 1993). Gerade die am besten funk-
tionierenden Mirkte - Wertpapiermirkte, Devisenmiirkte, Diamantenmérkte - be-
ruhen in ihrer Funktionsfihigkeit ganz entscheidend auf wechselseitigem und im
groBen und ganzen gerechtfertigtem Vertrauen, das nicht allein auf extern stabili-
sierende Sanktionsmechanismen zuriickgefithrt werden kann. (Diese miifiten ibri-
gens ihrerseits durch entsprechende Kontroll- und Sanktionsmechanismen stabili-
siert werden, wenn Verpflichtungen keine verhaltenssteuernde Kraft hitten.)

4. Situative Verhaltenssteverung und Gefordertheit

Vertrauen und das Einhalten von Versprechungen sind also grundlegend fiir die
Funktionsweise eines Wirtschaftssystems. Wenn wir menschliches Verhalten al-
lein durch die Formel von "Priferenzen und Beschrinkungen" beschreiben, miis-
sen wir einen wesentlichen Zug dieser Phénomene - nimlich, daB sie tberindivi-
dueller Natur sind - als akzidentiell betrachten.
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Zugleich suggeriert die Formel von den "Priferenzen und Beschriinkungen” ei-
ne Unabhingigkeit zwischen diesen beiden Elementen. Hier nun scheint uns eine
wichtige konzeptionelle Implikation dieser Sichtweise zu liegen, die ein Ver-
stindnis der grundlegenden Phinomene des Handels unnétigerweise erschwert.
Tatsichlich ist bei derartigen iiberindividuellen Verhaltensdispositionen wesent-
lich, daB gewisse Gegebenheiten bestimmte Verhaltensimpulse erzeugen: Wenn
ich etwas als Tausch sehe, entsteht zugleich das Bediirfnis, mich entsprechend zu
verhalten. Im Einzelfall werden mich vielleicht andere Gesichtspunkte veranlas-
sen, zu betriigen, aber die Wahrscheinlichkeit wichst, daB ich mich den als objek-
tiv wahrgenommenen situativen Faktoren entsprechend verhalte.

Mit anderen Worten: Unsere Bewertungen und Priferenzen sind in vielen Fil-
len nicht einfach beliebige emotionale Firbungen von objektiven Sachverhalten,
sondern werden in gesetzmiBiger Weise durch den Kontext, wie wir ihn wahr-
nehmen, hervorgerufen. Max WERTHEIMER (1935) hat fiir diese Art von Ver-
haltensimpuls, der darauf gerichtet ist, eine gegebene Situation in sinnvoller Weise
durch eine Handlung zu erginzen, den Begriff der Gefordertheit geprigt.?

Die Vorstellung von Verhaltensimpulsen, die durch ein Umfeld erzeugt werden
- im einfachsten Fall der Impuls, ein Bild, das schief an der Wand hingt, gerade
zu hiingen - ist aufs engste mit der Sicht verkniipft, daB menschliches Handeln und
Fithlen dem Gesetz der Prignanz folgt, also zur "guten Gestalt” tendiert. Diese
Sicht erdffnet einen Zugang zu den eingangs genannten Verhaltensdispositionen,
wie sie von fundamentaler Bedeutung fiir das Wirtschafisleben sind.

5. Eigentum und Gestaltgesetze

Eine Grundphinomen wirtschaftlicher Prozesse ist das Eigentum. Die Frage
nach Wesen und Form von Eigentum - welches sind die méglichen Formen von
Eigentum und wie setzt sich eine dieser Formen gegeniiber den anderen durch? -
wird, so méchien wir erldutern, aus gestaltpsychologischer Sicht in einigen Punk-
ten in neuer Weise beleuchtet.

Die moderne Theorie fiihrt die Entstehung von Eigentumsformen auf deren
Nitzlichkeit zuriick und kniipft damit direkt an DAVID HUME an.3 Dieser geht
aber weiter, als es gegenwirtig iblich ist, indem er den sittlichen Charakter von

2 vg1. auch KOHLER (1968; 1971, 356-375), ASCH (1987, 109-113).

3 Vgi. DEMSETZ (1988, 104 ff.), der direkt von der effizienzsteigernden Wirkung von Eigentum
auf dessen Existenz und Form schlieBt, oder HAYEK (1983), der aus der Niitzlichkeit solcher
Regeln fiir die Gruppe schlieBt, daB sie sich evolutiondr durchgesetzt haben. Das Problem dieser
Thesen liegt in der Unterstellung, daB die evolutionéire Selektion an der sozialen Gruppe und nicht
am Individuum ansetzt, aber in einer ehrlichen Gesellschaft kann es individuell vorteilhaft sein zu
liigen, und solche sozial schadlichen Verhaltensweisen kbnnen sich trotz ihrer Nachteiligkeit fiir die
Gruppe durchsetzen (vgl. KUBON-GILKE , 1993, 21 {f.).
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Eigentumsregeln betont. Dieser ergibe sich aus der Tendenz der Menschen, Insti-
tutionen zu "moralisieren”. Eine solche Moralisierung sei zu einer dauerhaften
Aufrechterhaltung von Regeln notwendig. Diese Moralisierung erfolge in einem
Zysammenspiel mit einem Pflichtsinn (sense of duty), der aus einer sympathischen
Anteilnahme am 6ffentlichen Leben, und dem iberwiltigenden Verlangen der
Menschen nach Anerkennung resultiere (vgl. HUME, 1964(2), 272 sowie ganz
dhnlich SMITH, 1949, 167 ff.).

Zugleich betont er iiberindividuelle Verhaltensdispositionen, die die Grundlage
fiir die Eigentumsbildung darstellen, und beriihrt damit die Frage nach dem Wesen
von Eigentum. In dem Abschnitt "Of the Rules, which determine Property” behan-
delt er die Notwendigkeit, daB erkannt werden kann, welche Giiter bestimmten
Personen gehoren. Zur Illustration unterstellt er zunéchst eine Gruppe von Men-
schen, die "wild" und vereinzelt leben, sich ihrer trostlosen Lage aber bewubt sind,
auch die Vorteile des Lebens in einer Gemeinschaft voraussehen und die deshalb
ubereingekommen sind, gegenseitig ihre Besitztiimer anzuerkennen. Eine
Schwierigkeit sieht HUME nun darin, daB eine Entscheidung getroffen werden
mub, wie der insgesamt vorhandene Besitz aufgeteilt und einzelnen Personen zu-
gewiesen werden soll. Er sieht als "natiirlichen" Ausweg aus dem Dilemma eine
Regel, wonach jeder diejenigen Giiter weiterhin besitzen sollte, die er im Augen-
blick gerade im Besitz hidlt. Warum er diese Regel als "natiirlich" ansieht, ver-
deutlicht er wie folgt:

"Wenn zwei Dinge in einer engen Beziehung miteinander stehen, ist der menschliche Geist ge-
neigt, noch weitere Beziehungen zwischen diesen Gegenstidnden hinzuzufiigen, um ihre Vereinigung
vollkommener zu machen. [...] Ordnen wir z. B. irgendwelche Korper, so unterlassen wir es nicht, die
dhnlichen nebeneinander oder an korrespondierenden Orten aufzustellen. Es befriedigt uns, die
Bezichung der Nachbarschaft zu der der Ahnlichkeit oder die Ahnlichkeit der Lage zu der
Ahnlichkeit der Beschaffenheit hinzuzufiigen. Dies 1a8t sich aus den uns bekannten Eigenschaften
der menschlichen Natur leicht verstehen. Wenn sich unser Geist veranlaBt sieht, Gegenstinde zu
gruppieren, so richtet sich sein Blick naturgemaB auf diejenigen, die miteinander irgendwie zusam-
menhingen. Diese sind im Geist schon vereinigt; sie dringen sich also der Vorstellung gleichzeitig
auf, und es bedarf keines besonderen AnstoBes zu ihrer Verbindung. Vielmehr wiére ein starker
Grund notig, damit wir diesen natiirlichen Zusammenhang vernachléssigen. [...} Mittlerweite kon-
nen wir uns mit der Bemerkung begniigen, daBl dieselbe Neigung zur Ordnung und Gleichartigkeit,
nach der die Biicher in einer Bibliothek und die Stiihle in einem Wohnzimmer geordnet werden,
auch zur Bildung der Gesellschaft und zum Wohlergehen der Menschheit beitréigt, sofern ndmlich
dadurch die allgemeine Regel der Sicherheit des Besitzes genauer bestimmt wird” (HUME, 1964
(2),275).

4 Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen HUME, 1964 (2), 273 ff. Ubersetzung der Zitate HUMEs
durch die Verfasser im AnschluB an Theodor LIPPS. Die Passagen sind in deutscher Sprache in
BRANDT, 1974; 118 - 144 abgedruckt.
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Die Hinweise auf "natiirliche" Zusammenh#inge, Gruppierungen und Ordnun-
gen, die wir wahrnehmen, deuten auf die Gestaltgesetze hin, wie sie in der Wahr-
nehmung, im Denken, Fithlen und umfassend in unserer psychischen Organisation
wirksam sind (vgl. die Zusammenfassung bei METZGER, 1966). Nach diesen Ge-
staltgesetzen erfolgt der Zusammenschlufl einzelner Elemente so, daB das entste-
hende Ganze gestaltlich ausgezeichnet ist. HUMESs Betonung von Nihe, Gleichar-
tigkeit und Symmetrie kann in diesem Sinne gedeutet werden. Seine Bemerkungen
uber die Vervollstindigung von Ordnungen erinnern an Ergénzungen von unvoll-
stindigen Wahrnehmungen. Experimentell wurde z. B. gezeigt, daB Versuchsper-
sonen vollstindige Strukturen beschreiben, obwohl in der Reizkonstellation
Liicken enthalten sind (vgl. MICHOTTE/THINES/CRABBE, 1966, 978 ff.). In der
HUMESschen Sichtweise erginzen wir bestimmte "natiirliche” Ordnungen, um eine
noch bessere Gestalt zu erhalten. Ferner deuten HUMEs Ausfithrungen auf die von
WERTHEIMER (1935) dargelegte Idee der Gefordertheit hin, nach der eine gege-
bene Situation in sinnvoller Weise durch eine Handlung erginzt wird: Die Biicher
in der Bibliothek werden geordnet oder ein Bild gerade gehingt. Die vorgefundene
Gegebenheit erzeugt bestimmte Verhaltensimpulse, und die iiberindividuell wirk-
samen Gestaltgesetze konnen somit einen Grund dafiir darstellen, dal den Regeln
allgemein und nicht nur aufgrund von persénlichen Vorlieben gefolgt wird.>

HUME konkretisiert diese allgemeinen Uberlegungen, indem er vier Umstéinde
hervorhebt, die bei der Konstituierung von Eigentum von besonderer Bedeutung
sind: Besitzergreifung (occupation), Verjdhrung (prescription), Zuwachs (acces-
sion) und Erbfolge (succession). Diesc stehen in engem Zusammenhang mit den
Gestaltgesetzen.

Besitzergreifung

Ein wilder Eber, der in unsere Schlinge gerit, wird als unser Besitz angesehen,
wenn sein Entkommen unmdéglich ist. Aber was heift unméglich? Wie konnen wir
Unmoglichkeit von Unwahrscheinlichkeit abgrenzen? Nach HUME bedarf es hier
bestimmter Beziehungen von Personen zu Dingen und Ereignissen, die in unserer
Wahrnehmung eine (prignante) Zuordnung auslésen, was dann letztlich Besitz
begriindet.

*Jemand, der einen Hasen bis zur duBersten Erschopfung gehetzt hat, wiirde es als Rechtswid-
rigkeit ansehen, wenn ein anderer ihm zuvorkime und seine Beute ergriffe. Wenn aber derselbe
Mensch gerade einen Apfel pflicken will, den er unmittelbar greifen kann, und ein anderer ihm zu-
vor kommt, der schneller ist, so hat er keinen Grund, sich zu beklagen. Fiir diesen Unterschied be-

5 Sotomon ASCH fiihrt dazu aus: "My private ownership of things does not depend solely upon
my will or preference. It becomes a reality only if it is also the will of others. Ownership is a social
fact and money a social thing. These objects or transactions give rise to more complex facts, such as
contract, price, profit, credit, and debt. These are facts that grow directly out of a mutual sociai field"
(ASCH, 1987, 179 - 180).
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steht kein anderer Grund als der, daB der Hase nicht an sich etwas Stillstehendes, sondern sein
Stillstand Wirkung ciner Anstrengung des Jigers ist; dadurch entsteht zwischen dem Jéger und dem
Hasen eine enge Beziehung, die in dem anderen Falle fehit.

So reicht die zweifellose und unfehlbare Macht iiber eine Sache ohne kdrperliche Berbhrung und
ohne andere ersichtliche Beziehung oft nicht hin, um Eigentum zu begriinden. Umgekehrt geniigt
eine ersichttiche Beziehung, ohne augenblickliche Macht, zuweilen, um ein Recht auf einen
Gegenstand zu sichern. Der Anblick einer Sache ist seiten eine solche geniigend starke Beziehung -
eben nur dann, wenn der Gegenstand verborgen oder sehr undeutlich war. In diesem Fall kann aber
schon das cinfache Brblicken eines Gegenstandes das Eigentum nach sich ziehen. So ist es Grund-
satz, daB selbst ein ganzer Weltteil der Nation gehort, die ihn zuerst entdeckte. Bemerkenswert ist
jedoch, daB sowohl bei der Entdeckung als auch bej der Besitzergreifung der erste Entdecker und
der erste Besitzer ihrer Bezichung zum Gegenstande die Absicht der Eigentumserwerbung hinzufii-
gen miissen. Ohne diese verfehlt die Beziehung ihre Wirkung, und zwar, weil der Zusammenhang
zwischen dem Eigentum und der Beziehung in unserer Einbildung nicht grof8 genug ist, und darum
der Unterstiitzung durch eine solche Absicht bedarf” (HUME, 1964 (2), 277).

Die Beziechungen zwischen Person und Gegenstand scheinen insbesondere dann
zur Zuordnung als Eigentum zu fithren, wenn bestimmte Ursachenattribuierungen
dies nahelegen. Nach JOHANSSON ist es ist fiir die Wahrnehmung grundlegend,
dab die Tendenz besteht, aus komplexen Verinderungen in der Reizkonfiguration
konstante Beziehungen zu abstrahieren. In der Geschehenswahrnehmung gibt es
das Phanomen, daf dann, wenn sich verschiedene Wahrnehmungsgebilde, die
riumlich voneinander getrennt sind, gleichzeitig in iibereinstimmender Weise 4n-
dern, die Wahrnehmung eines sich veriindernden (z. B. sich bewegenden) einheit-
lichen Gebildes entsteht (vgl. JOHANSSON, 1966, 755). Diese Zuordnung ge-
schieht nach dem Gesetz des gemeinsamen Schicksals. (Eine gemeinsame gleiche
Veridnderung ist dabei nicht unbedingt notwendig, vgl. METZGER, 1966, 702).
Wenn Verinderungen eines Objekts der Anstrengung einer Person zugerechnet
werden, so scheint dies ein wesentlicher Grund fiir eine Eigentumszuordnung zu
sein. Dies kann bedeuten, da jemandem das Recht auf das von ihm Erarbeitete
erhilt oder - wie im Beispiel oben - der ermiidete Hase als Eigentum des Jagers ge-
sehen wird. Gibt es solche Attribuierungen nicht, dann ist der Zusammenhang
zwischen Objekt und Person zu schwach, um prignante Zuordnungen zu ermogli-
chen, und Eigentum entsteht nicht.

Ahnliche Phinomene wie bei der Frage, was iiberhaupt als Besitzergreifung
wahrgenommen wird, siecht HUME auch bei den Fragen, welches Ausmaf der Be-
sitz haben wird, der in dieser Art und Weise bestimmten Personen oder Gruppen
zugesprochen wird und wie iiberhaupt Gruppierungen gebildet werden:

Ein Mensch, der an der Kiiste einer kleinen einsamen Insel landet, die 6de und unbebaut ist, gilt
vom ersten Augenblick als deren Besitzer. Er erwirbt das Eigentum des Ganzen, weil das Objekt in
der Einbildungskraft begrenzt und umschrieben ist und gleichzeitig seiner GroBe nach nicht auBer
Verhdltnis steht zu dem neuen Besitzer. Wenn dagegen derselbe Mensch auf einer wiisten Insel lan-
det, die so groB ist wie GroBbritannien, so erstreckt sich sein Eigentum nicht iiber das Gebiet hin-
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aus, von dem er unmittelbar Besitz ergreift, wihrend eine zahlreiche Kolonie sofort nach ihrer Aus-
schiffung als Eigentiimer des Ganzen gelten wiirde." 6

Verjdhrung

Anrechte aus Erstbesitz werden mit der Zeit undeutlicher. Bei betrichtlichen
Zeitraumen riickt der Zusammenhang zwischen den Dingen und dem Erstbesitzer
auseinander. Eigentumsrechte, die heute klar und sicher sind, werden nach fiinfzig
Jahren undeutlich und zweifelhaft, selbst wenn die Tatsachen der Besitzergreifung
eindeutig sind. Die vergangenen Zusammengehorigkeiten sind in ihrer Wirkung
verblaBt, wenn sie nicht fortlaufend neu bestéitigt werden, und die Beziehung er-
scheint gestaltlich nicht mehr so ausgezeichnet. ’

Zuwachs

Nach HUME wird auch Eigentumsrecht durch Zuwachs erworben, wenn der
Zuwachs in engem Zusammenhang mit dem urspriinglichen Besitz wahrgenom-
men wird und wenn er im Vergleich mit dem urspriinglichen Besitz als etwas Ge-
ringeres erscheint. Die Friichte des Gartens sind so schon wegen des wahrgenom-
menen Zusammenhangs zu den im Besitz befindlichen Biumen und Striuchern in
unserem Eigentum.® Zur Verdeutlichung seiner Behauptung daf der Zuwachs im
Vergleich zum urspriinglichen Besitz relativ klein sein miisse, um zum urspriingli-
chen Eigentum gerechnet zu werden, bemerkt HUME:

*Die Herrschaft iiber GroBbritannien zicht die Herrschaft Gber die Orkneyinseln, die Hebriden,
die Insei Man und die Insel Wight nach sich. Dagegen schlieBt die Macht iiber diese kleineren Inseln
naturgemif kein Anrecht auf GroBbritannien ein. Kurz gesagt, der kleinere Gegenstand wird na-
turgemiB von dem Eigentumsrecht auf den groBeren, als Zuwachs desselben, mitumfaBt, dagegen

6Vgl. HUME 1964 (2), 278. Diese Entsprechung der GroBe bzw. Bedeutung von Dingen mit
Personen(gruppen) wird von Hume noch an anderen Stetlen betont. Nicht nur, daB es ciner ganzen
Nation bediirfe, um einen ganzen Kontinent zugesprochen zu bekommen: "The property of rivers,
by the laws of most nations, and by the natural turn of our thought, is attributed to the proprietors
of their banks, excepting such vast rivers as the Rhine or the Danube, which seem too large to the
imagination to follow as an accession the property of the neighboring fields. Yet even these rivers
are consider d as the property of that nation, thro whose dominions they run; the idea of a nation
being of a suitable bulk to correspond with them, and bear them such a relation in the fancy”
(HUME, 1964 (2), 281).

7 Konkurrierende Gerechtigkeitsvorstellungen kdnnen dabei natiirlich auch entstehen, wie das
Beispiel der zum Teil auch von Nichtbetroffenen ais ungerecht empfundenen Naturalrestitution von
Immobilien in den neuen Bundeslindern zeigt.

8 “Where objects are connected togcthcr in the xmagmatxon, they are apt to be put on the same
footing, and are commonly suppos “d to be endow 'd with the same qualities. We readily pass from
one to the other, and make no difference in our judgments concerning them; especially if the latter
be inferior to the former" (HUME, 1964 (2), 279).
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betrachtet man niemals den groBen Gegenstand als dem Besitzer des mit ihm zusammenhéngenden
kleinen Gegenstandes gehorig, nur wegen dieses Besitzes und dieses Zusammenhanges. |...] Erken-
nen wir einer Person ein Bigentumsrecht auf zwei Gegenstiinde zu, so pflegen wir in unseren Ge-
daoken nicht von der Person auf den einen Gegenstand und von diesem auf den anderen, der mit
ihm zusammenhingt, iiberzugehen. Vielmehr sehen wir die Gegenstinde als Eigentum der Person
und sind geneigt, diese zu vereinigen und sie in demselben Lichte zu betrachten. Nehmen wir nun
an, ein groBer und ein kleiner Gegenstand stinden in Zusammenhang, und der Mensch stehe in en-
ger Beziehung zu dem groBen Gegenstand; dann wird er fiir uns auch mit den beiden Gegenstanden,
diese beiden als Ganzes genommen, in enger Beziehung stehen, weil er mit dem betréchtlichsten
Teil dieses Ganzen in der engen Beziehung steht. Steht er hingegen nur mit dem kleineren Gegen-
stand in Beziehung, so wird er fir uns nicht mit dem Ganzen aus beiden in enger Beziehung stehen,
weil er ja nur mit dem kleineren Teile in Beziehung steht und dieser nicht dazu angetan ist, uns be-
sonders aufzufallen, wenn wir das Ganze betrachten.” 9

Erbfolge

Das Recht auf Erbfolge griindet sich nach HUME auf die angenommene Zu-
stimmung der Eltern und Verwandten. Eines Menschen Besitztiimer sollten auf
diejenigen iibergehen, die ihm am teuersten waren. NaturgemiB richten wir nach
des Vaters Tod den Blick auf den Sohn. Die Hinterlassenschaft mufl ja irgendje-
mandes Eigentum werden. Da die S6hne bereits in enger Beziehung zu ihren Vi-
tern stehen, sind wir geneigt, sie durch den Gedanken des Eigentumsrechts noch
enger zu verbinden. Das Erbrecht kann vielleicht in Analogie zu dem Gestaltge-
setz der guten Fortsetzung verstanden werden. Die engen Verbindungen zwischen
einer Person und ihrem Besitz sowie zwischen der Person und ihren Nachkommen
legen es nahe, daBl das Eigentum an die Nachkommen iibergeht und dies auch
allgemeine Akzeptanz findet.

Die skizzierten Ideen HUME:s iiber Eigentum sollen hier nicht weiter ausgefiihrt
werden. !9 Das bisher im Anschlul an HUME Dargelegte 148t sich wie foigt zu-

9 Vgi. HUME, 1964 (2), 280, Zu iiberprifen wiire, ob diese Argumente auch "Residualrechte”
moderner Prigung erklirbar machen.

10gg gei jedoch erwidhnt, daB eine der in der letzten Zeit sehr intensiv diskutierten Eigen-
tumstheorien ganz explizit von den Vorstellungen HUMEs zur Bildung von Eigentumsregeln aus-
geht: SUGDEN (1986) versucht mit Hilfe der Eigentumstheoric HUMES, insbesondere mit den von
ihm betonten Wahnehmungsbesonderheiten, aufzuzeigen, wie sich in einer Geselischaft Eigen-
tumsregein als Konventionen bilden. Probleme der Besitzergreifung formuliert er dabei als wieder-
holte "hawk-dove-" bzw. "division"-Spiele. Dabei unterstellt er, daB durch “focal points" - prignant
hervorstechende, aber moglicherweise ansonsten nebensichliche Eigenheiten eines Problems -
Asymmetrien wahrgenommen werden, die das Spielgeschehen letztlich steuern. Die erste Besitz-
ergreifung schafft beispielsweise einen solchen focal point. Werden solche Asymmetrien wahr-
genommen, s¢ kdnnen sich, wie SUGDEN nachweist, Konventionen wie die Respektierung von Be-
sitzergreifung als evolutorisch stabile Strategien herausbilden. SUGDENs Theorie erfaBt viele
Ideen HUMES in sehr interessanter und iiberzeugender Weise. Dennoch gilt auch fur diesen -
immer noch individualistischen - Ansatz, da die Verhaltensbestimmung durch die Eigentumsregel
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sammenfassen: Eigentum begriindet sich durch eine stillschweigende Uberein-
kunft, die bestimmten Personen oder Gruppen dauerhaft ein Besitzrecht zuspricht.
Im Zusammenhang der Zuordnung entstehen Anspriiche und Verpflichtungen, die
gegenseitig akzeptiert und respektiert werden.!! HUME hat zudem beschrieben,
wie Einfachheitsgesichtspunkte die Selektion bestimmter Eigentumsregeln begiin-
stigen. Dabei wird deutlich, dafl ein wesentliches Element dieser Prozesse in iibe-
rindividuellen psychologischen Grundgegebenheiten zu sehen ist, wie sie die Re-
gelbildung leiten. Kurz ausgedriickt: Menschliches Handeln folgt dem Gesetz der
Prignanz. Die iberindividuellen psychologischen Grundgegebenheiten bestimmen
das Spektrum mdglicher individueller Verhaltensdispositionen. Im Zusammenspiel
mit anderen Faktoren - wie etwa evolutorischen Selektionsprozessen oder strategi-
schen Interaktionen - kann sich so eine bestimmte Eigentumsordnung bilden.

Letztlich ist ein wesentliches Element bei diesen Vorgingen das, was HUME
mit der menschlichen Neigung zur Moralisierung von Institutionen anspricht. Be-
sitzergreifung, Zuwachs und Verjihrung werden in dieser Weise moralisiert und
dienen damit als Grundlage fiir Eigentumsbildung, aber irgendwelche wiltkiirti-
chen Zuordnungen wéren einer solchen Moralisierung nicht zuginglich. Gestalt-
psychologisch kénnte man sagen, daB zeitliche oder rdumliche Nihe, gemeinsames
Schicksal und dhnliche Prinzipien der Gruppierung verhaltenssteuernde Kraft ha-
ben: Fiir die Akteure ergeben sich diese Gesichtspunkte jeweils aus der Natur der
Sache und erzeugen den Impuls, geméB der so wahrgenommen Natur der Sache zu
handeln. Die Idee der Gefordertheit bezieht sich genau auf diesen Zusammenhang
zwischen Erkennen und Wollen, Situation und Handeln.

von SUGDEN letztlich vorausgesetzt wird. Recht deutlich wird dies in der Diskussion des Problems
strategischer Bindungen (credible commitments). Die These, daB Spieler mit "Kampf" drohten,
wenn die Besitzregel nicht eingehalten wird und daB gerade diese Drohung auch als glaubhaft
angesehen wird, verweist letzlich auf irrationale, emotional geprigte Verhaltensdispositionen von
strategischem Wert, die SUGDENSs (1986, 82 ff.) grundsitzlichem Ansatz zuwiderlaufen. Ahnlich
verhdlt es sich mit seiner Sicht des Zusammenhangs von Konvention und Moral. Die moralische
Verpflichtung, einer Regel zu folgen, der obligatorische Charakter einer Eigentumsregel, bleibt
unerklart, weil die von HUME betonte Tendenz der menschlichen Natur zur Moralisierung von
Verhaltensmaximen unberiicksichtigt bleibt.

Upje Regeln kénnen sich auch deshalb stabilisieren, weil Anspriiche und Anrechte aus den
Regeln damit verbunden sind, daB diese auch dann “"verteidigt" werden, wenn dies - im
spieltheoretischen Sinne - irrational ist. Werden solche Verhaltensweisen glaubhaft, kann es fir
einen Nicht-Bigentimer durchaus rational sein, die derart verteidigten Eigentumsrechte des
anderen zu akzeptieren. Letztlich kann dies dann dazu fithren, daB es zur Routineentscheidung wird,
Anspriiche aus Eigentumsregeln zu respektieren (vgl. SCHLICHT, 1993). Die Gefordertheit zur
Akzeptanz von Eigentum kann sich aber auch ohne solche "Umwege" einstellen.
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6. Bemerkungen zu Ausgestaltungen und Anderungen von Eigentumsrechten

Die bisherigen Uberlegungen haben sich, im Anschlup an HUME, allein auf Ei-
gentum in Hinblick auf die Zuordnung von Sachen zu Personen bezogen: Was ge-
hért wem? Damit ist aber noch nichts iiber die Ausgestaltung dieser Eigentums-
rechte gesagt: Wozu berechtigt Eigentum, was darf ein Eigentiimer mit seiner Sa-
che machen? Und wie kann Eigentum zwischen Personen iibertragen werden? Hier
gibt es groBe Unterschiede zwischen verschiedenen Gesellschaften. Was die Ver-
wendung betrifft, ist das rémische "ius utendi et abutendi” - das Eigentum als
Recht, seine Sache beliebig zu gebrauchen oder zu mifibrauchen - nur ein Spezial-
fall im Spektrum der Mgglichkeiten. Typisch ist in vielen Gesellschaften die Ein-
schrinkung auf sinnvollen Gebrauch; das Eigentum begriindet ein ius utendi, aber
kein ius abutendi. Oft gehen zudem mit Besitz Verpflichtungen gegeniiber anderen
einher. Bei uns ist dies in der Formel von der "Sozialpflichtigkeit des Eigentums"
Gesetz und findet etwa im Bereich des Eigentums von Mietwohnungen eine be-
sonders deutliche Ausprigung.

Es wiirde zu weit fithren, die Vielfalt der Eigentumsformen in den unterschied-
lichsten Gesellschaften und zu verschiedenen Zeiten hier auch nur zu skizzieren,
geschweige denn aus gestaltpsychologischer Perspektive zu untersuchen. Wir den-
ken aber, daB aus dieser Sicht viele Zusammenhiinge verstéindlich werden kénnen.
Gewib gilt dies fiir viele anthropologische Erkldrungen, die direkt am Selbstver-
stiindnis der Menschen ankniipfen. Auf den Trobriand-Inseln etwa haben jene An-
rechte auf Land, die bestimmte mythischen Vorfahren haben (BELL-KRANN-
HALS, 1990, 104). Der so bestimmte Eigentiimer kann zwar Teile seines Landes
anderen Personen zuweisen und diese Personen kénnen das ihnen zugewiesene
Land auch “vererben", aber die Eigentumsbegriindung verbictet den Verkauf oder
Tausch von Land. Verkauf oder Tausch wiirde ja die Legitimitit der Begriindung
von Eigentum aus dem Besitz der Ahnen zerstéren. Solche Restriktionen, die die

Evolution von Eigentumsrechten mit beeinflussen, sind letztlich nur psychologisch
verstandlich.

Ahnlich bei Erbschaftsregeln. Unterschiedliche Formen des Zusammenlebens
bringen verschiedene Sichtweisen iiber Zusammengehérigkeiten von Personen mit
sich. Wenn die Verbindung von Vater zu Sohn nicht sehr ausgeprigt ist, werden
pragnantere soziale Bindungen die Erbschaftsregeln bestimmen. Bei keinerlei
spezieller Bindung ist dann auch keine Vererbung méglich. So erwdhnt
SCHMIDT (1939, 56), dal} es einige Urkulturen gegeben habe, bei denen nach
dem Tod des Eigentiimers dessen ganze Hinterlassenschaft zerstort wurde. Die
Zerstérung von Giitern ist allerdings eher die Ausnahme. Hiufiger ist, daB dann
die Hinterlassenschaft innerhalb der Gruppe frei verfiigbar und nach den von
HUME beschricbenen Regeln der Besitzergreifung angeeignet wird. Aus dieser
Sicht sollte man erwarten, dal Auflésung der traditionellen Familienstrukturen in
neuerer Zeit zu einer Ablosung der Blutsverwandschaft und einer Betonung ge-
meinsamen Schicksals bei den Erbschafisregeln fithren wird. Aus diesem Zusam-
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menhang heraus kénnen auch die neueren Bestrebungen in der Bundesrepublik
verstanden werden, die deutsche Nationalitidt nicht so betont wie bisher auf das
Vorhandensein deutscher Vorfahren abzustellen.

Wir haben an fritherer Stelle bereits darauf hingewiesen, daB das Erzeugen be-
stimmter Verhaltensimpulse durch den Kontext fiir iiberindividueile Verhaltens-
dispositionen wesentlich ist. Die als objektiv wahrgenommenen situativen Fakto-
ren erzeugen ein bestimmtes Verhalten bzw. erhéhen die Wahrscheinlichkeit fiir
dieses Verhalten. Damit kénnen wir einen Zugang zu einem Verstéindnis von Cha-
rakteristika bestimmter Mirkte gewinnen, die ohne die Beachtung dieser Zusam-
menhinge schwer verstindlich sind. Wenn etwa cine langandauernde zeitlich
stabile Beziehung zwischen zwei Marktpartnern besteht, so wird diese nicht als
Tauschvertrag, sondern als Reziprozititsbeziehung gesehen (vgl. auch
SCHLICHT, 1979). Arbeitsvertrag und Mietvertrag begriinden derartige langan-
dauernde Beziehungen, bei denen die Aquivalenz von Geben und Nehmen un-
deutlich wird. Die Pflichten und Verpflichtungen der Parteien sind nur insgesamt
vertraglich fixiert, aber jede einzelne Pflicht findet keine direkte Entsprechung in
einer bestimmten Verpflichtung der Gegenseite. Das macht es schwer, einen Ar-
beitsvertrag oder einen Mietvertrag als einen bloflen Tauschvertrag zu sehen. Tat-
sdchlich hat sich auch bis in die Rechtsprechung hinein die Interpretation durch-
gesetzt, die hier psychologisch naheliegt: Diese Vertriige werden als Begriindun-
gen von Reziprozititsverhiltnissen aufgefaft, die weitgehend voneinander geldste
Pflichten und Verpflichtungen der Parteien umfassen. Dies léuft oft (etwa im
Wohnungsmarkt) der Skonomischen ZweckmiBigkeit zuwider und ist insofern
nicht allein aus der Denkfigur heraus zu begreifen, dal sich die wirtschaftlich
zweckmiBigsten Vertragsformen durchsetzen. Die Tendenz zu Moralisierung hat
eben nicht immer nur ausschlieflich gute Wirkungen. Die hier entwickelte Per-
spektive trigt zu einem Verstindnis derartiger Phinomene bei: Solche langandau-
ernden Beziehungen kénnen nur schwer als bloBe Tauschbezichungen geschen
werden. Unsere Auffassung dringt zur guten Gestalt, und diese ist hier die Rezi-
prozitit. Das hat dann moralische und verhaltensméfige Konsequenzen. “Faire”
Lohne oder Mieten haben in diesen Bereichen eben cine viel groBere Bedeutung
als etwa faire Preise auf dem Automobilmarkt. Entsprechend sollten wir erwarten,
dall mit einer Zunahme der Mobilit4t auf dem Wohnungsmarkt oder auf dem Ar-
beitsmarkt die Reziprozititsinterpretation geschwéicht wird. Sie miiBte auch in den
Segmenten des Arbeitsmarktes, die durch héhere Mobilitéit gekennzeichnet sind,
weniger ausgeprigt sein. Wir gewinnen also gewisse Hypothesen iiber die
Anderungen von moralischen Bewertungen und moralisch gesteuerten Verhal-
tensweisen aus der gestaltpsychologischen Perspektive: Anderungen der Gege-
benheiten induzieren neue Gefordertheiten und damit einhergehende neue Verhal-
tenstendenzen.
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7. Gestaltpsychologie und institutionelle Analyse

Diese Bemerkungen iiber die Bildung und Stabilisierung von Eigentumsregeln
bieten gewil} keine vollstindige Analyse. Es sollte aber klar geworden sein, dab die
iiberindividuelle Giiltigkeit dieser Regeln und ihr verhaltensstenerndes Potential
nur ganz unzureichend mit einer Koinzidenz von individuellen Priferenzen erklirt
werden kann. Der iiberindividuelle Charakter derartiger Phinomene 146t sich aber
zwanglos aus den iiberindividuellen Gestaltgesetzen heraus verstehen.

Dies gilt nun nicht nur fiir die Fragen der Eigentumsbildung, sondern ganz ge-
nerell fir institutionelle Phinomene.

Ublicherweise werden Institutionen wie Eigentumsformen, Unternehmensfor-
men, Entlohnungsformen, Vertragsformen, Standardisierungen und Geschiftsu-
sancen als Ergebnis eines Institutionenwettbewerbs interpretiert, bei dem die
uiberlegenen Formen sich durchsetzen und die anderen Formen verdréngen. Dieser
Gedanke ist vollig richtig, greift aber zu kurz, denn es gehen hier stillschweigend
Annahmen ein, die das Ergebnis der Betrachtung entscheidend beeinflussen:

— Der Gedanke der Institutionenkonkurrenz muf von einer Menge von Instituti-
onsformen ausgehen, zwischen denen dann die wettbewerbsméBige Selektion
erfolgt. Diese Menge der potentiellen Institutionen kann selbst nicht wettbe-
werbsmiiflig erklirt werden, sie bildet vielmehr die Voraussetzung fiir den In-
stitutionenwettbewerb (Problem der Grundgesamtheit).

— Wenn Institutionen von Relevanz sein sollen, miissen sie letztlich Verhalten
steuern (Problem der Verhaltensrelevanz).

Beide Probleme finden in der traditionellen Sicht keine befriedigende Losung.
Es bleibt unklar, was eigentlich Institutionen sind und wie sie Verhalten beeinflus-
sen, aber es miissen Annahmen dariiber getroffen werden, damit der Wettbewerbs-
gedanke tragfihig wird. Man betrachte etwa ¢ine Definition wie die folgende:
"Institutionen sind die Spielregeln in einer Gesellschafl, oder etwas genauer die
von Menschen geschaffenen Beschrinkungen, die das menschliche Handeln be-
stimmen." (NORTH, 1990, 3). Dies 14t offen, welches die moglichen "Spielre-
geln" sind und warum die Menschen diesen Spielregeln oft folgen. Die Beschrei-
bung menschlichen Verhaltens durch die Formel "Priferenzen und Beschrinkun-
gen" macht den Zugang zu diesen Fragen auch sehr schwierig. Wir wollen nicht
behaupten, daB die Erklarung 6konomischer Institutionen durch diese Formel un-
moglich ist, aber die beschriebenen konzeptionellen Implikationen - die das Ver-
stdndnis von situativer Verhaltensbestimmung erschweren - gehen damit einher,
daf die Erkisrung der erwihnten tiberindividuellen Verhaltensdispositionen durch
"Priferenzen und Beschrénkungen" recht kompliziert wird. Sicherlich kann man
prinzipiell die Stabilisierung solcher Priferenzen iiber Sozialisationseffekte oder
dhnliches beschreiben. Aber dies erscheint als unnétiger Umweg, da fiir eine sol-
che Darstellung letztlich auf GesetzmiiBigkeiten bei der Regelbildung zuriickge-
griffen werden muf, die auch direkt Erklirungsansitze fiir iiberindividuelle Ver-
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haltensdispositionen, Gefordertheiten und letztlich 6konomische Institutionen bie-
ten konnen. Die Gestaltpsychologie, so ist zu hoffen, 6ffnet eine fruchtbare Per-
spektive zur Behandlung dieser Fragen: Indem Regeln als psychologische Gebilde
verstanden werden, die sich gem#f dem Prignanzgesetz bilden, gewinnen wir ¢i-
nen Zugang dazu, was psychologisch mdgliche Regeln sind, auf denen Institutio-
nen dann aufbauen kdnnen. Der "objektive" iiberindividuelle Charakter von Insti-
tutionen wird aus dem iiberindividuellen Charakter der Prignanzgesetze heraus
verstiandlich. Die verhaltenssteuernde Kraft von Institutionen schlieBlich ergibt
sich aus unserem Bestreben, den wahrgenommenen situativen Erfordernissen ge-
miB zu handein. So bietet die Gestaltpsychologie einen Ausgangspunkt zur
Grundlegung der Institutionenanalyse.

Zusammenfassung

Institutionen bestimmen die Art und Weise, in der die Mitglieder ciner Geselischaft interagie-
ren. Da der dkonomische Fortschritt wesentlich als von Institutionen bestimmt gesehen wird, befafit
sich auch die 6konomische Analyse mit Fragen der Entstehung von Institutionen (z. B. von Eigen-
tums- und Unternchmensformen). Dabei wird i. d. R. der traditionelle Ansatz der dkonomischen
Analyse verwendet, bei dem unterstellt wird, dafl das menschliche Verhalten durch ein Zusammen-
spiel von Priiferenzen und Beschrinkungen determiniert wird und Institutionen als Brgebnis eines
Wettbewerbsprozesses resultieren. In diesem Aufsatz wird argumentiert, daB diese Sichtweise pro-
blematisch ist. Fiir das Verstdndnis von Institutionen ist mitentscheidend, daB menschliches Verhal-
ten wesentlich von situativen Faktoren beeinfluBt wird. Wihrend im traditionellen Verhaltensmo-
dell, das in der 6konomischen Analyse verwendet wird, situative Faktoren nur schwer zu verstchen
und cinzubezichen sind, bietet - so das Argument - der gestaltpsychologische Begriff der
"Gefordertheit" einen geeigneten theoretischen Zugang zu situativer Verhaltensbestimmung,. Dies
wird insbesondere am Beispiel des Bigentums illustriert.

Summary

Institutions determine the way in which members of a society interact. Economic progress is sub-
stantially determined by the institutional setup. Therefore, economic analysis is concerned with the
formation of institutions (like property and firms). The traditional approach of economic analysis
supposes that human behaviour is determined by an interaction of preferences and restrictions and
that institutions emerge as a consequence of competition. We argue that this view is problematic.
One of the crucial points concerning the understanding of institutions is that human behaviour is
influenced by situative factors. It is, however, difficult to understand such factors and to integrate
them into the traditional model of behaviour as used in economic analysis. However, the Gestalt-
psychological term "requiredness” offers an appropriate theoretical access to the situative determi-
nation of behaviour. This is illustrated by the example of property.
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