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Vorwort

In den letzten Jahren hat sich das Interesse der Forschung wieder verstarkt
auf makrockonomisches Koordinationsversagen gerichtet. Im Rahmen der so-
genannten Neuen Keynesianischen Makrookonomie sind eine Vielzahl von An-
sdtzen entwickelt worden, die die makroSkonomischen Implikationen ganz un-
terschiedlicher Formen von Marktversagen (wie Such- und Nachfrageexterna-
litdten) analysieren. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die gemeinsame Struk-
tur solcher Ansétze herauszuarbeiten und kritisch zu hinterfragen.

Die vorliegende Fassung ist eine {iberarbeitete Version meiner Habilita-
tionsschrift, die 1991 an der Ludwig Maximilians Universitat Miinchen ange-
nommen wurde. Mein besonderer Dank fiir wertvolle Anregungen gilt Herrn
Professor Dr. Edwin von Boventer sowie Herrn Professor Dr. Hans-Werner
Sinn. Frau Susanne Lau danke ich fiir die Erstellung der Abbildungen. Schlief-

lich danke ich meiner Frau fiir ihre Unterstiitzung. Thr widme ich dieses Buch.

Miinchen, im Juni 1992 Gerhard Illing
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Kapitel I: Einfiihrung

1. Einleitung

Wihrend die Mikrodkonomie in der allgemeinen Gleichgewichtstheorie tiber
ein theoretisch wohlfundiertes, flexibles Instrumentarium verfiigt, das zur Ana-
lyse der unterschiedlichsten 6konomischen Fragestellungen verwendet werden
kann, hat sich in der Makrookonomie kein einheitliches Paradigma herausgebil-
det. Dort konkurrieren ganz unterschiedliche theoretische Ansétze miteinander,
die vollig kontrare wirtschaftspolitische Implikationen aufweisen. Die Popula-
ritat verschiedener makrookonomischer Theorien, die sich alle zum Ziel setzen,
Schwankungen der wirtschaftlichen Aktivitdten zu beschreiben, ist selbst star-

ken Schwankungen unterworfen.

Der Streit zwischen Keynesianern und Monetaristen fiihrte in den sechziger
Jahren zur Entwicklung der sogenannten neoklassischen Synthese, die lange Zeit
die Lehrbiicher dominierte: durch das IS-LM Modell bestimmt sich eine aggre-
gierte Nachfragefunktion (eine fallende Funktion zwischen aggregiertem Output
und Preisniveau); die aggregierte Angebotsfunktion wird vom Gleichgewicht auf
dem Arbeitsmarkt bestimmt. Entsprechend der neoklassischen Synthese werden
Outputschwankungen hauptsichlich durch Schwankungen der nominalen aggre-
gierten Nachfrage verursacht. Aufgrund von Nominallohnrigiditdten verlduft
die Angebotsfunktion (zumindest kurzfristig) steigend; Nachfrageschwankun-
gen fithren demnach zu realen Effekten. Die nominalen Rigiditaten ermoglichen

die Ausnutzung cines Trade-Offs zwischen Inflation und Arbeitslosigkeit.

In den siebziger Jahren verlor die neoklassische Synthese stark an Repu-
tation. Dicse Entwicklung hatte vor allem zwei Ursachen: zum einen fiel es
schwer, die etablierte Lehrmeinung mit dem gleichzeitigen Auftreten von hohen
Inflationsraten und Arbeitslosigkeit zu vereinbaren; zum anderen verbreitete
sich zunehmendes Unbehagen an der mangelnden theoretischen Fundierung der
neoklassischen Synthese. Die dort unterstellten Verhaltensannahmen sind nicht
aus expliziten individuellen Optimierungskalkillen abgeleitet; sie sind nicht mi-

krookonomisch fundiert.
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Die dem IS-LM-Modell zugrundeliegenden Rigiditaten werden einfach als
ad-hoc-Annnahmen postuliert. Damit aber besteht die Gefahr, dafl die im Mo-
dell unterstellten Verhaltensweisen gegeniiber Anderungen der Modellstruktur
(etwa Anderungen der politischen MaBnahmen) nicht invariant sind. Die beob-
achtete Instabilitat der Phillipskurve wurde als starkes Indiz fiir dieses Problem
angesehen: sie unterstrich die Bedeutung der Endogenitdt von Erwartungen.
Der Vorwurf fehlender Mikrofundierung keynesianischer Theorie bewirkte bei
vielen Okonomen insbesondere in den USA cine Diskreditierung des ganzen
Ansatzes; an vielen Universitiaten dort wird das IS-LM-Modell iiberhaupt nicht,

mehr gelehrt.

In dieser Situation lieferte die Neue Klassische Makrookonomie mit der
Betonung kompetitiver Méarkte und rationaler Erwartungen eine attraktive Al-
ternative. Sie besafl den Vorteil, auf expliziten Optimierungskalkiilen zu basie-
ren. Zudem bot sie eine konsistente Erklarung fir die Instabilitat der Phillips-
Kurven-Relation an: im Modell von Lucas (1972) kann asymmetrische Informa-
tion auch in einer Welt, in der die Mérkte standig gerdumt sind und alle Wirt-
schaftssubjekte rationale Erwartungen besitzen, kurzfristig eine Philippskurven-
Relation hervorrufen: aufgrund mangelnder Ienntnis des allgemeinen Preisni-
veaus reagieren die Wirtschaftssubjekte auch bei konstanten relativen Preisen
auf einen unvorgesehenen Anstieg der Nominalpreise mit verstarkter 6kono-
mischer Aktivitat, weil sie diesen Anstieg aufgrund fehlender Informationen
falsch interpretieren. Wahrend eine systematische, von den Wirtschaftssubjek-
ten antizipierte Politik wirkungslos ist (dementsprechend verlduft die langfri-
stige Phillipskurve vertikal), kénnen Uberraschungen in der Geldpolitik reale
Konsequenzen haben. Eine Zentralbank kann demnach durch nicht antizipierte
Geldmengensteigerungen kurzfristig (namlich solange die Wirtschaftssubjekte
iber die wahre Geldpolitik getduscht bleiben) die 6konomische Aktivitédt stei-
gern. Solch eine Politik ist freilich in der Regel wohlfahrtsreduzierend, weil sie
die Wirtschaftssubjekte nur durch Tauschung tiber die wahren relativen Preise
veranlaflt, mehr zu arbeiten als es eigentlich fiir sie optimal wére.

Der Ansatz von Lucas bietet ein schmerzfreies Rezept zur Verringerung
der Inflationsrate, ohne dafl damit eine Rezession verbunden sein miufite: es

reicht aus, wenn die Zentralbank glaubwiirdig verkiindet, dafl sie eine restrik-
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tive Geldpolitik verfolgen wird - da jede antizipierte Anderung der Geldpolitik
keine realen Effekte hat, wiirde die Ankiindigung allein geniigen, sofern die
Institutionen nur glaubwiirdig genug sind.

Entsprechende Politikexperimente anfang der achtziger Jahre waren frei-
lich wenig ermutigend fiir die Theorie von Lucas. Versuche, die Rezessionen,
die weltweit nach der Durchfithrung anti-inflationdrer Mafinahmen beobachtet
wurden, mit mangelnder Glaubwiirdigkeit der geldpolitischen Institutionen zu
erkldren, sind wenig iiberzeugend. Auch aus theoretischen Erwagungen wird die
neue klassische Makrookonomie heute selbst von ihren ehemaligen Verfechtern
nicht mehr ernst genommen. Die dort unterstellte asymmetrische Informati-
onsverteilung liber die Geldpolitik ist zu unplausibel - Informationen tiber die
aktuelle Entwicklung der Geldmenge sind rasch verfligber; damit wird auch
der Versuch, durch unterschiedliche Informationskosten zu erklaren, warum die
Wirtschaftssubjekte sich nicht die erforderlichen Informationen verschaffen, un-

plausibel.

'Als nichste Generation makrodkonomischer Modelle haben sich in diesem
Jahrzehnt zwei scheinbar véllig kontrare Theorieansitze etabliert, die sich un-
tereinander heftig bekdmpfen: die Real Business Cycle Theorie (im folgenden
mit RBC Theorie abgekiirzt) und die sogennante Neue Keynesianische Ma-
krookonomie. Die theoretischen Innovationen, die von der Neuen Klassischen
Makrootkonomie in die Makrodkonomie eingebracht wurden, spielen in beiden
modernen makrockonomischen Ansitzen eine entscheidende Rolle. Die Forde-
rung, das individuelle Verhalten mikroskonomisch zu fundieren, ist heute ebenso
unumstritten wie die Einbeziehung rationaler Erwartungen.

Grob vereinfacht, kann man die unterschiedliche Sichtweise der beiden mo-
dernen Richtungen folgendermaflen charakterisieren: die RBC Theorie modifi-
ziert die makrodkonomische Theorie so, dafl sie mit wesentlichen Aussagen ei-
nes Walrasianischen Gleichgewichtsmodells ibereinstimmt, das radikal auf ein
reprasentatives Individuum vereinfacht wird (vgl. Plosser (1989) und Prescott
(1986). Die Absicht von Modellen, die sich als Ansitze einer Neuen Keyne-
sianischen Makrockonomie verstehen, besteht dagegen gerade umgekehrt darin,
gewisse Friktionen in das mikrodkonomische Standardmodell einzubeziehen, die

das Entstehen von Koordinationsproblemen erklaren kénnen.
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Es geht hier also darum, die mikrodkonomische Theorie perfekter Markte
mit vollkommener Konkurrenz so zu modifizieren, dafl gewisse Keynesianische
Eigenschaften mikrodkonomisch fundiert werden. Weil auch diese Modelle das
Walrasianische Gleichgewichtssystem (oder - allgemeiner - das Arrow-Debreu-
Modell) als Ausgangspunkt wahlen, ist die formale Vorgehensweise beider Theo-
rieansitze eng miteinander verwandt. In gewisser Weise lassen sich die entspre-
chenden Modelle durchaus als Verallgemeinerung der RBC-Theorie interpretie-
ren: in einer Welt ohne Friktionen (als Spezialfall des allgemeineren Ansat-
zes) wiirden sich die gleichen Aussagen ergeben. Im Gegensatz zu dem in sich
geschlossenen Ansatz der RBC-Theorie gibt es derzeit kein einheitliches Pa-
radigma, das als Grundmodell einer Neuen Keynesianischen Makroékonomie
angesehen werden koénnte. Es hat sich vielmehr in der Literatur eine enorme
Vielfalt ganz unterschiedlicher Anséitze herausgebildet, die jeweils die Implika-
tionen spezifischer Friktionen betrachten.!) In der vorliegenden Arbeit sollen
die wichtigsten Erkenntnisse dieser Arbeiten systematisch erfa8t und kritisch

beurteilt werden.

Zunachst werden im néchsten Abschnitt jedoch die wesentlichen Aussagen
der RBC-Theorie kurz skizziert. Anschlieflend werden die Kernaussagen tradi-
tioneller keynesianischer Modelle gegeniibergestellt. Im Verlauf der Arbeit wird
es dann darum gehen, herauszuarbeiten, inwieweit die Ansédtze der Neuen Key-
nesianischen Theorie in der Lage sind, durch die Einbeziehung von Friktionen

in ein walrasianisches Modell entsprechende Aussagen abzuleiten.

2. Struktur und Kritik makrookonomischer Ansiatze

2.1 Real Business Cycle Theorie

Eine Grundhypothese der RBC-Theorie ist, dafl das Walrasianische Gleich-

gewichtsmodell eine addquate Beschreibung makrookonomischer Gréfien liefern

Y Vgl. dazu insbesondere Blanchard/ Fischer (1989), Fischer (1988), Howitt
(1986) und Rotemberg (1987).
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kann.?) Ihr liegt eine extrem klassische Sicht zugrunde: Die makrodkonomi-
schen Groflen ergeben sich als R;;Mines allgemeinen Gleichgewichts auf
perfekten Markten mit vollkommener Konkurrenz, auf denen alle Wirtschafts-
subjekte bei rationalen Erwartungen optimale intertemporale Entscheidungen
treffen. Haushalte optimieren in einer stochastischen Umgebung bei gegebenen
Beschrankungen ihren Nutzen durch die Festlegung ihrer intertemporalen Kon-
sumpléne; analog maximieren die Unternehmen ihren intertemporalen Gewinn.
Alle reagieren individuell optimal auf exogene Schocks beziiglich bestimmter

Parameter.

Ihre Grundlage sieht die Theorie in der mikrockonomischen Gleichgewichts-
theorie in der modernen Fassung von Arrow/Hahn (1971) und Debreu (1959).
Der Arrow-Debreu-Ansatz ist freilich zu allgemein, als daf er als Grundlage fiir
makrodkonomische Analysen verwendet werden kénnte. Ohne nihere Spezifi-
zierung lassen sich aus ihm keine konkreten, empirisch {iberprifbaren Aussagen
ableiten. Wie Arbeiten von Sonnenschein, Debreu und Mantel gezeigt haben,®
konnen bei entsprechender Heterogenitat der Wirtschaftssubjekte die aggregier-
ten UberschuBnachfragen nahezu beliebig verlaufen; dies gilt selbst dann, wenn
die Préferenzen alle wiinschenswerten Eigenschaften (insbesondere Konvexitat)
aufweisen. Die aggregierten UberschuBnachfragefunktionen miissen nicht ein-
mal solche Restriktionen erfiillen, die sich als Konsequenz individuell rationalen
Verhaltens fiir den Verlauf individueller Nachfragefunktionen ergeben (wie das
Axiom der Revealed Preference Theorie). Die Homogenitit der Uberschunach-
fragen vom Grad Null (nur relative Preise sind entscheidend) und das Gesetz
von Walras (aufgrund der Beachtung der Budgetbeschrankungen) sind die ein-
zigen Eigenschaften, die sich im Rahmen des Arrow-Debreu-Modells als allge-
mein giiltige Aussagen ableiten lassen. Fast alle makroockonomischen Ansétze
setzen sich zum Ziel, gerade diese beiden Aussagen (neben der Hypothese der

Marktraumung) in Frage zu stellen.

2) Ein Uberblick iiber den Ansatz, der entscheidend durch Arbeiten von Kyd-
land/ Prescott (1982) und Long/Plosser (1983) geprigt wurde, findet sich
in King/ Plosser /Rebelo (1988 a, b); vgl. auch Plosser (1989).

3) Vgl. als Uberblick Shafer/Sonnenschein (1982).
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Um interessante Aussagen iiber den Verlauf makrookonomischer Gréfien
ableiten zu konnen, sind starke Annahmen beziiglich der funktionalen Form
der Préferenzen erforderlich. Solche Annahmen sind immer arbitrér; sie ha-
ben einen starken ad-hoc Charakter. Der RBC-Ansatz unterstellt, dafl fir die
Erklarung makrockonomischer Phinomene die Heterogenitat von Wirtschafts-
subjekten keine Rolle spielt. Aggregationsprobleme werden als irrelevant ange-
sehen; es reicht aus, sich auf die Betrachtung eines reprasentativen Individuums
zu beschrianken. In dieser Sicht lassen sich Makrophénome als Resultat einer
einfachen Robinson Crusoe Wirtschaft (des Kalkils eines reprasentativen Indi-
viduums) interpretieren. Damit werden natiirlich alle Schwierigkeiten, die bei
Transaktionen zwischen heterogenen Wirtschaftssubjekten aufgrund von Ko-
ordinationsproblemen und Friktionen auftreten kénnten, per definitionem von
vorneherein aus der Betrachtung ausgeschlossen.

Da in einer Okonomie ohne externe Effekte jedes Marktgleichgewicht Pare-
to- effizient ist, ist die Bestimmung der Gleichgewichtswerte dquivalent mit der
Bestimmung einer optimalen Planungslésung; dies ist mathematisch einfacher
als die Ermittlung der Gleichgewichtsbedingungen - die Marktpreise ergeben
sich implizit als Schattenpreise eines Optimierungsproblems.

Die Real Business Cycle Theorie basiert im Prinzip auf dem Standard-
modell der neoklassischen Wachstumstheorie: Ein unendlich lang lebender,
repriasentativer Haushalt wahlt in einem expliziten dynamischen Modell den
optimalen (nutzenmaximalen) Pfad von Konsum, Arbeit und Kapital. Output
wird entsprechend einer Produktionsfunktion mit konstanten Skalenertragen
mit Arbeit und Kapital erzeugt: Y; = 2z, F(N,, ). Der produzierte Out-
put kann konsumiert oder investiert werden. Investitionen erhéhen den Ka-
pitalstock in zukiinftigen Perioden. Ganz analog wie das Grundmodell der
Wachstumstheorie auf Fragen der Ressourcenallokation (z.B. die Frage des op-
timalen Abbaupfads beschrankter Ressourcen; die Analyse der Wirkung von
Steuerdnderungen auf die intertemporale Allokation, oder auch die empirische
Analyse von allgemeinen Gleichgewichtsmodellen in der Tradition von Shoven
w.a.) angewendet wird, versucht die RBC-Theorie mit diesem Ansatz Schwan-

kungen makrotdkonomischer Gréfien im Zeitverlauf zu erklaren.
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In der Sicht dieser Theorie werden Schwankungen in der Skonomischen
Aktivitat durch exogene Schocks auf die Fundamentaldaten der Okonomie ver-
ursacht; Schocks kénnen die Technologie (den Parameter 2;), die Praferenzen,
aber auch die Wirtschaftspolitik betreffen. Das reprasentative Wirtschaftssub-
jekt sieht sich einem dynamischen stochastischen Planungsprozefl gegeniiber;
makrodkonomische Schwankungen sind unter diesen Bedingungen die effiziente
Antwort auf die exogenen Schocks. Sebst wenn die Schocks auf die Fundamen-
taldaten der Okonomie seriell unabhingig sind, kénnen sich iiber folgenden
Wirkungsmechanismus seriell korrelierte Outputschwankungen ergeben: Ein
temporarer positiver Produktivitdtsschock fithrt nur zu einem geringen Anstieg
des aktuellen Konsums; bei konvexen intertemporalen Priferenzen versucht der
Haushalt, seinen Konsumstrom zu glatten und verteilt deshalb den Zuwachs an
Konsummaoglichkeiten durch Kapitalbildung intertemporal. Da der Kapitalbe-
stand sich nur langsam verandert, ist es notwendig, zur Erklarung seriell korre-
lierter Schwankungen auch seriell korrellierte Schocks (permanente Schocks) zu

unterstellen.

Ohne Spezifizierung der fundamentalen Daten und der Natur der Schocks
gibt es eine Vielzahl von Freiheitsgraden; fast jede beliebige Bewegung ma-
krodkonomischer Daten liefle sich durch entsprechende Annahmen erzeugen. In
einfachen Versionen des RBC-Ansatzes werden - ebenso wie in Wachstumsmo-

dellen - intertemporal additiv-separable, konvexe Préferenzen unterstellt.

Die Kernaussagen der RBC-Theorie sind - gemessen an der traditionellen
Sichtweise makrodkonomischer Probleme - extrem ungewohnlich. Sie lassen sich

folgendermafien zusammenfassen:

(a) Schwankungen sind Pareto-effiziente Antworten der Wirtschaftssubjekte
auf exogene Schocks. Jeder Versuch einer Stabilisierung makrodkonomischer
Groflen wiare wohlfahrtsschadlich, weil dadurch nur optimale individuelle An-
passungen an reale Anderungen in der Okonomie konterkariert wiirden. Diese
Sichtweise, in der Makroékonomie etwas ungewohnt, ist eine direkte Ubertra-
gung von mikroskonomischen Uberlegungen zu Einzelmirkten. So wird haufig
der Versuch, Rohstoffkartelle oder Buffer-Stocks zur Stabilisierung von Erlésen

zu bilden, als ineffizienter Markteingriff interpretiert.
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(b) In einer Okonomie mit konvexer Technologie und konvexen Priferenzen
gibt es eine Vielzahl von endogenen Stabilisatoren. Preisanpassungen wir-
ken ebenso stabilisierend wie das Bestreben, den Konsumstrom intertempo-
ral zu glatten oder die Moglichkeit zur Lagerhaltung. In einer Mehr-Sektor-
Betrachtung schliefilich wiirden unabhéngige sektorale technologische Schocks
auf aggregiertem Niveau sowohl durch eine Verdnderung der relativen Preise
wie von Faktorwanderungen ausgeglichen. Als Konsequenz aus der Existenz der
vielen stabilisierenden Faktoren im RBC-Modell mufB die Theorie das Vorhan-
densein extrem grofler exogener Schocks unterstellen, um aggregierte Output-

und Beschaftigungsschwankungen zu erzeugen.

(c) Die Hypothese standiger Marktraumung gemeinsam mit der Giiltigkeit des
Gesetzes von Walras impliziert, da8 in der Okonomie keine Probleme mit einer

zu geringen effektiven Nachfrage bestehen.

(d) Da nur eine Veranderung der relativen Preise allokative Konsequenzen hat,
Nominalpreisinderungen dagegen keine Bedeutung haben (Homogenitat der
Funktionen vom Grad Null), ist Geld neutral. Eine scheinbar beobachtete Kau-
salitat von Geldmengenanderungen und realen Groflen beruht in der Sicht des
RBC-Ansatzes auf Fehlinterpretationen der Daten (vgl. King/ Plosser (1984)).
(e) Staatliche Aktivitit hat im allgemeinen allokative Konsequenzen, da sie die
Nachfragestruktur verdndert. Die Finanzierungsform (etwa Steuer- oder Kre-
ditfinanzierung) freilich ist im Rahmen des Modells unendlich lang lebender
Individuen vollig irrelevant. Kreditfinanzierung hat nur dann unterschiedliche
Wirkungen gegeniiber einer Steuerfinanzierung, wenn intergenerationelle Um-

verteilungseffekte reale Konsequenzen haben.

(f) Entsprechend dem Verstandnis des RBC-Ansatzes bewegen sich die Ar-
beitskrafte immer entlang ihrer Arbeitsangebotsfunktion. Bei einem unela-
stischen Arbeitsangebot - wie es etwa in der traditionellen Wachstumstheorie
unterstellt wird - konnten somit keine Beschéftigungsschwankungen auftreten;
auf einem kompetitiven Arbeitsmarkt wiirden Schwankungen der Arbeitsnach-
frage ausschlielich Reallohnschwankungen verursachen. Zur Beschreibung von
starken Schwankungen in der Beschéftigung mufl deshalb unterstellt werden,
dafBl das Arbeitsangebot intertemporal sehr elastisch reagiert. Eine hohe Sub-

stitutionselastizitidt von Freizeit zwischen verschiedenen Zeitpunkten ist erfor-
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derlich. Rezessionen sind dann Zeiten, in denen die Arbeiter freiwillig mehr
Freizeit konsumieren. Intertemporale Substitutionseffekte werden sowohl von
temporaren Reallohnschwankungen wie von Zinsidnderungen ausgeldst. Eine
temporare Lohnsenkung gibt einen Anreiz, Freizeitkonsum stéarker in die Ge-
genwart vorzuziehen und die Arbeitszeit entsprechend in spatere Perioden zu
verschieben. Ebenso sinkt in Erwartung zukiinftiger Lohnsteigerungen die Be-
reitschaft, heute zu arbeiten. Ahnlich wirkt eine Zinssenkung: Sie erhSht den
abdiskontierten Wert zukiinftiger Arbeit und macht es damit attraktiver, heute

mehr Freizeit zu genieflen.

Gegeben die Struktur des Modells, lassen sich die Wirkungen von Schocks
entsprechend den unterstellten Wirkungsmechanismen analysieren. Ein grober
Test des Modells besteht darin, zu fragen, inwieweit stilisierte Fakten.iiber den
Verlauf 6konomischer Schwankungen mit den Implikationen des Modells verein-
bar sind. Zu den stilisierten Fakten zahlt, dafl Arbeit und Konsum prozyklisch
schwanken. Nach empirischen Untersuchungen verhalten sich Reallhne azy-

klisch oder leicht prozyklisch.

Nachfrageschocks (wie etwa ein Anstieg der Staatsausgaben) haben im Wal-
rasianischen Modell nur insofern einen Effekt auf Output und Beschéaftigung,
als sie die Arbeitsangebotsentscheidungen beeinflussen. In Standardmodellen
mit fixem Arbeitsangebot ist die aggregierte Angebotsfunktion voéllig unela-
stisch. Der Grund ist einfach: Bei gegebenem Kapitalstock K, und gegebener
Technologie z, wird auf kompetitiven Mérkten so produziert, da§ das Grenz-
produkt der Arbeit gleich dem Reallohnsatz ist: z¢Fn(N¢, Ky) = w/p:. Bleibt
die Arbeitsangebotsfunktion von einem Nachfrageschock unbeeinflufit, so bleibt
sowohl die Beschaftigung wie der produzierte Output konstant. Da in einem
marktraumenden Wettbewerbsmodell die Unternehmer sich immer entlang ih-
rer Arbeitsnachfragefunktion bewegen, konnen Nachfrageschocks allein durch
antizyklische Reallohnbewegungen reale Schwankungen verursachen. In diesem
Rahmen kann ein Nachfrageschock nur iiber folgenden intertemporalen Substi-
tutionsmechanismus zu Outputsteigerungen fiihren: Die héhere Nachfrage ver-
ursacht einen Zinsanstieg; dieser macht es attraktiv, heute mehr zu arbeiten.
Ein alternativer Mechanismus lauft iiber Vermogenseffekte - etwa Mehrarbeit

aufgrund hoherer Besteuerung durch den Anstieg der Staatsausgaben.
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Ganz abgesehen davon, dafl beide Mechanismen eher intellektuelle Spielerei
darstellen als eine plausible Beschreibung realen Verhaltens von Arbeitskréaften,
haben sie eine weitere unplausible Implikation. Wie Barro /King (1984) beto-
nen, nimmt bei konstantem (oder sinkendem) Reallohn mit abnehmender Nach-
frage nach Freizeit auch die Nachfrage nach Giiterkonsum ab, sofern sowohl
Freizeit wie Giiterkonsum normale Giiter sind: Konsum und Arbeit miifiten
unter diesen Bedingungen negativ miteinander korreliert sein. Die im Walrasia-
nischen Modell prognostizierten Wirkungen von Nachfrageschwankungen sind

also mit den stilisierten Fakten nicht vereinbar.

Dies ist in der Sicht der RBC-Theorie freilich kein allzu gravierendes Pro-
blem. Sie sieht die Ursache von Konjunkturschwankungen ohnehin nicht in

Nachfrageschwankungen, sondern in Produktivitatsschocks:

Technologische Schocks wirken iiber den Parameter z; auf die Angebots-
bedingungen ein. Ein temporédr hoher Wert von z verschiebt die Nachfrage
nach Arbeit nach auen und verursacht einen Boom; Beschéftigung und Out-
put steigen ebenso wie der Reallohn. Betrachtliche kurzfristige Fluktuationen
der Technologie auf aggregiertem Niveau konnen also, gemeinsam mit einer
hohen Substitutionselastizitat fiir Freizeit, die stilisierten Fakten in einem Wal-

rasianischen Modell abbilden.

Einer der fithrenden Vertreter dieses Ansatzes, Prescott (1986), behauptet
sogar in seinem Aufsatz Business Cycle Theory ahead of Measurement, gemes-
sen an den Prognosen seiner Theorie wire es ein Wunder, wenn die 6konomische
Aktivitat nicht so stark schwanken wiirde. Nach seinen Berechnungen ist die
Wachstumsrate des technischen Fortschritts (das sog. Solow-Residual) starken
Schwankungen unterworfen; dies wird als direkter Beweis fiir starke techno-
logische Schocks interpretiert, die entsprechende Konjunkturzyklen hervorru-
fen. Das Solow-Residual wird gemessen als Anderung der gesamten Faktorpro-
duktivitdt. Es ist die prozentuale Outputianderung abziiglich der prozentualen

Inputénderungen, jeweils gewichtet mit ihrem Faktoranteil.

Es ist freilich, wie Mankiw (1989) betont, - vielleicht mit Ausnahme der
Olpreisschocks - nicht moglich, Faktoren zu identifizieren, die verantwortlich

fir das Auftreten von technologischem Riickschritt (der mit der Annahme ne-
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gativer Produktivitdtsschocks implizit unterstellt ist) sein kénnten. Dies ist fur
den Ansatz um so fataler, als solche Schocks gleichzeitig viele Industrien treffen
miifiten und deshalb relativ einfach identifizierbar sein sollten. Eine {iberzeu-
gendere Erklarung fiir die Schwankungen des Solow-Residuals besteht darin,
daBl Unternehmen in Rezessionen Arbeitskrafte horten und aus diesem Grunde
die empirisch gemessene Arbeitsproduktivitdt zuriickgeht.

Schliefllich: Reallohne bewegen sich nur schwach prozyklisch,; sie verdndern
sich im Konjunkturverlauf kaum. Auch wenn starke technologische Schocks fiir
die Outputschwankungen verantwortlich waren, mufl die Substitutionselasti-
zitat der Freizeit sehr stark sein, um (iiber ein entsprechend steigendes Arbeits-
angebot) solche Schwankungen ohne starke Reallohnanderungen méglich zu ma-
chen. Empirisch aber ist eine hohe Substitutionselastizitit nicht nachweisbar.
Fast alle Mikrostudien ermitteln einen sehr niedrigen Wert, insbesondere fiir

mannliche Arbeitskrafte.

Obwohl die Aussagen des Modells also nur schwer mit einer Reihe stilisier-
ter Fakten vereinbar sind, verfiigt der RBC-Ansatz insbesondere in den USA
iiber eine hohe Reputation. Der Erfolg kann sicher nicht mit einer starken em-
pirischen Fundierung erklért werden. Die Attraktivitat in der Forschung liegt
wohl vielmehr darin begriindet, daf8 er direkt auf dem wohl am besten ver-
standenen, theoretisch wohlfundierten und allgemeinsten Modell basiert, der
Walrasianischen Gleichgewichtstheorie. Aufbauend auf dieser Theorie bietet
das Modell eine elegante, theoretisch konsistente Erklarung fiir Wachstum und

Schwankungen.

2.2 Keynesianische Theorie

Waihrend die RBC-Theorie analysiert, unter welchen Bedingungen in ei-
ner perfekten neoklassischen Okonomie mit vollig flexiblen Preisen und stindig
geraumten Mérkten aggregierte Schwankungen auftreten konnen, begreift die
keynesianische Tradition konjunkturelle Schwankungen als das Resultat von
kurzfristigen Ungleichgewichtsproblemen (als Uberblick s. Ramser (1987)). In

realen Okonomien gibt es keinen Walrasianischen Auktionator, der durch un-
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endlich schnelle Preisanpassung die stindige Raumung aller Markte gew&hr-
leisten kdénnte. Auf vielen Méarkten passen sich Preise langsamer als Mengen
an. Solche Anpassungsprobleme sind dafiir verantwortlich, daB die Okonomie
sich nach einem exogenen Schock aulerhalb des Walrasianischen Gleichgewichts
befindet. Weil die neoklassiche Theorie sich darauf beschrankt, nur Gleichge-
wichtszustande zu analysieren, kann sie dem Verstdndnis Keynesianischer Theo-
rie nach die wesentlichen Probleme von Konjunkturschwankungen gerade nicht
erfassen. Selbst wenn die Okonomie sich langfristig vielleicht zum neoklassischen
Gleichgewicht hin bewegt, so dauert dieser Prozef aufgrund von Anpassungs-
friktionen doch viel zu lange; zur Beschleunigung sind aktive staatliche Eingriffe

erforderlich.

Das keynesianische Verstandnis von Konjunkturschwankungen hat Impli-
kationen, die in direktem Widerspruch zu den zentralen Aussagen der RBC-
Modelle stehen. Einige Kernaussagen keynesianischer Theorie lassen sich folgen-

dermassen zusammenfassen:

(a) Schwankungen makrockonomischer Grofilen werden durch Friktionen und
Marktversagen verursacht, die zu hohen Wohlfahrtsverlusten fithren. Eine Po-
litik zur Stabilisierung der makrodkonomischen Aggregate kann daher Pareto-
Verbesserungen bewirken.

(b) Aufgrund von Friktionen bestehen in einem Marktsystem sich selbst ver-
stairkende Mechanismen. Sie sind verantwortlich dafiir, daf§ kleine exogene
Schocks durch Multiplikatoreffekte erheblich stiarkere Konsequenzen auf aggre-

giertem Niveau haben.

(c) Steuer- und Kreditfinanzierung haben unterschiedliche Multiplikatorwirkun-
gen

(d) Eine zu geringe effektive Nachfrage kann zu Unterauslastung von Ressour-
cen flihren; aufgrund eines Zusammenbruchs des Tauschmechanismus konnen
Arbeitskrifte unfreiwillig unterbeschéaftigt sein.

(e) Ein wesentliches Element fiir die zu niedrige effektive Nachfrage ist die hohe
Volatilitdt von Investitionsentscheidungen. Schwankungen der Animal Spirits
der Investoren, die zu einem Riickgang der Investitionsnachfrage fithren, haben

drastische Auswirkungen auf die gesamte Okonomie.
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(f) Falsche Geldpolitik kann Rezessionen verursachen. Allgemeiner: Geldpoli-

tische MafBnahmen haben einen Einflul auf die reale Ressourcenallokation.
2.2.1 Neoklassische Synthese

Das Standardparadigma, in dessen Rahmen diese Aussagen abgeleitet wer-
den, ist die neoklassische Synthese von perfekten Giitermarkten, aber einem
Arbeitsmarkt mit Nominallohnrigiditat. Das Produktionsniveau bestimmt sich
aus dem Schnittpunkt von aggregierter Nachfrage und aggregiertem Angebot.
Die aggregierte Nachfrage, die sich aus dem IS-LM Modell ableiten 1a8t, sinkt
mit steigendem Preisniveau (dabei ist das IS-LM Modell im Prinzip véllig ir-
relevant; die gleichen Implikationen beziiglich der aggregierten Nachfrage erge-
ben sich auch bei rein neoklassischen Optimierungskalkiilen). Das aggregierte
Angebot bestimmt sich durch das Gleichgewicht auf dem A;f)é;;sxl;;rkt Die
Arbeitsnachfrage wird durch die Bedingung der Gleichheit von Grenzprodukt
der Arbeit und Reallohn von realen Groflen determiniert. Dagegen ist das Ar-

beitsangebot zu einem festen Nominallohn véllig elastisch.

Diese Nominallohnrigiditaten bewirken einen mit dem Preisniveau steigen-
den Verlauf der aggregierten Angebotsfunktion und begriinden reale Effekte
von Nachfrageschocks. Bei einem negativen Nachfrageschock sinkt das aggre-
gierte Preisniveau. Aufgrund der Nominallohnrigiditat steigt der Reallohn, da-
mit sinkt Produktion und Beschaftigung. Dies fithrt zur Unterbeschaftigung
von Ressourcen. Weil die Nominallohnkontrakte fixiert sind, kann eine aktive
Politik zur Stabilisierung der Nachfrage den negativen Nachfrageschock ausglei-
chen. Wie Fischer (1977) und Taylor (1979) gezeigt haben, kann unter diesen
Bedingungen auch eine antizipierte Stabilisierungspolitik selbst bei rationalen

Erwartungen aller Wirtschaftssubjekte wohlfahrtsverbessernd wirken.

Abgesehen davon, daf offen bleibt, warum die Arbeitskrafte bereit sind,
einen konstanten Nominallohn zu vereinbaren (etwa aufgrund einer Art von

Geldillusion), weist der Ansatz eine Reihe von Schwéchen auf:

(a) Wahrend in einer Rezession Arbeitskrifte unfreiwillig arbeitslos sind, sind

die Arbeiter in einer Boomsituation verpflichtet, mehr als die Menge zu arbeiten,
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die sie zum herrschenden Reallohn auf dem Markt anbieten wiirden; sie sind
dann unfreiwillig iiberbeschaftigt.

(b) Weil kompetitive Unternehmer ihre Arbeitsnachfrage immer entsprechend
der Bedingung Grenzprodukt der Arbeit = Reallohn bestimmen, sich die Be-
schéftigung also immer entlang der Arbeitsnac}xfragefunktion bewegt, mu$f sich
der Reallohn antizyklisch verhalten, sofern Schwankungen auf Nachfrageschocks
zurlickzufiithren sind. Dies ist eine Implikation, die die neoklassische Synthese
mit der RBC-Theorie gemeinsam hat. Sie ist unvermeidbar, wenn (wie etwa in
Keynes (1936)) kompetitives Verhalten von Unternehmen und ein abnehmendes
Grenzprodukt des Faktors Arbeit zugrunde gelegt wird. Die fallende Arbeits-
nachfrage ist dann rein technologisch bedingt. Die Implikation widerspricht

freilich einer Vielzahl von empirischen Untersuchungen.

(¢) Im skizzierten Ansatz sind Lohnrigidititen fiir die Schwankungen verant-
wortlich. Damit geht man auf eine Position der Klassiker zuriick, die Keynes
vehement angegriffen hat. Bereits fiir die Klassiker war es eine selbstverstind-
liche Uberlegung, daB der Arbeitsmarkt nicht perfekt funktionieren kann, wenn
die Léhne inflexibel sind. Daf bei zu hohen Reallshnen Arbeitslosigkeit entste-
hen kann, ist auch fiir einen (Neo-)Klassiker nicht iberraschend. Obwohl Key-
nes in weiten Teilen seiner General Theory am Beispiel von fixen Nominallshnen
argumentiert, betont er ausdriicklich, dal diese Annahme kein wesentliches Ele-
ment seiner Theorie darstellt, sondern ihm nur als Hilfsmittel zur vereinfachten
Darstellung seiner Argumentation dient. Ein zentraler Punkt seiner Kritik an
den Klassikern besteht ja gerade darin, dafl sie die Ursache fir Marktversagen
in zu hohen Lohnen sehen.

So ist es in gewisser Weise paradox, dafl gerade viele Keynesianer auf der
Inflexibilitat der Lohne als Ursache fiir Beschaftigungsschwankungen beharren,
wihrend andrerseits die Vertreter der Neoklassik heute davon ausgehen, daf

der Arbeitsmarkt effizient funktioniert.
2.2.2 Fixpreismodelle

Die Entwicklung der modernen Ungleichgewichtstheorie liefert einen Rah-

men, der zumindest die in (a) und (b) angesprochenen Schwichen vermeidet.
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Die Theorie geht davon aus, dafi Preise sich langsamer anpassen als Mengen
und betrachtet den Zeitraum, in dem Preise sich iiberhaupt nicht verdndern.
Ausgehend von der Arbeit von Clower (1965 und 1967) besteht eine zentrale
Einsicht der Ungleichgewichtstheorie darin, dafi die Rationierung auf einem

Markt Spillovereffekte auf andere Markte hat.

Rationierung der Unternehmen auf dem Gilitermarkt fithrt zu einer Re-
duktion der Nachfrage nach Arbeit. Die Arbeiter werden damit in ihrem Ar-
beitsangebot rationiert. Aufgrund ihres relativ zum Walrasianischen Gleichge-
wicht verringerten Einkommens miissen sie ihre Giiternachfrage einschréanken.
Wenn die so beschrankte Giiternachfrage wiederum genau den Absatz der Un-
ternehmen in der urspriinglich unterstellten Form rationiert, ergibt sich ein
Nash-Gleichgewicht: Die Rationierungen auf den beiden Markten bestétigen
sich gegenseitig. Bei gegebener Preiskonstellation kann sich keines der Wirt-
schaftssubjekte durch eine Anderung seiner Nachfrage- oder Angebotsmengen

besserstellen.

Ein einfaches Beispiel soll die Funktionsweise des Modellansatzes illustrie-
ren. Ausgehend vom Standardmodell von Malinvaud (1977) werden die Prafe-
renzen und die Technologie im folgenden so spezifiziert, da die Okonomie die
gleiche Struktur aufweist wie die in spateren Kapiteln diskutierten alternativen
Anséitze. Dies erlaubt es, unmittelbar den Unterschied der Wirkungsmechanis-

men herauszuarbeiten.

Ein reprasentatives Wirtschaftssubjekt maximiert die Praferenzen

(1.1) Uz(f)a (M/P>l_°_%NB

a l1-a

bei der Budgetbeschréankung pr = wN + G + M=1

Das Individuum hat Cobb-Douglas-Praferenzen beziiglich des produzierten
Gutes z und der Realgeldmenge M /p. Weil die Praferenzen in Bezug das Giiter-
biindel homogen vom Grad Null sind, wiahrend Arbeitsleid N additiv separabel
in die Nutzenfunktion eingeht, sind die Nachfragefunktionen linear vom Ein-
kommen I abhingig. Das Einkommen setzt sich aus Lohn- und Gewinneinkom-

men sowie der Erstausstattung an Geldvermogen zusammen: [ = wN + G + M
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mit w als Lohnsatz. Aus den Bedingungen erster Ordnung ergibt sich als Nach-

frage und als Arbeitsangebot

A1
(1.2) :z:=oz£; M=01-a)l, N’=(1ﬁ)
p p

Die Produktion erfolgt auf einem kompetitiven Markt mit konvexer Technologie
(1.3) X =F(N); F'(N)>0; F’(N)<0

Dies ergibt als Arbeitsnachfragefunktion ab: N¢ = N(w/p) = F'~'(w/p).

Die Praferenzen sind in diesem Beispiel so spezifiziert, dafl beim Arbeits-
angebot keine Einkommenseffekte auftreten. Dies erlaubt eine extrem einfache
Berechnung des Walrasianischen Gleichgewichts. Das Gleichgewicht auf dem
Arbeitsmarkt bestimmt den Reallohn (w/p)*, die Beschiftigung und damit
auch die Produktion. Die Gleichgewichtsbedingung auf dem Giitermarkt er-
gibt dann das marktrdumende Preisniveau p*. Mit (w/p)* und p* ist auch der
entsprechende Nominallohn w* bestimmt. Solange keine Preisrigiditaten vor-
liegen, weist das Modell alle klassischen Eigenschaften auf: Nachfrageschocks
verandern weder Beschaftigung noch Produktion. Anderungen der Nominal-
geldmenge fithren zu proportionalen Anderungen des Preisniveaus. Staatsaus-
gaben wiirden zu einer Verdriangung der privaten Nachfrage mit entsprechenden
Preiseffekten fithren. Ist die Arbeitsangebotselastizitat gering (f — oo), wirken
sich Technologieschocks nicht auf die Beschéftigung aus.

Wenn aber der Preis und/oder der Lohn nicht den Gleichgewichtswerten
entsprechen (wenn w # w* und/oder p # p*), dann kann ein Teil der Wirt-
schaftssubjekte seine Plane nicht realisieren. Es liegt ein Ungleichgewicht vor.
Sofern keiner unfreiwillig zu Transaktionen gezwungen werden kann, wird je-
weils die lange Marktseite rationiert. Betrachten wir als Beispiel eine Situation,
in der der Reallohn im Vergleich zum Gleichgewichtswert zu niedrig ist und
auf dem Gilitermarkt das reprasentative Unternehmen, auf dem Arbeitsmarkt
der reprasentative Haushalt rationiert ist. In der Terminologie von Malinvaud
(1977) herrscht also ein keynesianisches Regime mit UberschuBangebot sowohl
auf dem Giiter- wie auf dem Arbeitsmarkt.

In Abb. I1 wiirden die Haushalte ohne Rationierung die Menge N¢ an-

bieten; die Unternehmen wiirden die Menge N* nachfragen. Die Rationierung
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N N N
Abb. L1

der Unternehmen auf dem Giitermarkt X fiihrt zu einer Einschrankung der

Arbeitsnachfrage entsprechend der Beziehung

(1.4) N =F1(X)

Die Inverse der Produktionsfunktion kann im keynesianischen Regime als Re-
aktionsfunktion der Unternehmen interpretiert werden, die fiir gegebene Giiter-
nachfrage die optimale Arbeitsmenge angibt. Umgekehrt bewirkt die Rationie-
rung der Haushalte auf dem Arbeitsmarkt N eine Einschrankung der Giiter-
nachfrage. Aus der Nachfragefunktion kann unmittelbar die Reaktionsfunktion,
die die effektive Giiternachfrage des reprasentativen Haushalts fiir unterschied-

liche Arbeitsniveaus angibt, abgeleitet werden (vgl. Abb. L1):

wN G+ M

(1.5) r=a +a
P

Das Rationierungsgleichgewicht ergibt sich durch den Schnittpunkt der bei-
den Reaktionsfunktionen. In N befinden sich weder Anbieter noch Nachfrager
auf ihren Angebots- bzw. Nachfragefunktionen. Selbst wenn das Arbeitsange-

bot vollig unelastisch wéare (3 — oc). gdbe es bei den unterstellten gegebenen
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>

VIR

v

x x
Abb. 1.2

Preisen keinerlei Tendenz zur Vollbeschaftigung. Der Wert der Elastizitat des
Arbeitsangebotes ist véllig irrelevant.

Die aggregierte Nachfrage 148t sich bei fixen Preisen folgendermaflen aus
der Nachfragefunktion bestimmen (vgl. Abb. 1.2):
wN +G+M M

I
(1.6) X=a-=a ———=aX +a—
p p p

weil pX = wN + G.
Solange N < N?, bestimmt sich das Produktionsniveau einfach aus der

Multiplikatorbeziehung als

' A
(1.7) x=-0 M

T 1l-a p

Weil das Preisniveau zu hoch ist. fillt die Realgeldhaltung im Vergleich zum
Walrasianischen Gleichgewicht zu niedrig aus. Damit ist die aggregierte Nach-
frage zu gering, um auf dem Arbeitsmarkt Vollbeschéftigung zu garantieren.
Der Realkasseneffekt konnte iin Sinne Pigous {iber Deflation Vollbeschéftigung
herbeifiihren. Sofern die Preise jedoch fix sind. kann nur staatliche Nachfra-

gepolitik die Beschaftigung erhohen. Stabilisierungspolitik zur Steigerung der
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aggregierten Nachfrage hat die bekannten keynesianischen Eigenschaften. Vor-
ausgesetzt, Staatsausgaben (Z) verdndern die Nachfragestruktur der privaten

Haushalte nicht, erzeugen Geldmengen-finanzierte Staatsausgaben (Z = AM)

den tblichen Multiplikatoreffekt: g—’; = ;2. Steuerfinanzierte Staatsausgaben

(Z = T) haben einen Multiplikatoreffekt von 1: wegen

(1.8) X=

Das Fixpreismodell generiert also die Standardaussagen der Keynesianischen
Theorie. Auch bei einer allgemeineren Priferenzstruktur ergeben sich entspre-
chend den vertrauten Mechanismen in einer lokalen Umgebung des Rationie-
rungsgleichgewichts die tblichen Multiplikatoreffekte: Das durch Staatsausga-
ben erzeugte zusitzliche Einkommen fiihrt entsprechend der marginalen Kon-
sumquote (der Steigung der Reaktionsfunktion der Haushalte) zu Nachfrageef-
fekten, die wieder zusétzliches Einkommen erzeugen usw. Die Aussage in Gale
(1983), die Multiplikatoreffekte seien in einem Fixpreismodell stirker als im
Keynesianischen Standardmodell, weil das Grenzprodukt der Arbeit den Real-
lohn iibersteige, ist, wie anhand des Beispiels gezeigt, nicht zutreffend.

Das Modell macht deutlich, dafl die keynesianischen Aussagen in einer kom-
petitiven Okonomie mit rigiden Preisen abgeleitet werden kénnen. Es illustriert
damit die (oder besser eine) mikrodkonomische Struktur, die hinter der keyne-
sianischen Theorie steht. Die entscheidende Leistung des Fixpreismodells be-
steht darin, aufzuzeigen, dafl im Ungleichgewicht die geplanten Uberschufinach-
fragen, die dem vielzitierten Walrasianischen Auktionator als Indikator zur Er-
mittlung der Gleichgewichtspreise dienen, nicht mehr die relevanten Grofien
darstellen. Rationierung auf einem Markt hat Riickwirkungen auf Angebot
bzw. Nachfrage in anderen Markten, so daf die effektive UberschuBnachfrage
von der geplanten UberschuBnachfrage stark abweichen kann - die entsprechen-
den Signale zur Preisanpassung stehen dann nicht zur Verfiigung. Damit sind
ganz andere Losungen als das Walrasianische Gleichgewicht denkbar. Weil nicht

erklart wird, warum die Preise so sind, wie sie sind, existieren freilich unendlich
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viele Gleichgewichte - je nach der Preiskonstellation, die sich zuféllig ergibt,
findet sich die Okonomie in ganz unterschiedlichen Regimes (vgl. Malinvaud

(1977)) wieder.

Die Analyse macht aber auch umgekehrt deutlich, dafi die Abweichungen
ausschliefllich auf Preisinflexibilitdten beruhen. Das Walrasianische Gleichge-
wicht ist ein Spezialfall des Fixpreismodells, das sich bei entsprechend flexiblen
Preisen ergeben wiirde. Die Erhohung der Staatsausgaben wirkt in dem System
ahnlich wie eine Senkung des Preisniveaus (die Versorgung der Haushalte mit
zusatzlicher Geldmenge bei konstanten Preisen wire im Standardmodell vollig

aquivalent zu einer Preisanpassung).

Ob das Fixpreismodell als eine mikrookonomische Fundierung der keyne-
sianischen Aussagen betrachtet werden kann, hingt davon ab, inwieweit die
zugrundeliegende Annahme fixer Preise als mikrodkonomisch akzeptable Hy-
pothese anzusehen ist. Urspriinglich (vgl. Clower (1967) und Leijonhufvud
(1968)) verstand man den Ansatz als eine Modellierung von Koordinationsver-
sagen in folgendem Sinn: In Abwesenheit des berithmten Auktionators kénnen
sich die Preise auf kompetitiven Markten nicht automatisch auf das Walra-
sianische Gleichgewichtsniveau einspielen. Entsprechend der dualen Entschei-
dungshypothese ergeben sich aus der Rationierung Riickkoppelungseffekte auf
andere Markte, so dafl der Marktmechanismus nicht mehr die notwendigen An-

passungssignale ibermitteln kann.

Im keynesianischen Regime entsteht daraus folgendes Dilemma: Angesichts
von Rationierungen auf dem Arbeitsmarkt besteht fiir die Beschéftigten keine
Moglichkeit, die urspriinglich geplanten Giitermengen tatsichlich zu konsumie-
ren. Die Unternehmer erhalten somit nicht die notwendige Information {iber
potentielle Absatzmoglichkeiten. Weil sie als Folge zu geringer effektiver Nach-
frage auf dem Absatzmarkt rationiert werden, schrénken sie die Nachfrage nach
Arbeitskriften gegeniiber den urspringlichen Plinen ein. Ein unbeschiftigter
Arbeiter, der seine Bereitschaft, zum herrschenden Lohnsatz zu arbeiten, signa-
lisieren wiirde, hitte keine Chance, eingestellt zu werden, weil die rationierten
Unternehmen keine zuséatzlichen Absatzmoglichen sehen. Umgekehrt konnen

Unbeschaftigte keine Arbeit finden, weil sie potentielle zusatzliche Nachfrage
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auf dem Gitermarkt nicht signalisieren konnen. Daraus resultiert ein ineffizi-
entes Nash-Gleichgewicht.

Das Dréze-Gleichgewichtskonzept (Dréze (1975)) liefert eine allgemeine
Analyse dieses Prozesses. Im Rahmen dieses Ansatzes besteht freilich fiir keinen
der Beteiligten ein Anreiz, auf den Markten, auf denen er rationiert ist, sein po-
tentielles Angebot (bzw. seine Nachfrage) zu signalisieren. Gegeben dafl ein Ar-
beiter unbeschéaftigt ist, rentiert es sich fiir ihn nicht, einen Job zu suchen. Dann
aber ist auf allen Mirkten die effektive UberschuBnachfrage gleich Null. Auch
auf dem Arbeitsmarkt gibt es keine Signale fiir ein effektives Uberschuiangebot.
Das Konzept erlaubt keinen Unterschied zwischen effektiver Nachfrage und den
im Rationierungsgleichgewicht gehandelten Mengen. Gegeben die Spielregeln,
ist das Dréze-Gleichgewicht die einzig plausible Beschreibung individuell ratio-
nalen Verhaltens. Wenn die Preise tatsdchlich fiir fix gehalten werden und die
Rationierungsschranken als nicht beeinflulbar angesehen werden, ergibt ein ab-
weichendes Verhalten keinen Sinn; niemand kann sich dadurch besser stellen.
Das Gleichgewicht wiirde dauerhaft aufrechterhalten bleiben, weil keine Infor-
mation tber das Ausmaf an Ungleichgewichten (bezogen auf die hypothetischen

UberschuBnachfragefunktionen) vermittelt wird.

Die einzige Chance, aus diesem inferioren Gleichgewicht auszubrechen,
bestlinde in stabilisierenden Staatseingriffen - vorausgesetzt, der Staat verfugt
iiber eben die Informationen (beztiglich des Ausmafles an Ungleichgewicht), die
dem unvollkommen arbeitenden Auktionator fehlen. Auch die Verfechter des
Fixpreismodells sehen freilich die beschriebene Situation nicht als dauerhaft an,
sondern nur als Analyse einer kurzfristigen Ungleichgewichtssituation, solange
die Preise unverandert bleiben (in ihrer Terminologie: Preise sind nicht standig
fest; sie passen sich nur langsamer an als die Mengen). Wirtschaftssubjekte, die
rationiert werden, senden ja durch ihre (erfolglosen) Versuche, zu kaufen bzw.
zu verkaufen, Signale iiber das Bestehen von Ungleichgewichten aus. Urspriing-
lich bestand das Ziel der Ungleichgewichtstheorie ja gerade darin, eine Situation
zu modellieren, in der ein Uberschufiangebot auf dem Arbeitsmarkt herrscht,

ohne daB auf anderen Markten entsprechende UberschuBnachfrage besteht.

Benassy (1975) versuchte, ein Gleichgewichtskonzept zu entwickeln, das In-

formationen iiber das Ausmaf der effektiven UberschuBnachfrage liefert. Seine



22 Einfiihrung

Idee ist relativ einfach: Auf jedem Markt geben die Wirtschaftssubjekte ihre
gewiinschte UberschuBnachfrage an unter Beachtung der Rationierung auf allen
anderen Markten, aber unter Vernachlissigung der Rationierung auf dem be-
treffenden Markt. Fiir jeden Markt a8t sich dann das Ausma8 der so definierten
effektiven UberschuBnachfrage ermitteln, die von der geplanten Walrasianischen
UberschuBnachfrage erheblich abweichen kann. Im skizzierten einfachen Stan-
dardmodell wiirden die Haushalte auf dem Arbeitsmarkt ein UberschuBangebot
signalisieren; umgekehrt wiirden die Unternehmen auf dem Produktmarkt ein
UberschuBangebot mitteilen. Langfristig reagieren dann die Preise auf die so
iibermittelten Ungleichgewichte entsprechend einer Preisanpassungsregel (dabei

wird im allgemeinen wieder der Walrasianische Anpassungsproze unterstellt).

Ist der Anpassungsmechanismus stabil, konvergiert das System langfristig
zum Walrasianischen Gleichgewicht. In diesem Rahmen lassen sich Stabilitats-
analysen von beliebiger Komplexitit betreiben (vgl. z.B. Bohm (1989)). Wenn
der Prozef instabil ist oder wenn die Anpassung aufgrund von Unvollkom-
menheiten zu langsam dauert, konnen staatliche Eingriffe zur Stabilisierung
wohlfahrtsverbessernd wirken. Dies kénnte dann der Fall sein, wenn die effekti-
ven Uberschunachfragen dem Auktionator im Vergleich zu den hypothetischen

Uberschufinachfragen irrefiihrende Signale iibermitteln wiirde.

So formal ausgefeilt und allgemein formuliert der Ansatz von Benassy auch
ist, so wenig ist er jedoch mikrodkonomisch fundiert. Zum einen ergeben sich die
auf den verschiedenen Mirkten geduBerten Uberschufinachfragen nicht aus kon-
sistenten individuellen Optimierungsiiberlegungen; die auf den einzelnen Mark-
ten angegebenen Plane sind in der Regel nicht miteinander kompatibel; sie
kénnen sogar die individuellen Budgetbeschrankungen verletzen.

Das Hauptproblem des Ansatzes besteht jedoch in folgendem Widerspruch:
Obwohl die einzelnen Wirtschaftssubjekte rationiert sind, betrachten sie die
Preise als gegeben. Der Preisanpassungsproze verlduft schematisch mit Hilfe
eines (schwerfalligen) Auktionators. Das Hilfskonstrukt des Auktionators, das
die Gleichgewichtstheorie zur Motivation der Gleichgewichtspreise verwendet,
macht jedoch in einer Ungleichgewichtssituation ebenso wenig Sinn wie die Ver-
wendung von hypothetischen UberschuBnachfragefunktionen. Im Walrasiani-

schen Gleichgewicht fithrt die Hypothese, jeder einzelne betrachte die Preise
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als unverdnderlich, zu keinem Widerspruch: Alle Nachfrageplane konnen ja
realisiert werden. Ein einzelnes Wirtschaftssubjekt sieht auch keinerlei Ver-
anlassung, einen anderen Preis zu verlangen. Betrachten wir einen Anbieter:
Wenn er einen hoheren Preis verlangt, konnte er auf dem kompetitiven Markt
mit vollig elastischer Nachfragefunktion {iberhaupt nichts absetzen. Bei einem
geringfligig niedrigeren Preis kénnte er zwar die gesamte, von ihm zu diesem
Preis angebotene Menge absetzen. Die Nachfrager werden - dank vollkommener
Information - zuerst ja beim billigsten Anbieter kaufen. Eine solche Preissen-
kung wiirde diesem aber nur den Gewinn schmélern. Auf einem kompetitiven
Markt ist die Gewinnfunktion unstetig im Preis, hat aber ihr Maximum im
Gleichgewichtspreis. Eine Preisanderung kénnte jeden einzelnen nur schlechter

stellen.

Ganz anders dagegen im Ungleichgewicht: Hier ist die Hypothese, daf jeder
einzelne zum vorherrschenden Preis beliebig viel anbieten oder nachfragen kann,
absurd. Die Erfahrung, auf dem Markt rationiert zu werden, ist ein untriigliches

Indiz dafiir, daf ein solches Mengenanpasserverhalten nicht korrekt sein kann.

Es ist modelltheoretisch inkonsistent, zu unterstellen, Wirtschaftssubjekte
seien der Meinung, sie kénnten zum gegebenen Preis beliebig viel anbieten oder
nachfragen, wenn sie gleichzeitig realisieren, daf} sie in ihren Pldnen rationiert
sind. Bereits 1959 hat Arrow (1959) betont, dafl Ungleichgewichtssituationen
notwendigerweise ein monopolistisches Element beinhalten: Die Wirtschafts-
subjekte miissen erkennen, dafl Nachfrage- oder Angebotsfunktionen, denen sie
gegeniiberstehen, nicht unendlich elastisch sind. Preisnehmerverhalten - die
Vorstellung, dafl man die Preise selbst nicht verdndern kann - ist in einer sol-
chen Situation grundsétzlich ein vollig unplausibles Verhalten. Es fallt schwer,
zu begrinden, weshalb die unterstellten Spielregeln (feste Preise und Rationie-

rungsschranken) als gegeben angesechen werden sollten.

Das Modell vollkommener Konkurrenz 148t sich am verniinftigsten als eine
approximative Beschreibung von monopolistischen Méarkten interpretieren, auf
denen jeder Marktteilnehmer einen verschwindend kleinen Marktanteil besitzt.
Aber gerade in einer Okonomie, in der die Marktmacht von einzelnen gering
ist, besteht fiir jeden ein hoher Anreiz, auf Rationierung mit Preisanderungen

zu reagieren. In einer kompetitiven Okonomie wiirden die Nachfrager zunachst
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vom billigsten Anbieter bedient. Bei einer marginalen Preissenkung gegeniiber
den Konkurrenten kann demnach ein einzelner Anbieter seine gesamte geplante
Menge problemlos absetzen. Weil die Rationierung aufgehoben wird, steigt der
Gewinn sprunghaft; die Gewinnfunktion bei Rationierung ist wieder unstetig
im Preis; sie ist nun aber maximal bei einem Preis p — ¢, der marginal niedriger
ist als der Marktpreis.

Weil der einzelne Anbieter nur an seinem eigenen Absatz interessiert ist,
ist es fiir ihn dabei véllig irrelevant, ob das gesamte effektive Angebot auf dem
Markt abgesetzt werden konnte - er muf sich nicht um.die Hohe der aggregierten
Gesamtnachfrage kiimmern, solange er aufgrund der eigenen Preissenkung seine
geplante Menge absetzen kann. Da dieser Anreiz fiir alle rationierten Anbieter
besteht, wird ein Prozef ausgelost, der (sofern stabil) erst dann endet, wenn

sich die Walrasianischen Gleichgewichtspreise eingestellt haben.

Die Argumentation macht deutlich, dafl die Ungleichgewichtstheorie keine
iiberzeugende Modellierung von Marktversagen liefern kann. Jeder einzelne hat
ein starkes Eigeninteresse, vom unterstellten Verhalten abzuweichen, weil er
sich dadurch erheblich besser stellen kann. Der individuelle Gewinn ist dabei
um so hoher, je stirker das Marktversagen (die Abweichung vom Walrasia-
nischen Gleichgewicht) ist. Die erforderlichen Anpassungssignale werden den
Wirtschaftssubjekten zudem kostenlos zur Verfiigung gestellt. Die Tatsache,
rationiert zu werden, ist ein eindeutiges, untriigliches Signal. Das Argument,
dafl die notwendige Information fehlt, um einen Anpassungsprozel auszulésen,
ist im Rahmen des Fixpreismodells nicht zutreffend.

In der modernen Ungleichgewichtstheorie gilt demnach ebenso wie in der
neoklassischen Synthese, dafl unfreiwillige Arbeitslosigkeit nur bei Lohnrigiditét
fortbestehen kann. Solange das Arbeitsangebot rationiert ist, konnte ein ein-
zelner Arbeiter sich immer besser stellen, wenn er Arbeit zu einem marginal
niedrigeren Lohn anbietet. Dies gilt auch in einer Situation, in der der Real-
lohn unter dem Walrasianischen Gleichgewichtswert liegt. Da der individuelle
Anreiz flir unfreiwillig Arbeitslose entsprechend hoch ist, wére eine Anpassung
nur dann nicht rentabel, wenn sehr hohe Anpassungskosten den individuellen
Vorteil zunichte machen. Die Kosten, ein niedrigeres Lohnangebot zu senden,

diirften jedoch verhéltnisméafBig gering sein. Solange keine Lohnanpassung er-
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folgt, folgt daraus, daf§ der aus der Nichtanpassung resultierende individuelle
Verlust nicht ausfallen kann. Das bedeutet aber, dal Lohnrigiditat im kompe-
titiven Ungleichgewichtsmodell nur bei hoher Elastizitit des Arbeitsangebots
ableitbar ware. Wahrend der RBC-Ansatz explizit zur Erklarung von Schwan-
kungen einen Wert von 8 nahe bei 1 erfordert, mufl im Ungleichgewichtsmodell
somit implizit zur Erkliarung von Arbeitslosigkeit ein ahnlicher Wert vorausge-

setzt werden.

Die zentrale Kritik an Fixpreismodellen 148t sich knapp folgendermafen
zusammenfassen: Die mikrodkonomische Fundierung bleibt auf halbem Weg
stecken. Es ist eine altbekannte Tatsache, daf8 sich bei rigiden Preisen Un-
gleichgewichte ergeben. Die Ungleichgewichtstheorie liefert zweifellos ein bes-
seres Verstiandnis der Spillover-Effekte, die sich im interdependenten Marktsy-
stem bei Ungleichgewichten ergeben. Solange aber ad hoc postuliert wird, daf8
die Preise (fiir einen nicht naher spezifizierten Zeitraum) fix bleiben, ohne eine
Begriindung dafiir zu liefern, ist der Erkenntniswert gegeniiber traditionellen
Modellen mit Preisrigiditaten gering. Fehlt der Walrasianische Auktionator,
dann miisssen die Wirtschaftssubjekte die Preise selbst festlegen. Die Ungleich-
gewichtstheorie liefert aber keine Begriindung, weshalb es nicht im Eigeninter-
esse der Akteure liegen sollte, die Preise anzupassen. Werden andrerseits die
Preise durch einen nur unvollkommen funktionierenden Walrasianischen Auk-
tionator festgelegt, fehlt eine Analyse der Ursachen, die fiir die mangelnde Ef-
fizienz des Auktionators verantwortlich sind. Auf jeden Fall sollte eine exakte
Analyse versuchen, die Friktionen, die fiir das Marktversagen verantwortlich

sind, in das Modell einzubeziehen.

3. Ausblick

Es gibt mittlerweile eine Vielzahl von Modellen, die sich zum Ziel setzen,
durch ein Abgehen von der Fiktion des perfekt funktionierenden, kostenlosen
Auktionators Koordinationsprobleme mikrockonomisch zu fundieren und dabei
keynesianische Resultate abzuleiten. Am héufigsten werden zwei Ursachen fiir
das Abweichen realer Okonomien vom friktionslosen neoklassischen Modell an-

gefithrt: Die Existenz von Transaktionskosten verhindert ebenso eine reibungs-
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lose Allokation im Sinne von Arrow und Debreu wie monopolistisches Verhalten
aufgrund von Marktmacht. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, einen einheit-
lichen Modellrahmen zu entwickeln, innerhalb dessen die Implikationen dieser
Friktionen explizit analysiert werden kénnen. In den folgenden beiden Kapiteln
werden einfache Grundmodelle entwickelt (ein Suchmodell in Kapitel II und
ein Modell mit unvollkommener Konkurrenz in Kapitel III), anhand derer die
wesentlichen Wirkungsmechanismen in einem interdependenten Marktsystem
analysiert werden kénnen. Um den Unterschied zum Standardinodell vollkom-
menener Konkurrenz besser herausarbeiten zu konnen, werden in der Regel nur
statische Ansétze betrachtet. Eine Verallgemeinerung auf dynamische Modelle
wire problemlos moglich, wenn intertemporal additiv separable Nutzenfunktio-
nen unterstellt wiirden. Allerdings wiirden sich fiir die hier relevanten Frage-

stellungen daraus nicht allzu viel neue Einsichten ergeben.

Die entscheidende Frage lautet jeweils: Gelingt es durch die Berticksichti-
gung von Friktionen, Koordinationsversagen im folgenden Sinn zu modellieren.
Wihrend es fiir keinen einzelnen individuell rational ist, von einem ineffizienten
Gleichgewicht abzuweichen, kénnten sich durch kollektive Aktionen alle besser
stellen. Dabei soll diskutiert werden, unter welchen Bedingungen man in solchen
Modellen (zumindest gewisse) keynesianische Ergebnisse erhilt. Allen Ansétzen
gemeinsam ist das Auftreten externer Effekte. Externalitiaten konnen selbst in
Okonomien mit konvexen Technologien und Préferenzen Nicht-Konvexitéten er-
zeugen,; eine Gleichgewichtsanalyse unter allgemeinen Bedingungen wire daher
technisch in der Regel sehr kompliziert. Aus diesem Grunde werden in der
vorliegenden Arbeit nur Modelle mit einer sehr spezifischen Préaferenzstruktur
verwendet. Sie haben eher den Charakter von Beispielen, dic ¢s erméglichen
sollen, anhand von einfachen Modellen Einblicke in die allgemeine Struktur von

Okonomien mit Friktionen zu gewinnen.

Weil keine allgemeinen Theoreme abgeleitet werden, konnen die Modelle
zwangslaufig von vorneherein nicht mit der Gleichgewichtstheorie konkurrieren,
was die Eleganz und Allgemeinheit der Aussagen betrifft. Der Vorwurf, nur
mit speziellen Beispielen zu argumentieren, verfehlt jedoch den Kern des Pro-
blems: Die Arrow-Debreu-Theorie kann ja nur dadurch den Eindruck erwecken,

in der Lage zu sein, allgemeine Aussagen abzuleiten, dafl sic sich auf eine ex-
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trem spezielle Struktur beschrankt. Die Gleichgewichtsstheorie beschrankt sich
darauf, eine friktionslose Okonomie zu analysieren, in der der Walrasianische
Auktionator alle Koordinationsprobleme lost. Sie unterstellt sowohl eine ko-
stenlose Transaktionstechnologie wie das Fehlen von Marktmacht. Wahrend
die hier betrachteten Modelle in dem Sinn viel spezieller sind, dafl sie nur mit
einer bestimmten Préaferenzstruktur arbeiten, sind sie andererseits wesentlich
allgemeiner, weil sie explizit Friktionen in die Analyse mit einbeziehen (&hnlich
argumentiert Eicke-Scholz (1990)).

Kapitel II beschaftigt sich mit der Frage, welche Koordinationsprobleme
auftreten konnen, wenn auf die Hypothese kostenloser Transaktionstechnolo-
gien verzichtet wird. Es wird ein statisches Modell mit einer einfachen Trans-
aktionstechnologie entwickelt und dann stufenweise verallgemeinert. In den
letzten Jahren entstanden eine ganze Reihe dynamischer Modelle, die aggre-
gierte Transaktionstechnologien einbeziehen.*) Der Bezug dieser Ansitze zur
traditionellen walrasianischen Theorie bleibt jedoch vielfach unklar. Es wird
nicht ersichtlich, welche der vielen Modifikationen des traditionellen Paradig-
mas fiir die abweichenden Resultate verantwortlich sind. Zudem beschrankt
sich die Analyse teilweise auf eine spezifische Transaktionstechnologie (etwa
in Howitt/ McAfee (1987)); andrerseits werden die Suchexternalititen haufig
so abstrakt modelliert, daf ihr Bezug zu Transaktionstechnologien offen bleibt
(etwa in Diamond (1984)).

Das in Kapitel IT entwickelte Modell ist gerade durch die Konzentration auf
einen statischen Ansatz in der Lage herauszuarbeiten, welche Modifikationen
der traditionellen Theorie sich durch die Berticksichtigung von Transaktions-
technologien ergeben.  Zunéchst wird in einem stilisieren Zwei-Sektor-Modell
mit unteilbarer Suchaktivitdt je Individuum untersucht, unter welchen Bedin-
gungen multiple Gleichgewichte auftreten konnen. Es wird abgeleitet, dafl zu-
nehmende Skalenertriage auf aggregiertem Niveau positive Suchexternalititen
erzeugen, die zu Parcto-geordneten nuultiplen Gleichgewichten fithren kénnen.
Dabei wird auch der Bezug zu traditionellen externen Effekten hergestellt.

Dic Einbeziehung endogener Suchaktivitit verdeutlicht zudem die Moglichkeit

Y Z.B. Diamond (1982 a), b) und 1984); Howitt/ McAfee (1987, 1988) und
Pissarides (1985, 1990).
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von Multiplikatoreffekten. Ferner wird demonstriert, daf das stilisierte Modell
formal &dquivalent zu einfachen Theorien unternehmensexterner Skalenertrage
ist - die Einbeziehung von Transaktionstechnologien mit zunchmenden Skalen-
ertragen liefert im Prinzip somit nur eine neue 6konomische Motivation fiir die

Berticksichtigung unternehmensexterner, industrieweiter Skalenertrige.

Das einfache Suchmodell wird schlieilich (in Abschnitt 2 von Kapitel II)
so umformuliert, da§ sich damit Probleme auf dem Arbeitsmarkt analysieren
lassen. Es erweist sich, dafl im Ralmen dieses Modells die wesentlichen Aussa-
gen verschiedener dynamischer Suchmodelle als Spezialfille abgeleitet werden
konnen. Der statische Ralimen erlaubt es unmittelbar, den Einflufl der Auftei-
lungsregel zwischen Unternehmen und Arbeiter auf die Allokation zu charakte-

risieren; er ermdglicht dariiberhinaus eine direkte Effizienzanalyse.

Kapitel III beschaftigt sich mit Modellen unvollkommener Konkurrenz.
Ausgangspunkt einer ganzen Richtung keynesianischer Mikrofundierung ist die
Uberlegung, daB in Okonomien mit unvollkommener Konkurrenz anfgrund der
dort auftretenden Nachfrageexternalitiaten die Wirkung von Schocks durch Mul-
tiplikatoreffekte verstarkt wird.®) Abschnitt 1 in Kapitel III entwickelt ein ein-
faches Cournot-Nash-Modell, in dessen Rahmen der Einflufl unvollkommener
Konkurrenz mit den Ergebnissen in einer traditionellen walrasisanischen Oko-
nomie verglichen werden kann. Das Modell erlaubt die Ableitung von aggregier-
ten Nachfrage- und Angebotsfunktionen. Es erweist sich, da auch eine Okono-
mie mit Nachfrageexternalitdten im allgemeinen walrasianische Eigenschaften
besitzt. Ein expliziter Vergleich der Volatilitat zeigt dartiberhinaus, dafl die
Okonomie unvollkommener Konkurrenz in der Regel geringeren Schwankungen
unterliegt als die neoklassische Okonomic. Die davon abweichenden Aussagen
der erwdhnten Ansitze sind im wesentlichen darauf zuriickzufithren. daf dort
ein wenig plausibler Spezialfall zugrundegelegt wird.

In diesem Abschnitt wird das Cournot-Nash-Modell als Grundlage fiir ein

Makromodell mit unvollkommener Konkurrenz verwendet. Die Industrieoko-

nomie bietet freilich eine ganze Reilie alternativer Ansitze zur Erfassung von

%) Vgl. inshesondere die Arbeiten von Cooper (1990) und Cooper/Haltiwanger
(1990), die auf dem Ansatz von Hart (1982) basieren.
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Marktmacht an. Abschnitt 2 zeigt, dafl alternative Modelle die gleichen ma-
krookonomischen Implikationen aufweisen. Es wird illustriert, wie durch eine
Modifikation des Grundmodells der Ansatz monopolistischer Konkurrenz mit
konstanter Substitutionselastizitat (das Modell von Dixit/Stiglitz (1977)) und
die Theorie raumlicher Produktdifferenzierung einbezogen werden kann. Dabei
zeigt sich, daB das Modell von Weitzinan (1982), das auf lokalen Monopolen

basiert, eine automatische Tendenz zum antizyklischen Mark-up generiert.

Wihrend die Nachfrageexternalitdten, die bei unvollkommener Konkur-
renz auftreten, fiir sich allein nicht ausreichen, um keynesianische Resultate
zu begriinden, werden in Abschnitt 3 Bedingungen analysiert, unter denen bei
unvollkommener Konkurrenz strukturelle Ineffizienzen im Sinne von multiplen,
Pareto-geordneten Gleichgewichten auftreten kénnen. Monopolistisches Verhal-
ten ermoglicht iberhaupt erst die Einbeziehung unternehmensinterner Skalen-
ertrage, die eine positiv geneigte effektive Arbeitsnachfragefunktion erzeugen
kénnen. Mehrere Gleichgewichte (Schnittpunkte mit der Arbeitsangebotsfunk-
tion) sind dann denkbar. Dabei impliziert ein Gleichgewicht mit héherem Re-

allohn auch ein hoheres Wohlfahrtsniveau.

Doch selbst bei industrieweit konstanten Skalenertrégen kann sich bei frei-
em Markteintritt eine positiv geneigte Arbeitsnachfragefunktion ergeben. Wenn
durch Markteintritt die Zahl der aktiv operierenden Unternehmen in verschiede-
nen Sektoren gleichzeitig steigt, sinkt beil konstanter Nachfrageexternalitit der
Mark-up. Trotz gestiegenem Reallohn wird dann mehr Arbeit nachgefragt. Eine
variable Nachfrageelastizitat kann analoge Resultate bewirken. Die Moglichkeit
multipler Gleichgewichte wird schliellich verwendet, um dynamische Ineffizienz
zu modellieren. Es wird ein Beispiel einer Okonomie entwickelt, in der eines
von zwei Gleichgewichten den Charakter einer allgemeinen Depression aufweist:
Bei pessimistischen Investitionserwartungen verharren in einem Zwei-Perioden-
Modell sowohl Arbeitseinsatz wie Konsum und Investition auf einem niedrigen
Niveau, das Pareto-inferior gegeniiber einem Gleichgewicht mit hoherer 6kono-
mischer Aktivitat ist.

Sowohl in Kapitel II wie in Kapitel III wird sich zeigen, dafl die makrooko-
nomische Struktur der Modelle sich wiederum reduzieren a8t auf die Ana-

lyse des Verhaltens eines reprasentativen Wirtschaftssubjektes. Im Unterschied
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zur neoklassischen Okonomie verursachen nun aber die Handlungen des Wirt-
schaftssubjektes aufgrund von Friktionen positive externe Effekte, die nicht in
das Kalkiil einbezogen werden. Im Gegensatz zu einer Robinson-Crusoe Oko-
nomie stellt die Internalisierung der Externalitdten ein éffentliches Gut dar.
Die allgemeine Struktur solcher Makromodelle wird in Kapitel IV ausfithrli-
cher untersucht. Zunéchst werden die strukturellen Eigenschaften von Nash-
Gleichgewichten mit externen Effekten analysiert. In Anlehnung an Cooper/
John (1988) wird die Bedeutung strategischer Komplementaritét fiir das Auf-
treten von Multiplikatoreffekten und multiplen Gleichgewichten diskutiert. In
diesem Zusammenhang wird argumentiert, dafl auch mikrofundierte Ungleich-
gewichtsmodelle die gleiche formale Struktur aufweisen missen, die den hier
betrachteten Gleichgewichtsmodellen zugrundeliegt.

Zentraler Teil dieses Kapitels ist in Abschnitt 2 der Vergleich der Volatilitét
einer Okonomie mit positiven Effekten mit der einer internalisierten Okonomie.
Obwohl in der verzerrten Okonomie Multiplikatorauftrete auftreten, die die
Wirkung individueller Schocks auf aggregiertem Niveau verstidrken, weist eine
Okonomie, in der die Externalititen internalisiert werden, stirkere Schwankun-
gen auf. Die These, dafl verzerrte Okonomien im Vergleich zu einer stabilen frik-
tionslosen neoklassischen Okonomie eine héhere Volatilitit besitzen, bestitigt
sich somit nicht. Der Grund liegt darin, daf3 die Wirtschaftssubjekte sich an
die Friktionen durch ein reduziertes Aktivitatsniveau anpassen. Eine Internali-
sierung der positiven Externalitaten wiirde dagegen zu verstiarkten Reaktionen
fiihren. Es wird ferner gezeigt, daf sich eine Stabilisierungspolitik als denkbarer
Second-Best-Eingriff wohlfahrtsmindernd auswirken wiirde. Die Ergebnisse ma-
chen deutlich, dafl keynesianische Resultate nur dann abgeleitet werden konnen,
wenn der Marktmechanisimus selbst endogene Schwankungen erzeugt.

In allen betrachteten Modellen verursachen die Friktionen positive Exter-
nalitaten. Abschnitt 3 untersucht ein Modell von Illing (1990) mit fehlenden
Risikomarkten, in dem die Abwesenheit von Zukunftsmarkten unter bestimm-
ten Bedingungen auch Multiplikatoreffekte bei negativen Preisexternalitiaten
hervorrufen kann. Das Modell verdeutlicht den Unterschied von strategischer

Komplementaritat und positiven externen Effekten.
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Dic Moglichkeit multipler Gleichgewichte zeigt die Bedeutung volatiler Er-
wartungen, die marktendogene Instabilitdt kreieren kann. Abschnitt 4 disku-
tiert die Implikationen der Indeterminiertheit rationaler Erwartungen. Es wird
argumentiert, dafl dic Anwendung von Auswahlkriterien bei der Auswahl unter
verschiedenen Gleichgewichten keine Losung fiir makrodkonomische Koordinati-
onsprobleme liefern kann, weil sie implizit eine Art kollektiver Rationalitdt vor-
aussetzen. Multiple Erwartungsgleichgewichte erzeugen gerade strategische Un-
sicherheit, die zusitzliche Ineffizienzen wahrscheinlich macht. In Abwesenheit
expliziter Koordinierungsmechanismen kann dann nicht ausgeschlossen werden,
dafl auch Sunspot-Gleichgewichte als (ineffizientes) Koordinierungsinstrument
dienen. Die Volatilitit von Erwartungen stellt in Okonomien mit Friktionen
ein gravierendes makroskonomisches Problem dar. Okonomien mit externen
Effekte konnen somit wesentliche keynesianische Phanomene erfassen. Die Po-
litikimplikationen haben jedoch wenig mit den tberlieferten Vorstellungen ge-
meinsam. Wie Abschnitt 4 argumentiert, geht es vielmehr darum, einen stabilen
ordnungspolitischen Rahmen zu entwickeln: Zur Stabilisierung der Erwartun-
gen missen entsprechende institutionelle Bedingungen geschaffen werden.

Bei Vorliegen von Preisrigidititen ergeben sich auch in einer Okonomie mit
Nachfrageexternalititen traditionelle keynesianische Aussagen. Ein einfaches

Modell mit Preisanpassungskosten wird in Abschnitt 5 diskutiert.
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Kapitel II: Suchexternalitdten

In einer neoklassischen Okonomie gibt es keine unbeschéftigten Ressour-
cen; da Tausch liber einen kostenlosen Auktionsmechanismus erfolgt, sind alle
Mairkte standig gerdumt. Wiirde ein unbeschéftigter Arbeitnehmer seine Be-
reitschaft signalisieren, zum herrschenden Lohnsatz zu arbeiten, so wiirde er auf
dem perfekt funktionierenden Markt sofort einen entsprechenden Arbeitsplatz
finden. Nach der neoklassischen Theorie findet ein Ressourcenverbrauch nur bei
der Produktion von Giitern statt; die Verteilung tiber die Mérkte erfolgt ebenso
kostenlos wie die Bereitstellung von Krediten zur Finanzierung von intertempo-
ralen Transaktionen. In realen Okonomien aber verhindern Transaktionskosten
das reibungslose Funktionieren perfekter Mérkte. Die Uberzeugung, da8 sol-
che Friktionen auch fiir gewisse keynesianische Phanomene verantwortlich sein
konnten, hat eine lange Tradition. Mangels geeigneter Modelle zur formalen
Erfassung von Transaktionskosten beschrénkte man sich lange Zeit auf rein
verbale Argumentation.

Die Entwicklung der Suchtheorie, die optimale Suchstrategien bei Unsi-
cherheit {iber Preise und Qualititen untersucht, versprach Anfang der siebziger
Jahre ein Instrumentarium zu liefern, mit dessen Hilfe sich Allkationsversa-
gen formal analysieren 1a88t. Das Ziel, die Makrodkonomie mikrodkonomisch zu
fundieren, war beispielsweise eine wesentliche Motivation fiir die Arbeiten in
dem Sammelband, der von Phelps (1970) herausgegeben wurde. Einer ersten
Generation von Suchmodellen gelang es, auf dem Arbeitsmarkt Sucharbeits-
losigkeit formal zu erfassen. Allerdings stellte sich heraus, dafl dieser Ansatz
zwar ideal geeignet ist, friktionelle Arbeitslosigkeit zu erfassen, dafl er aber zu
Marktversagen im Sinne unfreiwilliger keynesianischer Arbeitslosigkeit wenig
beitragt: Er fundiert vielmehr eher das Friedman’sche Konzept der natiirlichen
Arbeitslosenrate. Da Suche reale Kosten verursacht und die Suchstrategien auf
individuell optimalen Entscheidungen basieren, mufl die Existenz friktioneller
Arbeitslosigkeit kein Zeichen von Ineffizienz sein.

Bereits Phelps (1970) und andere stellten freilich die Hypothese auf, im

Suchprozel entstiinde eine Vielzahl externer Effekte, die dafiir verantwortlich

seien, daf} die natiirliche Arbeitslosenrate sozial ineffizient hoch ist. Eine zweite,
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jlingere Generation von Suchmodellen erfat explizit bestimmte Arten von Ex-
ternalititen, die der Suchprozef in einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell
verursacht. Unterschiedliche Ansitze kommen dabei freilich zu ganz entge-
gengesetzten Ergebnissen. Je nach der modellierten Art von Externalitdt ist
die Suchrate zu hoch, zu niedrig oder gerade sozial optimal (vgl. als Uberblick
Mortensen (1986)).

In seinen Wicksell-Lectures entwickelte Diamond (1984) ein abstraktes dy-
namisches Modell, das die Moglichkeit eines suboptimalen Unterbeschéftigungs-
gleichgewichts aufzeigt. Der Bezug dieses Ansatzes zur traditionellen Theorie
bleibt jedoch unklar. Es ist nur schwer nachvollziehbar, welche Modifikationen
im Vergleich zum Standardmodell fiir die abweichenden Resultate verantwort-
lich sind. Wie sich zeigen wird, ist die dynamische Struktur fiir die Ableitung
der wesentlichen Aussagen tberfliissig. Howitt (1985) hat die Grundidee von
Diamond in ein einfaches statisches Makromodell integriert. In seinem Ansatz
werden die Transaktionsfriktionen jedoch nur ad hoc postuliert, ohne sie aus

tieferen Eigenschaften von Suchtechnologien abzuleiten.

Im folgenden wird ein statischer Rahmen entwickelt, der in der Lage ist,
durch die explizite Modellierung der Suchtechnologien die Rolle der Externa-
litdten in einfacher Weise herauszuarbeiten. Das stilisierte Modell stellt explizit
den Bezug der Suchexternalitaten zur traditionellen Theorie externer Effekte
her und erlaubt zudem, die unterschiedlichen Modellansétze in der Literatur

als Modifikation des Grundansatzes einzuordnen.

Ausgangspunkt ist folgende Uberlegung: In einer modernen Marktokono-
mie produzieren die cinzelnen Wirtschaftssubjekte nicht autark fiir ihren eige-
nen Verbrauch. Sie kénnen durch Spezialisierung mit anschlieBendem Tausch
Vorteile erzielen. Die Suche nach einem Tauschpartner verursacht aber ebenso
Kosten wie die Produktion von Giitern. Diese lassen sich - analog zum Produk-
tionsprozefl - mit Hilfe von Transaktionstechnologien beschreiben. Friktionen,
die sich aus der Suche nach einem Tauschpartner ergeben, sind also nicht weni-
ger real als der Ressourcenverbrauch, der bei der Produktion anfallt. Bei einem
erfolgreichen Zusammentreffen von Tauschpartnern besteht - im Gegensatz zum
friktionslosen neoklassischen Modell - immer die Situation eines bilateralen Mo-

nopols. Da weiteres Suchen nach einem neuen Tauschpartner zuséatzliche Res-
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sourcen beanspruchen wiirde, ergibt sich aus dem erfolgreichen Zusammentref-
fen ein Surplus (eine Rente), dessen Aufteilung auf die Tauschpartner arbitréar
ist. Aus der Natur des Tauschprozesses folgt zwangslaufig, dafl die Aufteilung
sich nicht ex ante (durch eine Festlegung der Tauschpreise vor dem Zusammen-
treffen) bestimmen laft. Ob und wie intensiv gesucht wird, hangt aber vom
erwarteten Sucherfolg ab. Die Anreize zur Suche konnen aus verschiedenen

Griinden sozial ineffizient sein. In einem statischen Rahmen konnen folgende

Externalitdten auftreten:

(a) Da die Aufteilung des Surplus beliebig ist, ein Teil des Surplus jeweils an
den Tauschpartner der anderen Marktseite geht, wird bei der eigenen Suche
nur ein Teil des potentiellen Erfolges internalisiert.

(b) Eine intensivere Suche, die den eigenen Erfolg erhoht, verursacht Nachteile
fiir potentielle IKonkurrenten auf der eigenen Marktseite. Die Nichtbeach-
tung dieser negativen Externalitdt fithrt zu einem Overcrowding-Effekt:
Die Suchintensitét ist zu hoch.

(¢) Intensivere Suche auf der eigenen Seite erhoht die Erfolgswahrscheinlich-
keit fir potentielle Tauschpartner auf der Gegenseite. Da dieser positive
externe Effekt bei der eigenen Entscheidung nicht internalisert wird, ergibt
sich eine zu niedrige Suchaktivitat. I Gleichgewicht ist daher die Arbeits-
losenrate zu hoch. Die positive Externalitat wird vielfach als thin-market

-Externalitiat bezeichnet.

1. Suchmodell mit einem repriasentativen Individuum
1.1. Grundmodell

Zur Vereinfachung betrachten wir ein stilisiertes Modell mit zwel symmetri-
schen Sektoren. Jedes Individuum produziert in einem Sektor, konsumiert aber
das Gut des anderen Sektors. Um sich auf die neuen Aspekte zu konzentrieren,
die sich durch die Einfithrung von Transaktionskosten ergeben, wird der Pro-
duktionsprozel extrem simpel modelliert. Jedes Wirtschaftssubjekt kann durch
den Einsatz von Arbeit eine Einheit vom Gut des eigenen Scktors produzieren.

die potentiellen Tauschpartnern aus dem anderen Sektor bei einem erfolgreichen
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Zusammentreffen einen Nutzen von y bringen wiirde. Wird nicht produziert (ist
das Individuum unbeschéftigt). so ist die Auszahlung auf 0 normiert.
Produktion ist nur dann rentabel, wenn es danach zuin Tausch kommt, so
daf das Gut des anderen Sektors konsumiert werden kann. Der Tausch erfordert
jedoch den Einsatz von Ressourcen und lauft nicht so reibungslos wie im Arrow-
Debreu-Modell ab. Jeder muf erst an einem Suchprozef teilnehmen, um einen
Tauschpartner zu finden. Diese Suche verursacht individuelle Kosten in Héhe
von c¢. Nicht jede Suche ist erfolgreich (diese Annahme ist erforderlich, um in
einem statischen Modell interessante Ergebnisse zu erzielen; das Aquivalent in
einem dynamischen Ansatz besteht darin, anzunehmen, nicht jede Suche sei
sofort erfolgreich). Die Zahl erfolgreicher Zusammentreffen steigt mit der Zahl
der aktiven Sucher auf beiden Marktseiten. Der Suchprozef} 1a88t sich durch eine
Produktionsfunktion (die Transaktionstechnologie) erfassen: M(Sy,S2) gibt die
Anzahl der erfolgreichen Zusammentreffen (Matches) in Abhangigkeit von der
Zahl S; der Suchenden in beiden Sektoren an. Es gelte:
oM

(2.1a) a5,

>0, M(S,0) = M(0,S;) =0

Wegen der Symmetrie der Sektoren gelte zudem
(21()) ]\/1(51,52)’—‘]\'1(52,5”.

Die Zahl der Erfolge steigt mit zunehmender Zahl der Suchenden auf bei-
den Seiten. Wird auf einer Seite {iberhaupt nicht gesucht, konnen keine Trans-
aktionen zustande kommen. Bei ciner erfolgreichen Transaktion wird die ei-
gene Produktion gegen die des jeweiligen Partners getauscht. Da im symmetri-
schen Modell die Produktion als unteilbare Entscheidung modelliert ist, ist die
Tauschrelation eindeutig gegeben. Der relative Preis der beiden Giiter betragt
cins.

In jedem Sektor gebe es ein Kontinuum von potentiellen Produzenten. Thre
Gesamtzahl sei in jedem Sektor auf 1 normiert: Hy = H, = 1. 5, gibt somit
den prozentualen Anteil aller im Scktor i aktiv Suchenden an. Die Suchkosten
sind iiber alle Agenten in einem Sektor entsprechend einer Verteillungsfunktion
G(c) mit G(¢) = 0 und G(¢) = 1 verteilt mit ¢ > 0.

Die Walirscheinlichkeit. dafl die Suclie erfolgreich verlauft, betrigt fiir cinen
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Agenten im Sektor i:

M( Sl ) 52)
2.2 e el Lk V)
(2:2) pi S,
Alle Wirtschaftssubjekte seien risikoneutral. Wenn ein erfolgreiches Zusammen-
treffen jedem Tauschpartner einen Surplus von y verschafft, lautet die Auszah-

lungsfunktion eines Produzenten im Sektor i mit Suchkosten c:
(2.3) Ui=ypi—c
Eine Teilnahme an der Preduktion und an der Suche rentiert sich fiir ihn, wenn
U; > 0 oder y p; > c. Die Suche ist nur dann rentabel, falls die Suchkosten
den erwarteten Erfolg (den mit der Erfolgswahrscheinlichkeit p; gewichteten
Surplus y) nicht tibersteigen. Bei seiner individuellen Suchentscheidung be-
trachtet der einzelne Produzent die Erfolgswahrscheinlichkeit p; als exogen ge-
geben. Die eigene Teilnahme beeinflufit aber tiber die Transaktionstechnologie
die Zahl erfolgreicher Treffen und damit die Anreize zur Suche fiir andere. Dar-
aus resultieren externe Effekte. Die Transaktionstechnologie erfafit die eingangs
beschriebenen verschiedenen Arten von Externalitaten in folgender Weise: Die
erste Form von Externalitdt (die durch die Unbestimmtheit der Tauschrelation
entsteht) kann wegen der Modellstruktur nicht auftreten (sie 1ait sich freilich
im Rahmen des Modells durch eine leichte Uminterpretation (vgl. Abschnitt
2.) ohne Schwierigkeiten erfassen). Ein Overcrowding-Effekt (die negative Ex-
ternalitat fiir die eigene Marktseite) tritt auf, falls g’;—" = %M—és—‘) < 0. Wegen
g—g > 0 ist die Thin-Market Externalitit (die direkte positive Suchexternalitit
fiir die andere Marktseite) immer présent: g‘gjf > 0.

Im Marktgleichgewicht mufl der Anteil M erfolgreicher Teilnehmer in bei-
den Sektoren gleich hoch sein; wegen der Symmetrie des Modells muf auch die
Zahl der Suchenden gleich hoch sein: S§; = S = 5. Im symmetrischen Gleich-

gewicht 1a3t sich die Transaktionstechnologie somit formal vereinfachen zu einer

Funktion
(2.4) M(S51,52) = M(S)

Ein symmetrisches Nash-Gleichgewicht ist dann durch folgende einfache Bedin-
gung charakterisiert:
M(S.5) M(S) N

=y 3 =c¢ mit Gc)=S

(2.5) y

€511
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A
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E(S)
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e
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s 1S
Abb. II.1

Die okonomische Interpretation der Gleichgewichtsbedingung ist einfach:
Der erwartete Vorteil hangt von der Durchschnittsproduktivitat der Transak-

Mé—s—) ab. Alle Produzenten mit Suchkosten kleiner

tionstechnologie F(S) =y
oder gleich F(S) nehmen am Suchprozef teil. Fiir den marginal Suchenden
(einen Produzenten mit marginalen sozialen Kosten c¢) mufl der erwartete Vor-
teil die Suchkosten gerade decken. Die aggregierten Suchkosten C(S) ergeben
sich durch Integration der individuellen Suchkosten, also der Inversen der Ver-

teilungsfunktion

G™(S)=¢(S): C(S) = /SC(S) mit o¢ _ ¢(S)
o S

Ein Gleichgewicht ergibt sich dann, wenn die aggregierte Durchschnittsproduk-
tivitat F'(S) den sozialen Grenzkosten ¢(S) entspricht (vgl. Abb. II.1).

Alternativ 1afit sich die Gleichgewichtsbedingung folgendermafien darstel-
len: Bei gegebener Zahl von Suchenden S bestimmt sich eine Durchschnittspro-
duktivitit F(S). Entsprechend der Bedingung F(S) = ¢ rentiert sich fiir Pro-
duzenten mit Kosten in Hohe von ¢ die Suche gerade noch. Aus der Verteilungs-
funktion G(c) bestimmt sich damit die Zahl der Suchenden S, fiir die sich beim
urspringlich unterstellten Wert S die Suche lohnt: § = G(&) = {S|c(S) < é}.

Die Zahl S der Suchenden je Scktor ist somit implizit eine Funktion von S:
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1.2a

Sa

1= -
&(S) 7 1’

// \
| S _ R S
0 i”s

126

Abb. II.2

§ = &(S). Ein Nash-Gleichgewicht ist cin Fixpunkt der Abb. &: Im Gleichge-
wicht schneidet @ die 45°-Linie. Die Abb. @ kann man als aggregicrte Reakti-
onsfunktion interpretieren.

Die sozialen Grenzkosten nehmen annahmegemaf mit steigender Zahl der

Suchenden zu. Der Verlauf der Reaktionsfunktion hangt somit vom Verlauf der
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{

Durchschnittsproduktivitét und damit von den Skalenertragen der Transakti-
onstechnologie ab. r sei die Skalenelastizitit der Transaktionstechnologie. Fiir

die Steigung der Durchschnittsproduktivitatsfunktion gilt:

OF(S) _ ay(M(S)/S) 2 =
5 = 33 <0 = r<1

Weist M konstante Skalenertrage auf, so ist die Produktivitat F(S) und damit

die Zahl S der Suchenden unabhingig von S. Bei abnehmenden Skalenertréigen
fallt die Reaktionsfunktion ®(S) mit S (Abb. II2a); umgekehrt steigt sie fiir
r > 1 (Abb. IL.2b).V

Der formale Beweis ist einfach: Die Abb. &(S) wird durch folgende Kon-

struktionsvorschrift erzeugt:

S =®(S) = G(F(S)) wegen: S — F(S); F(S)=¢(S); S =G(c) = G(F(S))

Lo 99(S) _ aG | 9F(S) > > 0 8G
Somit gilt: &= = G- 5520 <= r<1, weil FZ > 0.

Obwohl die Abb. ®(S) nicht stetig sein mufl, existiert immer mindestens
ein Nash-Gleichgewicht. Ein triviales Nash-Gleichgewicht ist S = 0. Wenn
keiner sucht, rentiert es sich fiir keinen zu suchen. Bei abnehmenden oder kon-
stanten Skalenertragen ist dieses Gleichgewicht instabil. Da dann in S = 0 die
Durchschnittsproduktivitiat die Grenzkosten tlibersteigt, wird Suche fiir viele
attraktiv, sobald nur ein kleiner Teil der Marktteilnehmer zu suchen beginnt.
Abgesehen vom trivialen Gleichgewicht mit Null- Aktivitdt kann es unter diesen
Bedingungen nur ein eindeutiges Nash-Gleichgewicht geben (die Produktivitats-
funktion fallt bzw. bleibt konstant, wahrend die Grenzkostenfunktion steigt).
Dagegen wird bei zunchmenden Skalenertragen die Suche fiir mehr Marktteil-
nehmer attraktiv, je hoher die Zahl der Suchenden. Die positive Externalitat
bewirkt einen steigenden Verlauf der Reaktionsfunktion. In dicsem Fall kénnen
multiple Gleichgewichte mit unterschiedlichen Suchniveaus auftreten. Da so-
wohl F(S) als auch ¢(S) mit S zunimmmt, kénunen sich die beiden Kurven
mehrmals schneiden. Anders formuliert: Die Reaktionsfunktion kann die 45°

Linie mehrfach schueiden.

1 Zunehmende (abnehmende) Skalenertriage verursachen folglich strategische

Komplementaritat (Substitution) zwischen den Suchaktivitaten (vgl. Kapi-
tel IV,
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Stabilitat der Gleichgewichte: Das Auftreten multipler Gleichgewichte
wiirde kein Problem darstellen, falls nur eines davon stabil ware. Zur Analyse
der Stabilitat sei bei Abweichungen vom Gleichgewicht folgender Anpassungs-
proze8 auBerhalb des Gleichgewichts unterstellt:?)
ds M(S

o [y

(2.6) =

- 6(5)]

mit ¥'() > 0. Wenn die Durchschnittsproduktivitit die (Grenz-)Kosten der
Suche tbersteigt, erhéht sich (durch weiteren Markteintritt) das aggregierte
Suchniveau; im umgekehrten Fall sinkt es. Ein Gleichgewicht S ist bei diesem
Anpassungsprozef} stabil, wenn die Durchschnittsproduktivitat fiir ein niedri-
geres Suchniveau S < S die Grenzkosten tibersteigt und bei einem hoheren
Niveau S > S unterschreitet; bei differenzierbaren Funktionen muf§ die Durch-
schnittsproduktivitatsfunktion in einem stabilen Gleichgewicht flacher als die
Grenzkostenfunktion verlaufen. Dies ist gleichbedeutend mit der Bedingung,

daf die Steigung der Reaktionsfunktion im Gleichgewicht kleiner als Eins ist.

Effizienz der Gleichgewichte: Die Suche ist gesamtwirtschaftlich ef-
fizient, wenn der aggregierte Surplus aus der Suchaktivitit maximal ist, d.h.

fiir
(2.7) max(sj y M(S) - C(S)

Es muf} also gelten:
oM

(2.8) Vo5 =c(S5)

Die soziale Grenzproduktivitdt eines weiteren Suchenden muf gleich den sozia-
len Grenzkosten der Suche sein. Aus dem Vergleich der Bedingungen (2.5) und

(2.8) folgt, dafl das Marktgleichgewicht nur dann effizient ist, wenn:

oM M(S)

(2.9) 55 = <

2) In dynamischen Modellen existieren bei Vorliegen multipler stationérer Zu-
stande sogar fiir den gleichen Ausgangszustand viele Anpassungspfade, die
zu unterschiedlichen Steady State Gleichgewichten konvergieren (vgl. Dia-

mond/ Fudenberg (1989) und Howitt/ McAfee (1988).
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Bedingung (2.9) kann nur dann erfiillt sein, wenn die Transaktionstechnologie
konstante Skalenertriage aufweist. In diesem Spezialfall 1488t eine zunehmende
Zahl von Suchenden die Erfolgswahrscheinlichkeit unverandert; der Overcrow-
ding-Effekt auf die eigene Marktseite wird durch die Suchexternalitdtt auf die
andere Marktseite gerade ausgeglichen; insgesamt bestehen weder positive noch

negative Externalitdten. Bei abnehmenden Skalenertriagen % < Més), ist die

Zahl der Suchenden im Gleichgewicht zu hoch; es iiberwiegt der Overcrowding-
Effekt. Bei zunehmenden Skalenertragen % > Mgl iberwiegt die Thin-
Market Externalitat auf die andere Marktseite den Overcrowding- Effekt auf
die eigene Marktseite; die Zahl der Suchenden ist im Gleichgewicht zu niedrig.
Anders formuliert: Bei zunehmenden Skalenertragen in der Transaktionstech-

nologie sind zuviele Ressourcen unbeschaftigt.

Multiple Nash-Gleichgewichte lassen sich im Sinne von Pareto ordnen. Mit
steigender Zahl der Suchenden im Gleichgewicht erhoht sich die Wohlfahrt fir
alle Suchenden, wihrend die Auszahlung derer, die nicht an der Suche teilneh-
men, unverandert bleibt. Wahrend alle Suchenden sich besser stellen, wird sich
demnach keiner verschlechtern. Der Beweis ist einfach: Alle, die nicht produzie-
ren, erhalten eine Auszahlung von Null. Fiir alle Produzenten ist die erwartete
Auszahlung strikt positiv mit Ausnahme der marginalen Produzenten (sie sind
indifferent zwischen Produktion und Nicht- Teilnahme). Da in einem Gleich-
gewicht mit héherem S im Vergleich zu einem mit niedrigerer Suchaktivitat
insgesamt mehr Marktteilnehmer produzieren und zudem die Durchschnitts-
produktivitat fiir jeden einzelnen Produzenten steigt, erhoht sich die Wohlfahrt

eindeutig.
1.1.1 Homogene Suchtechnologie; gleichverteilte Kosten

Einfache Beispiele von Suchtechnologien und -kosten sollen die Ergebnisse

illustrieren.
Wenn die Transaktionstechnologie homogen ist, so ist die Skalenelastizitat

r der Transaktionsfunktion konstant. In einem symmetrischen Modell gilt dann:

(2.10) M =SSP oder M=S"
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Die Suchkosten in jedem Sektor seien gleichverteilt: G(c¢) = ¢ fur ce[0, 1]. Die
gesamten sozialen Kosten betragen demnach C = 0,5 ¢2 = 0,5 S2. Die aggre-
gierte Reaktionsfunktion ist in diesem Fall identisch mit der Durchschnittspro-

duktivitatsfunktion; sie lautet
(2.11) S=ys5!

Ein symmetrisches Nash-Gleichgewicht mit innerer Losung ist charakterisiert

durch die Bedingung: S =y S™"! oder
(2.12) S=y™ mit S<1

Das effiziente Niveau an Suchaktivitat bestimmt sich durch die Bedingung

yrS*7~! = S* bzw.
(2.13) S*=(ry)™ mit S*<1

Beim Vergleich zwischen effizienter Losung S* und Marktgleichgewicht S gilt

fiir innere Losungen:
(2.14) S* = (1) S

Folgende Fallunterscheidungen geben alle moglichen Losungen an:
1) Firy <1 undr > 2 1st S = 0 das einzige Gleichgewicht
2) Firy > 1 und r < 2 ist S =1 das einzige stabile Gleichgewicht
3)Seiy < yr <2

Fir r < 1 verlauft die Reaktionsfunktion fallend: Mit steigender Zahl
von Suchenden wird die Suche immer weniger attraktiv. Weil diese negative
Externalitit bei den individuellen Entscheidungen nicht berticksichtigt wird.,
ist im Gleichgewicht die Suchaktivitdt zu hoch (Abb. I1.3.3a).

Fiir r = 1 ist das Gleichgewicht S =y cffizient (Abb. 11.3.3b).

Fir » > 1 steigt die Reaktionsfunktion; die positiven Externalitiiten der
Suche fithren zu einem ineflizient niedrigen gesamtwirtschaftlichem Aktivitéts-
niveau. S = yZl_f ist ein stabiles Suchigleichgewicht; S = 0 dagegen ist instabil

(Abb. I1.3.3¢).
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4) Seiy > L;r > 2

In diesem Fall gibt es zwei stabile Suchgleichgewichte: S = 0 und S = 1,
wihrend § = y7= instabil ist (vgl. Abb. II. 3.4).
5) Sei y = 1 und r = 2: In diesem Spezialfall gilt fir die Reaktionsfunk-
tion: S = S; es existiert ein Kontinuum von Gleichgewichten; das Suchniveau
ist vollig indeterminiert, wobei die Wohlfahrt mit steigendem S eindeutig zu-
nimmt. Wie allgemein in Gleichgewichtsmodellen, so ist auch dieses Beispiel
eines Kontinuums an Gleichgewichten nicht robust gegeniiber Veranderungen
der Parameterstruktur. Eine leichte Anderung eines Parameterwerts garantiert,

dafB die Nash-Gleichgewichte lokal eindeutig sind.
1.1.2. Bedingungen fiir multiple Gleichgewichte

Bei konstanter Skalenelastizitdt und linear steigenden Grenzkosten kénnen
multiple stabile Gleichgewichte nur im Fall starker Skalenertrage (r > 2) auftre-
ten. Multiple stabile Gleichgewichte kénnen sich jedoch bei variablen Skalen-
ertragen auch fiir 1 < r < 2 ergeben. Voraussetzung ist freilich auch in diesem
Fall, dafl in gewissen Bereichen (ndmlich in der Umgebung der lokal instabilen
Gleichgewichte) jeweils stark zunehmende Skalenertridge auftreten (vgl. Abb.

I 4).
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In der Terminologie der Reaktionsfunktion: Damit die Existenz mehrerer
Gleichgewichte moglich ist, muf} bei stetiger Reaktionsfunktion die Steigung der
Reaktionsfunktion in mindestens einem Gleichgewicht steiler als 1 sein. Das be-
deutet: In der Umgebung des entsprechenden (instabilen) Gleichgewichts mufl
mit steigender Suchaktivitiat der Anreiz zu verstarkter Suche tiberproportional
steigen. Daraus konnte man folgern, daBl der externe Effekt zumindest in einem
Teilbereich der konomischen Aktivitaten besonders stark sein mufl (r > 2), da-
mit das Phanomen multipler Gleichgewichte auftreten kann. Diese Hypothese

ist jedoch nicht zutreffend.

Mehrere stabile Gleichgewichte sind selbst bei konstantem r mit 1 < r < 2
nicht auszuschlieBen, wenn der Verlauf der Grenzkosten entsprechend variiert.
Ein einfaches Beispiel: Die Halfte aller Marktteilnehmer habe Suchkosten in
Hohe von ¢ = 0,5; fiir den Rest betragen die Kosten ¢=0,9. Sei y=1 und
M = S"2. Dann gilt: Fir S = 0,5 betriagt die Durchschnittsproduktivitét
0,87. Fiir alle Produzenten mit Kosten von 0,9 rentiert es sich dann nicht, zu
produzieren; fiir alle mit ¢=0,5 rentiert sich die Produktion. S = 0,5 ist ein
stabiles Gleichgewicht. Ebenso aber ist S = 0 und S = 1 stabil. Die aggre-
gierte Reaktionsfunktion hat in diesem Beispiel zwei Unstetigkeitsstellen. Da
der Verlauf der Kostenfunktion véllig unabhangig ist vom Verlauf der durch-
schnittlichen Suchproduktivitit, konnen durch die Wahl eines geeigneten Grenz-
kostenverlaufs beliebig viele stabile Gleichgewichte erzeugt werden, sofern nur

die Funktion M(S)/S mit zunehmendem S ansteigt (vgl. Abb. ILS5).

1.2. Endogene Suchaktivitit und Multiplikatoreffekte

In den vorhergehenden Abschnitten wurde ein extrem einfacher Ansatz
(mit unteilbarer Produktion, fixen Suchkosten und symmetrischer Transakti-
onstechnologie) analysiert. Dies ermoglichte es, die Beziehung zwischen Skalen-
ertragen und externen Effekten klar herauszuarbeiten. Die abgeleiteten Ergeb-
nisse sind direkt auf komplexere Modelle iibertragbar; eine Verallgemeinerung
bereitet keine Schwierigkeiten. In diesem Abschnitt soll ein Modell mit endogen
determinierter Suchaktivitat analysiert werden und dabei gezeigt werden, dafl

bei zunehmenden Skalenertriagen Multiplikatoreffekte auftreten.



46 Suchexternalititen

v

Abb. IL.5

Die Grundstruktur des Modells bleibt unverdndert: Wieder gibt es zwei
symmetrische Sektoren. Erfolgreiche Produktion schafft einen Surplus y fir
Konsumenten des anderen Sektors. Alle Produzenten miissen erst an einem
Tauschprozef teilnehmen. Nun wird unterstellt, daf§ alle Wirtschaftssubjekte
in einem Sektor identisch sind - sie haben die gleichen Suchkosten. Der Suchpro-
ze§ wird nun in zwei Schritten modelliert: in der zweiten Stufe erfolgt Tausch
wieder entsprechend einer symmetrischen, homogenen Transaktionstechnologie
M= Slg S,? . In einer ersten Stufe aber muf} jeder einzelne zunéchst einmal in
Suchaktivitdt investieren, damit er iiberhaupt an der zweiten Stufe mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit teilnehmen kann. Mit steigendem Sucheinsatz e
(0 € e £ 1) erhoht sich die Wahrscheinlichkeit p(e) [mit 0 < p(c) < 1] dafiir, am
TauschprozeB teilzunehmen: p'(e) > 0. Der Sucheinsatz habe aber abnehmende
Grenzertrage: p'’(¢) < 0. Die Suchaktivitdt ¢ verursacht einen Nutzenverlust
(Arbeitsleid) in Héhe von k ¢. Die zweistufige Modellierung des Suchprozesses
ermoglicht es, den Einflufl der Suchexternalitit von der Bestimmung des eigenen
Sucheinsatzes zu separieren. Die meisten Modelle in der Literatur unterstellen

eine Suchtechnologie mit Separabilitit.

Weil im Gleichgewicht alle Produzenten die gleiche Suchaktivitat ¢ wéhlen.

betrdgt in der zweiten Stufe der Anteil der Teilnehmer am Tauschproze im
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Sektor i S; = p(€). Wegen der Symmetrie gilt im Gleichgewicht S} = S; = S;
damit betragt die Wahrscheinlichkeit fiir einen erfolgreichen Tausch:

M o plé)T p(é)z e
(21) M foy = BEZROT gy
Insgesamt hangt die individuelle Wahrscheinlichkeit fiir einen erfolgreichen

Tausch sowohl vom eigenen Sucheinsatz e wie vom durchschnittlichen Suchni-

veau € entsprechend der Funktion f(é) = —AS!- ab. Sie betragt:

M
(2.2) ple) f(&) =ple) - = =ple)- p(&)"!

Das Zwei-Sektoren-Suchmodell 1483t sich somit reduzieren auf das Optimierungs-
problem eines reprasentativen Wirtschaftssubjektes bei externen Effekten. Der
einzelne betrachtet das durchschnittliche Suchniveau é aller Marktteilnehmer

als gegeben. Er maximiert die individuelle Auszahlungsfunktion:

(2.3) u=y ple)- f(e)— ke

mit der Bedingung erster Ordnung
(2.4) y p'e)-f(e)=k

Im Gleichgewicht mit symmetrischen Individuen mufl das durchschnittliche
Niveau dem individuell optimalen entsprechen. Das durchschnittliche Such-
niveau € hat aber tber f(¢) Auswirkungen auf die Produktivitiat der eige-
nen Suche. Weil wegen der Eigenschaften der Transaktionstechnologie gilt:
fl(6)20 &= r2
reprisentativen Individuums die durchschnittliche Produktivitiat f(é) bei ab-

1, reduziert (bzw. erhdht) eine vermehrte Suchaktivitat des

nelimenden (zunehmenden) Skalenertriagen. Das Gleichgewicht ist vollstandig
durch die Bedingung erster Ordnung sowie die Gleichgewichtsbedingung e = ¢
charakterisiert.

Obwohl! als Ausgangspunkt explizit ein Zwei-Sektoren-Modell mit hete-
rogenen Wirtschaftssubjekten gewihlt wurde, um tiberhaupt einen sinnvollen
Rahmen fiir Koordinationsprobleme bei Suchprozessen zu finden, zeigt sich,

daf} die Kernaspekte des Koordinationsproblems auf ein cinfaches Modell eines
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reprasentativen Individuums mit externen Effekten reduziert werden konnen.
Ebenso wie bei einem Modell vollkommener Konkurrenz die Betrachtung des
Verhaltens eines reprasentativen Individuums fiir gewisse makrodkonomische
Fragestellungen véllig ausreicht, liefert der hier gewahlte Ansatz das einfachst
denkbare Instrumentarium, um Koordinationsprobleme zu behandeln (jeden-
falls soweit diese nicht auf Umverteilungsproblemen beruhen). Die urspriinglich
gewihlte komplexe Struktur der Okonomie dient also letztendlich nur dazu, das
Verhalten des repréasentativen Individuums (die Tatsache, daf} es den externen

Effekt als unbeeinflulbar ansieht) zu motivieren.

Zur Illustration sei ein Beispiel mit Cobb-Douglas-Technologie analysiert.
Es gelte
(2.5) ple)=e"a<l;e<l

Der Anteil der Teilnehmer von Sektor i am Tauschprozef betragt dann S; = ef,
so daﬁi% = e*("=1) Es gelte 3 < 1.

Die Auszahlungsfunktion eines reprisentativen Individuums lautet:
(2.8) u=ye &N _ e

Aus der Bedingung erster Ordnung ergibt sich:

1
ay\T= _ a
(2.7) ay e? Vel = ¢ oder ¢ = (—}C—Z{)l gra(r=1)
Gleichung (2.7) ist die aggregierte Reaktionsfunktion mit den bekannten Eigen-
. 8e > 2>
schaften: 520 < rzl.

Im Gleichgewicht muf} gelten: e = é; damit

(2.8) e = (a—;’-) e

Ein inneres Gleichgewicht ist stabil, wenn der Grenzertrag der Suche bei niedri-
geren Suchniveaus die Kosten Gibersteigt wahrend er sie bei hoheren Suchniveaus
unterschreitet. Eine stabile innere Losung existiert, falls ar < 1. Diese Bedin-
gung garantiert, daf die Steigung der Reaktionsfunktion im Gleichgewicht ¢ = ¢
kleiner als 1 ist:

e a(r-1) (a_y)r:': s (rony—y _ a(r =1)
k N

= eT-a <l <<= ar<l1
Oeé l-a ¢ 1—a @
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Analog zu Abschnitt 1.1.1 lassen sich wieder Fallunterscheidungen mit entspre-

chenden verschiedenen Losungen treffen fiir “—k!%l und ar%l.

Das sozial optimale Einsatzniveau e* bestimmt sich durch Maximierung der
internalisierten Nutzenfunktion eines reprasentativen Individuums u = ye®" —k.

Die effiziente Losung lautet

(29) = (r )T e

e %e fiir r%l.
1.2.1. Multiplikatoreffekte

Aufgrund der positiven Externalitaten ergeben sich bei zunehmenden Ska-
lenertragen multiplikative Wirkungen von exogenen Schocks. Als Beispiel sei
ein positiver Produktivitatsschock (ein Anstieg von y) betrachtet. Die individu-
elle Reaktion bei gegebenem aggregierten Niveau é erhilt man durch partielle
Differentiation der Bedingung erster Ordnung: p"(e) y - p(€)"™! e + p'(e) -
p(€)""! Gy = 0 oder ‘g—; = —’Tf;l(—(éf))—y. Die individuelle Suche wird intensiviert,
weil p'(e) > 0 und p"(e) < 0.

Die individuelle Reaktion dndert aber auch das aggregierte Aktivitatsni-
veau €. Der Gesamteffekt ergibt sich aus totaler Differentiation der Bedingung
erster Ordnung und der Gleichgewichtsbedingung de = deé = de. Es muf} also

gelten:
U -
p'(e) y-pe)" ™" de+ (r - l)p—f)f—) y-p(&)" "' de +p'(e) - p(e) "' dy =0

de P'(e)

oder & = Cp'e) y+ (r—1)p'(e) y/ple)

Bei r=1 entspricht der aggregierte Effekt dem individuellen. Bei positi-

ven Suchexternalititen (r > 1) aber macht die verstarkte individuelle Suche
durch Riickkoppelungsmechanismen weitere Suchaktivitaten attraktiv. Die ge-
stiegene Erfolgswahrscheinlichkeit zieht verstarkte Suchinvestitionen nach sich.
Die aggregierte Anderung bei Beachtung der Riickwirkungen auf das allgemeine

Gleichgewicht ist starker als die individuelle Reaktion, weil der Nenner fir » > 1
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absolut kleiner wird. Der Schock auf den exogenen Parameter erzeugt somit

Multiplikatorwirkungen.

Fiir die Cobb-Douglas-Technologie erhélt man folgende Werte: Der Schock

1

auf y verstirkt die individuelle Suche entsprechend g—; = =7 ;- Die aggre-

gierte Anderung dagegen betrigt:

de 1

e
dy l-ra y 1-I=L gy

1.2.2 Multiple Gleichgewichte

Bei einer Cobb-Douglas-Suchtechnologie ergibt sich ein eindeutiges Gleich-
gewicht. Ebenso wie bei exogen gegebener individueller Suchaktivitat koénnen
aber auch in diesem Modell bei zunehmenden Skalenertragen multiple Gleichge-
wichte auftreten, sobald eine komplexere Suchtechnologie zugelassen wird. Um
die Bedingungen fiir multiple Gleichgewichte in der einfachst moglichen Form
abzuleiten, sei die Auszahlungsfunktion des reprisentativen Wirtschaftssubjek-
tes u = y p(e)f(e) — ke durch eine lineare Transformation in folgender Weise

modifiziert:

(2.10) u=ple)—k(€)e mit uw=u —
y f(€)
Wegen k(e) = m gilt: k'(E)%O = rél.

Die Auszahlungsfunktion ist nun so umformuliert, daf der externe Effekt ¢
die Grenzkosten ciner intensiveren Suche beeinfluit. Bei zunchmenden Skalen-
ertragen sinken die Suchkosten k mit steigender aggregierter Suchaktivitat. Im
individuellen Optimum mufy der Grenzvorteil einer weiteren Suche gleich den
Grenzkosten sein: p'(e) = k(¢). Wahrend fiir den einzelnen die Kosten gege-
ben sind, muf} im Gleichgewicht gelten: ¢ = ¢. Damit lafit sich graphisch das
Suchgleichgewicht einfach charakterisieren. Die Grenzvorteilskurve p'(e) muf

die aggregicrte Grenzkostenkurve k(e) schneiden.®

3 Die Kurve k(e) = k(¢) ergibt sich aus der Gleichgewichtshedingung ¢ = ¢

es ist also eine Kurve, die mogliche Gleichgewichtsbeziehungen reprasentiert.
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Der Grenzvorteil einer weiteren Suche nimmt mit steigendem e ab. Bei ab-
nehmenden oder konstanten Skalenertragen nimmt dagegen k(e) mit e zu (bzw.
bleibt konstant). In diesen Fallen gibt es demnach ein eindeutiges Suchgleichge-
wicht. Weil aber bei zunehmenden Skalenertragen auch k(e) mit e fallt, kénnen
sich die Kurven mehrmals schneiden - es konnen multiple Gleichgewichte auftre-
ten. Die Gleichgewichte lassen sich im Sinne von Pareto ordnen. Gleichgewichte
mit hoherem Suchniveau werden von dem reprisentativen Wirtschaftssubjekt
bevorzugt. Der Beweis ist einfach: Wir vergleichen zwei Gleichgewichte mit
e; < €. Mit steigendem e fallen die Suchkosten k(e): k(ez) < k(e;). Zu
den niedrigeren Suchkosten k(ez) kénnte das Wirtschaftssubjekt auch jedes
niedrigere Aktivitdtsniveau wahlen (also auch e;); weil e; bei k(ez) optimal
ist, wiirde ithm e; bei den Kosten k(e;) eine niedrigere Auszahlung bringen:
u(ey,k(ez)) < uleg,k(ez)). Daraus folgt wegen k(ez) < k(e;) unmittelbar:
u(ey, k(er)) < u(ez, k(eq)).

Alle Marktgleichgewichte sind ineffizient, falls » # 1. Im sozialen Optimum
mufl gelten: p'(e) = k(e) + A'(e)e. Im Fall » > 1 gilt k'(e) < 0. D.h., in
bei einer effizienten Losung mufl gelten: p'(e) < k(e). Weil p'(e) < 0, ist
das Suchniveau in jedem Marktgleichgewicht zu niedrig. Umgekehrt weist das

Marktgleichgewicht fiir » < 1 eine zu hohe Suchintensitat auf.
1.3 Aquivalenz zu unternehmensexternen Skalenertrigen

1.3.1 Grundmodell

In den vorhergehenden Abschnitten wurde das Phanomen von Suchexter-
nalitdten direkt auf die Existenz von Skalenertragen in der Transaktionstech-
nologie zuriickgefithrt. Dieser Abschnitt soll aufzeigen, dafl die Analyse formal
aquivalent ist zu der Existenz von scktoralen, unternchmensexternen Skalen-
ertragen. Dies soll zunédchst anhaud des einfachen Grundmodells aus Abschnitt
1.1 (mit exogener Suchaktivitit) illustriert werden. Das Grundmodell mit den
beiden Sektoren sei zu diesem Zweck folgendermaflen uminterpretiert: Die Pro-
duktivitdt in einem Sektor hingt nun von der Zahl der dort aktiven Produzenten
ab. Jeder einzelne hat die Wahl, entweder nichts zu produzieren, oder Produk-

tionskosten ¢ aufzuwenden (sie sind entsprechend der Verteillungsfunktion G(c)
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tiber alle Wirtschaftssubjekte des Sektors verteilt). Durch Produktion wird
ein Output p(S) erzeugt. p(S) gibt die Durchschnittsproduktivitat im eigenen
Sektor an, die vom Anteil S aller dort aktiven Produzenten abhingt. Da die
Wirtschaftssubjekte nur das Gut des anderen Sektors konsumieren mochten,
mufl die Produktion auf einem Markt getauscht werden. Ebenso wie in der
neoklassischen Theorie sei nun aber unterstellt, da§ alle Markttransaktionen
kostenlos und ohne Friktionen méglich sind. In der Terminologie des Modells:
Die Transaktionsfunktion weist nicht nur konstante Skalenertrige auf; jeder
Kontaktversuch fithrt unmittelbar zu einem Erfolg (die Erfolgswahrscheinlich-

keit betrdgt 1; d.h. M = 5).

Die eigene Entscheidung, ob es rentabel ist, zu produzieren, hangt vom
erwarteten Nutzen und damit vom erwarteten durchschnittlichen Produktions-
niveau im anderen Sektor ab. Fiir einen marginalen Produzenten mufl im sym-
metrischen Gleichgewicht gelten:

U=p(S)—c20

Treten bei der Produktion keine unternehmensexternen Effekte auf, so gilt
p(S) = p; die Gesamtproduktion weist in jedem Sektor konstante Skalenertrage
auf: P = pS. Gibt es dagegen unternehmensexterne sektorweite Skalenertriage
bei der Produktion, so nimmt die Durchschnittsproduktivitit p = P(S)/S mit
steigendem Anteil der aktiven Unternehmen zu; umgekehrt sinkt sie mit S bei
Diseconomies of Scale. Wenn die externen Effekte nicht internalisiert werden, ist
der einzelne nur an der Durchschnittsproduktivitit interessiert; damit ergeben
sich mit dem Ansatz der Suchexternalitdten formal vollig identische Resultate,
wobei P(S) = y M(S). Bei konstanten oder abnehmenden Skalenertrigen
gibt es ein eindeutiges stabiles Marktgleichgewicht. Im Fall von Economies of
Scale kénnen multiple Gleichgewichte auftreten. Je nach den Erwartungen der
Produzenten realisiert sich eines der Gleichgewichte.

Damit ist die formale Aquivalenz der Struktur beider Ansitze bewiesen.
Da die sektorale Interpretation fiir den Fall unternechmensexterner Skalenertrage
tiberfliissig ist, wird in diesemm Abschnitt im folgenden nur ein Ein-Sektor-Modell

betrachtet.
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1.3.2 Investitionsexternalititen

Die Aquivalenz der Ansitze legt es nahe, das Modell mit endogener Suchin-
tensitat fir die Analyse von Investitionsexternalititen zu verwenden. Durch
eine einfache Uminterpretation stelle in der Auszahlungsfunktion u = p(e) —
k(é) e die Variable e nun die Investitionsaktivitat eines reprasentativen Wirt-
schaftssubjektes dar, wihrend € die aggregierte durchschnittliche Investitions-
aktivitat aller Wirtschaftssubkjckte reprasentiert. Unternehmensexterne Ska-
lenertrage liegen dann vor, wenn das durchschnittliche Niveau € die individuelle

Auszahlungsfunktion positiv beeinflufit.

Die Beriicksichtigung solcher Skalenertrige ermdoglicht es unmittelbar, in
einem Ansatz mit endogener Investitionsaktivitat die keynesianische Idee von
Animal Spirits zu formalisieren: Wenn mit steigender aggregierter Investiti-
onstitigkeit die Produktivitat der Investitionen zunimmt, ergibt sich eine effek-
tive Reduktion der Investitionskosten: k(€) sinkt mit €. Genau wie in Abschnitt
1.2.2 kénnen nun multiple Gleichgewichte mit unterschiedlich hohen Investiti-
onsniveaus auftreten (je nach pessimistischen oder optimistischen Animal Spi-
rits der Investoren realisiert sich ein niedriges oder hohes gesamtwirtschaftliches
Investitionsniveau). Gleichgewichte mit hohem Investitionsniveau dominieren

solche mit niedrigem im Sinne von Pareto.

Der einfache Ansatz 1aBt sich beliebig verallgemeinern und in ein allge-
meines Gleichgewichtsmodell integrieren. Im folgenden soll das anhand eines
Zwei-Perioden-Modells mit einem reprasentativen Wirtschaftssubjekt gesche-
hen. Dabei wird sich zeigen, dafl bei ciner komplexeren Praferenzstruktur be-
reits die Existenz unternehmensexterner Effekte fiir sich allein ausreicht, um
multiple, Parcto-geordnete Gleichgewichte zu erhalten. Zunehmende Skalen-
ertrige auf aggregicrtem Niveau sind dafiir keine notwendige Bedingung.

Das reprisentative Individuum verfiigt in beiden Perioden tiber eine Erst-
ausstattung an einem Konsumgut ry, z,. Der Konsum bringt den Nutzen
u(cy, ¢2). Eine Investition e ermdoglicht (durch Konsumverzicht in der ersten
Periode) Mehrkonsum in der zweiten Periode entsprechend der Produktivitéts-
funktion K'(€). In seiner Eigenschaft als Konsument optimiert das Wirtschafts-

subjekt seinen intertemporalen Konsumplan, wobei es den Zinssatz und eventu-
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elles Gewinneinkommen, das in der zweiten Periode bei der Investitionstétigkeit
anfillt, als gegeben betrachtet. Er maximiert also u(cy,cz) bei den Budgetbe-
schrankungen ¢; = z; —sund ¢z = z2+(147)s+G. Weil fiir ein reprasentatives

Individuum Kredit nicht zuldssig ist, mufl gelten ¢; < ;.

In seiner Eigenschaft als Investor maximiert das Wirtschaftssubjekt den
Gewinn aus der Investition bei gegebenem Zinssatz. Die Produktivitatsfunktion
K(e) weise individuell konstante oder abnehmende Grenzertrage auf: L(e) >
0; Ki1(e) £ 0. Die Produktivitdt hénge aber (etwa aufgrund von Externa-
litdten bei der Investition in Humankapital) positiv vom aggregierten Investi-
ticnsniveau ab: Es gelte A'{e, €) mit Q[%{ad > 0. Die individuelle Investiti-
onsfunktion K (e, €) verlauft fir ein gegebenes aggregiertes Investitionsniveau
€ bei abnehmenden individuellen Grenzertragen fallend in e. Ein gesamtwirt-
schaftliches Gleichgewicht besteht aber nur dann, wenn gilt e = &. Fir jedes
gegebene € existiert nun genau ein Investitionsniveau e, bei dem das unterstellte
aggregierte Niveau € gerade dem individuellen Niveau gleich ist: e = € mit der
entsprechenden Grenzproduktivitit K(e,e). Iy(e,e) gibt die Rendite an, die
sich einstellen miifite, wenn das Niveau e ein Investitionsgleichgewicht darstel-
len wiirde. Die Inverse dieser Funktion lat sich als Investitionsgleichgewichts-
funktion I(r) interpretieren. Bei einer Rendite r kann nur das Niveau I(r) ein
Gleichgewicht darstellen. Fur homogene Funktionen gilt K(re, 7€) = 77" K(e, €)
mit Iy(re, 7€) = 777 N (e,e). Weist die aggregierte Produktivitatsfunktion
zunehmende Skalenertrdge anf [r > 1], dann verlauft die Investitionsgleich-
gewichtskurve I(r) steigend in e. Bel konstanten individuellen Grenzertragen
[IX = k(€) - €] beispielsweise féllt die Investitionsgleichgewichtskurve I(r) mit
der aggregierten Durchschnittsproduktivitdt &(¢) zusammen.

Ein allgemeines Marktgleichgewicht besteht bei einer Rendite v, wenn das
Investitionsniveau auf der Investitionsgleichgewichtskurve I(r) liegt und zudem
der Haushalt bei der Rendite r und dem sich bei r ergebenden maximalen Ge-
winneinkommen G(r) gerade den Betrag [ sparen mochte. Das Gleichgewicht
1aBt sich am cinfachsten fiir den Fall konstanter individueller Grenzertrage cha-
rakterisicren. Hier erzielt das investierende Unternehmen keinen Gewinn, so
daf} sich die individuelle Sparfunktion S(r. G(r)) fiir alternative Zinssatze r di-

rekt aus der Offerkurve ableiten 1éaflt. Die Sparfunktion ist positiv geneigt, wenn



Suchmodell

(%23
(33

Konsum in beiden Perioden Bruttosubstitute darstellen (d.h. wenn die Offer-
kurve sich nichit zurtickbiegt). Ein Gleichgewicht ergibt sich als Schnittpunkt

aus der Sparfunktion und der Investitionsgleichgewichtskurve.

Bei zunehmenden Skalenertriagen auf aggregiertem Niveau verlauft auch die
Investitionsgleichgewichtskurve steigend; multiple Gleichgewichte wie in Abb.
I1.6 sind dann denkbar. In Abb. II.6 b) ist die Offerkurve sowie die aggregierte
Produktivitatskurve eingezeichnet sowie zusétzlich fiir das Gleichgewicht eg die
bei gegebenem Niveau ég subjektiv wahrgenommene Produktivitatsfunktion

K(e, €g).

In Abb. I1.6 sind die beiden Gleichgewichte keine Investition ( e = 0) sowie
ep stabile Gleichgewichte. Wenn - in einer lokalen Umgebung des Gleichge-
wichts - der Zinssatz den Gleichgewichtszins {ibersteigt und ein reprisentatives
Individuum entsprechend mehr spart, dann fallt die aggregierte Produktivitit
niedriger aus als der Zins; der Zinssatz mufl daher fallen und die Ersparnis sin-
ken, so daB eine Tendenz hin zum Gleichgewicht ausgetibt wird. Bedingung fiir
ein stabiles Gleichgewicht ist, dafl die Steigung der Investitionsfunktion niedri-

ger ist als die der Sparfunktion.

Der Zusammenhang von zunehmenden Skalenertragen und dem Phanomen
von Animal Spirits wird in einem ahnlichen Ansatz von Weil (1989) betont.
Weil leitet ab, daB zunehmende Skalenertrage sowie die Annahme der Brutto-
substitutionalitit notwendige Bedingungen fiir das Auftreten multipler Gleich-
gewichte sind. Die Resultate dort werden fiir den Fall konstanter individucller
Grenzertrage abgeleitet. Weil (1989, S.890) behauptet jedoch: Relaxing this
assumption to allow for private decreasing returns to storage would not quali-
tatively affect the results. Wie der folgende Abschnitt zeigt, ist diese Aussage

nicht zutreffend.

Die bisher abgeleiten Ergebnisse erwecken den Eindruck, als seien Ska-
lenertrige (sei es in der Suchtechnologie, sei es unternehmensexterner Art)
eine notwendige Bedingung fiir das Auftreten von multiplen, Pareto-geordneten
Gleichgewichten. Eine genauere Analyse des Modells mit Investitionsexterna-
litaten zeigt jedoch, dafi dies nicht zutrifft. Bel abnehmenden individuellen

Grenzertragen der Suche entstehen private Gewinne aus der Investitionstétig-
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keit. Die Sparfunktion S(r, G(r)) kann damit nicht mehr einfach aus der Offer-
kurve abgeleitet werden, weil die Gewinnhohe nun mit der Investitionstatigkeit
varilert. Folgende Konstruktionsvorschrift erméglicht es, Gleichgewichte zu er-

mitteln:

Fiir jedes Niveau I gibt es entsprechend der Inversen der Investitionsgleich-
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gewichtskurve I™! eine erforderliche Gleichgewichtsrendite r(I). Bei der Kom-
bination I, r(I) entsteht ein Gewinneinkommen G(I, r(I)). Zu der Kombination
(x(I), G(I)) existiert ein optimaler Konsumplan mit entsprechender Ersparnis
S(I). S(I) gibt nun an, wieviel der Haushalt sparen wiirde, wenn auf dem Un-
ternehmenssektor bei einem Niveau I ein Investitionsgleichgewicht herrschen

wiirde. Ein Fixpunkt der Abb. S(I) ist ein allgemeines Marktgleichgewicht.

Abb. II.7 macht deutlich, dal nun (als Folge des Auftretens von Vermo-
genseffekten) selbst bei konstanten aggregierten Skalenertragen multiple Gleich-
gewichte auftreten konnen. Alle Gleichgewichte miissen auf der aggregierten
Produktivitatsfunktion liegen. A und B sind subjektiv wahrgenommene Pro-
duktivitatsfunktionen fiir unterschiedlich hohe aggregierte Investitionsniveaus
ea, eg. Ein Marktgleichgewicht herrscht, wenn eine subjektive Produktivitats-
funktion entlang der aggregierten Funktion von einer Indifferenzkurve tangiert
wird. Es ist leicht, mehrere solche Gleichgewichte zu konstruieren, ohne per-
verse Préaferenzen unterstellen zu miisssen. Das Gleichgewicht e4 in Abb. IL.7
ist Pareto-inferior zu Gleichgewicht eg. Beide Gleichgewichte sind natiirlich in-

ferior relativ zu einer Losung, bei der die externen Effekte internalisiert wiirden

(e*).
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Bei einer homogenen Produktivitatsfunktion mit konstanten aggregierten
Skalenertrégen verlduft die Investitionsgleichgewichtskurve I(r) horizontal - der
Gleichgewichtszinssatz ist konstant, unabhangig vom Niveau I. Denn dann gilt:
Ky(re,7€) = K)(e,€). Unterschiedliche Sparniveaus S(I) kénnen sich in diesem
Fall somit ausschlieBlich iiber den Vermogenseffekt ergeben (das Gewinneinkom-
men steigt mit steigender Investitionsniveau). Notwendige Voraussetzung fiir
das Auftreten multipler Gleichgewichte ist dann, da8 die Ersparnis mit steigen-
dem Vermogen bei konstantem Zins zunimmt (anders formuliert: Gegenwarts-
konsum mu$ ein inferiores Gut sein). Superioritat von Gegenwartskonsum kann
in diesem Fall somit die Eindeutigkeit des Marktgleichgewichts gewéhrleisten.
Bei allgemeineren Produktivitatsfunktionen ist Superioritat jedoch keine hin-
reichende Bedingung, um Eindeutigkeit zu garantieren. Der Grund liegt darin,
dafl gleichzeitig mit einer Zinsvariation eine (arbitrire) Gewinnvariation erfolgt

und somit in beliebiger Weise Vermdogenseffekte auftreten konnen.

Ein extremes Beispiel fiir ein Kontinuum von Gleichgewichten ergibt sich
fir folgende Okonormie: K(e, &) = e®€'"% U = ac; + c,. Jedes Investiti-
onsniveau ist hier ein Gleichgewicht, weil fiir jedes e = ¢; 0 < ¢ < x; gilt:
AN U [dc,

Frle=e =a = Wé'ac_z'

Vermégenseffekte allein reichen also aus, um multiple Pareto-geordnete
Gleichgewichte zu konstruieren. Im Gegensatz zu den bisher fiir Suchmodelle
abgeleiteten Resultaten sind zunehmende Skalenertriage keine notwendige Be-
dingung. Der Unterschied zu den Suchmodellen liegt darin, daff dort - aufgrund
der Struktur des suchtheoretischen Ansatzes - Einkommens- bzw. Vermogens-
effekte von vorneherein ausgeschlossen werden. So schlieit etwa die additiv
separable Auszahlungsfunktion, bei der Suchleid linear in die Funktion eingeht,
Einkommenseffekte auf die Suchintensitit aus. Da die formale Struktur der
Suchmodelle dquivalent ist zu einfachen Modellen mit externen Effekten, ist
zu vermuten, dafl sich auch in Suchmodellen bei allgemeineren, komplexeren
Praferenzstrukturen ganz analoge Ergebnisse ableiten lassen.

Die Beispiele illustrieren, daf bei Existenz von externen Effekten die Vor-
stellung von Animal Spirits relativ einfach modelliert werden kann. Das Auf-
treten multipler Gleichgewichte kann dann nicht ausgeschlossen werden: dies

bedeutet, dafl den Erwartungen der Wirtschaftssubjekte eine grofie Bedeutung
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zukommt. Allerdings 1afit sich der Ansatz nur schwer als eine Modellierung
keynesianischer Nachfrageschwiche aufgrund von fehlender Investitionsneigung
interpretieren. In einem allgemeineren Ansatz (vgl. beispielsweise Grandmont
(1985)) kann die Erstausstattung in der ersten Periode als Arbeitsangebot inter-
pretiert werden, das aus einem Optimierungskalkil iiber Freizeit und Giiterkon-
sum abgeleitet ist (die Auszahlungsfunktion représentiert dann eine indirekte
Nutzenfunktion). In allen betrachteten Gleichgewichten ist diese Arbeitsmenge
gleich hoch; eine niedrige Investition bedeutet nur einen entsprechend hoheren
aktuellen Giiterkonsum; das Marktversagen besteht also nicht in einem zu nied-
rigen gesamtwirtschaftlichen Aktivitdtsniveau, sondern eher in der Investition
in die falsche (weniger produktive) Technologie. Das niedrige Investitionsniveau
fithrt in der Zukunft zu einem niedrigeren Output und damit zu einer struk-
turell inferioren Allokation, es reduziert aber nicht die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage der ersten Periode.

Ebensowenig kann mit Hilfe dieses Ansatzes trotz des nicht-klassischen Ver-
laufs der Investitionsfunktion das Paradox of Thrift mikrookonomisch fundiert
werden. In der Umgebung eines stabilen Gleichgewichts hat die Erhchung der
Ersparnis traditionelle klassische Auswirkungen. Die Produktivitat der Investi-
tionen sinkt; damit sinkt der Zins und der Anreiz zu héherem Sparen. Aber auch
in der Umgebung eines instabilen Gleichgewichtes hat ein Anstieg der Ersparnis
nicht die von Keynes prognostizierten depressiven Effekte - ganz im Gegenteil:
Dann steigt die Produktivitdt von Investitionen; damit wird es attraktiver,
verstiarkt zu sparen. Weil dadurch eine Bewegung hin zu einem superioren

Gleichgewicht ausgelost wird, ergibt sich ein wohlfahrtssteigernder Effekt.

2. Modellierung des Arbeitsmarkts bei Suchfriktionen

Imm Abschnitt 1 wurden stilisierte Modelle eines reprasentativen Individu-
ums entwickelt, die vom neoklassischen Paradigma durch die Beriicksichtigung
externer Effekte in der Auszahlungsfunktion (verursacht durch die Suchtechno-
logie) abweichen. Es wurde gezeigt, dafl die zentralen Aussagen der Suchmo-
delle in diesem einfachen Rahmen abgeleitet werden konnen. Zudem wurde die

Aquivalenz der Struktur zu Modellen mit unternehmensexternen Skalenertragen
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aufgezeigt. Ein wesentliches Ziel bei der Entwicklung von Suchmodellen besteht
darin, Ineffizienzen auf dem Arbeitsmarkt zu analysieren. Die Suchtheorie bie-
tet sich dafiir als idealer Ausgangspunkt an: Indem sie es erméglicht, Such-
friktionen zu beriicksichtigen, kann Arbeitslosigkeit in Optimierungsmodellen

systematisch einbezogen werden.

Die stark vereinfachten stilisierten Modelle mit symmetrischen Sektoren,
die bisher diskutiert wurden, sind freilich ganz offensichtlich inaddquat zur Be-
schreibung von Suchprozessen zwischen Arbeitern und Unternehmen am Ar-
beitsmarkt. Es wire unsinnig, zu unterstellen, beide Marktseiten seien bei der
Suche notwendigerweise gleich produktiv; zudem kann zwischen einem Unter-
nehmen und einem Arbeiter tiberhaupt erst nach erfolgreichem Zusammentref-
fen ein Gut produziert werden. Der Gewinn (Surplus) 1afit sich dann beliebig
zwischen Unternehmer und Arbeiter aufteilen. Die Reduktion des Modells auf
ein reprasentatives Individuum scheint aber gerade die in diesem Zusammen-
hang wesentlichen Fragen aus der Betrachtung auszuschlieBen. In diesem Ab-
schnitt soll jedoch gezeigt werden, dafi die bisherigen Ergebnisse sich problemlos
auf die Analyse des Arbeitsmarktes tibertragen lassen. Dabei wird ein Modell
analysiert, das zum Ziel hat, zentrale Einsichten von dynamischen Ansétzen
(wie Hosios (1990a), b), Howitt/McAfee (1987, 1988), Mortensen (1989) und
Pissarides (1985)) in einem statischem Rahmen abzuleiten und damit Beziige

und Unterschiede zur traditionellen neoklassischen Theorie herauszuarbeiten.

2.1 Grundmodell

Wir betrachten folgendes Modell: Auf dem Arbeitsmarkt gibt es H Ar-
beitskrafte. Bei einem erfolgreichen Zusammentreffen zwischen einem Arbeiter
und einem Unternehmen kann ein Output y produziert werden. Jedes Un-
ternehmen benétigt zur Produktion jeweils genau einen Arbeiter. Weil freier
Marktzutritt fiir Unternehmen unterstellt wird, bedeutet diese Annahme keine
Beschrankung der Allgemeinheit: Die Gesamtproduktion erfolgt bei konstanten
Skalenertragen.

Wiirde Suche keine Kosten verursachen, so wire unter diesen Bedingungen

das Marktgleichgewicht einfach zu charakterisieren. Bei freiem Marktzutritt
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konkurrieren viele potentielle Unternehmer um die knappen Arbeitskrifte. Alle
H Arbeiter werden voll beschaftigt. Die Arbeiter werden entsprechend ihrem
Grenzprodukt entlohnt; der marktraumende Lohnsatz w betragt folglich w=y.
Wenn ein Unternehmen weniger bietet, kann der Arbeiter ohne Verluste zu

einem anderen Arbeitgeber wechseln.

Bei Vorliegen von Suchkosten verdndert sich die Situation dramatisch.
Nach dem erfolgreichen Zusammentreffen ergibt sich nun die Situation eines
bilaterales Verhandlungsmonopols zwischen beiden Marktpartnern. Da die Su-
che nach einem neuen Marktpartner wieder Ressourcen beanspruchen wiirde,
entsteht bei erfolgreicher Einigung eine Rente (ein Surplus S), die beliebig auf-
teilbar ist. Die Verhandlungsstirke wird von den verfiigharen Alternativoptio-
nen mitbestimmt. Je attraktiver die verfiigbaren Optionen fiir eine Partei, desto
hoher ist ihr Drohpunkt im Verhandlungsproze. Die Kosten der Suche nach
einem neuen Partner bestimmen den Verlust aus einem Zusammenbruch der
Verhandlungen. In einem statischen Ansatz gibt es jedoch nach einmal erfolg-
reicher Suche keine weiteren Optionen (es besteht keine Moglichkeit, weiter zu
suchen - beide Marktseiten verfiigen als Drohpunkt nur {iber eine Auszahlung
von 0). Damit fallt der Surplus zusammen mit dem gesamten bei erfolgreich-
reicher Einigung produzierbaren Qutput y.

Der Arbeiter erhélt einen Anteil 8y, das Unternehmen den Rest (1 — 8)y.
Wie y zwischen den Vertragspartnern aufgeteilt wird, ist im Modell vollig un-
bestimmt. Aufgrund der Struktur des Suchprozesses verfiigt keine Marktseite
iiber die Moglichkeit, sich bereits vor einem konkreten Zusammentreffen auf
eine bestimmte Aufteilung bindend festzulegen. So wire es etwa wenig glaub-
haft, wenn die Unternehmen ein Take it or Leave it - Angebot (6 = 0) abgeben
wiirden. Da bei einer Nichtannahme durch den Arbeiter auch das Unterneh-
men nur eine Auszahlung von 0 erhielte, bestiinde ein hoher Anreiz, weiter zu

verhandeln.

Der Verhandlungsprozef 14t sich am einfachsten so modellieren: Nach
einem erfolgreichen Zusammentreffen kénnen beide Vertragsparteien potenti-
ell unendlich lange miteinander verhandeln. Wenn die Parteien alternierende
Angebote abgeben, auf die die Gegenseite entweder mit Zustimmung oder mit

einem Gegenvorschlag antwortet, dann entspricht die Situation dem Rubinstein-
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Modell (Rubinstein (1982)) mit folgender Verhandlungslésung: Die Aufteilung 6
bestimmt sich durch die Zeitpraferenzraten der beiden Parteien; wenn die Raten
gleich hoch sind und die Zeitabstande zwischen den Angeboten vernachlassig-
bar klein sind, ergibt sich eine gleichméaflige Teilung des Surplus (6 = 0, 5) als

Lésung.

Unabhingig davon, wie der Verhandlungsprozefl konkret ausgestaltet ist,
wird im folgenden unterstellt, da beide Seiten rationale Erwartungen iiber den
Ablauf des Verhandlungsprozesses haben und deshalb die Aufteilungsregel 6
antizipieren. Die Erwartungen iiber 8 beeinflussen ex ante die Anreize zur Su-
che fiir beide Marktseiten. Eine verinderte Aufteilung hat somit zwangslaufig
Effekte auf die Suchaktivitaten beider Seiten. Da keiner Seite der volle Surplus
zufallt, ergeben sich externe Effekte. Ein Mechanisinus zur Internalisierung die-
ser Externalitaten ist prinzipiell wegen der Struktur des Problems nicht realisier-
bar. Selbst wenn eine Partei ex ante eine effiziente Aufteilungsregel ankiindigen
wiirde, so sind doch nach erfolgreichem Kontakt alle in der Vergangenheit er-
folgten Ankiindigungen irrelevant; entscheidend fiir die tatsiachliche Aufteilung

ist dann nur mehr der konkrete Verhandlungsprozef.

Entsprechend dem Ansatz von Pissaridis (1985) wird im folgenden ange-
nommen, dafl auf Seiten der Unternehmen freier Markteintritt besteht. Es wird
unterstellt, daf alle Unternehmen fixe Suchkosten ¢ haben (die Ergebnisse sind
davon unabhingig - bei endogener Suchintensitit erhalt man analoge Resul-
tate). Die Zahl der aktiv suchenden Unternehmen bestimmt sich so, dafl der
erwartete Sucherfolg die Suchkosten gerade deckt. Bei M erfolgreichen Zusam-
mentreffen und V suchenden Unternchmen betrigt der erwartete Sucherfolg je
Unternehmen (1 — 6) y % Die Null-Gewinn-Bedingung lautet also:

M
(2.11) (1—6)y7=(-
Im Gegensatz zu den Unternehmen konnen die Arbeiter ihre Suchintensitat e
(0 € e < 1) endogen bestimmen. Analog zu Abschnitt 1.2 wird der Sucliprozess
zweistufig modelliert. Mit der Wahl der Suchintensitdt ¢ kann der einzelne
Arbeiter individuell die Wahrscheinlichkeit p(e) festlegen, mit der er aktiv am

Matching-Prozef} teilnimmt. Zur Vereinfachung sei p(e) = e.
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Insgesamt beteiligen sich dann e H Arbeiter und V Unternehmen am Match-
ing- Prozef; entsprechend der Transaktionstechnologie gibt es M(c¢H, V') erfolg-
reiche Zusammentreffen. Die individuelle Wahrscheinlichkeit, einen Unterneh-
mer zu treffen, betriagt demnach e - M(+ZQ Der einzelne Arbeiter betrachtet
den Anteil €H aller aktiv suchenden Arbeiter als gegeben; er kann nur seine
individuelle Suchintensitat e selbst bestimmen. Die Suchaktivitdt kostet ihn
k(e).

Dann lautet die Auszahlungsfunktion eines Arbeiters:

M(eH,V)

2.12 T=6ye
(2.12) L ye I

— k(e)

mit der Bedingung erster Ordnung;:

M(eH,V) Ok

5 . - 2
(2.13) By eH Oe

Es gelte

(2.14) k'(e) >0 und E"(e) >0

Unter den Bedingungen (2.14) existiert bei gegebenem Niveau € ein eindeutiges,
stabiles Maximum fiir e. Eine innere Losung kann garantiert werden durch die
Bedingung k'(¢) — oo fir e — 1.

Die Transaktionstechnologie M(eH, V') habe folgende Eigenschaften:

) oM oM AM/V)
() = r o Y > — . — . —
(215) M(OV)=M(EH,0)=0  zm >0 G >0 =po—<

Die letzte Bedingung gewahrleistet eine stabile Losung fir die Anzahl V der
Unternehmen bei freiem Marktzutritt.

Bei gegebener Suchtechnologie und gegebener Aufteilungsregel 8 bestimmt
sich aus der Bedingung erster Ordnung (2.13) gemeinsam mit der Null-Gewinn
Bedingung fiir Unternehmen (2.11) die Anzahl der suchenden Unternehmen V
und der individuell optimale Sucheinsatz e der Arbeiter. Im Gleichgewicht muf
zudem die individuelle Suchaktivitat der durchschnittlichen entsprechen. Es

muf} gelten:

(2.16) €

Il
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Die Grenzkosten verlaufen steigend in e. Der Grenzertrag ist fir den einzel-
nen exogen gegeben; die aggregierte Erfolgswahrscheinlichkeit M/éH wird aber
in folgender Weise beeinflufit, wenn alle Arbeiter ihre Suchintensitét e vari-
ieren: Ein hoheres e verdndert {iber die Null-Gewinn- Bedingung die Anzahl
V suchender Unternehmen und damit wiederumn die Erfolgswahrscheinlichkeit
M/eH. In welcher Weise é auf M/éH wirkt, hiangt von den Eigenschaften der

Transaktionstechnologie (den Skalenertrégen r) ab.

2.2 Die Bedeutung von Skalenertrigen in der Transakti-
onstechnologie

Falls die durchschnittliche Suchintensitat zunimmmt, verandert sich die ag-
gregierte Erfolgswahrscheinlichkeit entsprechend dem folgenden Mechanismus:
Ein Anstieg von € macht entsprechend der Nullgewinnbedingung 2.11 Suche fiir
mehr Unternehmen attraktiv. Die Zahl der aktiven Unternehmen V erhoht sich
so, dafl Gleichung (2.17) erfiillt bleibt:
M__c
V.o (1-6)y
(2.17) bestimmt eine Beziehung V = V(eH). Daraus leitet sich eine Gleich-

gewichtsbeziehung M(eH,V(eH)/eH ab. Die durchschnittliche Suchprodukti-

= konstant

(2.17)

vitat nimmt mit é genau dann zu, wenn zunehmende Skalenertrage in der Trans-

aktionstechnologie vorliegen.?) Der Beweis ist einfach: Differenzieren nach éH

ergibt
(2.18)
M(&eH V(eH))
o|==r — 1 M 1 éH vV M -
- . B S >4 _— 2
OeH eH 0¢éH €H M 09éH (¢eH)?2< <

weil g% -eH + %% . éH%]\/I = r-z-l. Dies folgt aus folgender Uber-
aM

legung: Totale Differentiation von (2.17) liefert: 577deH + (‘?,[g - %)dV =0.

Somit gilt:
(2.19)
ov eH  fMeH

9eH V. M-8y <

> ¥ f_OMyr < OM - >
1l <= r21 weil M-37V 3 556 < rzl

4 Wie in Teil 1 erzeugen zunehmende (abnehmende) Skalenertrage wieder stra-
tegische Komplementaritéit (Substitution) zwischen den Suchaktivititen.
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Bei konstanten Skalenertridgen wird eine Steigerung von € zu einem pro-
portionalen Anstieg von V fithren, wenn freier Marktzutritt herrscht. Damit
aber bleibt die durchschnittliche Produktivitat unverandert. Bei zunehmenden
Skalenertragen steigt dagegen V tiberproportional, damit (2.17) erfiillt bleibt.
Die durchschnittliche Produktivitét % nimmt in diesem Fall somit aus zwei
Griinden zu: mit » > 1 wiirde ein proportionaler Anstieg aller Inputs die Pro-
duktivitat steigern; aber aufgrund der Bedingung freien Markteintritts erhoht
sich V' sogar {iberproportional. Die gegenteiiige Argumentation 1aft sich bei

abnehmenden Skalenertragen anfithren.

Ein allgemeines Gleichgewicht ist durch den Schnittpunkt der individuel-
len Grenzkostenkurve mit der Funktion 68 y M(éH)/éH gekennzeichnet. Aus
den angestellten Uberlegungen folgt unmittelbar: Bei abnehmenden oder kon-
stanten Skalenertridgen gibt es ein eindeutiges, stabiles Marktgleichgewicht.
Wihrend die Grenzkosten % mit e zunehmen, fallen die aggregierten Gren-
zertrage je Arbeiter (bzw. bleiben konstant). Bei zunehmenden Skalenertragen

dagegen nehmen die aggregierten Grenzertrige mit e zu. Dies hat zwei Impli-

kationen, die als keynesianische Eigenschaften interpretiert werden kénnen:

Zum einen treten Multiplikatoreffekte auf. Ein Schock, der das individuelle
Aktivitatsniveau e erhoht, steigert damit zugleich den Grenzertrag der Suche fiir
alle Marktteilnehmer; dies wiederum gibt einen verstarkten Anreiz, die Suche
weiter zu intensivieren. Zum anderen koénnen sich Grenzertrags- und Grenzko-
stenkurve mehrmals schneiden, wenn beide einen steigenden Verlauf aufweisen.
Es kann multiple Gleichgewichte geben. Wenn die Grenzkosten sowohl fir e=0
wie fiir e=1 den Grenzertrag der Suche iibersteigen, sich die beiden Kurven im
Bereich 0 < e < 1 aber schneiden, dann mufl es - neben dem trivialen Gleich-
gewicht ¢ = 0 mindestens zwei weitere Gleichgewichte geben (Eines davon ist
instabil: In Abb. I1.8 ist sowohl e=0 wie das Gleichgewicht eg stabil).

Die Grenzertragskurve der Arbeiter und die Durchschnittsproduktivitét
der Unternehmen verdndern sich stetig mit . Damit variieren e und V stetig
bei einer Anderung von 6. Fiir jedes Niveau e geht sowohl fiir § — 0 wie
fir 8§ — 1 die Suchproduktivitat gegen Null. Bei 8 = 0 ist Suche fiir die
Arbeiter unrentabel; bei 8 = 1 ist es fiir kein Unternehmen sinnvoll, Suchkosten

aufzuwenden; damit wird wegen M(eH,0) = 0 die Suche auch fiir Arbeiter
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unrentabel. Das bedeutet: Die Grenzertragskurve verschiebt sich nach unten,
wenn 6 gegen Null oder gegen Eins geht: bei einem Wert 6™ und einem Wert
0m** wird die Grenzkostenkurve gerade tangiert: fiir diese kritischen Werte
existiert nur ein Gleichgewicht mit positiver Suchaktivitat. Fir § < ™" und
6 > 6™** ist e=0 das einzige Gleichgewicht; eine Suche ist in diesen Féllen nicht
rentabel. Im Bereich ™" < 8 < #™%* dagegen gibt es jeweils eine gerade Zahl

von Gleichgewichten (mindestens zwei) mit positiver Suchaktivitit ¢ > 0.

Mit steigendem 6 nimmt der Anteil des Arbeiters am Surplus zu; andrer-
seits nimmt die Zahl der suchenden Unternchmen ab. Ein Anstieg von € hat also
zwel gegenldufige Effekte auf die Grenzertragskurve. Fiir 8 > ™' verschiebt
sich die Grenzertragskurve eines Arbeiters wegen des steigenden Surplusanteils
zunéchst nach oben bis zu einem kritischen Wert 6*; Jenseits von 6* {iberwiegt
aber der negative Einflufl des zweiten Effektes auf die Erfolgswahrscheinlichkeit
der Suche % den Vorteil des gestiegenen Surplus-Anteils: deshalb verschiebt

sich die Grenzertragskurve wieder zuriick.

Damit ist in dem einfachen statischen Rahmen folgendes Ergebnis abge-
leitet: Unter den beschriebenen Bedingungen existieren in einem bestimmten

Bereich ™' < 6 < 6™** mindestens zwei Suchgleichgewichte. Daraus folgt
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jedoch umgekehrt, dafl fir jedes e in einem bestimmten Bereich mindestens
zwei Gleichgewichte mit unterschiedlichem 6 existieren. Denn mit steigendem
6 gibt es wieder eine Grenzertragskurve, welche die Grenzkostenkurve beim
gleichen Suchniveau schneidet. Die Menge aller Gleichgewichte 148t sich somit
durch einen geschlossenen Kreis wie in Abb. II.10 darstellen. Das Ergebnis ent-
spricht dem des dynamischen Modells von Howitt/McAfee (1987). Dort wird
das Ergebnis fiir eine spezielle Transaktionstechnologie abgeleitet; das Aquiva-
lent im statischen Rahmen ist die Funktion M = e¢H - V (In ihrem Modell ist
die Zahl der Unternehmen gegeben; ihre Suchaktivitit wird endogen bestimmt
- daher verletzt cine Technologic mit » = 2 nicht die Stabilitatsbedingungen).
Der cinfache statische Rahmen, der hier verwendet wird, erlaubt es, das Ergeb-
nis unter allgemeineren Bedingungen an die Transaktionstechnologic abzuleiten
und zudem den Einflufl der Technologie und ihren Wirkungsmechanismus ex-
akt zu analysieren. Notwendige Bedingung fiir multiple Gleichgewichte sind
zunchmende Skalenertrage; fiir die Ergebnisse sind aggregierte Over-Crowding
Effekte bei hoher Suchintensitét (eine fallende Grenzertragsfunktion der Suche)

nicht notwendig.

In dem statischen Modell ist zudem eine Wohlfahrtsanalyse (ein Vergleich
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der Wohlfahrt in verschiedenen Gleichgewichten) extrem einfach. Fir gege-
benes 6 lassen sich die verschiedenen Gleichgewichte eindeutig im Sinne von
Pareto ordnen. Der Anteil des Surpluses, der an die Unternehmen geht, wird
wegen des freien Markteintritts vollig von den Suchkosten aufgezehrt. Bei gege-
benem 6 erhoéht sich der erwartete Surplus fiir die Arbeitnehmer mit steigender
Erfolgswahrscheinlichkeit M /eH. Gleichgewichte mit hoherem e (das bedeutet
implizit: mit einer niedrigeren Arbeitslosenrate) werden demnach von allen Ar-
beitern bevorzugt, solange zunehmende Skalenertrage in der Transaktionstech-
nologie (r > 1) vorherrschen. Daraus folgt unmittelbar, dafl das Gleichgewicht
mit dem hdochsten Aktivitatsniveau e* (und der entsprechenden Aufteilungsre-
gel 8*) allen die hochste erwartete Auszahlung bringt.®) Auch die Kombination
(e*,0*) 1st freilich nur ein Second-Best Optimum. Sie ermdglicht den Markt-
teilnehmern die hochsten Auszahlungen unter der Voraussetzung. daf8 keine
Subventionierung zur Stimulierung zusétzlicher Suchaktivitat moglich ist. Da
aufgrund der externen Effekte das Suchniveau in jedem Marktgleichgewicht zu

niedrig ist, sind alle Gleichgewichte ineffizient (vgl. unten Abschnitt 2.4).

) Dies trifft nur dann nicht mehr zu, wenn bei hohem Aktivititsniveau (in
der Umgebung von e*) aufgrund von Overcrowding Effekten abnehmende

Skalenertriage vorliegen.
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2.3 Beispiel: Cobb-Douglas-Technologie

Als Beispiel fiir Multiplikatoreffekte und multiple Gleichgewichte sei wieder

eine Cobb- Douglas-Transaktionstechnologie betrachtet:
(2.20) M = (eH)°r . yU-or

a(M/V) <0 < (1-a)r < 1. Die Null-Gewinn-Bedingung fiir Unterneh-

men lautet.
(2.21) (1-8)y(eH)* - V==l =

Fiir gegebenes éH betriagt die Anzahl der suchenden Unternehmen

1-6 I-(l-a)r ar
(2.22) V= [(f)y} (eH)ET
vV eH
(2.23) s 5e<l = r =<

O(eH) V 1—(l-a)r

Das Faktoreinsatzverhaltnis suchende Unternehmen im Verhéltnis zu den
aktiv suchenden Arbeitern steigt iberproportional, wenn die Suchtechnologie
zunehmende Skalenertrage aufweist. Der Grenzertrag der Suche fiir einen ein-

zelnen Arbeiter betragt GE = 6y ~M—, =0y -(eH)or . y-or,
(2.

Durch Einsetzen der Gleichung (2.22) erhalt man:

[(l—e)y]'—‘—'ﬁ‘f%'v

GE = 6y - (6H)" - (¢H) =751 = gy . (eH)T=or=r

L 5=<0 & r>=<1.

Damit gilt:
Anhand des Bclsplels ist einfach zu sehen, daf bei » > 1 Multiplikatoref-
fekte auftreten. Zur Illustration sei folgender einfacher Verlauf der Suchkosten

unterstellt:

(2.24) k(e) = i -e?
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mit 8 > 1 und den Grenzkosten k'(e) = ¢ - ¢#7!.

Bei dieser Kostenfunktion erhalt man als individuelle Reaktionsfunktion:

(2.25) e = k7T ~zﬂ—l——T-éﬂ_il'l_:(Ll_——IaW
mit -
1-6 T—(1-a)r
c= 8y [( )y]
C

Als Bedingung fiir eine stabile innere Losung muf3 die Grenzkostenfunk-

tion steiler verlaufen als die Grenzertragsfunktion. D.h. es muf gelten: 5 >

—ar
T-(1—a)r"

Ein Schock auf den Parameter k, der die Suchkosten senkt, hat folgende

Auswirkungen: Die Steigerung von k fithrt zu der individuellen Reaktion

Oe 1 e
(2.26) i

Durch die intensivere Suche steigt fiir r > 1 die Erfolgswahrscheinlichkeit und
fihrt zum Eintritt zusatzlicher Unternehmen. Damit ist ein weiterer Anreiz zu

intensiverer Suche gegeben. Der Gleichgewichtswert e betrigt
l—rtar
(2.27) e = (kz)F=Dar-a(i=-1)

Die Gesamtreaktion auf eine Kostensenkung ergibt sich als

(2.28)
de 1—-r+ar e 1 .ge_ it m e 1 r—1
k& B-Dar—Bl-r) &k 1-m ok " "TH5 1 1-rtar

Bei konstanten Skalenertrigen ist die Gesamtreaktion identisch mit der
individuellen Anderung. Bei r > 1 dagegen wird durch die geschilderten Feed-
back-Effekte die urspriingliche Wirkung um dem Multiplikator m verstarkt:

B 1 r—1
T B-1 l-r+ar

(2.29) m >0 < r>1

Um starke Reaktionen der Suchaktivitiat auf exogene Schocks erkliren zu kon-
nen, mufl freilich die Grenzkostenkurve relativ elastisch verlaufen, denn fiir

3 — oo gilt

Jc  de

ok~ dk
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Wenn man die Kostenfunktion als Arbeitsleid von Suchaktivitat interpretiert, so
1aBt sich diese Bedingung folgendermaflen formulieren: Die Elastizitat der Ar-
beitssuche (#) muf relativ hoch sein, damit in der Okonomie starke Schwan-

kungen der Arbeitslosenrate beobachtbar sind (vgl. dazu Kapitel IV).

Im betrachteten Beispiel kénnen fiir 7 > 1 zudem multiple Gleichgewichte
auftreten, wenn die oben formulierten Bedingungen an den Verlauf der Such-
kostenfunktion k(e) erfullt sind. Als Extremfall sei hier nur ein Beispiel mit

einem Kontinuum von Gleichgewichten fiir gegebenes 6 angefiihrt:

Se1§=0,5y=2,aa=0,5c=1; r=1,2; H=100.

Die Grenzertragsfunktion lautet dann: GE = 10e%®°. Bei der Kostenfunk-
tion k = % - e!® ergibt sich als Reaktionsfunktion e = &. Jeder Wert e fiir
0 < e < 1ist ein Nash-Gleichgewicht. Die erwartete Auszahlung je Arbeiter
steigt mit zunehmendem e; sie betragt

U=1061’5—%'e]’5=}32o

Dieses Beispiel ist ebenso wie entsprechende Beispiele in fritheren Abschnitten

.eI‘S‘

nicht generisch.

Das Modell illustriert in einfachster Form, dafl bei Economies of Scale in
der Transaktionstechnologie multiple Gleichgewichte mit unterschiedlichen Ar-
beitslosenraten existieren konnen. Es existiert keine eindeutige natiirliche Ar-
beitslosenrate; welche Arbeitslosenrate im Marktgleichgewicht realisiert wird,
ist unbestimmt und héngt von den Erwartungen aller Marktteilnehmer ab. In
jedem Gleichgewicht handeln alle Arbeiter und alle Unternehmer individuell
rational. Alle Suchenden sind ex ante im Erwartungswert gleich gestellt - in
diesem Sinn gibt keine unfreiwillig Arbeitslosen. Keiner kann sich durch abwei-
chendes Verhalten individuell besser stellen. Dennoch lassen sich die verschie-
denen Gleichgewichte im Sinne von Pareto ordnen. Solange r > 1, wird das
Gleichgewicht mit der hochsten Beschéaftigung eindeutig von allen praferiert.
Die Arbeitslosen sind ex post schlechter gestellt als diejenigen, die erfolgreich
einen Job gefunden haben - sie sind insofern unfreiwillig arbeitslos. Das Modell
verdeutlich somit, daf8 der Frage, ob Arbeitslosigkeit freiwillig oder unfreiwillig
ist, wenig aufschlufireich ist. Entscheidend ist vielmehr, dafl gesamtwirtschaft-

lich eine strukturell ineffiziente Situation dauerhaft bestehen bleiben kann: Der
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Marktmechanismus allein (das Wirken der unsichtbaren Hand) kann das Er-
reichen des Pareto-optimalen Gleichgewichts nicht gewéhrleisten. Zur Realisie-
rung des Gleichgewichtes ist vielmehr eine Koordination der Aktivitdten aller

Wirtschaftssubjekte erforderlich.
2.4. Aufteilungsregel und effiziente Allokation

Die Aufteilungsregel 6 ist mitbestimmend fiir die Anreize zur Suche fiir alle
Marktteilnehmer. Ein hoheres  macht intensivere Suche fiir Arbeitnehmer at-
traktiver, reduziert aber andererseits die Zahl der suchenden Unternehmen. Bei
einer effizienten Aufteilung sollten die Faktoranteile mit der Produktivitat der
Marktteilnehmer im Suchprozef korreliert sein. Die optimale Aufteilungsregel

erhilt man durch Maximierung der Gesamtwohlfahrt:
(2.30) W =M(EH,V)y—Hk(e)—Vec

Die optimalen Werte von e und V ergeben sich aus den Bedingungen 1. Ordnung

durch Differentiation von W nach e und V:

oM Ok oM
2.31 — y== oy =
(2.31) aeH) YT av?TS
Ein Vergleich mit den Marktgleichgewichtsbedingungen (2.11) und (2.13) zeigt,
dafl der Markt dann effizient ist, wenn:
oM eH _
d(eH) M ~

M V

v =19

(2.32) und

Die Faktoranteile miissen bei effizienter Allokation den Produktionselasti-
zitaten der Transaktionstechnologie entsprechen. Nur dann erhalt jeder Faktor
den Anteil am Surplus, der seinem marginalen sozialen Beitrag entspricht. We-
gen %V + 5‘(—9—&1‘;’1—)EH = rM sind konstante Skalenertrige eine notwendige Vor-
aussetzung fur die Effizienz des Marktgleichgewichts. Die Effizienzbedingungen
in einem dynamischen Modell sind analog: Fiir eine effiziente Suche muf} jeder
entsprechend seinem marginalen sozialen Beitrag entlohnt werden; unter Markt-
bedingungen ist dies nur bei konstanten Skalenertragen moglich (vgl. Hosios

(1990a)).
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Der Effekt der Aufteilungsregel auf die Anreize zur Suche und die Wohlfahrt
soll wieder anhand eines Beispiels mit Cobb-Douglas Transaktionstechnologie
illustriert werden. Bei der Ermittlung der sozial optimalen Allokation gehen
wir davon aus, dafl nur eine Subventionierung der Suchaktivitdat der Arbeiter,
nicht aber von Unternehmen méglich ist. Wegen freien Markteintritts bestimmt
sich die Zahl der Unternehmen so, daf ihr erwarteter Surplus-Anteil von den

Suchkosten aufgezehrt wird. D.h., es gilt:
(2.33) (1-6)y (eH)* - vi-or=1 ¢
Damit betrdgt die Anzahl der Unternehmen

(2.34) V= [w} e (eH)=T5aw

¢

Gegeben dieses Verhalten der Unternehmen, lauten die erwarteten Auszahlun-

gen je Arbeitnehmer

[(1—9)1}}%
e -0y | —22

(2.35) U= (EH) =7 — k(e)

Zur Maximierung der Funktion erhalt man als Bedingungen erster Ord-

nung:
(1 0) l(l;c.jr 8k
ar — @)y T0mar o
-0y - . O-eyr=1 — — .
l1-a)y -1 y [ ¢ ] (eH) 9e’
sowie
1-6 |—l(:i‘ar)r o
ey - [ﬂ} '(EH)—(———"")'-' —
¢
6 (1-a)r (1-6)y s .
= ’ —_— . ey =1
1-6 1-(1-a)r ¥ [ B (eH)
oder
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Die Interpretation der Bedingung ist fiir den Fall r = 1 am einfachsten. In
diesem Fall vereinfacht sich die Gleichung fiir die optimale Aufteilungsregel
zu 8 = «. Ein Anteil § > « wiirde den Suchanreiz fiir Unternehmen so stark
reduzieren, daf der dadurch verminderte Suchertrag der Arbeiter ihren héheren
Surplusanteil iberkompensieren wiirde. Auch fir 7 > 1 mufl bei optimaler
Aufteilungsregel der Anteil der Unternehmen ihrem marginalen sozialen Beitrag

entsprechen:

oM v
oV M’

Durch die Auifteilungsregel wird die Marginalbedingung fiir eine sozial optimale

1-6=(1-a)r=

Unternehmenssuche verwirklicht:

M oM
(1—-9)yv——5—"—,'y—(}.

Der Rest des Surplus, den die Arbeiter erhalten, wird durch entsprechende

. . . . . . % _ oM
Subwventionen gemafl der ersten Bedingung maximiert: 3© = aem Y-

Weil bei r > 1 die gesamten Zahlungen an die Faktoren das Gesamtpro-
dukt mehr als ausschopfen, wére zur Internalisierung entsprechend den Effizi-
enzbedingungen eine Finanzierung durch Lump-Sum-Steuern erforderlich; eine
Internalisierung durch private Verhandlungen, wie sie das Coase-Theorem (vgl.
Coase (1960)) prognostiziert, ist in der beschriebenen Okonomie nicht allein
wegen der Struktur des Suchprozesses unmaglich: Selbst wenn - etwa bei ei-
ner entsprechenden Reputation von Vermittlungsinstitutionen - eine effiziente
Aufteilungsregel durchsetzbar wire, hitten private Wirtschaftssubjekte keinen
Anreiz, eine solche Reputation aufzubauen. Es wiirde sich dann fiir keinen Un-
ternehmer rentieren, als Vermittler aufzutreten, weil keine Renten entstehen,
die abgeschopft werden konnten. Bei zunchmenden Skalenertrdgen reicht im
Gegenteil das Gesamtprodukt nicht aus, um die einzelnen Faktoren fir ihren
produktiven Beitrag zu entlohnen. Die Internalisierung wire dann ein typisches

offentliches Gut.
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3. Wertung

Die Suchtheorie liefert einen {iberzeugenden Rahmen, innerhalb dessen ent-
scheidende makrotkonomische Fragestellungen analysiert werden konnen. Sie
ermoglicht den Verzicht auf die Fiktion des Walrasianischen Auktionators und
modelliert den Tauschprozefl explizit in einfacher Form. Die aggregierte Tausch-
technologie wird in modernen makrockonomischen Ansétzen eine d&hnliche Rolle
spielen wie die aggregierte neoklassische Produktionsfunktion in der Wachs-
tumstheorie und einfachen dynamischen Makromodellen. Damit wird es mog-
lich, die Bedeutung von Tauschfriktionen fiir die Instabilitit eines Marktsystems
detailliert zu analysieren. Der Arbeitsmarkt weist eine Vielzahl von Eigenschaf-
ten aus, die im Rahmen der neoklassischen Theorie nur unzulénglich oder iiber-
haupt nicht erfaft werden konnen. So kénnen insbesondere Phanomene, die
durch das bilaterale Verhandlungsmonopol zwischen Unternehmen und Arbeit-
nehmer entstehen, vom neoklassischen Modell mit perfekten Auktionsmarkten
nicht erfafit werden. Die Kombination von Such- und Verhandlungstheorie er-

laubt es, die Implikationen unterschiedlicher Hypothesen explizit darzustellen.

Im Suchmodell kann @ als Lohnsatz interpretiert werden; das Komplement
1 — ¢ zur Erfolgswahrscheinlichkeit 148t sich als Arbeitslosenrate interpretieren.
Das Modell illustriert, dafl bei Vorliegen von Transaktionskosten keine unmit-
telbare Bezichung zwischen Grenzproduktivitat der Arbeit und dem Lohnsatz
besteht. Weil dann eine Situation bilateralen Monopols vorliegt, ist der Lohn-
satz nicht ausschlieflich durch Fundamentalfaktoren bestimmt. Die Beziehung
zwischen Lohnsatz und Arbeitslosigkeit ist zudem nur von indirekter Natur: Ar-
beitslosigkeit wird durch Anderungen des Lohnsatzes nur insofern beeinflufit,

als sich das Suchverhalten von Arbeitern und Unternehmen andert.

Nur fiir den Fall 8 > 6* gilt die traditionelle neoklassische inverse Beziehung
zwischen Lohnsatz und Arbeitslosenrate. Eine Lohnsenkung macht verstarkte
Suche auf Seiten der Unternehmen attraktiv; fiir 8 > 6* dominiert der dadurch
induzierte Anstieg der Suchproduktivitiat den negativen Effekt cines geringe-
ren Lohnanteils und stimuliert damit auch die Suchaktivitdt der Arbeitskrafte.
Falls jedoch 6 < 6*, wiirde eine Lohnsenkung die Suchaktivitat reduzieren: der

negative Anreizeffekt der Lohnsenkung tiberwiegt nun die positiven Suchanreize
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auf Seiten der Unternehmen.

Die beschriebenen Effekte gelten unabhingig davon, ob abnehmende oder
zunehmende Skalenertrage vorliegen. Die Tatsache, da8 bei zunehmenden Ska-
lenertrige multiple Gleichgewichte existieren, bedeutet, daB es unter solchen
Bedingungen keine eindeutige natiirliche Arbeitslosenrate gibt. Das Gleichge-
wicht mit der niedrigsten Arbeitslosenrate (der hochsten Suchintensitat) wird
von allen préferiert und ist somit Pareto-dominant. Dennoch gibt es keinen
Mechanismus, der die Okonomie ohne korrigierende Eingriffe in den Marktme-
chanismum aus einern inferioren Gleichgewicht leiten kénnte: Alle Wirtschafts-
subjekte handeln individuell rational; sie haben zudem rationale Erwartungen
beziiglich das Verhalten aller anderen. Kein einzelner hat deshalb einen Anreiz,

von seinem Verhalten abzuweichen.
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Abb. II.11

Wie Abb. II11 illustriert, erlaubt das Vorliegen multipler Gleichgewichte
die Modellierung von Hysteresis-Effekten. Es sei angenommen, die Wirtschaft
befinde sich urspriinglich in einem stabilen Gleichgewicht mit niedriger Arbeits-
losenrate (e* fiir 6, in Abb. IL.11). Bei Vorliegen kleiner Schocks ergeben sich
lokale Schwankungen in der Umgebung dieses Gleichgewichts. Nach einem star-

ken negativen Schock aber kann sich die Grenzertragskurve so stark nach unten
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verschieben, daf in der Umgebung von e* kein Gleichgewicht mehr existiert.
Dann wird sich ein Regimewechsel hin zu einem Gleichgewicht mit hoher Ar-
beitslosenrate (e, ) ergeben.®) Selbst nach einem Abklingen des Schocks wird das
Gleichgewicht mit hoher Arbeitslosenrate fortbestehen bleiben. Durch eine Sti-
mulierung aggregierter Nachfrage kénnten die Erwartungen positiv beeinflufit

werden, soda8 eine Riickkehr zum Ausgangsgleichgewicht ermdéglicht wird.

Wihrend in der Gleichgewichtstheorie den Preisen als Signale fiir relative
Knappheiten eine zentrale Rolle im Allokationsmechanismus zukommt, haben
Preise in Suchmodellen keinerlei Allokationsfunktion. Die Preise (die Auftei-
lungsregel 6) sind im Fall der unterstellten Transaktionstechnologie vollig in-
determiniert. Die Ankiindigung einer Lohnsteigerung durch ein Unternehmen
hitte keinerlei positiven EinfluB auf dessen Sucherfolg. Die Arbeiter kénnen in
dem Modell nicht wissen, welches Unternehmen héhere Loéhne zahlt, weil sie
sonst nicht mehr suchen miiten.” Die Einbeziehung von Unsicherheit iiber
die Hohe von y bereitet keinerlei Schwierigkeiten. Im Rahmen des Ansatzes ist
aber nicht zugelassen, daf8 ein Unternehmen mit héherem y (und damit einem
hoherem Lohnsatz) Signale an die suchenden Arbeiter sendet und damit die

Wahrscheinlichkeit fiir ein erfolgreiches Zusammentreffen erhsht].

Damit wird in den betrachteten Suchmodellen jegliche Lenkungsfunktion
von Preisen geleugnet; die Aufteilung bestimmt sich erst ex post nach dem Zu-
sammentreffen. Im Vergleich zur Gleichgewichtstheorie verfallt die Suchtheorie
damit in das entgegengesetzte Extrem. Fir manche Mérkte (insbesondere fiir
den Arbeitsmarkt) liefert der Ansatz eine realitdtsndhere Beschreibung, auf
andere Méarkte (in denen die Nachfrager wiederholte Kaufe tatigen und die An-
bicter ein starkes Interesse daran haben, aus Reputationsgriinden ihr Preisgebot
nicht standig zu verandern) ist das Modell der Gleichgewichtstheorie zutreffen-
der. Ein allgemeines Modell, das beide Situationen als Spezialfall enthalt, mmiifite
die Suchtechnologie so verallgemeinern, dafl durch Preissignale die Tauschwahr-

scheinlichkeit erhoht werden kann.

) Die hier betrachteten Gleichgewichte sind alle jeweils lokal stabil.
' Im Modell ist freilich keineswegs ausgeschlossen, daff unterschiedliche Un-
ternehmen unterschiedlich produktiv sind (dann ware der Output y zufalls-

verteilt ).
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Ungeachtet dieser Kritik liefert die Suchtheorie gerade in der hier ent-
wickelten Form einen Einblick in die Problemstruktur, die bei der Existenz
von Friktionen im Tauschproze§ entstehen kénnen. Das Suchmodell zeigt, dafl
das Abgehen vom Walrasianischen Auktionator allein nicht fiir Ineffizienzen
und Marktfriktionen verantwortlich ist. Entscheidend sind vielmehr die nicht
neo-klassischen Eigenschaften der Transaktionstechnologie. Nur bei zunehmen-
den Skalenertragen treten Multiplikatoreffekte auf und sind multiple, Pareto-
geordnete Gleichgewichte moglich. Wie gezeigt, sind die strukturellen Eigen-
schaften von Okonomien mit Economies of Scale in der Transaktionstechnologie
dquivalent mit Okonomien, die unternehmensexterne Skalenertrige aufweisen.
Die Bedeutung von Marshallschen Skalenertrigen fiir Koordinationsversagen ist
bereits seit langem in Teilen der 6konomischen Theorie diskutiert worden. Sie
spielen eine wichtige Rolle beim infant industry Argument in der Entwicklungs-
theorie; sie wurden in der Stadtékonomie bei der Analyse von Agglomerations-
effekten betont; in der AuBlenhandelstheorie ist bekannt, daf die traditionellen
Aussagen liber Handelsgewinne bei Vorliegen von Skalenertragen modifiziert
werden miissen. In jliingster Zeit werden dynamische Skalenertrige zudem zu-
nehmend in wachstumstheoretische Modelle integriert, um die Persistenz von
unterschiedlichen Wachstumsraten in verschiedenen Landern mit den Aussagen
der neoklassischen Theorie kompatibel zu machen (vgl. Romer (1986), Lucas
(1988)).

Zunehmende Skalenertrige wurden in der neoklassischen Theorie lange Zeit
per definitionem von der Betrachtung ausgeschlossen - sie passen nicht zur hei-
len Welt der well behaved neoclassical production function. Dies ist aber sicher
nicht allein darauf zuriickzufithren, dafl ihre Beachtung technische Probleme
aufwirft, die lange Zeit nicht gemeistert werden konnten. Ein wichtiges Argu-
ment war gewifl auch, dafl industrieweite statische Marshallsche Skalenertrage
empirisch nur schwer zu rechtfertigen sind. Vergleiche dazu die Kritik von Pres-
cott (1989): What is the empirical evidence for static industry increasing returns
to scale? How big are they? Where are the measurements? Do Chrysler’s cost
decline when Ford is producing more automobiles? Maybe, but I want to see

some evidence before taking the assumption seriously.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, daf} gerade im Kommunikationsbereich
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Skalenertriige eine wichtige Rolle spielen. Wenn sie in der gesamten Okonomie
unternehmensextern auftreten, kann es zu den beschriebenen Phianomenen mit
zu niedriger gesamtwirtschaftlicher Aktivitdt kommen. Andrerseits gibt es gute
Argumente dafiir, dafl Vermittler im Dienstleistungsbereich einen Grofiteil der
Externalitdten internalisieren kénnen. Pissarides (1987) argumentiert zudem,
dafl konstante Skalenertrédge der Technologie als einzig sinnvolle Hypothese in
Frage kommt: andernfalls miite die Grofie von Okonomien einen systemati-
schen EinfluB auf die Hohe der Arbeitslosenrate haben. In wachsenden Okono-
mien wiirde sich die natiirliche Arbeitslosenrate standig verringern. Diese Argu-
mentation unterstellt freilich, dafl das Wirtschaftswachstum die Transaktions-
technologie unverandert 148t und auf die Arbeitslosenrate ausschliefllich durch
die in der Technologie beschriebenen Variablen wirkt. Es ist jedoch anzuneh-
men, dafl komplexere Produktionstechnologien zu verstirkter Spezialisierung
fiihrt und deshalb bei gegebener Suchintensitat die Erfolgswahrscheinlichkeit
fiir einen geeigneten Arbeitsplatz abnimmt. Zudem veralten mit zunehmendem
technischem Fortschritt die Fahigkeiten schneller, so dafl die Wirkung von Wirt-

schaftswachstum auf die Suchtechnologie sich wesentlich komplexer darstellt.

Die beschriebenen Modelle analysieren die wirtschaftlichen Implikationen
von aggregierten Skalenertragen in der Transaktionstechnologie und stellen da-
mit testbare Hypothesen auf. Letztlich muf8 die Existenz von Skalenertrégen
empirisch untersucht werden. Blanchard/Diamond (1989) unternehmen einen
ersten Schritt in diese Richtung. Sie testen eine aggregierte Transaktionstechno-
logie anhand von US- Arbeitsmarktdaten und kommen zum Ergebnis, dafl eine
stabile Cobb-Douglas- Funktion mit konstanten Gewichten fiir freic Stellen und
Beschaftigte sowie mit konstanten oder nur leicht zunehmenden Skalenertragen
eine gute Beschreibung der Daten liefert. Die Ergebnisse liefern freilich nur
erste grobe Anhaltspunkte; weitere empirische Forschung {iber den Einflufl von
Suchtechnologien sind zur Beurteilung der Bedeutung von Skalenertragen un-

umgénglich.
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Kapitel III:
Nachfrageexternalitdten bei unvollkommener Konkurrenz

Die Analyse von Transaktionsfriktionen zeigte, daBl Marktgleichgewichte
bei einem Abweichen vom perfekten neoklassischen Modell Eigenschaften auf-
weisen kénnen, die in starkem Widerspruch zu den neoklassischen Aussagen
stehen. Wahrend im Kapitel II Implikationen von komplexeren Transaktions-
technologien untersucht wurden, soll in diesem Kapitel analysiert werden, inwie-
weit durch eine andere Modifikation des neoklassischen Modells vollkommenen
Wettbewerbs, namlich durch das Einbeziehen von Marktmacht auf Seiten der
Unternehmen, gewisse keynesianische Phdnomene erklirt werden kénnen. Die
neoklassische Theorie des allgemeinen Gleichgewichts hat, stimuliert durch die
Arbeiten von Arrow und Debreu, durch stdndige Verallgemeinerung der mathe-
matischen Formalisierung eine bewundernswerte Perfektion erfahren. Gerade
viele Gleichgewichtstheoretiker (vgl. etwa Arrow/ Hahn (1971)) waren sich
jedoch immer bewuft, dafl trotz (oder vielleicht gerade wegen) der mathemati-
schen Prizision des Modells wesentliche Aspekte realer Okonomien damit nicht

erfafit werden konnen.

Einer der am wenigsten befriedigenden Aspekte des Modells ist die Ab-
wesenheit von Marktmacht. Monopolistische Elemente spielen eine wesentliche
Rolle in modernen Okonomien, und vielfach wird argumentiert, daf Koordi-
nationsprobleme gerade dadurch entstehen, daf statt eines perfekt funktio-
nierenden Walrasianischen Auktionators Wirtschaftsakteure mit Marktmacht
iiber die Ressourcenallokation entscheiden. Natiirlich ist es auch (und gerade)
fir (Neo)-Klassiker eine triviale Erkenntnis, dafl am Arbeitsmarkt Ineffizienzen
auftreten konnen, wenn Gewerkschaften ihre Marktmacht ausnutzen. Wie be-
reits oben argumentiert, konnen solche Argumente jedoch kaum als Fundierung
keynesianischer Theorie angesehen werden. Deshalb wird im folgenden durch-
wegs davon ausgegangen, dafl der Arbeitsmarkt perfekt funktioniert; eventuelle
Ineffizienzen durch Monopolmacht der Arbeitnehmer sollen hier ganz aus der
Betrachtung ausgeschlossen werden. Die Annahme eines kompetitiven Arbeits-
marktes erlaubt es, die Analyse voll auf den Einflufl von Nachfrageexternalititen

zu konzentrieren. Dadurch kann indirekt auch herausgearbeitet werden, inwie-
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weit Unvollkommenheiten auf dem Arbeitsmarkt zur Erklarung keynesianischer

Phanomene unverzichtbar sind.

Bereits in Fixpreismodellen wurde haufig argumentiert, dal das Phanomen
mangelnder effektiver Nachfrage durch ein Modell unvollkommener Konkurrenz
mikroskonomisch fundiert werden kann. Dahinter steht folgende Uberlegung:
bei vollkommener Konkurrenz ist es fiir die einzelnen Wirtschaftssubjekte aus-
reichend, sich ausschliefllich an den Preisen als Signale zu orientieren; kein ein-
zelner benotigt Mengensignale, um seinen optimalen Angebots- oder Nachfrage-
plan zu bestimmen. Im Gegensatz dazu mufl ein Unternehmer mit Marktmacht
Prognosen tiber die Nachfrage nach seinen Produkten erstellen - er produziert
auf der Basis von Absatzerwartungen. Die Vorstellung, dal pessimistische Ab-
satzerwartungen (erwartete Rationierungen) aller Unternehmer zu einer Ein-
schrankung von Produktionspldnen fiithrt und sich damit die pessimistischen
Erwartungen von selbst erfiillen, scheint ein attraktiver Weg, um Rationierungs-
modelle zu fundieren. In ersten Ansatzen mit konjekturalen Gleichgewichten
bei unvollkommener Konkurrenz schien diese Hypothese bestétigt zu werden.
Es bedarf freilich keiner allzu grofien intellektuellen Anstrengungen, einem Un-
ternehmer subjektive Erwartungen {iber den Verlauf seiner Nachfragefunktion
in der Form zuzuschreiben, dafl er trotz Rationierung eine Preissenkung als
nicht rational erachtet: er muB nur der Uberzeugung sein, die fiir eine Ab-
satzsteigerung erforderliche Preisreduktion miisse so hoch ausfallen, daf sein
Gewinn bei einer Preisanpassung reduziert wiirde. Dazu ist es erforderlich, dafl
der Produzent subjektiv seine Preis-Absatz-Funktion als stark geknickt emp-
findet. Die starren Rationierungsschranken des Fixpreismodells kann man als

einen Extremfall dieses Ansatzes interpretieren.

Das Problem bei diesem Vorgehen besteht jedoch darin, daf bei Unterstel-
lung entsprechender Erwartungen natiirlich alle gewtinschten Ergebnisse ableit-
bar sind; in der Regel aber sind die unterstellten Erwartungen mit der Struktur
des Modells nicht vereinbar. Die subjektiv empfundene Nachfragefunktion ent-
spricht nicht den objektiven Strukturen. Unbestreitbar gibt es Unternehmer,
die auf der Basis von unzutreffenden Vorstellungen iiber ihre Nachfragestruktur
produzieren. Fehlerhafte subjektive Erwartungen sind jedoch kein attraktiver

Ausgangspunkt fiir eine makrookonomische Theorie. Das Phanomen des Koor-



82 Nachfrageexternalititen

dinationsversagens ist wesentlich stdrker mikroskonomisch fundiert, wenn ge-
zeigt werden kann, dafl solche Phanomene selbst dann auftreten kénnen, wenn
die Unternehmer rationale Erwartungen tiber ihre Nachfragefunktion besitzen.
Aus diesem Grund gehen moderne Ansatze unvollkommenen Wettbewerbs da-
von aus, daf die Unternehmer rationale Erwartungen beziiglich ihrer (objekti-

ven) Nachfragefunktionen besitzen.

Was als objektive Nachfragefunktion eines Produzenten anzusehen ist, ist
freilich keineswegs eindeutig. In einem interdepenten Gleichgewichtssystem sind
alle Variablen miteinander verkniipft. So betrachtet, miifite die Struktur der
gesamten Okonomie zur Ermittlung der Nachfragefunktion eines cinzelnen Un-
ternehmens berticksichtigt werden. Die Modellierung von Marktmacht im Rah-
men eines allgemeinen Gleichgewichtsmodells verursacht zudem enorme tech-
nische Komplikationen.! Die Standardannahmen der neoklassischen Theorie
(well-behaved konvexe Technologien und Praferenzen), die bei vollkommenemn
Wettbewerb die Existenz eines allgemeinen Gleichgewichts garantieren, reichen
bei unvollkommenem Wettbewerb nicht aus. win zu gewéhrleisten, dafl die Ge-
winnfunktion eines Unternehmens quasi-konkav ist; damit kann die Existenz
eines Nash-Gleichgewichts nicht allgemein gezeigt werden. Es ist nicht einmal
klar, welche zusétzlichen Restriktionen an Préferenzen und Technologien Quasi-
Konkavitit der Gewinnfunktion garantieren koénnen. Der Grund liegt darin, dafl
in einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell bei Beachtung von Einkommensef-
fekten die Aussagen der Partialmarktmodelle nicht mehr giiltig sein miissen.
Die Gleichgewichtseffekte konnen zum Beispiel auch dazu fithren, dafl Gewinn-
maximierung eines Unternchmens mit Marktmacht nicht mehr im Interesse der
Anteilseigner liegt, weil nicht ausgeschlossen werden kann, dafl tiber Riickwir-
kungseffekte gerade die Preise der Giiter steigen werden, die die Anteilseigner

besonders stark konsumieren.

Als Ausweg aus diesem Schwierigkeiten beschrinkte sich die Gleichge-
wichtstheorie lange Zeit darauf, das Modell vollkommener Konkurrenz in vie-
len Detaills zu verallgemeinern und dabei die Moghichkeit von Marktmacht zu

ignorieren. Erst in jlingster Zeit wurden Modelle entwickelt, die durch starke

D Vgl. dazu als Uberblick den Survey von Hart (1983).
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Vereinfachungen beziiglich der Struktur der Okonomie die geschilderten Pro-
bleme vermeiden. Dabei geht es vor allem darum, die Okonomie so zu model-
lieren, dafl Riickkoppelungen durch Einkommenseffekte, mit denen Unterneh-
men durch Produktionssteigerung die Nachfrage nach den eigenen produzierten

Giitern stimulieren kénnten, ausgeschlossen werden.

Die mikrookonomische Theorie liefert kein einheitliches Paradagma zur
Analyse unvollkommener Konkurrenz. Es werden vielmehr eine Vielzahl von
Ansidtzen mit unterschiedlichen Losungskonzepten angeboten. Die Aussagen
sind oft widerspriichlich: beispielsweise erhilt man in einem homogenen Oli-
gopol in der Regel entgegengesetzte Ergebnisse, je nachdem, ob Cournot- oder
Bertrand-Verhalten unterstellt wird. Bei Bertrand-Wettbewerb stellt sich zu-
dem selbst bei nur zwei Konkurrenten die gleiche Allokation ein wie bei voll-
kommener Konkurrenz ein. Die scheinbare Beliebigkeit der Aussagen ist viel-
leicht einer der wesentlichen Griinde dafiir, dafl unvollkommene Konkurrenz
lange Zeit kaum in die Makrookonomie integriert wurde. In den letzten Jahr-
zehnten haben sich aber in der Industriedkonomie einige allgemein akzeptierte
Standardparadigimma herausgebildet, die zur Analyse von Marktmacht herange-
zogen werden konnen. Die verschiedenen Modelle sind zur Analyse bestimmter
Fragestellungen unterschiedlich geeignet. So kann etwa das Oligopolmodell die
Preissetzung durch die Produzenten nur unzureichend erfassen. Das Bertrand-
Resultat kommt nur deshalb zustande, weil in einem homogenen Markt alle
Produkte perfekte Substitute sind und somit keiner der Produzenten tiber lokale
Marktmacht verfiigt. Die Resultate in Modellen mit heterogenen Giitern und
Preiswettbewerb entsprechen weit cher den Resultaten des Cournot-Modells als

denen des Bertrand-Modells.

Abgeschen vom Oligopolmodell gibt es im wesentlichen zwei Ansétze zur
Modellicrung monopolistischer Konkurrenz mit endogener Preissetzung. In dem
Ansatz von Dixit/Stiglitz (1977) mochten alle Konsumenten alle produzier-
ten Gliter konsumieren - sie sind Generalisten im Konsum. Bei allgemeinen
Praferenzen lassen sich in einem solchen Fall {iberhaupt keine Aussagen ablei-
ten. Dixit/Stiglitz schranken die Praferenzstruktur (l(‘mentéprechend stark ein.
Sie unterstellen eine konstante Substitutionselastizitit zwischen den Produk-

ten. Damit wird eine explizite Berechnung des Gleichgewichts tiberhaupt erst
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erméglicht. Jeder Produzent bietet ein bestimmtes Produkt an - er kann als Mo-
nopolist seinen Preis festsetzen. Seine Marktmacht ist aber dadurch beschrankt,
daf die anderen Produkte enge Substitute darstellen. Das Dixit/Stiglitz-Modell
wurde von Blanchard/Kiyotaki (1987) zu einem Makromodell umformuliert
und ist mittlerweile das wohl populérste Paradigma fiir makro6konomische Ana-
lysen mit Marktmacht geworden.

Das andere Standardmodell ist das - auf Hotelling basierende - Modell loka-
ler Giiter. Jeder einzelne Konsument bevorzugt ein bestimmtes Produkt; die an-
deren Produkte werden (etwa aufgrund von Transportkosten) weniger geschéatzt.
Die Priferenzen sind tiber alle Haushalte zufallsverteilt (wobei eine Gleichver-
teilung unterstellt wird). Aufgrund der heterogenen Praferenzen verfiigen die
einzelnen Produzenten iiber ein lokales Monopol. In ihrer Marktmacht sind sie
durch ihre unmittelbar angrenzenden Konkurrenten beschrankt. Dieses Modell
wurde erstmals von Weitzman (1982) fiir eine makroSkomomische Analyse um-
formuliert. Eine Verallgemeinerung des Ansatzes von Weitzman erfolgte durch
Pagano (1990).

Wie sich zeigen wird, sind die wesentlichen Eigenschaften von Modellen
unvollkommener Konkurrenz, die im Zusammenhang mit makrockonomischen
Fragestellungen interessieren, unabhéingig vom konkret gewéahlten Ansatz. Das
bedeutet, dafl es zur Illustration der Kernprobleme ausreicht, sich auf den je-
weils einfachsten Ansatz zu konzentrieren. Zunéachst wird deshalb eine ganz
einfache Oligopolstruktur mit Cournot-Verhalten der Produzenten analysiert
und anschlieflend gezeigt, wie dieses Grundmodell zu modifizieren ist, um es in

die anderen Modelle tiberfithren zu kénnen.

1. Makroékonomisches Modell mit Cournot-Nash-

Wettbewerb

Wir betrachten eine Okonomie mit zwei Sektoren. Unternehmer und Ar-
beiter produzieren in einem Sektor, konsumieren aber nur das Gut des anderen
Sektors. Diese Struktur ermdglicht es, in der einfachsten Formn Spezialisierung
in der Produktion und Generalisierung im Konsum zu modellieren (eine Verall-

gemeinerung auf viele Sektoren mit einer Préferenz fiir den Konsum der Giiter
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aller anderen Sektor ist trivial). Die Annahme der Spezialisierung entspricht der
sektoralen Struktur, die auch den Suchmodellen von Kapitel II zugrundeliegt.
Sie ist notwendig, um tberhaupt Koordinationsprobleme erfassen zu konnen.
Neoklassische Makromodelle mit einem reprasentativen Haushalt schlieflen sol-
che Probleme von vorneherein per definitionem aus. In solchen Okonomien ist
automatisch das Saysche Gesetz auch auf individuellem Niveau erfiillt. Wenn
die‘reprisentative Unternehmung ihre Produktion ausdehnt, steigt damit das
Einkommen des reprasentativen Haushalts und dementsprechend erhéht sich
seine Nachfrage; ein Problem fehlender effektiver Nachfrage kann gar nicht auf-

treten.

Anders dagegen bei der hier betrachteten sektoralen Struktur. Das Saysche
Gesetz ist nun auf individuellem Niveau nicht mehr giiltig. Die Produktionsaus-
dehnung im eigenen Sektor erzeugt zwar tiber hoheres Einkommen zuséatzliche
Nachfrage; diese Nachfrage geht aber voll in andere Sektoren. Insgesamt, auf
aggregiertem Niveau, ist das Saysche Gesetz weiterhin unveréandert giltig. Die
Produktionsausdehnung fiihrt zu einer wertméafig entsprechenden Nachfrage-
steigerung. Davon sind jedoch andere Sektoren betroffen - es wird somit eine
Art externer Effekt erzeugt. Weitzman (1982) macht fiir die Giiltigkeit des
Sayschen Gesetzes in neoklassischen Modellen die Annahme konstanter Skalen-
ertrage verantwortlich; dies ist aber nicht korrekt. Auch bei konstanten, sogar
bei abnehmenden Skalenertrdgen kann eine Produktionsausdehnung bei ent-
sprechender Spezialierung nicht im eigenen Sektor abgesetzt werden. In gewis-
ser Weise wahlt Weitzman die falsche Modellierung einer im Prinzip korrekten
Idee: Spezialisierung der Arbeitskrafte auf die Produktion eines Gutes oder we-
niger Giiter erfolgt deshalb, weil Unteilbarkeiten das gleichzeitige Erlernen aller
Fahigkeiten inefizient machen wiirde. Dadurch ergeben sich Skalenvorteile - ein
spezialisierter Arbeiter ist effizienter. Diese Art von Skalenvorteilen ist jedoch

bereits in der Modellierung der sektoralen Struktur enthalten.

Bei der gegebenen sektoralen Struktur ist das Saysche Gesetz auf individu-
ellem Niveau naturgemafl auch bei vollkommener Konkurrenz nicht giiltig. Das
bedeutet: Die sektorale Struktur impliziert fiir sich allein noch keineswegs, daf
ein Problem unzureichender Nachfrage auftreten mufi. Bei vollkommener Kon-

kurrenz hat eine marginale Reallokation der Ressourcen keine Auswirkungen auf
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die Wohlfahrt der Wirtschaftssubjekte. Da die Preise den marginalen sozialen
Wert der jeweiligen Ressourcen exakt widerspiegeln, verandert eine marginale
Produktionsausdehnung die Wohlfahrt nicht.

Im Gegensatz dazu divergieren bei unvollkommener Konkurrenz die Grenz-
raten der Substitution fiir Unternehmen und Haushalte. Weil die Schattenpreise
nicht gleich sind, ergeben sich in einer Okonomie mit unvollkommener Konkur-
renz Pareto-relevante Nachfrageexternalitaten. Ein Standardresultat der Parti-
almarktanalyse ist, dafl unvollkommene Konkurrenz die Allokation in folgender
Weise verzerrt: Die produzierten Mengen sind - im Vergleich zu einer effizien-
ten Allokation - zu niedrig; die Preise dagegen zu hoch. In einem Partialmodell
liegt der Grund dafiir darin, daf§ das Ausnutzen von Marktmacht durch die
Unternehmen es den Anteilseignern ermaglicht, sich auf Kosten der Konsumen-
ten Vorteile zu verschafffen. In einer allgemeinen Gleichgewichtsanalyse bei
unvollkommener Konkurrenz ergibt sich im wesentlichen die gleiche Wirkung
auf Mengen und Preise wie in der Partialanalyse. Zusatzlich aber erzeugen die
Verzerrungen im allgemeinen Gleichgewicht Nachfrageexternalitaten zwischen
verschiedenen Sektoren. Die reduzierte Produktion in allen Sektoren schrankt
das gesamtwirtschaftliche Produktionsniveau ein und verschiebt auf diese Weise

fiir jeden Sektor die Nachfragekurve nach innen.
1.1 Aggregierte Nachfrageexternalititen

Der Wirkungsmechanismus soll kurz anhand eines cinfachen Beispiels mit
extremen Eigenschaften skizziert werden. Es wird eine Okonomie analysiert, in
der bei Marktmacht von Unternchmen die Gewinne der Unternehmer niedriger
ausfallen als bei vollkommener Konkurrenz, wahrend die Wohlfahrt der Arbeiter
vou der Marktmacht unberiihrt bleibt.  Dieses Beispiel kann die Natur der
Nachfrageexternalitaten besonders drastisch verdeutlichien.

In jedem Sektor produzieren F Unternchmen das gleiche homogene Gut
rip (1=12; f=1,...F). Jedes Unternchmen ist im Besitz ecines Unternchmers.
Ein Unternchmer im Sektor 1 will nur das Gut r; des anderen Sektors (j # 1)
konsumieren. In jedem Sektor gibt es H Arbeiter. Die Arbeiter bicten ihre

Arbeitszeit (bis zur maximalen Menge T) zur Produktion des Gutes «; an;
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sie mochten aber ebenfalls nur das Gut 2; konsumieren.  Arbeit und Kosum
sind fiir sie vollkommene Substitute. Die Nutzenfunktion eines Arbeiters h im
Sektor 1 1at sich also beschreiben durch: Uy, = &, — r Ny, mit der indirckten
Nutzenfunktion Vi, = ¥ Ny, — 1Ny, Die Arbeiter bieten zu einem konstanten

Reservationslohn r 1)01101)15 viel Arbeit an bis zum Maximum T.

Weil auf dem Arbeitsmarkt vollkommene Konkurrenz herrscht, muf§ dem-

nach im Gleichgewicht fiir den Lohnsatz gelten: % = r. In einem symme-
J

trischen Gleichgewicht produzieren alle Unternchmen in beiden Sektoren die

gleiche Menge; in jedem Unternehmen arbeiten H/F Arbeiter. Folglich betragt

im Gleichgewicht der relative Preis der beiden Giiter P'L = 1. Daraus folgt:
y 2

wi _ w o _

P; P

In cinem Cournot-Nash-Gleichgewicht maximiert ein Unternehmer f seinen
Gewinn Gy = pi(X,5)ry —w;Ni;. Die Produktionsfunktion sei streng konkav:
zif = f(Nif mit f' > 0: f" < 0. Die Nachfrage nach X; bestimmt sich allein
durch das Einkommen, das im anderen Sektor j erzielt wurde: X; = "—L We-
gen der isoelastischen Nachfragefunktion gilt im Cmu‘uot-Nz\sll-Glel('hngnclxt,:
Of(Nig) 1

w; mit 6=1-—=

ONi; F

pif -

Zum Gleichgewichtslohn w/p = r bestimmt sich das optimale Produktions-
niveau je Unternchmen nach der Bedingung Gf’(;’\.',j) = r. Beil vollkommener
Konkurrenz wiire das Produktionsniveau f'(NJ) = r mit N> \,f Es gelte,
daBl die Gesamtnachfrage nach Arbeit auch bei vollkommener Konkurrenz nicht
die Maximalmenge T H iibersteige: T H > F N} mit f/(N*) = r. Die Arbeiter
sind in beiden Fallen gleich gestellt, da (bei der mlt(‘rst(‘llt(‘u vollkommenen Sub-
stitutionalitit) der Reallohn gleich hoch ist. Die Unternchinensgewinne jedoch
sind im Cournot-Nash Gleichgewicht niedriger als bei vollkommener Konkur-
renz: G/p = fIN) =N < f(N*) = rN* weil N* den Ausdruck f(N) = rV
maxiniert.

Das Ergebnis sei anhand einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion verdeut-
licht: »rp = f(Nyy) = \U ?. Bei vollkommener Konkurrenz wiirden die Unter-
2

ll

nehmer die Funktion Gy /p = ? — N maximicren mit der Losung N* = (L)

2r/
|

und cinem Gewinn von G* = 5. I Cournot-Nash Gleichgewicht lautet die
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Bedingung erster Ordnung: 60,5N %% = w/p = r. Daraus ergibt sich als Ar-
beitseinsatz N = (2 w/p)~26? = (2%)2 und als Gewinn G = =26 - 6%) < G™.
weil (1 —6)2 >0.

In diesem Beispiel sind die Gewinne der Unternehmen im Gleichgewicht im
Vergleich zur Losung bei vollkommenem Wetthewerh niedriger, wenn sie ihre
Marktmacht ausbeuten. Die Ursache ist offenkundig. Jeder einzelne Unterneh-
mer betrachtet nicht nur die produzierten Mengen seiner IXonkurrenten, sondern
auch die Nachfrage als gegeben. Jeder Unternehmer verhalt sich als Cournot-
Nash-Wettbewerber und berticksichtigt nicht, dafl eine Outputsteigerung tiber
eine Stimulierung der Nachfrage nach dem Gut des anderen Sektor wiederum
eine Steigerung der Nachfrage nach dem Gut des eigenen Sektors hervorruft.
Dieses Verhalten ist individuell rational. Gegeben das Verhalten aller anderen
Wirtschaftssubjekte, kann sich kein Unternehmer durch Produktionssteigerung
verbessern. Der Vorteil wiirde - als externer Effekt - anderen zugute kommen.
Anders formuliert: Es ist kein Nash-Gleichgewicht, die Mengen zu produzieren,
die bei vollkommener Konkurrenz angeboten wiirden - jeder einzelne kénnte

dann seinen Gewinn steigern, indem er seine Produktion einschrankt.

Die Ineffizienz des allgemeinen Gleichgewichts bei unvollkommener Kon-
kurrenz hat den Charakter eines Gefangenendilemmas. Eine koordinierte Pro-
duktionssteigerung aller Unternehmen wiirde die Gesamtnachfrage stimulieren.
Dadurch wiirde sich die Nachfragefunktion in jedem Sektor nach auflen ver-
schieben und es somit allen Unternehmen ermdoglichen. den Gewinn zu steigern.
Fir jedes einzelne Unternehmen aber ist es nicht individuell rational, sich so
zu verhalten. Eine Produktionssteigerung wiirde den Preis des eigenen Gutes
relativ zum Preis des Gutes im anderen Sektor reduzieren. Die verstirkte Nach-
frage durch hoheres Arbeitseinkommen kommt vollstindig dem anderen Sektor
zugute - es ist ein rein 6ffentliches Gut. Das vertraute Argument von Coase. dafl
bei Ineffizienzen private Anreize zur Internalisierung bestehen, wiirde nur dann
funktionieren, wenn alle Unternehmen in allen Scktoren kooperieren wiirden.
Das aber bedeutet nichts anderes als daf} eine 6ffentliche. koordinierende Akti-
vitat erforderlich ist - die Nachfrageexternalitiaten erfordern einen korrigieren-
den staatlichen Eingriff. Kooperation der Unternehmen innerhalb eines Sektors

wiirde tibrigens das Marktversagen zusitzlich verstdrken. Dadurely steigt die
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Monopolmacht und die Allokationsverzerrung nimmt zu.

In dem Modell wurde bewuflt von Ineffizienzen auf dem Arbeitsmarkt ab-
strahiert. Dieses Vorgeheun stellt cindeutig klar, daB das beschriebene Marktver-
sagen in keiner Weise auf irrationales Verhalten von Arbeitern zuriickzufithren
ist. Unter allgemeineren Bedingungen, wenn Arbeiter Marktmacht gegeniiber
den Unternehmen besitzen, ergeben sich in der Regel zusétzliche Ineffizienzen
- es sei denn, die Gewerkschaften handeln effiziente Kontrakte mit den Unter-
nehmen aus. Bei sektoral effizienten Arbeitskontrakten ist die Allokation &qui-
valent zu dem hier skizzierten Modell (nur die Verteilung des Surplus zwischen
Kapitaleinkommen und Arbeitseinkommen wére unterschiedlich). Eine Inter-
nalisierung der Nachfrageexternalititen in der gesamten Okonomie kénnte nur
dann erfolgen, wenn eine Einheitsgewerkschaft in der Lage wiére, alle externen

Effekte in der gesamten Okonomic zu internalisieren.

Das auf den ersten Blick verbliiffende Ergebnis ist nicht verwunderlich,
wenn die Ergebnisse der Second-Best-Theorie berticksichtigt werden. Es ist
bekannt, daB in einer allgemeinen Gleichgewichtsanalyse von Second-Best-Oko-
nomien die Standardaussagen von Partialmodellen nicht mehr zutreffen missen.
Der Mechanismus, der im skizzierten Beispiel fiir die Resultate verantwortlich
ist, kann durch die Analyse des Eintritts von weiteren Unternehmen in beiden
Sektoren verdeutlicht werden. Der Marktzutritt eines zusatzlichen Unterneh-
mens verringert die Gewinne der bestehenden Unternehmen im betreffenden
Sektor. Die Gesamtproduktion steigt: damit sinkt der relative Preis zum Gut
des anderen Sektors.

Dieser negative Effekt wird aber iiberkompensiert, wenn gleichzeitig in bei-
den Scktoren ein zusitzliches Unternehinen in den Markt eintritt. Da bei einem
Markteintritt die individuelle Nachfragefunktion fiir die einzelnen Unternehmen
clastischer wird, steigern alle ihre Produktion. Damit erlidht sich in beiden
Sektoren dic aggregierte Nachfrage. Die Steigerung der aggregierten Nachfrage
dominiert den negativen Effekt dureli scharferen Wetthewerb i eigenen Sek-
tor. Die Unternchmer profiticren als Konsumenten des anderen Gutes stéarker
vom verringerten Monopolaufschlag i Konsumsektor als sie als Produzenten
durch den niedrigeren Aufschilag verlieren. Solange der soziale Beitrag des Un-

ternchmen (das Grenzprodukt der Arbeit) hoher ist als die sozialen Kosten
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(die Grenzrate der Substitution zwischen Freizeit und Giiterkonsum fiir die Ar-
beiter), steigt die Wohlfahrt der Unternehmen, ohne daf§ die Wohlfahrt der
Arbeiter sinkt.

Bisher wurden in der Produktion abnehmende Skalenertriage unterstellt.
Unter dieser Bedingung ergibt sich in dem betrachteten Beispiel fiir eine ge-
gebene Zahl F von aktiven Unternehmen ein eindeutiges Gleichgewicht. Dies
trifft bei konstanten oder zunehmenden Skalenertragen nicht mehr zu. Dann
spielen die Absatzerwartungen der Produzenten eine wichtige Rolle bei der Be-
stimmung des Outputniveaus. Es gelte nun z;f = aN;y — c. Die Einfithrung der

Fixkosten c erlaubt in der einfachsten Form die Analyse von Skalenertrigen.

Das Gewinnmaximierungskalkil eines einzelnen Unternehmens lautet nun:
. 1
(3.1) Max pi(X;)xif — w; [;:r,,-f + ¢]

Wegen der isoelastischen Nachfragefunktion X; = %"7 mit I; = HFw;Nj, +
F G; als das Gesamteinkommen, das im Sektor j erzielt wird, ergibt sich als

Bedingung erster Ordnung:

DiTif 1
3.2 i— ———————— = —w
(3.20) p zif+ (F - 1)y et

In einem symmetrischen Gleichgewicht produzieren alle Unternehmen eines Sek-

tors die gleiche Menge. D.h. 2y = &,f; damit p;[1 — %] = l—w,' oder:

w; 1
3.20 —=aé it 6=1-—
(3.2b) o a mi 7

Der gleichgewichtige Reallohn ist ausschlieBlich eine Funktion der Produktivitit
und des Monopolgrades, unabhingig vom Outputniveau. Es gelte @ 8 > r - der
Reallohn tbersteige den Reservationslohn der Arbeiter.  Bei der Festlegung
ihrer Produktionsmenge miissen die Unternchmer Absatzerwartungen bilden.
Damit hangt das Produktionsniveau in Sektor 1 von der erwarteten Produktion
in Sektor j ab. Fiir die Nachfrage je Unternchmen gilt:

X, 1 I 1 . HwjN;, + FG, 1 pX,

(3.3) =FEF = ; =5y

Denn im symmetrischen Gleichgewicht mufl gelten X; = Fu,p und p, = p;. Das

bedeutet: Wenn Unternchmer erwarten, daff im Sektor j jedes Unternehmen
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die Menge xjp produziert wird, ist es optimal, die gleiche Menge zu produzie-
ren. Da umgekehrt dasselbe gilt, gibt es ein Kontinuum von sich gegenseitig
selbst bestéatigenden Erwartungen. Jedes positive Outputniveau s stellt ein
Nash-Gleichgewicht dar, solange die erforderliche Arbeitszeit nicht die gesamte
verfiighare Arbeitsmenge tibersteigt. d.h. solange gilt:

HT
- -

O<ay<aff=a- ¢

Die produzierten Mengen sind vollig indeterminiert. Wenn ctwa von allen er-
wartet wird, dafl im anderen Sektor nur die Hélfte der maximal maoglichen Pro-

mar

duktion 27** produziert wird. dann erfiillen sich die Erwartungen von selbst.

i
Ein einzelnes Unternchmen, das eine andere Produktionsmenge anbieten wiirde,
wiirde damit nur seinen Gewinn reduzieren. Das Ergebnis gilt unabhangig da-
von, ob konstante oder zunehmende Skalenertrage vorliegen (d.h., ob ¢ = 0 oder
¢ > 0). Auch bei abnehmenden Skalenertriagen in dem Sinn, dafl ¢ < 0, ergibt
sich die gleiche Problematik.

Entscheidend fiir das Kontinuum von Gleichgewichten ist die Notwendig-
keit fiir die einzelnen Unternehmen, bei konstanten Grenzkosten der Produktion
Absatzerwartungen zu formulicren. Gegeben die Struktur der Okonomie ist jede
Absatzerwartung rational, sofern sie von allen Unternehmen geteilt wird. Der
Grund liegt darin. dafl in dem geschlossenen Modell das gesamte produzierte
Einkommen wieder konsumiert wird: die Konsumquote betriigt 1. In der Key-
nesschen Terminologie gilt aufl aggregicrtem Niveau: €' = [I; jede erwartete
Nachfrage bestitigt sich selbst. Zu einem Realllohn w/p > r bicten die Ar-
beiter ihre gesamte Zeit T auf dem Markt an: das aggregierte Arbeitsangebot
betragt HT. Dic Arbeitsnachfrage wird jedoch allein von den Absatzerwartun-
gen bestimmt. Wenn die Arbeiter im Durchschnitt die Zeit T unbeschaftigt
sind. betrigt die Beschiftigung je Unteruchmen (1 = «)HT/F. Der Gewinn je

Unternehmen ergibt sich im Gleichgewicht als

, 1—-u)HT
G=u- %.\':(/-(lfAH)g\'-(‘:(r(—;l)—I———

I

Er nimmt mit der Beschidiftigungsquote (1 — u) zu und mit der Zahl der Unter-

nehimen ab.
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Das unterstellte Cournot-Verhalten der Unternehmer (die Outputniveaus
sind die Wettbewerbsvariablen) ist fiir das Ergebnis irrelevant. Auch wenn die
Unternehmer den Preis als Wettbewerbsvariable einsetzen (Bertrand-Wett-be-
werb), ergibt sich das gleiche Phanomen. Der Gleichgewichtspreis spielt sich
durch die Konkurrenz der Unternehmen dann so ein, dafl der Reallohn wie
bei vollkommener Konkurrenz gleich dem Grenzprodukt der Arbeit a ist; die
Unternehmen erzielen keinen Gewinn. In einem symmetrischen Gleichgewicht
produzieren alle Unternehmen die gleiche Menge. Auch unter diesen Bedin-
gungen hingt das Produktionsniveau wieder von den Absatzerwartungen (der
Nachfrage im anderen Sektor) ab. Wieder ist jedes zuldssige Outputniveau ein
rationales Erwartungsgleichgewicht. Ein Bertrand-Nash-Gleichgewicht existiert

nur, falls ¢ = 0.2)

Das bedeutet: Selbst bei walrasianischen Preisen kann aufgrund der sekto-
ralen Struktur der Okonomie ein Kontinuum von Pareto-geordneten Gleichge-
wichten auftreten. Der Grund ist offensichtlich: Bei konstanten Skalenertragen
ist auch bei vollkommener Konkurrenz die individuelle Produktionsmenge un-
bestimmt; der Auktionator miifite zuséatzlich zu den Preis- auch Mengensignale
liefern. In Abwesenheit eines Auktionators miissen die Mengensignale durch die
Absatzerwartungen der Produzenten substituiert werden; wegen der Indetermi-

niertheit der Erwartungen sind sie ein unzulangliches Substitut.

Das Ergebnis eines Kontinuums von Gleichgewichten gilt fiir jede beliebige
Zahl F von Unternehmen. Es liegt nahe, die Zahl der Gleichgewichte ein-
zuschranken durch die Forderung, dafl im Cournot-Nash-Gleichgewicht wegen
freien Markteintritts die Null-Gewinn-Bedingung erfiillt sein mufl. Doch auch
diese Forderung andert an der Grundproblematik nichts. Auch freier Marktzu-
tritt kann nicht garantieren, daff so lange Unternehmen in den Markt eintreten,
bis alle Arbeitskrafte voll beschaftigt werden. Denn fiir jedes F gibt es eine
Menge r;5, bei der die Null-Gewinn-Bedingung riy = w/pNif = a 6 [I—'%]
oder r;y = (F — 1)c erfiillt ist. Die Zahl moglicher Gleichgewichte wird durch

freien Markteintritt nur in folgendem Sinn eingeschrankt: Fir jede Menge &y

2) Andernfalls wiirden die Unternchmen bei einem Reallohn % = «a Verluste

machen.
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gibt es eine Zahl F, bei der alle aktiven Unternchmen gerade keinen Gewinn
erziclen. Bei stetigem F gibt es somit immer noch ein Kontinuum von Gleich-
gewichten, die sich folgendermaffien unterscheiden: Mit steigender Produkti-
onsmenge r;; nimmt wegen r,; = (F — 1) ¢ die fiir ein Gleichgewicht mit
Null-Gewinn erforderliche Zahl F zu. Wegen %l_"- = a 6 nimmt auch der gleich-
gewichtige Reallohn mit steigendem F (und steigender Produktion) zu. Die
gesamte Nachfrage nach Arbeit betragt in einem Gleichgewicht mit freilem Ein-
tritt N; = F?<. Wenn die Arbeitskrafte im Durchschnitt (1-u)T arbeiten,
ergibt sich folgende Beziehung zwischen der Zahl der Unternehmen und der
Arbeitslosenrate u:
a

F=,/%(1-wTH

C

Mit steigendem F nimmt die Beschiftigungsquote zu. Es gibt eine maximale
Zahl F* = /% - TH, bei der kein aktives Unternehmen Gewinn erzielt und alle
Arbeitskrifte voll beschéaftigt sind. Ausgehend von einem Ungleichgewicht -
einer Situation, in der positive Gewinne erzielt werden - bestimmen die Erwar-
tungen der Marktteilnehmer dariiber, welche Reaktionen im Ungleichgewicht
ablaufen, welches der vielen Gleichgewichte realisiert wird. Es gibt keinen auto-
matischen Mechanismus, der gewéhrleisten konnte, dafl das Vollbeschaftigungs-
gleichgewicht u = 0 realisiert wird.

Die Aussagen des Cournot-Nash-Modells entsprechen im wesentlichen den
Resultaten, die Hollander (1988) in einem ganz anderen Rahmen ableitet. Er
kritisiert die Aussagen von Weitzman (1982), der das Hotelling-Modell mono-
polistischer Konkurrenz mit lokalen Monopolen auf makrodkonomische Frage-
stellungen anwendete. Weitzman argumentiert, dafl zunehmende Skalenertrage
fiir die Nicht-Giiltigkeit des Saysclien Gesetzes und damit fiir Probleme der Un-
terbeschaftignng verantwortlich seien. Wihrend Weitzman die Verwendung von
Gewinnen aus der Betrachtung ausschiliefit (ein Vorgehen, das bei der Analyse
von Gleichgewichten mit Null-Gewinn problemlos ist), zeigt Hollander (1988),
daf} - ganz analog wic in dem hier gewililten Ansatz - fiir jedes F ein Kon-
tinnum von (kurzfristigen) Gleichgewichten mit positiven Gewinnen existiert,
wenn die erzielten Gewinne ebenfalls wieder konsumiert werden. Die oben an-
gefiihrten Argumente beziiglich der Rolle der Skalenertrige entsprechen der

Kritik Hollanders an den Aussagen Weitzmans. Die Beziehung von Weitzmans
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Modell zu dem hier vorgestellten Ansatz wird ausfithrlicher in Abschnitt 2.2

diskutiert.

1.2 Muliplikatoreffekte bei unvollkommener Konkurrenz

Das Ergebnis des letzten Abschnitts, dafl bei konstanten Grenzkosten ein
Kontinuum von Gleichgewichten mit variabler Beschaftigungsquote existiert, ist
nicht robust gegeniiber Anderungen des Modells. Sobald ein Teil des produzier-
ten Einkommens fiir den Konsum von nicht produzierten Giitern ausgegeben
wird, erhélt man lokal eindeutige Gleichgewichte. Wie Hart (1982) gezeigt
hat, ergeben sich unter solchen Bedingungen aufgrund der Nachfrageexterna-
litaten Multiplikatoreffekte.  Bei einer Variation der verfiigharen Menge des
nicht-produzierten Gutes werden die individuellen Reaktionen auf aggregiertem
Niveau verstdarkt. Das Phinomen von Multiplikatoreffekten 1at das Modell
unvollkommener Konkurrenz als cinen vielversprechenden Ansatz erscheinen,
um zu erkliren, warum reale Okonomien stirker schwanken als die neoklas-
sische Theorie vollkommener Mérkte erwarten lafit. In diesem Abschnitt soll
ein einfaches stilisiertes Modell zur Analyse der Multiplikatoreffekte untersucht
werden.

Infolge des Auftretens von externen Effekten ist die Existenz eines all-
gemeinen Gleichgewichts in einem Modell unvollkommener Kounkurrenz nicht
unter allgemeinen Bedingungen gesichert. Dalier ist es notwendig. stark ein-
schrankende Annahmen an die Struktur der Okonomie zu machen. Beginnend
mit der Arbeit von Hart (1982). werden vielfach folgende vereinfachende An-

nahmen beziiglich der Priferenzen der Arbeiter gemacht:
(3.4) U, = f(C)—g(N)

Die Priferenzen sind additiv separabel zwischen cinem Konsumgiiterbiindel ¢
und der Freizeit. Zudem wird unterstellt, daff f(C') eine homothetische Funktion
beziiglich des Konsumgiiterbiindels ist, wobei die Funktion homogen vom Grad
1 ist. Diese starken Einschrinkungen an den Verlauf der Priferenzen verein-

fachen die allgemeine Gleichgewichtsanalyse erheblich. Der indirckte Nutzen
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st dann linear im Einkommen: Vip, I.N) = I - z(p) — ¢(N) mit z(p) als eine
Funktion des Preisindex des Konsumgiiterbiindels und I = wN + G

Wegen des konstanten Grenznutzens des Einkommens ist die Nachfrage-
funktion linear im Einkommen: die Nachfrageelastizitdt e ist - unabhingig vom
Einkommen - ausschlieflich eine Funktion des Preisindex: x;, = hi(p)In. Die
Nachfrage nach verschiedenen Giitern (und damit auch nach einem aggregier-
ten Konsumgiiterindex) variiert proportional mit dem Einkommen. Eine Ag-
gregation der Nachfragefunktionen {iber alle Haushalte bereitet unter diesen
vercinfachenden Annahmen keine Schwierigkeiten. Der Monopolaufschlag eines
Unternehmens mit Marktmacht ist von der Nachfrageclastizitdt und der An-

zahl F der Konkurrenten auf dem Markt bestimmt: 6 = 1 — Er wird

e
vom Outputniveau nur insoweit beeinflufit, als ein verdndertes Outputniveau
Rickwirkungen auf den Konsumgiiterpreisindex hat. Das Arbeitsangebot ist
nur eine Funktion des Reallohnes; es ergeben sich keine Einkommenseffekte.
Ein gestiegenes Einkommen wird zur Erhéhung des Konsumngiiterbiindels ver-
wendet und verpufft nicht teillweise in gestiegenem Freizeitkonsum. Nur insofern
die gestiegene Nachfrage Rickwirkungen auf den Preisindex hat, der fiir die Ar-
beitsangebotsentscheidung relevant ist, ergeben sich Gleichgewichtseffekte auf
das Arbeitsangebot.

U cine explizite Losung des allgemeinen Gleichgewichts zu erhalten, wird
die Analyse im folgenden noch drastischer vereinfacht. Fiir Arbeit sei cine
konstante Arbeitsangebotselastizitit unterstellt. Es gelte also:

1

. 1 . .
(3.5) Vi(p, I.N)y=1T z(p) i;\‘ = (pwN - ;N” +:(p)G mit #2>1

Das Arbeitsangebot hitngt dann vom Reallohn w z(p) folgendermafien ab:

(3.6) N o= (wz(p))®T

Dic Arbeitsangebotselastizitiit i hetrigt y = d—': Fiir 4 = 1 ist das Grenzleid
der Arbeit konstant: in dicsemn Fall ist bei gegebenem Preisindex das Arbeits-
angebot unendlich elastisch, Bei 3 > 1 (zunchmendem Grenzleid der Arbeit)
mufl der Reallohn mit steigender Besehiftigung zunchmen.

Dic cinfachste Modellstruktur znr Hlustration von Multiplikatoreffekten
erhilt man in dem bisher diskutierten Zwei-Sektoren-Modell durch die Einfiih-

rung cines zusitzlichen, nicht produzierten Gutes y (Eine Verallgemeinerung auf
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viele Scktoren ist wiederum trivial und wiirde allein die Notation verkomplizie-
ren). Haushalte (Arbeitnehmer- und Unternehmerhaushalte) in einem Sektor
mochten neben dem Gut des anderen Sektors auch das nicht-produzierte Gut y
konsumieren. Zur Vereinfachung der Kalkulation wird mit Cobb-Douglas-Prafe-
renzen zwischen dem Konsumgut und dem nicht produzierten Gut gearbeitet.

Unter diesen Bedingungen ergeben sich isoelastische Nachfragefunktionen.

In jedem Sektor gibt es wieder F' Unternehmen; bei cinem einzelnen Un-
ternehmen seien H Arbeitskrafte beschiftigt. Die Arbeitnehmer verfiigen tiber
eine Erstausstattung des nicht produzierten Gutes g;, und erzielen ein Arbeit-

seinkommen; sie maximieren ihre Préaferenzen entsprechend:

Tin\“ yin ) ° 1.5 .
(3.7) Uin = (-(;——) . (l —a) - EN"' mit 3 >1
bei 2inpj + yin = Lin = wiNiw + i N £T

Daraus ergeben sich als Giiternachfrage- und Arbeitsangebotsfunktionen:

(3.8) ‘ v
yih = (1—a) L

d a Ith

T l=e R
Goas o1 vo o ()T wemeTTyTE ST
‘ s “Yih —
T sonst
0 .',L’ < p—(r
(3896 3=1) Ny ={00.7) o
T ')i) >p™°

Um Verteilungseffekte auszuschlieBen, wird unterstellt. dafl jeder Arbeiter
proportional am Gewinn aller Unternchmen des eigenen Scktors beteiligt ist.
Identische Resultate witrde man erhalten. wenn die Unternchmer ihr gesamtes

Gewinnemkommen G, ¢ (und eventuelles Einkommen aus einer Erstausstattung
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des produzierten Gutes) in der gleichen Weise wie die Arbeitnehmer konsumie-

ren; wenn sie also beziiglich ; und y die gleiche Praferenzstruktur aufweisen.

1.2.1 Aggregierte Nachfrage und Multiplikatoreffekte

Fiir die aggregierte Nachfrage nach dem produzierten Gut X; erhalt man
durch Aggregation der Nachfragefunktionen
‘ w; z;, Nin +Zf Gif+y _ I; Y

X]'-l=a o« — =« p—i.’\'i+a—
Pj P; P; pPj

Dabei sei Y die aggregierte Erstausstattung des nicht produzierten Gutes je
Scktor und I; das aggregierte Einkommen aller Wirtschaftssubjekte in Sektor
1. In einem symmetrischen Gleichgewicht muf} fir die beiden Sektoren gelten:

pi=pj; Xi=X!= X;’ = Xj: N, = N,. Damit kann man vereinfachen zu:

v
(3.10) Xt=aXya— bzw.: X{=aXxtyC"
P

. X=c¢c® + ax

Abb. 1111
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Dic Gleichung lafit sich als keynesianische Konsumnfunktion interpretieren
(vgl. Abb. IIL1). Aus ihr ergibt sich folgende Bezichung:

(3.10a) yto o ¥ _ 1

= i ce
l—a p 1-a

Wiirde bei einer Outputsteigerung das Preisniveau konstant bleiben. dann
wiirde die Produktion der Giiter X; und X mit steigendem Angebot des nicht
produzierten Gutes Y entsprechend der Bedingung (3.10) zunchmen. Falls keine
Preiseffekte auftreten, ergibt sich somit eine klassische Multiplikatorbeziehung,.
Eine Einkommenssteigerung bei einer Zunahme des nicht produzierten Gutes
fiihrt entsprechend der Konsumquote a zu Mehrnachfrage nach den produzier-
ten Giitern X. Der individuelle Effekt betrigt
(3.11) 90X _«

oY D
Dieser Erstrundencffekt erzeugt zusitzliches Einkommen, aus dem wiederum
Mehrnachfrage entsteht - es entsteht ein multiplikativer Prozefl. Der Gesamt-
effekt ist um so stéirker, je hoher die Konsumquote o ist. Ganz analog zum

Multiplikator der Keynesianischen Konsumfunktion betriigt der Multiplikator

dX 1 oX

Y ~1-a Y

Dic Gleichung (3.10) kann man fir gegebenes Y makrookonomisch als aggre-
gierte Nachfragefunktion X 4(p) nach produzierten Giitern in Abhéingigkeit vom
Preisniveau p interpretieren. In einer allgemeinen Gleichgewichtsanalyse fithrt
cine Nachfragesteigerung auch zu Preiseffekten; durch einen Anstieg des Preis-
niveaus wird die Multiplikatorwirkung gediampft.  Zur Berechnung des allge-
meinen Gleichgewichts mufl anch die Angebotsseite der Okonomice betrachtet

werden.

1.2.2 Aggregierte Angebotsfunktion; multiplikatorddmp-
fende Preiseftekte

Bei vollkommener Konkurrenz hestimmt sich aus den Bedingungen auf dem
Arbeitsimarkt cine aggregierte Angebotsfunktion. Sie ergibt sich ans dem Zu-

sammenspicel zwischen Arbeitsangebot und der Arbeitsnachiragefunktion (der
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Bedingung. daf§ das Grenzprodukt der Arbeit gleich dem Reallohn ist). Bei
unvollkommener Konkurrenz ist cine solche Angebotsfunktion im traditionel-
len Sinn nicht definiert. Es ist jedoch moglich, ein Aquivalent dazu abzuleiten.
Wenn die Produktion entsprechend einer Cobb-Douglas-Funktion bei konstan-
ten oder abnehmenden Skalenertriigen erfolgt [wiy = N %), dann muf in einem
symmetrischen Cournot-Nash Gleichgewicht wegen der isoelastischen Nachfra-
gefunktion mit €; = 1 gelten:

1

=fa N =" mit h=(1-=)<1

1 8
(3.13) N i 7

Dice Arbertsnachfrage bestimmt sich dhnlich wie bei vollkommener Konkur-
renz, nur korrigiert um einen konstanten Monopolfaktor: 8. Das Arbeitsangebot
ergibt sich aus dem Optimierungskalkiil der Haushalte:

1
i A=
(3.9¢) Ni=H <—”' .,,;—">
P

)

Bei konstantem Reallohn nimmt das Arbeitsangebot mit steigendem Preisni-
veau p zu. solange die Zeitgrenze T nicht erreicht ist. Weil bei den Préferenzen
annahmegemif Einkommenseffekte auf das Arbeitsangebot ausgeschlossen wur-
den, wirkt hier ein reiner Substitutionseffekt. Bel konstantem Reallohn, aber
hoherem Preisniveau kann der Arbeitnehmerhaushalt sich bei gleicher Menge
an Arbeit und Konsun des produzierten Gutes weniger vom nicht-produzierten
Gut leisten. Da der Konsum beider Giiter aber proportional zum Einkommen
ist. mochte der Haushalt bel > 1 mit steigendem Preis p mehr arbeiten.

Fiir ein gegebenes Preisniveau p lat sich das Gleichgewicht auf dem Ar-
beitsmarkt in traditioneller Weise hestimmen. Der Reallohn stellt sich so ein.
dafl das Angebot der Nachfrage enrsprichit. Durehr Einsetzen von Gleielmng
(3.13) 1 (3.9¢) ergibt ~sich fitr jedes Preisniveau poals Gleichgewichtswert auf

dem Arbeitsmarkt:

. . H¥0 (00 po falls p< Hime TT0 (8- a)" 7%
NEY N =

HT SO1ISE

(B.Ma: J=1ra=10 N'=0¢ 0HT p=(6) 77
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Weil sich mit steigendem Preisniveau die Arbeitsangebotsfunktion nach
rechts verschiebt, ergibt sich eine positive Beziehung zwischen p und N.N(p)
wird um so preiselastischer, je elastischer das Arbeitsangebot ist (4 — 1)
und je hoher die Skalenelastizitat der Technologie ist (¢ — 1). Der 6kono-
mische Wirkungsmechanismus wird im Fall 7 = 1 am deutlichsten. In die-
sem Fall ist das Arbeitsangebot zum Lohnsatz % = p®~! vollkommen ela-
stisch. Das Beschaftigungsniveau wird dann allein durch die Arbeitsnachfrage
Nt = (%)_ﬁ (9 a)T‘l‘« bestimmt, solange sie das aggregierte Angebot H T
nicht tibersteigt. Bei konstanten Skalenertrdgen mufl der Reallohn im Gleich-
gewicht % = 6 betragen. Die Arbeitsmenge und damit auch der Output sind
folglich zum Preisniveau p = g~ = vollig elastisch zwischen 0 und HT.

Uber die Produktionsfunktion besteht eine eindeutige Bezichung zwischen
der Gleichgewichtsmenge an Arbeit und dem Output. Fir alternative Werte

von p 1afit sich damit folgende aggregierte Giiterangebotsfunktion ermitteln:

(3.15)
a(p - a a(l-a l-a 3 a 1
B (0-a)F-= pﬁl falls p < Hv== T (6-a)y T«
X° =
(HT)* sonst
0 p<(8) ™=
(3.15a: 3=1;a=1) X*'= [0,H T) 1)=(6)_":—"
HT p>(6) 7=

Ebenso wie bei vollkommener Konkurrenz (die kompetitive Losung ergibt
sich aus 8 = 1) ist die aggregierte Angebotsfunktion fiir 4 — oo vollig unela-
stisch; wenn gleichzeitig 3 — 1 und ¢ — 1, wird sie dagegen vollig elastisch. Bei
cinem kompetitiven Arbeitsmarkt ergeben sich keine qualitativen Unterschiede
zur Situation vollkommenen Wetthewerbs. Aufgrund des niedrigeren Reallohns
ist die Angebotsfunktion nur nach links verschoben. Fir jedes Preisniveau ist

die Arbeitsbereitschaft reduziert.

Das Preisniveau und die Produktion X bestimmen sich durch den Schnitt-

punkt von aggregierter Nachfrage und aggregiertem Angebot. Gleichsetzen der
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Gleichungen (3.10) und (3.15) liefert die Losung fiir das allgemeine Gleichge-
wicht. Die Losung lafit sich durch Output und Arbeitseinsatz eines repriasentati-
ven Unternehmens vollstandig charakterisieren. Als Gleichgewichtswerte erhalt
man das Gleichungssystem (3.16) (zur Vereinfachung der Darstellung wird nur

der Fall H = 1 betrachtet):

Gleichungssystem (3.16)

—ﬁ-—— - a
(& }) (6-a) 7= fir ¥ <122 (9.q)" R T

p=
a Y . .
= 4 sonst
(1—a)a .
N\ F-aa _a . - - aa
X = (li‘o )’) (6-a)i-«= fir ¥ < l—n—“ (0 -a)" 7= T 7-a
T sonst
1—a
a \7-aa 0 . . l—a A-a-a
N = =Y (6-a)i-as fir ¥ <=22(0-a)” = Tine
N =
T sonst
(a=1)(1-a) ,
oy A-a a P %"_.';‘_‘T‘_‘L_’ fir Y < l—a P _1 T/’l_au
w _ T—a ( (l,] B ur S —n—( (l) «
j2
(8-a) T*! sonst

mit 3—a-a>0wegen J2>2lunda<1l; a<1

Zur Verdeutlichung set der Wirkungsiechanismus auf das Marktgleichge-
wicht fiir den Fall eines konstanten Grenzleids der Arbeit (4 = 1) und kon-
stanter Skalenertriige (@ = 1) skizzicit, i diesem Fall ist fiir ein gegebenes
Preisnivean p das Arbeitsangebot bei cinenn Reallohn 2= p® ! vollkommen
elastisch, solange N4 < HT. Solange N), <@ T, muf demnach fiir das gleich-
gewichtige Preisnivean durch Einsctzen von Bedingung (3.13) unabhingig vom

Output gelten:

p= oy
Zum Gleichgewichtspreis beliuft sich die Gesamtproduktion je Sektor auf

1

A Vg

1 —-a
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Weun die Zeitrestriktion T bindend wird (d.h.. wenn ¥ < e —'—;—“ HT).
wird die Menge X = H T produziert; das Preisniveau pafit sich entsprechend
an. Weil fiir X < HT keine Preiseffekte auftreten, entspricht der Multiplikator
gerade m = ﬁ Fiir X > HT dagegen treten ausschlielich Preissteigerungs-
effekte auf; es gilt dann % = 0 mit m=0.

Im allgemeinen (fiir 4 > 1) wird die Multiplikatorwirkung durch Preisef-
fekte folgendermaflen gedampft: Laut Gleichung (3.10) betragt der individuelle
Effekt einer Steigerung des aggregierten Niveaus des nicht-produzierten Gutes

X  «
(3.17) e = I_’
Der Gesamteffekt betragt entsprechend Gleichung (3.16) unter Berticksichtigung

des Gleichgewichtspreisniveaus:

(l-—a)a
dX (1—-a) -« « F-aa L a-a a
. = Y)ys=a 9 J=a a
(3.18) ¥ i aa (1 _0> (Y) (6-a)
(I1-a)-a a 1 1 00X

J—a-a 1—-a« ;_ aﬁ_(. oY

Solange die aggregierte Zeitrestriktion nicht bindend wird, wird die individuelle
Reaktion um den Faktor ﬁ’;'a:_'n verstarkt: i < 1——]—0 weil 5 > 1. Sowohl abnceh-
mende Skalenertrige wie ein weniger elastisches Arbeitsangebot déampfen nun

den Multiplikatoreffekt. Nur wenn gleichzeitig 3 = 1 und a = 1. gibt es keine
dampfende Wirkung durch Preiseffekte; fiir 3 — o dagegen erfolgen wegen
der inelastischen aggregierten Angebotsfunktion iiberhaupt keine Mengenreak-

tionen; in diesem Fall gibt es wiederum nur einen reinen Preiseffekt.

1.3 Walrasianische Eigenschaften des Gleichgewichts

Das Einbezichen monopolistischen Verhaltens in eine alleemeine Gleich-
gewichtsanalyse scheint somit auf den ersten Blick eine gewisse theoretisehe
Fundierung der Aussagen des Fixpreisansatzes zu Lefern. Die Berticksichti-
gung von Preiseffekten konnte in dieser Sicht als eine vielversprechende Ver-
allgemeinerung des Multiplikatoransatzes angesehen werden. die den dampfen-

den Einfluf der Arbeitsangebotselastizitiat und abnehmende Skalenertriige (iiber
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Preissteigerungen) auf den Multiplikator einbezieht. In der Interpretation von
Benassy  (1987) sind die Ineffizienzen, die in einem Modell mit preissetzen-
den Anbictern mit Monopolmacht auftreten, quite similar to those observed in
‘Keynesian type' general excess supply states (Benassy (1987), S. 422). Das
ineffizient niedrige Aktivitdtsniveau interpretiert er als einen Zustand der Un-
terproduktion: at the going prices and wages firm j would be happy to produce
and sell more, if the demand was fortheomning, thus displaying underproduction
(ebd., S. 421). Wenn auch die Anbicter auf dem Arbeitsmarkt iiber Monopol-
macht verfiigen, wire es - wie Benassy (1987) zeigt - moglich, bei gegebenen
Preisen und Lohnen Produktion und Beschiftigung so auszudehnen, daf alle
besser gestellt wiirden.

Diese Sichtweise ist jedoch eine Fehlinterpretation des Modells. Die Wirt-
schaftssubjekte withlen (in Kenntuis der objektiven Nachfragefunktion) bewufit
ein bestimmtes Aktivitdtsniveau (oder - dquivalent dazu - einen Monopolpreis).
Niemand hindert sic daran, mehr zu produzieren; dies ist individuell deshalb
nicht attraktiv, weil dann gerade der Preis des angebotenen Gutes sinken miifite.
Ein Experiment, das die Produktion bei konstanten Preisen und Lohnen vari-
iert, macht in diesem Zusammenhang keinen Sinn.

Eine genauere Analyse zeigt, dafl iim Gegensatz zu der Interpretation Be-
nassy's die Struktur der Okonomic trotz der Nachfrageexternalititen sehr eng
verwandt ist mit dem Real Business Cyele Ansatz. Nachfrageschocks haben
qualitativ die gleichen Wirkungen wie bei vollkommener Konkurrenz; der Wir-
kungsmechanismus ist analog zum neoklassischen Modell. Schwankungen kén-
nen in der Okonomic nur daun auftreten. wenn entsprechende Anreize fiir das
Arbeitsangebot gesetzt werden. Ebenso wie im Real Business Cyele Ansatz ist
eine hohe Elastizitéit des Arheitsangehots notwendig, um starke Sehwankungen
in der Okonomic zu crzeugen. Sehoeks haben nur insofern cine Wirkuug, als
sie die Angebotsseite der Okonomic bhecinflussen. Weil das Gleichgewicht durch
die Verhaltensgleichungen der Wirtschaftssubjekte eindeutig determiniert ist,
miissen Anreize zur Anderung des Verhaltens erfolgen. um reale Effekte zu er-
zeugen. Das monopolistisclie Verhalten fithrt 2zu einer strukturellen Verzerrung
der Okonomice (einem insgesamt zu niedrigem Aktivitdtsniveau). die aber nichts

mit keynesianischen, konjunkturellen Phiinomenen gemeinsam hat. Das hedeu-
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tet, dafl die Analyse von monopolistischen Elementen fiir sich allein keine Mikro-
fundierung der Aussagen der Fixpreismodelle liefern kann. Ganz im Gegensatz
zu den Fixpreismodellen zeigen Politikmafnahmen in Rahmen unvollkommener

Konkurrenz véllig unkeynesianische Wirkungen:

- weil die Wirtschaftssubjekte sich nur an realen Groflen orientieren, haben
rein nominale Anderungen keine Auswirkungen auf die Allokation. Geld ist
- ebenso wie in anderen allgemeinen Gleichgewichtsmodellen - véllig neutral
(Dies gilt allerdings nicht mehr, wenn Preisanpassungskosten beriicksichtigt

werden - vgl. Kapitel IV, Abschnitt 5).

- Eine Steigerung der Staatsausgaben, die die Angebots- und Nachfrage-
struktur der privaten Wirtschaftssubjekte unverandert 1a8t, hat in keyne-
sianischen Modellen {iber Beschéftigungssteigerungen einen wohlfahrtsstei-
gernden Effekt. In einer Okonomie mit unvollkommener Konkurrenz fithrt
diese Politik jedoch ebenso wie in einer neoklassischen Okonomie zu einem
Crowding-Out der privaten Nachfrage. Geldmengenfinanzierte Staatsaus-
gaben reduzieren beispielsweise das Realvermégen der Geldhalter und be-

wirken dadurch ein Crowding-Out privater Nachfrage.

- Wenn die Wirtschaftssubjekte einen unendlich langen Zeithorizont besit-
zen, ist eine Anderung der Finanzierungsform von Staatsausgaben neutral,
sofern die monopolistischien Verzerrungen nicht vom Zeitpunkt der Besteue-
rung beeinfluflt werden. Wenn dagegen die Finanzierung auf spitere Ge-
nerationen verschoben werden kann, ergeben sich die {iblichen Effekte ent-
sprechend dem Diamond-Modell Gberlappender Generationen.  Falls die
Okonomie dynamisch effizient ist. wird die Kapitalbildung bei Kreditfinan-

zierung reduziert; das Steady-State Konsumniveau verringert sich.

Die Aussagen sollen kurz anhand einer Modifikation des Grundmodells il-
lustriert werden. Eine mikrookonomisch fundierte Einbeziehung von Geld in ein
allgemeines Gleichgewichtssystem erfordert eine explizite dynamische Analyse
(vgl. dazu Illing (1985)). Dic naheliegendste Modifikation des einfachen Ansat-
zes besteht darin, das nicht produzierte Gut als Geldhaltung zu interpretieren.
Da Halten von Geld an sich keinen Nutzen bringt. macht dies nur dann Sinn.

wenn die Realgeldinenge i die Nutzenfunktion eingeht. Die Priaferenzen eines
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reprasentativen Wirtschaftssubjektes miissen also in folgender Weise modifiziert

werden:

oe (My/p\'TT 1 ,
(3.19) U,,:(’:') .<1i/({’> - ﬁN,‘f mit A >1

Als Arbeitsangebotsfunktion erhilt man daraus unmittelbar: N*® = (w/p)ﬁ.

Eine Anderung des Preisniveaus p hat keine Auswirkungen auf das Ar-
beitsangebot. Mit der Bestimmung des Reallohnes durch die Gleichgewichtsbe-
dingungen auf dem Arbeitsmarkt ist somit die Arbeitsmenge und damit auch
der aggregierte Output - unabhingig von der Geldmenge - durch die Angebots-
bedingungen vollstindig determiniert. Das Preisniveau stellt sich dann so ein,
dafl die aggregierte Geldnachfrage dem der gegebenen Geldmenge entspricht.
Die Cobb-Douglas-Praferenzen erzeugen eine quantitatstheoretische Beziehung
zwischen gesamtwirtschaftlichem Produktionsniveau und der Geldmenge mit
konstanter Umlaufgeschwindigkeit des Geldes. Wegen der Bedingungen erster

Ordnung muf gelten:

(3.20) X = i

Das Produktionsniveau X ist bereits durch die Angebotsbedingungen bestimmt.
Das Preisniveau spiclt sich so ein, daff die Quantitatsgleichung erfiillt ist. Eine
Erhéhung der Geldmenge fithrt nur zu einer proportionalen Anderung des Preis-
niveaus.

Fir H = 1 ist ein Gleichgewicht mit mnerer Losung (N < T) durch fol-

gende Werte charakterisiert:

Gleichmngssysteny (3.21)

a —a
p=-——"-2M-(#-a)i-s
1-a
X =(f-a)7-a
N=(# a)7-
w -1
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Die Préferenzen sind identisch mit der Auszahlungsfunktion, anhand derer im
Fixpreismodell in Kapitel I die Giiltigkeit der keynesianischen Aussagen bewie-
sen wurde. Unvollkommene Konkurrenz kommt also bei gleicher Struktur der
Okonomie zu absolut kontriren Aussagen.

Die Auszahlungsfunktion ist als Kurzform fir ein dynamisches Geldmodell
zu verstehen. Am einfachsten erhalt man die Auszahlungsfunktion in einem
Modell tberlappender Generationen, in dem die Wirtschaftssubjekte Cobb-
Douglas-Priferenzen beziiglich des Konsums in beiden Perioden aufweisen und
intertemporale Transaktionen nur durch Geldhaltung durchfithren konnen. Das
abgeleitete Gleichgewicht reprasentiert dann das Steady-State Gleichgewicht bei
endlichem Preis fiir Geld. Wie in Overlapping-Generation-Modellen mit voll-
kommener Konkurrenz kénnen sich auch hier wegen der unvolkommenen Markt-
struktur Ineffizienzen ergeben (vgl. z.B. Geanakoplos/Polemarchakis (1986));
die Berticksichtigung von Marktmacht fiithrt jedoch keine qualitativ neuen As-
pekte ein. Eine alternative Motivation der Priferenzstruktur mit identischen
Resultaten ergibt sich bei der Einfithrung einer Cash-in-Advance Beschrankung.

Die negativen Resultate sind im Grunde wenig tiberraschend. Unvollkom-
mene Nonkurrenz bewirkt eine Allokationsverzerrung und macht die Analyse
der Second-Best-Theorie erforderlich. Die Wirkung ist analog ctwa zu der
Einfiihrung von verzerrenden Steuern auf produzierte Giiter. Es wird nur we-
nige Okonomen geben, die aus der Existenz verzerrender Stevern keynesiani-
sche Politikimplikationen ableiten.  Die beste Wirtschaftspolitik bestiinde in
der Anderung von Rahmenbedingungen. die den Wetthewerl zwischen den Un-
ternehmen verscharft. Ist dies nicht durchfithrbar, so sollte cine Second-Best-
Wirtschaftspolitik die Bedingungen erster Ordnung fir die Wirtschaftssubjekte
so verdndern, dafl cine Anndherung an das First-Best-Optinnun erreicht wird.
Dies bedeutet hier konkret: Zur Korrektur von Nachfrageexternalititen wiire
eine Subventionierung der produktiven Aktivititen angebracht - die monopoli-
stischen Unternehimen sollten fiir die positiven Externalititen. die sie erzeugen.
kompensiert werden.

Das Multiplikatorphdnomen suggeriert, da$ durch staathche Nachfragepo-
litk positive Wolllfalirtseffekte kretert werden konuen. I der Tat hatte eine

Steigerung der verfiigbaren Menge des nicht-produzierten Gutes Wohlfalirtsef-
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fekte, die durch die Riickkoppelungseffekte verstarkt wiirden. Wie jedoch selbst
Hart (1982) cinrdumt, entspricht dies nicht einer keynesianischen Nachfrage-
politik. Die Politik miiite vielmehr darin bestehen, das verfiighare Angebot
zu erhohen (das nicht-produzierte Gut kann nicht als Geld interpretiert werden
- eine Geldmengenanderung wiire wegen der Homogenitéat der Nachfrage vom
Grad Null neutral).

Als einzige keynesianische Eigenschaft bleibt somit die Vermutung, daf§
die Second- Best-Okonomie wegen der Multiplikatoreffekte volatiler ist als eine
neoklassische Okonomie, so daf8 stabilisierende wirtschaftspolitische Eingriffe
wohlfahrtssteigernd wirken. Ein Vergleich des Gleichgewichts bei unvollkom-
mener Konkurrenz mit dem der vollkommenen Konkurrenz zeigt jedoch, dafl
das Gegenteil zutrifft. Eine Okonomie, in der die Produzenten Marktmacht
ausiiben, weist geringere Schwankungen auf, wenn fiir alle Schocks auch bei
vollkommener Konkurrenz die aggregierte Arbeitsnachfrage das aggregierte Ar-

beitsangebot nicht Gibersteigt.
1.4 Volatilitat des Marktgleichgewichts

Die Bedingungen fiir das allgemeine Gleichgewicht bei vollkommener Kon-
kurrenz erhélt man unmittelbar, indem 6 = 1; gesetzt wird. Daraus erhéalt

man:

Gleichungssystem (3.22)

. o S\ d-woa - .. . 1—a U N d—a a
(———— } a” e fir ¥ <=2 T T
1—a -
P =
a Y . .
= T sonst
(l=ceia
o N\ T Al U l—a ——_ pdzes
. } TR firY < =2 " 7-« T 7-=
\ — 1—an = T4
T sonst

d=a a

. .’—4..0 o . . _ g a
. ( '} ) (7= fir ¥ < ¢ T=a T 7=a
‘\ — I—a a

N
N
>

T ~onst
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B-1+4a(l-a) . . _ __1 B-a-a
w |~ P-aa fir ¥ < ]—03 a” == T ==
P

a T ! sonst

Wie in einer Partialmarktanalyse sind auch in der allgemeinen Gleich-
gewichtsanalyse Reallohn und Outputniveau bei unvollkommener Konkurrenz
niedriger als in einem Wettbewerbsgleichgewicht. Die Monopolmacht der Pro-
duzenten wirkt sich neben dem niedrigeren Reallohn in Form eines hoheren
Preisniveaus p aus. Der relative Preis der produzierten Giiter ist im Vergleich
zu dem des nicht produzierten Gutes zu hoch. Das niedrigere Realeinkom-
men verschiebt die Nachfragefunktionen fiir alle Unternehmen nach innen; eine

Nachfragesteigerung hat externe Effekte.

A
)
\
|
P -
p* ) . ~
e ¢ : — —p
X x* x X
Abb. III.2

Nachfrageschocks. die durch Anderungen in den Priferenzen ansgelost wer-
den und die Parameter a. J: 5 beeinflussen. ebenso wie Angebotssschocks (die
die Produktivitét ¢ verdndern) oder eine Fluktuation des aggregierten Bestands
am nicht produzierten Gut y wirken sich in beiden Regimes sowohl auf Preis-

niveau wie OQutput aus. Angenommen. fiir alle Schocks gelte:
1—a

-———Y)J(M aT < T,
(4]
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Aus dem Vergleich der Gleichgewichtsbedingungen ergeben sich dann fol-
gende Bezichungen zwischen der Gleichgewichtsproduktion (bzw. dem Preisni-

veau) bei unvollkommenem [X 7] und vollkommenem [X*; p*] Wetthewerb:
~ \ . R 1 .
(3.23) X =6-=« X p=6"78===<p

Es besteht eine proportionale Beziehung zwischen Output- und Preisniveau in
beiden Regimes. Weil 8 < 1, ist das aggregierte Outputniveau bei unvollkom-
mener KNonkurrenz niedriger, das Preisniveau hoher (vgl. Abb. IIL2). Aus

dieser Bezichung folgt unmittelbar als Ergebnis:

Var(X) =87 Var(X') = Var(X)< Var(X*)

(3.24) .
Var(p) = 8" 7a== Var(p®) — Var(p) > Var(p®)

Bei unvollkommener Konkurrenz sind also die Outputschwankungen geringer,
die Preisschwankungen dagegen stirker sind als in einer Okonomie mit voll-
kommenem Wetthewerh. Solange die maximale Arbeitsnachfrage auch bei voll-
kommener Konkurrenz das Arbeitsangebot (die gesamte verflighare Arbeitszeit
H T) nicht iibersteigt, reagieren die Produzenten bei unvollkommener Kon-
kurrenz im Vergleich zu einer Okonomie mit Preisnehmerverhalten starker mit
Preisanpassungen; die Mengenfluktuationen fallen dementsprechend schwacher
aus. Dies gilt, obwohl bel unvollkommener Konkurrenz Multiplikatoreffekte
die Wirkungen verstirken, wihrend solche Feedback-Effekte bei vollkommener
Konkurrenz fehlen.

Die bisher abgeleiteten Resultate treffen nicht mehr zwingend zu, wenn
die aggregierte Arbeitsnachfrage her entsprechend hohen Schocks die gesamte
verfiighare Arbeitszeit {ibersteigt. Mehr als die maximale Zeit H T kann nicht
gearbeitet werden; damit wird selbst bei stirkeren Schocks nieht mehr als
(H T)" produziert. Dies hat einen entgegengesetzten Effekt auf die Volatilitét
der Outputschwankungen. Weil das Aktivititsnivean bel unvollkommener Kon-
kurrenz insgesamt niedriger ist als bei vollkommener Konkurrenz, kann es sein,
daf} bei unvollkommener Konkurrenz die Arbeitsnachfrage die maximale Grenze
nicht Gibersteigt und demnach in diesem Regime weiterhin Outputschwankun-

gen erfolgen. Insgesamt ist der Effekt dann unbestimnt.
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A
p \
\
- \
p N
N

p* N

S - T

X x

Abb. IIL.3

Das Regime mit unvollkommener Konkurrenz weist eindeutig eine stiarkere
Volatilitdt auf, falls die Schwankungen so ausfallen, dafl bei vollkommener Kon-
kurrenz immer der maximal zuldssige Output produziert wiirde, wahrend bei
unvollkommener weniger als das Maximum produziert wird. Dann ergiben
sich bei vollkommener Konkurrenz tiberhaupt keine Schwankungen (vgl. Abb.
II1.3). Gerade dieser Spezialfall wird in einigen Arbeiten (etwa Cooper (1990))
untersucht. Wenn man die erhebliche Verringerung der wichentlichen Arbeits-
zeiten in den letzten Jahrzehnten in Betracht zicht, scheint dieser Fall empirisch
jedoch nur wenig plausibel. Die hier abgeleiteten Ergebnisse zeigen eindeutig.
daf} eine hohere Volatilitéit von unvollkommenen Marktstrukturen nicht auf das

Vorhandensein von Multiplikatoreffekten zuriickzufithren ist.

Das Ergebnis widerspricht scheinbar dem traditionellen Verstandnis von
Multiplikatorprozessen.  Die intuitive Interpretation ist jedoch einfach. Die
Multiplikatorbezichung (3.10) kann alternativ auch als Bedingung erster Ord-
nung fiir cine optimale individuelle Allokation von produziertem und nicht-
produziertem Gut interpretiert werden.  Sie mufl deshall, bei vollkommener
Konkurrenz ebenso gelten wie het unvollkommener Konkurrenz. Eine Zunahme
von y wiirde auch in ciner rirst-Best-Situation zu einer verstiirkten Giiterpro-

duktion fithren.
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Es fithrt deshalb vollig in die Irre, die Gleichung als Multiplikatorbezie-
hung zu interpreticren, wic dies in der Literatur tiber ein allgemeines Gleich-
gewicht bei unvollkommener Konkurrenz popular ist (vgl. Hart (1982) oder
Benassy (1987)). Zwar konnen Marktunvollkommenheiten (bei strategischer
Komplementaritat) eine Multiplikatorbeziehung hervorrufen, die bei vollkom-
menen Mérkten nicht besteht (vgl. dazu ausfiihrlicher Kapitel IV). Sie be-
zicht sich aber nicht (wie beim traditionellen Keynesianischen Multiplikator)
auf Mengenwirkungen, sondern auf Wohlfahrtswirkungen. Aufgrund von Riick-
koppelungsmechanismen tibersteigt der gesamte Wohlfahrtseffekt eines Schocks
die unmittelbare, direkte Wohlfahrtswirkung.

Dies sei kurz erlautert. Durch Einsetzen der Gleichgewichtswerte in die
indirekte Nutzenfunktion eines reprisentativen Wirtschaftssubjektes ergibt sich
als maximale Wohlfahrt:

(3.25) V= iﬂ - 1 N#

p 3

Der Gesamt-Wohlfahrtseffekt % ciner Zunahme von y setzt sich zusammen zum
einen aus dem unmittelbaren Wohlfahrtseffekt, der durch das steigende Real-
vermogen entsteht % = p~" (wobel dies noch um eventuelle Preisanderungen
korrigiert werden mifite) und zum anderen aus dem indirekten Wohlfahrts-
effekt. der sich durch die induzierte Zunahme des produzierten Gutes ergibt.
Letzterer errechnet sich aus der Differenz zwischen dem Wert der zusétzlichen
Produktion und ihren marginalen Kosten in Form erhdhten Arbeitsleids. Bei
vollkommener Konkurrenz tritt ein solcher indirekter Effekt nicht auf. Eine
marginale Reallokation kann keinen zusiitzlichen Surplus schaffen, weil die so-
zialen Grenzkosten gerade dem sorialem Grenzvorteil entsprechen.

Anders bei unvollkommener Konukurrenz, Hier ibersteigt der soziale Vorteil
ciner Produktionssteigerung die sozialen Kosten, weil % > %

ensteht ein indirekter Wolilfalirtsetfekr . der den direkten verstarkt. Dies sei fiir

Damit

den Fall 4 = 10 a = 1 genaner skizziert. In diesem Fall treten in der Umgebung
ciner inneren Losung keine Preisetfekte auf. Man erhilt dann durch Einsetzen
der Gleichgewichtslosungen:

‘t

‘. — I)l—n _\- - X +1}-—rx y = 1__ ',91_5_-7 _

— 0 1-na

e a
cyBTTE oy gTE
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Der direkte Wohlfahrtseffekt einer marginalen Erhéhung von y betragt:

a_v =Olga
Ay

(3.26)

Der Gesamteffekt errechnet sich als:

dv «@ a a
3.27 — =(1-6) —— -07= +67-=
(3.27) =) o6
Dabei ist der indirekte Wohlfahrtseffekt ‘—g% %’} proportional zum Surplus
g; =plY* -1 = % = F—l_—l , der bei Monopolmacht durch eine Pro-

duktionsausdehnung entsteht. Bei vollkommener Konkurrenz (F — oo) ver-

schwindet der indirekte Effekt, weil dann die sozialen Grenzkosten (in Form

von Freizeitverlust) gerade den Vorteil aufwiegen. Dann gilt: % = 0, aber
dve _ av' _
dy — 98y ~—

Trotz der Multiplikatorbeziehung fallt freilich der gesamte Wohlfahrtsef-
fekt einer Steigerung von y niedriger aus als unter den Bedingungen vollkom-
mener Konkurrenz. Der intuitive Grund fiir das Resultat liegt darin, daf
cine Internalisierung der positiven externen Effekte die Wirtschaftssubjekte zu
stiarkeren Anpassungen des Aktivitdtsniveaus veranlafit (vgl. dazu ausfiihr-
licher Kapitel IV). Der Beweis verlauft folgendermafen: % < % wenn
-6 - 975 + 0= < 1, oder l=ab o 6= 7=, Beide Seiten der Un-
gleichung sind fir gegebenes « (« > 0) eine Funktion von 6. Die linke Seite ist

cine fallende Gerade mit der Steigung — ;2= die rechte Seite ist eine Hyperbel,
die fiir 8 — 0 gegen oo geht und fiir § — oo gegen 0. IThre Steigung betrigt
- =0 ™=, Fiir 6 < 1 ist die Steigung der Hyperbel immer steiler als die
der Geraden; der absolute Wert der rechten Seite ist grofler als der der linken.
Die Hyperbel tangiert die Gerade bei 8 = 1. Damit ist die Ungleichung fiir
f # 1 immer erfiillt.

Die Ergebnisse dieses Abschnittes qualifizieren auch die Aussagen von Coo-
per /Haltiwanger (1990) beziglich der Effekte von sektoralen Schwankungen
unter unterschiedlichen Marktstrukturen. In einem Real Business Cycle Modell
werden sektorale Schocks unter anderem durch die Mobilitat der Arbeitskrifte
auf aggregiertem Niveau abgeschwicht. Erfolgt in einem Sektor ein positiver

Schock. steigen dort die Reallohne im Vergleich zu den anderen Sektoren und
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induzieren damit Wanderungshewegungen der Arbeitskrafte, so dafl sektorale
Outputschwankungen negativ korreliert sind. Das Auftreten von Nachfrageex-
ternalitaten in einem Modell unvollkommener Konkurrenz suggeriert, daf dieser
Ansatz ideal geeignet ist, positiv korrelierte sektorale Outputschwankungen zu
erzeugen. Zusitzliches Einkommen in einem Sektor schafft zusitzliche Nach-
frage in anderen Sektoren, so dafl sich ecin Schock in einem Sektor iiber die
gesamte Okonomie verstérkt.

In der Tat leiten Cooper/Haltiwanger (1990) in einem Zwei-Sektoren-
Modell ein entsprechendes Ergebnis ab. Wahrend Schocks bei vollkommener
Konkurrenz nicht in den anderen Sektor tibertragen werden, ist dies bei un-
vollkommener Konkurrenz der Fall. Das Resultat ist jedoch wieder aussch-
lieBlich darauf zuriickzufiihren. daf§ nicht normal verlaufende Arbeitsangebots-
funktionen betrachtet werden. sondern nur zwei Regimes. In einem (dem Un-
terbeschiaftigungsregime) ist das Arbeitsangebot vollig elastisch, so dafl ent-
sprechende Outputschwankungen méglich sind; im anderen (dem Vollbeschafti-
gungsregime) ist das Angebot starr. Die Schocks werden so gewahlt, dafl die
Okonomie bei vollkommener Konkurrenz sich immer im Vollbeschaftigungsre-
gime befindet; umgekehrt bei unvollkommener Konkurrenz. Eine Modellierung
entsprechend dem hier gewahlten Ansatz wiirde zeigen, dafl - gegeben die Struk-
tur der Okonomie - bei vollkommener Konkurrenz ebenfalls eine positive sek-
torale Korrelation (mit noch stirkeren Schwankungen) besteht. Damit wird
deutlich, dafl der Unterschied zu den Aussagen des Real Business Cycle An-
satzes nicht in der Modellierung unvollkommener Konkurrenz besteht, sondern
in der Modellierung immobiler Arbeitskrédfte im Zusammenhang mit der in-
tersektoralen Praferenzstruktur. Ber glewcher fundamentaler Struktur kann die
Real Business Cycle Theorie die gleichen Resultate (mit entsprechend stéarkeren

Schwankungen) erzeugen.
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2. Preiswettbewerb

2.1 Monopolistische Konkurrenz mit konstanter Substi-

tutionselastizitit

Im bisher entwickelten Grundmodell wurde Cournot-Nash-Verhalten unter-
stellt. Die Produktionsmengen aller Konkurrenten werden als gegeben angese-
hen. Wiirden die Unternchmen dagegen davon ansgehen, daf nicht die Mengen-,
sondern die Preisentscheidungen der Konkurrenten von den eigenen Entschei-
dungen unbertihrt bleiben, ergiben sich ganz andere Aussagen. In einem Mo-
dell mit homogenen Glitern entspricht die Lésung bei Bertrand-Wettbewerb der
bei vollkommenem Wetthewerb (sofern {iberhaupt ein Gleichgewicht existiert).
Dies ist jedoch nur ein Indiz dafiir, daf§ Preiswetthewerb von diesem Ansatz
nicht adaquat erfait werden kann. Eine sinnvolle Modellierung von Bertrand-
Wetthewerb ist nur in einem Modell heterogener Giiter moglich, in dem jedes
Gut von einem einzigen (monopolistischen) Produzenten angeboten wird.

Die einfachste Erweiterung des bisherigen Ansatzes besteht darin, die Pra-
ferenzen so zu modifizieren, dafl die Haushalte fiir jedes einzelne Gut eines
ganzen Konsumgiterbiindels einen konstanten Anteil ihres Einkommens ver-
wenden mochten. Die Grundaussagen des Modells bleiben dann erhalten. Bei
Praferenzen vom Cobb-Douglas-Typ ware aber die Nachfrageelastizitat nach
jedem Produkt gleich 1: bei monopolistischen Produzenten konnte dann kein
Gleichgewicht existieren. Die Existenz cines Gleichgewichts erfordet, dafl die
Priferenzen fitr das Konsumgiiterbiindel eine Substitutionsclastizitéit grofier als
Eins aufweisen. Dies st der von Dixit/Stiglitz (1977) untersuchte Fall, den
Kivotaki (1988) und Blanchard/Kiyotaki (1987) in cin Makromodell integriert
haben.

Um zu zeigen, dafl die makrookonomische Struktur dieses Ansatzes mit
dem hier betrachteten Grundmodell dquivalent ist (abgesehen davon. daff nun
6 =1-1gilt mit F=1unde als Substitutionselastizitéit der produzierten
Giiter). sollen hier kurz die Gemeinsamkeiten der beiden Anséitze herausgearbei-
tet werden. Ebenso wie in Blanchard/Kivotaki (1987) sei das nicht-produzierte

Gut als Realgeldmenge interpretiert (D y = A /p). Weil das Arbeitsangebot
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dann (ohne Preiseffekte) allein vom Reallohn abhéngt, gentigt die Partialbe-
trachtung des Arbeitsmarktes zur Charakterisierung des allgemeinen Gleichge-
wichts (vgl. Abschnitt 1.3)%

In einem Modell mit vielen heterogenen Produkten (m grofS ) mufl nicht
langer die Fiktion aufrechterhalten werden, dafl Haushalte das Gut nicht kon-
sumieren mochten, bei deren Produktion sie selbst mitwirken. Die Riickkoppe-
lungseffekte der Produktionsausdehnung eines einzelnen Unternehmens auf die
eigene Nachfrage sind fiir grofies m so gering. dafl ihre Vernachldssigung nicht als
Verletzung der Rationalitatshedingung gewertet werden muf. Die Praferenzen

cines reprasentativen Nonsumenten i lauten demzufolge:

1
(3.28) U;=d mnwﬂ—§yg mit B>1

mit dem Konsumgiiterbiindel X;:

und dem Normicrungsfaktor @:

l—a+4+am )
- mi-«

T a0 (1 —a)l-a

Als Nachfrage von Konsument i nach einem einzelnen Gut ¢ erhilt man daraus:
— I
I a :
(3.29) ry == 1T T
P l-a+4+am p

mit dem Konsumgiterpreisindes

" =X

1 N
A

1= ]

Als indivekte Nutzenfunktion creibt <ich wicder:

- M
(3.30) L B VI ¢ A A
i ])

Auch im allgemeineren Fall ohne diese Vereinfachung wéiren die makrooko-
nomischen Implikationen identiseh.

3)
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Die Gesamtnachfrage nach Produkt j ist linear vom aggregierten Einkommen I
in der Okonomie abhangig.

—c
(3.31) x=(%) %=1
Unternehmer j betrachtet das aggregierte Einkommen ebenso wie die Preise
seiner Konkurrenten als gegeben. Er geht davon aus, daf die Preise der anderen
Giiter (und damit auch der Preisindex) unverdndert bleiben, wenn er selbst
seinen eigenen Preis &ndert. Er maximiert:
(3.32) G =p, (%) %—qan I—w <”;’> C(aD)t

Sein Gewinnmaximum ist damit durch die Bedingung charakterisiert:

w (p,)_6 a l-a €-1
_ 2 I = a
P; p l-a+am a €

Weil X = (Bp"-) - ol und N, = Xj%. vereinfacht sich dies zu:
g W . 1 .
(3.33) fa N}™" = — mit 0=(1--)<1 fir e>1
p €

Blanchard/Kiyotaki (1987) modellieren auch den Arbeitsmarkt als einen
Markt, auf dem jeder einzelne Anbieter tiber einen Preissetzungsspielraum ver-
fiigt. Er bietet ein spezifisches Gut an, das von vielen nachgefragt wird. Weil
diese Modellierung wenig zur Analyse realer Arbeitsmérkte heitragen kann, wird
im folgenden weiterhin von einem kompetitiven Arbeitsmarkt ausgegangen (eine
alternative Interpretation wére, dafl im Lohnprozef effiziente Kontrakte aus-
gehandelt werden). Monopolistisches Verhalten der Arbeitskréfte andert die
Resultate qualitativ ohnehin nicht.

Im symmetrischen Gleichgewicht mufl der individuell optimale Preis dem
durchschnittlichen Preisniveau entsprechen: p, = p.  Auf einem kompetiti-
ven Arbeitsmarkt gilt bei H = 1 Arbeitern je Sektor im Gleichgewicht: N =
(6- (L)f”—l_ﬂ. Das Preisniveau bestimmt sich entsprechend einer quantitatstheore-
tischen Bezichung zwischen gesamtwirtschaftlichem Produktionsniveau und der

aggregierten Geldmenge:

(3.34) X = = (M/p)
l1-a
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mit X als X = (Z;":l P; .1',') /p.

Weil die Struktur der Okonomie im wesentlichen mit der des bisher be-
trachteten Modells tlibereinstimmt, lassen sich Gleichgewichtslésungen problem-
los {ibertragen. Da die Nachfrage nach den einzelnen Produkten separabel ist,
sind die Ergebnisse unabhéngig davon, ob die Monopolisten die Menge oder
den Preis als Strategievariable benutzen (genauer: ob sie unterstellen, daf ihre
Konkurrenten die Mengen oder die Preise konstant halten). Die Interpretation
der Nachfrageexternalititen muf allerdings entsprechend modifiziert werden.
Imm Cournot-Modell wurde gezeigt. dafl eine Mengensteigerung einen positiven
externen Effekt austibt, weil dadurch die aggregierte Nachfrage gesteigert wird.
Die dazu korrespondierende Interpretation einer Preisénderung lautet nun: Eine
Preissteigerung iibt einen negativen externen Effekt auf die Gesamtdkonomie
aus, weil tiber die Reduzierung der Realgeldmenge die Gesamtnachfrage redu-
ziert wird. Da die einzelnen Produzenten die Gesamtnachfrage als gegeben
ansehen, ignorieren sie diesen Effekt: insgesamt fithrt dies zu einem {iberhohten
Preisniveau.

Auch das Modell mit Preissetzungsverhalten kann auf die Analyse cines
repriasentativen Individuums reduziert werden, das bei seinen Entscheidungen
(negative) externe Effekte als gegeben betrachtet. Es optimiert den eigenen
Preis bei gegebenem allgemeinen Preisniveau. Es versucht, im Vergleich zur
kompetitiven Losung einen hoheren relativen Preis durchzusetzen und produ-
ziert damit implizit eine zu niedrige Menge. Weil im Gleichgewicht das indi-
viduell optimale Preisniveau dem gesamtwirtschaftlichen entsprechen muf, ist
das gesamte Preisniveau zu hoch: die Realgeldmenge zu niedrig. Der Vorteil,
Preise als Strategievariablen zu modellieren, besteht darin, dafl explizit das
Preissetzungsverhalten analysiert werden kann.

Eine rasche Charakterisicrung optimalen Preissetzungsverhaltens, die spé-
ter (in Napitel IV) verwendet wird, kann dureh folgende verkiirzte Ableitung
der indirckten Nutzenfunktion ermoglicht werden. Die aggregierte Nachfrage

nach dem Produkt des reprisentativen Individuums ist

(3.35) X,:(’i)_ ( a M)
2 l—a p

Der reprisentative Haushalt legt bei gegebenem Preisniveau p den optimalen
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Preis p; fest. Im Gleichgewicht mufl seine Geldhaltung seiner Anfangsausstat-
tung (und der durchschnittlichen Geldhaltung aller Individuen) entsprechen.
Durch die Produktion von Gut i kann i ein Konsumgiiterbiindel X' voin Wert
X = ’;7‘ X; erwerben. Zur Produktion von X ist cin Arbeitseinsatz N; = X{‘L

erforderlich. Die indirekte Nutzenfunktion kann demnach formuliert werden als:

X\ /M/p\'""* 1 s
(3.36) V = (— M/p - X" =
. (e l1—-a l;

_ & (1--()0( 1 M _l & —¢ ( a E 2
D \1--«a p B \p l—a p

Optimierung nach p; und Einsetzen der Gleichgewichtshedingung p = p; liefert

LY
sl

unmittelbar als innere Losung fiir N < T das Gleichungssystem 3.37 (vgl. dazu

das Gleichungssystem (3.21) in Abschnitt 1.3):

Gleichungssystem (3.37)

«a

p= ‘~A;’{‘(0~(L)"’_-‘L”

X=(0-a)7s

1

N =(6 a)7=

2.2 Riaumliche Produktdifferenzierung

Weitzmman (1982) cutwarf eines der ersten Modelle, das unvollkommene
Konkurrenz in eine makrookonomische Analyse einbezieht. Es hat auf den er-
sten Blick eine vollig andere Struktur als die bisher untersuchten Ansétze. In
diesem Abschnitt soll gezeigt werden, dal die Aussagen Weitzmmans sich wie-
derum durch cine Modifikation des in der vorlicgenden Arbeit verwendeten
Grundmodells ableiten lassen. Durch eine Normierung einiger irrelevanter Pa-
rameter und durch die Betrachtung von relativen Preisen (einer Methodik. die
cher den traditionellen Vorstellungen der Theorie allgemeinen Gleichgewiclhits

entspricht) wird zudem deutlich, wie sich das Modell in einen allgemeineren
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Theorierahmen einordnen lait. Es wird sich zeigen, dafl auch die makrooko-
nomische Grundstruktur mit denen der einfacheren Ansétze Ubereinstimmt -

Weitzmans Modell erzeugt nur cine andere, variable Nachfrageelastizitat.

Weitzmans Ansatz basiert auf dem Hotelling-Modell lokaler Giiter. Auch
bei ithm ist Spezialisierung in der Produktion ein zentraler Bestandteil. Die
Haushalte mochten in der Regel nicht das Gut des Unternehmens produzie-
ren, bei dem sie beschiftigt sind. Ihren Nutzen ziehen sie aus dem Charakter
(dem Typ), der einem Gut zu eigen sind. Verschiedene Haushalte unterschei-
den sich durch ihre Priferenzen beziglich der angebotenen Typen. Die ein-
zelnen Giitertypen lassen sich als Punkte entlang eines Kreises vom Umfang 1
reprasentieren. Die Priferenzen iiber alle Haushalte sind entlang dieses Raums
gleichverteilt. Die Zahl der Haushalte sei H. Entlang des Kreises sind F Un-
ternehmen (in gleichen Abstanden) postiert, die entsprechend der Produktions-
funktion X = a(N — ¢) mit Hilfe von Arbeit ein standortspezifisches Gut (einen
bestimmten Typ) produzieren (zur besseren Vergleichbarkeit mit Weitzmans

Ansatz wird hier seine Normierung der Produktionsfunktion verwendet).

Wenn ein Haushalt statt scines bevorzugten Gutes i x; Einheiten des in
der Entfernung |¢ — j| licgenden Gutes konswmniert, betrigt der Nutzen aus dem

Gitterkonsum: V) = o, — - |1 — j|.

¥, kann als Konsum in Effizienzeinheiten von x Einheiten des Gutes j in-
terpretiert werden. Im Gleichgewicht wird jeder Haushalt nur das Gut kaufen.
das - gegeben seine Vorlichben und gegeben die relativen Preise - die Effizienz-
einheiten maximiert. Weitzman betrachtet in seinem Modell nur den Nutzen
V), aus produzierten Giitern. Ui das Modell von Weitzman mit dem bisher
betrachteten Grundmodell vergleichbar zu machen, sollen die Priferenzen so
verallgemeinert werden, dafl jeder Hanshalt eine konstante Substitutionselasti-
zitét zwischen einem nicht-produzierten Gut y und dem Konsum von produ-
zierten Gittern i Effizienzeimheiten anfweise. Zudem habe er eine konstante

Arbeitsangebotselastizitit, Es gilt also:

" " l/ I=a 1 3
3.33 U = _]> < ' TGt
( ) ! (n 1-a g0
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. . « 1—a
_ ;==\ Yy _Lys
«a 1-a Btk

Das Einkommen I; setzt sich aus Lohn und Gewinneinnahmen zusammen

sowie aus dem Wert der Anfangsausstattung des nicht produzierten Gutes:
I, = wN; + G; + y. Wie in Hollander sei unterstellt, dafl alle Haushalte einen
proportionalen Anteil am Gewinn aller Unternehmen erhalten (Wieder ergeben
sich die gleichen Resultate, wenn die Préferenzen beziiglich des Giiterkonsums
fur die Haushalte, die Gewinneinkommen beziehen, mit den Praferenzen der-
jenigen {ibereinstimmen, die Arbeitseinkommen beziehen). Bei einem Einkom-
men I; wird der Anteil o I; fiir den Konsum produzierter Giiter ausgegeben.
Die Nachfrage nach einem spezifischen Gut hingt nun aber nicht allein vom
Durchschnittseinkommen der Haushalte ab, sondern auch vom Preis p;, den
Produzent j relativ zum Preis p seiner direkten Konkurrenten verlangt. Jedes
Unternehmen betrachtet bei seiner Preissetzung die Preise der Konkurrenten
als gegeben (Bertrand-Wettbewerb). Im symimetrischen Gleichgewicht verlan-
gen alle Konkurrenten den gleichen Preis. Wenn die Konkurrenten einen Preis p
setzen, j aber den Preis pj, so beliefert j das Marktsegement h(p;) (den Bereich
_—h%’—’f—) bis "(—;L)). h(—gf'l ist der Punkt, an dem ein Konsument gerade indiffe-
rent zwischen dem Konsum benachbarter Produkte ist. Weil der Abstand zu

den Konkurrenten jeweils 1/F betrdgt, muf fiir den marginalen Konsumenten

gelten:
al hip;) ol 1 hp;)
(3.39) y w5 = > rlg 5
oder
1 ol [1 1
(3.40) h(p )= =+ — [_ — _]
! F o oun |p p

Insgesamt fragen dann H - h(p;) Konsumenten das Produkt j nach, wobei sie
auf den Konsum jeweils den Anteil a ihres Einkommens I verwenden. Die

Gesamtnachfrage X betragt also bei gegebenem Einkommen:

(3.41) _\'(pj):“_[.H.(lJrﬁ_[ [l_l])
D, F iwolp; op
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Im symmetrischen Gleichgewicht mit p; = p errechnet sich fiir die Nachfrage-
elastizitét:

al F
P

(3.42) e=1+

Je niedriger die Opportunitatskosten ecines benachbarten Produkts g und je
hoher die Zahl aktiver Unternelimen, desto elastischer die Nachfrage. Durch
die spezifische Préaferenzstruktur wird die Nachfrage aber auch mit steigendem
durchschnittlichen Realeinkommen elastischer (es gibt also eine automatische

Tendenz zu einem antizyklischen Mark-up).

Im Gleichgewicht (mit p; = p) betrégt die aggregierte Nachfrage nach dem

Produkt eines Unternchmens:

(= CL (A _ouNtGry (HY_ vl (2
(343) X(p)=— (F>— ) (F)"[”“’p] (F)

Jeder Unternehmer mu8) bei seinen Produktionsentscheidungen Erwartun-
gen Uber das durchschnittliche Einkommen I seiner Kunden bilden. Bei ratio-
nalen Erwartungen gilt I = pr + y; das Preisniveau stellt sich so ein. dafl die
Beziehung X¢ = = % erfiillt ist und Gleichgewicht auf dem Arbeitsmarkt
herrscht (Fir ein konstantes Preisniveau ergabe sich wieder die bekannte Mul-
tiplikatorbeziehung).

Weitzman (1982) betrachtet eine Situation ohne nicht-produziertes Gut
und schlieBt Arbeitsleid aus scinen Uberlegungen aus. Wenn man y = 0 und
a = 1 setzt, dann ist die erwartete Nachfrage nach einem spezifischen Produkt
ausschlieBlich eine Funktion der erwarteten durchschnittlichen Produktionsakti-
vitit in der Gesamtokonomie. Die Erwartungen sind damit vollig unbestimmt.
Die Forderung, dafl sich die Erwartungen selbst bestétigen miissen, legt keinerlei
Restriktion auf, weil es ein Kontinnum von rationalen Erwartungsgleichgewich-
ten gibt. Wenn erwartet wird, dafl im Durchschnitt jedes Unternehmen die
Menge X = r '—,f produziert, ist es fiir jedes Unternehinen optimal, gerade diese
Menge zu produzieren. Die Beziching Xy = X = « % kann - ebenso wie im
bisher betrachteten Grundmodell - als Reaktionsfunktion mit der Steigung 1

interpretiert werden.
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Der Realgewinn eines Unternehmens betrégt % =X-w/pN=X-
Ay . e - Bedinenune orstor O e ale Tinborne W
w/p [2 — ¢]. Wegen der Bedingung erster Ordnung fitr ein Unternchmen =

a(l- %) mufl gelten:

G X -1
(3.44) Z =2 et
p €
Weile=1+2L. E =14, K, erhalt man daraus:
P 1 G
G F? x
(3.45) — = |1-uac —7—2—
p Hpl 14z

Im langfristigen Gleichgewicht gilt G = 0 oder

A

ac

(3.46) F* =

Wie bereits Hollander (1988) zeigte, besteht im langfristigen Gleichgewicht kein
Trade-Off zwischen Unterbeschiftigung und der Zahl der aktiven Unternehmen
- die Zahl F, fir die im Gleichgewicht die Null-Gewinn-Bedingung erfiillt ist.
bestimmt sich unabhéngig von der Hohe der Gesamtproduktion. Hollander
leitet dariiberhinaus ab, dafl der Nominalgewinn sich in Weitzmmans Modell mit
den Absatzerwartungen nicht verdndert (nach seinen Berechnungen wird eine
Nachfragesteigerung bei hoherer Beschaftigung gerade kompensiert durch eine
hohere Nachfrageelastizitat und einem entsprechend gestiegenen Lohn. so daf
der Nominalgewinn konstant bleibt).

Gleichung (3.45) zeigt, dafl im Gegensatz dazu der Realgewinn fiir F < F*
von der Gesamtnachfrage abhingt. Es gilt: {—’—i# > 0 %7/—’-' < 0. Dieser Zu-
sammenhang verstarkt jedoch nur Hollinders Kritik an Weitzmans Modellin-
terpretation. Weitzinan argumentiert, dafd bei zunchmenden Skalenertrigen die
Zunahme der Unternehmenszahl automatiseh eine positive Beschiftigungswir-
kung hétte. Der ibliche Mechanismus. der einen Markteintritt induziert | ist das
Vorhandensein positiver Gewinne. Wenn erwartet wird, dafl auch bei Mark-
teintritt die Pro-Iopf-Produktion je Arbeiter konstaut bleibt, weil die reale
Gesamtuachfrage nach produzierten Gittern unverandert bleibt, dann fithrt je-
doch ein Markteintritt - bel unverinderter Gesamtproduktion - nur zu einer

cntsprechenden Reduktion der Produktion der einzelnen Unternehimen. Weil
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durch steigendes F die Nachfrageelastizitit e zunimmt, erhoht sich der Real-
lohn, wihrend sich das Gewinneinkommen entsprechend reduziert, bis schlief3-
lich F' = F*. Bei solchen (rationalen) Erwartungen kann ein Markteintritt die
Beschaftigung tiberhaupt nicht heeinflussen. Dagegen konnten selbst bel kon-
stanter Zahl F optimistischere Nachfrageerwartungen einen sich selbst hestéti-
genden Beschaftigungseffekt hervorrufen (mit steigender Beschéaftigung steigt
auch der Realgewinn - es gilt: ‘—,((T'I/B > 0). Die Kritik Hollanders (1988) an der

Interpretation Weitzmans wird also voll bestétigt.

3. Strukturelle Ineffizienzen

Die bishierigen Resultate machen deutlich, dafl unvollkommene Konkur-
renz zwar Ineffizienzen in einem Gleichgewichtsmodell erzeugt, dafl dies fiir sich
allein aber nicht ausreicht, um keyvnesianische Aussagen abzuleiten. Ungeach-
tet dieses negativen Ergebnisses kann unvollkommene Konkurrenz durchaus als
Ausgangspunkt zur Erfassung bestimmter keynesianischer Phanomene dienen,
wenn zusitzliche Unvollkommenheiten im Marktsystem berticksichtigt werden.
Ein Beispiel: Nominale Rigidititen werden in traditionellen keynesianischen
Ansitzen hiaufig mit dem Argument begriindet, Arbeiter wiirden unter Geld-
illusion leiden und seien deshalb bereit, Kontrakte mit fixem Lohnsatz ohne
Indexierung abzuschlieBen.  Als rationale Begriimdung kann dieses Argument
wenig liberzeugen. Dagegen wiiren Preisrigiditiaten wollfundiert, wenn Anpas-
sungskosten Preisianderungen nicht reutabel erscheinen lassen. Eine sinnvolle
Modellierung dieses Arguments erfordert die Analyse von optimalem Preisset-
aungsverhalten der Wirtsehaftssubjekte. Das Modell vollkommener Konkurrenz
mit Preisnchmerverhalten ist hierfiir nicht geeignet. Unvollkommene Konkur-
renz mit preissetzenden Aktenren dagegen ist ein idealer Ausgangspunkt, um
die Implikationen von Anpassungskosten zu untersuchen. Wie Abschnitt 5 in
Kapitel TV zeigt. kounen bei Vorliegen von Preisanpassungskosten nominale
Schocks reale Auswirkungen haben.

Der vorlicgende Abschnitt hezieht sich auf ein anderes Keynesianisches

Phiinomen. namlich die Unbestimmtlieit von Erwartungen.  Bel unvollkom-
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mener Konkurrenz kann zusatzlich zu der marginalen Ineffizienz, die fiir das
Entstehen von Multiplikatoreffekten verantwortlich war, auch eine strukturelle
Ineffizienz im folgenden Sinne auftreten: Es konnen multiple, Pareto-geordnete
Gleichgewichte existieren. In jedem Gleichgewicht bestétigen sich die Erwar-
tungen der Wirtschaftssubjekte selbst - d.h., alle Gleichgewichte sind Gleich-
gewichte bei rationalen Erwartungen. Welches sich davon einstellt, hdngt von
den konkreten Erwartungen der Wirtschaftssubjekte ab. Aufgrund der Indeter-
miniertheit rationaler Erwartungen kommt somit den Animal Spirits in diesem
Rahmen - ebenso wie im Rahmen von Suchmodellen - eine explizite Rolle zu.
Der Marktmechanismus allein kann dann nicht garantieren, daf8 sich ein gu-
tes Gleichgewicht einstellt; koordinierende Aktivitat kann das Marktergebnis
verbessern.

Bereits in Abschnitt 1.1 wurden Bedingungen angegeben, unter denen ein
Kontinuum von rationalen, sich selbst erfiillenden Erwartungsgleichgewichten
existiert. Das Szenario war allerdings sehr speziell und nicht robust gegeniiber
Anderungen. Jedes Outputniveau kann ein Gleichgewicht darstellen, wenn das
gesamte Einkommen in einer Periode jeweils fiir den Konsum der produzier-
ten Giiter ausgegeben wird, keine nicht-produzierten Giiter existieren und die
Arbeitsangebotsfunktion degeneriert ist. Im allgemeinen freilich sind Gleichge-
wichte bei unvollkommener Konkurrenz lokal eindeutig. Es lassen sich jedoch
Bedingungen angeben, unter denen multiple Gleichgewichte existieren.

Zwar kann auch bei vollkommener Konkurrenz das Auftreten multipler
Gleichgewichte nicht ausgeschlossen werden, doch wie das zweite Fundamen-
talthcorem der Wohlfahrtstheorie beweist, sind bei vollkommener Konkurrenz
alle Gleichgewichte Pareto-optimal. In einem Modell mit einem reprisentati-
ven Individuum bedeutet das: Generisch kann nur ein eindeutiges Gleichge-
wicht existieren. Weil alle Gleichgewichte Pareto-optimal sind, miissen sie dem
Individuum jeweils dasselbe Nutzenniveau ermoglichen. Bei multiplen Gleich-
gewichten muf} folglich in der Regel ein Verteilungskonflikt vorliegen.

Unter Bedingungen unvollkommener Konkurrenz ist diese Argumentation
jedoch nicht mehr giiltig. Verschiedene Gleichgewichte konnen dann unter Um-
stdnden eindeutig im Sinne von Pareto geordnet sein. Im folgenden sollen Be-

dingungen diskutiert werden. unter denen dies der Fall sein kann.



Strukturclle Ineffizienzen 125
3.1 Zunehmende Skalenertrige

In Kapitel IT wurde in den Abschnitten 1.1.2 und 1.2.2 diskutiert, dafl
bei Vorliegen von Skalenertragen in der Suchtechnolgie oder bei unternehmen-
sexternen sektoralen Skalenertrigen multiple Gleichgewichte auftreten kénnen.
Wenn man das allgemeine Marktgleichgewicht reduziert auf Gleichgewichtsbe-
dingungen fiir den Arbeitsmarkt, lafit sich folgende technische Erklarung fiir
dieses Phinomen geben. Betrachten wir das Modell eines reprasentativen Indi-
viduums, dessen Arbeitsangebotsfunktion mit steigendem Lohnsatz zunimmt.
Bei konvexen Technologien mit abnehmendem Grenzprodukt der Arbeit sinkt
die Arbeitsnachfrage mit steigendem Lohn. so daf sich ein eindeutiges, stabi-
les Gleichgewicht ergibt. Bei zunchmenden externen Skalenertrigen verlauft
zwar die unternehmensspezifische Arbeitsnachfragefunktion wiederum fallend,
die aggregierte Nachfrage dagegen hat im Gleichgewicht einen positiven Ver-
lauf. Die effcktive Arbeitsnachfrage nimmt mit steigendem Lohnsatz zu, weil
die Arbeitsproduktivitédt mit steigendem Output entsprechend steigt. Dies kann
multiple Gleichgewichte erzeugen.

Es ist offensichtlich, daff der gleiche Wirkungsmechanismus auch dann zum
Tragen komint, wenn die Produzenten Marktmacht besitzen. Die Berticksich-
tung von unvollkommener Konkurrenz bringt dabei keine qualitativ neuen Er-
gebnisse. Unternehmensinterne Skalenertrdge dagegen sind mit vollkommener
Konkurrenz unvereinbar und miissen aus diesem Grund in einem kompetitiven
Modell aus der Betrachtung ausgeschlossen werden - bei zunehmenden Skalen-
ertrigen wiirde kein Marktgleichgewicht existieren. In ein Modell unvollkom-
mener Konkurrenz andrerseits konnen anch nnternehmensinterne Skalenertrage
ohne Schwierigkeiten integriert werden.

Die Maoglichkeit multipler Gleichgewichite soll kurz anhand des einfachen
Grundmodells aufgezeigt werden. Die Produktionsfunktion eines cinzelnen Un-
ternehmers weise nun zunehmende Skalenertriage auf:

(3.47) Iy = \,"f mit a>1

Unternehmer f im Sektor i maximiert seinen Gewinn

(348) G,/ = ])(.l',f) Lo —w I:J{a
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unter Beachtung der Preisabsatzfunktion, die sich bei isoelastischer Nachfrage-
funktion crgibt:

I

3.49 ;= ——L— it r_;= Xifr

( ) Di P mit  x_;s f%: rif
f

Als Bedingung erster Ordnung erhilt man:

I; I; 1 1

3.50 - Tif— —w et g
( ) Tif+a-if (‘l‘,’f +.l'_if)2 / a if

. . . . . I
In einem symmetrischen Gleichgewicht gilt rp = i = 255 und mt—/—
= pi- Durch Umformulierung ergibt sich daraus als Arbeitsnachfrage sowic als

Produktionsmenge:

. w/p\ T w/p a
(301) Nif = (0—{1> ’rif — (Tﬁ)

Weil ¢ > 1, nimmt die Arbeitsnachfrage mit steigendem Reallohn zu. Die
so ermittelte Produktionsmenge ist fiir Unternelimen f nur dann optimal, wenn
im Gewinnoptimum die Bedingung zweiter Ordnung erfiillt ist und zudem der
sich dabei ergebende Gewinn nicht negativ ausfillt.  Die Bedingung zweiter
Ordnung lautet:

02G,f = -2 4 -2 L £y = l l -1 w .rl/a_2
0.1';2-1 (i +a_,7)? (rig +r_yp) Y7 a \a i

I cinem symmetrischen Gleichgewicht vereinfacht sich der Ausdruck zu:

02(,'_ '29+1(1 l)u' Aa—2
ort ~  Fe  a a p !

Der Ausdruck ist negativ, wenn

24 1 w1

(11— D)=
F ( n)p'

Durch Einsetzen des optimalen Produktionswertes ergibt sich als Bedin-

gung zweiter Ordnung:

1
>1— - oder a< -

9
59 -
(3.52) F a F_2
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Beim optimalen Produktionsplan betrigt der Gewinn:

G = (lt{:}_{lp)“‘ —w/p (lp/l’> T (w/p)ﬂaTl [((‘}a)ﬁ ——(9(1)17‘7

F
(3.53) G>0 < (fa) <1 oder a< -1

Die Bedingung zweiter Ordnung (3.52) ist also automatisch erfiillt, wenn der Ge-
winn positiv ist. Ein echtes Gewinnmaximum bei zunehmenden Skalenertrégen
ist somit imumer dann gewéhirleistet, wenn das Ausmafl der Skalenertriage rela-
tiv zur Zahl der auf dem Markt aktiven Unternehmen nicht zu hoch ist (falls
a nahe bei 1 liegt. kann F entsprechend grofl werden, ohne die Bedingung zu
verletzen).

Mit den Ausfithrungen wurde 1mplizit bewiesen, dafl - unter plausiblen
Bedingungen - zunehmende unternelimensinterne Skalenertrage cine positiv ge-
neigte effektive Arbeitsnachfragefunktion erzeugen. Die effektive Arbeitsnach-
fragefunktion gibt die Nachfrage an. die die Unternehmen auflern wiirden, wenn
bei dem entsprechienden Arbeitseinsatz ein allgemeines Marktgleichgewicht un-
ter unvollkommener Konkurrenz besteht. Schnittpunkte dieser Funktion mit
der Arbeitsangebotsfunktion charakterisieren somit ein allgemeines Gleichge-
wicht. sofern das beim entsprechenden Arbeitseinsatz erzielte Einkommen ge-
nau die urspringlich unterstellte Giiternachfrage ergibt.

Das Gleichgewichit auf dem Giiterscktor ist automatisch erfiillt, wenn die
bisher immer unterstellten Annahmen an die Praferenzstruktur erfiillt sind. Die
Priferenzen seien additiv separabel zwiselien Konsum und Freizeit nnd zudem
homothetiselr vom Grad Eins beziiglich des Konsumgiiterbiindels. Es gelte also:

(3.54) Cae = Coyl " = gl Nw)

1h

Unter diesen Bedingungen ist die Giiternachfrage isoclastiseh (vgl. Gleichung
(3.8)). Das Arbeitsangebot hiingt - nuabhiingig von Einkommenseffekten - nur
vom Reallohn und dem Preisnivean p ab. Je nach Spezifikation der Funktion
¢( N, ) kann cin beliebig steigender Verlanf erzeugt werden. Einkommenscffekte

wirken nicht auf das Arbeitsangehot. Mt steigender Produktionsmenge muf
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(wegen der Bedingung (3.10a)) der Preis p des produzierten Gutes relativ zum
nicht-produzierten Gut sinken; damit verschiebt sich mit steigendem Output
wie in Bedingung (3.6) die Arbeitsangebotsfunktion. Wieder 14t sich auf einfa-
che Weise eine modifizierte effektive Arbeitsangebotsfunktion konstruieren. Fir
jedes Produktionsniveau N* gibt es genau einen Gleichgewichtspreis p. Die ef-
fektive Arbeitsangebotsfunktion gibt an, wie hoch der Reallohn w/p = f(N,p)
sein muf}, damit das fiir dieses Produktionsniveau erforderliche Arbeitsange-
bot N auch tatsdchlich angeboten wird. Die effektive Arbeitsangebotsfunktion

verlauft steiler als die urspriingliche Arbeitsangebotsfunktion.

A
w
p
Nd
/
,////
- ‘ N°®
e S O
0 N N=T N
Abb. II1.4

Multiple Gleichgewichte, die sich mit steigender Reallohnhche im Sinne
von Pareto ordnen lassen, sind nun nicht mehr ausgeschlossen. In der Kon-
stellation von Abb. III.4 (fiir eine konstante Arbeitsangebotselastizitat) ist die
Nachfragefunktion starker gekriimmt als die Angebotsfunktion. Dann gibt es
drei Gleichgewichte (N = 0; N = N; N = T), von denen das mittlere in-
stabil ist. Bei variabler Arbeitsangebotselastizitit (oder bei unterschiedlichen
Reservationslohnen der Arbeitskrafte wie in Abb. II1.5) kénnen sich jedoch
ohne weiteres beliebig viele nicht-triviale stabile Marktgleichgewichte ergeben.
Pagano (1990) erzeugt in einem Modell, das den Ansatz von Weitzman (1982)

verallgemeinert, auf ahnliche Weise ebenfalls multiple Gleichgewichte.
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Abb. 1IL5

Es liegt auf der Hand, daf sich analoge Resultate auch ableiten lassen,
wenn der Arbeitsmarkt nicht kompetitiv ist, sondern die Aufteilung des Sur-
plus zwischen Unternchmer und Beschiftigten durch einen Verhandlungsprozef
bestimmt wird. Solange die Verhandlungspartner nicht {iber die gesamte Allo-
kation der Okonomie verhandeln. betrachten sie - ebenso wie die Unternehmer
in dem hier betrachteten Ansatz - die aggregierte Nachfragefunktion als gege-
ben; ausgehend von einer Situation. in der in einem inferioren Gleichgewicht
operiert wird, gibt es keine Veranlassung. andere Vereinbarungen zu treffen.
Gegeben die lokalen Bedingungen. ist das unterstellte Verhalten ja optimal (fiir
ein Modell mit Verhandlungslosungen und zunehmenden Skalenertrigen vgl. z.

B. Mauning (1990)).

3.2 Variabler Mark-up und Endogener Markteintritt

Es ist nicht Giberraschend, dafd Skalenertriage eine positiv geneigte Arbeits-
nachfragefunktion erzeugen konuen. Im Gegensatz dazu sinkt bei abnehmenden
Skalenertriigen die Grenzproduktivitit mit steigendem Arbeitseinsatz. Wenn -
wie unter den Bedingungen vollkonmnener Konkurrenz - das Grenzprodukt der

Arbeit dem Reallohn entspricht, muf die Arbeitsnachfrage zwangslaufig mit
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steigendem Einsatz fallen. Dies folgt aus einer rein technologischen Bezichung
(dem Verlauf der aggregierten Produktionsfunktion). Die aggregierte Nach-
frage dagegen hat bei vollkommener Konkurrenz {iberhaupt keinen Einflufl auf
die Arbeitsnachfrage.

Bei unvollkommener Konkurrenz ist dieser einfache Zusammenhang jedoch
nicht mehr gegeben. Hier lautet die Bedingung fiir den optimalen Arbeitsein-
satz:

(3.55) 1oLy 9r

n° ON p
mit 1 als Nachfrageelastizitiat cines einzelnen Unternehmens. Wenn der Mark-
up mit steigendem Arbeitseinsatz sinkt (wenn also die Unternehmensnachfrage
mit steigender Produktion elastischer wird), dann kann trotz sinkendem Grenz-
produkt der Arbeit die Arbeitsnachfrage mit steigendem Reallohn zunehmen.
Dies ist denkbar, wenn mit steigender Produktion die aggregierte Nachfrage
elastischer wird (vgl. dazu den nachsten Abschnitt). Doch selbst hei konstan-
ter Nachfrageelastizitat fiir den Gesamtimarkt kann die Nachfrage der cinzelnen
Unternchimen iiber eiuen einfachen Mechanismus elastischer werden, namlich
durch den Markteintritt zusitzlicher Unternelunen.

Betrachten wir wieder ein Zwei-Sektor-Modell, in dem in jedem Sektor F
Unternehmen ein homogenes Gut bei isoelatischier Nachfrage von 1 produzieren.
Die Nachfrageelastizitit fiir ein einzelnes Unternchien betriigt hei gegebener
Zahl F von aktiven Unternchimen in einem Cournot-Nash-Gleichgewicht gerade
F. Dic Bedingung erster Ordnung lautet entsprechend: (1 — ,l) . 7')% = %
Mit zunchmeuder Zahl aktiver Unternehimen in beiden Scktoren wiirde sich
der Mark-up reduzieren. Bei niedrigerem Mark-up. aber unverindertem Lohn
mimmt fir jedes Unternchmen die Nachfrage nach Arbeit zu: damit steigt ins-
gesamt (wegen steigender Zahl der Cnternehimen und steigender Nachfrage je
Unternchmen) die Arbeitsnachfrage: aufgrund der Stetigkeit der Funktionen
gilt dies anch dann, wenn der Lohnsatz gerinfiiglg ansteigen wiirde.

Der Reallohn nimmt auch bei sinkenden Skalenertriigen mit steigender
Beschiftigung zu. wenn sich durell Markteintritt der Monopolaufschlag der

Kounkurrenten entsprechend reduziert. Im Gleichgewicht kann dies freilich nuar
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gelten, wenn das Arbeitsangebot entsprechend elastisch ist.  Der erforderli-
che Gleichgewichtslohnsatz, der den Arbeitern einen Anreiz zu entsprechender
Mehrarbeit bictet, darf nicht so stark steigen. dafl die Arbeitsnachfrage der Un-
ternehmen zuriickgeht. Multiple Gleichgewichte unterscheiden sich nun durch
die Zahl von aktiv produzierenden Unternehmen. Je mehr Unternehmen kon-
kurrieren, desto niedriger ist der Mark-up und desto hoher ist der Reallohn.
Gleichgewichte mit hoherem F werden von den Arbeitnehmern eindeutig be-
vorzugt.

Eine exogene Variation der Unternehmenszahl F wire freilich keine iber-
zeugende Basis, um multiple Gleichgewichte zu begrinden.  Solange auf ei-
nem Markt Gewinnchancen bestehen. werden zuséatzliche Unternehmen eintre-
ten. Die bisherige Argumentation wire gegenstandslos, wenn sich die Zahl der
Gleichgewichte bei freiem Marktemtritt auf ein einziges mit Null-Gewinn redu-
zieren wiirde. Bei abuehmenden Skalenertrigen ist die Zahl der Unternchmen
unbeschrankt; es witrden unendlicli viele Unternchmen in den Markt eintre-
ten und jedes Unternchmen eine minimale Menge produzieren, so dafl sich eine
Losung wice bei vollkommener Konkurrenz ergiibe. Eine sinnvolle Modellierung

von Marktzutritt erfordert die Berticksichtigung von Fixkosten. Es gelte also:
(3.56) r=N"~¢

Fixkosten fithren eine Nichtkonvexitiit m die Technologie ein. Die Produkti-
onsfunktion eines einzeluen Unternehmens weist dann in cinem gewissen Be-
reich zunehmende Skalenertriige auf. Gesamtwirtschaftlich dagegen bestehen
bei freiem Marktzutritt konstante Skalenertrige. Freier Marktzutritt konvexi-
fiziert (abgeschen von Unteilbarkeitsproblemen) die aggregierte Techuologie.
Bei vollkommener Konkurrenz wiire das individuelle Produktionsnivean
cindeutig durell das Minimum der Durchsehnittskosten bestimmt: auch der Re-
allohn wiire durch die Technologie eindeutig bestimmt.  Bel unvollkommener
Konkurrenz produzieren die einzelnen Unternehimen eine niedrigere Menge. In
cinem Gleichgewicht bei freiem Marktzutritt mufl - neben der Gleichheit von
Grenzertrag und Grenzkosten - zusiitzlich der Preis den Durchselinittskosten

entsprechen. Ex mufl also die Null-Gewinn-Bedingung gelten:

(3.57) R N
1)
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Ein allgemeines Marktgleichgewicht ist dadurch charakterisiert, daff in jedem
Sektor - bei gegebener Nachfrage des anderen Sektors - fiir ein potentielles
Unternehmen kein Anreiz besteht, in den Markt einzutreten. Wenn alle in
dem Sektor aktiven Unternehmen keinen Gewinn erzielen, kann Markteintritt
fiir ein zusétzliches Unternehmen mit gleicher Technologie nicht attraktiv sein.
Weil die Gesamtnachfrage durch den anderen Sektor beschrankt ist, wiirden bei

einem weiteren Markteintritt nur Verluste entstehen.

Dies gilt aber nicht mehr, wenn gleichzeitig in beiden Sektoren weitere
Produzenten aktiv werden. Aufgrund der positiven Nachfrageexternalitaten
verschaftt zunehmender Markteintritt in einem Sektor namlich einen Anreiz fiir
weiteren Markteintritt in den anderen Sektor - es besteht eine komplementére
Beziehung. Weil kein koordinierter Markteintritt erfolgt, kann sich dadurch
eine strukturelle Ineffizienz in folgendem Sinne ergeben: Weil der Monopolgrad
in allen Sektoren zu hoch ist, wiirde sich ein Markteintritt fiir ein einzelnes Un-
ternehmen nicht lohnen. Wiirde aber eine koordinierte Zunahme von aktiven
Unternehnen in allen Sektoren vorgenommen, kénnte ein anderes Gleichgewicht
erreicht werden, das fiir alle Haushalte eine bessere Allokation ermoglicht. Par-
tizipationsexternalitaten werden bereits in einem verwandten Ansatz von Chat-
terjee/Cooper (1989) diskutiert. Die Autoren unterstellen jedoch eine lineare
Technologie mit Fixkosten, so daB in der betrachteten Okonomie auf aggregier-
tem Niveau zunchmende Skalenertrige vorliegen; zudem wird dort unterstellt,

daf fiir die einzelnen Unternehmen unterschiedlich hohe Fixkosten bestehen.

Anhand eines Beispiels soll nun gezeigt werden, dafl die Intensivierung des
Wetthewerbs durch neue Marktteilnehmer auch in einer Okonomie mit abneh-
menden Skalenertriagen auf Unternehmensnivean (und damit konstanten ag-
gregierten Skalenertragen) ausreicht, wm strukturelle Ineflizienz zu begriinden.
Die Moglichkeit multipler Gleichgewichte bei freiem Marktzutritt soll hier nur
fir den Fall einer speziellen Cobb-Douglas-Technologie mit Fixkosten illustriert

0.5
werden. Es gelte: @iy = N7 — ¢

Dice Gleichgewichtshedingungen lauten:

1 Qu 1 5 ,
- ) gy = (1= ) 0BN T =

(3.:58) (1 ON T F »
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sowie

3.59 N DN e=0
of
P

Aus der Bedingung erster Ordnung (3.58) erhélt man:
(3.60) N =

Gleichung (3.60) in die Null-Gewinn-Bedingung (3.59) eingesetzt, ergibt fol-
gende Beziehung zwischen dem Reallohn und der Zahl der Unternehmen:
w 1 1

3.61 — =1 =
( ) 2 4c¢ F?

Mit steigender Zahl der Unternchmen steigt der Gleichgewichtsreallohn. Wenn
mit steigendem Reallohn zugleich die aggregierte Arbeitsnachfrage zunimmt,
ergibt sich der gewiinschte Verlauf der Funktion. Es sei nun gezeigt, dafl sich
gleichzeitig mit steigendem F auch die Nachfrage der einzelnen Unternehmen
nach Arbeit erhoht (wegen steigender Zahl von Unternehmen nimmt die Ge-
samtnachfrage natiirlich noch wesenthich starker zu). Unter Beachtung der

Gleichgewichtsbedingung gilt fiir ein einzelnes Unternehmen:
& guuig

_ 1) 20(1 — L ¢ 2
(3.62) = |52 - ———Lfl*L] =[~i(—]
2. v (1= 5)-(1+ %)

Die aggregierte Nachfrage nach Arbeit (F - N{'f) nimmt somit mit stei-
geudem F zu. Entsprechend den beiden Gleichungen (5.7) und (5.8) 1aft sich
nun eine Gleichgewichts: Arbeitsnachfragefunktion N wie in Abb. IIL6 er-
mitteln. Sie gibt (bei variabler Unternelinenszahl F) fiir jeden Reallohn die
Arbeitsnachfrage an. die von den aktiven Unternehmen auf dem Partialmarkt
bei Null-Gewinn geduflert wiirde. Die Funktion kann man somit als eine Partial-
Gleichgewichtskurve fiir den Unternelunenssektor bezeichunen.

Ein allgemeines Gleichgewicht herrscht, wenn die Arbeitsanbieter bereit
sind, zum Gleichgewichtsreallohn die von den Unternehmen nachgefragte Ar-
beitsmenge auszufithren und wenn zudem ihre Nachfrage nach den produzierten

Giitern bei einer Nachfrageelastizitit von 1 dem produzierten Angebot gerade
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SRS

Abb. IIL.6

entspricht (korrekter: dem Angebot des anderen Sektors. das aber wegen der

Modellsymmetrie identisch ist mit dem des cigenen Sektors).

Ein Gleichgewicht ist also durch einen Schnittpunkt der Arbeitsangebots-
funktion mit der Partial-Gleichgewichtskurve charakterisiert, wenn zugleich auf
dem Giitersektor Gleichgewicht herrscht. Analog zu Abschnitt 1 ist dies durch
die gewihlte Modellierung der Priferenzstruktur automatisch gesichert. Wie-
der kann man eine effektive aggregierte Arbeitsangebotsfunktion koustruieren,
die die Partial-Gleichgewichtskurve der Arbeitsnachfrager beliebig oft schuneiden
kann. Jedem Schnittpunkt entspricht eine bestimmte Unternchmenszahl F. Mir
F aktiven Unternehmen herrseht ein allgemeines Marktgleichgewicht, bei dem
die cinzelnen Unternehmen keinen Gewinn erzielen (die Bedingung beztiglich der
Nachfrageelastizitit ist bei den betrachteten Praferenzen automatisch erfillt).
Weil in einem Gleichgewicht. in dem eine hohere Anzahl von Unternehmen ak-
tiv ist, auch der Reallohn hoher ist. wird ein solclies Gleichgewicht von allen
Haushalten bevorzugt.

Ein technisches Problem entsteht aus den Unteilbarkeiten i der Techino-
logic bel Fixkosten. Lange Zeit hat es die Fortentwicklung der Theorie unvoll-

kommener Konkurrenz verhindert. Hier taucht es in der Form auf, dafl die
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Gleichgewichtslosung nicht notwendigerweise eine natiirliche Zahl fiir die An-
zahl F ergeben mufl. Ein Gleichgewicht mit Null-Gewinn fiir alle aktiven Un-
ternehmen existiert dann nichit. Das Problem 1488t sich auf verschiedene Weise
losen, etwa durch die Betrachtung gemischter Strategien. Fir die makrodko-
nomische Analyse ist die technische Frage jedoch von geringer Bedeutung. Als
einfachste Moglichkeit sei folgende Losung betrachtet: ¢(F') sei die hochste
natiirliche Zahl, die kleiner oder gleich F ist. Im Gleichgewicht sind ¢(F') Un-
ternehmen aktiv; sie crzielen (fiir ®(F) < F') einen positiven Gewinn. Wiirde in
einem einzelnen Sektor ein weiteres Unternehmen zusatzlich eintreten, miifite
es dagegen mit Verlusten rechnen (da bei der Arbeitsangebotsfunktion keine
Einkommenseffekte auftreten. beeinflufit das Entstehen von Gewinneinkommen

die Gleichgewichtsallokation nicht).
3.3 Variable Nachfrageelastizitit

In allen bisher betrachteten Beispielen wurden Préferenzen unterstellt,
die eine konstante Nachfrageelastizitat erzeugen. Solche Priferenzstrukturen
ermoglichen eine cinfache Charakterisierung von Marktgleichgewichten, weil
die Hohe des Mark-ups dann unabhéngig von der Gesamtnachfrage ist. Das
Gleichgewicht auf dem Arbeitsmarkt kann dann quasi wie in einer Partial-
marktanalyse ermittelt werden. ohne daff Probleme mit allgemeinen Gleich-
gewichtseffekten auftreten. Bel komplexeren Praferenzen wird eine mathemati-
sche Charakterisierung eines allgemeinen Marktgleichgewichts jedoch erheblich
schwieriger. Wenn Einkommenseffekte die Nachfrageelastizitit verdndern, er-
geben sich zusitzliche Argumente fiir strukturell ineffiziente (multiple Gleich-
gewichte). Allgemeine Bedingungen dafiir werden in Heller (1986) diskutiert.
Hier soll nur ein einfaches graphisches Beispiel dargestellt werden.

Wir reduzieren die Okonomie wieder auf ein reprasentatives Individuum,
das als Produzent Marktmacht hesitzt, wihrend es sich als Konsument voll-
kommen kompetitiv verhilt. In der Okonomie kann man mithilfe von Arbeit
bei konstanten Skalenertriagen ein Konswngut produzieren. Ganz analog zu
den bisherigen Modellen 1ait sich die Struktur wieder aus einem Zwei-Sektor-

Modell ableiten. in dem die Wirtschaftssubjekte eines Sektors jewelils das Gut
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des anderen Sektors konsumieren. In jedem Sektor stehen jeweils F Unterneh-
men in einem Cournot- Nash-Wettbewerb. Produktion erfolge bei konstanten

Skalenertragen.

X ‘r
\\
N\ |
\\ |
\\ |
N
— ~ N
—_— \\\\§\\\<
} } } \\\~ ,’
N* N, N, T F=-N
Abb. IIL.7

Die Allokation fiir ein reprasentatives Wirtschaftssubjekt, das sich als Ar-
beitsanbieter kompetitiv verhilt, als Produzent aber iiber Marktmacht verfigt,

ist durch folgende drei Bedingungen charakterisiert:

(3.63) x =aN
OUJ/ON w
(3.64) oUjdr ~

. ox 1 _w 1 _w
(365 N (l‘pf(,,)>- p ol p (1 Fe(p)) “a

Wenn alle drei Bedingungen erfiillt sind und fiir jedes Unternehmen die
Gewinnfunktion in der lokalen Umgebung des Gleichgewichts die Bedingung
zweiter Ordnung erfiillt, liegt ein allgemeines Nash-Gleichgewicht vor. Kein

Wirtschaftssubjekt kann sich dann individuell besser stellen, gegeben daf} alle
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anderen ihre Gleichgewichtsstrategien verfolgen. Die Nachfrageelastizitét e be-
stimmt sich aus der Substitutionsbezichung zwischen Freizeit und Giiterkonsumn
fiir unterschiedliche Gleichgewichts-Gewinneinkommen. Heller (1986) leitet all-
gemeine Bedingungen an die Gestalt der Nutzenfunktion ab, unter denen die
Bedingung zweiter Ordung fiir cin Gewinnmaximum erfillt sind. Er zeigt, dafl
multiple Gleichgewichte dann auftreten, wenn die Nachfrage fiir niedrige Kon-
sumniveaus sehr unelastisch ist (mit steigender Produktion nimmt die Nach-
frageelastizitat dann zu; der Mark-up damit ab). Graphisch kénnen multi-
ple Gleichgewichte wie in Abb. IIL7 dargestellt werden. Die Gleichgewichte
missen entlang der aggregierten Produktionsfunktion liegen; zudem miissen
die optimalen Konsumpléane die entsprechende Nachfrageelastizitit erzeugen.
Das Gleichgewicht mit hoherem Arbeitseinsatz ist dem anderen im Sinne von

Pareto tiberlegen.

3.4 Dynamische Ineffizienz

Das Auftreten von multiplen Gleichgewichten macht die Bedeutung der Vo-
latilitat von Erwartungen unmittelbar einsichtig. Die Méglichkeit struktureller
Ineffizienz macht Modelle unvollkommener Konkurrenz zu einem attraktiven
Paradigma, um die Keynesianische Idee von Animal Spirits in einem dynami-
schen Zusammenhang zu erfassen. Je nach den Erwartungen der Investoren wird
ein Gleichgewicht mit hoher oder niedriger Investitionsaktivitit realisiert, wobei
das Gleichgewicht mit hoher Aktivitiit im Sinne von Pareto dominiert. Dieses
Szenario kénnte als Grundlage zur Modellierung von Investitionsschwankungen
in Abhangigkeit vom Optimismns oder Pessimismus der Investoren dienen.

Im folgenden soll ein Beispiel entwickelt werden fiir eine Okonomie mit fol-
genden Eigenschaften: eines von melireren moglichen Gleichgewichten hat den
Charakter eciner allgemeinen Depression in dem Sinn, dafl sowohl der Arbeit-
seinsatz, das Konsummniveau als auch das Investitionsniveau aufgrund pessimi-
stischer Erwartungen der Investoren auf einem niedrigen Niveau verharren - die
Arbeiter konsumieren zu viel Freizeit im Vergleich zu einem anderen Gleich-
gewicht. in dem alle besser gestellt wiiren. Obwohl bel gegebener Preisstruk-

tur keiner einen Anreiz hat, von sceiner individuellen Wahl abzuweichen (alle
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Haushalte also im traditionellen Sinne freiwillig unterbeschéftigt sind, ist das
Marktergebnis eindeutig ineffizient.

Wieder gibt es zwel Sektoren ¢ = 1,2. Haushalte, die Arbeit in einem
Sektor anbieten, konsumieren nur das Gut des anderen Sektors. Die Haushalte
haben Praferenzen beziiglich Freizeit sowie dem Giiterkonsum in zwei Perioden.
Sie erzielen zum einen ein Arbeitseinkommen; zum anderen erhalten sie einen
proportionalen Anteil am Gewinneinkommen aller in ihrem Sektor aktiven Un-
ternehmen. Bei der Produktion werden konstante Skalenertrége unterstellt.
Multiple Gleichgewichte werden erzeugt durch die Annahme nicht-homothe-
tischer Praferenzen. Arbeit wird als Numeraire verwendet.

In jedem Sektor existieren zwel Produktionsaktivitaten (und entsprechend
zwei Arten von Unternchmen). Eine Men%v von Unternchmen produziert in
der ersten Periode mit konstanten Skalenertrdgen das Gut x);. wobei Arbeit
als Input verwendet wird: r;; = aN;;. Das produzierte Gut kann entweder
konsumiert oder investiert werden. Durch Investition wird das Konsumgut der
zweiten Periode entsprechend einer Technologie mit konstanten Skalenertragen
produziert: xy; = bl;;. Die Investitionsaktivitit wird von einer zweiten Menge
von Unternehmen durchgefiihrt; sie produzieren das Konsumgut r,, indem sice
eine entsprechende Menge von Gut rj; investieren. Bei der Produktion beider
Giiter herrscht unvollkommener Wetthewerh; bei der Produktion von Gut ry,
sind F} Unternchmen je Sektor téatig; F Unternclhinen sind im Investitions-
geschaft tatig.

Weil das Hauptziel dieses Abschnitts darin besteht, zu zeigen, dafl bei un-
vollkommener Konkurrenz eine allgemeine Depression als Gleichgewicht denk-
bar ist, wird cine sehr spezielle Praferenzstruktur unterstellt. Dabei werden die
nicht-homothetischen Priferenzen so gewihlt, daff bei der Konsumentscheidung
keine Einkommenseffekte auftreten.

Ein reprasentativer Haushalt maximiert folgende Prifferenzen:
, 3 .
(3.66) U= .1'(,']' (a2, —2)" =N, a+.3<1
mit der Budgetbeschrankung:

I)UJ'U -+ P2yt2y — .\', - Gl, - (7'2, =0
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Daraus erhilt man als Nachfrage nach den Konsumgiitern xyj, x2; und als Ar-

beitsangebot N;:

.'I‘|]‘

(3.67)

J‘2j

.
N

P&y +p2yre; — Gri — Gai

Die Giiterproduktion erfolgt bei konstanten Skalenertragen:
(3.68) Ty, = aNy;;  xgp = bly;

In einem symmetrischen Cournot-Nash-Gleichgewicht miissen folgende Be-

dingungen erfiillt sein:

(3.69) (1 ! 1
. a(l — = —
Fe 14

1 14!

b(1 — = —

F) €9 p2

Bei den unterstellten Priferenzen ergibt sich als Nachfrageelastizitat fir
diec Konsumgiiter xy, and 2y;:

1~
l—a-4

€] =
-1

(3.70)

¢

a o dza
—a . (3 \TTa s T—a-0 _1-a-3
€y = A=ae 1] 4 = (_)l 3 P @ P2 «

T—a-4 o

Weil die Nachfrageelastizitdten von den Mengen unabhéngig sind, erhilt
man die Gleichgewichtspreise durch Einsetzen von €;, €; in die Gleichungen
3.69 und Auflosen nach pyopz. Die beiden Bedingungen ergeben einen ein-
deutigen Gleichgewichtspreis fiir Gut oy, aber im allgemeinen erhalt man zwei
Gleichgewichtspreise fiir Gut ry. Je nach dem erwarteten Preis ergeben sich
zweil unterschiedliche Allokationen. die im Sinne von Parcto geordnet werden
konnen.

Ein spezifisches Beispiel soll dies illustrieren: Sei oo = 0.5: 3 = 0, 25,

Dann lauten die Nachfrageelastizititen e = 37 e, = 2[1 + :;—pf pih

Somit crgibt sicl fiir die Gleichgewichtspreise

1
mo=1/7all - 5}'1—)]


http://Nachfrageelastizitat.cn
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b(l 3 1+:/4p¥p§> _n
25 P2

Seiz=0,01; F = F, =2; a= %; b= ‘3—0. Im Gleichgewicht gilt p, = 3.
Fir Gut z, muf} der Gleichgewichtspreis die Gleichung p; — 0,1 + p3 = 1,2
erfiillen. Als Losung erhélt man py4 = 2 and pog = 1,65. Im Gleichgewicht A
(mit einem hohen Preis) betragt der Konsum je Haushalt @4 = 0,148; z,4 =
0,121 mit einem Arbeitsangebot N4 = 0,46.

Im Gleichgewicht B dagegen (mit einem niedrigen Preis) gilt x5 = 0,1796;
rog = 0,163; Ng =0,58. Uy = 0,43 < Up = 0,5. Zumm Vergleich die Losung
bei vollkommener Konkurrenz: p} = 1/a = 2,5; p; = (1/bp}) = 0,75 mit
z; =0,68; x3 =1,148; N* =2,571; U* = 0, 846.

Welches der beiden Nash-Gleichgewichte sich einstellt, hangt allein von den
Erwartungen der Investoren ab. Der Preis p; fir Gut 1 ist in beiden Gleich-
gewichten gleich hoch. Falls die Investoren in der zweiten Periode einen hohen
Preis erwarten, miissen sie mit niedriger Nachfrage rechnen. Dies schrankt ihre
Investitionstétigkeit ein; daraus folgt eine allgemeine Depression fiir die gesamte
Wirtschaft. Im Gegensatz dazu wire die Nachfrage bei einem niedrigen Preis
p2 entprechend hoch; die Investitionsaktivitdt wird dadurch angeregt und sti-
muliert sogar die Konsumgiiternachfrage in der ersten Periode.

Das Beispiel illustriert, dal unvollkommene Konkurrenz in einer dynami-
schen Okonomie durchaus als Mikrofundierung der Keynesschen Idee dienen
kann, daff die Animal Spirits der Investoren die gesamte Okonomiie in eine De-

pression mit niedriger gesamtwirtschaftlicher Aktivitédt fiihren kann.
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Kapitel IV:

Makrookonomische Modelle mit externen Effekten
1. Spieltheoretische Grundlagen

Okonomische Entscheidungssituationen lassen sich abstrakt als ein strate-
gisches Spiel interpretieren, bei dem Interessenskonflikte und/oder Koordina-
tionsprobleme zwischen den Entscheidungen verschiedener Wirtschaftssubjekte
auftreten konnen. Die Spieltheorie liefert ein formales Instrumentarium zur
Analyse solcher Entscheidungssituationen. Als Losungskonzept bietet sich das
Nash-Gleichgewicht an. Eine Strategickombination stellt ein Gleichgewicht dar,
wenn jeder einzelne sich durch die Wahl einer anderen Strategie nicht verbessern
kann, gegeben dafl alle anderen ihre Gleichgewichtsstrategie spielen. Im allge-
meinen sind Nash-Gleichgewichte nicht effizient (fiir einen Beweis siehe Dubey

(1980)).

Die Eigenschaften der Losung eines Spiels werden entscheidend von der
Gestaltung der Spielregeln (den institutionellen Rahmenbedingungen) mithe-
stimmt. Eine zentrale Aufgabe der 6konomischen Theorie besteht darin, Anwei-
sungen zu geben, wie die Spielregeln gestaltet werden sollten, damit das Spiel-
ergebnis bestimmte wiinschenswerte Eigenschaften (wie etwa Pareto-Effizienz)
aufweist. Diese Frage des optimalen Mechanismus-Designs ist im Prinzip der
Ausgangspunkt jeder Theorie der Wirtschaftspolitik. Die Arrow-Debreu-Theo-
rie gibt Bedingungen an, unter denen die Losung des Spiels (das Marktgleich-
gewicht) effizient ist. Wenn alle Spieler (Marktteilnehmer) sich als Mengenan-
passer verhalten und eine vollstindige Menge von Mérkten existiert, dann ist
das Marktgleichgewicht (als ein Spezialfall eines Nash-Gleichgewichts) Pareto-
effizient. Arrow (1971) hat dic Aquivalenz eines vollstindigen Marktsystems

zu der Abwesenheit externer Effekte gezeigt.

Treten jedoch externe Effekte auf. dann kann eine Anderung der Spielre-
geln wohlfahrtsverbessernd wirken. In der mikrodkonomischen Allokationstheo-
ric werden staatliche Eingriffe in das Marktsystem (abgesehen von Anderun-

gen der Distribution aus Gerechtigkeitserwagungen) als wohlfahrtsverbessernde
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Korrektur von Externalitiaten gerechtfertigt. Nach Coase (1960) reicht frei-
lich bei bilateralen externen Effekten die Definition von Eigentumsrechten aus,
um eine effiziente Verhandlungslosung zu gewéhrleisten. Die Zuweisung von
Eigentumsrechten ist dann eine effiziente Form der Gestaltung von Spielregeln.
Bei externen Effekten, die viele Spieler betreffen (etwa bei Umweltproblemen).
konnen jedoch aufgrund von Free-Rider-Verhalten Eigentumsrechte allein kein
effizientes Ergebnis garantieren. Die Externalitit ist dann ein 6ffentliches Gut;
ihre Internalisierung erfordert in der Regel zusétzliche Staatsaktivitat. In die-
sem Sinn ist auch bei 6ffentlichen Giitern das Coase-Theorem durchaus weiter-
hin giiltig: Die privaten Wirtschaftssubjekte schaffen sich den Staat, um eine
kooperative Losung durchzusetzen.

Die traditionelle keynesianische Theorie beschaftigt sich mit makrodkono-
mischem Marktversagen: sie erachtet hiufig Staatseingriffe fiir notwendig, ohne
eine explizite Begriindung fiir die Ursachen des Marktversagen zu liefern. Oft
wird nur vage darauf verwiesen, dafl das freie Spiel der Marktkrafte aufgrund
von Koordinationsproblemen zu einem gesamtwirtschaftlich suboptimalen Er-
gebnis fithre. In den vorhergehenden Kapiteln wurden verschiedene Friktionen
analysiert, die ein solches Koordinationsversagen begriinden konnten. Alle un-
tersuchten Ansétze weisen eine gemeinsame formale Struktur auf. Die dort
charakterisierten Marktgleichgewichte sind in folgendem Sinn ineffizient: Die
einzelnen Wirtschaftssubjekte fithren (bel rationalen Erwartungen) individu-
elle Optimierungskalkiile durch; Friktionen verhindern aber, daf sich ein ge-
samtwirtschaftlich effizientes Ergebnis einstellt. Das Vorgehen ist somit formal
aquivalent zu mikrockonomischen Modellen mit externen Effekten, und so ist
es nicht allzu iberraschend, dafl sich die makroékonomischen Ansétze reduzie-
ren lassen auf das Optimierungskalkill eines reprisentativen Individuums be
externen Effekten. In diesem Kapitel sollen allgemein die Eigenschaften soleher

Modelle naher untersucht werden.
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1.1 Marginale und Strukturelle Ineffizienz

Betrachtet wird folgendes abstraktes Modell: Ein représentatives Wirt-

schaftssubjekt maximiert seine Auszahlungsfunktion
(4.1) Ule.e, k)

é verkorpert die durchschnittliche Aktivitat aller Wirtschaftssubjekte und &
einen modell-exogenen Parameter. Die Auszahlungsfunktion sei differenzierbar
und konkav in e; es gelte also Uy < 0. Zudem gelte: Uy + 2Uy, + Uz < 0
(das Gesamtsystem ist stabil). Im Gleichgewicht mufl gelten: ¢ = e. Wenn die
Auszahlungsfunktion stetig differenzierbar ist, 1aft sich das Gleichgewicht mit
einem représentativen Individuum folgendermaflen ableiten: Das Individuum

maximiert U(c. e k) mit der Optimalbedingung

aoU
9 = — . =
(4.2) U, ER le=e =0

Die Bedingung erster Ordnung liefert eine Reaktionsfunktion e(¢) mit der Stei-
gung
0( [.7142

4.3 L
( ) Jde U 11
Ein Gleichgewicht ist ein Schnittpunkt der Reaktionsfunktion mit der 45°-Linie:

¢ = ¢. Im Vergleich dazu berechnet sich die effiziente Losung ¢* aus

o JU
4.4 Uy + 0=+ 5 =0 oder U = =T,
(4.4) 1 1= 50t o0 I 2
Zwei verschiedene Arten von Koordinationsversagen kénnen hier auftreten:

a) Marginale Ineffizienz (Gefangenendilemma)

Obwoll jeder einzelne Spicler individuell rational handelt (auf individuel-
ler Ebene also versuehit wird, alle erreichbaren Gewinne zu realisieren), konnte
durch koordinierende Eingriffe cine Parcto-Verbesserung erzielt werden. Das
Marktergebnis (das Nash-Gleichegewicht) ist somit inferior relativ zu einer ko-
operativen Losung. Wenn die ageregierte durchschnittliche Aktivitat ¢ posi-

tive externe Effckte auf die Auszalilung der einzelnen Spieler ausiibt (also fiir
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U, > 0) ist das individuelle Aktivitdtsniveau im Nash-Gleichgewicht zu niedrig:
e < e*; umgekehrt bei negativen externen Effekten. Die marginale Ineffizienz
1a8t sich spieltheoretisch als Gefangenendilemma (wie etwa in der Matrix 1 von
Abb. IV.1) interpretieren. Selbst wenn alle anderen das sozial effiziente Niveau
e* (die kooperative Losung) wahlen wiirden, lage es im eigenen Interesse, da-
von abzuweichen: e* stellt kein Nash-Gleichgewicht dar, solange externe Effekte

auftreten (weil fir U, # 0 gilt: U(e*, e*) # 0).

Sy Sy S S2

Su (3.3) (1,4) iy 22 (0,0)
Si2 (CHY) 2,2 Si2 0,0) (1,1
IV.1 a): Matrix 1 IV.1 b): Matrix 2

Abb. IV.1

b) Strukturelle Ineffizienz (Koordinationsspiel)

Wie in den vorherigen Kapiteln gezeigt, kénnen multiple, Pareto-geordnete
Gleichgewichte auftreten. Dieses strukturelle Koordinationsversagen kann spiel-
theoretisch wie in Matrix 2 von Abb. IV.1 als das Auftreten mehrerer Nash-
Gleichgewichte interpretiert werden, von denen eines das andere dominiert. In
der Spielmatrix gibt es zwei Nash-Gleichgewichte. Wenn alle Spieler erwarten,
dafl der Gegenspieler seine erste Strategie wahlt, ist es optimal, ebenfalls die
erste Strategie zu spielen. Jeder erhalt dann eine Auszahlung von 2. Wenn
aber alle erwarten, dafl der Gegenspieler die zweite Strategic spielt, werden
sich die Erwartungen wiederum von selbst erfiillen; dann stellt sich das Nash-
Gleichgewicht mit einer Auszahlung von 1 ein. Aufgrund der multiplen Gleich-

gewichte sind die Erwartungen indeterminiert.
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Cooper/John (1988) haben in cinem allgemeineren abstrakten spieltheore-
tischen Ansatz gezeigt, dafl strategische Komplementaritat (U, > 0) eine ent-
scheidende Bedingung fiir das Auftreten keynesianischer Eigenschaften darstellt.
Bei strategischer Komplementaritit wird es fiir den einzelnen attraktiver, seine
eigene Aktivitdt zu erhohen, weun die durchschnittliche Aktivitat aller Wirt-
schaftssubjekte ansteigt. Die Reaktionsfunktion e(e) weist einen steigenden

% >0 < U, > 0 (dies folgt unmittelbar aus Gleichung (4.3)

Verlauf auf:
wegen Uy < 0). Strategische Komplementaritat erzeugt Multiplikatoreffekte
in dem Sinn, dafl die individuelle Reaktion auf aggregiertem Niveau verstarkt
wird. Sie ist zudem, wie Cooper/John (1988) zeigen, eine notwendige Vor-
aussetzung fiir die Existenz von multiplen symmetrischen Gleichgewichten. Die
Ableitung dieser Aussagen ist im Rahmen des Modells mit einem reprasentati-

vem Wirtschaftssubjekt einfach.

Die individuelle Reaktion auf einen exogenen Schock, der den Parameter

k andert, erhalt man durch partielles Differenzieren: g—i = — %ﬁi Totale
Differentiation ergibt als allgemeinen Gleichgewichtseffekt:
de Uys 1 Oc Uiy
4.5 — = - = — mit m=-— —
( ) dk UH + U]z 1—m 01\ U]]

m>0 < Uy, >0. m <1, falls das Gleichgewicht stabil ist, falls also im
Gleichgewicht die Steigung der Reaktionsfunktion kleiner als 45° ist: — %;1”1 <1

Nur bei positiver Steigung koénnen sich mehrere Schnittpunkte mit der
45°-Linie ergeben. Bei einer stetigen und differenzierbaren Reaktionsfunktion
muf ihre Steigung in cinem der Gleichgewichte entsprechend stark zunehmen
(steiler als 1 sein). Multiple Gleichgewichte sind Pareto-geordnet. Entlang der
Reaktionsfunktion gilt wegen ¢ = ¢ :‘::‘ =1 und somit: i’l—l(—%'—)—r—) =U,+U, =
U, (wegen der Bedingung erster Ordnung Uy = 0). Bei positiven externen
Effekten U, > 0 sind somit Gleichgewichte mit einem hoherem Aktivitdatsniveau
im Sinne von Pareto besser, wingekehrt hel negativen externen Effekten. Alle

Gleichgewichte sind freilich suboptimal im Vergleich zu einer effizienten Losung,.
1.2 Ungleichgewichte und Gleichgewichtsanalyse

Die Struktur von Gleichgewichts-Modellen mit keynesianischen Eigenschaf-

ten konnte durch das einfache spielthieoretische Modell klar herausgearbeitet



146 Makrookonomische Modelle mit externen Effekten

werden. Haufig wird aber von traditionellen keynesianischen Ungleichgewichts-
Theoretikern gegen die Methodik der Gleichgewichtsanalyse eingewandt, daf
eine Analyse von Gleichgewichten wenig zum Verstandnis der wahren keyne-
sianischen Probleme beitragen kénne. Reale Okonomien, die standigen Schocks
ausgesetzt sind, bewegten sich hochstens langfristig zu einem imaginéren Gleich-
gewichtszustand - but in the long run we are all dead. Keynes (und seine
wahren Nachfahren) seien deshalb mit den relevanten Problemen, den kurzfri-
stigen Ungleichgewichtsphdnomenen (Zustanden auflerhally eines langfristigen
Gleichgewichts) beschiéftigt. In dieser Sicht haben auch ineffiziente Gleichge-
wichte wenig mit keynesianischen Vorstellungen gemeinsam. Keynes beziehe
sich vielmehr auf ein ganz anderes Koordinationsproblem: Aufgrund von Frik-
tionen, etwa divergierenden Erwartungen der Wirtschaftssubjekte, dauere der
Anpassungs- und Lernprozefl ineffizient lange; zur Beschleunigung dieses Pro-
zesses seien deshalb Staatsinterventionen erforderlich.

Diese Sichtweise berulit jedoch auf einer Fehlinterpretation des Gleich-
gewichtskonzepts.  Zweifellos ist plausibel, dafl der Anpassungsprozef nach
Storung eines Gleichgewichts durch Koordinationsprobleme verschéarft wird.
Dieser Prozefl kann jedoch wiederum mit der Hilfe der Gleichgewichtsanalyse
analysiert werden. In der okonomischen Theorie ist zwar bisher eine tiber-
zeugende Modellierung von Lernprozessen nicht gelungen.  Ansétze, die be-
schrankte Rationalitdat oder Anpassungskosten einbezichen, sind bisher weit-
gehend arbitrdr. Sie lassen sich aber (ohne Beschrinkung der Allgemeinheit)
als beschriankte Optimicrung unter zusétzlichen Nebenbedingungen interpretice-
ren. Unabhéngig von der konkreten Formalisierung eines solchen Lernprozesses
miflte er so modelliert werden. dafl die cinzelnen Akteure individuell optimal
agieren. Dann aber lafit sich auch der Lernproze§ selbst wieder mit der Me-
thodik der Gleichgewichtsanalyse erfassen. Dies wiirde nur dann nicht mehr
gelten, wenn der LernprozeB nach vollig anderen Kriterien (etwa als evolut-
orischer Prozef§) ablauft: dann aber wire eine Wolilfahrtsanalyse nicht mehr
durchfithrbar.

Nur durch eine explizite Modellierung des Anpassungsprozesses kaun die
Frage beantwortet werden, warum sich dureh Staatseingriffe das geschilderte

Koordinationsproblem besser losen lat. Die Begriindung. dafl die einzelnen
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Wirtschaftssubjekte - etwa aufgrund beschrankter Rationalitit - den Anpas-
sungsprozef fehlerhaft gestalten, withrend der Staat diesen Prozefl besser bewal-
tigen konnte, kann ebenso wenig {iberzeugen wie die These, dafl die Wirtschafts-
subjekte im Gegensatz zum Staat nicht iiber die notwendigen Anpassungsinfor-
mationen verfiigen. Ein fundiertes Argument fiir Staatsinterventionen miifite
vielmehr folgendermaflen begriindet sein: Gegeben die realen Friktionen ge-
stalten die einzelnen Wirtschaftssubjekte ihren Anpassungsproze individuell
optimal. Weil aber (aufgrund von externen Effekten) die sozialen Kosten der
Anpassung weit hoher ausfallen als die privaten, konnen Staatseingriffe zur Be-
schleunigung des Prozesses wohlfalirtsverbessernd wirken.

Die formale Struktur wire damit wieder aquivalent zu der hier verwende-
ten Methodik. Der Anpassungsprozefl ist dann ineffizient, wenn externe Effekte
auftreten. Die Modellierung miifite Externalitdten erfassen, die entlang eines
dynamischen Anpassungspfades auftreten. Dabei konnen durchaus zusatzliche
Friktionen auftreten, die vielleiclit sogar gravierender sind als die bisher be-
trachteten Marktunvollkommenheiten. Die wesentlichen formalen Aspekte der
Ungleichgewichtsinterpretation Keynesianischer Theorie aber werden im Prin-
zip von dem hier dargestellten Grundmodell erfafit. Auch entlang eines dyna-
mischen Anpassungspfads konnen wieder zwel verschiedene Arten von Ineffizi-
enzen auftreten. Der Anpassungspfad kann im Vergleich zu einem optimalen
Pfad zu langsam sein, dariiberhinaus kann es multiple Anpassungspfade geben.

vou denen einer die anderen dominiert.

2. Multiplikatoreffekte und Volatilitiat von Second-Best-

Okonomien

Aufgrund der Riickkoppelungswirkungen, die durch die Externalitéiten aus-
gelost werden. haben die Schocks Wohlfahrtswirkungen, die iiber den unmittel-
baren Effekt weit hinausgehien konnen. Das Vorhandensein von Multiplikator-
effekten bet strategischer Komplementaritit bedeutet, dafl Spillover-Effekte die
Wirkung vou positiven Schocks verstirken.  Umgekehrt 1ost cine individuell
optimale Anpassung an negative Schocks Riickkoppelungseffekte aus, die die
Wohlfahrt 1m Vergleich zu einer Situation ohne Anpassung reduziert.  Dies

scheint darauf hinzudeuten. dafi hei risikoaversen Wirtschaftssubjekten eine
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Stabilisierungspolitik in einer Second-Best-Okonomie wohlfahrtssteigernd wirkt.
Das Multiplikatorphanomen suggeriert, dal die Modelle mit Friktionen in der

Lage sind, folgende keynesianische Vorstellungen zu erfassen:

(a) Eine Marktokonomie mit Verzerrungen ist wegen der Prasenz von Multipli-
katoreffekten, die individuelle Schocks verstarken, wesentlich volatiler als
es die friktionslose neoklassische Theorie, in der eine Vielzahl stabilisieren-
der Faktoren vorherrschen, vorhersagt. Verzerrungen scheinen damit eine
tiberzeugende Fundierung zur Modellierung starker Fluktuationen auf ag-
gregiertem Niveau zu liefern. Wie Cooper/John (1988, S. 448f) schreiben:

. in the presence of strategic complementarities, small shocks may result

in large changes in economic variables.

(b) Aufgrund der Volatilitdt, die einem Marktystem inhérent ist, wiirde ein
Einsatz von staatlicher Stabilisierungspolitik wohlfahrtsverbessernd wir-

ken.

In diesem Abschnitt soll untersucht werden, inwieweit Marktunvollkom-
menheiten in der Lage sind, die skizzierten keynesianischen Vorstellungen zu
fundieren. Die Ergebnisse in Kapitel III deuten an, daB eine Second-Best-Oko-
nomie mit unvollkommener Konkurrenz weniger starke Outputschwankungen,
dafiir aber starkere Preisschwankungen aufweist als dies bei vollkommener Kon-
kurrenz der Fall wire. Dies weist darauf hin, daB eine verzerrte Okonomie trotz
Multiplikatorwirkungen stabiler sein kann eine neoklassische. Im folgenden wird
der EinfluB realer Schocks auf die verzerrte Okonomie untersucht und mit der
Wirkung in einer First-Best-Situation verglichen. Die Ergebnisse konnen die
oben angefiihrten Aussagen fiir eine Okonomie mit positiven Externalitiiten
nicht bestitigen. Dahinter steht folgende Intuition: Bel positiven Externa-
litdten wird die individuelle Wirkung eines Schocks durch Ritckkoppelungsef-
fekte verstdarkt. Wenn die Externalitdten internalisiert werden, ergeben sich
keine Multiplikatoreffekte mehr. Die Kompensationszahlungen. die die Wirt-
schaftssubjekte fiir die von ihnen erzeugten Externalitaten erhalten, veranlafit
sie, starker auf ursprimgliche Schocks zu reagieren - die Okonomie befindet sich
in einem Regime mit hoherem Aktivitdtsniveau. Der Gesamteffekt in der inter-
nalisierten Okonomie erweist sich als stirker als der Gleichgewichtseffekt in der

verzerrten Qkonomie.
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2.1 Grundmodell

Beim Vergleich von Schwankungen in einer Second-Best-Okonomie mit ei-
nem Regime, in dem die Externalitdten internalisiert sind, miissen Schwankun-
gen um unterschiedliche Aktivitatsniveaus miteinander verglichen werden. Bei
positiven Externalitaten ist das durchschnittliche Aktivitdtsniveau in der ver-
zerrten Okonomie niedriger als in der First-Best-Okonomie. Ein Vergleich der
Marginalbedingungen hilft hier nicht weiter; die funktionale Form der Auszah-
lungsfunktion U(e,é. k) muB spezifiziert werden. Beim Ubergang von einem
Regime zum anderen ist im Prinzip alles denkbar. Eine héhere Volatilitat in
der Umgebung des Durchschnittsniveaus der verzerrten Okonomie kann einfach
auf Irregularitaten der 6konomischen Daten (der Auszahlungsfunktion) in dieser
Umgebung beruhen. Um die Effekte herauszuarbeiten, die speziell auf die Exi-
stenz von Multiplikatorwirkungen zurtickzufithren sind, ist es sinnvoll, mit einer
funktionalen Form zu arbeiten, die die angesprochenen Irregularititen aussch-
liefit und einen globalen Vergleich erlaubt. Zu diesem Zweck wird im folgenden
eine konstante Substitutionselastizitit zwischen der individuellen Aktivitat und
dem externen Effekt unterstellt.

Das reprisentative Wirtschaftssubjekt maximiert folgende Auszahlungs-

funktion:
(4.6) U=[A"+(1-MNe?]? —k-e fir p#0

U=(*¢""Y"—ke fir p=0
mit pe(—-no 1), p=1— % < 1.

Die Auszahlungsfunktion ist konkav fir @ < 1. Dies impliziert Risiko-
aversion beziiglich des Konsumniveaus. Die positive Externalitat wird durch
den Parameter A < 1 erfafit. Dic Substitutionselastizitdt o zwischen der indi-
viduellen Aktivitat ¢ und dem externen Effekt € wird durch den Parameter p

charakterisiert. Die Bedingung erster Ordnung Uy = 0 liefert:

(4.7) a-AXe” + (1= N7 e =k
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In der Okonomie besteht strategische Komplementaritit, falls p < «, weil

gilt:

U12=(%—1)p aA(1=XN) AP +(1=N)ef)52 e 50 & a>p

Die Bedingung e = ¢ liefert zusammen mit Gleichung (2) die Gleichge-

wichtslésung:

(4.8) i = ("TA)

2.2 Okonomische Strukturen

Die Auszahlungsfunktion ist als reduzierte Form eines Modells mit voll-
standiger ckonomischer Struktur zu interpretieren. Das Modell mit endogener
Suchaktivitat in Abschnitt 1.2 aus Kapitel II liefert unmittelbar eine Auszah-
lungsfunktion wie in Gleichung (4.6) (mit p = 0). Im dortigen Beispiel lautet

sie konkret:
(4.6a) u=ye" elr=h _ ke

Es gilt:

a C;a(r—l)—l

Uy=a(r-1)yc
Uy =da®(r- 1)y T atr=h-l

Bei positiven externen Effekten (bei r > 1) besteht strategische Komplemen-
taritdt, wihrend umgekehrt bei negativen externen Effekten Substitutionalitét
herrscht.

Das Cournot-Nash-Modell mit Nachfrageexternalititen aus Abschnitt 1. in
Kapitel III 148t sich ebenso in diesen Rahmen einordnen. Es sei H=1; in jedem

Sektor seien F reprasentative Wirtschaftssubjekte aktiv mit der Auszahlungs-

1—a
vi=(2) (2 ) —k N
! « 1—-a o

funktion
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Bei konstanten Skalenertragen entspricht der individuelle Arbeitseinsatz dem
Output: ¢; = N;. Bei ciner Produktion ¢; hangt der Konsum e; vom aggre-
1 i J g8
gierten relativen Angebot der beiden produzierten Giiter ab. Es gilt also fiir

Fe,

einen einzelnen: e; = Py

¢;. Jedes einzelne Individuum betrachtet
entsprechend dem Cournot-Nash-Verhalten die Aktivitdtsniveaus aller anderen
(e; bzw. €;) als gegeben. I Gleichgewicht mufl gelten: &; = &; = é. Man
kann die Auszahlungsfunktion eines repriasentativen Individuums Ul(e, €, A) so-

mit folgendermafBen formulieren [mit € als Externalitat]:

¢ Fe¢ “ y I-e
4.6) U=|-- . —k
( ) ((\' e+(F—1)E’> <l—a) ¢
Daraus ergibt sich die Gleichgewichtslésung:
1 1\7e
- —-a a,
(4.80) (.-(E (1—;)) T-a

Unvollkommene Konkurrenz verursacht eine positive Externalitat bezig-

lich der Outputmengen, die zu strategischer Komplementaritat fithrt. Es gilt:

¢ 1
Usmal © — -
: (\licv+(F—l)é>0
F-1

Uiy =[a4a”]-U 0

T T
e+ (F-1)&)?

Wenn die Preise als Strategievariablen betrachtet werden (mit dem allgemeinen
Preisniveau p als externer Effekt). ergeben sich negative Externalitiiten, aber

wiederum eine strategische Komplementaritit (vgl. Abschnitt 2 in Kapitel III).
2.3 Regimevergleich bei aggregierten Schwankungen

Wir betrachten nun cinen aggregierten Schock, der fiir alle Wirtschaftssub-
jekte den Parameter b verdndert. Je nach Interpretation der Auszahlungsfunk-
tion kann der Schock die Produktivitit einer Technologie mit konstanten Ska-

lenertrivgen betreffen oder - bezogen anf die Priferenzen - die Substitutionsrate
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zwischen Konsum und Freizeit beeinflussen; er kann somit als Arbeitsangebots-

schock oder als Nachfrageschock interpretiert werden - cine Unterscheidung, die

in einem allgemeinen Gleichgewichtssystem offensichtlich wenig Sinn macht.
Das reprasentative Wirtschaftssubjekt, das das Durchschnittsniveau € als

gegeben betrachtet, reagiert auf den Schock entsprechend:

Oe 1 ¢
(4.9) ok~ Ml-a)+(1-N1-p K

Durch die Riickkoppelungseffekte {ibersteigt die Gleichgewichtsreaktion den in-

dividuellen Effekt - er wird um den Faktor l——_'—; verstarkt:

de 1 €
(4.10) dk~ 1-a &k
(4.11)
(1(2 1 (")e . (a_f))(l—/\)
dk ok : = : <
dk 1—m Ok it m M—a)+(1-N1=p) 0<m«<1

m=0 flir A=1 oder a=p
Der Multiplikator ist um so hoher, je starker der externe Effekt und je weniger

risikoavers die Auszahlungsfunktion ist.

Bei einer Internalisierung des externen Effekts A lautet die Auszahlungs-
funktion U = €¢“ — ke. Die Bedingung erster Ordnung ergibt unmittelbar die

Gleichgewichtslosung der First-Best- Allokation:

(4.12) et = (%>_

Ein Vergleich der Gleichgewichtslosungen fir ¢ (Gleichung 4.8) und ¢ (Glei-
chung 4.12) ergibt:

(4.13) ¢ = ATt

Bei Schwankungen der 6konomischen Aktivitat ergibt sich die Beziehung E(¢) =
o ; .
AT== E(c¢*). Wenn man Schwankungen um den Mittelwert, verursacht etwa

durch Schocks auf den Paramter k. vergleicht, so gilt:

(4.14) Varle = E(¢)] = /\'-_2(-"(11'[(‘ — E(c")]
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Weil A < 1, schwankt dic verzerrte Okonomie weniger stark als dies bei einer
Internalisierung (First-Best-Losung) der Fall ware. In beiden Regimes gilt,
daB die Okonomie stirkeren Schwankungen ausgesetzt ist, je weniger konkav
die Priferenzen sind (je hoher « ist). Der Grund dafiir ist folgender: Ebenso
wie in der Real-Business-Cycle-Theorie muf} eine hohe Substitutionselastizitét
zwischen Konsum und Freizeit unterstellt werden, um hohe Schwankungen zu
erzeugen. Interessanterweise gilt aber, daf mit hoherem a die Varianz der
verzerrten Okonomie relativ zu der der internalisierten Okonomie abnimmt.
Der Proportionalfaktor p = ATS% nimmt mit steigendem « ab:
gﬂ = ATS% Inh 25 <0 weil A<
a (1—a)
Ein Vergleich der Gleichgewichtsreaktionen von é bzw. e* auf eine Ande-

rung des Parameters k liefert in beiden Regimes:

de k 1
4, — - = -
(4.15) dk € 1—a

Eine prozentuale Anderung von k fithrt zu einer konstanten prozentualen Ande-
rung von ¢ (diese Anderung fallt um so stérker aus, je hoher ). Weil das Niveau
von €* das Niveau von é iibersteigt, fallen Schwankungen um e* starker aus.
Dieses Resultat wurde fiir den Fall einer konstanten Substitutionselastizitét
zwischen der individuellen Aktivitédt und dem externen Effekt abgeleitet. Un-
ter allgemeineren Bedingungen mufl es nicht notwendigerweise zutreffen. Falls
beispielsweise fiir ¢ eine obere Grenze ¢ besteht und die Schocks so ausfallen,
daB diese Grenze in der verzerrten Okonomie nie erreicht wird, wihrend in der
First-Best-Okonomice immer an der Grenze é produziert wird, wiirde die First-
Best-Okonomie iiberhaupt nicht schwanken. Allgemeiner gilt, daBl die verzerrte
Okonomie stirker schwanken kann, wenn die Praferenzen in der Umgebung des
Mittelwerts E(¢) weniger reguliir sind als in der Umgebung von E(¢*).

Die abgeleiteten Ergebuisse zeigen jedoch eindeutig, daffi Multiplikatorbe-
zichungen keine hohere Volatilitit hervorrufen. Die Annahime einer konstanten
Substitutionselastizitit erlaubt es, speziell die Effekte heranszuarbeiten, die sich
aufgrund strategischer Komplementaritit ergeben. Es erweist sich, daf} sic allein
keine stirkeren Schwankungen erzeugt: im Gegenteil erfolgt durch die Gleichge-
wichtsreaktionen der Wirtschaftsubjekte auf die Verzerrungen eine Dampfung.

Hinter diesem Ergebnis stehit folgende Intuition: Wenn Ineffizienzen. die in einer
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verzerrten Okonomie durch positive Externalititen hervorgerufen werden, inter-
nalisiert werden, dann werden die Wirtschaftssubjekte ermuntert, auf Schocks
mit einer stirkeren Anderung ihres Aktivitdtsniveaus zu reagiceren. Obwoll
nun keine Multiplikatoreffekte mehr auftreten, veranlafit eine Internalisierung
stiarkere aggregierte Effekte.

Eine umgekehrte Bezichung wiirde sich nur bel negativen Externalititen
ergeben. Unter solchen Bedingungen wiirde die individuelle Reaktion zu stark
ausfallen; eine Internalisierung wiirde sie dampfen. In allen betrachteten 6ko-
nomischen Modellen mit Verzerrungen (Such- und Nachfrageexternalititen) er-
zeugen Mengenreaktionen positive Externalitdten - die Outputschwankungen
fallen somit zu stark aus. Im Modell unvollkommener Konkurrenz lafit sich
auch der Preis als Aktionsvariable interpretieren. Da ein héherer Preis negative
Externalitdten kreiert, ist das Preisniveau zu hoch; die Preisschwankungen sind
zu stark. Ein Modell, in dem Mengenentscheidungen je nach dem konkreten Pa-
rameterwert entweder positive oder negative Externalititen hervorrufen, wird

im Abschnitt 3 ausfithrlicher diskutiert.
2.4 Stabilisierungspolitik in Second-Best-Okonomien

Beim Vorliegen von positiven Externalititen fallt das Gleichgewichtsniveau
im Vergleich zur optimalen Losung zu niedrig aus. Aus den oben abgeleiteten
Ergebnissen folgt unmittelbar, daff eine effiziente Politik darauf gerichtet sein
sollte, die Verzerrungen zu korrigicren. Durch eine Internalisierung konnte die
First-Best-Losung erreicht werden.  Wie sich zeigte, wiirde cine solche Poli-
tik sogar zu stirkeren Schwankungen fithren. In der internalisierten Okonomie
reagieren die Wirtschaftssubjekte auf Schocks durch elne Anpassung ihrer Ak-
tivititen in einer Form, die Wolilfalirtsverluste minimiert. Zwar wiirden risiko-
averse Wirtschaftssubjekte eine stabile Umgebung hevorzugen: fiir aggregierte
Schocks sind aber keine Versichernngsmoglichkeiten verfiighar.,  Folglich sind
Konjunkturschwankungen in eciner neoklassischen Okonomie olme Friktionen
cffizient.

Es konnen jedoch Bedingungen vorliegen, aufgrund derer eine solehe Politik

der Internalisierung unmaoglich ist. Die bisherigen Ergebnisse miissen keineswegs
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bedeuten., daff unter Second-Best-Bedingungen Anreize fiir stirkere Schwankun-
gen (zur Anndherung an die First-Best-Losung) geschaffen werden sollten, statt
eine Stabilisierungspolitik durchzufithren. Im Gegenteil konnte eine Stabilise-
rungspolitik durchaus als eine Art Second-Best-Politik dienen - als ein Substitut,
gegeben die Unmaoglichkeit einer Internalisierung. Trotz der oben abgeleiteten
Resultate konnte eine Stabilisierungspolitik in einer verzerrten Okonomie aus

folgendem Grund wohlfahrtsverbessernd wirken:
g

In der verzerrten Okonomie maximieren die Wirtschaftssubjekte ihre Aus-
zahlungsfunktion, ohne die positive Externalitit in ihr Kalkiil einzubeziehen.
Die Wohlfahrtswirkungen lassen sich im Rahmen des Ansatzes eines reprisen-
tativen Wirtschaftssubjektes graphisch anhand von Abb. IV.2. einfach illu-
strieren. Fiir ein gegebenes Niveau kg verlduft die wahre Wohlfahrtsfunktion
u(e, €, ko) entsprechend der geraden Linie, die in der Abb. IV.2. ecingezeichnet
ist. Sie gibt in Abhédngigkeit vom Aktivitatsniveau die erreichbaren Auszah-
lungen bei Internalisierung an. Das einzelne Wirtschaftssubjekt aber nimmt
als individuelle Wohlfahrtsfunktion u(e, é5, ko) in der Umgebung des Gleichge-
wichtsniveaus ¢ die gestrichelt gezeichnete Linie wahr. Dementsprechend stellt

das lokale Maximum in ¢, ein ineffizient niedriges Aktivitdtsniveau dar.

U 4

Ulk;)

Ulko)

Abb. IV.2
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Ein negativer Schock, der den Parameter k£ von ko auf k; ansteigen lafit,
verschiebt die Wohlfahrtsfunktion nach unten und reduziert das Gleichgewichts-
niveau auf é;. In der Abb. IV.2. wird unterstellt, daff die Gleichgewichte lokal
stabil sind. Ist das gesamtwirtschaftliche Aktivitatsniveau niedriger als der
Gleichgewichtswert, wiirde jeder einzelne seine Aktivitdt steigern; umgekehrt
fiir ein hoheres Niveau. In der verzerrten Okonomie ergeben sich zwei Effekte
des Schocks auf die Wohlfahrt. Zunéchst einmal reduziert sich die Wohlfahrt
direkt. Zusétzlich aber gibt es einen indirekten negativen Wohlfahrtseffekt, der
sich aufgrund der Anpassung des Gleichgewichtsniveaus é einstellt. Wahrend
es, ausgehend vom urspriinglichen Niveau €y, im Interesse jedes einzelnen Indi-
viduums liegt, auf den Schock durch eine Reduktion der eigenen Aktivitdt zu
reagieren, fihrt diese Anpassung aufgrund der Externalititen zu einem negati-
ven Riickkoppelungseffekt, der die Wohlfahrt weiter reduziert. Formal kann die
Wirkung einer Anderung von k auf den maximal erreichbaren Nutzen in zwei

Teile zerlegt werden:

dV (k) de 1-Xx 1
- =U, — = - — —
(4.16) o U, e +Us T a ¢
Der indirekte Effekt % l—l_a e nimmt mit A ab und mit « zu; er kann - relativ zu

dem direkten Effekt (—e¢) beliebig gro8 werden. Eine Politik, die e auf dem Ni-
veau &g stabilisieren wiirde, konnte diesen indirekten Effekt eliminieren. Freilich
ergibt sich bei positiven Schocks genau der umgekehrte Effekt; bei Schwankun-
gen um ein Durchschnittsniveau gleichen sich positive und negative Wohlfahrts-
cffekte erster Ordnung im Durchschnitt aus (vgl. auch Ball/Romer (1989)).
Die Wohlfahrtswirkung einer Stabilierungspolitik ist somit unbestimmt. Aber
selbst wenn sich die beiden Effekte im Durchschnitt aufheben, konnte eine Sta-
bilisierung bei risiko-aversen Wirtschaftssubjekten wohlfahrtssteigernd wirken.

In diesem Abschnitt wird der erwartete Nutzen einer Stabilisierungspolitik
mit dem erwarteten Nutzen einer vollig flexiblen Okonomic verglichen. Wie-
derum werden Schocks auf den Parameter & betrachtet. Falls e nicht auf einem
konstantem Niveau fixiert ist, werden die Wirtschaftssubjekte entsprechend der
Gleichung (4.8) reagieren, nachdem sie die Realisation des Schocks beobach-
tet haben. Fir einen gegebenen Wert von k betrigt der maximal erreichbare

Nutzen durch Einsetzen von Gleichung (4.8) in (4.6):
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a

V(k) = <“A—A>_ k- <“AA) =[k]" ™% (1-a))(a))TS

V (k) ist die indirekte Nutzenfunktion. Vor Kenntnis der konkreten Realisation

k belauft sich der erwartete Nutzen auf:

(4.17) EV(k)= E([k]" =) (1 - aX) (aA)T==

Betrachten wir nun eine Politik, die e auf einen festen Wert é stabili-
siert. Das optimale Niveau é ist der Wert, den die Wirtschaftssubjekte wahlen
wiirden, wenn sie e festlegen miifiten, bevor sie den wahren Wert & kennen. Das

bedeutet, sie maximieren E U(¢, k):

EU(é.k) = [Ae? + (1 = A)é?)? — E(k)- e

-(&m)

Der indirekte Nutzen E V(k, €) bei einem stabilen Niveau € betragt:

o (Y (ar T
"“"”"(E(k)) ¢ (E(k))

Daraus berechnet sich als erwarteter indirekter Nutzen E V(k, €):

Daraus ergibt sich:

(4.18) EV(k,é) = [E(k))” ™% (1 —a)) (aA)T

Eine Stabilisierungspolitik ware wohlfahrtssteigernd, falls die Differenz A =
EV(k,e) — EV(k) > 0 positiv ausfallt. Es gilt aber:

= {[E(k)]” 77 = E([k]7™7)} (1 - o)) (aX) ™5 <0

weil wegen Jensens Ungleichung f[E(K)] < E(f[k]), denn f[k] = k™ 73 ist eine
konvexe Funktion von k: f > 0.
Daraus folgt, dafl eine Politik, die versucht, die ckonomische Aktivitat

angesichts realer Schocks zu stabilisieren, auch in der verzerrten Okonomie
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wohlfahrtsmindernd wirkt. Die einzelnen Wirtschaftssubjekte reagieren auf
exogene reale Schocks individuell optimal, indem sie ihre Aktivitdt anpassen.
Auch in einer Second-Best-Okonomie wirken diese Anpassungen wohlfahrts-
verbessernd. In der Tat fallen - trotz der indirekten Wohlfahrtswirkungen
aufgrund der Externalitdten - die Wohlfahrtsschwankungen in der verzerrten
Okonomie geringer aus als in einer internalisierten Okonomie. Das impliziert
nicht, daf§ die Schwankungen zu niedrig waren; die Wirtschaftssubjekte passen

sich vielmehr an die Schwankungen optimal an. In der verzerrten Okonomie

ilt: d‘;(kk) = - 1—;—5 = e—e= % e Ineiner First-Best-Okonomie tritt nur
der direkte Effekt auf: ‘—“T“‘) = —e*. Durch Einsetzen der jeweiligen Gleichge-
wichtswerte fiir e in den beiden Regimes erhélt man:

dV(k) e (a\TE _(a\TT _ dV(k)
4.19 — | = \T-= i < (2 )
(a19) 15 : . e

Die Ergebnisse, die in den letzten Abschnitten abgeleitet wurden, machen
deutlich, daf} keynesianische Politikimplikationen nur daun abgeleitet werden
kénnen, wenn der Marktmechanismus in der Okonomic endogene Schwankun-
gen erzeugt. Eine aktive Stabilisierungspolitik macht dann Sinn, wenn Schocks
endogen durch das Marktsystem hervorgerufen werden. Die Verzerrungen aber.
die in Cooper/John (1988) hervorgehoben werden, wie unvollkommene Kon-
kurrenz oder Suchexternalitidten, sind weder hinreichend noch notwendig. um
eine Stabilisierungspolitik zu begriinden.

Endogene Schwankungen kénnen aufgrund der Unbestimmtheit der Erwar-
tungen der Marktteilnehmer bei multiplen Gleichgewichten auftreten. Dies gilt
insbesondere, wenn Sunspot-Gleichgewichte oder finanzielle Instabilitdten auf-
treten. Die Politikimplikationen multipler Gleichgewichte werden im Abschnitt
4 analysiert. Eine andere Ursache von endogenen Schwankungen kénnen Prei-
sanpassungskosten sein. Mankiw (1985) sowic Ball/Romer (1989, 1990) unter-
suchen. wie Okonomien auf nominale Schocks reagicren, wenn Anpassungsko-
sten es fiir private Wirtschaftssubjekte unattraktiv machen, die Preise bei no-
minalen Schocks zu verdndern. Bel flexiblen Preisen wiirden nominale Schocks
keine realen Auswirkungen haben. Anpassungskosten aber fithren zu endogener
Instabilitdat. Unter diesen Bedingungen kann eine Stabilisicrungspolitik wohl-

fahrtsverbessernd wirken. Dies wird in Abschnitt 5 ausfithrlicher diskutiert.
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3. Multiplikatoreffekte bei fehlenden Risikomiarkten

In diesem Kapitel wurde gezeigt, wie makrodkonomische Aussagen in ei-
nem einfachen Ansatz mit einem reprasentativen Wirtschaftssubjekt bei exter-
nen Effckten abgeleitet werden kénnen. Die beiden vorhergehenden Kapitel
haben verdeutlicht. wie sich in Suchmodellen und in Modellen unvollkommener
Konkurrenz nicht-neoklassische Eigenschaften auf die Existenz von positiven
Externalitaten (externe Skalenertrige bzw. Marktmacht) zurlickfithren lassen.
Der folgende Abschnitt untersucht anhand eines Beispiels, wie bei unvollstandi-

gen Mirkten Preisexternalitaten Multiplikatoreffekte erzeugen konnen.

Nach Arrow (1971) lassen sich Externalitaten generell formal als fehlende
Markte interpretieren. In den letzten Jahren beschiftigte sich die mikrooko-
nomische Theorie intensiv mit der Analyse von Marktgleichgewichten bei un-
vollstandigen Markten. Dabei erweist sich, dafl Marktgleichgewichte bei un-
vollstandigen Marktsystemen generisch ineflizient sind. Dies wurde zuerst in
Arbeiten von Newbery/ Stiglitz (1982) und Greenwald/ Stiglitz (1986) abge-
leitet. Sie zeigen, dafl pekunidre Externalitdten bei unvollstandigen Marktsyste-
men Parcto-relevante Wirkungen haben. Alle Wirtschaftssubjekte betrachten
die Preisc als gegeben, ihre Handlungen beeinflussen aber die Risikostruktur des
Preissystems. Dieser externe Effekt wird bei den eigenen Entscheidungen nicht
beriicksichtigt. Neben marginaler Ineffizienz kann auch sturkturelle Ineffizienz
auftreten (ein erstes Beispiel lieferte Hart (1975)). Die Aussagen wurden in
den letzten Jahren verallgemeinert (als Uberblick vgl. Magill/Shafer (1991).
Dic Literatur zu unvollstindigen Mirkten ist freilich sehr abstrakt; eine Uber-
tragung auf makrookonomische Fragestellungen ist bisher kaum erfolgt.

In diesem Abschnitt soll ein einfaches Modell mit unvollstandigen Risi-
komérkten analysiert werden.  Es basiert auf der Arbeit von Illing (1990),
die auf dem Ansatz von Newberv/ Stiglitz  (1982) aufbaut. Das von Illing
entwickelte Modell macht deutlich. daf§ pekunidre Externalitaten Multiplika-
torwirkungen crzeugen konnen. Anhand des Modells soll im folgenden der Un-
terschicd zwischen strategischer Komplementaritat und positiven (bzw. nega-
tiven) Externalititen herausgearbeitet werden. Wie oben gezeigt, werden bel

positiven Externalititen aggregicrte Schwankungen in einer Second-Best-Oko-
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nomie gedampft. Bei unvollstandigen Marktsystemen kénnen unter bestimmten
Bedingungen aber negative Externalititen auftreten, die Multiplikatoreffekte
erzeugen. Das bedeutet, dafl Multiplikatoreffekte starkere Schwankungen her-

vorrufen konnen als ein vollstandiges Marktsystem.

Es wird eine Zwei-Sektor-Okonomie betrachtet. In jedem Sektor kann in
eine sichere oder eine riskante Technologie investiert werden. Die einzelnen
Wirtschaftssubjekte wahlen den Anteil an riskanter Aktivitdt. Aufgrund der
Abwesenheit von Risikomérkten rufen die Handlungen der Wirtschaftssubjekte
pekuniare Externalitaten hervor. Die relativen Preise der Giiter der beiden Sek-
toren werden verandert; dadurch werden interdepern:dente Beziehungen zwischen
den Sektoren erzeugt, die bei Vorliegen vollstandiger Zukunftsmérkte nicht be-
stehen wiirden. Wenn die Wirtschaftssubjekte entsprechend risikoavers sind
(wenn ihre relative Risikoaversion gréer als Eins ist), werden Multiplikatoref-
fekte erzeugt. Eine Zunahme an riskanter Aktivitat in einem Sektor fiithrt zu
einer Zunahme der riskanten Aktivitat im anderen Sektor und damit zu sich

selbst verstarkenden Effekten.

3.1 Das Modell

Die Okonomie besteht aus zwei véllig symmetrischen Sektoren X und Y. Je-
der Haushalt in einem bestimmten Sektor produziert das sektorspezifische Gut;
er mochte aber die Giiter beider Sektoren konsumieren - es besteht Spezialisie-
rung in der Produktion, aber Generalisierung im Konsum. Alle Haushalte haben
beziiglich des Giiterkonsums identische Praferenzen U(x, y). In jedem Sektor
gibt es eine (gleich) grofie Zahl von Haushalten, die alle einen vernachléassighar
kleinen Einflufl auf die Gesamtokonomie haben und sich dementsprechend als

Preisnehmer verhalten.

Jeder Haushalt in Sektor X (bzw. Y) verfiigt {iber eine Erstausstattung
von einer Einheit, die er nur in die Produktion des Gutes X (bzw. des Gutes
Y) investieren kann. Die Produktion kann mit Hilfe zweier unterschiedlicher

Technologien erfolgen. Eine Technologie wirft einen sicheren Ertrag von 1 ab;
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der Ertrag der anderen Technologie ist unsicher. Im guten Zustand wirft er einen
Ertrag 1 + j; ab, andernfalls aber 1 — pp. Der Erwartungswert der riskanten
Technologie iibersteigt den der sicheren. Das Risiko ist sektorspezifisch: Alle

Investoren in einem Sektor erfahren die gleiche Realisation der Zufallsvariablen.

Die Haushalte miissen zunachst iiber den Anteil entscheiden, den sie in die
riskante Technologie investieren. Nach Realisation der Zufallsvariablen ergeben
sich Spot-Maérkte, auf denen der relative Preis der beiden Giiter bestimmt wird.
Bei gegebenen Preisen und der realisierten Menge vomn Gut des eigenen Sektors
bestimmen die Haushalte dann ihren optimalen Konsumplan. Bei ihren Investi-
tionsentscheidungen haben sie rationale Erwartungen beziiglich der zukiinftigen
Preisverteilung. Es existieren aber keine Markte, auf denen das Produktionsri-
siko abgesichert werden konnte. Aufgrund des Fehlens von Risikomérkten kann
eine Zunahme an riskanter Investition in einem Sektor unter bestimmten Bedin-
gungen auch die riskante Produktion im anderen Sektor anregen. Unter solchen
Bedingungen gibt es einen positiven Riickkoppelungsmechanismus in dem Sinn,

daB die ursprimgliche Reaktion verstarkt wird.

Haushalte in Sektor X (Y) wahlen den Anteil az(ay). den sic in die riskante
Technologie investieren. Der durchschnittliche Gesamtertrag im Sektor X ergibt

sich dann als
1+ arm m guten Zustand
Ts= 11— ) sonst
Die Auswirkungen von fehlenden Risikomaérkten sind genau dann von Inter-
esse, wenn sich in einem Sektor der gute Zustand realisiert, wahrend im anderen
der schlechte Zustand eintritt. Bei solchem sektorspezifischem Risiko wére im
Prinzip eine Risikoteilung gesamtwirtschaftlich denkbar und wohlfahrtsverbes-
sernd. Um die Implikationen fehlender Risikomérkte deutlich herausarbeiten
zu konnen, wird deshalb unterstellt, dafl die Risken der beiden Sektoren ne-
gativ miteinander korreliert sind.  Gesamtwirtschaftlich gibt es also nur zwei
Zustande der Welt; im Zustand 1 ist die Produktion von Sektor 1 hoch und die

von Sektor 2 niedrig; im Zustand 2 ist es gerade nmgekehrt.

Es wird unterstellt, dafl die Praferenzen der Haushalte eine konstante Sub-
stitutionselastizitat zwischen dem Konsum beider Giiter sowie eine konstante

relative Ristkoaversion R aufweisen.
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Ein reprasentatives Wirtschaftssubjekt in Scktor i maximiert

1-R
(4 ‘)0) U — Zz:l % T——li?' [.l'.gl's‘—‘/( + y}s_l/( ot fl"lr € > 0; € # 1
=1t w Tis Yis = fore=1
s=12 T-R Yy
s.t.
(421(!) I,‘s :I,’S (ay) s=1.2 i=X:Y
(4.210) Tis + poia = Ly s=1.2 i=X. Y

Bei fehlenden Risikomérkten gibt es fiir die Haushalte in jedem Zustand der
Welt eine eigene Budgetbeschrankung (Gleichung (4.21b) mit x4, (y:s) als Kon-

sum von Gut x (y) durch Haushalt i im Zustand s).

Die Einkommenshohe I, im Zustand s hingt von der Wahl des Risikoni-
veaus «; ab. Das Einkommen in Einheiten von Gut X betrédgt in den verschie-

denen Zustanden:

’ 14 a, m Zustand s = 1
29 = r. =
(4.22a) Ly =14 { 1—a; g in Zustand s = 2
N mA(l—ay ) in Zustand s = 1
220 I,, = = ! .
(4.22b) yr = Ps Y {pz (T4 ay ) in Zustand s = 2

In der Okonomic bestehen zwei Arten von Risiko:

(a) Das Preisrisiko: Der relative Preis py, von Gut Y in Einheiten von Gut X
st im Zustand 1 (py) hoch und im Zustand 2 (p,) niedrig.

(b) Das Einkommensrisiko: Je nach der Hohe der Produktion im eigenen Scktor
im Vergleich zu der des anderen Sektors und dem relativen Preis fillt das
Einkommen hoch oder niedrig aus.

Das Preisrisiko spiegelt die relative Knappheit beider Giiter wider. nach-
dem die Hohe von a, und a, festgelegt ist. Es ergibt sich aus den Fundamen-

taldaten der Okonomie und wire selbst dann vorhanden. wenn eine vollstandige
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Menge von Zukunftsmirkten existierte. Dagegen hiefle sich wegen der negati-
ven Korrelation der sektoralen Risiken das Einkommensrisiko vollig vermeiden,
wenn entsprechende Risikomaéarkte eingerichtet waren. Bei der Entscheidung
iiber die optimale Hohe von o* konnten sich die Haushalte dann so verhalten,
als bestiinde keinerlei Einkommensrisiko. Dies wiirde eine Trennung zwischen
den Entscheidungen als Produzent und denen als Konsument erméglichen. o*
konnte unabhéngig von der Risikoeinstellung bestimmt werden. Im nachsten
Abschnitt wird das Gleichgewicht fiir den Fall fehlender Risikomérkte berech-
net; anschlieend wird es mit dem Gleichgewicht bei vollstandigen Markten

verglichen.

3.2 Rationales Erwartungsgleichgewicht

Das Produktionsrisiko, das bei fehlenden Risikomarkten besteht, kann teil-
weise durch Preisschwankungen ausgeglichen werden. Die Preise missen unter
diesen Bedingungen zwei Funktionen gleichzeitig erfilllen. Zusétzlich zur Rolle
als Marktraumungsinstrument dienen sie als ein (im allgemeinen unvollkomme-
nes) Substitut fiir Einkommensabsicherung.

Das individuelle Entscheidungsproblem 1afit sich in zwei Stufen zerlegen.
Zunichst wird das optimale Risikoniveau oz (o) bestimmt. Dann, nach Kennt-
nis der Realisation des Zustandes, wird der optimale Konsumplan bei gegebe-
nem relativen Preis p, von Gut Y in Einheiten von Gut X aufgestellt. Zur
Ermittlung des Gleichgewichts bei rationalen Erwartungen wird zunachst der
zweite Schritt analysiert. Fir gegebene Niveaus o, und oy, betriigt die Nach-
frage nach den Giitern X und Y fiir einen Haushalt im Sektori (1 = X, Y):

Py 1

Yoo = I,y ——— mit I,, wie in (4.22)

(4.3 rie =1, —Lo
(3:23) B R) Ps + 1,

Dic Marktraumungsbedingungen im allgemeinen Gleichgewicht lauten:
(4.24) Trg+2ys =0y und Yo+ Yy = Yy

Daraus ergibt sich als Gleichgewichtspreis py im Zustand s:

v 1/e
(4.25) ps = (-1>
Ys
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Bei Cobb-Douglas-Priferenzen (mit einer Nachfrageelastizitat e =1) wir-
ken die Preisschwankungen als perfektes Substitut fiir eine Einkommensabsi-
cherung. In Anstieg der verfligharen Menge fiihrt dann zu einer proportionalen
Reduktion des Preises. Abgesehen von diesem Spezialfall kénnen Preisanpas-
sungen das Produktionsrisiko nicht auffangen. Bei elastischer Nachfrage (e > 1)
fallt die Preissenkung proportional niedriger aus als die Mengenerhohung. Das
Einkommen ist dann im guten Zustand hoher als im schlechten. Umgekehrt ist
bei unelastischer Nachfrage (¢ < 1) das Einkommen wegen des tiberproportional
gestiegenen Preises im schlechten Zustand héher.

Aus (4.21), (4.22) und (4.23) erhalt man die indirekte Nutzenfunktion V;,

fiir eine gegebene Preisverteilung p;, p, und ein gegebenes Risikoniveaus a;,:

(4.26a) Vis = T4 (p;_‘ + 1)‘_‘—'

1 1

(4.26b) Vis =psys (py +1)" T =y, (pi7" +1)77

Ein Anstieg des relativen Preises p, von Gut Y verringert den Nutzen der
Haushalte in Sektor X und steigert ihn fiir Haushalte im Sektor Y.

Die optimale Wahl des Niveaus «; hangt vom Grad der Risikoaversion ab.
Bei rationalen Preiserwartungen p;,p; maximieren die Haushalte iin Sektor i
(1=x.y)

_1
(1-R)

1-R 1 1-R
<o IiIZ_R (P;_('l‘l) =

_ — 1
IR (7 +1) 51-R

o] —

unter der Nebenbedingung (4.22)

Die Bedingung erster Ordnung fiir cinen Haushalt in Sektor X lautet bei-

splelswelse:
4.98 1 -R 1—¢ 1 L;_',E: b (1 = it -R 1—¢ 1 %
(428) i (Tt apm)” " (py "+ 1) 2 (1= appy)™ " (py " +1)
Daraus ergibt sich fiir a,:
4 1 7% T—e R?I-’u
(4.29a) a; = = mit A= <'I—t—]—) <P%_-Ii>
mr+ Ap 12 P +1
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Analog gilt fiir Sektor Y:

R-1
(4.29b) ay = B-1 mit B = (ﬂ—l> ) (Iu)m‘__”
i1+ By 2 psT 41

Jeder einzelne Haushalt betrachtet die Preise als gegeben. Obwohl die
Handlung eines einzelnen Haushaltes keinen Einflul auf die Gesamtokonomie
hat, mufl aber jeder Haushalt Mengenprognosen beziiglich des durchschnittli-
chen Risikoniveaus im anderen Sektor anstellen, um rationale Preiserwartungen
formulieren zu kénnen. Weil der Parameter A eine Funktion von p; und p ist,
hangt die optimale Wahl von a, von der optimalen Wahl von a, ab. Der Grund
liegt darin, dafl die aggregierten Entscheidungen aller Wirtschaftssubjekte im
Sektor Y iiber ay die Preisverteilung beeinflussen. Als Gleichgewichtspreis in

Zustand s erhalt man aus Gleichung (4.25) p, = (z,/ys)'/¢. Somit ergibt sich:
(l + o, /t]),/(
p=\7"—""
1—ay p,

B 1—03[12 1/¢
pr= 1+ aym

Durch Einsetzen von Gleichung (4.30) in (4.29), kann das symmetrische

(4.30)

Gleichgewicht mit p; = pl_] berechnet werden. Fiir o, = ay = « ergibt sich als

Risikoniveau:

. A —_ l . ltl I-R(+R(
(4.31) &= —— mit A=[—
e+ Apz M2

Eine hinreichende Bedingung fiir Stabilitat ist, dafl gleichzeitig gilt € > 1
und R > 1. Dies lait sich folgendermaflen zeigen:

da,
da,
Steigung der Reaktionsfunktion a () ergibt sich aus Gleichung (4.29a) unter
1

Berticksichtigung von (4.30). Im symmetrischen Gleichgewicht gilt p, = e

< 1 i a. Die

Das Gleichgewicht & ist stabil falls g—:‘ < 1 und
y

Dadurch vereinfacht sich Gleichung (4.29a) zu

A-1 e
(4.294) Oy = ——— mit: A= <,u_1> mr
o+ A Kz

-
o
!
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Daraus folgt iin Gleichgewichtsniveau & fur %g—&
Y

Oary (py +p2) (R-=1) (;1,|>]/R -1 1 Ity
Ry - p

Doy - (11 + A j12)? R 2 Lo e1— Qyfts

Durch Einsetzen von A aus (4.29A) erhélt man

Z

da, 1 (R-1)
Oay T e R

2) A 1
mit 7= ot
(1 + A )t 1= aypo

(o +pa)Aps P + i
(11 + A pi2)? YT+ A

Somit gilt immer %%’- < 1falls € > 1 und R > 1. Die Bedingung ist andrerseits
) s

<1

weil

keine notwendige Bedingung fiir Stabilitiit.
3.3 Gleichgewicht mit vollstindigen Risikomirkten

Wenn eine vollstandige Menge von Risikomérkten existiert, kénnen die
Wirtschaftssubjekte zustandsabhingige Anspriiche fiir den Konsum beider Gii-
ter in den verschiedenen Zustanden kaufen. Weil das Konsumgiiterbiindel in
jedem Zustand proportional mit dem Einkommen variiert, geniigt es, zustand-
sabhangige Anspriiche auf das Einkommen zu analysieren. Die Analyse der
Risikomiérkte kann somit auf die optimale Wahl von zustandsabhidngigen Ein-
kommensanspriichen reduziert werden. Das Einkommen I;, mufl nunmehr nicht
mehr dem Wert der Produktion im Zustand s entsprechen. Sei ¢ der relative
Preis (in Einheiten von Gut X) von Einkommen in Zustand 2 im Verhéiltnis
zu Einkommen in Zustand 1. Die Maximicrung der indirekten Nutzenfunktion

(4.27) erfolgt nun unter Beachtung der modifizierten Budgetbeschrankung
I+ gl =1+ a, ) +q(l —a, ) Haushalte in Sektor X
Iy + qlys = pi (1 =y pra) + p2 (1 +ay ) Haushalte in Sektor Y
Die Bedingungen erster Ordnung ergeben:

, aU, at,
=g /i pr/p2 =g/ =G/ pe) 51, = a1, ¢
3] 12
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Bei vollstandigen Risikomérkten kann die optimale Wahl des Risikoniveaus «;
getrennt werden von der optimalen Aufteilung des Einkommens in den verschie-
denen Zustdnden. Die zustandsabhangigen Einkommensanspriiche werden so
gewihlt, dafl die Grenzrate der Substitution der Einkommensanspriiche gleich
dem relativen Preis ¢ ist. Damit erreicht der Haushalt, dafl sein Nutzen V;,
(das Realeinkommen) in beiden Zustidnden gleich hoch ist.

Davon unabhingig wahlen die Produzenten a; so, dafl der Wert der Ge-
winne iiber beide Zustinde maximiert wird. Fiir Produzenten im Sektor X gilt
beispielsweise: max 1 + a, g + ¢(1 — a; p2). Aufgrund der konstanten Ska-
lenertrage in der Risikoproduktion ist beim Preis ¢ = ¢y /p2; jedes Niveau a;
optimal, vorausgesetzt es gilt  py/p2 = ¢ p1/p2. Damit mufl der relative Preis

p1/p2 unabhingig von der Hohe von «; die Bedingung erfiillen:
(4.32) n/p2 = (11 /p2)?

Wiéhrend bei unvollstandigen Markten eine Zunahme des Risikoniveaus in einem
Sektor die Preisstruktur beeinflufit (vgl. Gleichung 4.30), ist die Preisstruktur
in einem Gleichgewicht mit vollstindigen Markten unabhingig von «;. Das
optimale Niveau a] wird vielmehr allein durch die Nachfrage bestimmt. Ent-
sprechend Gleichung (4.23) ist die aggregierte Nachfrage eine lineare Funktion
des aggregierten Einkommens. Im Gleichgewicht mufl das aggregierte Einkom-
men in jedem Zustand gleich dem Wert der Gesamtproduktion in der Okonomie
sein. Damit gilt in einem symmetrischen Gleichgewicht mit o} = o} = o~ fiir
das optimale Risikoniveau a* :

A-1 ‘
(4.33) at= T mit A= (ﬁl>
1+ A Iz

3.4 Preisexternalititen

Nur bel Ristkoneutralitat oder in der Abwesenheit von Einkommensrisiko
(also bei einer Nachfrageelastizitiit e = 1) gilt 6 = o*. Weil (’;—"‘ > 0, wird im
Fall € > 1 zu wenig in die riskante Technelogie investiert (4 < a*); umgekehrt
gilt fiir e < 1 (& > a*).

Verantwortlich fiir das Auftreten von Unter- bzw. Uberinvestition in die

riskante Technologie sind Preisexternalitéiten, die bei den Entscheidungen iiber
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das Risikoniveau nicht internalisiert werden. Im Gleichgewicht gilt: p, = p;’
mit p; > 1. Bei einem Anstieg der Risikoaktivitdt in einem Sektor wiirde in
beiden Zustdnden der Preis des jeweils knappen Gutes im Vergleich zu dem des
reichlich vorhandenen weiter ansteigen; der Preisunterschied in den verschiede-
nen Zustidnden wiirde sich verstarken. Entsprechend Gleichung (4.26) reduziert
ein Anstieg des relativen Preises p, den Nutzen von Haushalten im Sektor X,
wahrend es den von Haushalten im Sektor Y erhoht. Eine Zunahme der Risi-
koaktivitat wiirde somit den Nutzen der Haushalte in Sektor X im Zustand 1

verringern und im Zustand 2 steigern; das umgekehrte gilt fir Sektor Y.

Aus der Betrachtung von Gleichung (4.26) (dem realen Nutzen in den ver-
schiedenen Zustanden) ergibt sich, dafl die Haushalte im Zustand mit hoher
Realisation der riskanten Produktion besser gestellt sind, wenn € > 1. Umge-
kehrt sind sie fiir den Fall € < 1 besser gestellt, wenn sich die niedrige Realisation
einstellt. Eine Steigerung des Risikoniveaus wiirde folglich im Fall ¢ > 1 eine
Angleichung der Nutzenniveaus in beiden Zustanden bewirken. Der Nutzen re-
duziert sich in dem Zustand, in dem die Haushalte jeweils besser gestellt sind
und erhoht sich dafiir im entgegengesetzten Fall; risikoaverse Haushalte waren
dadurch somit besser gestellt. Eine riskante Investition verursacht unter diesen
Bedingungen also positive Externalitaten. Dementsprechend ist das Risikoni-
veau im Vergleich zu einer optimalen Allokation zu gering. Umgekehrt macht
fiir € < 1 ein Preisanstieg des knappen Gutes die Nutzenniveaus in beiden
Zustanden noch ungleicher. Unter solchen Bedingungen verursacht die Risiko-

aktivitdt negative Externalitdten: das Risikoniveau ist ineffizient hoch.

Schocks, die den Risikoaversionsparameter R betreffen, haben im Fall voll-
standiger Risikomérkte keine Auswirkung auf die Gleichgewichtsallokation. Da-
gegen verandern sie das Gleichgewicht, wenn Risikomérkte fehlen. In die-
sem Sinn ist eine Okonomie ohne Risikomérkte volatiler. Dariiberhinaus aber
konnen sich Multiplikatoreffekte ergeben. Sektorspezifische Schocks, die das
Risikoniveau beeinflussen, werden unter bestimmten Bedingungen auf aggre-
giertem Niveau verstiarkt, wenn keine Risikomarkte existieren. Der Anstieg des
Risikoniveaus kann dann auch im anderen Sektor zu vermehrter Risikoaktivitat

fiihren; es ergeben sich somit positive Riickkoppelungsmechanismen.
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3.5 Multiplikatoreffekte

Betrachten wir einen Schock, der das Risikoniveau in einem Sektor ver-
starkt. Uber die Auswirkungen auf die Preise hat dies auch Konsequenzen fiir
die Wirtschaftssubjekte iim anderen Sektor. Wenn ein Anstieg von a; zu einem
Anstieg von «j fihrt (und umgekehrt - wegen der Symmetrie des Modells),
dann ergabe sich ein Riickkoppelungsmechanismus, der in einer multiplikativen
Verstiarkung des Ausgangseffektes miindet.

Bei einer vollstandigen Menge von Risikomaérkten treten solche multiplika-
tiven Wirkungen nicht auf. Unter solchen Bedingungen gilt: d«;/0«; < 0 - die
Risikoaktivitdten sind strategische Substitute. Ein Anstieg der Risikoaktivitat
in einem Sektor fiihrt dann zu einem niedrigeren Niveau im anderen; damit
wird der ursprimngliche Effekt gedampft. Der Beweis ist einfach. Die Streu-
ung der relativen Preise (das Verhaltnis p;/p,) wird bei vollstandigen Markten
unabhéngig vom Risikoniveau bestimmt. Entsprechend Gleichung (4.32) mufl
gelten: py/py = (i /p2)?.
Gleichung (4.30):

Aus dieser Bedingung ergibt sich zusammen mit

I+a, (.U_1>26 1 —ay
1 — o, pa 12 14+ ay i

Somit erhélt man eine inverse Beziehung zwischen o, und a,.

Im Gegensatz zum Fall vollstandiger Mérkte verandert ein Anstieg der Risi-
koaktivitat in einem Sektor die Streuung der Preise, wenn Risikomarkte fehlen.
Betrachten wir einen Anstieg von «v,. Dadurch wird nun der Preis p; steigen,
wahrend p, fallt (vgl. Gleichung (4.25)). Multiplikative Wirkungen ergeben
sich. wenn diese Preiseffekte auch Anlal zu einer verstirkten Risikoaktivitat im
Scktor X geben, wenn also strategische Komplementaritat vorliegt. d.h. wenn
Oai/0cj > 0. Dies ist genau dann der Fall, wenn die Haushalte sehr risikoavers
sind. Die relative Risikoaversion mufl grofler als Eins sein (R > 1). Dieses Er-
gebuis folgt. wenn man unter Berticksichtigung der Gleichgewichtsbezichungen

(4.30) die Gleichung (4.29a) partiell nach a, ableitet. Es gilt:
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Doy (4 p2) 0A

= — >0 <<=
Oay (1 + A pz)? Oay
R-1_
94 _(R-1) (m)'/R (p{"‘ +1> M
day R 2 Py +1

mit
(p;_‘ + 1) p7 ¢ Op1/0ay — (p}—‘ + 1) py ¢ Op2/0ay

o 2
P +1)
wobei dpy /Oay > 0 und dp,/0ay < 0. Es gilt also

Z = >0

9% S0 s R>1

Oay
Wegen der Symmetrie erhdlt man auch fiir da,/0a, ein entsprechendes Ergeb-
nis.

Sofern die Haushalte entsprechend risikoavers sind, ergeben sich also bei
unvollstiandigen Risikomérkten Riickkoppelungseffekte. Die Resultate sind un-
abhéngig davon, ob € > 1 oder € < 1. Das Auftreten von Multiplikatoref-
fekten ist also nicht davon abhangig, ol positive oder negative Externalitdten
vorliegen. Dies verdeutlicht den Unterschied zwischen externen Effekten und
strategischer Komplementaritiat. Wahrend die externen Effekte das reale Nut-
zenniveau der Haushalte verdndern, ergeben sich Multiplikatorwirkungen, wenn
eine positive Wechselbeziehung (strategische Komplementaritit) zwischen den
Aktivitatsniveaus der Haushalte besteht.

Die Aktivitatsniveaus bestimmen sich aus den Bedingungen erster Ord-
nung der Haushalte (den Beziehungen zwischen den Grenznutzen in verschie-
denen Zustinden. Ein Anstieg von ay erhoht die Streuung der Preise. Wedl p,
steigt, verteuert sich der Konswn fiir Haushalte im Sektor X im Zustand 1. Bei
gegebenem o, konnen sie in diesem Zustand real weniger konsumieren.  Ihre
Nutzenposition hat sich marginal im Zustand 1 verschlechtert, withrend sie im
Zustand 2 marginal gestiegen ist. Entsprechend der Bedingung erster Ordnung
(Gleichung (4.28)) versuchen die Haushalte hei hoher Risikoaversion (R > 1).
diesem Etfekt entgegenzuwirken, indem sie verstarkt in die riskante Technologie

mvestieren.
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Die individuelle Absicht fithrt jedoch bei Beachtung der Gleichgewichtsbe-
ziehungen zu einem genau entgegengesetzten Effekt. Die relativen Knappheiten
werden nur noch weiter verstarkt; der reale Nutzen von Haushalten im Sektor
X verringert sich in Zustand 1 weiter (wéhrend er sich im Zustand 2 erhoht).
Je nach dem Wert der Substitutionselastizitat ¢ haben die Gleichgewichtsef-
fekte ganz unterschiedliche Auswirkungen auf die Wohlfahrt. Wenn ¢ > 1,
ist das Nutzenniveau von Haushalt X im Zustand 1 hoher als im Zustand 2.
Weil risikoaverse Wirtschaftssubjekte ihren realen Nutzen in den verschiedenen
Zustanden angleichen mochten, fithrt ein Anstieg der Risikoniveaus zu einer
positiven Externalitdt. Die Nutzenpositionen in beiden Zustinden werden ein-
ander angeglichen. Im Fall von € < 1 dagegen ist der Wohlfahrtseffekt gerade
umgekehrt. Nun sind Haushalte im Sektor X im Zustand 2 (dem Zustand mit
niedriger Produktivitit) besser gestellt. Thr Versuch, den Konsum im Zustand
1 durch eine vermehrte Aktivitat o, zu steigern, verstarkt die Unterschiede in
den Nutzenniveaus in beiden Zusténden; risikoaverse Haushalte werden damit
schlechter gestellt. Die Preisanpassungen haben nun einen wohlfahrtsreduzie-
renden Effekt. Die Haushalte berticksichtigen bei ihren Entscheidungen nicht,
daf} die individuell optimale Wahl den urspriinglichen Preisanstieg iim Zustand
1 nur noch weiter verstarkt. Fiir jeden einzelnen Haushalt, der als Preisnehmer
nur einen verschwindend geringen Einflufl auf die Gesamtokonomie ausiibt, ist
dieses Verhalten individuell rational. Bei unvollstandigen Méarkten aber kann
sich daraus ein negativer Wohlfahrtseffekt ergeben. Im Fall positiver Externa-
litaten (e > 1) ist die Risikoaktivitdt bei unvollstandigen Markten zu gering:
G < o*. Wie in Abschnitt 2. allgemein gezeigt wurde, sind in diesem Fall
die Schwankungen in der Okonomie trotz Multiplikatoreffekten niedriger als in
der First-Best-Situation. Dagegen ist bel negativen Externalititen (e < 1) das
Aktivitdtsniveau zu hoch (& > a*); Multiplikatorwirkungen verstirken nun die
Schwankungen im Vergleich zu einer Situation vollstandiger Markte. Dies liegt
nicht daran. daf das Gesamtsystem instabil wire - in Abschnitt 3.2 zeigte sich,
daff € > 1 und R > 1 zwar eine hinreichende, aber keine notwendige Bedingung

fur Stabilitat darstellt.
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4. Indeterminiertheit rationaler Erwartungen

Abschnitt 2 zeigte, daBl Marktsysteme mit Friktionen fiir sich allein keine
Rechtfertigung fiir Stabilisierungspolitik liefern. Nur bei endogener Instabilitat
des Marktprozesses sind stabilisierende Eingriffe wohlfahrtsverbessernd. Das
Auftreten multipler, Pareto-geordneter Gleichgewichte liefert ein Szenario, das
endogene Instabilitdt begriinden kann. Die Indeterminiertheit von Gleichge-
wichten macht deutlich, daB die fundamentalen Daten der Okonomie (Praferen-
zen, Erstausstattung, Technologie) allein nicht notwendigerweise eindeutig die
Ressourcenallokation in einer Marktwirtschaft determinieren. Die Erwartungen
der Wirtschaftssubjekte konnen einen entscheidenden Einflufl auf das Markt-
ergebnis ausiiben. Individuelle Erwartungen sind unbeobachtbare, subjektive
Groflen, und durch arbitrare Hypothesen beziiglich der Erwartungsbildung 148t
sich im Prinzip jedes denkbare Ergebnis ableiten. Um so bemerkenswerter ist,
daf} selbst bei strengen Restriktionen an die Erwartungsbildung kein eindeuti-
ges Ergebnis erreicht werden kann. Auch die Beschrankung auf Gleichgewichte,
in denen sich die Erwartungen von selbst erfiillen (rationale Erwartungsgleich-

gewichte), fiihrt zu keiner eindeutigen Losung.
4.1 Auswahlkriterien bei multiplen Gleichgewichten

Vielfach wird diese Indeterminiertheit als theoretisch unbefriedigend an-
gesehen. Sie sei nur auf die Unvollstandigkeit des Modells zuriickzufiihren.
Ein Modell mit multiplen Gleichgewichten erfasse eben nicht die Kriterien, die
die Wirtschaftssubjekte bei der Auswahl ihrer Erwartungen leiten, und des-
halb sei die Spezifizierung des Modells zwangslaufig unvollstandig. Rationale
Erwartungsgleichgewichte sind ein Spezialfall von Nash-Gleichgewichten. Die
Spieltheorie, in der die Multiplizitdt von Nash-Gleichgewichten ein gravieren-
des Problem darstellt, beschaftigt sich intensiv mit Auswahlkriterien zur Ein-
schrankung der Vielzahl von Gleichgewichten. Versuche, das Nash-Gleichge-
wicht zu verfeinern, haben zu einer Explosion von alternativen Losungskonzep-
ten (den Refinements) gefiihrt (vgl. dazu als Uberblick van Damme (1987), als
Einfithrung Holler/ Iling (1991)). Bei der Auswahl von multiplen Gleichge-

wichten in Koordinationsspielen helfen jedoch die verschiedenen Verfeinerungs-
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konzepte nicht weiter; alle Nash-Gleichgewichte sind auch robust gegeniiber den
strengeren Kriterien.

Hiufig gibt man sich damit zufrieden, dafl die Frage, welches Gleichge-
wicht sich konkret realisiecren wird, von Faktoren abhangt, die auerhalb der
modellierten Struktur liegen. So mag ein bestimmtes Gleichgewicht - etwa auf-
grund von gemeinsamen historischen Erfahrungen aller Wirtschaftssubjekte -
den natiirlichen Fokus-Punkt ihrer Erwartungen bilden (fiir ein Beispiel in die-
sem Sinn vgl. Cooper (1987). In einer stationdren Umgebung wird sich dann
jeweils dieses Gleichgewicht einstellen, solange keine katastrophalen Anderun-
gen der okonomischen Umgebung erfolgen. Im Gegensatz zu diesem historischen
Vorgehen haben sich Harsanyi und Selten (1988) die anspruchsvolle Aufgabe
gestellt, Kriterien zu entwickeln, die fiir jedes Spiel jeweils zu einer eindeutigen
Losung fiihren. Ihre allgemeine Theorie der Gleichgewichtsauswahl formuliert
bestimmte wiinschenswerte Kriterien, die ein Losungskonzept erfiillen sollte und
entwickelt, darauf basierend, Losungsalgorithmen, mit deren Hilfe jeweils eine
eindeutige Losung angegeben werden kann. Harsanyi/ Seltens Vorstellung ist,
dafB rationale Spieler in der Lage seien, in einer Art mentalem Tatonnement-
Prozef in jeder Situation korrekt die Losung des Spiels vorherzusagen. Das setzt
freilich voraus, daB alle Spieler anhand der gleichen Uberlegungen vorgehen, daf
ihr Handeln also auf einheitlichen, allgemein akzeptierten Kriterien basiert. Es
ist offensichtlich, dal man je nach den unterstellten Auswahlkriterien zu ganz

unterschiedlichen Losungen gelangen kann.

Die Grundidee soll kurz anhand von Beispielen fiir Koordinationsspiele dis-
kutiert werden. Das Spiel in Matrix 2 (Abb. IV. 3) hat zwei Nash-Gleichgewich-
te in reinen Strategien. Obwohl beide Spieler unkoordiniert handeln miissen,
werden sie aber nach Harsanyi/ Selten in threm Denkprozefl unabhingig vonein-
ander jeweils zu ciner eindeutigen Losung gelangen. Sie werden — im Vertrauen
auf die Rationalitit des Gegenspiclers - die erste Strategie wihlen, so daf sich
das Pareto-optimale Gleichgewicht cinstellt. In der einfachen Spielsituation ist
dies eine durchaus plausible, vielleicht sogar die einzig verniinftige Hypothese.
Harsanyi/ Selten argumentieren, dafl rationale Spieler immer, soweit verfigbar,
payoff-dominante Strategien spielen werden.

Erweist sich das bisher diskutierte Koordinationsproblem somit nur als

kinstliches Ergebnis eines unzureichend spezifizierten Ansatzes? Eine leichte

Abwandlung der Auszahlungsmatrix zeigt aber, dafl das Koordinationsproblem



174 Makrookonomische Modelle mit externen Effekten

$2) S Sx S2
Su 2,2) 0,0) Si (2,2) | (10,0
Sz (070) (lyl) Si2 (0"10) (lal)
IV.3 a): Matrix 2 IV.3 b): Matrix 3
Abb. IV.3

durchaus gravierend sein kann. In Matrix 3 (Abb. IV.3b) kénnte das Spielen
jeweils der ersten Strategie zwar das Pareto-dominante Gleichgewicht ermdogli-
chen, bei einem abweichenden Verhalten des Gegenspielers wire jedoch der
potentielle Verlust aus dem Spielen der ersten Strategie weit hoher als der po-
tentielle Verlust beim Spielen der zweiten Strategie. Es gibt hier einen Konflikt
zwischen Payoff-Dominanz und Risiko-Dominanz. Harsanyi und Selten arbei-
ten mit einer strengen Hierarchie der beiden Kriterien. Ihnen zufolge werden
Strategien, die zu einem payoff-dominanten Gleichgewicht fithren, selbst dann
gewiahlt, wenn andere Strategien weniger riskant waren.

Die Entwicklung ihrer Theoric nahm mechr als 15 Jahre in Anspruch; in
dieser Zeit experimentierten sie mit verschiedenen Kriterien. In einem friheren
Ansatz verzichteten Harsanyi/ Selten auf das Payoff-Dominanz-Kriterium, doch
halten sie dieses Kriterium nun fiir zentral (vgl. Harsanyi/ Selten (1988), S. 355
ff). Der Grund liegt wohl darin, daf ein Risiko nur bei strategischer Unsicherheit
besteht: Potentielle Verluste sind nur dann relevant, wenn sich Spieler {iber die
Walil ihrer Gegenspieler unsicher sind. IThrer Philosophic gemif gelingt es den
Spielern jedoch, jeweils emn cindeutiges Ergebnis vorherzusagen - dann aber
bestelit tiberhaupt kein strategisches Risiko.

Die Argumentation zeigt freilich nur die Fragwiirdigkeit des gesamten Vor-
gehens.  Strategische Unsicherheit kann nur dann nicht entstehen, wenn alle
Spicler in threm mentalen Tatonnement-Prozef jeweils zwingend zu ciner ein-
deutigen, identischen Vorhersage gelangen. Damit aber wird eine Art kollektiver
Rationalitit der Spieler vorausgesetzt und von vorneherein die Moglichkeit von

Koordinationsproblemen ignoriert. Eine solche Vorgehensweise ist zur Analyse
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von Koordinationsproblemen kaum gecignet. Es entspricht weit eher individuell
rationalem Verhalten, Risiken zu vermeiden.

In experimentellen Spielsituationen hat sich bestitigt, daf risiko-dominan-
te, nicht aber payoff-dominante Gleichgewichtsstrategien gespielt werden. In
einem Experiment haben Huyck/Battalio/Beil (1990) ein Koordinationsspiel
getestet, das auf der extremsten Form strategischer I{omplementaritat basiert.
Die Auszahlungsfunktion eines Spielers bei gegebenen Strategien der restlichen

Spieler e_; lautet:
u(ei,e—i) = almin(e;.e—;] — be; + ¢ mit a>b>0

Die Spielstruktur entspricht dem keynesianischen Koordinationsspiel, das Bry-
ant (1983) analysiert hat. Die aggregierte Produktion hangt vom Arbeitsein-
satz aller Spieler ab, wobei die durchschnittliche Auszahlung je Spieler vom mi-
nimalen Arbeitseinsatz aller Spieler bestimmt wird. In stetiger Form gibt es ein
Kontinuum von Pareto-geordneten Nash-Gleichgewichten (die Reaktionsfunk-
tion fallt mit der 45°-Linie zusammen. Die beste Antwort ist ¢; = minfe_;]).
Ein hoherer Arbeitseinsatz bringt individuell nur Verluste (Arbeitsleid), wenn
mindestens ein Mitspieler einen niedrigeren Einsatz wihlt. Andrerseits wiirden
bel einem koordiniertem Handeln alle durch die Wahl des maximal méglichen
Niveaus profitieren.

In ihren Experimenten setzten Huyck/Battalio/Beil (1990) folgende Werte
a = 0,20; b=0,10; ¢=0,60. Die Strategien der einzelnen Spieler werden auf
die Wahl einer natiirlichen Zahl zwischen 1 und 7 beschrankt. Die experi-
mentellen Resultate zeigen, dal das Spiel rasch zum Minimumniveau e = 1
(dem gesamtwirtschaftlich schlechtesten Ergebnis) konvergiert. Entsprechende
Resultate haben sich auch in Experimenten mit Studenten bestétigt. die der
Verfasser durchgefithrt hat. (Fir ein weiteres Experiment mit dhnlichen Er-
gebnissen beziiglich Koordinationsversagens siche Cooper, DelJong, Forsythe,
Ross (1990)). ¢, = 1 ist die Losung, die sich auch beir Maximin-Verhalten
ergeben witrde. Der Versuch, mogliche Verluste zu minimieren. fithrt zu cinem

gesamtwirtschaftlich unbefriedigenden Ergebnis. Die Resultate bestatigen, dafl

cin Noordinationsversagen gravierend sein kann.
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4.2 Strategische Unsicherheit und Sunspots

Die strategische Unsicherheit, die sich bei multiplen Nash-Gleichgewichten
einstellt, deutet darauf hin, daff das Nash-Gleichgewichtskonzept bei Koordina-
tionsproblemen keineswegs zu viele Losungen als denkbares Ergebnis zuldfit,
sondern eher zu wenige. Wenn die Spieler nicht wissen, welche Erwartun-
gen ihre Mitspieler hegen, ist véllig offen, welches von verschiedenen Nash-
Gleichgewichten sich realisieren sollte. Nash-Gleichgewichte werden haufig da-
mit gerechtfertigt, dafl es eine Implikation rationalen Verhaltens von Spielern
sei, Gleichgewichtsstrategien zu spielen. Aus dieser Sicht leitet sich auch die
Bezeichnung Gleichgewicht beil rationalen Erwartungen ab. Das Nash-Gleich-
gewichtskonzept (und damit die Theorie rationaler Erwartungen) setzt implizit
aber weit mehr voraus als rationales Verhalten. Es unterstellt eine Koordina-
tion der Spieler in dem Sinn, daf} ihre Erwartungen gemeinsames Wissen aller
Spieler darstellen.

Bernheim (1984) und Pearce (1984) haben analysiert, welche Ergebnisse
moglich sind, wenn die Spieler nur wissen, daf§ sich alle Spieler rational ver-
halten, ansonsten aber keine Koordinationsmechanismen verfiigbar sind. Sie
entwickelten daraus das Konzept rationalisierbarer Strategien. Sie zeigen, daf
im Prinzip nahezu jedes Ergebnis mit dem Wissen um Rationalitat der Gegen-
spieler vereinbar ist. Im Fall von Koordinationsspielen ist dies einfach zu sehen.
In Matrix 2 oder 3 kann - je nach den Erwartungen {iber das Verhalten des
Gegenspielers - das Spielen beider Strategien eine rationale Antwort darstellen.
Wenn Spicler 1 erwartet, dafl 2 seine erste Strategie (s,;) spielt, wird er selbst
ebenfalls die erste Strategie (s;1) spiclen. Wenn aber umgekehrt Spieler 2 damit
rechnet, dafl 1 die zweite Strategle (s,2) einschliagt, ist es fiir ihn rational, die
zweite Strategie (sy,) zu spielen. Insgesamt kommt ein suboptimales Ergebimis
heraus, weil die Spieler ihre Erwartungen nicht koordinieren kéunen. Zu den
impliziten Axiomen beziiglich gemeinsamen Wissens, die bei der Giiltigkeit des
Nash-Gleichgewichs voransgesetzt werden, vergleiche Tan/ Werlang (1988).

Unter den beschriebenen Bedingungen wére es fiir alle Beteiligten von Vor-
teil, ihre Strategien zu korrelieren (auch das sub-optimale Nash-Gleichgewicht

wére besser als ein unkoordiniertes Ergebnis).  Wenn ecin expliziter Koordi-
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nierungsmechanismus nicht verfiigbar ist, konnten die Spicler die Wahl ihrer
Strategie von Zufallsgroen abhingig machen, die nichts mit den Fundamen-
taldaten der Okonomie zu tun haben (sogenannte Sunspot-Gleichgewichte).
Je nach Realisation der externen Zufallsgrofie (der Sonnenflecken) wird ei-
nes von beiden Nash-Gleichgewichten gespielt. Die Mdglichkeit von Sunspot-
Gleichgewichten wurde zuerst in einem Overlapping Generation Modell ge-
zeigt (Azariadis (1981)). In einer Okonomie mit Externalititen und multiplen
Gleichgewichten konnen Sunspots als eine Art externer Koordinationsmechanis-
mus interpretiert werden. Wenn die Erwartungen der Wirtschaftssubjekte nicht
koordiniert werden, besteht nach einem Schock Unsicherheit dartiber, welches
Marktgleichgewicht sich verwirklichen wird. Unter diesen Bedingungen kann die
Korrelation der Erwartungen durch eine von allen beobachtbare Zufallsvariable
als ein (ineffizientes) Substitut fiir fehlende Koordinierung dienen: die Sunspots

bestimmen, welches der verschiedenen Nash-Gleichgewichte sich realisiert.

Durch die Einfithrung von Zufallsvariablen, die mit den Grunddaten der
Okonomie nicht korreliert sind, lassen sich beliebige Zyklen erzeugen, in denen
die Okonomie zwischen den verschiedenen Gleichgewichtszustanden schwankt.
Endogene Zyklen entstehen somit allein als Konsequenz volatiler Erwartungen
(zur Beziehung zwischen Sunspots und Zyklen in Overlapping Generation Mo-
dellen siehe Azariadis/ Guesnerie (1986)). Die Indeterminiertheit rationaler
Erwartungen unterstreicht die Bedeutung von Animal Spirits; sie kann insbe-
sondere eine formale Begriindung der Kritik von Keynes an der Volatilitat des
Aktienmarktes liefern. Keynes (1936, S. 156) verglich den Aktienmarkt mit
cinem Schonheitswettbewerb, bei dem es nicht darauf ankommt, anzugeben,
wen man selbst fur die schonste Kandidatin halt, sondern wen die anderen Mit-
bewerber fiir dic schonste halten (dies ist ein schones Beispiel fiir strategische
Komplementaritat ).

In dynamischen Ansitzen korrespondiert die Multiplizitat von Gleichge-
wichten mit einer Multiplizitit von Anpassungspfaden. Diamond/Fudenberg
(1989) und Howitt/McAfee (1988) haben in dynamischen Modellen mit Exter-
nalitidten gezeigt, dafl bei Existenz multipler stationarer Gleichgewichte fiir be-
stimmte Ausgangspunkte mehrere unterschiedliche Anpassungspfade bestehen.

wobel sich die Erwartungen auf allen Pfaden jeweils selbst erfiilllen.  Je nach
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der Art der Erwartungen konvergiert die Okonomie zu cinem Pareto-inferioren
oder einem Pareto-superioren stationaren Zustand. Dariiberhinaus kann es ein
Kontinuum von zyklischen Anpassungspfaden geben.

Wieder 148t sich einwenden, daf8 die Unbestimmtheit der Anpassungspfade
nur Artefakt eines unzuldnglich spezifizierten Modells ist. Wieso sollten alle
Wirtschaftssubjekte gemeinsam ihre Erwartungen auf einen bestimmten kom-
plexen zyklischen Anpassungsproze koordinieren? Wenn beim Anpassungspro-
zef} explizit rationales Lernen beriicksichtigt wiirde, wiirde die Indeterminiert-
heit verschwinden. Dieser Einwand gilt um so mehr fiir zyklische Sonnenflecken-
gleichgewichte. Sobald die Okonomie sich in einem solchen System befindet, ist
es ohne Zweifel fiir keinen einzelnen rational, davon abzuweichen - aber warum
sollten alle rationalen Individuen jemals Erwartungen bilden, die das Entstchen
solcher Sunspot-Gleichgewichte moglich machen?

Woodford (1990a) hat in einem Overlapping Generation Modell jedoch ge-
zeigt, dafl der adaptive Lernprozefl von Wirtschaftssubjekten unter plausiblen
Bedingungen zu einem stationdren Sunspot-Gleichgewicht konvergieren kann.
SchlieBlich: Selbst wenn der Lernprozefl auch ohne Koordinationsmechanismus
zu einem stationidren Gleichgewicht konvergieren wiirde, so lassen die bisheri-
gen Ergebnisse doch nicht erwarten, dafl dabei eine automatische Tendenz hin
zu dem superioren Gleichgewicht besteht. In den erwéhnten Experimenten von
Huyck/ Battalio/ Beil (1990) konvergiert das Spiel durchwegs zum gesamtwirt-
schaftlich ineffizientesten Gleichgewicht.

Gegen Argumente, die auf instabilen Erwartungen berulien. fithrten Vertre-
ter makrookonomischer Modelle mit rationalen Erwartungen lange Zeit an, dafl
solche Phanomene nur bei irrationalem Verhalten auftreten konnten; sie seien in
Modellen mit Optimierungsverhalten ausgeschlossen. Ein besseres Verstindnis
von Sunspot-Gleichgewichten und strategischer Komplementaritit hat inzwi-
schen jedoch erwiesen, dafy die Forderung nach rationalen (besser: konsistenten)
Erwartungen die Zahl moglicher Gleichgewichte nur wnwesentlich einschrénkt.
Die natiirliche Gegenreaktion hesteht in der Hypothese, dafl in solchen Féllen
rationale Wirtschaftssubjekte selbst ohne expliziten Koordinierungsmechanis-
mus jeweils das Pareto-optimale Gleichgewicht (oder:  den Parcto-optimalen
Gleichgewichitspfad) wihlen. Diese Hypothiese ist durell rationale Argumente

jedoch nicht zu begriinden.
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4.3 Stabilitatspolitische Implikationen

Angesichts der Ergebnisse erscheint es seltsam, dafl Koordinierungspro-
bleme, die sich aufgrund der Instabilitit von Erwartungen ergeben, vielfach
einfach geleugnet werden. Die Neigung, solche Phénomene zu ignorieren, ist
fiir manche neoklassische Okonomen vielleicht darin begriindet, daB markten-
dogene Schwankungen nicht mit der Vorstellung einer inhérenten Stabilitat des
Marktsystems vereinbar ist. Die Multiplizitat von Gleichgewichten in Marktsy-
stemen mit Friktionen kann andrerseits zentrale Vorstellungen von Keynes for-
malisieren. Die Volatilitdt von Erwartungen, die bei multiplen Gleichgewichten

auftreten kann, zeigt die Notwendigkeit von Koordinierungsmechanismen.

Die daraus abzuleitenden Politikimplikationen entsprechen freilich nicht
den traditionellen keynesianischen Vorstellungen. In einfachen keynesianischen
Modellen existiert fiir ein gegebenes Niveau an Staatsausgaben ein eindeuti-
ges Mafktgleichgewicht. Eine Steigerung der Staatsausgaben fithrt zu einem
Gleichgewicht mit (aufgrund der Multiplikatoreffekte tiberproportional) stei-
gender Aktivitdt und zunehmender gesamtwirtschaftlicher Wohlfahrt. Kompa-
rative Statik ermoglicht die exakte Wirkungsanalyse von wirtschaftspolitischen
Mafinahmen. In einer Welt multipler Gleichgewichte ist dies nicht langer der
Fall. Wie wirtschaftspolitische Mafinahmen wirken, hiangt davon ab, in welchem
Regime sich das System befindet. und dariiberhinaus auch davon, wie die Maf-
nahmen von den Wirtschaftssubjekten interpretiert werden (fiir ein Beispiel s.
Geanakoplos/ Polemarchakis (1986)).

In Modellen mit Nachfrageexternalitaten hat traditionelle keynesianische
Politik n der lokalen Umgebung cines Gleichgewichts in der Regel traditio-
nelle neoklassische Implikationen. Pagano (1990) zeigt beispielsweise. daf sich
in einem dynamischen Overlapping Generation Modell mit unvollkommener
Konkurrenz steigende Staatsausgaben {iber Crowding-Out in cinem niedrige-
ren Kapitalstock und damit in einem niedrigeren Steady-State-Konsum auswir-
ken. Dies gilt in der Umgebung lokal stabiler Gleichgewichte: in seinem Modell
konnte ein Regime-Shift hin zu einem superioren Gleichgewicht nur durch ne-

gative Staatsausgaben (crowding-in) ermoglicht werden.
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Mitunter wird (etwa von Diamond (1984, S. 26f)) argumentiert, dafl staat-
liche Nachfragepolitik die Nachfrage in einem Regime mit zu niedriger wirt-
schaftlicher Aktivitit anregen kann und so die Okonomie auf den optimistischen
Anpassungspfad lenken kann. Der Wirkungsmechanismus, der dabei zugrunde-
liegt, hat jedoch nur wenig mit der Substitution fehlender privater Nachfrage
zu tun. Es geht vielmehr um eine reine psychologische Wirkung. Die Ankiindi-
gung der Politikmafinahmen allein wiirde in diesen Modellen geniigen, um die
pessimistischen Wirtschaftssubjekte auf den besseren, optimistischen Erwar-
tungspfad zu lenken; es wire nicht erforderlich, die angekiindigten Mafinahmen
tatsachlich durchzufiihren. Wie Diamond (1984) selbst formuliert: The gover-
nment can attempt to influence beliefs by suggesting that there is nothing to
fear but fear itself.

Dieses Prinzip ist allen Modellen gemeinsam, in denen Schwankungen al-
lein aufgrund von Volatilitiat der Erwartungen erzeugt werden. So fithrt etwa in
dem von Grandmont (1985) formulierten Modell endogener Konjunkturzyklen,
in dem im Rahmen eines Overlapping Generation Ansatzes allein aufgrund von
indeterminierten rationalen Erwartungen chaotische Zyklen auftreten kdnnen,
bereits die Ankiindigung einer stabilisierenden Geldpolitik zur volligen Elimi-
nierung chaotischer Gleichgewichte. In Grandmonts Modell kann Geldpolitik
nicht die Menge moglicher Gleichgewichte verdndern, sie kann aber gewahrlei-
sten, dafl ein bestimmter Pfad von vielen denkbaren realisiert wird. Dabei geht
es wie in Diamonds Modell darum., die Erwartungen der privaten Wirtschafts-
subjekte zu stabilisieren: what certain deterministic policy rules can achieve ...
is to pin down expectations about real interest rates by changing the informa-
tional content of prices, to force accordingly the economy to follow a forward
perfect foresight path and to converge to any prespecified cycle ... (Grandmont
(1985)).

Unter solchen Bedingungen besteht die stabilitdtspolitische Aufgabe des
Staates darin, die Spielregeln so zu verandern, daf bestimmte endogene Quel-
len aggregierter Instabilitiit ausgeschlossen werden. Stabilisierende Institutio-
nen sollen durch die Koordinierung von Erwartungen Bedingungen schaffen, die
beispielsweise das Auftreten von Sunspot-Gleichgewichten verhindern. Modelle

mit multiplen Erwartungsgleichgewichten machen somit die Bedeutung deut-
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lich, die den institutionellen Rahmenbedingungen zukommt, um eine stabile
okonomische Umgebung gewihrleisten zu konnen. Dabei ist natiirlich denk-
bar, da in gewissen Fillen die Stimulierung der Okonomie durch zusitzliche
staatliche Nachfrage eine effiziente Form der Erwartungsstabilisierung darstellen
kann. Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn rein verbale Ankindi-
gungen von Stabilisierungsmafinahmen von den privaten Wirtschaftssubjekten
nicht fiir glaubwiirdig gehalten werden. Angesichts fehlender Reputation der
Institutionen mag nur aktive Nachfragepolitik als bindende Verpflichtung den

gewlinschten Effekt erzielen.

Wie das oben angefiihrte Beispiel von Diamond (1984) zeigt, steht hinter
vielen Ansatzen der Neuen Keynesianischen Makrookonomie das Bestreben, eine
Begriindung fiir traditionelle keynesianische Nachfragepolitik zu liefern. Damit
wird jedoch die eigenstdandige Bedeutung der Modelle multipler Erwartungs-
gleichgewichte heruntergespielt. In ihnen geht es nicht darum, alte Rezepte zu
fundieren. Sie unterstreichen vielmehr die zentrale Rolle der Gestaltung insti-
tutioneller Spielregeln, die in den {iberlieferten Modellen als gegeben angesehen
werden. In dieser Interpretation geben sie eine Fundierung der Bedeutung von
Ordnungspolitik fiir ein funktionierendes Wirtschaftssystem - sie modellieren
quasi die Funktion eines beruhigend seine Pfeife stopfenden, Zuversicht aus-
strahlenden Wirtschaftsministers. So gesehen, leistet die Neue Keynesianische
Makrookonomie damit einen qualitativ neuen Beitrag, der weit iiber eine mi-

krodkonomische Fundierung von Nachfragepolitik hinausweist.
4.4 Identifikationsproblem endogener Schocks

Gegen Modelle, in denen instabile Erwartungen Schwankungen erzeugen,
wird - etwa in der Real Business Cycle Literatur -+ als Gegenargument haufig
angefithrt, dafl Erwartungen, weil nicht beobachtbar, nicht testbar sind und
demnach Aussagen, die auf instabilen Erwartungen basieren, vollig arbitréar
sind. Es ist deshalb fur Makromodelle unerlalich, testbare Implikationen vou
Modellen mit multiplen Gleichgewichten zu konstruieren.  Woodford (1988)
hat in ecinem Ansatz mit Finanzrestriktionen gezeigt, dal Modelle mit sta-

tiondren Sunspot-Gleichgewichten empirisch plausible Schwankungen abbilden
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konnen. Wie Woodford argumentiert, ist die Methodik der RBC-Theorie, exo-
gene Schwankungen der Fundamentaldaten der Okonomie zu unterstellen, nicht
weniger arbitrdr (vgl. dazu auch Woodford (1990b)). Schliefllich lassen sich
Priferenzschocks ebensowenig beobachten; zudem sind auch die technologischen
Schocks, die die RBC-Theorie unterstellen muf}, um empirisch plausible Ergeb-

nisse zu erhalten, schwer beobachtbar.

Die in dieser Arbeit vorgestellten Ansatze sind bisher zu rudimentér, um
empirisch testbare Implikationen abzuleiten. Im Prinzip aber diirfte es im Fall
multipler Gleichgewichte nicht schwierig sein, endogene Schwankungen zu kon-
struieren, die ékonomisch beobachtbare Datenreihen erzeugen konnen. So ist
zu vermuten, dafl mit Hilfe endogener Schwankungen Zyklen erzeugt werden
kénnen, die empirisch dquivalent sind zu den Aussagen kalibrierter RBC Mo-
delle. In einem Mehr-Sektoren Modell lassen sich freilich unter bestimmten
Bedingungen selbst chaotische Zyklen als Ergebnis eines effizienten Marktme-
chanismus ableiten (vgl. Grandmont (1985) und Boldrin/ Woodford (1990).
Um so notwendiger ist es, konkrete testbare Bedingungen fiir das Vorliegen
struktureller Ineffizienzen zu formulieren. Ein Test auf das Vorliegen zunehmen-
der Skalenertriagen, unter denen multiple Gleichgewichte wahrscheinlich werden,
konnte ein Ansatz dazu sein. Andrerseits zeigten die Abschnitte 3.3 und 3.4 in
Kapitel II1, daf bei unvollkommener Konkurrenz auch reine Einkommenseffekte
strukturelle Ineffizienz erzeugen konnen.

Die empirische Aquivalenz von - theoretisch véllig unterschiedlichen
Ansitzen macht die Beurteilung adidquater Politikmafinahmen extremn schwie-
rig. Ein Beispiel fir die Problematik sind Wechselkurshewegungen. Die enor-
men Schwankungen der Wechselkurse in den letzten Jahren konnen sowohl als
Konsequenz von (schwer identifizierbaren) realen Schocks als auch von reinen
Erwartungsanderungen interpretiert werden. Wie etwa Flood/ Garber (1980)
argumentieren, lassen sich Strukturen, die von reinen Bubbles erzeugt werden.
nicht von Strukturen unterscheiden, die durch nicht identifizierte Ankiindigun-
gen von Politikdnderungen hervorgerufen werden (etwa der Erwartung eines
zukinftigen Regicrungswechsels). Die Politikimplikationen der beiden Anséitze
sind jedoch absolut kontrdar. Werden die Wechselkurshewegungen durch spe-

kulative Kapitalbewegungen verursacht, kénnte ein Regime fixer Wechselkurse
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als stabilisierende Institution zur Verhinderung massiver realer Fehlallokatio-
nen wohlfahrtsverbessernd wirken. Sind die Bewegungen andrerseits effiziente
Antworten auf neue Informationen, dann wiirde Versuch der Stabilisierung nur

selbst reale Fehlallokationen hervorrufen.

5. Preisanpassungskosten

Okonomien mit externen Effekte kénnen eine ganze Reihe keynesianischer
Phanomene erfassen. Es lassen sich interessante Politikimplikationen ableiten,
die mit {berlieferten keynesianischen Vorstellungen wenig gemeinsam haben.
Die traditionellen keynesianischen Modelle basieren auf inflexiblen Preisen oder
Lohnen. Es ist offensichtlich, dafl auch in Modellen mit externen Effekten Preis-
inflexibilitdten (die als zusatzliche Friktionen endogene Marktinstabilitat kreie-
ren) keynesianische Politikmafnahmen implizieren. Mankiw (1985) hat gezeigt,
dafl das Einbeziehen von Preisanpassungskosten (sogenannten Mentikosten) in
ein Modell unvollkommener Konkurrenz nominale Rigiditaten fundieren kann.
Akerlof/Yellen (1985, 1987) erhalten analoge Aussagen, indem sie kleine Ab-
weichungen vom Maximierungsverhalten (near-rationality) zulassen. Sie mo-
dellieren beschrankte Rationalitdt in Anlehnung an Radner (1980) im Sinne
von Satisficing Behavior: Wenn Abweichungen vom optimierendem Verhalten
nur geringe individuelle Verluste implizieren, verhalten sich die Wirtschaftssub-
jekte trage und passen sich nicht optimal an. Diese Form beschriankter Ra-
tionalitdt ist formal aquivalent zu Anpassungskosten (zur Frage, ob mit dieser

Modellierung beschrankt rationales Verhalten sinnvoll erfalt wird, vgl. kritisch

Holler/Illing (1991)).

Die Kernaussage des Ansatzes besteht darin, dafl eine Nicht- Anpassung an
nominale Schocks fiir die einzelnen Individuen nur Verluste zweiter Ordnung
bedeutet, daB sich aber beim Auftreten externer Effekte Wirkungen erster Ord-
nung auf die Wohlfahrt ergeben. Rein nominale Nachfrageschocks konnen dann
starke reale Verluste zur Folge haben. Die Uberlegungen sind in Surveys von
Rotemberg (1987) und Blanchard/ Fischer (1989, Kapitel 8) zusammengefafit
(vgl. auch Ball/ Mankiw/ Romer (1988) und Blanchard (1990). Weil es diesem



184 Makrookonomische Modelle mit externen Effekten

Ansatz am ehesten gelingt, die traditionellen keynesianischen Vorstellungen mi-
krodkonomisch zu fundieren, soll die Grundidee im folgenden in einem einfachen

Rahmen dargestellt und auf die Problematik des Ansatzes eingegangen werden.
5.1. Ein Modell mit nominalen Rigidititen

Die keynesianische Theorie machte lange Zeit (in der neoklassischen Syn-
these) Lohnrigiditaten fiir die makroskonomischen Fluktuationen verantwort-
lich. Dem Ansatz zufolge bewirken Widerstinde gegen Nominallohnanpassun-
gen (etwa aufgrund von Geldillusion), daf aufgrund der tragen Anpassungen
eine restriktive Geldpolitik Rezessionen hervorruft. Infolge des zu hohen Real-
lohns ensteht Arbeitslosigkeit. Wenn aber Nominallohnrigiditaten hohe Wohl-
fahrtsverluste implizieren, ist schwer zu verstehen, warum solche Kontrakte
iiberhaupt abgeschlossen werden. Es gab eine Vielzahl von Ansétzen, die Rigi-
ditaten mikrockonomisch zu fundieren versuchen. Der Kontrakttheorie gelingt
es, fixe Reallshne als Ergebnis effizienter Kontrakte abzuleiten (als Uberblick
vgl. Rosen (1985) und Hart/Holmstrém (1987)). Arbeitskontrakte werden als
implizite Kontrakte im Rahmen langfristiger Beziehungen interpretiert. Unter
bestimmten Bedingungen ist ein konstanter Reallohn das Ergebnis optimalen

Versicherungsschutzes.

Diese Theorie macht aber gleichzeitig auch deutlich, daf§ die Konstanz
des Reallohns keineswegs eine ineffiziente Allokation der Arbeitskrifte impli-
ziert. Die Kontrakte gewahrleisten vielmehr eine Abkoppelung der realen Al-
lokation vom jeweiligen Spot-Markt-Preis. Die Lohne sind konstant, weil sie
aufgrund der langfristigen Beziehungen auf dem Arbeitsmarkt eine Versiche-
rungskomponente enthalten. Der Arbeitseinsatz dagegen bestimmt sich auch in
einem optimalen impliziten Kontrakt entprechend den neoklassischen Effizienz-
bedingungen; die Ressourcenallokation unterscheidet sich nicht von der einer
neoklassischen Okonomie. Zwar kénnen bei asymmetrischer Information Ab-
weichungen auftreten; sie fithren aber eher zu Uberbeschaftigung (vgl. dazu
Hart/Holmstrém (1987)).

Die Kontrakttheorie, die urspriinglich als Fundierung keynesianischer Ideen

formuliert wurde (vgl. Azariadis (1975) und Baily (1974)), verdeutlich, daf
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Arbeitskontrakte nicht dazu geeignet sind, nominale Rigiditaten zu begriinden.
Die Tatsache, dafl sich Lohne nicht so verhalten, wie es die Analyse von Spot-
markten prognostiziert, ist kein Indiz fiir Ineffizienz. Konstante Lohne sind Aus-
druck langfristiger Beziehungen; selbst wenn dabei reale Rigiditaten auftraten,
wire dies kein Hindernis fiir nominale Flexibilitat. Die Unternehmen kénnten
ihre Giiterpreise entsprechend anpassen.

Auf vielen Giitermérkten liegen dagegen eher Bedingungen traditioneller
Spotmaérkte vor. Die Untersuchung von Preissetzungsverhalten auf Giitermark-
ten ist deshalb erfolgversprechender bei dem Versuch, nominale Rigiditaten zu
erfassen, die allokative Verzerrungen hervorrufen. Modelle unvollkommener
Konkurrenz ermoglichen es, das Preissetzungsverhalten der einzelnen Produ-

zenten explizit zu analysieren.

Jede Preisanderung ist in der Regel mit Anpassungskosten verbunden. Sol-
che Kosten sind jedoch im allgemeinen nicht allzu hoch: Einem Unternehmen
ist es relativ einfach moglich, durch haufigere Preisanderungen oder gar Preis-
indexierung eine groflere Flexibilitit zu erreichen. Eine Modellierung von Infle-
xibilitdten mufl der Tatsache Rechnung tragen, daf§ die individuellen Vorteile
aus einer Anpassung nur sehr gering ausfallen diirfen, wenn trages Verhalten
sinnvoll begriindet werden soll. In Fixpreismodellen trifft dies gerade nicht zu:
Im Fall einer Rationierung wiirden sich hohe individuelle Gewinne aus einer An-
passung ergeben. Die zentrale Einsicht von Akerlof/Yellen und Mankiw besteht
darin, daf§ unter Bedingungen unvollkommener Konkurrenz selbst bei niedrigen
individuellen Verlusten aus Nicht-Anpassung die sozialen Kosten sehr hoch sein
konnen. Die Wohlfahrtsverluste aus den externen Effekten der Nicht-Anpassung
koénnen die individuellen Verluste bei weitem tibersteigen. Zu ihrer Korrektur

sind wohlfahrtssteigernde staatliche Eingriffe denkbar.

Die Uberlegung soll wieder am Beispiel eines Modells mit einem reprasen-
tativem Wirtschaftssubjekt skizziert werden. Das allgemeines Preisniveau, das
sich aus den Preisentscheidungen aller Wirtschaftssubjekte bestimmt, {ibt einen
negativen externen Effekt auf die individuelle Auszahlungsfunktion u(p;, p, M)
aus. Ein zu hohes aggregiertes Preisniveau reduziert die Realgeldmenge und
verringert damit die Nachfrage nach den einzelnen Produkten. Der Parameter

M in der Auszahlungsfunktion ist wieder ein exogener Schockparamter: er wird
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im folgendenden als Nominalgeldmenge interpretiert. Fiir einen gegebenen Wert
von M und ein gegebenes Preisniveau p bestimmt sich aus den Bedingungen
erster Ordnung ein optimaler individueller Preis p;. Im individuellen Optimum
haben wegen der Giiltigkeit des Umhiillungstheorems kleine Anderungen in alle
Richtungen nur einen Effekt zweiter Ordnung auf die individuelle Auszahlungs-
funktion. Die Auszahlungsfunktion verlauft in der Umgebung des Optimums
horizontal. Eine kleine Anderung von M wiirde eine Anpassung des Preises auf
pr erfoderlich machen. Bleibt p; dagegen konstant, berechnet sich die Auszah-

lung bei einer Taylor- Approximation zweiter Ordnung;:
* * * 1 * *
(430)  wilp) = w) + e - i)+ 5 wl0) i o)

Der individuelle Verlust aus Nichtanpassung fallt also bei kleinen Schocks ver-
nachldssigbar gering aus - er ist nur von zweiter Ordnung;:

(4.35)  Aui=ui(p}) —wilpi) = —5 u(pr) [pi = pI)F weil wi(pf)~0
Wenn aber alle Wirtschaftssubjekte ihre Preise nicht anpassen, bleibt auch das
gesamte Preisniveau konstant. Damit wird jedoch die Realgeldmenge reduziert;
als Konsequenz verringert sich die Nachfrage nach allen Produkten. Dieser
externe Effekt hat Riickwirkungen auf die Wohlfahrt, die in das individuelle
Kalkiil nicht eingehen. Die sozialen Verluste konnen im Vergleich zu den priva-
ten beliebig hoch werden. Graphisch 148t sich dies mit Hilfe des Modells eines
reprasentativen Wirtschaftssubjekts aus Abschnitt 2 sehr einfach illustrieren.
Das allgemeine Preisniveau {ibt eine negative Externalitdt auf die individuelle
Auszahlungsfunktion aus. Die durchgehend gezeichnete Linie in Abb. IV.4 be-
zeichnet fiir eine gegebene Geldmenge die Auszahlung u(p, p, M), die erreichbar
wire, wenn der individuell gesetzte Preis jeweils dem allgemeinen Preisniveau
entspriche.

Das reprasentative Individuum sieht das aggregicrte Preisniveau aber als
gegeben an. Bel der Geldimenge Ay und gegebenem Preis p, betrachtet es
die gestrichelte Linie als die relevante Auszahlungsfunktion w(p;.p,. M). Bel
optimalem Preissctzungsverhalten wird der Preis so gesetzt, dafl die wahrge-

nommene Funktion ein Maximum annimmt (sie verlduft in der Umgebung von
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po horizontal). Ein allgemeines Gleichgewicht besteht, wenn der individuell op-
timale Preis dem aggregierten Preisniveau entspricht. Es wird unterstellt, dafl
das Gleichgewicht lokal stabil ist. Bei einem niedrigeren Preisniveau wére es fiir
jeden einzelnen optimal, einen hoheren Preis zu setzen; umgekehrt bei einem

hoherem Preisniveau.

Nun erfolge ein nominaler Schock, der die Geldmenge auf M; reduziert.
Ohne Anpassungskosten bliebe die reale Allokation auch bei unvollkommener
Konkurrenz davon unbertihrt. Das bedeutet fiir die Auszahlungsfunktion: Sie
verschiebt sich so nach links, dafl das maximal erreichbare Nutzenniveau un-
verandert bleibt - vgl. Abb. IV.4. Bei optimaler Preisanpassung bliebe die
Realgeldmenge unverandert: Ay /py = M,/p,. Falls aber alle anderen ihren
Preis unverdndert lassen, verliuft die lokal wahrgenommene Auszahlungsfunk-
tion u(p, pe. M) nun entsprechend der gepunktet gezeichneten Linie. Sie nimmt
bei p ein Maximum an. Der individuelle Vorteil k, = Au einer Preisanpassung
ist bei kleinen Schocks vernachlissighar gering.

Ubersteigen die Preisanpassungskosten k den maximal erreichbaren Vorteil
(also fiir & > ky = w(P,po. M1) — w(po.po. My)), so lohnt sich die Anpassung

nicht. Da dies fiir alle Wirtschaftssubjekte gilt, ist Nicht-Anpassung ein Nash-
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Gleichgewicht. Abb. IV.4 illustriert, dafl bereits bei relativ niedrigen Kosten
k hohe soziale Verluste entstehen kénnen. Der effektiv erreichbare Vorteil aus
einer Anpassung wiirde wegen der Externalitat wesentlich héher ausfallen; dies
wird von den einzelnen Wirtschaftssubjekten aber nicht in ihr Kalkil einbezo-
gen. Das Ausmaf des sozialen Verlustes hiangt von der Starke der Externalitat
ab.

Wihrend eine restriktive Geldpolitik bei Preisanpassungskosten negative
Wohlfahrtswirkungen aufweist, gilt umgekehrt, dafl eine expansive Geldpoli-
tik unter diesen Bedingungen die gesamtwirtschaftliche Wehlfahrt positiv be-
einflussen kann. Eine Erhéhung der Geldmenge, die die individuellen Preise
unverandert 1aB8t, hat positive soziale externe Effekte. Durch die gestiegene
Realgeldmenge erhoht sich die aggregierte Nachfrage; weil die Nachfragesteige-
rung nicht durch eine entsprechende Preisanpassung aufgezehrt wird, gelingt
es, die Okonomie in Richtung des sozialen Optimums zu bewegen. Bei mono-
polistischer Konkurrenz liegt der Preis urspriinglich iber den Grenzkosten; die

Produzenten sind deshalb bereit, ihren Output zu steigern.

In einem Modell mit Marktmacht lassen sich also nominale Rigiditaten
auch bei geringen Preisanpassungskosten erklaren. Wahrend die Fixpreistheo-
rie infolge des dort unterstellten Mengenanpasserverhaltens auf modellimma-
nente Probleme stofit, liefert der Ansatz von Akerlof/Yellen (1985) und Man-
kiw (1985) eine mikrookonomische Fundierung traditioneller keynesianischer
Vorstellungen. In diesem Sinn koénnte die Krise der keynesianischen Makrooko-
nomie als reine Krise der Theorie interpretiert werden: Die traditionellen Mo-
delle mogen zwar theoretisch unbefriedigend sein, weil es bisher nicht gelang,
eine konsistente Mikrofundierung zu liefern. Ihre wirtschaftspolitischen Emp-
fehlungen aber lassen sich durchaus durch ein geeignetes theoretisches Modell
fundieren. Die neoklassische Kritik, dafl Geldillusion keine tiberzeugende Ba-
sis fiir wirtschaftspolitische Empfehlungen darstellen kann, ist insoweit gegen-
standslos. Kleine Abweichungen vom perfekten rationalen Verhalten, die sich
zudem durch Anpassungskosten als rational motivieren lassen, konnen grofie

Wohlfahrtsimplikationen haben.

Diese SchluBfolgerung muf freilich in mehrfacher Hinsicht qualifiziert wer-

den. Der folgende Abschnitt diskutiert verschiedene Probleme dieses Ansatzes.
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5.2. Kritik

a) Mankiw und Akerlof/Yellen leiten ab, da die Nichtanpassung aller Preise ein
Nash-Gleichgewicht darstellt. Wie Rotemberg (1987) und Ball/Romer (1991)
zeigen, ist dies in der Regel aber nicht das einzige Gleichgewicht. Ihr Argu-
mente kann anhand von Abb. IV.5 einfach illustriert werden. Wenn alle an-
deren ihren Preis unverdandert lassen, erzielt ein einzelner maximal einen Vor-
teil k, = w(p,po, M1) — w(po,Po, M1). Falls jedoch alle anderen ihre Preise
auf p; anpassen wiirden, wiirde die individuell wahrgenommene Auszahlungs-
funktion u(p;, p1, M;) entsprechend der gestrichelt gezeichneten Linie verlaufen.
Der Verlust aus Nicht-Anpassung belduft sich nun auf: k; = u(py,p1, My) —
uw(po,p1,M1). Sind die tatsdchlichen Anpassungskosten niedriger (k < k;),
dann wiirde sich unter diesen Bedingungen eine Anpassung lohnen. Aus Abb.
IV.5 wird ersichtlich, daf fiir die kritischen Grenzen gilt: k, < k;. Sofern die
Kosten in dem Intervall k, < k < k; liegen, sind also sowohl Anpassung wie
Nicht-Anpassung Nash-Gleichgewichte. Der Grund fiir die Multiplizitat von
Gleichgewichten liegt darin, dafl Preissetzungsverhalten strategische Komple-

mentaritat aufweist.
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Zusitzlich zu den beschriebenen existiert ein drittes - instabiles - Nash-
Gleichgewicht. In ihm paBt ein Teil der Wirtschaftssubjekte seine Preise an,
wahrend der Rest sie konstant hilt - alle Individuen miissen dabei zwischen
beiden Strategien indifferent sein. Im Rahmen der graphischen Darstellung
148t sich dies anhand Abb. IV.6 zeigen. Mit sinkendem Preisniveau p ver-
schiebt sich die Kurve u(p;, p, M) nach oben. Der Verlust bei Nicht-Anpassung
ko, = u(p,p, M7) — u(po,p, M1) steigt. Es gibt ein Preisniveau p, bei dem der
maximal erreichbare Vorteil ky = w(p, p, M1) — u(po, p, M1) gerade exakt den
Anpassungskosten k entspricht: k; = k. Wenn der Anteil A aller Wirtschafts-
subjekte, der seine Preise auf p anpafit, gerade so hoch ist, daBl p = Ap+(1—=A)p,,

ist das Preisniveau p ein Gleichgewicht.
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Dieses Gleichgewicht ist aus folgendem Grund instabil: Fiir alle wird eine
Anpassung optimal, sobald nur ein geringfiigig hoherer Anteil seine Preise an-
paft (sobald das Preisniveau minimal sinkt). Fiir p < p gilt namlich: w(p.p. M)
—u(po,ps My) > k. Umgekehrt wird sich keiner anpassen, sobald das durch-
schnittliche Preisniveau nur ein wenig iiber p steigt, weil fiir p > p gilt: u(p, p.

My) - u(p,,p. My) < k. Die Reaktionsfunktion (der individuell optimale Preis
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in Abhéngigkeit vom Preisniveau p) verlduft wie in Abb. IV.7: Das Preisniveau
p1 ist ein stabiles Gleichgewicht. Wegen der Anpassungskosten rentiert sich eine
Anpassung im Bereich zwischen p und p, nicht. Fir p ist p und p, und damit

auch jede Mischung zwischen beiden Strategien gleich gut.
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b) Auf Schocks reagieren dic Wirtschaftssubjekte sowohl mit Preis- wie mit
Mengenanderungen. Werden die Preise nicht angepafit, dann miissen die Men-
gen um so stiarker reagieren. Preisanpassungskosten diirften jedoch in der Re-
gel geringer sein als die Kosten, die mit einer Mengenanpassung verbunden sind
(analog ist beimn Argument beschrankter Rationalitét zu fragen, warum Tragheit
bei der Preisanpassung, nicht aber bei der Mengenanpassung unterstellt wird).
Als Gegenargument 1a8t sich anfithren, dafl Mengenanpassungskosten eher ste-
tiger Natur sind (die Kosten steigen in der Regel mit dem Ausmafl der Anpas-
sung), wahrend Preisiauderungskosten ihrem Charakter nach fixe Kosten sind
(die Kosten fiir den Austausch von Preisschildern sind unabhénglg vom Nivean
der Preisanpassung). Ein stetiger Kostenverlauf mag sicli in einem reduzierten
Ausmall der Mengendnderungen niederschlagen; eine gewisse Anpassung wird

aber immer optimal sein. Die oben modellierte Nichtanpassung beruht jedoch
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gerade auf der Existenz von Fixkosten.

Dieses Gegenargument stoft jedoch auf folgende Schwierigkeit: Mengenan-
passungskosten wirken sich auf die Auszahlungsfunktion in der Form aus, daf§
sie starker gekrimmt wird. Eine stirkere Mengenanderung (sie ist dquivalent
zu einer niedrigeren Preisdnderung) hat dann einen grofleren Verlust zur Folge.
Oder umgekehrt: Bereits bei kleinen Preisdnderungen sind hohe Wohlfahrtsge-
winne moglich. Dann aber miifiten die Anpassungskosten entsprechend hoch

sein, um Rigiditaten begriinden zu kénnen.

c) Allgemein gilt: Je konkaver die Funktion u(p;,p, M) bei gegebenem p ist
(je starker sie gekriimmt ist), desto hohere Anreize bestehen fir eine individu-
elle Anpassung. Das Ausmafl der Konkavitat der Auszahlungsfunktion leitet
sich von den Fundamentaldaten der Okonomie ab. Es ist intuitiv unmittelbar
einsichtig, dafl die Nutzenverluste bei Nicht-Anpassung umn so geringer sind, je
eher die Wirtschaftssubjekte bereit sind, ihre Mengen anzupassen. Das bedeu-
tet aber: Die Funktion verlauft um so flacher, je elastischer das Arbeitsangebot

reagiert und je weniger konkav die Produktionsfunktion ist.

Eine mathematische Ableitung dieser Aussagen soll mit Hilfe des Modells
monopolistischer Konkurrenz bei konstanter Substitutionselastizitat (Abschnitt
2.1. in Kapitel III) erfolgen (vgl. dazu auch Blanchard/ Kiyotaki (1987) und
Ball/ Romer (1990)). Die Auszahlungsfunktion eines reprasentativen Wirt-

schaftssubjcktes lautet:

(1—¢)a -2 8
i\ M i @ 3 LY e
p l—a p g \p l-a p

Im Gleichgewicht (vgl. Gleichungssytem IIL (2.10)) ergibt sich:

{ 1- . . -
Ap_:_.;;_o -(9~(l)"/;" X =(0-a)sla—1

Die zweite Ableitung der Nutzenfunktion liefert an der Stelle optimaler Preis-

N -
setzung p;:

- n * 13
(4.37) —u(pi)=(e—1) [65—(f—l)a]~ -
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Die Bedingung fiir Nicht-Anpassung Au; < k ergibt demnach:
(4.38) (1) [eg—(e-l)a].x-(ﬁﬁ)2<2k
i

Die Verluste aus Nichtanpassung (Au;) fallen gering aus, falls die Werte ¢, «,
B, a nahe bei Eins liegen. Sie steigen, je hoher ¢ und f bzw. je niedriger «
und a ausfallen. Eine niedrige Arbeit.sangebotselastizitiit, eine konkave Pro-
duktionsfunktion und eine hohe Nachfrageelastizitdt bewirken hohe Verluste
aus Nicht-Anpassung (vgl. dazu auch Blanchard/ Fischer (1989)). Anders
formuliert: Um starke Mengenschwankungen erklaren zu koénnen, ist es erfor-
derlich, die gleichen, empirisch unplausiblen Parameterwerte zu unterstellen
wie sie das Real Business Cycle Modell oder auch die in Kapitel III diskutierten
Externalitaten-Modelle verlangen. Auch wenn von der Annahme konstanter
Substitutionselastizitidten abgegangen wird und beispielsweise geknickte Preis-
Absatz-Funktionen unterstellt werden (wie z. B. in Stiglitz (1979), Woglom
(1982) und Rowe (1987)), ergeben sich dhnliche Resultate (vgl. Ball/ Romer
(1990)). Wenn der Knick der Preis-Absatz-Funktion darauf zurtickzufithren ist,
dafl der relative Preis zu anderen Unternehmen sich nicht verandern soll, ist das

Problem der Multiplizitdt von Gleichgewichten noch gravierender.

d) Akerlof/Yellen (1985) und Mankiw (1985) leiten starke Wohlfahrtsverluste
aus einer Nicht-Anpassung der Preise fiir den Fall einer sinkenden aggregier-
ten Nachfrage ab. In diesem Fall wirkt sich eine staatliche Nachfragesteige-
rung positiv aus. Umgekehrt aber gilt, dafl bei positiven Nachfrageschocks
die Nichtanpassung der Preise die Gesamtwohlfahrt erhoht, weil sie eine Out-
putsteigerung {iber das Niveau monopolistischer Konkurrenz hinaus zur Folge
hat. Eine Rechtfertigung fiir staatliche Stabilisierungspolitik 148t sich aus ih-
rer Argumentation somit nicht notwendigerweise ableiten. Zum Zeitpunkt der
Preissetzung berticksichtigen die Wirtschaftssubjekte die erwartete zukinftige
Nachfrage. Nur Nachfrageschocks, die zu diesem Zeitpunkt nicht antizipiert
sind, konnen reale Konsequenzen haben. Da sich im Durchschnitt positiye und
negative Schocks ausgleichen, ist aber die Wirkung von Schwankungen auf die
durchschnittliche Wohlfahrt unbestimmt. Ball/ Romer (1989, 1990) zeigen, dafl
sich die Wohlfahrtswirkungen erster Ordnung, die sich aus den externen Effek-

ten ergeben, im Durchschnitt aufheben - auch die durchschnittlichen sozialen
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Kosten sind nur von zweiter Ordnung. Bei einem Vergleich der durchschnittli-
chen privaten und sozialen Verluste aus Nichtanpassung leiten sie aber Bedin-
gungen ab, unter denen die sozialen Kosten die privaten tibersteigen, obwohl
beide nur von zweiter Ordnung sind. Dahinter steht folgende Uberlegung: Die
privaten Kosten ergeben sich aus den Schwankungen des relativen Preises des
eigenen Unternehmens in der Umgebung des gewinnmaximierenden Niveaus.
Die sozialen Kosten bestehen dartiberhinaus in den Kosten der Schwankungen
der realen Nachfrage. Groflere Preisflexibilitat wiirde die reale Nachfrage sta-
bilisieren; die einzelnen Unternchmen beachten aber nicht ihren Einflufl auf die
Streuung der Nachfrage. Als Bedingung erhalten Ball/Romer (1989) wiederum

eine hohe Arbeitsangebotselastizitit und eine niedrige Nachfrageelastizitat.

e) Das in Abschnitt 5.1 skizzierte Modell unterstellt, dal vor Eintritt eines
Schocks alle Wirtschaftssubjekte ihre Preise optimal bestimmt haben. In einem
dynamischen Ansatz ist dieser einfache Ansatz jedoch nicht mehr plausibel.
Wenn im Zeitraum nach der Preissetzung mehrere solcher Schocks auftreten,
akkumulieren sich die Verluste aus Nicht-Anpassung. Dann kann bereits ein
kleiner weitcrer Schock eine vollstindige Anpassung auslosen. Die Wirkung
von Nachfrageschocks wird unter diesen Bedingungen nur temporar sein, so

dafl die Wohlfahrtsverluste nicht hoch ausfallen konnen.

Dynamische Anpassungsregeln werden in Blanchard/ Fischer (1989) nnd
Blanchard (1990) untersucht. Falls die Preisc in fixen Zeitabstinden revidiert
werden, kann sich die Wirkung von Nicht-Anpassung im Aggregat langerfristig
fortsetzen, sofern Staggering vorliegt - d.h. sofern die Preissetzungen verschie-
dener Produzenten sich iiberlappen (das Argument entspricht dem von Tavlor
(1979) im Zusammenhang it {iberlappenden Lohnkontrakten: vgl. auch Blan-
chard (1986)). Die strategische Komplementaritiat von Preissetzungen macht

es jedoch attraktiv. die Preise gleichzeitig mit den Konkurrenten zu verdndern;

Staggering ist kein Resultat optimalen Preissetzungsverhaltens. Wahrend
die meisten Anséitze unterstellen, daff die Zeitabsténde der Anpassungen fest
vorgegeben sind, untersuchen Caplin/ Spulber (1987) zustandsabhingige An-
passungsregeln:  Die individuelle Anpassung erfolgt, sobald der Verlust aus

Nicht-Anpassung zu hoch wird. In einem Modell mit koustanter positiver In-
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flationsrate leiten sie ab, daff unter diesen Bedingungen Geld im Aggregat trotz

individueller Anpassungskosten neutral ist.

f) Das Ergebnis von Caplin/ Spulber (1987) trifft zwar bei anderen Anpas-
sungsregeln nicht notwendigerweise zu, doch deuten alle angefithrten Argumente
darauf hin, dafl die Existenz von Anpassungskosten keine {iberzeugende Basis
zur Erklarung makrookonomischen Koordinationsversagens liefern kann. Wenn
der Ansatz ernst zu nehmen wire, konnte als wirtschaftspolitische Implikation
gefolgert werden, die Inflationsrate stark zu erhéhen: Da mit hoherer Inflation
der erwartete Vorteil aus einer Preisanpassung zunimmt, wiirden die allokativen
Verzerrungen reduziert. Schlieilich: der Ansatz kann nicht erklaren, warum die

Unternehmen ihre Preise nicht unmittelbar an einen Preisindex koppeln.

6. Wertung

Das Einbeziehen von Friktionen in ein Gleichgewichtsmodell erméglicht es,
zentrale Keynesianische Phanomene zu erfassen. Wie in neoklassischen Okono-
mien liefert das Modell eines reprisentativen Wirtschaftssubjektes den einfach-
sten Rahmen, um die wesentlichen makrodkonomischen Fragestellungen zu ana-
lysieren. Die Analyse des Verhaltens eines reprasentativen Wirtschaftssubjek-
tes beschreibt freilich im Gegensatz zur neoklassischen Theorie keine Robinson
Crusoe Okonomie, in der Koordinationsprobleme von vorneherein wegdefiniert
werden. Das Modell ist vielmehr als reduzierte Form einer komplexen Okonomie
zu verstehen, in der Friktionen Koordinationsversagen verursachen, das sich for-
mal durch externe Effekte abbilden 1at. Aufgrund der Natur der Friktionen ist
die Internalisierung dieser externen Effekte durch private Verhandlungen nicht
moglich; sie stellt vielmehr ein 6ffentliches Gut dar.

Die wichtigsten keynesianischen Eigenschaften von Modellen mit externen
Effekten sind zum einen Multiplikatoreffekte, zum anderen das Auftreten mul-
tipler, Pareto-geordneter Gleichgewichte, die eine Indeterminiertheit rationaler
Erwartungen zur Konsequenz haben. Voraussetzung fiir diese Phanomene ist
das Vorliegen strategischer Komplementaritit zwischen den Aktionen verschie-

dener Wirtschaftssubjekte. Diese Komplementaritat verstarkt die individuellen
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Reaktionen auf aggregiertem Niveau; zudem kann sie dazu fithren, daB die Oko-
nomie in ein strukturell ineffizientes Gleichgewicht gerat. Nur durch eine koor-
dinierte Aktion konnte dann ein fiir alle besseres Gleichgewicht erreicht werden.
Wie spieltheoretische Uberlegungen zeigen, ist eine solche Ineffizienz insbeson-
dere dann zu erwarten, wenn Pareto-superiore Handlungen fiir den einzelnen

riskanter sind als die Wahl eines niedrigen Aktivitadtsniveaus.

Weil der Modellansatz sowohl das Verhalten optimierender Wirtschafts-
subjekte als auch die Friktionen, die fiir Koordinierungsprobleme verantwort-
lich sind, explizit einbezieht, schafft er die theoretischen Voraussetzungen fiir
eine Analyse optimaler Wirtschaftspolitik - der Gestaltung der addquaten insti-
tutionellen Rahmenbedingungen. Vielfach versuchen Ansétze der Neuen Key-
nesianischen Makrotkonomie, tiberlieferte keynesianische Wirtschaftspolitik zu
begriinden. In der vorliegenden Arbeit wird aber gezeigt, dafl die Politikimpli-
kationen trotz keynesianischer Phdnomene wenig mit traditionellen keynesia-
nischen Vorstellungen gemeinsam haben. Wie in Abschnitt 2 abgeleitet wird,
schwankt eine Okonomie mit positiven externen Effekten weniger stark als eine
First-Best Okonomie, in der die Externalititen internalisiert sind, obwohl in
ersterer Multiplikatoreffekte auftreten. Die privaten Wirtschaftssubjekte rea-
gieren auf die Verzerrungen in einer Weise, die eine Dampfung der Schwankun-
gen bewirkt. Eine staatliche Stabilisierungspolitik (als eine Art Second-Best

Politik) ware unter diesen Bedingungen wohlfahrtsmindernd.

Stabilisierung kann die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt jedoch dann stei-
gern, wenn der Marktmechanismus von sich aus endogene Schwankungen er-
zeugt. In einer Situation mit multiplen Gleichgewichten kénnen Schwankungen
schon allein aufgrund volatiler Erwartungen (der Animal Spirits) auftreten. Ab-
schnitt 4 argumentiert, daff in Abwesenheit eines expliziten Koordinierungsme-
chanismus bei struktureller Ineffizienz nach einem Schock strategische Unsicher-
heit unter den Wirtschaftssubjekten entstehen wird. Sie sind unsicher, zu wel-
chem von verschiedenen moglichen Gleichgewichten sich die Okonomie bewegen
wird. Ohne eine Koordinierung der Erwartungen hilft unter diesen Bedingungen
das Konzept rationaler Erwartungen nicht weiter. Dann ist beispielsweise denk-
bar, daf§ die Koordinierung der Erwartungen anhand allgemein beobachtbarer

externer Zufallsgroffen (Sonnenflecken) als ein ineffizientes Substitut erfolgt.
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Stabilisierungspolitik besteht hier nicht in traditioneller Nachfragepolitik, son-
dern in der Gestaltung eines ordnungspolitischen Rahmens, der gewé&hrleistet,
dafl unter allen méglichen Gleichgewichtspfaden der Pareto-superiore erreicht

wird.

Der Neuen Keynesianischen Makrockonomie gelingt es in diesem Sinne,
eine theoretische Fundierung von Ordnungspolitik zu liefern. Sie leistet damit
im Vergleich zur keynesianischen Makrodkonomie einen qualitativ neuen Bei-
trag. Er ist fiir das Verstandnis der Wirkungsmechanismen in Marktokonomien
wesentlich zentraler als es etwa eine Rechtfertigung traditioneller Nachfragepo-
litik wire (eine solche Politik kénnte man auch in diesern Rahmen als eine effizi-
ente Form der Erwartungsstabilisierung interpretieren - vorausgesetzt, mangels
Reputation der Institutionen ist das Eingehen bindender Verpflichtungen erfor-
derlich).

Die Beriicksichtigung von Preisanpassungskosten kann in einer Okonomie
mit Friktionen traditionelle keynesianische Vorstellungen mikrodkonomisch fun-
dieren. Die in Abschnitt 5 angefiihrten Argumente machen jedoch deutlich, daf
eine Theorie, die makrookonomische Probleme auf Preisanpassungskosten zu-
riickzufiihren versucht, wenig iiberzeugen kann. Wie Stiglitz (1988) argumen-
tiert, erscheint zudem der Realkasseneffekt, auf dem der ganze Ansatz aufbaut,
ein schwaches Fundament zur Erkldrung makrockonomischer Schwankungen.
Die in der vorliegenden Arbeit analysierten Modelle von Koordinationsversagen
eroffnen dagegen eine Sichtweise, die wichtige neue Einsichten zum Verstandnis
makrodkonomischer Schwankungen verspricht. Das Einbeziehen von Friktionen
in das walrasianische Grundmodell erméglicht eine Verallgemeinerung dieser
Theorie und liefert in diesem Sinn den Ausgangspunkt fiir realitdtsnihere Mo-
delle, die letztendlich vielleicht sogar zu einer Konvergenz neoklassischer und
keynesianischer Ansétze fithren kann.

Durch den Einbau von Suchfriktionen in ein dynamisches Real Business
Cycle Modell gelingt es beispielsweise, Simulationen zu erhalten, die besser mit
den empirischen Daten {ibereinstimmen (vgl. Mortensen (1990) und Murphy/
Shleifer/ Vishny (1989) ). Die Suchfriktionen erzeugen automatisch eine Ten-
denz zu langsamerer Anpassung und kénnen damit eher langfristige Wirkungen

von Schocks begriinden. Die in der vorliegenden Arbeit diskutierten Ansétze
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freilich nur als Ausgangspunkt einer umfassenden Theorie zu werten. Mehrfach
wurde in dieser Arbeit betont, dafl auch in Modellen mit Friktionen - ebenso wie
im RBC-Ansatz - eine hohe Arbeitsangebotselastizitdt unterstellt werden mu$,
um hohe Schwankungen zu erhalten. Dies zeigt die Notwendigkeit, weitere reale
Rigiditaten einzubeziehen, um empirisch plausible Resultate zu erhalten. In al-
len makrodkonomischen Ansétzen ist es erforderlich, zu erklaren, weshalb das
effektive Arbeitsangebot so elastisch reagiert. Einen Ansatz in dieser Richtung
liefert die Effizienzlohntheorie (vgl. dazu z.B. Yellen (1984)).

Weil bei vollkommenem Kapitalmarkt eine starke Tendenz zur intertempo-
ralen Glattung von Schwankungen besteht, miissen in dynamischen Ansatzen
zudem weitere Friktionen einbezogen werden. Informationsasymmetrien auf
dem Kapitalmarkt, die Kreditrationierung hervorrufen (vgl. Stiglitz/ Weiss
(1981)), sind ein erfolgversprechender Ansatz. Wie Arbeiten von Greenwald/
Stiglitz/ Weiss (1984), Greenwald/ Stiglitz (1987, 1988) und Bernanke/ Gertler
(1989) zeigen, gelingt es, durch unvollkommene Kapitalméarkte starke Schwan-

kungen in der 6konomischen Aktivitdt zu begriinden.
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