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Vorwort

In diesem Buch finden sich eine Einfithrung in die Verteilungstheorie und
eine Auswahl von Studientexten, jeweils mit einem kurzen Uberblick ver-
sehen. Das Buch wendet sich an Studenten der Volkswirtschaftslehre in
mittleren Semestern.

Bei der Stoffauswahl habe ich versucht, die wichtigsten Problemkreise zu
behandeln, die in der letzten Zeit zur Diskussion standen. Einige wichtige
Themen kommen dabei ohne Zweifel zu kurz, zum Teil einfach aus Platz-
griinden, zum Teil auch deshalb, weil die entsprechenden Theorien sich noch
zu sehr im Anfangsstadium befinden. Allerdings wurde dem Bereich der
institutionellen Analyse (Kapitel 1 der Einfithrung und Studientexte 1 bis 3)
einiger Raum gewihrt, obgleich die theoretischen Versuche in dieser Rich-
tung noch auBerordentlich unbefriedigend sind. Dies schien mir deshalb
gerechtfertigt, weil heutzutage immer stirker die Frage in den Vordergrund
riickt, auf welchen historischen und strukturellen Grundlagen die Insti-
tution Marktwirtschaft ruht und wieweit diese Institution z. B. durch zu-
nehmende Staatseingriffe gefahrdet wird.

Im iibrigen steht die makro6konomische Verteilungstheorie im Vorder-
grund. Mikroskonomische Theorienansitze werden nicht besprochen. Eben-
so wiirde eine Anwendung der vorgestellten Theorien auf praktische Pro-
bleme der Verteilungspolitik den vorgegebenen Rahmen sprengen. Es
finden sich zu diesem Problemkreis nur einige sehr knappe und allgemeine
Bemerkungen.

Die Absicht des einfiihrenden Essays ist es, Grundlagen fiir das Verstind-
nis der Studientexte zu liefern und zugleich deren Zusammenhang zu
erliutern. Sa ergibt sich zwangsliufig, daf3 die Einfiihrung in jenen Punkten
recht ausfiihrlich ist, die in den Studientexten nur knapp behandelt werden,
wihrend zu Problemkreisen, die ausfiihrlich in den Studientexten erortert
sind, nur einige einleitende Bemerkungen am Platze schienen. Die Ein-
leitung sollte zunichst ohne Riickgriff auf die Studientexte verstindlich
sein. Wenn aufgrund der gebotenen Knappheit Unklarheiten bleiben, so
werden sie hoffentlich nur Details betreffen und weniger das beriihren,
worum es hier geht, namlich die jeweiligen Fragestellungen und die Art der
Antworten, die darauf gegeben werden. Jedoch ist im Text stets auf den
entsprechenden Studientext hingewiesen, der bei Unklarheiten oder fiir eine
genauere Auseinandersetzung herangezogen werden sollte.






- Einleitung

1. Die Wahl des Ausgangspunktes

Um die verschiedenen existierenden Verteilungstheorien in einen iiber-
zeugenden Zusammenhang zu stellen, wire eine «grofle» Theorie erforder-
lich, die die verschiedenen Theorien umfafite und als Spezialfille enthielte.
Eine solche «grofle» Theorie ist aber gegenwirtig noch nicht verfiigbar.

So wird hier zur Einfithrung in die Verteilungstheorie ein etwas anderer
Weg beschritten: Die einzelnen Theorien sollen aus einer gemeinsamen
theoretischen Wurzel entwickelt werden, niamlich jeweils als bestimmte
Ausprigungen, Spezialisierungen und Modifikationen von Uberlegungen,
die sich bereits in Ricardos Verteilungstheorie finden.! Eine solche Entwick-
lung der Verteilungstheorien sozusagen aus einigen Grundgeganken mag
geeignet sein, die verschiedenen Theorien in einen gewissen Zusammenhang
zu bringen, der es erlaubt, die Relevanz und die Begrenzungen der einzelnen
Theorien zu sehen und zu beurteilen.

_ 2. Der Themenkreis

Die folgende Einfilhrung in die Verteilungstheorie beschiftigt sich im
wesentlichen mit der funktionellen Einkommensverteilung, also mit der
Frage, wie das Volkseinkommen zwischen Léhnen und Gewinnen aufgeteilt
wird, und hier werden im wesentlichen die Grenzproduktivititstheorie und
die Kreislauftheorie einander gegeniibergestellt, als exemplarische Vertreter
zweier Moglichkeiten sozusagen, die Einkommensverteilung zu erkléren.
Andere Theorien bieten, so gesehen, oft nur eine Variation dieser Erkla-
rungsmuster (vgl. Abschnitt 10.1). Die Frage nach dem Zusammenhang
zwischen Grenzproduktivititstheorie und Kreislauftheorie wird erortert,
und das Konzept der Produktionsfunktion wird recht ausfiihrlich dis-
kutiert.

Die personelle Einkommensverteilung, also die Aufteilung des Volksein-
kommens auf Personen oder Personengruppen, wird in Kapitel 9 nur kurz
gestreift. Die Theorie der personellen Einkommensverteilung befindet sich
erst in der Entwicklung.

7 3. Zur Geschichte der Verteilungstheorie

Im Laufe der Vergangenheit hat sich die Sichtweise wirtschaftlicher Pro-
bleme mehrfach véllig verschoben. Das scholastische Denken richtete sein

1 Diese Sichtweise geht auf Kaldor (Studientext 5) zuriick.




Interesse auf den gerechten Tausch und seine Bedingungen und weniger auf
den tatsichlichen Tausch. Statt die empirische Verteilung erkliren zu
wollen, wurde die Frage auf die gerechte Verteilung der Giiter gerichtet.
Dieses Denken entsprach dem Charakter einer Feudalgesellschaft, die durch
Sitte und Befehl geordnet und geregelt wurde und in der die Institution,
deren Studium den Gegenstand der modernen Nationaléskonomie bildet,
niamlich das System preisbildender Mirkte, nur rudimentir vorhanden war,
withrend Sitte und Befehl im Feudalwesen die wesentlichen Ordnungsele-
mente des Wirtschaftslebens bildeten.

Bei der Entwicklung der modernen Nationalokonomie lassen sich — mit
E. Schneider — zwei grofle Gedankenstromungen unterscheiden: auf der
einen Seite die kreislauftheoretische Gedankenrichtung, gekennzeichnet
durch die Namen F. Quesnais (1694-1774), K. Marx (1818-1883) und J. M.
Keynes (1883-1946); und auf der anderen Seite die Entwicklung der Preis-
theorie, charakterisiert etwa durch A. Smith (1723-1790) und L. Walras
(1834—-1910). In der Gegeniiberstellung von Kreislaufprinzip und Grenz-
produktivitidtsprinzip bleibt diese Dualitit auch in der modernen Theorie
lebendig und bildet ein Hauptthema dieses Buches.

Bei den mehr «makrodkonomisch» ausgerichteten Kreislauftheorien stand
dabei das Verteilungsproblem von vornherein mit im Zentrum des Inter-
esses. Bereits bei R. Cantillon (1680-1734) findet sich etwa die Unterschei-
dung von drei Einkommensarten und von Einkommensbezieherklassen ganz
dhnlich wie bei D. Ricardo (1772-1823). Allerdings bleiben die Darstellun-
gen bei Cantillon und Quesnais im wesentlichen klassifikatorisch. Sie sind
getragen von einem Denken, dessen Anliegen es ist, die gottliche Ordnung
der Dinge sichtbar zu machen - es geht dabei weniger um Wirkungszusam-
menhinge, also um das, worauf sich das Augenmerk der modernen Oko-
nomie richtet.? Diese andere Ausrichtung des physiokratischen Denkens
wird allzuleicht verdunkelt, wenn man es lediglich als Vorform des mo-
dernen okonomischen Denkens interpretiert.

Mit Smith und Ricardo erst vollzieht sich die Wende zum modernen ko-
nomischen Denken. Hier liegt der Ausgangspunkt der weiteren theoreti-
schen Entwicklung, und hier finden wir die Art von Fragestellungen und
Antworten, die die moderne Okonomie kennzeichnen. So beginnt auch die
folgende Einfithrung in die Verteilungstheorie mit Ricardo. Von Ricardo
werden wir dann jedoch einen groflen Sprung in die gegenwirtige Theorie
hinein machen, ohne im einzelnen auf die historische Urheberschaft des
einen oder anderen Gedankens einzugehen. Im iibrigen findet sich ein kurzer
Abrif der Entwicklung der Verteilungstheorie von Ricardo bis zur Moderne
im Studientext .

2 Ubrigens ist dieses Denken gar nicht allzuweit entfernt vom modernsten struk-
turalistischen Denken und wird wohl auch deshalb von Foucault so adidquat dar-
gestellt, siehe Foucault (1966), Kap. 6.

13



Soviel in aller Kiirze zur historischen Entwicklung der Verteilungstheorie.
Eine genauere Darstellung — die den gegenwirtigen Rahmen sprengen
wiirde — miifite in vielen Punkten differenzieren. So haben etwa alle ge-
nannten Autoren ihre Vorldufer, und so ist die Schneidersche Dualitidt von
kreislauftheoretischem und preistheoretischem Denken zwar instruktiv, aber
problematisch, weil alle Autoren bis zu einem gewissen Grad beide Rich-
tungen des Denkens in sich vereinigen.

Fir eine Darstellung der Geschichte der Wirtschaftstheorie aus der Per-
spektive der modernen Theorie sei auf Blaug (1971) und insbesondere auf
Schumpeter (1954) verwiesen. Foucault (1966) und Taylor {(1960) streben
an, das friihere Denken in sich und aus eigenem Recht verstindlich zu
machen. Fiir diesen Problembereich sei insbesondere die Lektiire von Fou-
cault (Kapitel 6, Kapitel 7, Abschnitte I und V, und Kapitel 8, Abschnitt I1)
empfohlen.



1. Verteilung, Gesellschaft, Geschichte

1.1. Die drei Verteilungsmodi

Sobald Giiter gemeinschaftlich erzeugt werden, stellt sich die Frage, nach
welchen Regeln die Verteilung der Giiter auf die Gemeinschaftsmitglieder
erfolgt. Die gemeinschaftliche Erzeugung von Giitern, etwa in der Form
der Arbeitsteilung oder der gemeinsamen Jagd, erfolgt in den verschiedenen
historischen und zeitgendssischen Gesellschaften in unterschiedlichem Aus-
mafl und in verschiedenen Formen. Entsprechend finden sich sehr unter-
schiedliche institutionelle Arrangements, die die Verteilung der Giiter
regeln.
Polanyi (Studientext 1) hat drei «reine» Typen von Verteilungssystemen
unterschieden.? Die verschiedenen Arten, nach denen die Verteilung in den
verschiedenen Gesellschaften erfolgt, lassen sich als Mischformen dieser drei
Verteilungsmodi interpretieren. Die drei Verteilungsmodi sind

1. Reziprozitit,

2. Redistribution,

3. Tausch.
1. Reziprozitit liegt vor, wenn der soziale Verhaltenskodex gewisse gegen-
seitige Hilfeleistungen, Geschenke und Pflichten vorschreibt und die Ver-
teilung der Giiter unter den Gesellschaftsmitgliedern auf diese Weise ge-
regelt wird.
2. Redistribution liegt vor, wenn die Gesellschaftsmitglieder fiir ein Zentrum
(z. B. fiir einen Konig, einen obersten Priester oder eine Planungsbehérde)
okonomische Leistungen erbringen miissen und das Zentrum dann diese
Leistungen auf die Gesellschaftsmitglieder verteilt.
3. Tausch. In einer arbeitsteiligen Gesellschaft kann die Verteilung des
gemeinsam Produzierten auch dadurch erfolgen, daB jedem Gesellschafts-
mitglied weitgehende Eigentumsrechte und damit weitgehende Verfiigungs-
macht iiber gewisse Gegenstinde eingeraumt werden, typischerweise iiber
Gegenstinde, die von dem betreffenden Gesellschaftsmitglied selbst her-
gestellt worden sind. Jedes Gesellschaftsmitglied kann dann «seine» Pro-
dukte mit denen anderer Gesellschaftsmitglieder aufgrund freiwilliger Uber-
einkunft tauschen, und so ergibt sich dann schliefllich eine gewisse Vertei-
lung der Giiter unter den Gesellschaftsmitgliedern.
Codere (Studientext 2) erlautert die Verteilungsmodi im einzelnen und gibt
ethnographische Beispiele.

3 Einen Uberblick iiber die Thesen Polanyis gibt Sievers (1949). Vgl. auch Polanyi
(1947, 1957).



“1.2. Verteilungsmodus und gesellschaftliche Organisation

Man kann jenen Verteilungsmodus als dominant bezeichnen, der das all-
tagliche Leben in weitestem Ausmafl steuert. Typischerweise wird jener
Verteilungsmodus dominant sein, der die Motivation fiir die tigliche Arbeit
liefert: Wird gearbeitet, um soziale Pflichten zu erfiillen, so ist Reziprozitit
dominant. Erfolgt die Arbeit aus Verpflichtung gegeniiber einer Obrigkeit,
so ist die Redistribution dominant. Wird gearbeitet, um Leistungen zu er-
bringen, die gegen andere Giiter getauscht werden sollen, so dominiert der
Tausch.

Polanyi bezeichnet den jeweils dominanten Verteilungsmodus als Form
der 6konomischen Integration, weil durch ihn gleichzeitig die Art und Weise
des 6konomischen Zusammenwirkens der Gesellschaftsmitglieder bestimmt
wird. Die ckonomische Integration ist eng mit der sozialen Integration
einer Gesellschaft verkniipft, die durch die Zuweisung sozialer Rollen und
Funktionen an die einzelnen Gesellschaftsmitglieder erfolgt.® Die soziale
Integration kann etwa dadurch erfolgen, dafl Verwandtschaftsbeziechungen,
wie sie sich in Clanzugehorigkeit oder Senioritdt ausdriicken, das gesell-
schaftliche Leben steuern. In diesem Fall bewirkt die soziale Organisation
die gesellschaftliche Integration. Aber auch die politische oder religidse
Organisation kann die gesellschaftliche Integration bewirken, wie etwa in
den antiken Reichen. Eine weitere Maoglichkeit ist, dal die 6konomische
Organisation die soziale Rollenverteilung regelt und daf8 dementsprechend
die soziale Integration durch die 6konomische Organisation erfolgt.
Polanyi (Studientext 1) und Codere (Studientext 2) weisen darauf hin, daf
eine bestimmte Form der gesellschaftlichen Integration jeweils einen be-
stimmten dominanten Verteilungsmodus bedingt: Erfolgt die gesellschaft-
liche Integration durch die soziale Organisation, so ist die Reziprozitit der
dominante Verteilungsmodus. Erfolgt die gesellschaftliche Integration durch
eine politische oder religiose Hierarchie, so ist die Redistribution dominant.
Erfolgt die gesellschaftliche Organisation schlieBlich durch das 6konomische
System, so ist der Tausch der dominante Verteilungsmodus. Im folgenden
Schema ist dies zusammengefafit.

gesellschaftliche Integration durch dominanter Verteilungsmodus
soziale Organisation Reziprozitit

politische Organisation Redistribution

okonomische Organisation Tausch

4 Vgl. auch Sahlins (1965), der diesen Sachverhalt auf die prignante Formel bringt:
«If friends make gifts, gifts make friends» (5. 139).

16



Polanyi begriindet seine These iiber den Zusammenhang zwischen der
Form der gesellschaftlichen Integration und dem dominanten Verteilungs-
modus mit den strukturellen Eigenschaften der jeweiligen Organisations-
formen:5®

Wenn die gesellschaftliche Integration durch die soziale Organisation er-
folgt, sind die Abhingigkeiten der Gesellschaftsmitglieder voneinander
wechselseitig. Die Gesellschaft besitzt kein Machtzentrum, iiber das Re-
distribution erfolgen konnte. Die private Verfiigungsmacht tiber die Giiter
ist durch Sitten und Gebriduche eingeschrinkt, die nur gewisse Verwendun-
gen zulassen, ja vorschreiben. Damit ist der Tausch — der ja eine weit-
gehende private Verfiigungsmacht insbesondere iiber die Arbeit voraus-
setzt — als dominanter Verteilungsmodus ausgeschlossen.

Entsprechend impliziert eine hierarchische Organisation die Redistribution
als Verteilungsmodus: Einerseits ist die fiir jeden Tausch notwendige private
Verfiigungsmacht, z. B. iiber die eigene Arbeit ausgeschlossen, anderseits
ist die Machtbalance, wie sie fiir die Reziprozitit erforderlich ist, nicht ge-
geben.

Tausch als dominanter Verteilungsmodus hat die Tendenz, andere gesell-
schaftliche Integrationsformen zu zerstiren, weil sich das Tauschergebnis
verbessern liBt, wenn hemmende feudale oder religiése Bindungen und
soziale Verpflichtungen fallengelassen werden, so dafl die Zuweisung
sozialer Rollen schlieBlich durch das Tauschsystem, beispielsweise durch den
Marktmechanismus, allein erfolgt und demgemif die soziale Integration
durch die 6konomische Organisation bewirkt wird.

5 Natiirlich bleiben hier viele offene Fragen. Leider haben sich die Okonomen nur
sehr wenig mit Themen befaflt, die nicht in direktem Zusammenhang mit einem
Marktsystem stehen. Die «Wirtschaftsordnungsdebatte» hat sich auf eine eher
agitatorische, auf jeden Fall aber recht oberflichliche Kontrastierung von Planwirt-
schaft und Marktwirtschaft beschrinkt, bei der der Zusammenhang zwischen der
Form der gesellschaftlichen Integration und dem dominanten Verteilungsmodus
gerade nicht in Rechnung gestellt wurde. Die von Polanyi angeschnittenen Themen
sind deshalb viel zu wenig diskutiert worden, als daf8 eine mehr als fragmentarische
Analyse gegenwiirtig moglich wiire.

Ein anderes Problem, das im Zusammenhang mit Polanyis Analyse erortert wurde,
betrifft die Frage, ob iiberhaupt von anderen als 6konomischen Formen der gesell-
schaftlichen Integration gesprochen werden kann. Dient z.B. die soziale Orga-
nisation nicht gerade der Organisation der 6konomischen Aktivitdt? Ein so weiter
Begriff des Okonomischen ist bei Polanyi offenbar nicht verwendet. Dafl eine
Unterscheidung zwischen 6konomischen und nichtokonomischen Formen der ge-
sellschaftlichen Integration sinnvoll ist, wird wohl an der sogenannten «Surplus-
Kontroverse» deutlich, vgl. Godelier (1966, S.305-311) fiir einen Uberblick.
Godelier und insbesondere Althusser (1968), Bd. 2 S. 221-244) diskutieren dies
Abgrenzungsproblem und das Problem der Dominanz im einzelnen. Zu Polanyis
Theorie siehe Polanyi (1947) und Sievers (1949). :
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1.3. Geschichtliches

Es scheint nun nahezuliegen, die drei Verteilungsmodi als Stadien der
Gesellschaftsentwicklung aufzufassen, etwa nach dem Schema Urgesellschaft
(Reziprozitit) — Feudalismus (Redistribution) — Kapitalismus (Tausch). Dies
ist jedoch eine nicht haltbare Sichtweise: Es ist keineswegs so, dafl etwa stets
die Reziprozitit der Redistribution vorangeht oder daf3 sich Gesellschaften
zwangslaufig von der Reziprozitit zur Redistribution oder woméglich gar
zu kapitalistischen Gesellschaften entwidkeln. Auch darf man die Vertei-
lungsmodi nicht mit der «H6he» oder Komplexitit der Kultur einer Gesell-
schaft in Verbindung bringen.®

Im weiteren wird der Einkommensverteilung in einem Marktsystem das
alleinige Augenmerk gelten. Dabei soll von einer Wirtschaft ausgegangen
werden, in der die Besitzer von Boden (Grundeigentiimer), Kapital (Unter-
nehmer) und Arbeit (Arbeiter) einander als Tauschpartner gegeniiberstehen.
Es wird also vorausgesetzt, dal sich in diesem Sinne eine Trennung von
Boden, Kapital und Arbeit bereits vollzogen hat und daf sich die Besitzer
dieser «Produktionsfaktoren» als Privateigentiimer gegeniibertreten.

Auf welche Weise sich diese Entwicklung vollzogen hat, wie also die Ent-
wicklung des Privateigentums aus dem Feudaleigentum erfolgt ist und auf
welche Weise sich dabei die Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital
aus ihrer gegenseitigen Verstrickung im Feudaleigentum gelost haben, wird
bei Heilbroner (Studientext 3} beschrieben. Diese Entwicklung erscheint
jedoch in vielen Punkten nicht als zwangsliufig und muf insofern als
relativ ungeklirt betrachtet werden: Es ist keineswegs ausgemacht, dal in
den stationiren Feudalgesellschaften des mittelalterlichen Europa schon der
Keim des zwangslidufigen Wandels zum Kapitalismus gelegt war, denn es
hat eine Reihe dhnlich strukturierter Feudalgesellschaften gegeben, die
keinerlei Tendenz zu einem solchen Wandel aufgewiesen haben.? Eher hat
es den Anschein, als habe sich eine einzigartige Konstellation von histo-
rischen Bedingungen und Umstinden ergeben, die den entscheidenden
Funken geschlagen hat, und das Pulverfafl stand auch bereit. Gewif3, auf die

6 Lévi-Strauss (1952, S. 20) nennt die Interpretation verschiedener Kulturen als
verschiedener Stadien der Entwicdklung «falschen Evolutionismuss. Natiirlich
lassen sich gewisse Gesellschaften nach einem einheitlichen Kriterium (z. B. Energie-
verbrauch pro Kopf) in fortgeschrittene und weniger fortgeschrittene Gesellschaften
einteilen — eine solche Einteilung ist aber, wie Lévi-Strauss betont — jeweils sehr
kulturspezifisch und deshalb nur fiir jeweils gewisse Kulturen (z.B. die west-
lichen Industriegesellschaften) sinnvoll. Andere Kulturen haben sich u. U. in ganz
andere «Richtungen» entwidkelt und lassen sich deshalb nur nach den Kriterien
beurteilen, die den betreffenden Kulturen selbst immanent sind.

7 Die iibliche Argumentation, dafl sich nimlich Arbeitsteilung durchsetzt, weil sie
eine hihere Produktion erlaubt, und daf diese Arbeitsteilung einen verstirkten
Tausch und damit letztlich das Entstehen einer Marktwirtschaft bedingt, ist aus
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Dauer war das Entstehen einer solchen Konstellation irgendwo auf dem
Globus unvermeidlich. «Wir kénnen daher sicher sein, daff die industrielle
Revolution, wenn sie nicht zuerst in West- und Nordeuropa aufgetreten
wiire, sich eines Tages an einem anderen Punkt der Erde abgespielt hitte»
(Lévi-Strauss 1952, S. 62). Jedenfalls waren aufgrund des Zusammenbruchs
des Romischen Reiches und aufgrund der nachfolgenden Vélkerwanderungen
die verschiedenen Kulturen soweit miteinander in Berithrung gekommen,
daf3 Interesse an umfangreichem Handel bestand. Zwar hatte es umfang-
reichen Handel in der Geschichte oft gegeben, auch die Bildung von Stiadten
als Handelszentren. Aber nie zuvor hatten Handel und Geldwirtschaft jenes
kritische AusmaB iiberschritten, das zur Monetisierung der feudalen Bezie-
hungen, also zum Vordringen von Geldleistungen und zum Zuriickdringen
von Naturalleistungen im Feudalwesen, gefithrt hat? Dadurch wandelte
sich das Feudaleigentum in Privateigentum: Der Landbesitz ist nun nicht
mehr mit Verpflichtungen gegeniiber den Landarbeitern verbunden, und
«Land» und «Arbeit» entstehen, in diesem Sinne, als getrennte Produktions-
faktoren. Ebenso entsteht der Produktionsfaktor «Kapital» in dem Sinne,
daf} die Produktionswerkzeuge mit dem Boden und den Arbeitskriften keine
durch Herkommen und Sitte ineinander verwobene Einheit bilden. Heil-
broner (Studientext 3) beschreibt diesen Prozef.?

zwei Griinden nicht schliissig: Erstens besteht nicht von vornherein ein Interesse
an erhohter Produktion (dies ist das Ergebnis der Surplus-Kontroverse, vgl. Gode-
lier (1966, S. 305-311, vgl. auch Fisk 1962), und zweitens kann eine hochgradige
Arbeitsteilung z. B. im Rahmen eines Feudalsystems organisiert werden, wie das
alte Agypten und das alte China zeigen.

8 Fisk (1964) begriindet, warum die Einfiihrung von Geld nicht notwendigerweise
zu einer kumulativen Expansion des Geldwesens und zur Monetisierung der gesam-
ten okonomischen Titigkeit fiihrt, sondern durchaus bei einem gewissen Grad
der Monetisierung eine Stabilisierung und Stagnation eintreten kann.

9 Marx (1878, S. 375-415) hat diese Bildung neuer Formen wohl als erster in
voller Deutlichkeit gesehen und zu analysieren versucht.
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‘2. Ein Verteilungsmodell a la Ricardo

2.1. Die Welt von Ricardo

Damit ist die historische und institutionelle Biihne eingerichtet, auf der die
erste grole Verteilungstheorie erscheinen kann: die Theorie von David
Ricardo (1817).

Die Trennung von Boden, Arbeit und Kapital ist hier bereits vollzogen. Es
gibt Grundbesitzer, Pichter und Landarbeiter (Studientext 4). Die Grund-
besitzer verpachten ihr Land gegen eine Grundrente an die Pichter. Die
Pichter lassen das Land durch die Landarbeiter bearbeiten und zahlen dafiir
Lohn. Was den Pichtern danach an Getreide verbleibt, ist ihr Profit. Einen
Teil des Profits erhalten die Grundbesitzer als Grundrente, das iibrige ist
der reine Profit.10

Aufler dem Landwirtschaftssektor mit den Grundbesitzern, Pachtern und
Landarbeitern gibt es bei Ricardo einen Manufaktursektor, in dem Arbeiter
gegen Lohn Manufakturwaren erzeugen und in dem Profit entsteht. Die
folgende Darstellung wird sich jedoch auf den Landwirtschaftssektor be-
schranken, denn es soll hier darum gehen, einige Grundiiberlegungen und
-konzepte in moglichst einfacher Form einzufiihren, die zugleich die Aus-
gangspunkte fiir die «modernen» Verteilungstheorien bilden, nur eben
jeweils in modifizierten und wesentlich weniger anschaulichen Formen. Es
handelt sich dabei um die Lohnfondstheorie, das Konzept der Produktions-
funktion und um die Rentenbestimmung nach der Grenzproduktivitéts-
theorie.!

Die folgenden Uberlegungen beschrinken sich also auf eine Wirtschaft, in
der es Grundbesitzer, Pichter und Landarbeiter gibt und in der es ins-
besondere nur ein einziges Gut gibt, nimlich Getreide: Die Léhne und die
Grundrenten werden in Getreide gezahlt, und der Uberschuf8 der Ernte iiber
die Summe aus Lohn- und Rentenzahlungen verbleibt als reiner Profit bei
den Pachtern.

10 Der Einfachheit halber wird die heute iibliche Terminologie (Lohn, Rente,
reiner Profit; Profit = Rente + reiner Profit) statt der klassischen (Lohn, Rente,
Profit; Mehrwert = Rente + Profit) verwendet.

11 Kaldor (Studientext 5) prigt die sehr prignanten Termini «Marginalprinzip»
und «Mehrwertprinzip», um die Grundgedanken der Grenzproduktivititstheorie
einerseits und der Lohnfondstheorie andrerseits zu charakterisieren. Aufgrund
der neueren Diskussionen iiber die Werttheorie von Marx konnte diese Termino-
logie jedoch Verwirrung stiften, denn hier wird eine prinzipielle Unterscheidung
zwischen «Wert» und «Preis» getroffen: Die beiden Begriffe gehoren zwei ver-
schiedenen Argumentationsebenen an, vgl. Morishima (1973). Da sich die folgen-
den Uberlegungen ausschlieflich auf der «Preisebene» bewegen werden, wire die
Einfilhrung des Mehrwertbegriffs, der ja der «Wertebene» zuzurechnen ist, nur
verwirrend.
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Das Modell lieRe sich, statt als Modell einer reinen Landwirtschaft, von
vornherein als Verteilungsmodell fiir die industrielle Produktion inter-
pretieren, und diese Interpretation wird auch unseren Ausgangspunkt
fiir die «modernen» Verteilungstheorien bilden. In der «industriellen»
Interpretation beschriebe das Modell eine Wirtschaft, in der mit Arbeit
(«Landarbeiter») an bestimmten Produktionsanlagen (auf bestimmten
«Bodenflichen») ein bestimmter Output («Getreide») hergestellt wird. Die
Eigentiimer der Produktionsanlagen («Grundbesitzer») stellen diese den
Unternehmern («Pichter») gegen Zahlungen zur Verfiigung und stellen
Arbeiter («Landarbeiter») gegen Lohnzahlungen ein.

Die «landwirtschafiliche» Interpretation ist jedoch anschaulicher als die
«industrielle» und vermeidet einige zusitzliche Schwierigkeiten. Deshalb
wird zunichst diese Interpretation gewihlt. Der Leser moge jedoch zu-
gleich die metaphorische Bedeutung der Termini «Boden», «Getreide»,
«Pichter», «Grundbesitzer» usw. und die Moglichkeit einer «industriellen»
Interpretation des Modells im Auge behalten, auf die wir spiter zuriick-
kommen werden.

2.2. Die Produktionsfunktion

Die Getreideernte des betrachteten Landes hingt davon ab, wieviel Arbeits-
krifte in der Landwirtschaft beschiftigt werden: Je mehr Arbeit zur Bear-
beitung des Bodens zur Verfiigung steht, um so mehr Boden kann bearbeitet
werden und/oder um so intensiver kann die Bearbeitung erfolgen. Die
Produktionsfunktion F beschreibt den Zusammenhang zwischen Arbeits-
einsatz und maximal méglicher Produktion Y bei diesem Arbeitseinsatz:
Y = F(N) ist die hochstmdgliche Getreideproduktion beim Arbeitseinsatz N,
die in dem betrachteten Land in einem Jahr méglich ist.

Wenn nur wenig Arbeit zur Verfiigung steht, wird nur der beste Boden
kultiviert werden, und der Ertrag pro Arbeiter wird entsprechend hoch sein.
Je mehr Arbeit eingesetzt wird, um so geringer wird der zusiatzliche Ertrag
sein, der durch jeden neu eingesetzten Arbeiter erzielt werden kann, weil
immer schlechterer Boden in Bearbeitung genommen werden muf oder aber
weil die Zahl der Arbeiter, die auf einem gegebenen Stiick Land arbeiten,
zunimmt und dementsprechend der Durchschnittsertrag fillt. Nimmt man
hinzu, daf ohne Arbeit kein Ertrag erzielt werden kann - denn zumindest
mufl man ernten —, so ergibt sich etwa folgendes Bild (Abb. 1):

Offenbar ist der zusitzliche Ertrag, der erzielt werden kann, wenn der
Arbeitseinsatz um eine Einheit erth6ht wird, durch die Steigung oder die
erste Ableitung F' der Produktionsfunktion gegeben.®? Man bezeichnet

12 Man betrachtet der Einfachheit halber F als Funktion einer reellen Verander-
lichen, d. h. man nimmt an, da N kontinuierlich verindert werden kann. Diese
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F(N)

~Abb. 1

diese Grofle als Grenzproduktivitiit, in diesem Falle als Grenzproduktivitit
der Arbeit. Das Ergebnis der vorangegangenen Uberlegungen kann deshalb
auch so ausgedriickt werden: Mit steigendem Arbeitseinsatz fillt die Grenz-
produktivitdt der Arbeit, mathematisch: F’<{0. Man bezeichnet diese
Annahme als Gesetz vom abnehmenden Ertragszuwachs oder kurz als
Ertragsgesetz. Spater wird sich zeigen, wie das Ertragsgesetz, ebenso wie
das Konzept der Produktionsfunktion, fiir die industrielle Produktion ver-
allgemeinert wird.

Im folgenden gehen wir also von einer Produktionsfunktion F(N) aus, die
die maximale Getreideproduktion Y angibt, die moglich ist, wenn N Arbeits-
krifte zur Verfiigung stehen, und die die folgenden Eigenschaften hat:

(1) Y=F(N), F>>0, F'<<0, F0)=0

Wihrend die Grenzproduktivitit durch die Steigung der Produktions-
funktion gegeben wird, ist die Durchschnittsproduktivitit y = F(N)/N, also
die Getreideernte pro eingesetzter Arbeitskraft, durch die Steigung des
Fahrstrahls an die Produktionsfunktion bestimmt. Daraus ergibt sich, daf8
die Durchschnittsproduktivitit eine fallende Funktion des Arbeitseinsatzes
ist, die nur fiir N = 0 mit der Grenzproduktivitit iibereinstimmt, sonst aber
geringer als die Grenzproduktivitit ist:

(2) y = F(N)/N, d—y<0, y > F tir N>0,

dN
y =F fir N=0.

Annahme ist nicht besonders problematisch, da der Arbeitseinsatz tatsichlich,
bezogen auf seinen Gesamtumfang, in sehr kleinen Schritten veridndert werden
kann. Die Annahme, dafl F zweimal stetig differenzierbar ist, bedeutet keine
wesentliche Einschrinkung dieser Approximation.
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" Abb. 2

Dies ist auch plausibel, denn wenn der Arbeitseinsatz von Null auf eine
sehr geringe Grofle erhoht wird, ist die Durchschnittsproduktivitit der
Arbeit gleich der Grenzproduktivitit. Zusdtzlicher Arbeitseinsatz bringt
aber nur abnehmende Ertragszuwichse. Deshalb nimmt die Durchschnitts-
produktivitit mit zunehmendem Arbeitseinsatz ab, liegt jedoch immer iiber
der Grenzproduktivitit, da ja der Ertrag des zuletzt eingesetzten Arbeiters
geringer ist als der Durchschnittsertrag.

_ 2.3. Die Lohnfondstheorie

Zunichst sei die Bestimmung der Lohnhshe betrachtet. Die Pichter haben
Boden gepachtet und kionnen bei einem gewissen Lohnsatz w, der in Ge-
treide gezahlt wird, Landarbeiter einstellen. Wenn die Pichter insgesamt
itber einen Getreidevorrat L verfiigen, kénnen sie also bei einem Lohnsatz
w gerade

) N=Llw

Arbeiter einstellen. Der Getreidevorrat L, der zur Lohnzahlung bereitsteht,
hei8t Lohnfonds.

(3) kann als Nachfragefunktion nach Arbeitskriften interpretiert werden,
d.h. als Funktion, die angibt, wieviel Arbeiter die Pichter zu einem ge-
gebenen Lohn einstellen wollen. Stehen insgesamt N Arbeitskrifte zur
Verfiigung, so werden bei einem Lohnsatz w >> L/N nicht alle Arbeitskrifte
eingestellt werden kénnen. Es herrscht dann ein Uberangebot auf dem
Arbeitsmarkt. Den Piichtern wird es gelingen, auch zu einem niedrigeren
Lohnsatz Arbeitskrifte zu finden; also wird der Lohnsatz fallen, bis
w = L/N ist und dementsprechend der Lohnfonds gerade ausgeschépft wird.
Ist andrerseits w <L/N, so sind die Pichter aufgrund des Lohnfonds in der
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Lage, mehr als N Arbeiter einzustellen. Es herrscht dann Ubernachfrage
nach Arbeit. Die Pichter werden um die Arbeitskrifte konkurrieren und
den Lohnsatz dadurch erhéhen, bis w = L/N ist. Dies ist in Abb. 3 ver-
anschaulicht: Bei einem Arbeitsangebot N* ergibt sich der Gleichgewichts-
lohnsatz w. Der Profit pro Arbeiter ist dann der Uberschuf8 der Arbeits-
produktivitdt iiber die Lohnkosten. Multipliziert man mit der Zahl der
Arbeitskrifte, so erhdlt man die Aufteilung der Gesamtproduktion in
Lohne und Profite wie in Abb. 3

A
L/N
l FIN}/N
Protit
\
T Lohn
N
NS
Abb. 3

Damit ist die Einkommensverteilung nach der Lohnfondstheorie bestimmt.
Sie ergibt sich aus dem Arbeitsangebot N*, der Produktionsfunktion F(N)
und dem Lohnfonds L. Die neue Ernte abziiglich des Eigenbedarfs der
Pichter und Grundbesitzer dient dann zur Bildung eines neuen Lohnfonds,
und daraus folgt dann, in der niichsten Periode, zusammen mit dem Arbeits-
angebot wiederum die Einkommensverteilung. Dies soll jedoch hier nicht
im einzelnen diskutiert werden, zumal dann die Manufaktur wieder in die
Betrachtung mit einbezogen werden miifite, fiir deren Arbeiter jeweils ein
Teil des Lohnfonds bereitgestellt werden muf.1® Es war hier lediglich um
die Erlauterung des Lohnfondsprinzips zu tun.

7 2.4. Das Aggregationsproblem und die Allokation der Arbeit
F(N) gibt die Getreideproduktion fiir das ganze Land, und zwar die groft-

mégliche Getreideproduktion beim Arbeitseinsatz N. Diese Getreideproduk-
tion ergibt sich aus den Ernten, die die einzelnen Pichter erzielen, und es

7 13 Vgl. Schlicht (1974) fiir eine ausfiihrlichere Darstellung.
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ist deshalb keineswegs ausgemacht, dafd alle Piachter, wenn sie zusammen
N Arbeiter beschiftigen, zusammen die hichstmogliche Getreideernte er-
zeugen: Es konnte ja sein, daB8 ein Pichter sein Land zu intensiv bearbeiten
ldBt, also zuviel Arbeiter beschiftigt, wihrend ein anderer Pichter zu
extensiv wirtschaftet und zuwenig Arbeiter einsetzt. Insgesamt kime dann
eine geringere als die groBtmogliche Getreideproduktion zustande, und die
Gesamtproduktion liefle sich dann nicht durch die Produktionsfunktion
F(N) beschreiben.

Etwas genauer ldBt sich das Problem wie folgt formulieren: Das Land sei in
n Landstiicke unterteilt. Fiir jedes dieser Landstiicke, jeweils mit dem Index
i=1,2,...,n, werde der Zusammenhang zwischen dem Arbeitseinsatz N;
auf diesem Landstiick und der damit erzielbaren Getreideproduktion durch
eine Produktionsfunktion f;{N;) beschrieben. Im Unterschied zu F(N) werden
die Funktionen fi(N;) als mikroskonomische Produktionsfunktionen be-
zeichnet; F(N) heifit entsprechend auch makrodkonomische Produktions-
funktion.

Fiir die mikrookonomischen Produktionsfunktionen fi(N;) seien dieselben
Annahmen gemacht wie fiir die makrookonomische Produktionsfunktion
(vgl. 1):

(4) fi >0, f"<<0, fi(0) =0 fir alle i=1,2,...,n

d.h. wenn mehr Arbeit zur Verfiigung steht, kann das Land intensiver
bearbeitet werden, und dies erlaubt einen hoheren Ertrag (positive Grenz-
produktivitit); mit steigendem Arbeitseinsatz wird die Ertragssteigerung,
die durch Erhthung des Arbeitseinsatzes erzielt werden kann, immer ge-
ringer (Ertragsgesetz); ohne Arbeit kann kein Erfolg erzielt werden.
Die Gesamtproduktion bei den Arbeitseinsitzen Nj ist nun offenbar

6) AN+ fol) ot fue) = 2 filN)

Das Problem, eine Funktion F zu finden, die die Gesamtproduktion in Ab-
hiangigkeit vom Gesamtarbeitseinsatz angibt:

©  ZHN) < KEN)

ist ein sog. Aggregationsproblem. Sobald in der 6konomischen Theorie mit
Globalgroflen wie «Volkseinkommen», «Beschiftigung», «Preisniveau»
usw. gearbeitet wird, in denen jeweils viele Einzelgréflen zusammengefaf3t
sind, tauchen derartige Aggregationsprobleme auf, nimlich immer dann,
wenn man sich fragt, welche Zusammenhiinge zwischen diesen Global-
groflen oder «Aggregaten» bestehen.!® In diesem Abschnitt soll das Aggre-

14 Einen Uberblik iiber die Aggregationsproblematik gibt Nataf (1968). Zum
Aggregationsproblem im Zusammenhang mit makrodkonomischen Produktions-
funktionen vgl. Fisher (1969).
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gationsproblem 6 erliutert werden, um zu verdeutlichen, auf welche Weise
derartige Probleme gelést werden kénnen, sofern eine Lésung iiberhaupt
moglich ist. Zugleich sollen diese Uberlegungen als Ausgangspunkt fiir die
Diskussion der makroékonomischen Produktionsfunktion und der Grenz-
produktivititstheorie in Abschnitt 6.2. dienen.

Die erste Frage lautet also, unter welchen Bedingungen eine Funktion F
angegeben werden kann, fiir die die Gleichheit 6 gilt. Dies wire die Losung
des Aggregationsproblems. Als nichster Schritt wiren dann die Eigen-
schaften von F zu untersuchen.

Nun ist ohne weiteres klar, dal das Aggregationsproblem 6 nicht ohne
einschrinkende Annahmen beziiglich der Aufteilung der Arbeitskrifte auf
die Landstiicke 16sbar ist: Man betrachte nur den Fall fi(N;) = VN fiir alle
i. Offenbar variiert dann X VN; je nach Aufteilung der Arbeitskrifte

] .
zwischen VN (wenn alle Arbeiter N = = N; auf einem Stik Land ein-

3
gesetzt werden) und Vn - iV (wenn auf jedem Stiick Land gerade N; = N/n
Arbeiter eingesetzt werden).
Das Aggregationsproblem lift sich aber immer dann lsen, wenn man die
Arbeitseinsdtze N; als Funktionen von N betrachten kann, wenn also die
mikrodkonomischen Varjablen als Funktionen der makroékonomischen
Variablen aufgefafit werden kénnen.!® Gibt es z. B, Funktionen ¢; mit

(7) N; = @i(N)

so erhilt man als Losung fiir 6 direkt

(8) FIN) = 3 filgi()

,=

Natiirlich miissen dabei die Funktionen ¢; mit 6konomischen Mechanismen
begriindet werden, die die Aufteilung der Arbeiter auf die verschiedenen
Bodenflichen steuern; auflerdem ist nicht gesagt, dafd die qualitativen Eigen-
schaften von F mit denen der §; iibereinstimmen, da also beispielsweise
das Ertragsgesetz gilt.

In der betrachteten Getreidewirtschaft fiilhren das Streben der Grundbesitzer
nach méglichst hoher Grundrente und die Konkurrenz der Pichter um die
besonders ertragreichen Boden zu einer solchen ganz bestimmten Allokation
der Arbeit, die dann wie in 7 dargestellt werden kann. Hier 148t sich also
das Aggregationsproblem losen, und es wird sich zeigen, da8 die makro-
okonomische Produktionsfunktion, wie sie sich daraus gemif} 8 ergibt,
tatsachlich gerade die groftmogliche Getreideproduktion beim Gesamt-
arbeitseinsatz N angibt und auch dem Ertragsgesetz geniigt. Es zeigt sich

15 Vgl. Peston (1959).
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also hier, daf} die in Abschnitt 2.2 gemachten Annahmen Berechtigung
hatten.1¢
Der Mechanismus ist der folgende. Jeder Pachter beschiftigt eine gewisse
Anzahl von Landarbeitern, und jeder Pichter wird bestrebt sein, jene
Landstiicke zu pachten, bei denen die Differenz zwischen Getreideproduktion
und Grundrentenzahlung pro Arbeiter besonders hoch ist. Sei R; die Grund-
rente fiir das Landstiick i, so werden die Pichter besonders jene Biden
nachfragen, fiir die der Ausdruck

(9) zi = (fi(Ni) — Ri)/N;

bei geeignetern Arbeitseinsatz moglichst grofl ist. Sie werden um diese
Landstiicke konkurrieren und dadurch die entsprechenden Grundrenten in
die Hohe treiben, bis schlieBlich das maximal Erreichbare z; fiir alle Boden
gleich ist, sagen wir gleich z. Dies gilt fiir alle Béden, die zu positiver Grund-
rente verpachtet werden konnen, die also bebaut werden und fiir die
N; >0 ist. Manche Boden erlauben aber, selbst wenn keine Grundrente
erhoben wiirde, keinen Ertrag von z pro Arbeiter: Fiir fi’(0) £ z ist der
zusitzliche Ertrag pro eingesetzter Arbeitskraft wegen fi” <O fiir alle
Arbeitseinsatze kleiner als z. Diese Boden werden nicht gepachtet. Insgesamt
egibt sich also

max (fi(N;) — R))/Nj = z fiir alle i mit f’(0) >z
(10) N;
N; =0 fiir alle i mit ff(0) Sz

Dies 1aBt sich noch umformulieren, denn der Ausdrudk z; = (fi — R;)/Ni
nimmt dort sein Maximum an, wo

dz; 1 ,
(11) mzm (N;f; —fitR)=0
erfiillt ist.!?7 Das impliziert
(12) Ri= fi— N;- fi ftiir alle i mit f{(0)>z

Die Pichter werden einen Arbeitseinsatz wiahlen, der z; maximiert und
12 erfiillt, denn sonst konnten sie pro Arbeiter nur einen geringeren Ertrag
als z erzielen. Aus 10 und 12 erhilt man deshalb die Bedingungen

fi'(N;) = z fiir alle i mit f;/(0)>z

(13) N; =0 fiir alle i mit f/(0) Sz

16 Genaugenommen sind die Annahmen iiber die mikroskonomischen Produk-
tionsfunktionen 4 viel zu scharf. Eine makrodkonomische Produktionsfunktion,
die 1 erfiillt, 1aBt sich unter wesentlich schwiicheren Annahmen ableiten, vgl.
Farell (1959), Schlicht (1974, S. 412).

17 Diese Bedingung ist notwendig und hinreichend fiir ein Maximum, denn an
dieser Stelle ist d2zy/dN® = £{"//N; < 0, und 11 besitzt nur eine Lésung Nj.
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Nimmt man die Bedingung

(14) g Ni=N

i=1

hinzu, so liBt sich das System 13, 14 nach den N; in Abhingigkeit von
N l6sen: Bei gegebenem N bestimmt die Bedingung 13 die Aufteilung
der Arbeitskrifte auf die Bodenflichen. Die Bedingung besagt, daff die
Grenzproduktivitit der Arbeit auf allen bebauten Bodenflichen iiberein-
stimmen muf$ und daf} jene Béden nicht bebaut werden, bei denen selbst bei
geringstem Arbeitseinsatz keine hohere Durchschnittsproduktivitit als z
erwirtschaftet werden kann. Durch 13 wird zudem die Aufteilung der
Arbeit auf die verschiedenen Boden eindeutig bestimmt: Wird auf einem
Boden mehr Arbeit eingesetzt, so mufl auf allen bebauten Béden mehr
Arbeit eingesetzt werden, wenn die Grenzproduktivititen iiberall stets
gleich sein sollen, dies wiirde aber einen hoheren Gesamtarbeitseinsatz
voraussetzen. Also sind die N; fiir gegebenes N eindeutig festgelegt, und wir
kénnen wir in 7 schreiben

(15) Ni=giN)

“wobei die Funktionen @; die Losungen des Systems 13, 14 nach den N;
in Abhingigkeit von N darstellen. Entsprechend 8 ergibt sich daraus die
makrookonomische Produktionsfunktion

(16) F(NY = 2 fi(@i(N)

=1

Nun sollen noch einige Eigenschaften dieser makroskonomischen Produk-
tionsfunktion besprochen werden. Es handelt sich bei 13, 14 aber gerade
um die Bedingungen, die erfiillt sein miissen, wenn die Gesamtproduktion
bei vorgegebenem Arbeitseinsatz ihren héchsten Wert annehmen soll.!®
Wire 13 niamlich nicht erfiillt, so wire fiir irgendwelche Béoden i und j die
Grenzproduktivitit unterschiedlich, es wire z. B. fi/(N:i) > f/(N;) und
N;>>0. Dann konnte aber der Arbeitsaufwand auf dem Boden j etwas
verringert und auf dem Boden i um den gleichen Betrag erhéht werden. Die
Produktionsverringerung auf dem Boden j wire dann geringer als die
Produktionserhohung auf dem Boden i. 13, 14 sind also notwendige
Bedingungen fiir ein Maximum der Gesamtproduktion. Nur die' Losung
Ni = @i(N) erfiillt aber diese Bedingungen. Also gibt die makrodkono-

18 In der Tat handelt es sich bei 13, 14 um notwendige und hinreichende Bedin-
gungen fiir ein Maximum (die sog. Kuhn-Tudker-Bedingungen), vgl. Nikaido (1968,
5. 51-53).
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mische Produktionsfunktion, wie sie in 16 definiert wurde, gerade die
maximale Produktion an, und es li8t sich schreiben

(17) F(N) = max { ifi(Ni) | Ni=o, i Ni=N}
i=1 R

Diese Funktion weist auch die in 1 geforderten Eigenschaften auf: Mit
Erhohung des Arbeitseinsatzes erhoht sich die Produktion um die Grenz-
produktivitit z, gleichgiiltig, auf welchem Boden man den Arbeitseinsatz
erhoht, denn die Grenzproduktivitit ist ja auf allen bebauten Béden gleich z:

(18) F'(N) = ff(N) >0 fiir alle i mit N; >0

Ferner fallt die Grenzproduktivitit auch makrodkonomisch (d. h. F’ << 0)
denn sie fillt auf allen Béden. Ohne Arbeit kann auch makroskonomisch
kein Ertrag erzielt werden (d. h. F(0) = 0), da dies fiir jedes einzelne Stiick
Land gilt. Im folgenden kann also 1 vorausgesetzt werden.

2.5. Die Grundrente

Aus den vorangegangenen Uberlegungen folgt nun sofort die Renten-
summe. In 12 ist ja bereits die Grundrente fiir jeden Boden in Abhingig-
keit vom Arbeitseinsatz festgelegt. Beriicksichtigt man, daff gemifl 18
die Grenzproduktivititen auf allen bearbeiteten Boden gleich der allge-
meinen Grenzproduktivitit F'(N) sind, so erhilt man

(19) Ri= fi(Ni) — N; - F(N) fiir alle!® i

Durch Summation folgt daraus fiir die Rentensumme

R=3R =3 f(N) — = Ni- F(N)
(20) =1 =1 i=1

'R =F(N)—N-F(N)

Die Rente pro Arbeiter ist demnach gleich der Differenz zwischen Durch-
schnittsproduktivitit und Grenzproduktivitit. Multipliziert man mit der
Anzahl der Arbeiter, so erhidlt man die Rentensumme, wie sie in Abb. 4
zusammen mit der Lohnbestimmung dargestellt ist. Aus dieser Abbildung
ist die Aufteilung der Produktion auf Lohn, Rente und reinen Profit abzu-
lesen. Kaldor (Studientext 5) geht bei seinen Uberlegungen von dieser
Darstellung aus.

19 Dies ist fiir alle Boden richtig, denn fiir N; = 0 ist R; = 0.
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2.6. Lohnsatz und Grenzproduktivitit der Arbeit

Eine Schwierigkeit ergibt sich, wenn der Lohnfonds pro Arbeiter grofer
ist als die Grenzproduktivitit der Arbeit. Dann wire ja der Lohnsatz nach
der Lohnfondstheorie héher als die Grenzproduktivitdt der Arbeit. Dies
ist jedoch ein 6konomisch nicht sinnvolles Ergebnis, denn wenn der Lohn-
satz grofler ist als die Grenzproduktivitit der Arbeit, lohnt es sich fiir die
Pichter, den Arbeitseinsatz zu reduzieren. Dann verringert sich zwar der
Ertrag um die Grenzproduktivitit, die Lohnkostensenkung ist jedoch grofser.
Deshalb kann der Lohnsatz die Grenzproduktivitit der Arbeit nicht iiber-
steigen:

)  wSFEM)

Wire w > F’, so wiirde der Arbeitseinsatz reduziert, bis w = F’ erreicht
ware.

Die Lohnfondstheorie, wie sie in Abschnitt 2.3 eingefiihrt wurde, muf also
etwas eingeschrinkt werden: Das Minimum der Lohnfondskurve und der
Grenzproduktivititskurve ergibt die Arbeitsnachfragekurve (Abb. 5), und
der Gleichgewichtslohn ist
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(22) w = min { L/N, F(N) }

Insbesondere ist also fiir L/N = F(N) der Lohnsatz gleich der Grenz-
produktivitidt der Arbeit, und der reine Profit ist Null.

Abb. 5

2.7. Die «industrielle» Interpretation des Ricardo-Modells

Das bisher entwickelte Modell ist nun in keiner Weise auf die Landwirt-
schaft beschrinkt; vielmehr 148t es sich auf alle Wirtschaften anwenden, in
denen nur ein Gut produziert wird, das im folgenden einfach «Sozialpro-
dukt» heilen soll. Die meisten modernen Verteilungstheorien sind in der-
artigen Ein-Gut-Modellen oder auch Einsektoren-Modellen formuliert wor-
den, und insofern ist das Ricardo-Modell gar nicht allzu weit von den
modernen Verteilungstheorien entfernt.

Eine strikte Ein-Gut-Interpretation wire nun allerdings recht uninteressant.
Aber wie der Name «Sozialprodukt» schon sagt, wird das eine Gut als
Giiterbiindel oder Aggregat interpretiert: Eine Einheit Sozialprodukt setzt
sich aus den verschiedenen Giitern zusammen, die in der Wirtschaft produ-
ziert werden. Wenn man diese Interpretation genau nimmt, taucht hier
wiederum ein Aggregationsproblem auf: Die Mengen der verschiedenen
Giiter miissen zu einer makroSkonomischen Grofle «Sozialprodukt» zu-
sammengefalt werden. Die Diskussion dieses Problems soll jedoch auf
Abschnitt 6.2 verschoben werden.

Rekapitulieren wir kurz das Ricardo-Modell fiir den Fall, daB nicht Getreide,
sondern Sozialprodukt produziert wird. Die mikroskonomischen Produk-
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tionsfunktionen f;(Ny), i = 1, 2, ..., n, beschreiben den Output von Sozial-
produkt fiir die einzelnen Unternehmungen in der Wirtschaft in Abhingig-
keit vom jeweiligen Arbeitseinsatz. Dabei wird angenommen, daf8 mit zu-
nehmendem Arbeitseinsatz mehr produziert werden kann, dafl jedoch die
Grenzproduktivitit der Arbeit mit zunehmendem Arbeitseinsatz fillt. Diese
Annahme (das Ertragsgesetz) ist im Zusammenhang mit der industriellen
Produktion etwas problematischer als fiir die Landwirtschaft, wenn auch
nicht unplausibel: Wenn man die Anzahl der Arbeiter in einem Betrieb
erhoht, konnen die zusitzlichen Arbeiter den anderen Arbeitern gewisse
Handgriffe abnehmen, die Arbeiter kbnnen sich abwechseln usw., so daf8
auch bei einer Erhéhung der Zahl der Arbeiter iiber das «verniinftige» Maf3
hinaus durchaus noch positive, wenn auch geringe Grenzproduktivititen
vorliegen. Mit zunehmendem Arbeitseinsatz wird die Grenzproduktivitit
der Arbeit fallen, weil zuniichst die besten Maschinen in Betrieb genommen
werden und sich die Produktionsméglichkeiten fiir die neu hinzukommen-
den Arbeiter zunehmend verschlechtern. Auf all dies wird im Zusammen-
hang mit der neoklassischen Produktionsfunktion (Abschnitt 6.1) jedoch
noch einzugehen sein. Da die mikrookonomischen Produktionsfunktionen
die Produktion jeweils nur in Abhingigkeit vom Arbeitseinsatz angeben,
ist nicht beriicksichtigt, daf zur Herstellung der Giiter in den einzelnen
Unternehmungen Zwischenprodukte, z. B. Rohstoffe, erforderlich sind.
Dieses Problem wird — in etwas allgemeinerem Rahmen — in Abschnitt 6.2
diskutiert. Zunichst soll jedoch von all diesen Schwierigkeiten abgesehen
werden.

Die Eigentiimer der Unternehmungen (statt Grundbesitzer sollen sie in der
industriellen Interpretation Rentiers heilen) verpachten ijhre Unterneh-
mungen an die Unternehmer (bei Ricardo die Pichter). Die Unternehmer
verfiigen iiber eine gewisse Menge Sozialprodukt, nimlich den Lohnfonds L.
Bei einem gegebenen Lohnsatz w (gemessen in Sozialprodukt) kénnen sie
damit L/w Arbeiter einstellen. (Sie miissen die Lohne zahlen, bevor die
Produktion erfolgt ist, also steht ihnen aus der Produktion noch nichts zur
Verfiigung.) Da der Lohnsatz fallt, wenn die Unternehmer weniger als die
vorhandenen Arbeitskrifte nachfragen, und steigt, wenn sie mehr nach-
fragen, ergibt sich schlieBlich der Lohnsatz w = L/N (in Sozialprodukt-
einheiten). Da zudem die Unternehmer miteinander um die Unternehmun-
gen konkurrieren, ergibt sich eine Allokation der Arbeitskrifte so, dafd der
maximale Gesamtoutput F(N) produziert wird und sich die Verteilung des
Sozialprodukts wiederum aus Abb. 4 ablesen lafit.

Diese unmodifizierte Ubertragung des Ricardo-Modells auf die industrielle
Produktion ist natiirlich in einer Reihe von Punkten sehr unbefriedigend,
nicht nur, was die Produktionsfunktion betrifft, sondern auch in bezug auf
die Lohnfondstheorie, die in dieser Form wohl wenig sinnvoll ist. Es wird
sich jedoch zeigen, daB die Ricardo-Theorie einen guten Ausgangspunkt
zur Diskussion der modernen Verteilungstheorien bietet.
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_ 3. Die Grenzproduktivititstheorie der Verteilung

3.1. Von Ricardos Rententheorie zur Grenzproduktivitidtstheorie
der Verteilung

Wenn man annimmt, da die Arbeiter erst entlohnt werden, nachdem die
Produktion bereits erfolgt ist, kann der Lohnfondsgesichtspunkt fallen-
gelassen werden: Da kein Lohn vorgeschossen werden mu8, ist auch kein
Lohnfonds erforderlich, aus dem der Vorschufd erfolgt. Auf diese Weise
gelangt man zur Grenzproduktivititstheorie der Verteilung.

Bei gegebenem Lohnsatz w (gemessen in Sozialprodukteinheiten) werden
die Unternehmer in diesem Fall so viele Arbeiter einstellen, dafl der Gewinn
G; jeder Unternehmung maximiert wird:

(23) Gi = fi(Ni) — w * N; = max!
N; =20

Der gewinnmaximale Arbeitseinsatz mufl die notwendigen Bedingungen
f{(N) =w fir alle i mit £/ (0) >w

(24) Ni =o fiiralleimit ff 0)Zw

Diese Bedingungen ergeben sich aus der folgenden Uberlegung: 1. Wenn
der Lohnsatz geringer ist als die Grenzproduktivitit der Arbeit, lohnt sich
eine Erh6hung des Arbeitseinsatzes, denn die Kostensteigerung ist in diesem
Fall geringer als die Produktionssteigerung. 2. Wenn der Lohnsatz grofer
ist als die Grenzproduktivitit der Arbeit, lohnt sich eine Verringerung des
Arbeitseinsatzes, denn die Lohnkostensenkung ist dann gréfer als der
Produktionsriickgang.

Bei Giiltigkeit des Ertragsgesetzes ist fi'" << 0, und 24 laBt sich fiir jedes i
eindeutig N; l6sen: Man erhilt die Arbeitsnachfrage der Unternehmungen
N; in Abhingigkeit vom Lohnsatz w. Die Gesamtarbeitsnachfrage ist

(25) N=3XN;

Das System 24, 25 stimmt mit dem System 13, 14 formal iiberein, wenn
man z durch w ersetzt. Also wird ~ gemaf der fritheren Argumentation —
nach der Produktionsfunktion F(N) produziert, und man erhilt aus 24
und 18

(26) FN)=w

Diese Funktion beschreibt die Arbeitsnachfrage in Abhingigkeit vom Lohn- 7
satz (Abb. 6)
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Beim Lohnsatz w wird gerade soviel Arbeit nachgefragt, da8 die Grenz-
produktivitit der Arbeit gleich dem Lohnsatz ist. Ist das Arbeitsangebot
gleich N (Abb. 6) und ist w > w, so wird weniger Arbeit als N nachgefragt.
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Es herrscht Uberangebot an Arbeit, und der Lohnsatz fillt. Ist andrerseits
w <W, so entsteht Ubernachfrage, und der Lohnsatz steigt. Bei gegebenem
Arbeitseinsatz N fiihrt der Lohnmechanismus also zu einem Lohnsatz F'(N):
Der Lohnsatz ist gleich der Grenzproduktivitat der Arbeit. Die Lohnsumme
ist F'(N) - N und die Differenz zwischen Produktion F(N) und Lohnsumme
F’(N) - N ist der Profit (Abb. 7). Also ist mit dem Lohnsatz zugleich auch die
Verteilung des Sozialprodukts auf Lohne und Profite festgelegt. Da sich die
Verteilung aus der Grenzproduktivitit der Arbeit ergibt, spricht man von
der Grenzproduktivitiitstheorie der Verteilung. Der Grenzproduktivititsge-
sichtspunkt, der bei Ricardo zur Rentenbestimmung dient, bestimmt in der
Grenzproduktivititstheorie die Aufteilung des Sozialprodukts auf Léhne
und Gewinne. Der Lohnfondsgesichtspunkt entfillt.

Die Grenzproduktivititstheorie, wie sie in der Grenzproduktivititsbedin-
gung 26 zum Ausdruck kommt, 1d8t sich auch etwas anders ableiten: Die
Maximierung der Unternehmensgewinne G; beziiglich der Arbeitseinsitze
N; (vgl. 23) impliziert, dal auch der Gewinn aller Unternehmungen zu-
sammen maximiert wird:

(27) G=3Gi=max{Zfi(N)—w- Ni | Nj=0}

Das liflt sich schreiben als

(28) G=max {Zfi(N) —w-ZN; | Ny=0, SN;= N}
N=20

(29) G = max {F(N) — w - N}
N=0

wobei 17 verwendet wurde. Man kann also die gesamte Wirtschaft wie
eine Unternehmung mit der Produktionsfunktion F betrachten, die ihren
Gewinn F(N) — w - N bei gegebenem Lohn w beziiglich des Arbeitsein-
satzes N maximiert. Notwendige (und wegen F’ <0 auch hinreichende)
Bedingung fiir ein Gewinnmaximum ist dann die Grenzproduktivititsbe-
dingung 26, die die Arbeitsnachfrage beschreibt.

3.2. Lohnquote und Produktionselastizitit der Arbeit

Die Lohnquote 4 ist der Anteil der Lohne am Sozialprodunkt:

o) o a=2N

*

Die Produktionselastizitit der Arbeit ist das Verhiltnis von Grenzpro-
duktivitidt zu Durchschnittsproduktivitit der Arbeit. Sie gibt an, um wieviel
Prozent sich der Output erhdht, wenn ein Prozent mehr Arbeit eingesetzt
wird:
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Nach der Grenzproduktivititstheorie ist der Lohn gleich der Grenzproduk-
tivitdt der Arbeit. Dies ist, gemidB 30, 31 gleichbedeutend mit der Aus-
sage: Nach der Grenzproduktivititstheorie ist die Lohnquote gleich der
Produktionselastizitit der Arbeit. Die Lohnquote ist also um so geringer,
je geringer das Verhiltnis von der Grenzproduktivitit der Arbeit zur Durch-
schnittsproduktivitit ist.

N

"N
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.'4. Die Kreislauftheorie der Verteilung®®

| 4.1. Von der Lohnfondstheorie zur Kreislauftheorie der Verteilung

In der Grenzproduktivitdtstheorie der Verteilung ist der Lohnfondsgesichts-
punkt einfach fallengelassen worden. Aber miifite dieser Gesichtspunkt nicht
beriicksichtigt werden, wenn auch in modifizierter Form? Der Grundgedanke
der Lohnfondstheorie war ja, daf8 die Lohnsumme durch die Menge an
Sozialprodukt bestimmt ist, die fiir die Lohnzahlung zur Verfiigung steht.
Er kann beispielsweise in die Analyse wie folgt einbezogen werden.

Sei Y das in einer Periode erstellte Sozialprodukt. In der nichsten Periode
steht es nicht vollstandig zur Lohnzahlung zur Verfiigung, denn ein Teil
des Sozialprodukts fliet als Investition in die Unternehmungen zuriick,
z. B. in der Form neuer Produktionsanlagen, und ein Teil wird von den
Unternehmern konsumiert. Sei I die Investition und sei Cx der Unter-
nehmerkonsum, so stinden L =Y — I — Cg Sozialprodukteinheiten zur
Lohnzahlung zur Verfiigung, und L konnte als Lohnfonds interpretiert
werden. Der entsprechende Lohnsatz wire dann w = L/N und die weitere
Argumentation ware vollig analog zu Abschnitt 2.3.

Nun erfolgt aber die Lohnzahlung in Geld und nicht in Sozialproduktein-
heiten. Wenn die Arbeiter jedoch fiir ihren Lohn Sozialprodukteinheiten
nachfragen, dndert dies nichts am «Lohnfonds-Ergebnis»:

Sei v der Geldlohn und p das Preisniveau, d. h. der Preis fiir eine Sozial-
produkteinheit, so ist der Reallohn definiert als w = v/p, d. h. als Lohnsatz
ausgedriickt in Sozialprodukteinheiten. Ist nun w > L/N, so wird von den
Arbeitern mehr Sozialprodukt nachgefragt, als Lohnfonds vorhanden ist.
p wird steigen und w wird dementsprechend fallen, bis w = L/N ist. Ist
umgekehrt w <TL/N, so herrscht Uberangebot an Sozialprodukt, und das
Preisniveau wird fallen bis w = L/N ist. Man erhilt hier also genau das
Lohnfonds-Ergebnis, und die Argumentation ist weitgehend identisch mit
der von Ricardo, obgleich kein Lohn von den einzelnen Unternehmungen
vorgeschossen wird.?!

20 Man spricht hier auch von der «neokeynesianischen», «postkeynesianischen»
oder «makrotkonomischen» Verteilungstheorie.

21 Dies ist meines Erachtens die Verteilungstheorie von Karl Marx, wie man sie
aus «Das Kapital» und «Theorien iiber den Mehrwerts herauslesen kann. Marx
nennt den Lohnfonds in seiner Theorie «variables Kapitals (Marx 1867, S. 593)
und in den ilteren Theorien auch «Lebensmittelfonds» oder «Arbeitsfonds».

Da es jedoch auch andere Interpretationen der Marxschen Auflerung gibt (vgl. z. B.
Kaldor, Studientext 5, Teil II, oder Theorien, die die Verteilung als Ergebnis des
«Kampfes um die Linge des Arbeitstages» entsprechend Marx [1867, S. 246] sehen)
und da dogmenhistorische Errterungen in diesem Zusammenhang nicht zwedk-
milig erscheinen, wurde darauf verzichtet, diese Theorie als «Verteilungstheorie
von Marx» einzufiihren.
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4.2. Die Verteilungstheorie von Kaldor

In einer Geldwirtschaft ist es nun aber nicht sinnvoll, vom Sozialprodukt
erst Investition und Kapitalistenkonsum abzuziehen und dann die Lohn-
bildung zu betrachten, denn sowohl die Investitionsnachfrage wie auch die
Konsumnachfrage der Kapitalisten und der Arbeiter erfolgt in Geld und
nicht durch Einbehaltung eines Teils des Sozialprodukts. Deshalb wird in
der Kreislauftheorie der Verteilung der Lohnfondsgedanke in der Weise
verallgemeinert, daf8 der gesamten Produktion Y die Gesamtnachfrage D
gegeniibergestellt wird, welche sich aus Konsumnachfrage C und Investi-
tionsnachfrage I zusammensetzt:

(32) D=CH+I

Uber die Bestimmung der Konsumnachfrage und der Investitionsnachfrage
konnen dabei ganz verschiedenartige Annahmen getroffen werden. Wir
betrachten zunichst die Theorie von Kaldor (Studientext s, Teil 1V).
Beziiglich der Konsumnachfrage nimmt Kaldor an, dafl aus dem Lohn-
einkommen w - N mit einer Sparquote sy und aus dem Profit P mit einer
hoheren Sparquote sg gespart wird. Die Ersparnis aus Lohnen wird mit
Sy, die Ersparnis aus Profit mit Sk bezeichnet:

(33) Sx=sy-(w-'N), Sk=sk-P, 0<sy<<spg<1
Der Konsum ist die Differenz zwischen Einkommen und Ersparnis:
(34) Cxn=w-N—Sy=(1—sy)'w-N, Ck=P—sg-P=(1—sg)-P

Die Konsumnachfrage ist die Summe von Cy und Ck (dem Konsum aus
Lohnen und dem Konsum aus Profiten)

(35) C=Cy+Cxk=(1—sy)-w-N+ (1 —skg)P

Nun ist aber der Profit P gleich der Differenz zwischen Sozialprodukt Y
und Lohnsumme w - N:

(36) P=Y—w-N

Deshalb 14t sich die Konsumnachfrage in Abhiingigkeit von der Lohn-
quote 4 und dem Sozialprodukt angeben:

(37) C={1—(Asy+ (x— Asr)}Y

Die Kaldorsche Sparannahme 33, die auf die Konsumfunktion 37 fiihrt,
wird von Pasinetti (Studientext 11) und Kaldor (Studientext 12) diskutiert
und modifiziert.

Uber die Investitionsnachfrage trifft Kaldor die einfache Annahme, daf ein
fester Bruchteil y des Sozialprodukts investiert wird
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(38) I=y-Y

Fiir die Gesamtnachfrage D erhilt man damit

(39) D={1+y—(Asy + (1 — A) sk} " Y,%%)= (sk —sv)-Y>0
Ist nun diese Nachfrage grofler als das Sozialprodukt, so wird das Preis-
niveau p steigen, der Reallohn w = v/p wird entsprechend sinken. Damit
sinkt die Lohnquote. Dies reduziert die Konsumnachfrage, denn aus Lohn-
einkommen wird mehr konsumiert als aus Profiten (sy <<sk). Also fillt D
solange, bis D =Y ist. Umgekehrt werden die Preise fallen, wenn die
Nachfrage D geringer ist als das angebotene Sozialprodukt. Reallohn und
Lohnquote werden steigen, bis schlieflich die Nachfrage mit dem Angebot
iibereinstimmt. Die Lohnquote 4 nimmt dann schlieBlich jenen Wert an, fiir
den in 39 gerade D = Y ist:

— - B sK—y
1=
(40) p——

_ 4.3. Die Kreislauftheorie

Diese Uberlegungen lassen sich verallgemeinern. Statt 37 kann man den
Konsum als Funktion des Sozialprodukts und der Lohnquote betrachten:

(41) - C=C(Y,})

Im allgemeinen wird man voraussetzen, dal die Konsumnachfrage mit
steigendem Sozialprodukt steigt und mit steigender Lohnquote zunimmt,
da aus Lohnen mehr konsumiert wird als aus Gewinnen.

Ebenso 1t sich, in Verallgemeinerung von 38, die Investitionsnachfrage
als Funktion der Lohnquote und des Sozialprodukts schreiben.2?

(42) I=1I(Y,4..)

Durch Y wird dabei sozusagen der Grad der 6konomischen Aktivitit und
durch Y und 1 zusammen wird die Hoéhe der Profite P = (z — 1) Y beriick-
sichtigt. Die Punkte in 42 sollen andeuten, dafl im allgemeinen noch
weitere Argumente in der Investitionsfunktion eine Rolle spielen, wie etwa
der vorhandene Kapitalstock oder die Absatzerwartungen, soweit sie nicht

22 Die Investitionstheorie gehort zu den schwierigsten Gebieten der National-
okonomie. Trotz ihrer Bedeutung fiir die Verteilungstheorie ist es deshalb nicht
moglich, hier auch nur eine Einfiihrung in diesen Problemkreis zu liefern. Der
interessierte Leser sei auf Evans (1969, ch. 8) verwiesen.
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von Y bestimmt sind. Diese Einflulgroflen sollen jedoch fiir die gegen-
wirtige Analyse als fest vorgegeben betrachtet werden.2?

Aus 41 und 42 erhilt man nun die effektive Nachfrage als Funktion des
Sozialprodukts und der Lohnquote:

(43) D=D(Y, })
Die Verteilung bestimmt sich dann aus der Bedingung, dafl D =Y ist.
(44) Y=D(Y, 1)

Wenn man einen Mechanismus angeben kann, der D an Y angleicht, und
wenn auflerdem die Hohe des Sozialprodukts bestimmt ist, erhilt man aus
44 die entsprechende Lohnquote.?* Damit ist die Lohnquote nach der Kreis-
lauftheorie bestimmt, was besagt, da8 sie jene Hohe hat, die gerade den
Gitermarkt ausgleicht.

Die Lohnquote, wie sie sich nach der Kreislauftheorie ergibt, wird nun aber
in der Regel nicht gleich der Produktionselastizitiat der Arbeit sein, und so
stellt sich das Problem, wie Kreislauftheorie und Grenzproduktivititstheorie
cusammenhingen, welches sozusagen die «richtige» Theorie ist. Sen (Stu-
dientext 6) und Schlicht (Studientext 7) diskutieren dies Problem.?s

4.4. Investition in neoklassischen Modellen

Die Angleichung von D und Y wird in der Kreislauftheorie durch Variation
der Lohnquote bewirkt. Es besteht jedoch auch die Moglichkeit, dafd dieser
Ausgleich durch andere Mechanismen erfolgt.

Beispielsweise hiange die Investition von der Héhe des Zinssatzes i ab,
zusitzlich zu den Argumenten von 42:

(45) I=1(Y,4,i..)

Dann ist die Gesamtnachfrage auch eine Funktion des Zinssatzes?$

(46) D=D(Y,1,i)=CY, )+ 1Y, 1,i..)

23 Audh die konstante Funktion I = const. ist als Spezialfall von 42 zugelassen.
Dies ist 2. B. dann sinnvoll, wenn die Hohe der Investitionsnachfrage durch ver-
gangene Entscheidungen (Planungen) festgelegt ist, wie Sen (Studientext 6} an-
nimmt.

24 Dabei wird vorausgesetzt, dafl 44 eindeutig nach 1 l8sbar ist.

25 Sen und Schlicht gehen von einer necklassischen Produktionsfunktion aus, die
erst in Abschnitt 5.1 eingefilhrt wird. Thre Argumentation diirfte jedoch ohne
weiteres verstindlich sein, wenn man das Symbol K (fiir Kapitalstod) einfach
vernachlissigt.

26 Natiirlich konnte die Konsumnachfrage ebenfalls vom Zins abhingen.
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Durch Anpassungsmechanismen auf den Kreditmirkten konnte nun iiber
eine entsprechende Anpassung des Zinses gerade D an Y angeglichen wer-
den. Die Darstellung eines solchen Mechanismus fithrt zu weit in die Geld-
theorie hinein und kann deshalb hier nur angedeutet werden: Fiir D >Y
besteht eine hohere Nachfrage, als Einkommen zur Verfiigung steht. Der
Nachfrageiiberhang D >> Y entspricht deshalb einer Kreditnachfrage, der
kein Kreditangebot gegeniibersteht. Also wird der Zins steigen. Dies ver-
teuert die Kreditaufnahme und reduziert so die Investitionsnachfrage.
Damit fillt die Gesamtnachfrage, bis D =Y ist. Umgekehrt li8t sich argu-
mentieren, daf fiir D <Y ein Uberangebot an Krediten entsteht, das zu
einer Zinssenkung und damit zu einer Investitionserhohung fithrt, bis
D =Y ist.

Letztlich ergibt sich dann ein Zins mit D = Y und aus 46 folgt damit fiir
die Investition

(47) I=Y—C(Y, 1)

Die Investition ist dann also immer gleich der Ersparnis: In den sogenann-
ten «neoklassischen» Wachstumsmodellen (Studientexte 6, 10, 12, 14, 15)
vernachldssigt man deshalb von vornherein die Investitionsfunktion und
geht von der Gleichheit von Investition und Ersparnis aus.

Das obige Argument bezieht sich zunichst nur auf eine Anpassung von
D an Y, die Hohe des Sozialprodukts Y wird dabei nicht festgelegt. Es
kénnte sich also durchaus D = Y auf einem Niveau realisieren, das geringer
ist als das Angebot der Unternehmer.?? Das neoklassische Argument muf8
also durch einen Mechanismus erginzt werden, der Vollbeschiftigung
sichert.28

Mit Sen (Studientext 6) lassen sich demnach, was die Anpassung von D
an Y in 46 betrifft, drei Fille unterscheiden: 1. Anpassung tuiber den Geld-
zins i (neoklassischer Fall), 2. Anpassung iiber 4, d. h. iiber die Einkom-
mensverteilung (kreislauftheoretischer Fall), und 3. Anpassung iiber Y
(keynesianischer Fall). Die eigentliche Frage ist, welche dieser Prozesse sich
langfristig durchsetzen.

27 im Unterschied zum erwarteten Absatz.

28 Ein solcher Mechanismus wire der Pigou-Effekt (auch Realklasseneffekt): Bei
Uberangebot an Giitern fallen die Preise. Die Kaufkraft der Geldbestinde in der
Wirtschaft wichst, und dies fiihrt zu einer Nachfragesteigerung. Umgekehrt steigen
die Preise bei Ubernachfrage, dies reduziert die Kaufkraft der Geldbestinde, und
die Nachfrage geht zuriick. (S. Bailey, 1971, S. 52-56, 113—115.) Ein anderer Aus-
weg wire die Annahme, daf} die Unterrehmer damit rechnen, ihr Angebot auch
absetzen zu koénnen. Man mufl dann in dem obigen Argument immer von er-
wartetem Einkommen (statt von Einkommen) sprechen, das dann stets gleich dem
Angebot wiire.
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_ 5. Neoklassische Produktionsfunktion und Wachstum

5.1. Die necklassische Produktionsfunktion: eine «naive» Einfiihrung

In der Theorie von Ricardo war es sinnvoll, von einer makrotkonomischen
Produktionsfunktion auszugehen, die nur Arbeit als variablen Produktions-
faktor beriicksichtigt, denn die Bodenfliche, die zur Verfiigung steht, ist fest
vorgegeben.

In der industriellen Interpretation treten jedoch an die Stelle der Boden-
flichen die vorhandenen Produktionsanlagen. Diese sind, im Gegensatz
zum Boden, jedoch vermehrbar: es handelt sich um produzierte Produktions-
faktoren. Man kann dies in der Produktionsfunktion beriicksichtigen, indem
man einen Index fiir die in der Wirtschaft vorhandene Produktionskapazitit
einfihrt: Der Index K bezeichnet die Grofle des «Kapitalstocks» in der
Wirtschaft, und die erzielbare Produktion hinge von der Grofle dieses
Kapitalstocks ab:

(48) Y = Y(N, K)

Dabei wird K in Qutputeinheiten gemessen: K gibt die Menge an QOutput-
einheiten an, die in Produktionsanlagen investiert worden sind. Eine solche
Produktionsfunktion 48 wird als «neoklassische» Produktionsfunktion be-
zeichnet.2®

Es wird iiblicherweise angenommen, dafl die Produktionsfunktion 48 kon-
stante Skalenertriige aufweist: Werden der Arbeitseinsatz und der Kapital-
einsatz um einen gleichen Faktor erhéht, so steigt auch die mogliche Pro-
duktion um diesen Faktor:

(49) Y(a-N, «-K)=a-Y(N, K) fiir alle «a >0

Okonomisch kann die Annahme konstanter Skalenertrige bei der makro-
okonomischen Produktionsfunktion damit begriindet werden, daf z. B. bei
Verdoppelung des Arbeitseinsatzes und des Kapitaleinsatzes die ganze
Wirtschaft «verdoppelt> werden kann: Statt einer Unternehmung gibt es
nun jeweils zwei der gleichen Art. Insgesamt wird dann die doppelte Pro-
duktion erzeugt.

29 Die «Neoklassiker» sind die Vertreter einer bestimmten Richtung der modernen
Nationalokonomie. IThnen werden hiufig die «Neokeynesianers gegeniibergestellt
(vgl. Studientext 6). Viele (jedoch nicht alle!) «neoklassischen» Theorien gehen von
einer Produktionsfunktion wie 48 aus. Der neoklassische Ansatz ist charakteri-
siert durch die Beriicksichtigung von Substitutionsméglichkeiten zwischen Arbeit
und Kapital, durch die Betonung von Gewinnmaximierungsiiberlegungen und
durch die Vernachlissigung der kreislauftheoretischen Aspekte mit der in Ab-
schnitt 4.4 vorgetragenen Argumentation. Umgekehrt betonen die «Neokeyne-
sianer» den Kreislaufzusammenhang und vernachldssigen Substitutionsméoglich-
keiten und Gewinnmaximierungskalkiile in gewissem Grade.
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Die neoklassische Produktionsfunktion kann als «langfristige» Produk-

tionsfunkrtion interpretiert werden, weil hier die Gr68e des «Kapitalstocks»

als zusitzliches Argument beriicksichtigt wird. Die «kurzfristige» Produk-

tionsfunktion F(N), die bisher die Grundlage unserer Argumentation ge-

bildet hat, geht aus dieser langfristigen Konsumfunktion hervor, wenn K
_Konstant gehalten wird:

(50) F(N) =Y(N, K) fiir festes K

Darin kommt zum Ausdruck, dafl kurzfristig in der Wirtschaft nur der
Arbeitseinsatz, nicht aber der Kapitaleinsatz verindert werden kann.
Aus den in 1 getroffenen Annahmen iiber die kurzfristige Produktions-
funktion folgen wegen so entsprechende Eigenschaften der langfristigen
Produktionsfunktion:3¢

(51) Y(0,K) =0, Y»>0, Yan <O

Die Grenzproduktivitit der Arbeit ist hier durch die partielle Ableitung
Yn = OY/ON gegeben. Sie besagt, um wieviel die Produktion bei Erh6hung
des Arbeitseinsatzes steigt, wenn die iibrigen Produktionsfaktoren — hier
der Kapitalstock K — konltant gehalten werden.

Ganz analog zur Grenzproduktivitit der Arbeit 148t sich nun auch der
Begriff der «Grenzproduktivitiat des Kapitals» bilden: Die Grenzproduk-
tivitit des Kapitals ist gegeben durch die partielle Ableitung der langfristi-
gen Produktionsfunktion nach dem Kapitaleinsatz. Sie gibt an, um wieviel
die Produktion steigt, wenn der Kapitaleinsatz bei Konstanz des Arbeits-
einsatzes erhoht wird. Man ist geneigt, analog zu den Annahmen iiber
die Grenzproduktivitat der Arbeit auch Annahmen iiber die Grenzproduk-
tivitat des Kapitals zu treffen, etwa, daf die Grenzproduktivitit des Kapitals
positiv ist (Yx > 0), jedoch mit steigendem Kapitaleinsatz fallt (Yxx << 0)

weil eine zunehmende Kapitalausstattung fiir die vorgegebene Zahl der

Arbeiter bei sehr hoher Kapitalausstattung nur eine geringere Ertragssteige-
rung erlaubt als bei geringem Kapitaleinsatz.

Wir sind jedoch nicht frei, solche Annahmen zu treffen, denn aus der An-
nahme 51 {iber die Grenzproduktivitat der Arbeit folgt bereits zusammen
mit der Annahme konstanter Skalenertrige 49, dafl die Grenzproduktivitit
des Kapitals positiv ist und mit zunehmendem Kapitaleinsatz fillt, also
Yx >0, Yk <<0. Dariiber hinaus a8t sich aus 49 und 51 ableiten, daf3
mit zunehmendem Kapitaleinsatz die Grenzproduktivitit der Arbeit steigt,
d.h. Yyx > 03

(52) Yk >0, Yk <0, Yy >0

3o Tiefgestellte Indizes bezeichnen partielle Ableitungen.

31 Wegen YNk = Ygn bedeutet dies zugleich Ygn > 0: Mit steigendem Arbeits-
einsatz steigt die Grenzproduktivitit des Kapitals. Der mathematisch interessierte
Leser sollte in der Lage sein, 52 abzuleiten. Als weitere Beziehung erhilt man
ibrigens YNy - YKk = (YNK)2.
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5.2. Grenzproduktivititstheorie und neoklassische Produktionsfunktion

Die Profitrate ist der Profit pro eingesetzter Kapitaleinheit:

Y—w-:N
(53) r=—p

" Durch Differentiation von 49 nach « erhilt man
(54) Yn(aN,aK)N + Yg{aN, aK)K = Y(N,K) fiir alle « >0
Setzt man « = 1, so folgt

(55) YN N+ Yg-K=Y

Bei Giiltigkeit der Grenzproduktivititstheorie ist der Lohnsatz gleich der
Grenzproduktivitdt der Arbeit:

(56) w=Yy
Setzt man dies in 55 ein und dividiert durch K, so folgt fiir 53
(57) r=Yg

Nach der Grenzproduktivitiitstheorie ist die Profitrate also gleich der
Grenzproduktivitit des Kapitals.

Dies Ergebnis wurde hier iiber den Lohnmechanismus abgeleitet, der die
Gleichheit von Grenzproduktivitit der Arbeit und Reallohn bewirkt. Zu-
sammen mit der Annahme konstanter Skalenertrige folgt daraus die Gleich-
heit von Profitrate und Grenzproduktivitit des Kapitals. Zum selben
Ergebnis kann man jedoch auch direkt iiber das Investitionsverhalten ge-
langen :32

Man betrachte eine Wirtschaft, in der es méglich ist, zum Marktzins i Kredite
aufzunehmen und zu vergeben. Ist die Profitrate r grofer als der Marktzins
i, so ist der Erwerb von Produktivvermégen vorteilhafter als die Vergabe
von Krediten. Es lohnt sich sogar, Kredite aufzunehmen und damit Produk-
tivvermogen zu erwerben. Dies fiihrt zu einer Ubernachfrage nach Krediten,
und der Zins wird deshalb steigen, bis er gleich der Profitrate ist. Umgekehrt
ist fiir i <<r die Kreditvergabe vorteilthafter als der Erwerb von Produktiv-
vermdgen, es entsteht ein Uberangebot an Krediten und so wird 7 an r an-
geglichen. Es stellt sich auf diese Weise schlie8lich ein Marktzins ein, der
gleich der Profitrate ist.

Andrerseits lohnt es sich fiir die Unternehmer, Kredite aufzunehmen und
dafiir den Kapitaleinsatz zu erhdhen, wenn die Grenzproduktivitit des

32 Noch eine weitere Moglichkeit besteht darin, die Grenzproduktivititstheorie
aus einem Kostenminimierungskalkiil abzuleiten. (Vgl. Abschnitt 6.1.)
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Kapitals hoher ist als der Zinssatz, denn der zusitzliche Ertrag ist dann
groBer als die Zinskosten. Ist umgekehrt der Zinssatz groBer als die Grenz-
produktivitdt des Kapitals, so lohnt es sich nicht, den Kapitaleinsatz zu
erhohen, denn eine Kreditvergabe ermoglicht einen hoheren Ertrag. Im
ersten Fall entsteht eine Ubernachfrage nach Krediten, die den Zins in die
Hohe treibt, im zweiten Fall entsteht ein Uberangebot an Krediten, das zu
Zinssenkungen fithrt. So wird der Zins an die Grenzproduktivitit des
Kapitals angeglichen.

Das postulierte Investitionsverhalten und der Zinsmechanismus fiihren auf
diese Weise schlieRlich zur Gleichheit von Profitrate, Zinssatz und Grenz-
produktivitit des Kapitals. Aus 53, 55 und 57 folgt damit die Gleichheit
von Lohnsatz und Grenzproduktivitit der Arbeit 56, also die Grenzproduk-
tivitdtstheorie.

5.3. Die neoklassische Produktionsfunktion in intensiver Form

Die Durchschnittsproduktivitit der Arbeit oder kurz die Arbeitsproduk-
tivitit a8t sich wegen der konstanten Skalenertriige 49 schreiben als

(58) y = =5 Y(N,K) =Y(1, K/N)

z|»

K/N ist die Kapitalausstattung pro Kopf und wird als Kapitalintensitit
bezeichnet:

(59) k = K/IN

Nach 58 ist die Arbeitsproduktivitit y eine Funktion der Kapitalintensitit k.
Man schreibt der Kiirze halber

(60) f(k) = F(1, k) mit >0, f'<<0

und geht von vornherein von dieser Produktionsfunktion in intensiver
Form aus (Studientexte 14 und 15). Wegen

(61) Y =N- f(K/N)

erhidlt man fiir die Grenzproduktivititen
(62) Yk = f(k), Yn=Ff(k) — k- f(k)

Die Lohnquote ist
(63) A= =
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Falls die Grenzproduktivititstheorie gilt, folgt daraus

, k
(64  A=1 f (k) o
Die Lohnquote ist dann eine Funktion der Kapitalintensitit. Ob sie mit
steigendem k zu- oder abnimmt, hingt, wie man aus 64 sieht, von der
genauen Gestalt von f ab: Nimmt die Grenzproduktivitit f mit steigendem
k prozentual stirker ab als die Durchschnittsproduktivitit f/k, so ist 1 eine
steigende Funktion von k, nimmt f' langsamer ab als f/k, so wiachst 2 mit
steigendem k. Je stirker aber die Grenzproduktivitat des Kapitals f mit
steigendem Kapitaleinsatz fillt, um so geringer sind die Substitutions-
moglichkeiten zwischen Arbeit und Kapital. Das Ausma@ der Substitutions-
moglichkeiten wird durch die Gréfle der Substitutionselastizitiit charakteri-
siert, die angibt, um wieviel Prozent die Kapitalintensitit erhéht werden
muf}, wenn das Verhiltnis der Grenzproduktivititen (Yn/Yk, unter der
Grenzproduktivititstheorie das Lohn-Zins-Verhiltnis) um ein Prozent er-
hoht wird:

_ d(K/IN)  Yn/Yg
® = AYnlYx) T KIN

——Lo -—f_._'
=7 %

Aus 64 und 65 folgt
d _1—~0 Az1—1)
dk™ o k

Ist also die Substitutionselastizitit klein (6 <<1), so nimmt die Lohn-
quote unter der Grenzproduktivitdtstheorie mit steigender Kapitalinten-
sitit zu, ist die Substitutionselastizitit grof8 (6 >> 1) so fillt sie.

(66)

_ 5.4. Wachstum

Bisher wurde untersucht, wie sich die funktionelle Einkommensverteilung,
also die Aufteilung des Sozialprodukts auf Lohne und Profite, bei gege-
benem Arbeitsangebot und gegebenem Kapitalstock bestimmt. Aus dem
Zusammenwirken von Arbeit und Kapital ergibt sich das Sozialprodukt,
und dieses wird zwischen Léhnen und Profiten aufgeteilt:

T~ "
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Nun édndert sich aber im Zeitablauf der Arbeitseinsatz aufgrund des Bevdl-
kerungswachstums, und der Kapitaleinsatz erhéht sich aufgrund der In-
vestition. Deshalb muf neben der funktionellen Einkommensverteilung
auch die Aufteilung des Sozialprodukts in Konsum und Investition (die
Aufteilung nach der Verwendung) betrachtet werden und man erhalt folgen-

des Bild:

. Bevolkerungswachstum ——p N\ y / C
K/" \I
\_’/

Dieser Wachstumsprozef3 wird in der Wachstumstheorie im einzelnen unter-
sucht. Das folgende einfache Wachstumsmodell bildet den Ausgangspunkt
auch fiir viele verteilungstheoretische Untersuchungen (Studientexte 7, 10,
13, 14, 15). :

Es wird angenommen, daff der Bevilkerungszuwachs N proportional zur
Bevilkerung ist®3

(67) N=g-N, g0

Man sagt auch, N wachse mit der Wachstumsrate g.34
Die Anderung des Kapitalstocks erfolgt durch die Investition:35

(68) K=1I

 Sei y die Investitionsquote, d. h. der Teil des Sozialprodukts, der investiert
wird, so kann man schreiben: I=y-Y oder

(69) K=y-Y

Aus 59, 60, 67 und 69 folgt die Entwicklung der Kapitalintensitit im Zeit-
ablauf, denn sie bestimmt sich ja aus der zeitlichen Entwicklung von
Bevilkerung und Kapitalstock:

(70) k=y-fk)—g-k

33 Ein Punkt iiber einer Variablen bezeichnet die Ableitung nach der Zeit, also
N = dN/dt.
34 Wenn z. B. die Zeiteinheit als ein Jahr gewihlt wird und g = o0.02 ist, wiichst
die Bevolkerung mit einer approximativen jihrlichen Wachstumsrate von zwei
Prozent.
35 Nettoinvestition.
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Der einfachste Fall ist der Fall einer konstanten Investitionsquote. Er ergibt
sich z. B., wenn die Ersparnis stets einen festen Bruchteil des Sozialprodukts
ausmacht und wenn die Investition in neoklassischer Weise stets an die
Ersparnis angeglichen wird (vgl. Abschnitt 4.4). Die zeitliche Entwicklung
von k 1iBt sich dann anhand von Abb. 8 diskutieren, in die die Kurven
y * f(k) und g - k eingetragen sind.38

-y « flk)

» k

—_— ' -

Abb. 8

Fir k<<k ist y - f(k) > g k, also ist k> 0. Die Kapitalintensitit wird im
Zeitablauf steigen, bis sie k erreicht. Fiir k>>k ist k<C0, und die Kapitalinten-
sitdt fillt bis auf k. Langfristig erhdlt man ein sogenanntes «Wachstums-
gleichgewicht» mit der Kapitalintensitit k. Diese langfristige Kapitalintensi-
tat wird durch die Daten des Modells bestimmt, in unserem Fall durch die
Gestalt der Produktionsfunktion, durch die Hohe der Investitionsquote
und durch das Bevélkerungswachstum g. Aus Abb. 7 ist beispielsweise
ersichtlich, daf} k steigt, wenn y steigt oder wenn g fillt.

Auf diese Weise lafit sich also die langfristige Kapitalintensitit bestimmen,
Man kennt dann die langfristige Entwicklung von Arbeitseinsatz und von
Kapitaleinsatz und kann die entsprechende Entwicklung der Einkommens-

36 Um die Existenz einer stationdren Losung k sicherzustellen, werden iiblicher-
weise die sog. Inada-Bedingungen f(0) = 0, f(0) = oo, f(oc) = 0 vorausgesetzt.
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verteilung daraus ableiten. Beispielsweise folgt die langfristige Lohnquote
direkt aus der Kapitalintensitiit k, wenn man die Grenzproduktivititstheorie
und damit 64 voraussetzt.

Dieses einfache Wachstumsmodell (das sog. «Solow-Modell») kann nun in
verschiedener Hinsicht verallgemeinert werden. Beispielsweise kann die
Investitionsquote y statt als Konstante als Variable betrachtet werden, die
im Modell selbst bestimmt wird (Studientexte 13, 14, 15). Eine andere und
besonders wichtige Verallgemeinerung liegt darin, den technischen Fort-
schritt zu beriicksichtigen. Dann wird N nicht mehr als physischer Arbeits-
einsatz, sondern als «Arbeitseinsatz in Effizienzeinheiten» interpretiert.
Durch technischen Fortschritt steigt die Arbeitseffizienz im Zeitablauf, so
daf jeder Arbeiter iiber mehr und mehr Arbeit «in Effizienzeinheiten» ver-
fiigt. Der Lohnsatz bezieht sich dann auf die Effizienzeinheit Arbeit, usw.
Die Wachstumsrate g ist dann gleich der Summe von Bevolkerungswachs-
tum und technischem Fortschritt. Phelps (Studientext 10) entwickelt eine
Theorie, in der er explizit erklirt, auf welche Weise der technische Fortschritt
im Zeitablauf die Produktionsfunktion verschiebt. Sein Ergebnis 128t sich
wie oben angedeutet interpretieren.?

37 Vgl. audh Uzawa (1961).
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6. Uber die Interpretation der neoklassischen Produktionsfunktion

6.1. Substitution und feste Koeffizienten

Die neoklassische Produktionsfunktion erlaubt eine Substitution zwischen
den Produktionsfaktoren. Zum Beispiel 138t sich bei Reduktion des Arbeits-
einsatzes ein unverinderter Output produzieren, wenn nur der Kapital-
einsatz hinreichend stark erhéht wird.3 Solche Substitutionsméglichkeiten
sind aber, so liflt sich argumentieren, fiir die industrielle Produktion nicht
charakteristisch: Der notwendige Arbeitseinsatz an den Produktionsanlagen
sowie der Output sind konstruktiv bedingt und lassen sich bei den bereits
vorhandenen Anlagen nicht verindern. In diesem Fall muf8 die neoklassische
Produktionsfunktion so interpretiert werden, daf sie die technischen Mog-
lichkeiten beschreibt, bevor investiert worden ist. Dann besteht noch die
Wahl zwischen verschiedenen Produktionsverfahren, z. B. zwischen wenig
mechanisierten (arbeitsintensiven) und stirker mechanisierten (kapital-
intensiven) Verfahren, und dementsprechend kann zwischen Arbeit und
Kapital substituiert werden, solange man zwischen diesen verschiedenen
Verfahren die Wahl hat. Mit der Investition entscheidet man sich dann aber
fiir ein bestimmtes Verfahren, das durch die gewihlte Kapitalintensitit k+
charakterisiert ist. Damit liegt dann die Arbeitsproduktivitit auf diesen
Anlagen ein fiir allemal fest:

(71) y = f(k*)

Ebenso ist die Kapitalproduktivitat x = Y/K festgelegt:
(72) x = f(k*)/kt

Bei gegebenem Arbeitseinsatz N und gegebenem Kapitaleinsatz K kann
dann der Output

(73) Y=min{y-N,x-K}

produziert werden. Ist namlich K/N=#+ k*, so muB ein Teil des Kapitals
oder ein Teil der Arbeit unbeschiftigt bleiben, da das Einsatzverhiltnis von
Kapital zu Arbeit konstruktiv als k* fest vorgegeben ist. Ex ante (d. h. vor
der Investition) kann substituiert werden, ex post liegen die Koeffizienten
fest.3 Die neoklassische Produktionsfunktion beschreibt dann die Ex-ante-

38 Die in Abschnitt 5.3 eingefithrte Substitutionselastizitiit 65 ist ein Maf} fiir
die Substitutionsméglichkeiten.

39 Man spricht von ex ante variablen und ex post fixen Proportionen, s. Johansen
(1959) und fiir eine vollstindige Analyse Sheshinsky (1967).
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Produktionsmdglichkeiten und kann als «Umbhiillende» aller méglichen
Ex-post-Produktionsfunktionen 73 interpretiert werden.
Bei dieser Interpretation der neoklassischen Produktionsfunktion muf3 die
Grenzproduktivititstheorie ein wenig modifiziert werden: Die Grenzpro-
duktivititen von Arbeit und Kapital beziehen sich ja auf die neoklassische
Produktionsfunktion, sind also Ex-ante-Gréflen. Dementsprechend muf
die Grenzproduktivitidtstheorie mit der Verfahrenswahl der Unternehmun-
gen begriindet werden: Bei gegebenem Reallohn w werden die Unternehmer
jenes Verfahren k* wihlen, das die hochste Profitrate ermdglicht. Die
Maximierung von

P Y—w-‘N flkt)y—w

(74) r= ?= K k+

beziiglich k* fiihrt wiederum auf die Gleichheit von Reallohn w und Grenz-
produksivitit der Arbeit f(k*} — k* - f(k*). Wenn durch Variation des
Geldzinses und des Reallohns Vollbeschiftigung von Arbeit und Kapital
und damit k* = K/N herbeigefiihrt wird, ergibt sich, wenn auch in etwas
komplizierterer Form, die Grenzproduktivititstheorie. Schlicht (Studien-
text 7, Abschnitt 5) weist allerdings darauf hin, dal dies Ergebnis auf
speziellen Annahmen iiber das Investitionsverhalten beruht.

6.2. Das Aggregationsproblem

Das Aggregationsproblem stellt sich im Zusammenhang mit der neo-
klassischen Produktionsfunktion wesentlich komplizierter als im Fall der
makrodkonomischen Produktionsfunktion fiir die Landwirtschaft im Modell
von Ricardo (Abschnitt 2.4). Man kann jedoch versuchen, in analoger Weise
vorzugehen, um zu kliren, was einfache Einsektorenmodelle, die auf einer
neoklassischen Produktionsfunktion aufbauen, iiber den Ablauf des sicher-
lich sehr viel komplexeren Wirtschaftsprozesses auszusagen vermdégen.
Man betrachte beispielsweise eine Wirtschaft mit m Produktionsfaktoren
und n Unternehmungen. v;; bezeichne die Menge des i-ten Produktions-
faktors, der in der j-ten Unternehmung eingesetzt wird, und im Vektor
v = (vj;) seien diese Groflen zusammengefalt. Liegen fiir alle Unternch-
mungen alle Faktoreinsatzmengen fest, so ist damit auch die in jeder Unter-
nehmung erzielbare Produktion x; und damit die Produktion aller Unter-
nehmungen x = (x;) festgelegt. Das Aggregationsproblem besteht nun
darin, geeignete Funktionen Y = Y(x), N= N(v) und K= K(v) anzu-
geben, die als «Output», «Arbeitseinsatz» und «Kapitaleinsatz» interpre-
tiert werden konnen und deren Zusammenhang durch eine neoklassische
Produktionsfunktion beschrieben wird:

(75) Y(x(v)) = F(N(v), K(v))



Das Aggregationsproblem liefe sich nun, ganz analog, zum Aggregations-
problem im Ricardo-Modell (Abschnitt 2.4) l6sen, wenn man Mechanismen
angeben konnte, die die Struktur der Aggregate festlegten, wenn also bei-
spielsweise der Wettbewerb eine bestimmte Verteilung der Produktions-
faktoren auf die Unternehmungen in Abhiingigkeit von der «Kapitalintensi-
tit» herbeifiihren wiirde, so dafl v als Funktion von N und K betrachtet
werden konnte. Dann wire ja die aggregierte Produktionsfunktion direkt
gegeben durch

(76) F(N, K} = Y(x{v(N, K)})

Zusitzlich miiffte man dann noch sicherstellen, dafl F die gewiinschten
Eigenschaften aufweist.4°

Garegnani (Studientext 8) zeigt allerdings, daf8 schon die von ihm unter-
suchte recht einfache Produktionsstruktur in der Regel nicht durch eine neo-
klassische Produktionsfunktion beschrieben werden kann. Um so weniger
lassen sich dann natiirlich Theorien wie die Grenzproduktivititstheorie auf
ciner makrodkonomischen Produktionsfunktion aufbauen. (Die Grenzpro-
duktivitatsiiberlegungen lassen sich aber natiirlich auch, unter Umgehung
des Aggregationsproblems, an den mikrodkonomischen Produktionsfunk-
tionen durchfithren. Man spricht dann von der mikrookonomischen Version
der Grenzproduktivititstheorie, deren makroSkonomische Implikationen
dann allerdings ungeklirt b]eiben.‘")

6. 3. Uber die Bedeutung makroékonomischer Modelle

Eine komplexe Produktionsstruktur wird also im allgemeinen nicht durch
eine neoklassische Produktionsfunktion beschrieben werden kénnen. Ahn-
liches 1t sich von fast allen Theorien sagen, die das Zusammenwirken
okonomischer Aggregate zum Gegenstand haben, denn fast iiberall ist
das Aggregationsproblem nicht befriedigend gelést. Man kann jedoch selbst
dann, wenn das Aggregationsproblem nicht gelost ist, eine gewisse Berech-
tigung in der Beschiftigung mit makrodkonomischen Modellen sehen, und
zwar im wesentlichen aus zwei Griinden.

Erstens konnen sich die Beziehungen zwischen Aggregaten, wie sie in der
makrodkonomischen Theorie verwendet werden, als empirisch ausreichend
stabil erweisen, so daf sich Theorien darauf aufbauen lassen, selbst wenn
die Griinde fiir die Stabilitat theoretisch noch ungeklirt sind. Dies wiire eine -
Rechtfertigung der makrokonomischen Theorie unter empirischem Ge-
sichtspunkt. Hier mag es sich sogar als sinnvoll erweisen, von vornherein
von makroskonomischen Zusammenhingen auszugehen, da diese oft sta-

_ 40 Fisher (1969) fiihrt weitere Uberlegungen an.
41 Siehe jedoch Burmeister/Turnovsky (1972).
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biler sein werden als die entsprechenden mikrookonomischen Zusammen-
hiange. (Das Konsumverhalten eines einzelnen Gastes in einem Restaurant
laft sich schwerer prognostizieren als das Konsumverhalten aller Giste
zusammengenommen.)

Zweitens 1aBt sich die Beschiftigung mit makrotkonomischen Modellen
auch aus einem theoretischen Grund rechtfertigen, denn die Mechanismen,
die in makro6konomischen Modellen dargestellt werden, finden sich in
komplizierterer Form in disaggregierten Modellen wieder. Sie lassen sich
aber am leichtesten in makrodkonomischen Modellen sozusagen exempla-
risch entwickeln, wobei es weniger auf die Ergebnisse ankommt, die die
makrobkonomischen Modelle liefern, denn die Ergebnisse werden im all-
gemeinen in disaggregierten Modellen andere sein, wie das Beispiel von
Garegnani (Studientext 8) zeigt. Es geht vielmehr um die Sicht von ékono-
mischen Abhingigkeiten und Kausalketten, die sich dann in komplexere
Modelle iibertragen lassen.42 '

In den Worten des bedeutendsten modernen Theoretikers: «Die Wirtschafts-
theorie bietet kein System endgiiltiger Erkenntnisse, die unmittelbar auf die
Praxis anzuwenden wiren. Sie stellt mehr eine Methode als eine Lehre,
einen Denkapparat, eine Technik zum Denken vor, die ihrem Besitzer ver-
hilft, zu richtigen SchluBfolgerungen zu gelangen. Sie ist nicht in dem
Sinne schwer, in dem mathematische und naturwissenschaftliche Techniken
schwierig sind; die Tatsache jedoch, daff ihre Ausdrucksweise weit weniger
genau ist wie die jener, erschwert die Aufgabe, die Wirtschaftstheorie dem
Lernenden einzupridgen» (Keynes 1935).

42 Ein Beispiel moge dies verdeutlichen: Zwar lift sich ein Radioempfinger nicht
durch das Verhalten eines einfachen elektrischen Schwingkreises beschreiben, aber
er liBt sich aus verschiedenen Schwingkreisen aufbauen. Hat man die Funktions-
weise des Schwingkreises verstanden, so hat man das Prinzip der Funktionsweise
eines Radioempfingers durchschaut. Makroskonomische Modelle haben eine &hn-
liche Bedeutung: Sie erlauben die Konzeptualisierung und Darstellung von Wir-
kungsmechanismen, die das Verstindnis realer dkonomischer Prozesse moglich
machen sollen.
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7. Funktionelle Einkommensverteilung in komplexeren Modellen

7.1. Die 8sterreichische Theorie

Die neoklassische Sichtweise des Produktionsprozesses, wie sie in der neo-
klassischen Produktionsfunktion ihren einfachsten Ausdruck findet, ist da-
durch charakterisiert, daff durch das Zusammenwirken verschiedener Pro-
duktionsfaktoren die Produktion erzeugt wird. Die Produktionsfunktion
gibt dabei den Zusammenhang zwischen Faktoreinsatzmengen und erziel-
barem Output an.

Dem steht die «osterreichische» Sichtweise des Produktionsprozesses gegen-
iiber, wie sie vor allem von Béhm-Bawerk entwidkelt wurde:4% Der Produk-
tionsproze wird durch den Zusammenhang zwischen originiren (d. h.
nichtproduzierten) Inputs und Konsumgiiteroutput beschrieben. Produzierte
Produktionsfaktoren, z. B. Kapitalgiiter, werden als Zwischenprodukte bei
der Herstellung von Konsumgiitern betrachtet und tauchen nicht explizit
in der Analyse auf. Es gibt nur einen originiren Produktionsfaktor, nimlich
Arbeit. Die Produktion wird dann so beschrieben, daf8 mittels Arbeit zu-
nichst gewisse Rohstoffe, dann Masdchinen und schliefSlich die endgiiltigen
Konsumgiiter produziert werden. Letztlich entsteht also aufgrund eines
stindigen Arbeitseinsatzes iiber die Zeit hinweg ein (zeitlich «verzogerter»)
Strom von Konsumgiitern. Die Produktionstechnik wird durch den erforder-
lichen Strom von Arbeitseinsdtzen und den daraus resultierenden Strom von
Konsumgiitern (d. h. durch deren «Zeitprofile») beschrieben (Abb. g).
Die Einkommensverteilung wird in diesen Modellen in Analogie zur Lohn-
fondstheorie, oder, wenn man so will, als Variante der Kreislauftheorie
bestimmt:44

Zu einem gegebenen Zeitpunkt liegt aufgrund der Arbeitseinsitze in der
Vergangenheit die Konsumgiiterproduktion fest. Man kénnte hier statt von
einem Lohnfonds auch von einem «Konsumfonds» sprechen. Bei gegebenem
Geldlohn v und gegebenem Preisniveau p wird eine gewisse Konsumgiiter-
menge nachgefragt. Ist die Konsumgiiternachfrage grofler als die Produk-
tion, so wird aufgrund dieser Ubernachfrage das Preisniveau steigen, und
entsprechend wird der Reallohn fallen. Wenn dadurch die Konsumgiiter-
nachfrage reduziert wird, stellt sich so schlieflich ein Preisniveau und damit
ein Reallohn ein, bei dem das Konsumgiiterangebot gerade nachgefragt
wird. (Eine analoge Argumentation gilt bei Uberangebot.) Damit ist der
Reallohn bestimmt.

43 Eine ausgezeichnete Einfilhrung und eine Gegeniiberstellung von neoklassischer
und dsterreichischer Sichtweise gibt v. Weizsdcker (1971). Zur osterreichischen
Theorie vgl. auch Hicks {1973). Im folgenden kann natiirlich nur eine grobe Skizze
dieser Theorie geliefert werden.
44 Vgl. Hiks (1973, S. §8-62).
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Abb. g

Die Hohe der Profitrate bestimmt sich dann, bei gegebenem Reallohn, wie
folgt.43 Es gibt in der Wirtschaft einen gewissen Zinssatz r, zu dem man
Kredite aufnehmen und vergeben kann. Auflerdem stehen gewisse Techno-
logien zur Verfiigung, die durch gewisse Zeitprofile von Arbeitseinsatz und
Konsumgiiteroutput wie in Abb. 9 beschrieben sind. Die Frage ist nun,
wann es sich lohnt, einen neuen Prozefl mit einer gewissen Technologie zu
starten. Bei gegebenem Reallohn und gegebenem r liflt sich leicht der
Kapitalwert der Lohnkosten und der Kapitalwert der Einnahmen aus dem
Verkauf von Konsumgiitern bestimmen. (Der Kapitalwert der Lohnkosten
ist gleich der mit r diskontierten Summe der zu erwartenden Lohnkosten,
der Kapitalwert der Konsumgiiterproduktion ist gleich der mit r diskon-
tierten Summe der Einnahmen aus dem Konsumgiiterverkauf iiber die -
gesamte Lebensdauer des Prozesses.) Die Differenz zwischen Kapitalwert
der Konsumgiiterproduktion und Kapitalwert der Lohnzahlungen ist der
Kapitalwert des Prozesses. Ist dieser Kapitalwert fiir einen der verfiigbaren
Produktionsprozesse grofer als Null, so lohnt es sich fiir die Unternehmer,

45 Vertrautheit mit den Methoden der Zinseszinsrechnung und Kapitalvermitt-
lung mufl im folgenden vorausgesetzt werden.




cinen solchen Produktionsprozef zu starten und die anfinglich anfallenden
Lohnkosten durch Kredite zu finanzieren. Sobald dieser Prozefl namlich so-
weit «gereift» ist, daf er Ertrige in Form von Konsumgiitern bringt, ist die
Riickzahlung der Kredite einschlieBlich der aufgelaufenen Zinsen méglich,
und es verbleibt noch ein Rest als reiner Profit. Sind die Kapitalwerte aller
zur Verfiigung stehenden Prozesse kleiner als Null, so ist die Kreditvergabe
vorteilhafter als das Starten eines neuen Prozesses. Im ersten Fall entsteht
eine Ubernachfrage nach Krediten, die den Zins in die Hohe treibt, im zwei-
ten Fall entsteht ein Uberangebot an Krediten, das zu einer Zinssenkung
fithrt. SchlieBlich ergibt sich auf diese Weise — bei gegebenem Reallohn -
ein Zinssatz, bei dem der Kapitalwert der neu gestarteten Prozesse gerade
Null ist. Der Zins ist damit als der hichste interne Zins bestimmt, der bei
dem herrschenden Reallohn erreichbar ist.4®

Bei gegebenem Reallohn und gegebenem Zins 148t sich entsprechend die
Hohe des «Kapitalstocks» ermitteln. Der Kapitalstock ist gleich dem Rest-
wert aller angefangenen Prozesse (d. h. gleich dem Wert aller Maschinen
und sonstigen Zwischenprodukte). Der Wert eines angefangenen Prozesses
ergibt sich dabei aus der Bedingung, daf8 es sich weder lohnen darf, einen
angefangenen ProzeB zu verkaufen und den Erlés als Kredit mit dem Zins-
satz r zu vergeben, noch, daB es sich Iohnen darf, einen Kredit zum Zinssatz
r aufzunehmen und damit einen angefangenen Prozel zu kaufen. Der Wert
eines angefangenen Prozesses ist also gleich seinem restlichen Kapitalwert.
Damit ist die Hohe des Kapitalstocks bestimmt, der mit V bezeichnet werden
soll, um auszudriicken, dall es sich hier — im Gegensatz zum Mengenindex K
in der neoklassischen Produktionsfunktion — um eine Wertgrofle handelt.
Die Gewinnsumme in der Wirtschaft ist dann P =r-V. Damit ist das
Volkseinkommen als Summe von Lohneinkommen und Gewinneinkom-
men bestimmt und somit auch die Einkommensverteilung festgelegt.

Der Kapitalbegriff ist hier, gesamtwirtschaftlich betrachtet, ein rein rech-
nerischer Begriff: Das Kapital kann nicht konsumiert werden, es handelt
sich lediglich um den diskontierten Wert zukiinftiger Produktionserlose.
Entsprechend ist die Gewinnsumme in der Wirtschaft in diesem Sinne fiktiv,
iiberhaupt das Einkommen insgesamt; denn was konsumiert werden kann,
liegt bereits aufgrund der Entscheidungen der Vergangenheit als «Konsum-
fonds» fest. Zwar handelt es sich fiir jedes einzelne Wirtschaftssubjekt bei
seinem Einkommen (bei Lohneinkommen ebenso wie bei Kapitaleinkom-
men) um Einkommen, das konsumiert werden kann, aber nur dann, wenn
ein anderes Wirtschaftssubjekt seinen Konsum entsprechend reduziert und
dafiir eine Erh6hung seines Kapitalbesitzes akzeptiert. Alle Wirtschafts-

46 Wenn zugelassen wird, dafl die Prozesse zu jedem Zeitpunkt abgebrochen
werden kénnen, ist der interne Zins eines Prozesses eindeutig (s. Hidks, 1973, dh. 2).
Natiirlich wird nur der Prozef8 (oder die Prozesse) mit dem hdchsten internen Zins
gestartet.
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subjekte zusammen konnen ihren Konsum nicht erhéhen, auch wenn ihr
Einkommen ihren Konsum iibersteigt. Ein solcher Versuch wiirde lediglich
die angesprochenen Variationen von Hohe des «Kapitalstocks», Gewinn-
einkommen, Volkseinkommen und Einkommensverteilung induzieren. All
dies kann geschehen, ohne dafl eine Anderung der Verfahrenswahl statt-
findet, was z. B. der Fall wire, wenn iiberhaupt nur ein einziger Produk-
tionsprozef zur Verfiigung stiinde. Anderungen der Einkommensverteilung
wiirden dann keine realen Verinderungen, also Anderungen des Konsums
und der Produktionstechnik, bedeuten, sondern nur auf eine andere Diskon-
tierung zukiinftiger Ertrige und damit Anderungen von Kapitalstock und
Profitvolumen in der Wirtschaft zuriickzufiihren sein.

7.2. Einkommensverteilung in Mehrsektorenmodellen

Im Gegensatz zu Einsektorenmodellen wird in Mehrsektorenmodellen zwi-
schen verschiedenen Giiterarten, z. B. zwischen Konsumgiitern und Investi-
tionsgiitern, unterschieden. Solche Modelle lassen sich auf dsterreichische
Modelle reduzieren, wenn durch die vergangenen Entscheidungen stets die
Hohe der Konsumgiiterproduktion festgelegt ist und kurzfristig beispiels-
weise nicht zwischen Konsumgiiterproduktion und Investitionsgiiterproduk-
tion substituiert werden kann.*? Eine solche Substitutionsmoglichkeit wire
dann gegeben, wenn sich auf denselben Produktionsanlagen Konsumgiiter
oder Investitionsgiiter wahlweise herstellen lieflen. Besteht eine solche
kurzfristige Substitutionsmoglichkeit, so ist die kreislauftheoretische oder
die neoklassische Sichtweite eher angebracht.

47 v. Weizsidker (1971, S. 67-72) illustriert dies an einem Beispiel, das sich ver-
allgemeinern liflt.
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8. Technischer Fortschritt und Einkommensverteilung

8.1. Die Richtung des technischen Fortschritts

Durch technischen Fortschritt wird bei festen Faktoreinsatzmengen eine
erhohte Produktion moglich.4® Anders ausgedriickt: Der technische Fort-
schritt verschiebt die Produktionsfunktion.

Es lassen sich nun verschiedene Richtungen des technischen Fortschritts
denken, also verschiedene Arten der Verschiebung der Produktionsfunktion.
Kennedy (Studientext 9) und Phelps (Studientext 10) entwerfen Theorien
iiber die Richtung des technischen Fortschritts.#® Kennedy gcht dabei von
einer Produktionsfunktion mit festen Koeffizienten (73) aus, und Phelps
verwendet eine neoklassische Produktionsfunktion und die Grenzproduk-
tivitatstheorie. Der Mechanismus ist jeweils der, dal der relativ teure
Produktionsfaktor durch technischen Fortschritt verstiarkt substituiert wird.
Dies reduziert seinen Preis, und letztlich wird so die funktionelle Einkom-
mensverteilung durch den Charakter des technischen Fortschritts bestimmt.

8.2. Der Vintage-Aspekt

Bei stindigem technischen Fortschritt werden alte Produktionsanlagen eine
geringere Produktivitit aufweisen als neue Produktionsanlagen — es gibt
zu jedem Zeitpunkt «gute» und «schlechte» Produktionsanlagen, ganz so,
wie es bei Ricardo gute und schlechte Béden gibt. Da alle Produktions-
anlagen, die sich in Betrieb befinden, profitabel sein miissen, ergibt sich fiir
die neuen Produktionsanlagen gegeniiber den ilteren ein zusitzlicher Ge-
winn, entsprechend der héheren Produktivitit; man spricht hier auch von
Differentialrente, weil sie dhnlich entsteht wie die Grundrente bei Ricardo.
Diese Differentialrente ist allerdings nur voriibergehender Natur, da sie im
Zeitablauf durch noch neuere Produktionsanlagen hinwegkonkurriert wird;
die neuen Produktionsverfahren werden im Zeitablauf zu alten Produktions-
verfahren. Aus diesen Uberlegungen lift sich eine Wachstums- und Ver-
teilungstheorie entwickeln. Man gelangt dann zu den sogenannten «Vin-
tage-Modellen», bei denen beriicksichtigt wird, daf sich die Produktivitét
der Produktionsanlagen gemif ihrem Jahrgang (vintage) unterscheidet.
Diese Modelle fithren auf kurzfristige Produktionsfunktionen mit fallen-
der Grenzproduktivitit der Arbeit, denn mit steigendem Arbeitseinsatz

48 Oder eine qualitative Verbesserung der Produktion, was ebenfalls eine Erho-
hung des Sozialprodukts bedeutet.

49 Dieser theoretische Ansatz wird, nach den Urhebern, oft auch als Kennedy-
Weizsidcker-Theorie bezeichnet.
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werden die zusitzlich eingesetzten Arbeiter an immer ilteren Maschinen
titig, und die zusitzliche Produktion ist entsprechend gering. Die Grenz-
produktivititstheorie und die Kreislauftheorie (3. und 4. Kapitel) lassen
sich hier ohne Schwierigkeiten iibertragen. Der interessierte Leser sei auf die
sehr klare Entwicklung dieser Theorie bei Solow, Tobin, v. Weizsidcker und
Yaari (1966) hingewiesen.5?

50 Solow/Tobin/v. Weizsidker/Yaari betrachten den Fall fester Proportionen.

Sheshinky (1967) verallgemeinert diese Uberlegungen fiir den Fall der Ex-ante-
Substituierbarkeit.
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"9, Personelle Einkommensverteilung

9.1. Personelle Einkommensverteilung und Vermégensverteilung

Die personelle Einkommensverteilung resultiert aus der Verteilung der
Arbeitseinkommen (Lohnstruktur) und aus der Verteilung der Vermogens-
einkommen. Die Verteilung der Vermodgenseinkommen jhrerseits ergibt sich
aus der Vermogensverteilung. Die Aufsitze von Pasinetti (Studientext 11),
Meade (Studientext 12), Stiglitz (Studientext 14) und Schlicht (Studien-
text 15) haben zum Gegenstand, wie sich die Vermégensverteilung auf-
grund des Sparverhaltens der Wirtschaftssubjekte im Zeitablauf indert und
welche Einkommens- und Vermogensverteilung sich schliefllich aus diesem
Proze ergibt. Dabei wird von unterschiedlichen Arbeitseinkommen ab-
gesehen (Schlicht), oder es wird von einer fest vorgegebenen Lohnstruktur
ausgegangen (Stiglitz, Abschnitt 6). Die Theorie Pasinettis fiihrt iiberdies
zu dem interessanten Ergebnis, dafl langfristig die Profitrate durch das Spar-
verhalten der Kapitalisten und durch die Wachstumsrate allein bestimmt
wird, unabhingig von der Produktionstechnik.

7 9.2. Lohnstruktur

Der Lohnstruktur kommt heute fiir die personelle Einkommensverteilung
eine besondere Bedeutung zu. Leider ist jedoch die Theorie der Lohnstruktur
gegenwirtig noch zu wenig entwickelt, als daf8 eine Verteilungstheorie dar-
auf aufgebaut werden konnte. Es sei jedoch auf den neuen Ansatz von
Arrow (1973) aufmerksam gemacht. Einen Uberblick iiber die Lohntheorie
geben McCormick (1969), Cartter (1968) und Reder (1968).

9.3. Der normative Aspekt

Es gibt eine Vielzahl von verschiedenen Uberlegungen zu dem Problem,
welches die «beste» Einkommensverteilung sei. Der Aufsatz von Sen (Stu-
dientext 16) kann hier nicht fiir alle diese Beitrige stehen, er hat nur einen
bestimmten Aspekt des Problems zum Gegenstand. Sen geht von einer
«Wohlfahrisfunktion» aus, die zu jeder Einkommensverteilung die Hohe
des «Gesamtwohls» angibt, das aus den bei dieser Finkommensverteilung
entstehenden Nutzenniveaus der einzelnen Individuen zustandekommt. Es
wird eine Strategie gesucht, um das Gesamtwohl moglichst grof zu machen,
wobei vorausgesetzt wird, daf8 Ungewifheit beziiglich der Charakteristiken
der Individuen in der Wirtschaft herrscht.
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Es gibt noch eine Reihe weiterer, zum Teil ganz andersartiger Untersuchun-
gen zum Thema der «besten» Einkommensverteilung. Auch Probleme der
Konstruktion von Mafszahlen, die den «Grad der Ungleichheit», verschie-
dener Einkommensverteilungen charakterisieren sollen, gehoren hierher.

Der interessierte Leser sei fiir einen ausgezeichneten Uberblick auf Sen
(1973) verwiesen.



10. Modifikationen

10.1. Unvollstindiger Wettbewerb

Eine Reihe von Einfliissen auf die Einkommensverteilung a8t sich durch
entsprechende Modifikationen in die bisher diskutierten Theorien einfiigen.
Unvollstindiger Wettbewerb beispielsweise fithrt dazu, dal die Unterneh-
mungen ein geringeres Angebot auf den Markt bringen als bei vollstin-
digem Wettbewerb, um einen héheren Preis zu erzielen. Sie stellen in Rech-
nung, dafl eine Ausweitung des Angebots eine Preissenkung nétig macht.
Entsprechend modifiziert sich das Kalkiil der Grenzproduktivititstheorie:
Bei gegebenem Reallohn wird die Arbeitsnachfrage immer — entsprechend
dem Grad der Monopolisierung — etwas geringer sein als nach der Grenz-
produktivititstheorie. Der Gleichgewichtslohn wird dann entsprechend
unter der Grenzproduktivitdt der Arbeit liegen, insgesamt 4Bt er sich jedoch
wieder als steigende Funktion der Kapitalintensitit auffassen (Studientext
15, Abschnitt 2.1, Studientext 5, Abschnitt III B). Der wesentliche Zug der
Grenzproduktivitiatstheorie bliebe dabei erhalten, nimlich da8 sich die
funktionelle Einkommensverteilung direkt aus dem Preisbildungsverhalten
der Unternehmungen ergibt.

Man kann auch in der Kreislauftheorie Marktunvollkommenheiten beriick-
sichtigen, indem man das Investitionsverhalten entsprechend modifiziert,
aber diese Probleme sind in der Literatur bisher nur wenig diskutiert.

10.2. Staatliche Aktivitit

Die bisher vorgestellten Theorien sind natiirlich auch insofern sehr un-
realistisch, als die staatliche Aktivitit und wirtschaftliche Einfliisse aus dem
Ausland keine Beriicksichtigung gefunden haben. Aber wie bereits mehrfach
betont, ging es bei den vorgestellten Uberlegungen hauptsichlich um die
Entwicklung der Prinzipien, nach denen sich die Einkommensverteilung
bestimmt, und hier schien es zweckmiflig, von staatlicher Aktivitdt und
anderen Komplikationen zu abstrahieren. Es ist jedoch recht leicht, bei-
spielsweise die staatliche Aktivitdt in den bisher vorgestellten Modellen zu
beriicksichtigen. Das Beispiel von Stiglitz (Studientext 14) zeigt, wie steuer-
liche Mafinahmen beriicksichtigt werden kénnen. Produktionsaktivititen
des Staates konnen dem Unternehmenssektor zugerechnet werden, die staat-
liche Nachfrage kann — je nach ihrem Charakter ~ der Konsum oder der
Investitionsnachfrage zugeschlagen oder aber gesondert behandelt werden.
An solchen Modellen 1dfit sich dann der EinfluB verschiedener staatlicher
Aktivititen auf die Einkommensverteilung studieren.
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10.3. Das Arbeiten mit Theorien

Das Beispiel von Stiglitz (Studientext 14) zeigt nicht nur, wie steuerliche
Mafnahmen in einem gegebenen Modell beriicksichtigt werden konnen,
es macht dariiber hinaus deutlich, wie flexibel ein Modell den verschiedensten
Fragestellungen gemifl modifiziert werden kann und wie die verschieden-
sten Einfliisse auf die Einkommensverteilung untersucht werden konnen.
Erst wenn man in dieser Weise mit den Theorien arbeiten kann, gewinnen
sie Leben und Bedeutung.

Literatur

Althusser, L. (1968): Der Gegenstand des Kapital. In: L. Althusser und
E. Balibar, Das Kapital lesen, aus dem Franzosischen von K.-D. Thieme,
2 Bde., Reinbek 1972 (rde Bde. 336/337).

Arrow, K. ]. (1973): Higher Education as a Filter. Journal of Public Eco-
nomics 1973, S. 193-216,

Bailey, M.]. (1971): National Income and the Price Level, 2. Aufl., New
York 1971.

Blaug, M. (1962): Systematische Theoriegeschichte der Okonomie. Aus
dem Englischen von J. Hengstenberg. 4 Binde, Miinchen 1971.

Burmeister, E., und Turnovsky, S.J. (1972): Capital Deepening Response
in an Economy with Heterogeneous Capital Goods. American Economic
Review 1972, S. 842-853.

Evans, M. K. (1969) : Macroeconomic Activity. New York 1969.

Farell, M.]. (1959): The Convexity Assumption in the Theory of Competive
Markets. Journal of Political Economy 1959, S. 377-391.

Fisher, F.M. (1969): The Existence of Aggregate Production Functions.
Econometrica 1969, S. 553—577.

Fisk, E.K. (1962): Planning in a Primitive Economy. Special Problems of
Papua-New-Guinea. Economic Record 1962, S. 462—-478.

— (1964): Planning in a Primitive Economy: From Pure Subsistence to
the Production of a Market Surplus. Economic Record 1964, S. 156-174.

Foucault, M. (1971): Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Hu-
manwissenschaften. Aus dem Franzésischen von U. Képpen. Frankfurt
am Main 1971.

Godelier, M. (1966): Rationalitit und Irrationalitit in der Okonomie. Aus
dem Franzosischen von M. Noll und R. Schubert. Frankfurt am Main

1972.

Hicks, J. R. (1973): Capital and Time. A Neo-Austrian Theory. Oxford
1973.

Johansen, L. (1959): Substitution versus Fixed Coefficients in the Theory
of Economic Growth: A Synthesis. Econometrica 1959, S. 157—-176.

Keynes, ]J. M. (1935): Vorwort zu «Cambridge Economic Handbooks», hier
zitiert aus Henderson, H. D.: Angebot und Nachfrage, 2. Aufl., aus
dem Englischen von F. Thalmann, Wien 1935,

Lévi-Strauss, C. (1952): Rasse und Geschichte. Aus dem Franzosischen von
Traugott Kénig. Frankfurt am Main 1972.

63



Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie.

—: Das Kapital, Erster Band.

McCormick, B. J. (1969): Wages. Harmondsworth 1969.

Morishima, M. (1973): Marx’s Economics: A Dual Theory of Value and
Growth. Cambridge 1973.

Nataf, A. (1968): Aggregation. In: Sills, D. L. ed.), International Encyclo-
pedia of the Social Sciences, Band 1, S. 162168, New York 1968.

Nikaido, H. (1972): Convex Structures and Economic Theory. New York
1972.

Pasinetti, L. L. (1959): A Mathematical Formulation of the Ricardian
System. Review of Economic Studies 1959, S. 78-98.

Peston, M. H. (1959): A View of the Aggregation Problem. Review of
Economic Studies 1959/60, S. 58—64.

Polanyi, K. (1947): Our Obsolete Market Mentality. Commentary (1947),
S. 109-117.

— (1957): The Economy as an Instituted Process. In: Polanyi, K., et al.,
Trade and Market in the Early Empires, London 1957.

Ricardo, D. (1817): Principles of Political Economy and Taxation. Har-
mondsworth 1971.

Sahlins, M. D. (1965) : On the Sociology of Primitive Exchange. In: Banton,
M. (ed.), The Relevance of Models for Social Anthropology, London
1965, S. 139—236.

Samuelson, P. A. (1959): A Modemn Treatment of the Ricardian Economy.
The Quarterly Journal of Economics 1959, S. 1~35, 217-231.

Schlicht, E. (1974): Die Ricardo-Wirtschaft. Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft 1974, S. 411—420.

Sen, A. K. (1973): On Economic Inequality. Oxford 1973.

Sheshinsky, E. (1967): Balanced Growth and Stability in the Johansen
Vintage Model. Review of Economic Studies 1967, S. 239—248.

Sievers, A. M. (1949): Has Market Capitalism Collapsed. A Critique of Karl
Polanyi’s New Economics. New York 1949.

Solow, R. M.,/Tobin, J.,/von Weizsicker, C. C.,/Yaari, M. (1966): Neo-
classical Growth with Fixed Factor Proportions. Review of Economic
Studies 1968, S. 79~115.

Uzawa, H. (1961): Neutral Investitions and the Stability of Growth Equili-
brium. Review of Economic Studies 1961, S. 117-124.

von Weizsicker, C. C. (1971): Steady State Capital Theory. Berlin 1971.

Schneider, E. (1965): Einfithrung in die Wirtschaftstheorie. IV. Teil, Aus-
gewihrte Kapitel der Geschichte der Wirtschaftstheorie, 1. Band. 2. durch-
gesehene Autlage, Tiibingen 1965.

Schumpeter, J. A. (1954): Geschichte der dkonomischen Analyse. Aus dem
Amerikanischen von G.Frenzel. 2 Binde, Gittingen 1965.

Taylor, O. H. (1960): A History of Economic Thought. New York 1g960.

Als vertiefende Lektiire seien empfohlen:

E. Burmeister und A. R. Dobell: Mathematical Theories of Economic Growth,
London 1970;

C. C. Weizsicker: Steady State Capital Theory, Berlin 1971;

A.K.Sen: On Economic Inequality, Oxford 1973.

64



Studientexte



Quellen- und Copyrightnachweis

1. Karl Polanyi, Reziprozitit, Redistribution und Tausch (Reciprocity, Redistribution and

Exchange), in: Karl Polanyi et al., Trade and Market in the Early Empires, New York 1957,

Pp. 250-256; iibersetzt von Lucas Zeise, © Macmillan Publishing Co., Inc., New York, 1957./

2. Helen Codere, Verteilungsmodus und Gesellschaftsform (Exchange and Display), in: D. L.

Sills, ed., International Encyclopedia of the Social Sciences, vol. 5, New York 1968, p.

239-243; iibersetzt von Lucas Zeise, ©® Macmillan Publishing Co., Inc., New York, 1968 /

3. Robert L. Heilbroner, Die Entstehung von Mirkten und Produktionsfaktoren, in: The

Economic Problem, 3. ed., Englewood Cliffs 1972, p. 54-57, 63-73; iibersetzt von Lucas

Zeise, © Prentice Hall, Inc., Englewood Cliffs, 1972. / 4. David Ricardo, Das Verteilungs-

problem, in: Principles of Political Economy and Taxation, London 1817, Preface; Uber- -
setzung von H. Waentig, redigiert von Ekkehart Schlicht. / 5. Nicholas Kaldor, Alternative

Verteilungstheorien (Alternative Theories of Distribution), in: Essays on Value .and

Distribution, London 1960, p. 209-236; iibersetzt von Lucas Zeise, © Gerald Duckworth

& Co., Ltd., London, 1960. / 6. Amartya K. Sen, Neoklassische und Neokeynesianische’
Verteilungstheorien (Neo-Classical and Neo-Keynesian Theories of Distribution), in: The

Economic Record, 1963, p. 53—64; iibersetzt von Ute Geipel, © Amartya K. Sen, 1963. /

7. Ekkehart Schlicht, Kreislaufprinzip versus Grenzproduktivititsprinzip in der Verteilungs-

theorie, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 1975, Heft 2, S.193-202;

© Ekkehart Schlicht, 1976. / 8. Pietro Garegnani, Heterogenes Kapital, die Produktions-

funktion und die Theorie der Einkommensverteilung (Heterogeneous Capital, the Pro-

duction Function and the Theory of Distribution), in: Review of Economic Studies, 1970,

-p. 407—428; iibersetzt von Franz Renke, © The Review of Economic Studies, Colchester,

Essex, 1970. / 9. Charles Kennedy, Die Richtung des technischen Fortschritts und die Ein-

kommensverteilung (Induced Bias in Innovation and the Theory of Distribution), in:

Economic Journal, 1964, p. 541-547; iibersetzt von Lucas Zeise, © Cambridge University

Press, London, 1964. / 10. Edmund S. Phelps, Eine neoklassische Theorie iiber die Richtung

des technischen Fortschritts, in: Golden Rules of Economic Growth, New York 1966, p. -
125-129; iibersetzt von Lucas Zeise, © W. W. Norton & Co., Inc., New York, 1966, /
11. Luigi L. Pasinetti, Das Verhiltnis von Profitrate und Einkommensverteilung zur Wachs-
tumsrate (Rate of Profit and Income Distribution in Relation to the Rate of Economic
Growth), in: Review of Economic Studies, 1961/62, p. 267—279; libersetzt von Lucas Zeise,
© The Review of Economic Studies, Colchester, Essex, 1962. / 12. James E. Meade, Das
Ergebnis des Pasinetti-Prozesses (The Outcome of the Pasinetti-Process), in: Economic
Journal, 1966, p. 161—165; iibersetzt von Lucas Zeise, © Cambridge University Press, Lon-
don, 1966. / 13. NicholasKaldor, Ein Neo-Pasinetti-Theorem (A Neo-Pasinetti Theorem), in:
Review of Economic Studies, 1966, p. 316—319; tibersetzt von Lucas Zeise, © The Review of
Economic Studies, Colchester, Essex, 1966. / 14. Joseph E. Stiglitz, Eine Theorie der perso-
nellen Einkommens- und Vermogensverteilung (Distribution of Income and Wealth among
Individuals), in: Econometrica, vol. 37, 1969, p.382-397; libersetzt von Franz Renke,
© Econometric Society, Evanston, Ill., 1969. / 15. Ekkehart Schliht, Eine neoklassische
Theorie der Vermogensverteilung (A Neoclassical Theory of Wealth Distribution), in:
Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, 1975, Heft 1/2, S. 78-95; iibersetzt von
Lucas Zeise, © Ekkehart Schlicht, 1976. / 16. Amartya K. Sen, Uber UngewiBheit und
Gleichverteilung (On Ignorance and Equal Distribution), in: The American Economic
Review, vol. LXIII, 1973, p. 1022-1024; iibersetzt von Ute Geipel, © The American Eco-
nomic Association, Nashville, Ts., 1973.

283



	EINFÜHRUNG IN DIE VERTEILUNGSTHEORIE
	Inhaltsverzeichnis
	Dank
	Vorwort

	EINLEITUNG
	1. Die Wahl des Ausgangspunktes
	2. Der Themenkreis
	3. Zur Geschichte der Verteilungstheorie

	1. VERTEILUNG, GESELLSCHAFT, GESCHICHTE
	1.1. Die drei Verteilungsmodi
	1.2. Verteilungsmodus und gesellschaftliche Organisation
	1.3. Geschichtliches

	2. EIN VERTEILUNGSMODELL A LA RICARDO
	2.1. Die Welt von Ricardo
	2.2. Die Produktionsfunktion
	2.3. Die Lohnfondstheorie
	2.4. Das Aggregationsproblem und die Allokation der Arbeit
	2.5. Die Grundrente
	2.6. Lohnsatz und Grenzproduktivität der Arbeit
	2.7. Die "industrielle" Interpretation des Ricardo-Modells

	3. DIE GRENZPRODUKTIVITÄTSTHEORIE DER VERTEILUNG
	3.1. Von Ricardos Rententheorie zur Grenzproduktivitätstheorie der Verteilung
	3.2. Lohnquote und Produktionselastizität der Arbeit

	4. DIE KREISLAUFTHEORIE DER VERTEILUNG
	4.1. Von der Lohnfondstheorie zur Kreislauftheorie der Verteilung
	4.2. Die Verteilungstheorie von Kaldor
	4.3. Die Kreislauftheorie
	4.4. Investition in neoklassischen Modellen

	5. NEOKLASSISCHE PRODUKTIONSFUNKTION UND WACHSTUM
	5.1. Die neoklassische Produktionsfunktion: eine "naive" Einführung
	5.2. Grenzproduktivitätstheorie und neoklassische Produktionsfunktion
	5.3. Die neoklassische Produktionsfunktion in intensiver Form
	5.4. Wachstum

	6. ÜBER DIE INTERPRETATION DER NEOKLASSISCHEN PRODUKTIONSFUNKTION
	6.1. Substitution und feste Keoffizienten
	6.2. Das Aggregationsproblem
	6.3. Über die Bedeutung makroökonomischer Modelle

	7. FUNKTIONELLE EINKOMMENSVERTEILUNG IN KOMPLEXEN MODELLEN
	7.1. Die östereichische Theorie
	7.2. Einkommensverteilung in Mehrsektorenmodellen

	8. TECHNISCHER FORTSCHRITT UND EINKOMMENSVERTEILUNG
	8.1. Die Richtung des technischen Fortschritts
	8.2. Der Vintage-Aspekt

	9. PERSONELLE EINKOMMENSVERTEILUNG
	9.1. Personelle Einkommensverteilung und Vermögensverteilung
	9.2. Lohnstruktur
	9.3. Der normative Aspekt

	10. MODIFIKATIONEN
	10.1. Unvollständiger Wettbewerb
	10.2. Staatliche Aktivität
	10.3. Das Arbeiten mit Theorien

	LITERATUR



