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Vorwort

Hat der Kampf um die Demokratie begonnen?

,Ein Gespenst geht um in Europa — Das Gespenst des Kommunismus.“* Zwischen der
Gegenwart und dem kommunistischen Manifest von Marx und Engels liegt bereits weit
mehr als ein Jahrhundert. Heute taugt der Kommunismus nicht einmal mehr zum Gespenst.
Ein anderer, altbekannter Geist spukt jedoch kraftig durch die politischen Landschaften. In
Deutschland, in Europa, in der Welt: Der Populismus.

Die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts war von einem Wettstreit der Systeme gepragt. Der
demokratisch-legitimierte Rechtsstaat der westlichen Welt ging dabei klar als Sieger
hervor. Seine Erfolgsgeschichte ist von Jahrzehnten des Friedens und der Freiheit gepragt.
Die Parteiensysteme der westlichen Demokratien konnten mit ihrer dauerhaften, gar
festgefrorenen Stabilitat die legendéare Cleavage-Theorie von Lipset und Rokkan lange
bekraftigen. Extremistische Tendenzen wurden im Keim erstickt. Die traditionellen
Konfliktlinien verlieren aufgrund politischer Umwaélzungen aber zunehmend an Bedeutung
und mit ihrem Niedergang brockelt auch die Erklarungskraft der Cleavage-Theorie.
Populisten brechen das Eis — fast in allen Demokratien der westlichen Welt sind sie fester
Bestandteil des Parteiensystems und uberall wird heftig debattiert. Uber Hass und Angst,
uber Demokratie und Freiheit. Genau die Fundamente dieser Freiheit, die man Uber
Jahrzehnte fir etwas Selbstverstandliches gehalten hat, sehen sich nun ernsthaft bedroht.
Ein Gespenst geht um — das Gespenst des Populismus.?

Werden die liberalen Gesellschaften dieser Welt wirklich durch autoritdre Populisten
bedroht? Nachdem in den \ereinigten Staaten Donald Trump zum 45. Prasidenten der
Vereinigten Staaten gewé&hlt wurde, behauptete die New York Times, dass die Demokratie
der USA fortan vor einer gewaltigen Bewéhrungsprobe stehe. Der Populismus habe tber
die Vernunft gesiegt und sei ein Schlag gegen die offene Gesellschaft. Angela Merkel sei
die letzte verbliebene Verfechterin der liberalen Werte des Westens. Nur sie sei dazu in der
Lage, die Beziehungen zwischen den USA und Europa am Leben zu erhalten. Nur Merkel
allein kénne mit dem von vielen als Demagogen, Rassisten und gar als Faschisten

bezeichneten Milliardar umgehen.®

1Marx, Karl/ Engels, Friedrich (1984): Manifest der Kommunistischen Partei. Originalgetreue Reproduktion der Erstausgabe. London (1848), 7. Aufl. Berlin: Dietz.
2In einem seiner Sammelbénder beschreibt der Soziologe Helmut Dubiel das Phdnomen des Populismus ebenfalls als Gespenst. VVgl. Dubiel, Helmut (1986): Das
Gespenst des Populismus. In: Helmut Dubiel (Hrsg.): Populismus und Aufklérung. Frankfurt am Main: Suhrkamp: S. 33 — 50.

3Vgl. Smale, Alison./ Erlanger, Steven. (2016): As Obama Exits World Stage, Angela Merkel May Be the Liberal West’s Last Defender. In: The New York Times.
Verflgbar unter: https://www.nytimes.com/2016/11/13/world/europe/germany-merkel-trump-election.html?_r=1 (Letzter Zugriff 27.12.2016).
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Ob nun Trump, Strache, Orban, Le Pen oder die AfD: Ja, eines scheint zweifelsohne
festzustehen: Der Populismus ist in der Mitte unserer Gesellschaft angekommen und
entgegen vieler Prognosen weit mehr als nur ein kurzfristiges Phanomen. Er ist momentan,
wie an den Beispielen Brexit und Trump gut zu erkennen, &uferst erfolgreich,
allgegenwartig und  weiterhin  stark auf dem Vormarsch. Die verlorene
Prasidentschaftswahl 2016 des Rechtspopulisten Hofer in Osterreich war fiir viele
Beobachter nicht mehr als nur eine kleine Atempause. Wenige Stunden spéter schon gab
der italienische Premier Renzi nach der verlorenen Wahl zu einer von ihm angestrebten
Verfassungsreform seinen Ricktritt bekannt. Ein Sieg flr die Populisten Italiens.
Protestparteien, national-identitdre Bewegungen, Demagogen, Agitatoren, Hetzer und wie
sie alle heiRen — die Offentlichkeit wirft alles in einen Topf und scheint ihr Urteil bereits
gnadenlos geféllt zu haben: Alles Populisten, die eine groRe Gefahr fiir die freiheitlich-
demokratisch bestehende Ordnung darstellen. Oft ist im Zusammenhang mit dieser Debatte
gar von einem postfaktischen Zeitalter die Rede, von der Epoche nach der Wahrheit. Das
Wort postfaktisch wurde, um das Augenmerk auf einen tiefgreifenden politischen Wandel
in unserer Gesellschaft zu richten, von der Gesellschaft fur deutsche Sprache sogar zum
Wort des Jahres 2016 gewahlt. Der Populismus bestarke politisches Handeln und Denken,
bei dem Fakten nicht mehr im Mittelpunkt stehen. Populisten seien Lugner, machten
falsche Versprechungen und lenkten vom Wesentlichen ab. Kann man die enorme
Bandbreite eines solch umfangreichen Phanomens auf einen Politikstil reduzieren und
derart pauschalisieren? Zunehmend entwickelte sich der Begriff in den letzten Jahrzehnten
zu einer Art Generalanklage. Populisten werden auf der politischen Biihne der etablierten
Spieler pauschal abgekanzelt und ins Abseits gestellt. Sie sind die
fundamentaloppositionellen Gegner des politischen Establishments und dem &ffentlichen
Tenor zu entnehmen, fiir alle Demokratien dieser Welt brandgeféhrlich.

Getreu dem marxistischen Motto:

Demokraten aller Lander vereinigt euch!?

Auf der anderen Seite des Schlachtfelds stehen die Populisten, die wie einst die Proletarier
das Establishment zum Erzfeind erkoren haben, oder wie Harry C. Boyte zusammenfasst
,,most simply, populism calls for the return of power to ordinary people“4 —

Populisten aller Lander vereinigt euch?

Steht eine neue Kollision zweier Klassen bevor? Hat der Kampf um die Demokratie

begonnen?

4Boyte, Harry C. (1986): The new Populism. Philadelphia: S. 3.



I. Einfihrung: Gegenstand und Fragestellung dieser Untersuchung

Ob ein Kampf um die Demokratie Uberhaupt vonnéten ist, soll in dieser Arbeit
wissenschaftlich, also mit grolem Abstand zur Uberzogenen Dramatik der 6ffentlichen
Debatte, geklart werden. Der theoretische Fokus wird dabei auf dem sehr schwer zu
greifenden Phanomen des Populismus liegen und am Ende anhand seiner aktuellen, bisher
so nie dagewesenen Dimension gepruft, inwieweit von einem neuen Populismus die Rede

sein kann.

Es soll mithilfe ausfiihrlicher allgemeintheoretischer und politiktheoretischer Diskurse
sowie ausgewadhlter  empirischer  Beispiele ein  gegenwartiges  Bild  der
Populismusforschung und aktueller realpolitischer Populismus-Entwicklungen gezeichnet
werden. Das hier skizzierte Bild soll als Beitrag fur die Politikwissenschaft dienen. Und
zwar als ein aktueller Beitrag auf der Suche nach einer einheitlichen Theorie des

Populismus.

Das Phanomen wirft sehr viele Fragen auf. Das Hauptaugenmerk wird neben der Titelfrage
auf folgende Forschungsfragen begrenzt sein:

Wie entwickelte sich der Populismus zu dem was er heute ist, wie wurde aus dem Begriff
ein Phdnomen?

Wie differenziert man die unterschiedlichen Populismen?

Was ist Populismus? Oder wie l&sst sich dieser greifen, operationalisieren und definieren?
Ist Populismus tberhaupt eine Ideologie?

Der Populismus zeichnet sich durch eine Ambivalenz zwischen demokratischen und
autoritaren Stofrichtungen aus: Kann man den Populismus klar von der Demokratie
abgrenzen oder ist dieser seiner Natur nach der Demokratie ewig inhdrent?

Ist er wirklich nur Gefahr oder kann er Fehler und Maéngel in den Demokratien auch
ausgleichen?

Gibt es einen neuen Populismus, und wenn ja, was ist neu am neuen Populismus und
welche Auswirkungen hat dieser auf die Demokratie?

Um diese Fragen beantworten zu konnen, erfolgt eingangs ein Uberblick (iber den
aktuellen Forschungsstand rund um das Thema Populismus. Die \orstellung der
verschiedenen Untersuchungsfelder soll hier vor allem drei politiktheoretische
Literaturschwerpunkte hervorheben: Die Problematik einer einheitlichen, klaren
Definition, die dem Populismus zu Grunde liegt, die damit einhergehende Frage, ob

Populismus eine Ideologie ist und das ambivalente Verhaltnis des Populismus zur
6



Demokratie. Nach diesem umfassenden Uberblick kann der politikwissenschaftliche
Mehrwert dieser Arbeit besser erldutert und verstanden werden. Die Arbeit orientiert sich
dann u. a. nach diesen in der politiktheoretischen Populismusliteratur vorherrschenden

Schwerpunkten.



Il. Literaturiberblick und Forschungsstand

1. Populismus als Forschungsfeld

Blickt man auf die unendlich wirkende Masse an Publikationen, wird einem schnell Klar,
dass die Populismus-Forschung seit ihren Anféangen vor einer schier unlgsbaren Aufgabe
steht. Das Phédnomen erstreckt sich Gber mehrere Epochen und Regionen der Welt und die
zu erforschenden Aspekte konnten unterschiedlicher nicht sein. Es ist also alles andere als
einfach, den Begriff einheitlich zu fassen. Dass der Populismus aus wissenschaftlicher
Sicht ideologisch nur schwer bis gar nicht einzuordnen ist, ist fir viele Autoren gerade die
Eigenschaft, die den Populismus ausmacht und ihn von ideologisch-einfach greifbaren
Formen wie dem Extremismus unterscheidet.’

In den 1980er Jahren entstand in Westeuropa eine neue Parteienfamilie, die sowohl in den
Medien als auch in der Wissenschaft als rechtspopulistisch bezeichnet wird. ® Dies
verursachte in der Politikwissenschaft der 1990er Jahre einen neuen Aufschwung in der
Populismusforschung, der bis heute andauert und durch den Journalismus weiter
angetrieben wird. Wissenschaftliche Studien fokussieren sich zum groRten Teil auf die
Ursachen, die die Entstehung des Populismus erklaren.” Der aktuelle Forschungsstand
basiert daher hauptsachlich auf l&nderbezogene Fallstudien mit l&nderibergreifenden,
typologisch aufgebauten \ergleichsdarstellungen. Als typische Ursachen gelten meist
Umwalzungsprozesse wie Globalisierung und Modernisierung oder Politikverdrossenheit.
Publikationen zu diesen gesellschaftlichen Entstehungshintergriinden sind in der Literatur
zum Populismus reichlich vorhanden. ® Der gréRere Teil populistischer Forschung
konzentriert sich also auf die empirische Charakterisierung des Ph&nomens. Dabei
kommen die meisten zu dem Ergebnis, dass es nur wenig einheitliche Gemeinsamkeiten
zwischen den etlichen Formen des Populismus gibt. Ein weiteres empirisches
Beobachtungsfeld ist der populistische Diskurs, bei dem die auf das Volk bezogene
Rhetorik untersucht und verglichen wird.

Der Bezug auf das Volk wirft aber auch entscheidende politiktheoretische Fragen auf.
Wenn Populismus das Volk anspricht, also im direkten Zusammenhang mit diesem steht,
dann steht doch die Frage im Raum, inwieweit Populismus mit der Demokratie in

Verbindung gebracht werden kann. Populisten geben sich als die wahren Demokraten aus,

5Vgl. Decker, Frank (2006): Die populistische Herausforderung. Theoretische und landervergleichende Perspektiven. In: Frank Decker (Hrsg.) Populismus. Gefahr fir
die Demokratie oder nutzliches Korrektiv? Wiesbaden: VS Verlag. S. 11.

6Vgl. Decker (2006): S. 9.

7Vgl. ebd.: S. 10.

8Vgl. Decker, Frank (2004): Der neue Rechtspopulismus. Opladen: Leske + Budrich: S. 25 — 28.
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weil sie die Macht an das Wolk zuriickgeben wollen. Dieses aus politiktheoretischer
Perspektive hochinteressante und viel spannendere Forschungsfeld Uber das
Zusammenspiel von Demokratie und Populismus ist in der Literatur hingegen

vergleichsweise iberschaubar.

Man kann den bestehenden Forschungsstand gut in zwei Felder aufteilen. Die eine Seite
versucht den Populismus anhand qualitativ-empirischer, landervergleichender Analysen
oder anhand quantitativer-empirischer Methoden zu beurteilen. Die andere Seite
durchleuchtet das Phdnomen aus einer diskurstheoretischen Perspektive, bei der weitere

politiktheoretische Felder wie die Demokratietheorien mit einflieRen.

Mithilfe der nun folgenden, genaueren Betrachtung der wichtigen Publikationen der
Populismusforschung, sollen vor allem die groRe Bedeutung des unaufléslichen
Zusammenhangs von Demokratie und Populismus, das Problem einer einheitlichen
Definition sowie die Ideologiefrage verdeutlicht werden. Auf einige der in diesem Kapitel
vorgestellten Autoren und Publikationen wird im Laufe dieser Arbeit nochmals

tiefgrindiger eingegangen.

1.1 Deutschsprachige Beitrage

Wichtige deutschsprachige Autoren der Populismusforschung sind u. a. Nikolaus Werz,

Frank Decker, Jan- Werner Miiller und Karin Priester.

Bezogen auf den deutschsprachigen Raum liefert Nikolaus Werz mit dem Sammelband
Populismus. Populisten in Ubersee und Europa mit verschiedenen Landerbeitrigen eine
der besten deutschsprachigen empirischen Bestandsaufnahmen der Populismusforschung.®
Werz, der derzeit einen Lehrstuhl an der Universitdt Rostock innehat, fokussiert sich in
dieser und anderen Publikationen zum Thema Uberwiegend auf das lateinamerikanische

Ph&nomen des Populismus.

Frank Decker, Professor am Institut fir politische Wissenschaft und Soziologie an der
Universitat Bonn, schreibt seit gut 20 Jahren Uber die populistische Herausforderung. Wer
sich im deutschsprachigen Raum mit Populismus beschaftigt, kommt an Decker nicht
vorbei. Der Schwerpunkt seiner Arbeit liegt dabei meist auf den Begriffen

9Vgl. Werz, Nikolaus (2003): Populismus. Populisten in Ubersee und Europa. Opladen: Leske + Budrich.
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Rechtspopulismus und Rechtsextremismus. Die Werke Deckers kdnnen als Mischtypus
zwischen dem messbaren und der politiktheoretischen Analyse des Populismus verstanden
werden, da er meist nach ausfuhrlicher Erlauterung theoretischer Merkmale, zur
anschlieRenden Uberpriifung dieser, empirische Parteienforschung betreibt und dies mit
politiktheoretischen  Diskussionen abrundet. Theorien (ber ideologische Inhalte,
Entstehungshintergriinde und Organisation sowie das Auftreten populistischer Parteien,
werden von Decker aus einer allgemeintheoretischen Perspektive anhand
landerspezifischer \ergleichsanalysen erortert. Seine umfassenden Analysen zu den
gangigen Merkmalen des Populismus und der Erklarungsansatze, mit dem Ziel einer
einheitlichen Begriffsdefinition, haben in seiner Forschung ein grolRes Gewicht. Er
thematisiert in seinen Populismus-Werken auch die potentiellen Gefahren fir die
Demokratie und einen Wandel der Parteiensysteme.’® In der Erstauflage seines Buches Der
neue Rechtspopulismus kommt Decker zu dem Ergebnis, dass vom Rechtspopulismus
keine wirkliche Gefahr ausgeht, sondern dass dieser die demokratischen Systeme sogar
stabilisieren konnte. Von dieser Einschitzung, die er selbst als . Radikalitit“** bezeichnet,
distanziert er sich in der 2. Auflage wieder. In der neuen Auflage widmet er dieser Frage
dann ein ganzes Kapitel und diskutiert verschiedene Antworten.

Seitdem appelliert er in weiteren Werken an die Politikwissenschaft, dass die Frage nach
den Grenzen und Gefahren weiterhin empirisch und vor allem kontextabhéngig erforscht
werden sollte.'® Die in der Populismusdebatte haufig diskutierte ideologische Schwache
des Populismus spielt in seinen begriffsdefinitorischen Untersuchungen ebenfalls eine
grol3e Rolle.

Jan-Werner Muller lehrt Politische Theorie und Ideengeschichte an der Princeton
University. In den letzten Jahren beschaftigte er sich vermehrt mit der EU und der liberalen
Demokratie in Europa. Er erorterte ihre historische Entwicklung, ihre Grenzen und die
Gefahren derer sie ausgesetzt ist."® Natiirlich kommt er dabei am Populismus nicht vorbei.
Bei Miller genief’t das Spannungsfeld zwischen Demokratie und Populismus groRere
Aufmerksamkeit als bei Decker. In einem Beitrag fir die Deutsche Zeitschrift fir

europaisches Denken mit dem Titel Populismus: Theorie und Praxis'* erlautert Muller

10Vgl. Decker, Frank (2013a): Wenn die Populisten kommen. Beitrdge zum Zustand der Demokratie und des Parteiensystems. Wiesbaden: Springer VS.
11Decker (2004): S. 10.

12Vgl. ebd.

13Vgl. Mdller, Jan-Werner (2013): Wo Europa endet. Ungarn, Briissel und das Schicksal der liberalen Demokratie. Berlin: Suhrkamp.

14Vvgl. Miller, Jan-Werner (2015): Theorie und Praxis. In: Merkur. Deutsche Zeitschrift fir europaisches Denken, 69. JG., Nr. 795: S. 28 — 37.
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worin das Problem mit den Populisten liegt, wer Populisten sind und was Populismus ist.
Mit Theorie meint Mdller hier nicht die wie von Decker angelegten und verwendeten
festen theoretischen Kategorisierungen, sondern die strategisch-theoretischen MafRnahmen
von Populisten, die nicht an der Macht sind, aber gerade nach dieser streben. Mit Praxis
beschreibt er typisch populistische Verhaltensmuster von Populisten an der Macht. Muller
kritisiert universal geltende, feste Typologisierungen und eine durch die Medien und
liberale Beobachter dargestellten Vereinfachung der Debatte.

Es gibt keine eindeutigen empirischen Kriterien, anhand derer alle Populisten in einen Topf
werfen konnten. Er leistet hierbei einen enorm wichtigen Beitrag im Spannungsfeld
zwischen liberalen Demokraten und Populisten, da er die Schwachen beider Seiten in der
Debatte aufzeigt und kritisiert und somit die gesellschaftlichen Schwierigkeiten, die mit
dem Phanomen einhergehen, sehr gut veranschaulicht.® In seinem neuesten Essay Was ist
Populismus? vertieft er die Gedanken und Thesen des Beitrags erneut und baut sie nach
ahnlichem Muster weiter aus.'® Er bietet dabei anhand seiner am Ende zusammengefassten
10 Populismusthesen keine weltumspannende Geschichte des Populismus, sondern
demokratietheoretische Antworten auf die Fragen, die das Phanomen des Populismus mit
sich bringt.

Er beschéftigt sich hierbei auch intensiv mit der Frage, wie man den Populismus
definitorisch und ideologisch zu fassen bekommt und, das ist das Interessante, wie man es
nicht machen sollte. Dabei stellt er fest, dass der Begriff wahrlich schwer zu fassen ist,
aber eine spezifische innere Logik des Populismus existiere.*” Des Weiteren erlautert auch
Muiller ausfiihrlich, dass die Bewertung populistischer Tendenzen immer stark vor dem

jeweiligen Kontext erfolgen sollte.

Laut der emeritierten Professorin des Instituts fur Soziologie der Universitat Minster Karin
Priester, die fir Jan-Werner Miiller ,eine der wichtigsten empirisch arbeitenden

Populismus-Forscherinnen in Deutschland [ist]«*®

, wird Populismusforschung in erster
Linie als empirische Parteienforschung betrieben.'® Diesem Umstand wirkt sie, neben ihrer
empirischen Arbeit, deshalb auch mit vielen politiktheoretischen Beitrdgen zum Thema

Populismus entgegen. In einem Paper mit dem Titel Definitionen und Typologien des

15Vvgl. Mller (2015).

16Vgl. Mller, Jan-Werner (2016a): Was ist Populismus? Ein Essay. Berlin: Suhrkamp.

17vgl. ebd.: S. 129.

18Ehbd.: S. 33.

19Vgl. Priester, Karin (2011): Definitionen und Typologien des Populismus. In: Soziale Welt 62: S. 185 — 198.
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Populismus, einer Bestandsaufnahme der Ansdtze in der Populismusforschung, verfolgt
Priester einen diskurstheoretischen Theorietypus, indem sie Probleme der bestehenden
Kategorisierungen von Merkmalen und der vorherrschenden Definitionsansatze aufzeigt,
diskutiert, kritisiert und neue, u. a. hermeneutische Ansétze fur die Populismusforschung
prasentiert.”2 Das Thema Populismus als Ideologie und das Problem einer einheitlichen
Definition werden bei Priester besonders unter die Lupe genommen. Dabei legt sie in all
ihren Werken hohen Wert auf eine politiktheoretische und ideengeschichtliche
Herangehensweise an den Populismus und schenkt dabei auch der Populismus-

Demokratie-Debatte eine hohe Aufmerksamkeit.

Der bekannte Soziologe Ralf Dahrendorf wurde eingangs nicht als Populismus-Autor
aufgezahlt, da er sich nie wirklich intensiv mit dem Phdnomen auseinandersetzte. In einem
seiner unzdhligen Werke, dem Buch Der Wiederbeginn der Geschichte — Vom Fall der
Mauer zum Krieg im lIrak® verfasste er jedoch acht Thesen zum Populismus, die den
Diskurs stark bereichern konnten. Er betrachtet dabei insbesondere das Spannungsfeld

zwischen Populismus, liberaler Ordnung und Demokratie.

»Wer «Populismus» sagt, begibt sich auf ein schwieriges Geléande des Verstandnisses der
Krise der Demokratie. Die folgenden acht Anmerkungen kénnen nicht mehr tun, als dieses
Gelande abzustecken und ein paar vorsichtige Richtungshinweise fir den Weg zur

Erhaltung der liberalen Ordnung zu geben.“*

1.2 Internationale Beitrage

Wichtige Autoren, die den Fokus der Debatte auf die schon im ersten Teil genannten
Literatur-Schwerpunkte legen, sind u. a. Ghita lonescu und Ernest Gellner, Yves Meny und
Yves Surel, Margaret Canovan, Paul Taggart, Ernesto Laclau, Cristobal Rovira Kaltwasser
und Cas Mudde.

lonescu und Gellner beschéftigten sich sehr friih mit der Begriffs- und Ideengeschichte des
Populismus. So widmeten sie sich bereits 1969 der Frage, ob Populismus berhaupt ein

einheitliches Phdnomen sei. Sie stellten quasi als erste fest, dass der Populismus mit Blick

20Vgl. Priester, Karin (2011).
21Vgl. Dahrendorf, Ralf (2004): Der Wiederbeginn der Geschichte. Vom Fall der Mauer bis zum Krieg im Irak. Reden und Aufsétze. Miinchen: C.H. Beck.
22Dahrendorf (2004): S. 315.
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auf seine anti-universalistischen Stromungen sehr vom jeweiligen zeithistorischen Kontext

abhangig ist.®

Yves Meny und Yves Surel ndhern sich einer ideologischen Einordnung und Definition des
Begriffs, indem sie die Argumentation von Populisten in drei Schritte aufteilen. Die
Betonung der hervorgehobenen Rolle des Volkes, der Betrug der Eliten und letztendlich die
Forderung, das \olk regieren zu lassen. Ihr historisch-theoretischer Sammelband
Democracies and the Populist Challenge ist flr viele Populismusautoren, z. B. Frank
Decker, die wohl beste Populismus-Bestandsaufnahme politikwissenschaftlicher

Forschung.?*

Margaret Canovan setzt sich in ihren Werken ausfihrlich mit den demokratietheoretischen
Implikationen auseinander und durchleuchtet den Populismus im Sammelband von Yves
Meny und Yves Surel als die Ideologie der Demokratie.” Des Weiteren legt sie in ihrer
1981 erschienenen Publikation mit dem Titel Populism einen fir einige Autoren
mafgeblichen Versuch einer definitorischen Kategorisierung von Populismen vor, indem
sie das Phanomen in vier Spielarten unterteilt: Populist Dictatorship, Populist Democracy,
Reactionary Populism und Politicians’ Populism.? Inwiefern diese Anséatze mit heutigen
Erscheinungen des Populismus vereinbar sind, wird spéter genauer betrachtet. In ihrem
Paper Populism for political theorists?*’ aus dem Jahre 2004 attestiert sie der Politischen
Theorie das bereits angedeutete, vergleichsweise mangelnde Interesse am Phadnomen des
Populismus und erlautert gute Griinde fiir eine politiktheoretische Betrachtungsweise der
Debatte.

Paul Taggart beschaftigt sich Uberwiegend mit demokratietheoretischen Fragen,
insbesondere dem Spannungsverhéltnis zwischen reprasentativer Demokratie und
Populismus. In seinem im Jahre 2000 erschienenen Buch mit dem Titel Populism? arbeitet
er sechs hochinteressante Formen des Populismus heraus, die seiner Meinung nach sogar

als universal anwendbarer Ansatz betrachtet werden kénnen. In einem Beitrag des Journal

23Vgl. lonescu, Ghita/ Gellner, Ernest (1969): Populism: Its Meaning and National Characteristics. London: Weidenfeld and Nicolson sowie Priester (2011): S. 186.
24Vgl. Meny, Yves/ Surel, Yves (Hrsg.) (2002): Democracies and the Populist Challenge. New York: Palgrave.

25Vgl. Canovan, Margaret (2002): Taking Politics to the People. Populism as the Ideology of Democracy. In: Meny, Yves/Surel, Yves (Hrsg.): Democracies and the
Populist Challenge. New York: Palgrave: S. 25 — 42.

26Vgl. Canovan, Margaret (1981): Populism. New York/ London.

27Vgl. Canovan, Margaret (2004): Populism for political theorists? In: Journal of Political Ideologies 9, 3: S. 241 — 252.

28Vgl. Taggart, Paul (2000): Populism. Philadelphia: Buckingham.
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of Political Ideologies mit dem Titel Populism and representative politics in contemporary
Europe aus dem Jahre 2004 wendet er seine in Populism ausgearbeitete
Populismusdefinition am Beispiel aktueller Entwicklungen populistischer Bewegungen in

Europa an.?

Auch der argentinische politische Theoretiker Ernesto Laclau beschéftigte sich mit dem
Populismus. Dabei fokussierte er sich aus philosophisch-dekonstruktivistischer Perspektive
nicht auf das Handeln von Populisten, sondern sah im Phanomen eine Logik des Sozialen
bzw. eine Neuordnung des Politischen.®

Cristobal Rovira Kaltwasser ist Experte fir den Populismus in Lateinamerika. Einerseits
betreibt er empirische Parteienforschung und vergleicht dabei auch den europdischen mit
dem lateinamerikanischen Populismus, andererseits bezeichnet er das ambivalente
Verhiltnis zwischen Populismus und Demokratie selbst als sein Special interest.®! In
seinem 2012 erschienenem Paper The Ambivalence of Populism. Threat and Corrective for
Democracy>? widmet er sich ausschlieRlich diesem Spannungsfeld, das auch fiir diese
Arbeit von groRer Bedeutung ist. In seinem Paper aus dem Jahre 2014 The Response of
Populism to Dahl’s Democratic Dilemmas®® zeigt Kaltwasser, dass populistische Krafte
durchaus legitime Fragen zum derzeitigen Zustand der Demokratie stellen und Antworten
auf die bekannten demokratischen Dilemmata nach Dahl liefern kdnnen. Diese Antworten

seien laut Kaltwasser jedoch eher kontrovers als hilfreich.

Der Niederlander Cas Mudde, der bereits einige Beitrage wie Populism in Europe and the
Americas * in Kollaboration mit Kaltwasser publizierte, ist in gewisser Weise das
europdische Puzzlestiick zu Kaltwassers Lateinamerikafokus. Mudde betreibt ebenfalls
empirische Parteienforschung mit Fokus auf Rechtsextremismus und Rechtspopulismus in

Europa. Die Erfahrungen beider Forschungsbereiche legen sie in Publikationen wie

29Vgl. Taggart, Paul (2004): Populism and representative politics in contemporary Europe. In: Journal of Political Ideologies 9, 3: S. 273.

30Vgl. Laclau, Ernesto (2005): On Populist Reason. London/ New York.

31Vgl. Kaltwasser,Cristobal Rovira (0. J.): cristobalrovira.com. Verfligbar unter: http://www.cristobalrovira.com/en/ (Letzter Zugriff: 30.12.2016).

32Vgl. Kaltwasser, Cristébal Rovira (2012): The Ambivalence of Populism: Threat and Corrective for Democracy, in: Democratization 19: S. 184 — 208.
33Vgl. Kaltwasser, Cristobal Rovira (2014): The Response of Populism to Dahl’s Democratic Dilemmas. In: Political Studies, 62: S. 470 — 487.

34Vgl. Mudde, Cas/ Kaltwasser, Cristébal Rovira (2012a): Populism in Europe and the Americas. Threat or Corrective for Democracy. Cambridge, Cambridge

University Press.
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Populism and (liberal) democracy: a framework for analysis® zusammen, was einen
globaleren Blick, auch auf demokratietheoretische Fragen und Konzepte, ermdglicht. In
ihrer ebenfalls gemeinsamen Publikation Exclusionary vs. Inclusionary Populism:
Comparing Contemporary Europe and Latin America® kommen sie zu dem interessanten
Ergebnis, dass der Populismus in regionale Subtypen aufgeteilt werden kann. So sei der
europdische Populismus in seiner Natur ausgrenzend, der lateinamerikanische hingegen
von inklusiver Natur. In seinem wohl bekanntesten Beitrag aus dem Jahre 2004 The
Populist Zeitgeist®” verfolgt Mudde das Ziel, die zur Zeit der Verdffentlichung aktuellen
Lage der Debatte anhand dreier Gegenstandsbereiche zu veranschaulichen. Neben einer
neuen Definition des Populismus prasentiert er die These, dass der Populismus westlicher
Demokratien nun in der Mainstream-Politik angekommen sei und dass die Reaktionen auf
diesen neuen Zeitgeist das Phanomen eher starken als schwéchen. Nach Mudde ist der
Populismus ein &ullerst umstrittenes Phanomen, das mehr Feinde als Freunde in den
Sozialwissenschaften hat. Abseits der normativen Debatte ist fur ihn die wohl wichtigste

Frage, ob eine einzelne allumfassende Form oder verschiedene Populismen existieren.*®

2. Es spukt immer noch — Aufbau dieser Arbeit

Freilich ist das Spektrum der Populismusliteratur noch umfassender. Mit Blick auf die
Schlagworter Begriff, Ideologie und Demokratie, diirfte nun aber verstandlicher sein, was
die Populismusforschung im Grunde genommen beschéftigt. Obwohl der Populismus in
der Politikwissenschaft und anderen Disziplinen bereits sehr ausfuhrlich untersucht worden
ist, gibt es nach wie vor Anlass, das Ph&nomen weiterhin wissenschaftlich zu
durchleuchten. Zum einen bringt der Populismus heute neue und vielféltige Kontexte mit
sich, wie die erstarkende, hohe gesellschaftliche Bedeutungskraft der Massenmedien, die
kulturkritischen Retter der Identitaten oder die im Vorwort angesprochene vermeintliche
Spaltung der Gesellschaft. Des Weiteren sind die allgemeintheoretischen und
demokratietheoretischen Implikationen nach wie vor nicht zur Ganze geklart und mussen,
auch mit Blick auf die neuen Begebenheiten, erneut und zeitgemaR erértert werden. Trotz

der zahlreichen wissenschaftlichen Beitrége ist der Populismus nach wie vor ein Geist, der

35Vgl. Mudde, Cas/ Kaltwasser, Cristébal Rovira (2012b): Populism and (Liberal) Democracy: A Framework for Analysis. In: Mudde, Cas/ Kaltwasser, Cristébal
Rovira (Hrsg.): Populism in Europe and the Americas. Threat or Corrective for Democracy. Cambridge, Cambridge University Press: S. 1-27.

36Vgl. Mudde, Cas/ Kaltwasser, Cristébal Rovira (2013): Exclusionary vs. inclusionary populism: comparing contemporary Europe and Latin America, Government
and Opposition, 48, 2: S. 147 — 174.

37Vgl. Mudde, Cas (2004): The Populist Zeitgeist. Government and Opposition, 39(4): S. 541 — 563.

38Vgl. Mudde, Cas (2002): In the Name of the Peasantry, the Proletariat, and the People: Populism in Eastern Europe. In: Meny, Yves/ Surel, Yves (Hrsg.): Democracies
and the Populist Challenge. New York: Palgrave: S. 214.
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im politischen Raum ein Geflhl diffuser Bedrohung verbreitet. Wie ist ein uraltes, seit der
Antike existierendes und global auftretendes Gespenst zu fassen, von dem man nicht weif3,
ob es als eigene Ideologie verstanden werden soll, von dem es etliche Definitionen und
Formen gibt und welches verschiedene Antworten auf die Demokratiefrage liefert?

An diesem Punkt kommt diese Arbeit ins Spiel. Es wird die Annahme vertreten, dass das
Gespenst nicht im Ganzen, sondern nur kontextabhéngig eingefangen werden kann. Die
Untersuchung dieser Arbeit stellt in ihrer Vorgehensweise einen Mischtypus dar: So wird
einerseits  allgemeintheoretisch und  politiktheoretisch, andererseits aber auch
methodologisch-empirisch gearbeitet. Insgesamt wird die theoretische Betrachtungsweise
aber eine deutlich groRere Rolle als die empirische einnehmen. Die ausgewahlten
empirischen Beispiele in Kapitel VIII sowie die anderen in dieser Arbeit vorkommenden
realpolitischen Beispiele dienen vielmehr der Veranschaulichung und Uberpriifung der
theoretischen Merkmale.

Bevor gegenwartige Begebenheiten empirisch betrachtet werden koénnen, werden der
Begriff, die Spielarten, die Definitionen sowie die Fragen nach Ideologie und Demokratie,
historisch, ideengeschichtlich, allgemeintheoretisch und politiktheoretisch durchleuchtet.
Als erstes wird der Begriff und das Phdnomen des Populismus aus einer realpolitisch-
historischen  Sichtweise  vorgestellt. ~ Darauf aufbauend konnen aus einer
allgemeintheoretischen Perspektive Unterschiede, Gemeinsamkeiten, Abgrenzungen sowie
verschiedene Spielarten der Populismen der Weltgeschichte herausgearbeitet werden. Erst
danach ist eine, an die maligebliche Literatur angelehnte, Diskussion ber die zahlreichen
Definitionen des Begriffs und deren Probleme sinnvoll. Im Anschluss an das
Definitionskapitel wird aus allgemeintheoretischer und politiktheoretischer Perspektive
erortert und kritisch diskutiert, inwieweit es sich bei Populismus um eine Ideologie
handelt. Der darauffolgende politiktheoretische Einblick in die demokratietheoretische
Debatte, in der auch der Versuch einer Konzeptualisierung der Ambivalenz des Populismus
vorgenommen wird, vervollstdndigt die theoretischen Rahmenbedingungen fiur die
empirische Populismusanalyse, in der anhand des deutschen Beispiels AfD sowie anhand
der Trump-Ara, ein aktuelles Bild der realpolitischen Populismusdebatte gezeichnet wird
und die mit dieser Debatte verknipften, gesellschaftlichen Auswirkungen erlautert werden.
Das kontextbezogene Einfangen des Populismusgeistes ist dann im Grunde die Diskussion
und die Verortung dieser neuen Dimension des Populismus in Anbetracht der vorher

erlauterten theoretischen Merkmale.
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I11. Ein historischer Blick auf das Gespenst: Vom Begriff zum Phdnomen

1. Der Populismusbegriff

Die nun folgenden, historischen Erscheinungsformen des Populismus sind ausgewahlt und
stellen nur einen Teil der umfassenden geschichtlichen Bandbreite des Phanomens dar. Die
Geschichte des Populismus-Universums soll mithilfe der nun aufgefiihrten Beispiele
lediglich so gut wie mdglich skizziert bzw. umrissen werden.

Der Populismusbegriff ist ein schwammiger Begriff. Den Liberalismus oder die
Demokratie gibt es ebenso wenig wie den Populismus. Dass es sich beim Populismus um
einen sehr schillernden Begriff handelt, erkennt man bereits in den einleitenden Kapiteln
dieser Arbeit. Die im Vorwort angedeutete, aktuelle Problematik zwischen Wissenschaft
und Offentlichkeit zeigt sich insbesondere in der Schwierigkeit einer inhaltlich klaren
wissenschaftlichen Definition des Begriffs und einer zum reinen Formalismus tendierenden
Begriffshestimmung der Offentlichkeit. Bei dem Versuch einer guiltigen Begriffs-Definition
bzw. dem begrifflichen Kleinkriegen eines so varianten- und facettenreichen Phdnomens
stoRt jeder Autor auf die allergrofiten Schwierigkeiten. Diese Problematik verscharft sich
nun mit der aktuellen Entwicklung in Richtung einer inflationaren Verwendung. Gerade
deshalb ist ein umfassender und aufklarender begriffshistorischer Uberblick unbedingt
vonnéten. Der Begriff schreit quasi nach einer historischen Diskursanalyse.*®

Wo also liegt sein Ursprung?

1.1 Ursprung: Antike

Der gegenwartige Begriff des Populismus ist bekanntlich vom lateinischen Wort populus
abgeleitet, was seine Verbindung zum Volk zum Ausdruck bringt. Auf was das Wort
populus genau beruht, ist jedoch nicht einheitlich geklart.** Vermutet wird der Ursprung im
Verb populari, was so viel wie verwdisten, oder anders gedeutet, eine militarische
Biirgerschaft bezeichnet.**

Anders als heute bildete der Staat (res publica) fir die Birger (cives) der antiken

romischen Republik kein abstraktes Gegenuber und keine Angriffsflache fiir Proteste, da

39Vgl. Link, Jirgen (2008): Diskurstheoretische Uberlegungen zur neuesten Konjunktur des ,,Populismus*-Begriffs. In: Faber, Richard/ Unger, Frank (Hrsg.):
Populismus in Geschichte und Gegenwart. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann: S. 19.

40Vgl. Thommen, Lukas (2008): Populus, Plebs und Populares in der rémischen Republik. In: Faber, Richard/ Unger, Frank (Hrsg.): Populismus in Geschichte und
Gegenwart. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann: S. 31.

41Vgl. ebd.
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der Birger durch politische und militarische Aktivitat maRgebend an der Gemeinschaft
teilnahm. Populus bezeichnete also die Gesamtheit des Staates und seiner Biirger.*

Fur die Entwicklung zur heutigen Begriffsbestimmung des Populismus ist die Ableitung
von popularis (zum Volk gehorig) zum Begriff populares von groRer Bedeutung. Populares
bezeichnet in der rodmischen Republik erstmals Politiker, die dem Volk Unterstutzung

versprachen und zugunsten des Volkes handeln wollten.*?

Hier erkennt man eindeutige Parallelen zum modernen Populismus. Die Politik der
Popularen diente nicht nur einer politischen Richtung. Es gab nie ein festes Programm und
die Anliegen passten sich stets an die jeweiligen, sich verandernden gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen an. Der eingangs erwahnte populus wurde in der spaten romischen
Republik von der popularen Propaganda zum wesentlichen Bezugspunkt und ,,geradezu
populistisch vereinfachend — als programmatischer Gegenpart zur Nobilitit bezeichnet.“**
Im Kampf fur Freiheit und Volksrechte sah man in der Programmatik der Popularen somit

auch in nachfolgenden Zeiten ein geeignetes Vorbild.45
1.2 Die Geschichte der Populisten in den USA

Kaum eine Studie, die sich intensiv mit dem Begriff auseinandersetzt, verzichtet auf eine
einleitende Darstellung des frihen US-amerikanischen Phanomens. Die Geschichte des
amerikanischen Populismus ist fur die Entwicklung zum gegenwartigen Bild des Begriffes
von entscheidender Bedeutung. Ende des 19. Jahrhunderts stellt die Agrarier-Bewegung
des landlichen Westens und Stuidens der USA ein gutes historisches Beispiel fur Populismus
dar. Es handelt sich hier um die Periode der US-amerikanischen Geschichte, die
unmittelbar auf den Burgerkrieg folgte. Diese Phase, auch als Rekonstruktionszeit bekannt,
ist ein umstrittener und wenig erforschter Abschnitt der amerikanischen Geschichte, fur die
Erklarung des Populismus als politische Massenbewegung aber unerlasslich.*®

Die aufkommende Industrialisierung nach dem Birgerkrieg und die damit einhergehende
Etablierung landwirtschaftlicher GrofRunternehmen bereicherten vor allem die im Osten

ansassigen, vollig unregulierten GrolRbanken. Sie bestimmten das Schicksal von Millionen

42Vgl. Thommen (2008): S. 31.

43Vgl. ebd.: S. 34.

44Thommen (2008): S. 36.

45Vgl. ebd.

46Vgl. Unger, Frank (2008): Populismus und Demokratie in den Vereinigten Staaten von Amerika. In: Faber, Richard/ Unger, Frank (Hrsg.): Populismus in Geschichte

und Gegenwart. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann: S. 64.
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agrarischen Kleineigentiimern nach Belieben. *' Diese und andere gesellschaftliche
Veranderungen entwickelten ein reges politisches Beben. Die Bewegung des Populismus in
den Vereinigten Staaten ging aus diesem politisch-6konomisch und kulturellen Geflecht

hervor.*®

Neben den zwei etablierten Parteien bildete sich nun eine Drittparteien-Bewegung, die von
mittelwestlichen Farmern organisiert wurde. Aus der 1874 gegriindeten National Grange
ging die Farmers” Alliance hervor, die eine Kampagne gegen die Banken im Osten
startet. * Aufgrund mangelnder Erfolge kam es zu Fusionen mit radikalen
Arbeiterorganisationen, aus denen schlieflich eine eigene Partei mit dem Namen People’s
Party bzw. Populist Party hervorging. Ihre Anhanger nannten sich Populisten. Sie sahen
sich als die Reprasentanten des Volkes und wollten als Gegenstiick zu den Republikanern
und Demokraten in Erscheinung treten, die aus ihrer Perspektive Représentanten der
Banken und GroBeigentiimer waren.>

Die einfachen Leute der agrarisch gepréagten Gesellschaften formierten sich also fortan in
Massenbewegungen, die von einem stark partizipatorischen Demokratieverstandnis
gepréagt waren. Den gesellschaftlichen Klassenkampf unterteilten sie in Produzenten und
Nicht-Produzenten, also in ehrliche Arbeiter und schmarotzende Finanziers. Zu den
Forderungen gehdrten - neben der Umstellung von Gold auf Silber als Wéhrung — u. a. die
Einfihrung einer progressiven Einkommensteuer und die \erstaatlichung von Bahn und
Post nach europdischem Vorbild. ®* Es handelte sich bei den Forderungen der
selbsternannten  Populisten keineswegs um Aufrufe zur Revolution. Bei der
Présidentschaftswahl 1892 erhielt die People’s Party mehr als eine Million von 11,5

Millionen Stimmen, was bemerkenswert war, aber natirlich nicht zum Sieg reichte.>

Der Loke’sche Liberalismus in den USA hat mit den mit exklusiver Legitimitat
ausgestatteten zwei Parteien, die sich programmatisch kaum voneinander unterscheiden,
die optimal angepasste Form auf das allgemeine Wahlrecht gefunden.>® Dieses System ist

seither das unangefochtene Abbild der amerikanischen Demokratie. Jede auRerhalb dieses

47Vgl. Unger (2008): S. 67.
48Vgl. ebd.: S. 70.

49Vgl. ebd.

50Vgl. ebd.: S. 71.

51vgl. Link (2008): S. 19.
52Vgl. Unger (2008): S. 72.
53Vgl. ebd.: S. 76.
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Systems stattfindende, radikal-kritische Bewegung wird paradoxerweise als Verletzung der
demokratischen Formen angesehen. Der Versuch einer dritten Kraft, also eine im Kern
demokratische Bewegung, wird in den USA daher schnell als unseriés und unwichtig
abgestempelt.

Einen maRgeblichen Einfluss auf das pejorativ markierte Bild einer moglichen dritten
Kraft hatte der amerikanische Sozialpsychologe und Politikwissenschaftler Richard
Hofstadter, der sich in einigen seiner Publikationen mit populistischen Bewegungen in
Amerika beschéftigte und in seinem einschlagigen Werk The Age of Reform aus dem Jahre

1955 Populisten als Modernisierungsopfer bezeichnete.*

,Indem er von vornherein sich daflir entschied, ausschlieBlich tber die Populisten zu
sprechen, und nicht mit ihnen, d.h. ihre eigenen Zeugnisse wie die von unmindigen
Kindern nicht ernst nahm, bestatigte und bekréftigte er die mit der Wahl von 1896
eingeleitete Praxis der paternalistisch-psychologisierenden Ausgrenzung
basisdemokratischer Oppositionsbewegungen als nicht satisfaktionsfahig fur den Diskurs

¢ 55
der ,Demokraten ‘.

Bereits vorher, spatestens seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges, gilt der Populismus
aufgrund der Entwicklungen in den USA auch in den anderen Staaten der westlichen Welt
als negativer Begriff. Die Faschismustheorie des amerikanischen Liberalismus
interpretierte den Nationalsozialismus in Deutschland ndamlich als populistische
Massenbewegung. Seitdem war der Populismus ein verschméhtes Wort. Daraus hat sich
ein politisch hochstproblematischer Nebeneffekt entwickelt, der vor allem auch in jlngster
Vergangenheit in den Gesellschaften der westlichen Demokratien zu beobachten ist. Der
Begriff wird missbraucht. Ob in den Medien oder innerhalb politischer Debatten: Was sich
nicht in die gangigen institutionellen Bahnen einordnen lassen kann wird schnell und
offentlichkeitswirksam aus dem ernsthaften Diskurs ausgegrenzt und sofort als Populismus

bezeichnet.*®

Ahnlich verhielt es sich in den Anfangsjahren der Alternative fir Deutschland, die unter
Lucke noch keine populistische Partei war, aber als solche diffamiert wurde. Die jlingsten
spektakuldaren Erfolge der mittlerweile zweifelsfrei populistischen AfD, fihrten dann

erstmals zu einem Umdenken im Umgang mit neuen Strémungen aulerhalb des

54Vgl. Unger (2008): S. 76f.
55Ebd.: S. 77.
56Vgl. ebd.
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klassischen Parteienkartells. Inwiefern sich dieser hochinteressante Wandel der jiingsten
populistischen Parteienbewegung in Deutschland vollzogen hat, wird im Laufe dieser
Arbeit nochmals genauer thematisiert.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die grof3birgerlichen Eliten der
amerikanischen Geschichte eine grof3e Pionierarbeit fir das negative Populismusbild
geleistet haben. Ohne Frage sind die wichtigsten Sdulen der Demokratie fest in der
amerikanischen Gesellschaft verankert, dennoch wurde der urspringlich eigentlich
egalitire Sinn von Demokratie vollkommen vergessen, als die Eliten den Begriff
Demokratie fortan mit der realen Praxis ihrer konstruierten liberalen Politik identifizierten.
Inwieweit die Kampagne des Republikaners Trump auch als eine populistische dritte Kraft
in republikanisch-etablierter Tarnung gesehen werden kann und inwieweit die Séulen der
amerikanischen Demokratie momentan vor einer Bewahrungsprobe stehen, wird im Laufe

dieser Arbeit noch diskutiert.

2. Der schillernde Begriff als Exportware?

2.1 Weitere historische Populismen in aller Welt

Fast zur selben Zeit wie die selbsternannten Populisten der People’s Party, aber vollig
unabhangig davon, nahmen die Narodniki (Molksfreunde) fiir die Landbevoélkerung
Russlands eine &hnlich wichtige Rolle ein. Anders als bei der People’s Party in den USA
waren die Bauern in Russland nicht die Trager der Bewegung, sondern das Ziel einer
Gruppe von Intellektuellen, die sich gegen Imperialismus und Kapitalismus aussprachen
und groRe Feinde der Zaren waren. In der Dorfkommune sahen die Narodniki namlich den
geraden Weg in den Sozialismus. Die ideologische Vielschichtigkeit des als Narodnicestvo
bezeichneten russischen Populismus wird fur viele deshalb als Vorlaufer der russischen
Sozialdemokratie gedeutet.”’

Der russische Narodnicestvo inspirierte populistische Bauernbewegungen in Skandinavien
sowie in Mittel- und Osteuropa wahrend der Zwischenkriegszeit. Diese Agrarideologien
oder auch als Peasantism bezeichneten Bewegungen, traten gegen die etablierten

christlichen Volksparteien auf und zeigten mitunter nationalistische Tendenzen.>®

Man kann davon ausgehen, dass der Faschismus in lItalien, der Kommunismus der

Sowjetunion und die nationalsozialistische Ideologie ohne den populistischen Geist der

57Vgl. Puhle, Hans-Jurgen (1986): Was ist Populismus? In: Helmut Dubiel (Hrsg.): Populismus und Aufkldrung. Frankfurt am Main: Suhrkamp: S. 20.
58Vgl. Puhle (1986): S. 22.
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\orjahrzehnte nicht so kréftig gewesen waren. Einen grofRen Beitrag dazu leisteten die
bereits aufgefiihrten, im Vorjahrhundert entstandenen, amerikanischen und russischen
Populismen.

Auch der chinesische Maoismus trat zu Beginn als eine Bauernbewegung auf. Aus diesem
Blickwinkel kann der Populismus der Vorkriegsjahre durchaus als ein Sprungbrett zum

Totalitarismus verstanden werden.>®

Wie bereits erwéhnt, spielt auch der sudamerikanische Kontinent eine wichtige Rolle
innerhalb der Populismusforschung. Das Gebiet Lateinamerikas ist zweifelsohne eine
bevorzugte politische Landschaft fir Populisten. Viele sehen im Populismus
Lateinamerikas eine der starksten politischen Krafte des 20. Jahrhunderts.®® Anders als in
den meisten vorher genannten Beispielen, trat und tritt der Populismus Lateinamerikas
namlich auch in Regierungsform auf.

Der Peronismus, der bis heute eine pragende politische Kraft Argentiniens ist, nahm seinen
Anfang als populistische Bewegung unter dem charismatischen Fihrer Peron (Prasident
von 1943 — 1955 und 1973 — 1974). Die Bewegung Perdns dient in der Populismusliteratur
oft als ein Beispiel fir den klassischen Populismus in Lateinamerika. Der Peronismus
berief sich stets auf das \Volk, durchlief im Laufe seiner Geschichte aber mehrere
grundlegende Wandel, was eine ideologische Einordnung sehr schwer macht. Unumstritten
ist jedoch eine gewisse Nahe und Bewunderung der Franco-Diktatur.®*

Weitere Beispiele klassischer populistischer, lateinamerikanischer Regime sind die des
brasilianischen Regierungschefs Getulio Vargas (1930 — 1945 und 1950 — 1954) und
Lézaro Cardenas in Mexiko (1934 — 1940).% Nachdem in den 1980er Jahren in vielen
Staaten Lateinamerikas nach mehrjahrigen diktatorischen Phasen eine politische Re-
Demokratisierung stattfand, kam es, vor allem nach Ende des Kalten Krieges, erneut zu
einem Aufstieg des Populismus, der sich in Form eines linken Populismus bemerkbar
machte und die jeweiligen politischen Systeme von Grund auf veranderte. Nennenswert
sind hier vor allem der bereits verstorbene Hugo Chavez in Venezuela und die sich noch an
der Macht haltenden Rafael Correa in Ecuador und Evo Morales in Bolivien. Linke

sudeuropdische Theoretiker, v. a. in Griechenland und Spanien, sehen in diesen

59Vgl. Puhle (1986): S. 25.

60Vgl. Werz, Nikolaus (2003): Alte und neue Populisten in Lateinamerika. In: Werz, Nikolaus (Hrsg.): Populismus. Populisten in Ubersee und Europa. Opladen: Leske
+ Budrich: S. 45,

61Vgl. Knoblauch, Rudolf (1980): Der Peronismus: Ein gescheitertes lateinamerikanisches Modell. Diessenhofen: Riegger: S. 292.

62Vgl. Werz (2003): S. 45.
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linkspopulistischen  Ph&nomenen Vorbilder und sehnen sich gar nach einer

Lateinamerikanisierung Siideuropas.®®

Diese besondere Form des Populismus in Lateinamerika wird in Kapitel 1V, Punkt 2.3
Exklusion und Inklusion am Beispiel Lateinamerika vs. Europa am Beispiel Chavez und

Morales nochmals genauer unter die Lupe genommen.

Wie ging es mit dem Populismus in den USA weiter?

Der Politiker Huey Long, der Gouverneur von Louisiana von 1928 — 1932 war,
mobilisierte unter dem schlichten Slogan Share the Wealth landesweit Anhdnger fur sein
radikales Programm und ermdglichte damit eine starke Wiederbelebung des Populismus in
den USA, die fur Roosevelt damals durchaus bedrohlich war. Da Long ermordet wurde,
verlor die Bewegung in den Folgejahren an Bedeutung.®

Spater, in der Anfangsphase des Kalten Krieges fand die sogenannte McCarthy-Ara statt,
die nach dem US-amerikanischen Senator Joseph McCarthy benannt war. Es handelt sich
hierbei um eine als extremistisch eingestufte Phase, die von Verschwérungstheorien und
extremen Antikommunismus gepragt war. Das Phdnomen des McCarthyism steht seither
fir die Praxis, Anschuldigungen der Staatsgefahrdung oder des Hochverrats
auszusprechen, ohne jegliche Beweise dafiir zu haben. Dieser populistische Extremismus
hatte sehr grofRen Einfluss auf die damalige akademische Debatte Gber Populismus in den
USA, in der von den méglichen Gefahren des Extremismus gewarnt wurde.®

Spéter trat der US-amerikanische Populismus in Gestalt eines Kampfes zwischen der
Neuen Linken, gegen die Geldwirtschaft gerichteten New Populism Bewegungen und dem

als rechts eingestuften Reaganism nochmals zum Vorschein.

Der Populismus erstreckt sich wahrhaftig Uber mehrere Epochen und Regionen der Welt,
selbst auf dem australischen Kontinent machten Bewegungen, wie die australische One
Nation-Partei und die neuseeldndische New Zealand First Ende des 20. Jahrhunderts mit
Anti-Immigrationskampagnen international auf sich aufmerksam.®’

Und Europa?

63Vgl. Werz (2003): S. 45 sowie Miiller (2016a): S. 10.

64Vgl. Birnbaum, Norman (1986): Populismus, Reaganismus und die amerikanische Demokratie. In: Helmut Dubiel (Hrsg.): Populismus und Aufklarung. Frankfurt am
Main: Suhrkamp: S. 113.

65Vgl. Taggart (2000): S. 12.
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Man konnte in Anbetracht der gegenwadrtigen Berichterstattung meinen, dass der
Populismus in Europa stets als Rechtspopulismus in Erscheinung trat.

Der Populismus Europas war aber nie eine Domane der politischen Rechten.

Denkt man an Populismus und Links kommen einem womdglich gleich die ehemaligen
Sowjet-Staaten in Mittel- und Osteuropa in den Sinn. Linkspopulismus konnte und kann
aber auch in den westeuropdischen Gesellschaften beobachtet werden. Dieser erstarkte
meist dann, wenn sich die reprasentativen Demokratien Europas in Krisenphasen
befanden.®® Ein populistischer Linksruck lieR sich in Europa in erster Linie an groBen
Erfolgen linkssozialistischer Parteien und an globalisierungskritischen Bewegungen bzw.
Netzwerken wie Attac erkennen.®® Paradebeispiel fiir eine linkspopulistische Formation im
westlich geprégten Europa ist die von 2005 bis 2007 vollzogene Fusion zwischen einer
westdeutschen SPD-Abspaltung und der postkommunistischen PDS, die bereits in der
ostdeutschen Offentlichkeit der 1990er Jahre im Gegensatz zu den rechtspopulistischen
Herausforderern schnell an Akzeptanz gewonnen hatte, obwohl es sich auch hier um eine
populistische Protestalternative handelte.

»Die Stilisierung der PDS als die ,einzig wahre’ ostdeutsche Interessenvertretung ist als
Abgrenzungssyndrom durchaus vergleichbar mit rechtspopulistischen Parteien. [...] Die
PDS versucht sich als Sprachrohr all derjenigen auszugeben, die sich als Menschen
zweiter Klasse empfinden und nostalgisch auf die gesicherten Verhaltnisse in der

ehemaligen DDR zurtickblicken.«"

Vom Begriff des Linkspopulismus war dann aber eigentlich erst nach dem Fusionsprozess
die Rede. Die gesamtdeutsche Partei DIE LINKE schaffte es unter der Fihrung
Lafontaines auch dank medialer Wirkung seiner Person zu bemerkenswerten Wahlerfolgen.
Im Gegensatz zum Linkspopulismus Griechenlands oder Spaniens spielt der deutsche
Linkspopulismus aber eine vergleichsweise geringe Rolle in Geschichte und auch
Gegenwart bundesdeutscher Politik. * Wobei hier angemerkt werden muss, dass es
durchaus umstritten ist, ob es sich in Spanien und Griechenland wirklich um
Linkspopulisten handelt. So sieht Jan-Werner Miiller bei Podemos und Syriza, obwohl sich

die Anhanger von Podemos sogar selbst als Populisten bezeichnen, zwar eine deutliche

68Vgl. Lessat, Jurgen (2016): Wut, Protest und Volkes Wille? Linkspopulismus. In: Bundeszentrale fiir politische Bildung. Verfugbar unter:
http://www.bpb.de/veranstaltungen/dokumentation/224606/linkspopulismus (Letzter Zugriff: 02.01.2017).
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anti-elitdre Haltung, doch dies mache sie seiner Ansicht nach aber noch lang nicht zu
Populisten. Fakt ist, dass auch der linke Populismus, entgegen den V\orstellungen der
Offentlichkeit eine wichtige Rolle innerhalb europaisch-populistischer Politiken

einnimmt.”

Die in der historischen, realpolitischen Praxis haufiger auftretende Form des Populismus in
Europa scheint aber, bis auf den deutschen Fall, der erst seit ein paar Jahren wirkliche
Erfolge einfahren kann, trotz alledem der Rechtspopulismus gewesen zu sein.

Zu Beginn des Aufkommens in den 1980er Jahren ging man von Kurzen
Protesterscheinungen aus und traute den neuen Rechten keinen festen Platz im jeweiligen
Parteiensystem zu. Die Entwicklung des Rechtspopulismus in Europa zeichnete dann
jedoch ein vollig anderes Bild. Der Rechtspopulismus ist heute ndmlich in fast allen Teilen
des Kontinents vertreten und weiterhin stark auf dem Vormarsch. Offentlichkeit und
Wissenschaft interessierten sich anfangs kaum fir dieses neue rechte Phanomen. In den
1990er Jahren folgte dann ein Aufschwung in der Populismusdebatte, der bis heute quasi
ungebremst andauert und durch den Journalismus, v. a. in jlngster Zeit, vehement
angetrieben wird. Der europaische Rechtspopulismus traf aufgrund der totalitdren
Erfahrungen der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts einerseits auf sehr grofie Skepsis und
Ablehnung, fuhr aber andererseits (z. B. Haider/ Le Pen) dennoch bemerkenswerte Erfolge
ein.”

Ein allgemeintheoretischer typologisierender Uberblick iiber parteiférmigen, rechten und
auch linken Populismus erfolgt im Kapitel 1V, Punkt 2.2 Rechts und Links.

Im Zusammenhang des eben erwéhnten, deutschen Linkspopulismus war von einer
mangelnden Akzeptanz rechtspopulistischer Herausforderer in Deutschland die Rede. Der
nachste Punkt wirft einen kurzen Blick auf diese erfolglose Geschichte des

rechtspopulistischen Phdanomens in Deutschland.

2.2 Deutscher Rechtspopulismus? Die Geschichte der Chancenlosigkeit

Vor allem in Deutschland wurde diesem neuen rechtspopulistischen Phdanomen stets eine
Chancenlosigkeit attestiert. Europdische rechtspopulistische Parteien hatten jahrzehntelang

Probleme, in Deutschland Biindnispartner zu finden.

72Vgl. Miiller (2016b): Populismus. Der Spuk geht nicht so schnell vorbei. Interview mit Katrin Zeug und Niels Boening. In: ZEIT ONLINE. Verfiigbar unter:
http:/lwww.zeit.de/zeit-wissen/2016/05/populismus-politikwissenschaft-jan-werner-mueller-interview. Veréffentlicht am: 04.09.2016. (Letzter Zugriff: 27.01.2017).
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Der Anfuhrer der niederlandischen Partei fir die Freiheit Geert Wilders brachte dies im
Jahre 2011 folgendermalien auf den Punkt:

,Deutschland braucht eine rechte Partei, die nicht belastet ist mit Neonazi-Verbindungen
und durch Antisemitismus, sondern die anstdndig und respektabel und auch standfest st.«"
Keine deutsche, rechtspopulistische Mobilisierung schaffte es, sich wirklich als dauerhafte
Begleiterscheinung des Parteiensystems zu etablieren. Meistens handelte es sich bei als
rechtspopulistisch eingestuften deutschen Parteien nur um kurze Phdnomene. Ein Beispiel
ist die nach ihrem Grinder benannte Schill-Partei oder offiziell Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, die von 2000 — 2007 existierte und von 2001 — 2004 sogar in der Regierung
Hamburgs vertreten war.

Florian Hartleb nennt am Beispiel der Schill-Partei vier Griinde, wieso sich rechtspopulis-
tische Parteien nicht dauerhaft durchsetzen konnten: Die hé&ufig schlechte Organisation
innerhalb der Parteien, die mangelnde Macht des Parteivorsitzenden, die ausschlie3lich auf
bestimmter Landes- oder Lokalebene eingefahrenen Erfolge und die Schwierigkeiten der
Entfaltung aufgrund der deutschen Vergangenheit.

,Der parteiformig organisierte Rechtspopulismus in Deutschland steckt — im Vergleich
zum westeuropaischen Kontext — in den Kinderschuhen.«"”

Eine erfolgreiche, Gber mehrere Jahre andauernde und bundesweite Ausdehnung ist bisher
noch keiner rechtspopulistischen Partei in Deutschland gelungen. Die Zielgruppe fir solch
eine Partei muss im ideologischen Feld zwischen rechtsextremistischen Parteien, wie z. B.
der NPD und konservativen Parteien der Mitte, wie z. B. der Union liegen. Der CDU und
CSU gelang es in der Vergangenheit aber immer mit Erfolg, wie es Franz Josef Straul}
schon sagte, jegliche Parteien, die versuchen sich rechts von der Union zu etablieren, nicht
richtig gedeihen zu lassen.

Des Weiteren ist es in Deutschland im europdischen Vergleich deutlich aufwendiger und
schwieriger, eine neue Partei zu griinden. Die biirokratischen Hindernisse sind enorm.”®
Die foderale Struktur der Bundesrepublik kann als weiteres Hindernis betrachtet werden:
Rechtspopulistische Bewegungen existierten zwar schon langer in Deutschland. Doch das

Beispiel Schill-Partei zeigt, dass diese sich Uber die Landesgrenzen hinaus nie wirklich

74Héusler, Alexander (2013): Die ,,Alternative fiir Deutschland* — eine neue rechtspopulistische Partei? Materialien und Deutungen zur vertiefenden Auseinanderset-
zung. In: Heinrich-Boll-Stiftung Nordrhein-Westfalen: S. 21. Zit. nach Geert Wilders: Rede zum Wahlkampf der Partei ,,Die Freiheit* in Berlin am 03.09.2011.
75Hartleb, Florian (2005): Rechtspopulistische Parteien. In: Konrad-Adenauer-Stiftung (Hrsg.): Arbeitspapier/Dokumentation (143). Berlin: KAS-Publikationen. Auch
verfugbar unter: http://www.kas.de/wf/doc/kas_6380-544-1-30.pdf?131107151332: S. 49.(Letzter Zugriff: 14.01.2017).
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ausbreiten konnten. Sich auf Bundesebene als Partei zu entwickeln, wird auch durch die
Aufgabenteilung zwischen Bund und Landern behindert. So geht die Integrationsthematik
oft mit dem Bildungsbereich einher, welcher in Deutschland bekanntlich den Bundesléan-
dern obliegt.”’

Nach Frank Decker gibt es noch weitere Faktoren, die die Chancenlosigkeit begunstigten.
Sicher ist fir ihn, dass sich das Unterstutzerpotenzial flr rechtspopulistische Parteien in
Deutschland nicht groRartig von anderen europaischen Landern unterscheidet.”

Mit Blick auf die Integrationspolitik, die bei rechtspopulistischen Parteien schon immer
eine entscheidende Rolle spielte, gab es in Deutschland bis zum Aufkommen der Fliicht-
lingskrise 2015 aber zu wenige Anhaltspunkte, um eine bundesweite gesellschaftliche Mo-
bilisierung in Gang zu setzen. Im Vergleich zu Frankreich z. B., waren die bundesdeutsche
Zuwanderungspolitik und der Umgang mit dem Multikulturalismus deutlich erfolgreicher.
EU-feindliche Bewegungen in Deutschland formulierten in der Vergangenheit auch zu
wenige Kritikpunkte und konnten von der Union, die erfolgreich integrationspolitische
aber eben auch nationale Interessen verfolgte, stets in Schach gehalten werden.”® Rechts-
populistische Parteien, denen es in Deutschland gelingt sich landertbergreifend auszubrei-
ten, haben auBerdem ein Problem mit dem Extremismus, so

,.kommt erschwerend hinzu, dass sie eine unwiderstehliche Sogwirkung auf Gruppierungen
und subkulturelle Milieus im rechtsextremen Lager ausuben. Selbst gemaRigte Vertreter
des Rechtspopulismus sind nicht davor gefeit, durch rechtsextreme Personen oder Grup-
pen unterwandert zu werden, die auf diese Weise aus der politischen Isolierung hinaustre-

ten wollen.«8°

Rickblickend auf die Geschichte des Rechtspopulismus gibt es in Deutschland nur einige
Parteien, die auf sich aufmerksam machen konnten. Die Partei Die Republikaner war die
erste, die man mit dem Begriff des Rechtspopulismus in Verbindung brachte. Bis in die
1990er Jahre hinein waren rassistische und extrem deutschnationale Vorstellungen

kennzeichnend fur diese Partei. Heute sind ihre Themen gemaRigter.
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Mit der bereits erwéhnten Schill-Partei wurde zum ersten Mal moderne rechtspopulistische
Rhetorik formuliert. Die Partei hatte Probleme, sich auf Bundesebene auszubreiten, was u.
a. auf die Unfahigkeit ihres Parteifiihrers Ronald Barnabas Schill zuriickzufiihren ist.®

Des Weiteren ist die Partei Pro Deutsche Mitte — Initiative pro D-Mark erwahnenswert.
Diese war die erste, die sich in ihrer Programmatik in erster Linie auf die EU konzentrierte.
Der Austritt Deutschlands aus dem Euro und die Wiedereinfiihrung der D-Mark war bis zu
ihrer Auflésung 2007 das wichtigste Ziel.

Der europafeindliche Bund Freier Birger — Offensive fir Deutschland war, wie man allein
schon im Namen der Partei leicht herauslesen kann, ebenfalls rechtspopulistisch ausgelegt.
Mediale Aufmerksamkeit erlangte sie aufgrund der Annaherung zur FPO unter Jérg Haider.
Auffallig war der hohe Anteil an Professoren innerhalb der Partei.®

Die Partei loste sich im Jahre 2000 auf und viele ihrer ehemaligen Mitglieder trafen sich in

einer dhnlich aufgebauten Partei erneut wieder:

Der Alternative fur Deutschland.

Ist die Chancenlosigkeit in Anbetracht der spektakuldren AfD-Erfolge der letzten Jahre
widerlegt?

In der AfD hat sich vor allem seit dem Abgang von Parteigriinder Bernd Lucke ein
ideologischer Wandel vollzogen. Dieses, in dieser Arbeit als neuer Populismus diskutierte
Ph&nomen, wird am Ende u. a. mithilfe dieses Wandels genauer betrachtet und erméglicht
dann eine neue, aktualisierte Sichtweise auf die eben diskutierte Chancenlosigkeit.

3. Selbst- und Fremdbezeichnung

Mit Blick auf die eben genannten historischen Beispiele des Populismus in aller Welt kann
man eine Unterscheidung in Selbst- und Fremdbezeichnung vornehmen. Dabei erkennt
man, dass der Terminus Populismus nur in Nord- und Stidamerika als Selbstbezeichnung in
Erscheinung trat bzw. tritt. In Nordamerika sieht man das am Beispiel der People’s Party,
die allgemein als Populist Party bezeichnet wurde und deren Mitglieder sich selbst als
Populisten sahen. Der Begriff war positiv besetzt. Populismus hatte als Selbstbezeichnung
in Nordamerika aber eine abnehmende, in Lateinamerika eher eine zunehmende Bedeutung
(nicht in Mexiko). Dementsprechend findet man den Populismus als positiv besetzten,

selbstbezeichneten Begriff heute eigentlich nur noch in Stidamerika.

81Vgl. Héusler (2013): S. 20.
82Vgl. ebd.
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In Europa, in der der Signifikant bis auf eine zwischenkriegszeitliche, franzdsische
Literaturstromung roman populiste nie als Selbstbezeichnung existierte, handelte es sich
beim Populismus stets um eine durch Medienleute, Politiker und auch durch Politologen
verwendete negativ besetzte Fremdbezeichnung.®

Marine Le Pen scheint diesem Umstand entgegensteuern zu wollen, da sie sich nun selbst
als Populistin sient und weil Populismus ihrer Ansicht nach bedeute, das Volk zu
verteidigen. Demnach beschreibt sich der Front National nun auch selbst als populistisch,
von der AfD und Orban gab es auch schon dhnliche AuRerungen. An der Tatsache, dass
Populismus in der europaischen Offentlichkeit ein pejorativ markierter Begriff ist, andert

diese Veranderung aber momentan noch nichts.®

4. Das schlechte Image und die Unschéarfe des Populismusbegriffs

Der Begriff des Populismus ist Schimpfwort und wissenschaftliche Kategorie zugleich.
\Von Populismus ist heute, wie bereits im Vorwort angedeutet, nicht nur in der Wissenschaft
die Rede. Auch in Politik und Journalismus ist der Terminus sehr beliebt und wird immer
haufiger verwendet.®® Es hat den Anschein, dass mit der steigenden Beliebtheit des
Begriffs auch eine steigende Ahnungslosigkeit dariiber einhergeht, was Populismus
uberhaupt bedeutet.

,Was der Begriff «Populismus» in der deutschen Politik bedeutet, ist mir nicht bekannt.
Der Ausdruck erinnert mich an Hitler in einem Bierkeller oder — eine entschieden weniger
schreckliche Vorstellung — an Helmut Kohl, der das Drickebergertum anprangert,
wahrend er eine Frau Weber losschickt, um fir ihn einen Umschlag von Herrn von
Brauchitsch abzuholen.«®

Der Begriff Populismus eignet sich in der politischen Auseinandersetzung einerseits als
Kampfbegriff, andererseits als wissenschaftliche Erklarungsformel, die in beiden Fallen,
vor allem in Deutschland, stets negativ angelastet ist. Wer jemand anderen als populistisch
bezeichnet, verfolgt damit das Ziel, diesen Gegenspieler abzuwerten. Dem Populisten wird
unterstellt, nur um die Gunst der Offentlichkeit zu streiten, nichts Produktives zur Sache
beizutragen und die politische Landschaft mit einfachen, gar primitiven Argumenten zu

verseuchen.
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Der Gegenspieler, der die Rolle des Unpopuldren einnimmt, hat dabei nicht viel zu
verlieren: Die Signifikanten Populismus oder populistisch kdnnen den Populisten gar nicht
wirklich stigmatisieren oder ausgrenzen, da der populistische Vorwurf einem Populisten
gegeniber so erschwinglich ist, dass der Unpopulére bei zu haufiger Verwendung selbst
Gefahr l4auft, am Ende selbst als populistisch bezeichnet zu werden.®’

Die inflationdre Verwendung und diese anhaltende, sehr wertgeladene aber gleichzeitig
unscharfe Konjunktur des Begriffs in Politik und Offentlichkeit, gehen einher mit der
Problematik, den Terminus Populismus zu einem einheitlich wissenschaftlichen Begriff zu
formen. Dieser anti-populistische Reflex ist aufgrund der dramatischen politischen
Erfahrungen mit Massenbewegungen, die populistische Ziige trugen, in Deutschland ja
verstandlich. Viele europaische, v. a. deutsche politikwissenschaftliche Beitrdge der
Nachkriegszeit, stellten den Populismus daher aber automatisch unter einen
antidemokratischen ldeologieverdacht, was vehement zu Skepsis und Ablehnung, erst in
der Wissenschaft und spéter dann auch in der Politik und in der Offentlichkeit, beitrug.®
Diese ideologische, negative Vorabbestimmung verhilft einer konkreten Bestimmung des
Begriffs aber in keiner Weise. Populisten gehdren nun einmal zum politischen Wettbewerb
dazu. Sie konnen nicht einfach mit Demagogen und Extremisten gleichgesetzt und
wegdiskutiert werden. Wird Populismus abgestempelt und nicht weiter diskutiert, geht
auch die Frage nach den Entstehungshintergriinden verloren und mit ihr eine Diskussion
uber die vermeintlichen Missstande der Gesellschaft, die von den Populisten ja immer
angeprangert werden. Politik und Gesellschaft kénnen von solchen funktionellen Aspekten

des Populismus profitieren.

,»Populistische Parteien und Bewegungen bewegen sich ja nicht im luftleeren Raum [...].
Worauf es ankommt, ist also, solche Erscheinungen zunéchst einmal zu klaren — in ihrem
Entstehungszusammenhang, ihrer politischen Resonanz und ihren gesellschaftlichen
Folgewirkungen — , bevor man mit ihnen ideologisch ins Gericht geht.*®°

Im Zentrum des Populismus liegt bekanntlich das einfache Volk, das das Establishment
kritisiert. Diese Eigenschaft tragt ebenfalls zur wissenschaftlichen Unschérfe des Begriffs
bei. Wenn der Begriff des Populismus nédmlich allein nach diesem Spannungsverhéltnis

definiert wird, werden auch andere Personen, Ideologien und Gruppen bei denen dieses

87Vgl. Decker (2004): S. 21.
88Vgl. ebd.: S. 22.
89Decker (2004): S. 22.

30



Spannungsverhéltnis eine Rolle spielt, vereinfacht als populistisch bezeichnet. AuRerdem
werden dabei die verschiedensten populistischen Stromungen tber einen Kamm geschert.
So unterscheiden sich die im historischen Uberblick genannten populistischen
Bewegungen People’s Party und Narodniki zwar nicht in der Tatsache, dass beide die
Eliten kritisieren, aber vehement darin, wie sie dabei vorgehen. Im Grunde besteht ihre
eigentliche Gemeinsamkeit nur darin, dass sie ungefdhr zur gleichen Zeit gegriindet
wurden, die Kritik am System wird namlich sehr unterschiedlich artikuliert. Wahrend die
People’s Party die politischen und wirtschaftlichen Eliten zwar Kkritisierten, ihnen
deswegen aber nicht fundamental-feindlich gegeniberstanden, war die russische
Bewegung eine fundamentalere, auf die sich sogar Lenin spater berief.*

Gleiches gilt fiir die Tatsache, dass sich auch die verschiedenen populistischen Stromungen
von heute in ihren Zielsetzungen, trotz des Volksbezugs unterscheiden. So sind
lateinamerikanische populistische Bestrebungen nicht mit denen in den USA oder Europa
zu vergleichen. In der Ebene darunter gilt das Gleiche. Lateinamerikanischer Populismus
ist nicht gleich lateinamerikanischer Populismus. Hier finden sich die verschiedensten
ideologischen Wurzeln, denen allesamt populistische Qualitdten zugeschrieben worden
sind. Von den autoritaren Regimen Vargas in Brasilien und Perdns in Argentinien Uber die
populistischen-christdemokratischen Bestrebungen in Chile, Venezuela oder Peru, bis hin
zur mexikanischen, vom Marxismus gepragten, PRI-Partei.

In Europa werden nicht nur die neuen Rechten als populistisch bezeichnet. Auch linke
européische Parteien, wie die schon erwahnte ehemalige PDS, erhalten die Bezeichnung
populistisch.”

Man muss also selbst beim Volksbezug immer auf den Kontext achten. Wenn Menschen in
Deutschland mit Ausrufen wie Wir sind das Volk auf sich aufmerksam machen, dann ist das
mit besonderer Vorsicht zu genieRBen. So war dieser Ausspruch auf den Strallen Leipzigs im
Jahre 1989 ein demokratischer und potenziell revolutionarer Ausruf. Wenn man heute, 28
Jahre spéater, auf genau denselben Strallen Leipzigs spazieren geht, hért man den

Ausspruch erneut. Nur ist heute mit Wir sind das Volk etwas vollig anderes gemeint.*

Wie man sieht, ist der Begriff des Populismus auch ohne die negative, alle (iber einen
Kamm scherende, vereinfachte Darstellung der Politik und der Offentlichkeit, ein nur sehr

schwer zu greifender, schwammiger Begriff. Damit es der Politikwissenschaft

90Vgl. Decker (2004): S. 23.
91Vgl. ebd.: S. 24.
92Vgl. Miiller (2016a): S. 88f.
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diesbeztiglich nicht noch schwerer gemacht wird als es ohnehin schon der Fall ist, sollte
die wissenschaftliche Debatte tiber die Unscharfe des Begriffs auch in die Offentlichkeit
getragen werden, damit einer sich weiter dramatisierenden inflationdren und

verallgemeinernden Verwendung des Begriffs Einhalt geboten wird.

Der Einblick in die riesige, weltumspannende Geschichte des Populismus und die
Schwierigkeiten, die mit dem Begriff einhergehen haben verdeutlicht, dass der Populismus
nur sehr schwer zu greifen ist. Ist der Populismus ein nicht zu fassendes Gespenst? Mit

Blick auf das eben prasentierte Kapitel lautet die Antwort eindeutig ja.
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IV. Der Populismus oder mehrere Populismen?

Das Phanomen des Populismus wurde nun bereits aus global- und begriffsgeschichtlicher
Perspektive betrachtet, es wurde zwischen Fremd- und Selbstbezeichnung unterschieden
und zum Abschluss die Problematik des Begriffs, die u. a. mit dem negativ angelasteten
Image einhergeht, diskutiert. Es folgt nun, nach einer kurzen Diskussion Uber mogliche
Gemeinsamkeiten, ein ausfuhrlicher Blick auf die grof3e Bandbreite des Populismus, bzw.
auf die verschiedenen Populismen und die unterschiedlichen Auspréagungen, Formen,

Kategorien oder Arten.

1. Gemeinsamkeit(en)

Bevor die Kategorisierung verschiedener Spielarten des Populismus jedoch diskutiert
werden kann, ist es sinnvoll, in der Vielzahl populistischer Phdnomene zentrale
Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten, die fir alle Populismen zutreffen. Dazu zahlt
zweifelsohne der eben erwahnte direkte Bezug auf das Volk. Ein Teil der Bevoélkerung ist
mit den Zusténden nicht zufrieden und steht den Eliten mit grofRer Skepsis und Misstrauen
gegenuber. Die politische Entscheidungsmacht soll wieder zuriick in die Hande des Volkes
verlagert werden.

Dieser Bezug auf das Volk, der mit populus bereits einen Teil des Begriffs darstellt, ist eine
Eigenschaft, die, ungeachtet der damit einhergehenden eben beschriebenen inhaltlich-
begriffsdefinitorischen Problematik, der Populismus rein formal als Ganzes gemein hat.
Der Populismus geht davon aus, dass das Volk eine gewisse politische Reife besitzt, die es
dazu legitimiert, die etablierten Eliten zu ersetzen. Der normale Birger ist aus
populistischer Perspektive viel vertrauenswirdiger als die Politiker an der Macht, ,,pictured
as an honest, sensible man with no particular ax to grind.”® Der brave Biirger kann den
einheitlichen Willen des Volkes viel besser als die etablierten Politiker représentieren. Aus
dieser \orstellung resultiert die Annahme einer homogenen \olksgemeinschaft mit
gleichen Interessen.®* Das einfache Volk fordert die Eliten heraus.

Die Uberschrift ist bewusst mit Klammern versehen, da diese formale Gemeinsamkeit die
einzige zu sein scheint, die tatséchlich universal fur alle Formen des Populismus gilt. Auf
das hier angedeutete Spannungsverhaltnis zwischen dem Volk und der Politik wird im
Kapitel VII, Populismus und Demokratie, noch deutlich ausfiihrlicher eingegangen.

93Canovan (1981): S. 178.
94vgl. ebd.
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Wie schon im vorangegangenen Kapitel eingeleitet wurde, scheinen mdogliche weitere
Gemeinsamkeiten eher in formaler als inhaltlicher Form aufzutreten. Der organisatorische
Aufbau einer populistischen Partei, die diskursive Form wie Ansprache und Technik, eine
charismatische Fihrungspersonlichkeit oder der populistische Fokus auf emotionale
Themen und das Angebot einfacher politischer Lésungen bei komplexen Problemen,® sind
Eigenschaften, die sicher bei sehr vielen Populismen so in formaler Form gleich auftreten,
inhaltlich aber nicht zu vergleichen sind. Aufgrund einzelner Ausnahmen, wie z. B. das
Fehlen einer charismatischen Personlichkeit bei der AfD, kommt hinzu, dass die eben
genannten formalen Gemeinsamkeiten nicht einmal als universal-formal geltende
Gemeinsamkeiten anerkannt werden koénnen. Daher scheint die wirklich einzige, zwar
nicht inhaltliche, aber formale Gemeinsamkeit, der Volksbezug zu sein. Wenn in dieser
Arbeit folgend also von der einen Gemeinsamkeit die Rede sein sollte, so ist damit der
\Volksbezug gemeint.

Die Literatur ist sich mehr oder weniger einig, dass man das Phanomen des Populismus
eigentlich gar nicht auf einen gemeinsamen Nenner bringen kann. Man solle das
Augenmerk lieber auf die theoretische Entwicklung von verschiedenen Formen und Typen
des Populismus legen.

,,One thing the existing literature makes clear is that we cannot hope to reduce all cases of
populism to a single definition. [...] what we need is not a single essentialist definition, but

rather a typology of populisms.”®

2. Die Spielarten des Populismus

,,Eine definitive Klarung dessen, was Populismus ist, dirfte nicht moglich sein, im Grunde
gilt fur den Populismus, was Peter Alter einmal fir den Nationalismus festgestellt hat.
»Den Populismus gibt es nicht, sondern nur dessen vielgestaltige Erscheinungsformenc.«’
Nachdem die Gemeinsamkeit, die tatsachlich fiir den einen Populismus bzw. fir alle
global-historischen Populismen zutrifft, herauskristallisiert und diskutiert wurde, wird nun
der Versuch unternommen, die verschiedenen Spielarten, Kategorien bzw. Formen der
breiten Bandbreite des Populismusph&dnomens logisch zu ordnen. Nachdem eine mdgliche
Aufteilung des Populismus in verschiedene historische Phasen kritisch diskutiert wird,

folgt die V\orstellung der verschiedenen Formen und Spielarten. Hierbei wird der

95Vgl. Decker (2006): S. 11.

96Canovan (1981): S. 7.

97Werz, Nikolaus (2003): Einleitung: Populismus und Populisten. In: Werz, Nikolaus (Hrsg.): Populismus. Populisten in Ubersee und Europa. Opladen: Leske +
Budrich: S. 13.
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Populismus von links und von rechts betrachtet, in exklusiv und inklusiv unterteilt und ein
in der Literatur &uBerst bekanntes Konzept zur Kategorisierung verschiedener

Populismusformen vorgestelt.

2.1 Verschiedene Phasen des Populismus?

Einige der genannten historischen Beispiele erwecken den Eindruck, dass das Phanomen
des Populismus eine Art Agrarideologie zu sein scheint. Die weltweiten
Bauernbewegungen des 19. und 20. Jahrhunderts sprechen dafiir. Erweitert man den
Untersuchungsbereich nun aber auf die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts wird es,
abgesehen vom agrarisch gepragten Populismus in Osteuropa®®, schwierig, daraus eine
globale Konstante fur den Populismus abzuleiten.

Mit Blick auf seine gesamte Geschichte, also von den Anféngen bis hin zur Gegenwart,

kann der Populismus zweifelsfrei nicht als agrarische Ideologie bezeichnet werden.

Man konnte jedoch, insbesondere aufgrund der hier zu untersuchenden Frage nach einer
neuen Dimension, die Geschichte des Populismus in drei Teile aufteilen.

Der erste Teil wére demnach die Zeitspanne zwischen den Anfangen der Populist Party
und dem zweiten Weltkrieg, in der der alte Populismus als Agrarideologie zu verstehen ist.
Der zweite Teil umschreibt die Zeitspanne zwischen dem Ende des zweiten Weltkrieges
und der Jahrtausendwende. Ein sich den neuen Gesellschaftsstrukturen anpassender, aber
vergleichsweise erfolgloser Populismus, den bis hin zur Jahrtausendwende grof3e Probleme
bei der Durchbrechung der etablierten Parteiensysteme der westlichen Welt begleiten.

Man konnte diesen als Nachkriegspopulismus bezeichnen.

Danach folgt, etwa wahrend der friihen 2000er, der in der Wahl Donald Trumps seinen bis
dato absoluten Hohepunkt findende, von der Digitalisierung und Globalisierung der Welt
geprégte, neue Populismus.

Diese Aufteilung und Unterscheidung bringt jedoch erhebliche Probleme mit sich. Diese
Kategorisierung kann nicht als universal geltend funktionieren, da die Gegebenheiten auf
dem fir die Populismusforschung durchaus wichtigen stidamerikanischen Kontinent kaum
mit dem européischen und amerikanischen Phdnomen zu vergleichen sind. So war der
stidamerikanische Populismus der letzten 70 Jahre viel erfolgreicher und trat dabei h&ufig
auch in Gestalt von Regierungsparteien auf. Von einem weltweiten Erstarken

populistischer Krafte zur Jahrtausendwende kann daher nicht die Rede sein. Eine universal

98Vgl. Mudde (2002): S. 214 — 229.
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geltende Unterscheidung zwischen lediglich einem alten agrarischen und einem komplett
neuen Populismus nach dem zweiten Weltkrieg wére, trotz der auch in dieser Zeitspanne
vorherrschenden erheblichen Unterschiede zwischen Europa, USA und Sidamerika,
demnach angebrachter. Der Versuch einer einheitlichen Aufteilung des Populismus in
verschiedene Epochen stoRt stets an seine Grenzen. Der eigentliche Kerngedanke des
Populismus, die Macht in die Hande des Volkes zuriickzugeben, hat sich neben weiteren
typischen Merkmalen eigentlich nie wirklich gewandelt. Es handelt sich um denselben
Geist, der sich im Verlauf der Geschichte lediglich an die jeweiligen Begebenheiten
angepasst hat. Es l&sst sich daher streiten, ob eine Unterscheidung in mehrere
Populismusphasen Gberhaupt sinnvoll ist. In Kapitel VIII dieser Arbeit wird der eben
beschriebene Begriff des neuen Populismus als eigenstdndige Kategorie nochmals Kritisch
diskutiert. Er muss ja nicht als weltweite, universal geltende Populismus-Kategorie
anerkannt werden. Um einer guten Skizzierung der aktuellen Lage des Populismus gerecht
zu werden, ist die kritische Analyse dieser abstrakten Form jedoch von entscheidender
Bedeutung. Wie bereits erwahnt, wird spater der Versuch unternommen, das Gespenst des

Populismus im Kontext der gegenwartigen westlichen Demokratien-Dimension zu greifen.

2.2 Rechts und Links

,Wahrend das Spektrum Jahrzehnte lang lautete: linksextrem/linksradikal — linker Fltgel —
links — linke Mitte — Mitte — rechte Mitte — rechts — rechter Fligel -
rechtsextrem/rechtsradikal, ist inzwischen symmetrisch auf beiden Seiten des Spektrums
zwischen ,Fliigel “ und , Extrem ‘ ein neues Glied eingefiigt worden: rechtspopulistisch bzw.
linkspopulistisch.«*®

Die Formen des rechten und linken Populismus kénnen in verschiedener Form auftreten.
Um Links- oder Rechtspopulismus zu artikulieren braucht es nicht zwingend eine Partei.
Auch Bewegungen wie Pegida, andere Arten von Organisationen, Gemeinschaften, Vereine
oder gar einzelne Personen, konnen links- bzw. rechtspopulistisch sein. Am besten
wissenschaftlich fassen und beobachten lassen sich die Auspréagungen jedoch aus einer

allgemeintheoretischen Perspektive in Parteiform.

99Link (2008): S. 17.
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2.2.1 Rechtspopulistische Parteien

Um ein mit ideologischen Inhalten versehenes Bild einer typischen rechtspopulistischen
Partei skizzieren zu kodnnen, wird im Folgenden knapp tber die Entstehungshintergriinde
diskutiert, das Wesen der charismatischen Fihrung erldutert sowie eine Abgrenzung zu
verwandten Ph&dnomenen vorgenommen. Auf eine detaillierte, empirische Veranschauli-
chung von Auftreten und Organisation wird verzichtet, da hier nach wie vor eine theoreti-
sche Analyse verschiedener Formen des Populismus im Vordergrund steht.

Der Rechtspopulismus lasst sich leichter als das gesamte Phdanomen des Populismus grei-
fen und konkretisieren. Er lasst sich als ein parteiférmiger politischer Akteur in eine kon-
krete organisierte Struktur einordnen und man kann ihm géngige, gesellschaftliche Entste-
hungshintergriinde zuschreiben von denen seine ideologischen Inhalte abgeleitet werden
konnen.'® Da sich rechtspopulistische Parteien vor allem in Europa und alle ungefahr
gleichzeitig in den 1980er Jahren etablierten, ist es nicht schwierig, diese Ursachen zu ana-
lysieren.

So gab es einen Kampf gegen gesellschaftliche Modernisierungserscheinungen zwar be-
reits vor dem Aufkommen der rechtspopulistischen Parteien, friiher zeigten sich diese Pro-
teste aber aufgrund einzelner, zeitlich versetzter Erscheinungen. Heute steht die alles tber-
greifende  Globalisierung im  Mittelpunkt der Systemkritik. Aus den Anti-
Globalisierungsgedanken lassen sich relevante Kriterien des Rechtspopulismus herausle-
sen. '

Die vermeintlich negativen Folgen der Globalisierung, die Ursachen populistischer Bewe-

gungen sind, kdnnen in drei Teile aufgeteilt werden:

Aus 6konomischer Sicht propagieren Rechtspopulisten eine Benachteiligung, weil vermu-
tet wird, dass die Globalisierung zu einem Rickgang wohlfahrtsstaatlicher Sicherung fih-
ren konnte und die Schere zwischen Arm und Reich dadurch noch gréi3er wird.

Aus kulturell-identitarer Sicht fuhrt die Globalisierung mit der populistischen Brille zu
multiethnischen Gesellschaften und zu einem Verlust der nationalen Identitét.

Da der Staat aufgrund der Globalisierung Macht abgeben muss und somit Handlungsspiel-
rdume verliert, sehen die Populisten die Birger drittens aus politischer Perspektive durch

die nationale Politik nicht mehr richtig reprasentiert.'%

100Vgl. Decker (2006): S. 12.
101Vgl. ebd.: S. 13.
102Vgl. Decker (2006): S. 14.
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Neben der kritischen Haltung gegeniiber der Globalisierung tiben rechtspopulistische Par-
teien Ublicherweise auch Kritik an der Vormachtstellung der USA. Die Europdische Union
wird ebenfalls kritisiert, da Rechtspopulisten keinen supranationalen, sondern einen natio-
nal-identitétsstiftenden Kurs einschlagen mochten.

Die vermeintliche Gefdhrdung dieser kollektiven, nationalen Identitdt spiegelt sich vor
allem in ihrem Anti-Immigrationsgedanken wider. Die Angst vor islamistischem Funda-
mentalismus mundet in eine Abneigung gegen den Islam und jeglicher Multikulturalitat.
Obwohl Versprechungen fir die einfachen und kleinen Leute gemacht werden, neigen
rechtspopulistische Parteien zu wirtschafts- und sozialpolitisch neoliberalen Grundorientie-
rungen.'%®

Viele Autoren, z. B. Decker und Hartleb, sehen in der klassisch rechtspopulistischen Partei
auch eine ,,Law-and-order-Partei*,'® die durch autoritares staatliches Durchgreifen und
Videotiberwachung in der Offentlichkeit fiir Recht und Ordnung sorgen soll. Neben dem
kulturell-identitaren, horizontalen Aspekt Wir gegen die Anderen ist natlrlich auch die
vertikale Variante entscheidend fiir den Rechtspopulismus. Unten Das Volk gegen das poli-
tische Establishment von oben. In dieser vertikalen Orientierung steckt die Vertretung ei-
nes homogenisierten Volkswillens, eine soziokulturelle Modernisierungsabwehr, eine Be-

tonung kollektiver Identitat und antipluralistische Elemente.'®

In zwei Satzen zusammengefasst ist eine typische rechtspopulistische Partei eine sich ge-
gen die Eliten verschworende Anti-Globalisierungspartei, die sich aus Anti-EU-, Anti-
Immigrations- und hdufig auch aus Antiamerikanismus-merkmale zusammensetzt. Sie hat
aus wirtschafts- und sozialpolitischer Sicht neoliberale Vorstellungen, die jedoch nationa-
listisch ausgerichtet sind und hat zudem einen starken, charismatischen Fihrer.*%

Diese, an der Spitze der organisierten Struktur des parteiférmigen Rechtspopulismus ste-
hende, typische charismatische Fiihrung kann man bei fast allen europaischen Varianten
beobachten. Bekannte realpolitische Fihrungspersonlichkeiten sind/waren u. a. Haider
oder Le Pen. Wie bereits angedeutet, steht bei rechtspopulistischen Parteien auf der einen
Seite der (identitdre und ausgrenzende) Kollektivismus im Vordergrund. Andererseits

spielt aber auch die Personalisierung des Parteiflihrers eine wichtige Rolle: Der Fihrer ist

103Vgl. Hartleb, Florian (2004): Rechts- und Linkspopulismus. Eine Fallstudie anhand von Schill-Partei und PDS. Wiesbaden: VS Verlag. S. 142.

104Ebd.: S. 143.

105Vgl. Rensmann, Lars (2006): Populismus und Ideologie. In: Decker, Frank (Hrsg.): Populismus. Gefahr fiir die Demokratie oder niitzliches Korrektiv? Wieshaden:
VS Verlag: S. 65f.
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Reprasentant der burgerlichen, kollektiven Interessen und tbernimmt die Rolle des Sprach-
rohrs der unterdriickten Interessen. Kennzeichnend sind aggressive, k&mpferische und
volksnahe Reden, die ,,die hinter der herrschenden political correctness verborgenen laten-

ten Stimmungen als ,des Volkes Meinung* aufgreift und tabufrei artikuliert.«!%’

,Wo kein Fuhrer in Sicht ist, kann eine populistische Partei oder Bewegung also offenbar
nicht gedeihen — wie glinstig der soziale Nahrboden und die politischen Gelegenheitsstruk-
turen auch immer sein mogen. «*®

Eine Behauptung Deckers, die mit Blick auf die chaotischen Zustande der parteilichen

Fuhrung in der AfD seit ihrem Bestehen durchaus angezweifelt werden darf.

Nachdem aus allgemeintheoretischer Perspektive eine parteiférmige, Rechtspopulismus-
Typenbildung dargestellt wurde, kann nun eine Abgrenzung zu angrenzenden Phdnomenen
durchgefuhrt werden.

Im Gegensatz zum Rechtspopulismus orientiert sich der Konservatismus an Moral und
Traditionen und betont vor allem gesellschaftliche Strukturen wie z. B. die Familie und
stellt diese gegen emanzipatorische Bewegungen. Nach konservativen Vorstellungen sollte
der Staat autoritér gefiihrt werden und sich gleichzeitig nicht allzu sehr in die Privatsphére
der Individuen einmischen. Diese Ziele hangen mit revolutiondren Umwalzungen der Ge-
sellschaft zusammen, was fiir den Rechtspopulismus nicht tiblich ist.%°

Eine Gemeinsamkeit zwischen Rechtspopulismus und Konservatismus findet sich in der
hohen Wertschatzung gesellschaftlicher Traditionen. Obwohl beide auf den ersten Blick
als ziemlich dahnliche Phdnomene erscheinen, ist in der gesellschaftlichen Ausrichtung ein
entscheidender Unterschied zu erkennen. Der Konservatismus sieht sich als ein Organ der
gesellschaftlichen Eliten und verfolgt eine Hochschétzung der Institutionen. Der Rechtspo-
pulismus richtet sich bekanntlich gegen die Eliten und die Institutionen. Der italienische
Schriftsteller Umberto Eco verdeutlichte dies an einem treffenden Beispiel:

,Der Populismus ist eine Methode, die sich an das Bauchgefiihl, an die Meinungen und
Vorurteile der Massen richtet. In diesem Sinne ist auch Berlusconi populistisch, etwa [...]

mit der Aussage, es sei richtig, Steuern zu hinterziehen. Ein ernsthafter und verantwortli-

107Bauer, Werner (2013): Rechtsextreme und rechtspopulistische Parteien in Europa. In: Osterreichische Gesellschaft fiir Politikberatung und Politikentwicklung: S. 13.
108Decker (2006): S. 18.
109Vgl. Hartleb (2004): S. 109.
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cher Konservativer wirde niemals die Blrger dazu auffordern, ihre Steuern nicht zu zah-

len, denn dadurch zerbrache das System, das er erhalten will.«**°

Betrachtet man das Verhaltnis zum Rechtsextremismus und Radikalismus lassen sich nach
dem heutigen Forschungsstand Uberschneidungen zum Rechtspopulismus erkennen. Wich-
tig zu betonen ist, dass es sich hier um Ahnlichkeiten und nicht um gleichzusetzende Pha-
nomene handelt und dass dies nur fiir den Rechtspopulismus mit extremistischen Ziigen
gilt. ™! So wird der FN in Frankreich und der belgische VVlaams Blok in Politik und Offent-
lichkeit sowohl als populistisch, als auch als extremistisch bezeichnet, da sich im Auftreten
beider Parteien Eigenschaften beider Phanomene widerspiegeln.

Im Gegensatz zu rein rechtsextremen Parteien, wie die NPD in Deutschland beispielswei-
se, der typische Eigenschaften des Populismus véllig fehlen und die sich antidemokratisch
und verfassungsfeindlich artikuliert, konnen populistische Parteien aber durchaus demo-
kratiefahig sein.

,,Populismus kann mit Demokratie kompatibel sein, auch wenn dies oftmals bestritten und
angezweifelt wird. Er liegt grundsatzlich auf einer anderen Ebene als der politische Ex-
tremismus (und Radikalismus).**?

Dogmatismus, Fanatismus, Autoritarismus und extreme Freund-Feind-Stereotype sind Be-
griffe, die man dem Rechtsextremismus zuschreibt. Das extrem aggressive und rassistische
Weltbild, das sich gegenuiber Minderheiten zeigt verdeutlicht, dass der Rechtsextremismus
wenig mit den ideologischen Ansichten des Rechtspopulismus gemein hat.*** Der Popu-
lismus wurde in dieser Arbeit als mogliches Sprungbrett zum Totalitarismus bezeichnet.
Damit war gemeint, dass der Populismus in Extremismus minden kann (v. a. dann, wenn

er die Grenze der Systemfeindlichkeit iberschreitet), dies aber nicht muss.

110Hartleb (2004): S. 110. Zit. nach Umberto Eco aus der Welt am Sonntag vom 14.03.2004: S. 6.
111Vgl. Hartleb (2004).: S. 111.

112Ebd.: S. 112.
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2.2.2 Linkspopulistische Parteien

Um ein Bild einer typischen linkspopulistischen Partei zeichnen zu kénnen, wird im Fol-
genden uber die Entstehungshintergriinde diskutiert, eine Abgrenzung zu verwandten Phé-

nomenen vorgenommen und die Rolle des charismatischen Fihrers kritisch diskutiert.

Die Entstehungshintergriinde linkspopulistischer Parteien sind in den drei zentralen, nur
schwer voneinander zu trennenden, Phdanomenen Pazifismus, Antiamerikanismus und in

der Globalisierungskritik zu finden.

Die linkspopulistische Partei des Friedens sieht in den USA einen anti-pazifistischen
Impulsgeber fir eine globalisierte, sozialfeindliche Welt, die von wirtschaftlichen
Expansionen und Monopolisierungen gepragt ist. Hinzu kommt der Antifaschismus, der
mithilfe der kunstlichen Zweiteilung zwischen Faschisten und Antifaschisten zu einem
moralisch hochwertigen Widerstand aufruft. Das horizontale Merkmal des linken
Populismus spiegelt sich demnach im Wir gegen Kapitalisten, multinationale Konzerne

und Faschisten wider.

Des Weiteren ist die typisch linkspopulistische Partei eine Partei sozialer Gratifikationen,
die protektionistische MaRnahmen verspricht um Verlust sozialer Sicherung und Armut zu
verhindern. Die Grundlage fir die Sehnsucht nach einem vormundschaftlichen, alle
Probleme l6senden Staat, bilden also eine durch die Moderne verursachte Uberforderung
sowie Angst vor Globalisierung, Arbeitslosigkeit, Armut und dem Verlust sozialer

Sicherheit.1*

Auch der Appell an die einfachen Leute ist fir linkspopulistische Parteien typisch. Die
Néhe zum \Volk spiegelt sich im Aufruf zu Demonstrationen und dem Wunsch, dass sich

alle Burger schrankenlos an der Politik beteiligen kdnnen sollten wider.

Linkspopulisten sehen sich also auch als Sprachrohr des Volkes, beziehen sich dabei aber

auf eine soziale, statt eine nationale ldentitét.

Der Populismus von links verfolgt das Ziel, in der Feindschaft zu den Eliten, die Massen
mithilfe solidarischer, egalitarer und aufbegehrender Sedimente zu mobilisieren. Vertikal

betrachtet ist die linke Form demnach auch ein Wir gegen die-da-oben.

Genau wie beim vorangegangenen Rechtspopulismus werden Abgrenzungen zu
verwandten Phdnomenen dabei helfen, den Linkspopulismus besser zu konkretisieren.
Politischer Extremismus und Radikalismus machen sich auch in linker Form durch Denken

in  Schwarz-Weil3-Kategorien,  Rigorismus,  Intoleranz, dem  Glauben an

114Vgl. Hartleb (2004): S. 170 — 172.
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geschichtsrevisionistischen Positionen und einer Verherrlichung der eigenen Ideologie
bemerkbar. Die Kkapitalistische Klassengesellschaft ist der Sindenbock des
systemfeindlichen ~ Linksextremismus.  Sowohl  Linksextremismus als  auch
Linkspopulismus sehen in der Assoziation des Begriffs Links humane und demokratische
Uberzeugungen, die die Welt verbessern. Im Linksextremismus ist aber ein versteckter
Antagonismus zu den Normen des demokratischen Verfassungsstaates zu erkennen. Der
Linksextremismus gibt vor, die Demokratie verteidigen zu wollen, versucht aber
gleichzeitig, die Menschen aus ihren etablierten gesellschaftlichen Verhéltnissen loszuldsen
hinein in eine utopische Wunschgesellschaft. Am Beispiel der bereits erwahnten Bewegung
Attac sieht man, dass der Linkspopulismus hingegen nicht zwingend systemfeindlich und
antidemokratisch eingestellt sein muss. Es erfolgte zwar eine Unterwanderung von
Extremisten, im Grunde war die Intention der urspringlichen Initiatoren jedoch die, sich
komplett von alten ldeologien zu distanzieren. Der Linkspopulismus ist demnach eine
eigenstandige Form, da er extremistisch oder postkommunistisch auftreten kann, dies aber

nicht muss.**®

Abgegrenzt werden kann der Linkspopulismus auch von neu-linken Bewegungen bzw. von
den Studentenrevolten in den 1960er Jahren. Da sich beide Formen vom radikalen
Kommunismus auf der einen und von sozialdemokratischen Positionen auf der anderen
Seite absetzen, kdnnte man zu dem Schluss kommen, dass beide in gewisser Weise
gleichzusetzen sind. Der Linkspopulismus kann im Gegensatz zu diesen Bewegungen aber
nichts mit der kulturellen Akzeptanz und Toleranz aller gesellschaftlichen Gruppen
anfangen. Auch fir linkspopulistische Parteien besteht die Vorstellung einer exklusiven
anti-elitdaren Wir-Gruppe, die sich nach oben verschlieBt und mit Begrifflichkeiten wie
Subsidiaritat und Solidaritat eigentlich wenig gemein hat.**®

Genau wie der Populismus an sich ist die charismatische Fuhrung einer populistischen Par-
tei keine Domane des rechten Flugels. Vor allem die Beispiele Chavez oder Morales in
Stidamerika zeigen, dass der Linkspopulismus sich naturlich auch hdufig mit Fihrertum
verbindet. Auch ein Oskar Lafontaine trug mit seiner Person zum Erfolg der LINKEN bei.
Einzig das Wort Charisma mit populistischen Fiihrern zu verbinden oder als populistische
Besonderheit zu verstehen, ist laut Jan-Werner Muller aber schwierig. Enthusiasmus we-
ckende Parteifuihrer gibt es Gberall, auch bei den etablierten Parteien. Demnach muss ein
populistischer Fihrer aber ein aufs Volk bezogenes taktisches Talent besitzen, um den

115Vgl. Hartleb (2004): S. 150.
116Vgl. ebd.: S. 151.
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Willen des Volkes genau zu erkennen und dann richtig umzusetzen. Egal ob links oder

rechts.**’

2.3 Exklusion und Inklusion am Beispiel Lateinamerika vs. Europa

Eine h&ufig in der Populismusliteratur behandelte Unterscheidung ist die zwischen
exklusivem und inklusivem Populismus. Fir viele ist das Thema Exklusion und Inklusion
gar die wichtigste Debatte mit Blick auf das Verhéltnis zwischen Populismus und
Demokratie. Hierbei spielen die drei Dimensionen materielle, politische und symbolische
Exklusion/ Inklusion eine wichtige Rolle.™®

Die materielle Dimension bezieht sich auf die Verteilung staatlicher Ressourcen, wie z. B.
Arbeitsplatze auf verschiedene Gruppen der Gesellschaft. Im Falle materieller Exklusion
sind gewisse Gruppen vom Zugang dieser Ressourcen ausgeschlossen.

Materielle Inklusion hingegen bevorzugt Gruppen, manchmal um vorangegangene
Diskriminierung zu verwinden. Materielle Inklusion ist jedoch nicht gerade spezifisch
populistisch. In Wahrheit ist sie ein Bestandteil des Klientelismus, was die Verwirrung in
mancher Literatur, die sich mit dem Verhaltnis zwischen Populismus und Klientelismus

beschaftigt, erklaren kann.'*®

Die politische Dimension bezieht sich auf die zwei Demokratiedimensionen nach Robert
Dahl. Die der politischen Partizipation und die der offentlichen Streitfragen. Politische
Exklusion bedeutet hier also, dass gewisse Gruppen an der politischen Partizipation im
demokratischen System gehindert werden und sie bei 6ffentlichen Streitfragen nicht
reprasentiert werden. Politische Inklusion hingegen bevorzugt Gruppen bei Partizipation
und Représentation. In den meisten Féllen hatten diese Gruppen bereits vorher das Recht
voller Partizipation und Représentation, wurden vom politischen Establishment jedoch
ignoriert.*?°

Die symbolische Dimension legt mit Blick auf den Populismus die Grenze zwischen dem
Volk und den Eliten. Wenn Populisten vom Volk sprechen, dann schliel3en sie mithilfe ihrer
Rhetorik und Symbolik gewisse Randgruppen, wie z. B. die Roma in Europa, aus, ohne sie
namentlich zu nennen. Die Gruppen, die mit den Eliten in Verbindung gebracht werden,

werden auch automatisch vom Volk ausgeschlossen. Gleichzeitig erfahren Gruppen, die

117Vvgl. Mller (2016a): S. 48f.

118Vgl. Mudde/ Kaltwasser (2013): S. 158.
119Vgl. ebd.: S. 159.

120Vgl. Mudde/ Kaltwasser (2013): S. 161.
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explizit der Definition des Volkes zugeordnet werden kdnnen durch das Wir und Uns eine
symbolische Inklusion.**

Fur einen empirischen Vergleich zwischen exklusivem und inklusivem Populismus
empfiehlt sich die Gegenuberstellung européischer und lateinamerikanischer Populismen.
Hier lohnt sich vorab zur Veranschaulichung ein empirischer Blick auf eine der bereits
erwahnten gemeinsam publizierten Beitrdge von Kaltwasser und Mudde. Die Arbeit
befindet sich momentan noch im Theorieteil, da sich die spater zu untersuchenden
Beispiele aber nicht anhand der Kategorien exklusiv und inklusiv unterscheiden lassen,
wird nun schon vorab ein kurzer empirischer Vergleich zwischen lateinamerikanischen und
europdischen Populismen vorgenommen.

In dem Paper Exclusionary vs. Inclusionary Populism: Comparing Contemporary Europe
and Latin America aus dem Jahre 2013, gehen Kaltwasser und Mudde genau von diesen
zwei regionalen Subtypen des Populismus aus. Sie fokussieren sich dabei auf die Zeit
zwischen 1990 und 2010. Die zu analysierenden europaischen Fallbeispiele sind die FPO
unter Haider und der FN unter Jean-Marie Le Pen. Die lateinamerikanischen Vertreter sind
die bolivianische MAS und die PSUV unter Hugo Chévez in Venezuela.'??

Kaltwasser und Mudde kommen zu dem Ergebnis, dass die europaischen Parteien, mit
Blick auf die materielle, politische und symbolische Dimension, exklusiver Natur sind,
wahrend die lateinamerikanischen in erster Linie inklusiv auftreten.'??

So setzten Chavez und Morales aus materieller Sicht tatsachlich politische Programme
durch, die die Lebensqualitdt einiger sozial schwacher Gruppen verbesserten. Die
Ausgaben fur ihre sozialen Missionen (misiones sociales) sind der Beweis, dass die beiden
lateinamerikanischen Fuhrer politische MaRnahmen entwickelten, um den Armen zu
helfen.'?*

Anders als in Lateinamerika, sind die Gesellschaften in Ost- und Westeuropa egalitar und
wohlhabend. Das bedeutet nicht, dass es nicht auch hier sozio6konomische Unterschiede
gibt. Die schwéchsten Gruppen kénnen aber dennoch auf mehr oder weniger ausgepragte
soziale Hilfeleistungen setzen und volle politische Rechte geniel3en.

Anders als in Lateinamerika, in der die Populisten nach guten Bedingungen fir die
Menschen streben, verfolgen die Beispiele der europdischen Rechtspopulisten in erster
Linie das Ziel, die bereits bestehenden guten Lebensbedingungen und ihr Volk vor der

121Vgl. Mudde/ Kaltwasser (2013): S. 164.
122Vqgl. ebd.: S. 148.
123Vvgl. ebd.: S. 167.
124Vvgl. Mudde/ Kaltwasser (2013): S. 159.
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vermeintlichen, immer gro3er werdenden Gefahr des Fremden zu beschiitzen. Somit liegt
der materielle Fokus eher auf einer Ausgrenzung auf’enstehender Gruppen als auf der

Inklusion von schwachen Gruppen innerhalb des Volkes.'?®

Aus Sicht der politischen Dimension kann mit Blick auf die lateinamerikanischen
Beispiele von radikaler Demokratie gesprochen werden. Indem die populistischen Flhrer
eine radikale oder echte Demokratie ausrufen, kritisieren sie den elitdren Charakter
lateinamerikanischer Demokratien und sprechen sich indirekt fur mehr politische
Partizipation des Einzelnen aus. Fir sie bedeutet politische Inklusion aber weniger die
Ausweitung der Wahlrechte, sondern eher die Starkung der Stimmen der Stimmlosen.
Somit werden soziale Bewegungen und Organisationen als Mechanismen gesehen, durch
die der offentliche Sektor bemachtig werden kann, wahrend politischen Parteien eher

misstraut wird.

Mudde und Kaltwasser sehen im lateinamerikanischen Populismus eine Stérkung
politischer Reprasentation fir Gruppen, die friher diskriminiert und deren Stimmen vom
Establishment nicht gehort wurden. Eine Konsequenz dieser Bemé&chtigung von
Aulenstehenden ist ein zu beobachtender Wandel der Eliten. Selbst die indigene
Bevolkerung und die Unterschicht haben in Venezuela und Bolivien Zugang zu Parlament
und Regierung, sodass diese Institutionen nicht mehr exklusiv fir die Blrger der héheren
Schichten reserviert sind. Die Autoren betonen, dass die Populisten Chavez und Morales
durch politische Initiativen mehr politische Partizipation schaffen konnten, aber
gleichzeitig die Regeln 6ffentlicher Anfechtung untergraben haben. So wurden in beiden
Fallen die Rechte der Oppositionen im Wettbewerb mit der Regierung stark eingeschrankt
und konstitutionelle Reformen eingefuhrt, die die Checks und Balances einer liberalen

Demokratie nicht wirklich schiitzen.?

Die européischen Rechtspopulisten haben eigentlich  kein radikal anderes
Demokratieverstandnis. Ihr Verstandnis von Demokratie kiimmert sich jedoch mehr um die
native Bevolkerung. In ihrem Glauben sind faire und freie Wahlen nicht ausreichend, da
die etablierten Parteien dem wahrhaften Volk keine wirkliche Wahlberechtigung in Fragen

européischer Zuwanderung und Integration ermdglichen. Das mag die populistischen

125Vgl. Mudde/ Kaltwasser (2013): S. 160.
126Vqgl. ebd.: S. 162.
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Rechten Europas zwar in ein inklusives Licht stellen, indem sie der schweigenden
Mehrheit, die sich sozial bedroht flhlt, eine Stimme verleihen. Diese Parteien gewinnen
ihre Wahlerschaft aber in erster Linie durch eine Politik des Ausschlusses der Fremden und
weniger durch eine Politik, die dem Volk 6konomische oder soziale Vorteile verspricht.
Der Ausschluss der Anderen stand und steht bei der FPO und beim FN nach wie vor im
Mittelpunkt. Mudde und Kaltwasser behaupten, dass die Rechtspopulisten Europas eine
Ethnokratie bzw. ethnische Demokratie unterstutzen, die auf einer deutlich ausgepragten

ethnischen Leitkultur basiert.*?’

Wie bereits bemerkt, sprechen die lateinamerikanischen Populisten nicht vom \olk,
sondern den Biirgern oder den Menschen. Dies hat natiirlich auch einen symbolischen
Wert. Indem sie den hohen Stellenwert der Birger betonen, wiirdigen sie die Existenz einer
grolRen Gruppe der Bevolkerung, die nicht nur die Armen anspricht, sondern auch die
verschiedenen Formen kultureller Diskriminierung. So betont Morales z. B. nicht nur die
Eingliederung der indigenen Bevdlkerung, sondern auch anderer aus der Gesellschaft
ausgeschlossener Gruppen. Die Eingliederung der indigenen Bevolkerung stellt fiir den
lateinamerikanischen Populismus Ubrigens ein neues Phanomen dar, da vorangegangene
Populisten die benachteiligten Gruppen wie Arbeiter und Bauern, aber auf keinen Fall die

indigenen Bevolkerungsgruppen eingliedern wollten.'?®

Die européischen Rechten wollen auch ein Sprachrohr der einfachen Leute sein. Zu den
einfachen Leuten gehort eigentlich jeder, aufler die Fremden und die Eliten. Die
Verschwoérung der Eliten hat im Fall des europdischen Rechtspopulismus eine besonders
groBe symbolische Kraft. So behaupten die Populisten des FN und der FPO, dass die
einfachen Leute durch eine Verschworung der Eliten entrechtet wurden. Sie sehen sich
einerseits als die Représentanten des Volkes und andererseits als die Gegner der Eliten.
Durch das Einswerden mit dem Volk bringen sie somit die einfachen Leute in den Kampf
gegen die Eliten. So stand auf einem bekannten Wahlplakat Haiders: ,,Sie sind gegen ihn,

weil er fiir Euch ist.«*?°

127Vgl. Mudde/ Kaltwasser (2013): S. 163f.
128Vgl. ebd.: S. 164f.
129Mudde/ Kaltwsser (2013): S. 166.
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Der lateinamerikanische Populismus hat eine tiberwiegend sozio6konomische Dimension,
bei der Identitdt zwar eine Rolle spielt, materialistische Politik aber immer noch im
\ordergrund steht.

Hingegen ist der europaische, mit Blick auf den Ausschluss der Anderen, von einer
soziokulturellen Dimension gepragt. Dieser Umstand kann teilweise mit den
unterschiedlichen sozio6konomischen Verhaltnissen in beiden Regionen erklart werden. In
Lateinamerika herrscht ndmlich nach wie vor eine sehr hohe soziobkonomische
Ungleichheit und Armut.

Die neue politische Rechte in Europa ist im Grunde genommen ein postmaterialistisches
Phanomen, da seine Interessen mehr identitarer als materieller Natur sind. Der neue Fokus
auf kulturelle Themen fiihrt auch maligeblich zu einer Veranderung der europdischen
Parteienlandschaft.*

Der Vergleich zwischen exklusivem und inklusivem bzw. europédischem und
lateinamerikanischem Populismus zeigt erneut, dass das Phd&nomen des Populismus quasi
nicht in einer einzelnen, reinen Form auftreten kann. Populismus ist eigentlich immer mit
anderen ideologischen Phédnomenen verknlpft, die auf Missstande in verschiedenen
regionalen Kontexten zurlckzufiihren sind. In Lateinamerika ist dies vor allem der
Americanismo, im postmaterialistischen Europa hauptséchlich der Nativismus.*** Wahrend
erstere ldeologie einen Diskurs beschreibt, der Antiimperialismus betont und fiir eine
briderliche Identitdt zwischen allen Einwohnern Siidamerikas steht, ist letztere die
fremdenfeindliche Version des Nationalismus, da der Staat nur von Mitgliedern der nativen
Bevolkerung bewohnt werden solle und fremde Menschen und Werte als Gefahr fir den
Nationalstaat gesehen werden. Diese mit dem Populismus verknlpften Theorien erklaren
auch, warum europdische Populisten iberwiegend exklusiv, lateinamerikanische hingegen

hauptsachlich inklusive Politik betreiben.*32

2.4 Die verschiedenen Formen nach Canovan

Die bereits im Literaturiberblick aufgefiihrten vier Spielarten des Populismus nach
Canovan sind Populist Dictatorship, Populist Democracy, Reactionary Populism und
Politicians’ Populism. Diese vier Typen teilt sie der Kategorie Populism in political sense
zu. Hinzu kommen drei weitere Typen, die der Kategorie Agrarian Populism zugeteilt

werden. Diesen agrarischen Populismus unterteilt sie dabei in einen bé&uerlich-

130Vgl. Mudde/ Kaltwsser (2013): S. 166.
131Vgl. ebd.: S. 168.
132Vvgl. Mudde/ Kaltwsser (2013): S. 168.
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extremistischen Populismus (farmers’ radicalism), in einen intellektuell-revolutiondren
(intellectual agrarian socialism) und einen landlichen Populismus (peasant movements) %
Margaret Canovan unternimmt hier den wohl ehrgeizigsten Versuch, das Phdnomen des
Populismus zu fassen. Sie fokussiert sich dabei in vielfaltiger Art und Weise auf die
Differenzierung zwischen einer alten, nichtpolitischen agrarischen Form und einem neuen
politischen Populismus. Sie verfolgt damit das ambitionierte Ziel, die Bandbreite
populistischer Bewegungen sowohl historisch als auch weltweit zu fassen.*3*

Bei der Vorstellung ihres analytischen Konstrukts betont sie stets, dass es sich hier
lediglich um theoretische Kategorien handelt, die sich in realpolitischen Beispielen
selbstverstandlich tberlappen kénnen.'®

Sie unterscheidet also insgesamt nicht zwischen vier, sondern sieben Arten des

Populismus:
Agrarian Populism Populism in political sense
Farmers’ radicalism Populist Dictatorship
Intellectual agrarian socialism Populist Democracy
Peasant movements Reactionary Populism
Politicians’ Populism

Eigene Darstellung nach Canovan (1981): S. 13.

Den Farmers’ radicalism beschreibt sie am Beispiel des bduerlichen Radikalismus der
People’s Party, der kanadischen Social Credit Bewegung der 1930er Jahre sowie deutscher
Bauernbewegungen der 1890er Jahre. Sie vergleicht die Phdanomene und kommt zu dem
Ergebnis, dass sich in allen Fallen Bauern auf ahnliche Weise gegen wirtschaftliche
Interventionen der Regierungen stellten.**

Den landlichen Radikalismus der Narodniki vergleicht sie mit &hnlichen landlich-radikalen
Bewegungen der dritten Welt, die sich vom Narodniki beeinflussen lieRen. Dabei erldutert
sie in diesem Zusammenhang den afrikanischen Sozialismus in Tansania, den friihen

agrarischen Sozialismus in Bolivien und das Beispiel des kolonialisierten Algeriens.

133Vgl. Canovan (1981): S. 13.

134Vgl. Taggart (2000): S. 18.

135Vgl. ebd.

136Vgl. Canovan (1981): S. 103f sowie Taggart (2000): S. 18.
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Die Gemeinsamkeit dieser Formen bestehe laut Canovan darin, dass sich hier nicht das
landliche Volk selbst formierte, sondern die intellektuellen Eliten die Massen zu deren
Nutzen mobilisierten. In diesem Fall spricht sie vom Intellectual agrarian socialism bzw.
populism of the intelligentista.*®’

Bei der dritten agrarischen Populismusform Peasant Movements oder Peasant Populism
fokussiert sie sich auf osteuropaische, sich selbst formierende Bewegungen nach dem
ersten Weltkrieg. Hier schloss sich die demokratiebegeisterte Landbevolkerung zusammen,
die vor allem Stadten feindlich gegentiberstand.**

Diesen nach Canovan nicht politischen, agrarischen Formen des Populismus folgt die

Dimension des Populism in Politcal sense.

2.4.1 Populist Dictatorship

,Caesarism, Bonapartism, Peronism; the familiar phenomenon of a charismatic leader
who builds a dictatorship by appealing past the established elite and political system to
‘the people 139

Wenn eine Bewegung sich nicht von selbst aus der Masse des Volkes heraus hervorhebt
bedarf es zur Mobilisierung von Massen eines starken und charismatischen Fuhrers.
Canovan meint mit der populistischen Diktatur im Grunde genommen dieses Element des
Populismus. Jemand, der dazu in der Lage ist, als ein Sprachrohr der Massen zu fungieren
und groRe Teile der Bevolkerung den etablierten Eliten zu entreiRen, kann folgend auch
Macht diktatorischen Ausmalies erlangen. Der populistische Diktator instrumentalisiert
und manipuliert die Massen fur seine eigenen Vorhaben. Die Massen sind dann folglich
Lehm in den Handen der Eliten —, clay in the hands of the elite***°

Diese Form beschreibt sie u. a. anhand lateinamerikanischer Populismen, v. a. am Beispiel
des Peronismus. Hier stellt sie fest, dass der lateinamerikanische Populismus durch nicht-
landliche, also urbane Bewegungen und stets von starken charismatischen Fihrern gepréagt
war, die auch die schon beschriebene Inklusion aller Biirger anstrebten.

A man is not a dictator when he is given a commission from the people and carries it

0Ut.“141

137Vgl. Canovan (1981): S. 105 — 110.

138Vgl. ebd.: S. 110 - 122.

139Ebd.: S. 137.

140Canovan (1981): S. 142.

141Canovan (1981): S. 136. Zit. nach Huey Long (Gouverneur von Louisiana von 1928 — 1932).
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2.4.2 Populist Democracy

,Populism as a practical political ideology, attempting to give substance to the democratic
ideal of ‘government by the people‘ by means of some form of direct democracy, often by

the use of referendums, popular initiatives, and recall procedures.”*

Die zweite Kategorie, welche Canovan dem politischen Populismus zuordnet, beschreibt
die Kluft zwischen der real praktizierenden Demokratie und einem demokratischen Ideal.
Dabei erlautert sie die Mechanismen, welche mit der Praxis direkter Demokratie in
Verbindung stehen. Bevor sich Canovan aber auf die Suche nach realen Beispielen begibt,
fokussiert sie sich theoretisch auf das in demokratietheoretischen Debatten diskutierte
demokratische Ideal. Hierbei spielt das Misstrauen gegenliber den Institutionen
reprasentativer Politik eine Rolle und das Ziel, Initiativen oder Referenden einzufiihren,
um die représentative Demokratie zu umgehen und durch direktdemokratische Elemente zu
ersetzen. Die Populist Democracy ist ein Populismus von unten der versucht, die
demokratische Kluft zu tberwinden. *** In der reprasentativen Demokratie sieht die
populistische Demokratie die Gefahr einer Uberreprasentierung einzelner Gruppen und die
Gefahr einer Unterwanderung von mdchtigen Interessen.

Auf realpolitischer Ebene wird Canovan eigentlich nur bei der Schweiz fiindig:

,»There can be no doubt that Switzerland is the prime case of populist democracy [...]
swiss democracy is more populist than any of the American states [...].”***

Hier sind direkt-demokratische Institutionen nicht zusétzliche institutionelle Formen,
sondern in die Struktur der Regierung integriert. Das Schweizer Beispiel zeigt, dass
populistische Formen der Demokratie ein System hervorbringen, in welchem
Dezentralisierung und der Gebrauch von Referenden hervorgehoben werden, um einer
fragmentierten und segmentierten Bevolkerung Herr werden zu kénnen.

Freilich bringt solch eine Form auch ihre Nachteile mit sich. Neben der Gefahr einer
Tyrannei der Mehrheit, welche durch eine starke foderale Struktur in der Schweiz eher
gering ist und der Vereinfachung und Dramatisierung einzelner Themen, verliert auch die
gewahlte Regierung in einer populistischen Demokratie an Autoritat.**> Eine kritische
Betrachtung der Sichtweise Canovans auf das politische System der Schweiz erfolgt in

Kapitel V11, Populismus und Demokratie.

142Canovan (1981): S. 137.
143Vgl. ebd.: S. 177.

144Epbd.: S. 198.

145Vgl. Canovan (1981): S. 202f.
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2.4.3 Reactionary Populism

.| ...] the mobilization of popular conservatism, ignorance, and prejudice in opposition to
the progressive and enlightened views of the more educated and liberal elite. The most
obvious danger areas for populism of this kind in modern Western democracies are ethnic

hostilities and the demand for law and order.”*®

Oder einfacher: Moderne, progressive Ideen der Eliten, stoRen auf reaktionédre Forderungen
in der Bevolkerung. So l&sst sich die dritte Form Canovans zusammenfassen. Zur
Veranschaulichung vergleicht sie u. a. den US-amerikanischen Fall George Wallace in
Alabama mit dem britischen Fall Enoch Powell.

George Wallace war Gouverneur des Bundesstaates Alabama und formierte 1968 einen
Protest gegen die Aufhebung der Rassentrennung. Quasi zeitgleich warnte der britische
Politiker Powell in einer Rede vor den Gefahren von Immigration fir die britische Kultur.
Beide hatten also gemeinsam, Themen anzusprechen, die die Liicke zwischen elitaren
Ansichten auf der einen und den Ansichten des einfachen Volkes auf der anderen Seite
noch groRer werden lief3.

»[-..] typically, it involves a clash between reactionary, authoritarian, racist, or chauvinist
views at the grass roots, and the progressive, liberal, tolerant cosmopolitanism
characteristic of the elite.”**’

In diesen gegensatzlichen Einstellungen und Ansichten zwischen dem Volk und der Elite
spricht Canovan von einem Dilemma, das sie sogar in Rousseaus Aufklarung erkennen zu
glaubt.*® Canovan ist der Ansicht, dass Rousseaus Vorstellungen der Volkssouveranitat
und die des einfachen Mannes, verbunden mit der allgemeinen Feindseligkeit gegenuber
der Zivilisation, eine Abwehrhaltung mit populistischen Ziigen darstellen. Auf der anderen
Seite verfolgt der Rousseausche Gedanke jedoch die Vorstellung eines aufgeklarten Staates
und in ihm einen Archon, der fiir die Gesetze zustandig ist und somit Fortschritt schafft.**

Canovan betont hierbei, dass dieses Dilemma natiirlich kontextabhéngig betrachtet werden
muss. Was ist Fortschritt? Versteht man Populismus als eine Reaktion auf Ideen, kann
diese Reaktion reaktiondrer oder rationaler Natur sein. So kann Populismus auch eine

Reaktion auf Ideen sein, die wirklich soziale Notlagen hervorrufen.*

146Canovan (1981): S. 137.
147Ebd.

148Vgl. Canovan (1981): S. 238f.
149Vgl. ebd.: S. 238 — 244,
150Vqgl. ebd.: S. 225 — 231.
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2.4.4 Politicians "Populism

.»[...] a style of political mobilization that endeavors to enlist as wide a constituency as
possible, and that appeals to ‘the people‘ in order to avoid divisive questions of ideology
and class. Sometimes regarded as characteristics of Third World political parties, this kind

of ‘catch-all People’s Party’ is not unknown in the West.”***

Die letzte Form des politischen Populismus entfernt sich von den ideologischen Inhalten
der ersten drei Formen und fokussiert sich auf die Handlungen von Politikern. Der
Politicians’ Populism agiert im Rahmen des ambivalenten und schwammigen Begriffs des
\olkes. Canovan argumentiert, dass Populisten auf den Volksbegriff zurlickgreifen, gerade
weil er so schwammig und unbestimmt definiert ist. Politiker versuchen hier, ein vereintes
Burgertum, also jeden Birger mithilfe von catch-all-Parteien zu gewinnen. Der
populistische Politiker nach Canovan konzentriert sich mit seiner Technik und Rhetorik
also nicht nur auf bestimmte Gruppen der Bevolkerung. Am Beispiel von Jimmy Carters
erfolgreichem Prasidentschaftswahlkampf zeigt Canovan, dass die Kampagne den Birgern
im Wahlkampf einerseits das konservativ-populistische Bild eines AufRenseiters und
ehrlichen Bauern, andererseits moderne und liberale Werte vermittelte.*

Wie bereits festgestellt, lasst sich mit dem Bezug auf das Volk eigentlich nur eine wirkliche
Gemeinsamkeit des Populismus feststellen, die wie gezeigt, zudem auch noch sehr kritisch
betrachtet werden muss. Mit der krassen Gegensatzlichkeit, die alle Kategorien
hervorrufen, mindert Canovan auch die Hoffnung auf eine einheitliche Definition des
Populismus. Welche Rolle Canovans umfassende Analyse bei der Definitions-Problematik-
Debatte einnimmt, wird im nun folgenden Kapitel V, Populismus-Definitionen, diskutiert.
Der Einblick in die enorme Bandbreite verschiedener Populismusformen, -typen, -
spielarten oder -kategorien hat erneut verdeutlicht, dass der Populismus nur sehr schwer zu
greifen ist. Ist der Populismus ein nicht zu fassendes Gespenst?

Mit Blick auf das eben préasentierte Kapitel lautet die Antwort wieder eindeutig ja.

151Canovan (1981): S. 137.
152Vgl. ebd.: S. 264 — 273.
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V. Populismus-Definitionen

1. Einfihrung in die Problematik

Nachdem Kapitel Il und IV im Grunde eine allgemeintheoretische, typologisierende
Analyse mit empirisch-historischen Beispielen darstellte, soll die nun in Kapitel V
folgende Problematik einer einheitlichen Definition anhand einer politiktheoretischen
Diskussion uber die bestehenden Ansétze in der Literatur erfolgen.

Dieser Diskurs fokussiert sich auch auf einige, bereits in der Literaturibersicht
vorgestellten maligeblichen Publikationen der Populismusforschung.

Das Ph&nomen des Populismus kann zu den unterschiedlichsten Zeiten an den
verschiedensten Orten beobachtet werden. Dabei war der Populismus entweder die
politische Kraft flr oder gegen einen Wandel, eine Kreatur linker, progressiver Politik, ein
Wéchter des Status Quo oder ein Kumpane der extremen Rechten usw. Populisten waren
und sind Betruger, Ddmonen und Demokraten zugleich. Trotz dieser weitgehenden

Feststellungen wird er von vielen oftmals zu knapp definiert.*

Andererseits hat Giovanni Sartori in einem Paper zu Begriffsbildung vor der Ausdehnung
von Begriffen gewarnt, dem sogenannten conceptual stretching, das zu amorphen und
vagen Begriffsbildungen bzw. Definitionen fiihre.™* Aufgrund seiner Weitlaufigkeit ist der
Populismus besonders gefdhrdet, einem solchen conceptual stretching zu verfallen. Es
kamen in jlngster Vergangenheit neue, zum Populismus gehdrige Begrifflichkeiten, wie
der Medienpopulismus, hinzu. Ein Umstand, der das Konzept des Populismus nur noch
weiter ausdehnt. Das stretching fuhre laut Sartori nie zu einem allgemein giiltigen, alles
umfassenden und generalisierenden Begriff, sondern zu einer Verschleierung und
Vernebelung des Bedeutungsgehalts.**®

,,ES ist daher nicht ratsam, die hochste Stufe von Sartoris Abstraktionsleiter erklimmen zu
wollen, erweist sich die Hoffnung auf eine allgemeine Theorie, die alle méglichen in Raum

und Zeit vorkommenden Falle subsummiert, als szientistisches Wunschdenken., <%

153Vgl. Taggart (2000): S. 10.

154Vgl. Sartori, Giovanni (1970): Concept Misformation in Comparative Politics. In: American Political Science Review 64, 4. S. 1034 sowie Priester (2011): S. 187.
155Vqgl. Priester (2011): S. 187.

156Ehd.
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2. Wie definiert man Populismus?

Bei dem Versuch, das Wesen des Populismus einzufangen, kénnen in der bestehenden
Literatur drei Arten von Definitionsansdtzen beobachtet werden. Eine Vielzahl hat den
Populismus im Rahmen bzw. anhand eines spezifischen Kontextes analysiert und definiert,
wie z. B. Edward Shils. Ehrgeizigere Forscher, wie z. B. Margaret Canovan, unternahmen
den Versuch, eine universal geltende Definition zu kreieren. Eine dritte Gruppe, z. B. Peter
Wiles, beschreibt schlicht die vielféltigen und weitlaufigen Eigenschaften des Populismus,

ohne dem Ziel, ein universales Wesen des Populismus einfangen zu wollen.**

Ein Beispiel einer sich auf einen Kontext fokussierenden Definition, ist eine Arbeit des
US-amerikanischen Soziologen Edward Shils aus dem Jahre 1956, dessen Ansatz als der
alteste Versuch einer Populismus-Definition gilt."®® Er schrieb seine Populismus-Definition
in Reaktion auf den schon erwédhnten McCarthyism der 1950er Jahre in den USA. Genau
in diesem Kontext schrieb Shils Uber den Populismus. Er sah den Populismus dabei als
vielféltig an, da er mit ihm die Nazi-Diktatur in Deutschland sowie den Bolschewismus in
Russland in Verbindung brachte.

Shils Definition: Der Populismus existiere Uberall da, wo eine Ideologie der Abneigung
gegeniiber den Eliten vorherrscht.™®® Der Schliissel zum Verstandnis des Populismus liegt
laut Shils schlicht im Volkswillen und der damit verbundenen Beziehung zwischen Massen
und Eliten.

William Kornhauser zog ein paar Jahre spater, im Jahre 1962, Shils Definition des
Populismus flr seine eigene Analyse von Massengesellschaften heran. Er ergénzte, dass im
Populismus einerseits die Ablehnung der Pluralitit, andererseits die Durchsetzung von

Einheitlichkeit in Anbetracht sozialer Differenzierung zu erkennen sei.*®

Torcuato di Tella gehort zu den ersten Populismusforschern Lateinamerikas. In seinem
frihesten Werk (ber Populismus aus dem Jahre 1965 versuchte er, verschiedene Formen
des Populismus in Lateinamerika aufzuzeigen um zu erldutern, weshalb er sich dort

politisch anders als in Europa entwickelte.

157Vgl. Taggart (2000): S. 10.

158Vqgl. Priester (2011): S. 185.

159Vgl. Taggart (2000): S. 11.

160Vgl. Kornhauser, William (1959): The Politics of Mass Society. London: Routledge & Kegan Paul sowie Taggart (2000): S. 12.
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Seine Definition: Populismus (in Sudamerika) entstehe aufgrund kollektiver Begeisterung
fir einen Wandel, wenn sich nationalistische und antiimperialistische Anti-Status-quo-
Bewegungen erregen und wenn steigende, nicht erfiillte Erwartungen Burgermassen
mobilisieren. Unter solchen Bedingungen entstinden in den wirtschaftlich besser
entwickelten Landern Europas eher sozialdemokratische Parteien und eben nicht

Populismus wie in Lateinamerika.*®

Ghita lonescu und Ernest Gellner organisierten 1967 in der London School of Economics
eine Tagung mit dem Titel To define Populism, bei der 43 Experten zusammenkamen um
eine erste, universal giiltige, einheitliche Theorie des Populismus auszuarbeiten.*®?

Dabei entstand eine Definition, an der auch der politische Philosoph Isaiah Berlin

mitwirkte:

,»Populist movements are movements aimed at power for the benefit of the people as a
whole which result from the reaction of those, usually intellectuals, alienated from the
existing power structure, to the stresses of rapid economic, social, cultural or political
change. These movements are characterized by a belief in a return to, or adaption of, more
simple and traditional forms and values emanating from the people, particularly the more

archaic sections of the people who are taken to be the repository of virtue.”*®?

Nach Karin Priester ist diese Definition bis auf die, an den alten Agrarpopulismus
angelehnten, archaischen Strukturen ein bis heute gultiger Gedanke zum Populismus. In ihr
steckt neben der Bestimmung des Volkes und die riickwartsgewandte Utopie, ein zu schnell

wahrgenommener, gesellschaftlicher Wandel.*%*

In einem definitorischen Versuch, die Gesamtheit der weiteren Diskussionen der Konferenz
zusammenzufassen, hilt Isaiah Berlin fest, dass es einheitliche Ubereinkunft der Experten
zu sechs Komponenten des Populismus gebe, die bei allen Varianten des Populismus
auftreten.

Die erste Komponente ist die Verpflichtung zur Gemeinschaft, welche die Idee einer
integrierten und verbundenen Gesellschaft bestarke.

161Vgl. Taggart (2000): S. 13 sowie Puhle (2003): S. 28.

162Vgl. Taggart (2000): S. 15.

163Priester (2011): S. 185. Zit. nach ,,to define” (1968): S. 179. In: Government and Opposition 3, 2: S. 137 — 179.
164Vgl. Priester (2011): S. 185.
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Die zweite Komponente beschreibt das Desinteresse des Populismus, politischen
Institutionen zu vertrauen, weil Populismus eher an die Gesellschaft als an den Staat
glaubt.

Die dritte Komponente betrifft den Willen des Populismus, eine Riickkehr des Volkes zu
ihrem natirlichen Zustand anzustreben. Ein Zustand, dem das Volk angehorte, bevor es
Subjekt einer Art spirituellen Kollapses wurde.

Das vierte Element beschreibt Populismus als ein riickwartsgewandtes Phanomen, dass das
Ziel verfolgt, traditionelle Werte wieder zurlick in die gegenwartige Welt zu bringen.
Populismus versucht funftens, als ein Sprachrohr der Massen zu fungieren.

Die letzte Komponente, die Berlin zusammenfasst erklart, dass Populismus dann auftrete,
wenn Gesellschaften Modernisierungsprozesse durchlebten.*®

Diese von Berlin festgehaltenen Komponenten scheinen einer allgemein gultigen
Definition noch néher zu kommen, als die auf der Tagung vereinbarte Definition selbst, da
sie keinerlei zeithistorische Anlehnung enthalten.

In dem Buch, das spater aus dieser Londoner Konferenz heraus entstand, erlautern lonescu
und Gellner 1969'°°, dass eine, wie auf der Tagung entstandene Definition vielleicht doch
eher kritisch betrachtet werden musse. Wie schon eingangs in der Literaturdiskussion
erwahnt, waren lonescu und Gellner damit die ersten, die erkldrten, dass es wohl doch

sinnvoller sei, den Populismus nicht als einheitliches Phanomen zu betrachten.®’

Ein Beispiel fur einen Autor, der schlicht die verschiedenen Erkennungsmerkmale aufzahlt,
dabei aber keinen universalen Geltungsanspruch stellt, ist Peter Wiles. So beschreibt er
Populismus im Jahre 1969 u. a. als moralistisch, vielféltig auftretend, abhéngig von
charismatischen Fihrern, als eine undisziplinierte Bewegung, anti-intellektuell, anti-elitar,
manchmal gewalttatig, beschwichtigend, korrupt, unterstiitzt von sozial und 6konomisch
Schwachen, Finanziers kritisch gegentberstehend sowie Wissenschaft und Technologie
verachtend.*®® Diese Art von Definition ist, wenn auch nicht bewusst, selbstverstandlich
auch von einem historischen Kontext abhangig und muss regelméRig aktualisiert werden.
Ob solche Definitionen eine Bereicherung fir die Populismusforschung darstellen ist

fraglich.

165Vgl. Taggart (2000): S. 16f.

166Vgl. lonescu/ Gellner (1969): Populism: Its Meaning and National Characteristics. London: Weidenfeld and Nicolson.
167Vgl. Taggart (2000): S. 15.
168Vgl. ebd.: S. 16.
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Eine diskursanalytische Betrachtungsweise des Populismus unternimmt der argentinische
politische Theoretiker Ernesto Laclau.'® Im Jahre 1977 erlautert er eine komplexe Theorie
des Populismus, welche sich seiner widerspruchlichen und fliichtigen Natur widmet und
welche ein Bekenntnis zu marxistischen Annahmen verkorpert. Er behauptet, dass der
definitorische Versuch, die Gemeinsamkeiten mehrerer, als populistisch beschriebener
Bewegungen zu generalisieren, von zirkularer Natur ist. Besteht ndmlich ein Fokus nur auf
populistische Bewegungen, ist das Wissen uber Populismus vorher bereits vorhanden. Der
Ausweg aus diesem Kreislauf erfolge durch die Verallgemeinerung mehrerer Bewegungen,
die sich essentiell voneinander unterscheiden.*”

Laclau beginnt seine Populismusanalyse mit der Annahme, dass das Ph&nomen des
Populismus ein fundamental-undefinierbares und widerspriichliches Konzept sei. Laclau
erléutert, dass die dominanten Ideen innerhalb einer Gesellschaft, wie z. B. Ideen, die das
Denken der hegemonialen Klassen repréasentieren immer, und zwar als Ausdruck ihrer
Dominanz, andere Ideen absorbieren und neutralisieren. Daher kann Populismus als eine
Ideologie der Eliten gesehen werden. Dazu kommt es, wenn eine Fraktion der dominanten
Klassen hegemoniale Macht anstreben mdchte, dies aber nicht kann und sich deswegen
direkt an das Volk wendet.*"*

Karin Priester kritisiert, dass Laclau in dieser und anderen Publikationen "? den
Populismus als ein Phanomen sehe, dass von jeder ldeologie instrumentalisiert werden

konne und er somit den Rahmen einer Gesellschaftstheorie tiberschreite.'”

Zuruck zu Margaret Canovan. Sie definiert Populismus anhand ihres im vorangegangenen
Kapitel schon vorgestellten, aufwendig kategorisierten, sieben Formen umfassenden
deskriptiven Konzepts. Sie kommt dabei zu dem Ergebnis, dass kein wirkliches Herzstiick
des Populismus existiere, jedoch verschiedene Populismussyndrome identifiziert werden
konnen. Das einzige, gemeinsame Thema, das alle Syndrome mehr oder weniger betreffe,
sei auch bei Canovan nur der Fokus auf das Volk und das Misstrauen gegentiber den
Eliten.*”* Der Nutzen solch einer Feststellung sei laut Canovan begrenzt.!”® Populismus ist

ein Begriff der weitldufig verwendet wird, demnach sei es umso wichtiger, Klarheit

169Vgl. Laclau, Ernesto (1977): Politics and Ideology in Marxist Theory. London: Verso.
170Vgl. Taggart (2000): S. 17.

171Vgl. ebd. und Priester (2011): S. 193f.

172Vgl. u. a. Laclau (2005).

173Vgl. Priester (2011): S. 194f.

174Vvgl. Canovan (1981): S. 264.

175Vgl. ebd.: S. 298.
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dartiber zu verschaffen. Canovan behauptet, dass der Versuch einer Klassifizierung nach
ihrem Schema demnach der einzige Weg sei, mit dieser Komplexitat zu arbeiten.'”
Karin Priester attestiert der Konzeptualisierung Canovans ein ,,wenig iiberzeugendes

Resultat’’

. Eine Meinung, die hier in Anbetracht des Aufwands, der von Canovan
betrieben wurde, durchaus geteilt wird. Des Weiteren Kritisiert Priester eine mangelnde
Heterogenitat der einzelnen Typen und dass Canovan Phanomenen im vornherein

Populismus zuschreibt, ohne Populismus definiert zu haben.*’

Paul Taggart definiert seinen Populismus mithilfe von sechs Schlisselelementen. Diese
Formen, die er als ,.key themes*“'"® bezeichnet, wurden in Kapitel IV nicht als Spielarten
des Populismus aufgefuhrt, da er sie, im Gegensatz zu Canovan, die ihre Formen als
Beschreibung bzw. deskriptive Typologisierung versteht, als idealtypische Elemente sieht,
die durchaus als ein universaler Ansatz gesehen werden kénnen. Laut Taggart sind diese
Elemente jeweils unabhéngig gestaltet aber dennoch dazu in der Lage, mit den anderen
Elementen auf verschiedenen Wege zu interagieren. Kontextabhéngigkeit ist ein wichtiger
Faktor, der die Mdglichkeit auf eine allgemeine Generalisierung aber nicht begraben soll.
Populisten vertreten demnach erstens eine Feindseligkeit gegeniiber représentativer Politik.
Populisten sehen in der Politik der représentativen Eliten Chaos und Korruption. In diesem
Sachverhalt steckt ein tiefgriindiges Dilemma: Wéhrend der Populismus die représentative
Politik feindselig betrachtet, ist es gleichzeitig nur unter den Bedingungen innerhalb einer
reprasentativen Demokratie fur den Populismus uberhaupt mdglich, sich als politische
Kraft zu mobilisieren.*®

Zweitens identifizieren sich Populisten mit einem Kerngebiet, einem ,,[...] idealized
heartland within the community they favour.«*®! Populisten tendieren demnach dazu, sich
mit einer idealisierten Version des auserwahlten Volkes zu identifizieren, das in einem
idealisierten Ort, dem heartland, vorzufinden ist. Dies soll veranschaulichen, dass der
Populismus Elemente ausschliet, die er als fremd, korrupt oder minderwertig betrachtet
und dass er zwischen dem Guten im heartland und dem Schlechten an dessen Réndern
unterscheidet. Das heartland wird ausschlieRlich vom idealisierten Volk bevolkert, was der

Beschworung auf das Volk durch Populisten einen neuen Sinn gibt. Die in dieser Arbeit

176Vgl. Taggart (2000): S. 21.
177Priester (2011): S. 186.
178Vgl. Priester (2011): S. 186.
179Taggart (2000): S. 2.
180Vgl. ebd.: S. 3

181Ebd.: S. 2.
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schon angedeutete populistische Gemeinsamkeit, namlich die Hingabe zum Volke, ist fur
viele Autoren gleichzeitig das Element, welches den Populismus definieren kann. Taggart
kritisiert solch eine Betrachtungsweise und sieht sie sehr problematisch, da das Volk von
den Populisten weltweit vollig unterschiedlich definiert wird. Demnach sei es viel
ergiebiger, die Hingabe zum Volke als ein Konzept zu verstehen, das sich aus der
Vorstellung eines idealisierten heartland ableitet.

Karin Priester sieht in Taggarts Begriff des heartland sogar den Schliissel zum Verstandnis

des Populismus.

,Das heartland steht als lokaler Topos fur die Peripherie gegen das (Macht)-zentrum, als
mentaler Topos flir den common sense gegen die Wissenseliten, als kultureller Topos flr
die unhinterfragbare (lokale, regionale oder nationale), aber von innen und aufen
bedrohte lebensweltliche Tradition und als politischer Topos fur den Freiheitsbegriff des
Frihliberalismus im Gegensatz zur Okonomischen, sozialen und kulturellen

, Bevormundung * des Volkes durch Agenten des sozialen Wandelns [sic].'®?

Bei der dritten Form sieht Taggart den Populismus als eine ldeologie fehlender zentraler
Werte. Der Grund flr seine gute Anpassungsfahigkeit liege im nicht vorhandenen Kern,
dem ,,empty heart“*** des Populismus. Dem Populismus fehle demnach eine Bindung zu
Schlisselelementen. Wéhrend andere Ideologien, sei es implizit oder explizit, sich auf ein
oder mehrere Werte wie Gleichheit, Freiheit oder soziale Gerechtigkeit berufen, hat der
Populismus keinen vergleichbaren ideologischen Kern. Dieser Umstand kann auch
erklaren, warum der Populismus von so einer weitreichenden Bandbreite verschiedener
politischer Positionen zu Eigen gemacht wird.

Als viertes Element sieht er im Phanomen eine starke Reaktion auf extreme Krisen. Der
Ausbruch einer Krise lockt Populisten aus ihrer Zurlickhaltung heraus in die politische
Praxis in Form einer aktiven Verteidigung ihres heartlands. Die Schwierigkeit, die mit
dieser Form einhergeht, ist, dass es sich bei dieser Krise entweder um eine von den
Populisten vermeintliche wirtschaftliche oder politische, als Krise eingestufte Situation
handelt oder um eine tatsachliche Krise. Taggart mochte dabei kein Urteil dariiber fallen,
ob die von Populisten beschriebenen Krisen realer oder imaginérer Natur sind. Dies macht

es seiner Ansicht nach leichter festzustellen, dass der Populismus immer nur dann

182Vgl. Taggart (2000): S. 3.
183Priester (2011): S. 196.
184Taggart (2000): S. 4.
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hervorkommt, wenn ein grolerer gesellschaftlicher Wandlungsprozess Anlass zu einer
Krise gibt, welche mindestens eine soziale Gruppe betrifft.'*®®

Fundamentale Dilemmata, die mit dem Populismus einhergehen, verursachen fiinftens eine
sich selbst herabstufende Qualitdt des Populismus. Die politische Ambivalenz des
Populismus kann eine Erklarung fiir das episodenhafte Auftreten des Phanomens liefern.
Indem er die fur das Volk als komplex wahrgenommenen Institutionen reprasentativer
Politik meidet, versucht der Populismus die Einfachheit einfacher Leute in ebenso einfache
und direkte Strukturen zu Ubertragen. Demnach sei der Populismus nach Taggart
ausnahmslos ein voriibergehendes Ph&nomen, das sich durch seine Kkritische Haltung
gegenliber den etablierten Eliten selbst schadet und auf realer Ebene in Form eines
politischen Akteurs qualitative EinbuRen hinnehmen muss.*¢®

Das letzte Element beschreibt Populismus als Chamaleon, welches sich an die jeweils
vorherrschende Umwelt und die realpolitischen Bedingungen anpasst. Dies ist aber nicht
als Camouflage zu verstehen, da der Populismus sich durch die Aspekte der Umwelt, in

welcher er sich selbst vorfindet, konstituiert und sich nicht vor diesen versteckt.*®’

Alle Elemente betrachtend gelangt Taggart zu folgender Definition:

,,In summarizing the themes, it is possible to suggest that populism is a reaction against the
ideas, institutions and practices of representative politics which celebrates an implicit or
explicit heartland as a response to a sense of crisis; however, lacking universal key values,
it is chameleonic, taking on attributes of its environment, and, in practice, is episodic.
Populism is an episodic, anti-political, empty-hearted, chameleonic celebration of the

heartland in the face of crisis.””*®

Durchaus anzuzweifeln ist, ob Taggarts sechs Zige tatsachlich als universal geltender
Ansatz verstanden werden kdnnen. Mit dem Terminus des heartland gelingt es ihm jedoch
durchaus, den schwammigen Begriff des Volkes und den in dieser Arbeit als populistische
Gemeinsamkeit beschriebenen Bezug auf das Volk fur die populistische Perspektive
anschaulich zu konkretisieren. Im Zuge seiner Erléduterungen zum heartland spricht er

jedoch wiederholt von einer damit verbundenen Ausgrenzung fremder Elemente. Diese

185Vgl. Taggart (2000): S. 4.
186Ebd.Vgl. Taggart (2000): S. 4.
187Vgl. ebd.: S. 2 - 5.

188Ehd.: S. 5.
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\orstellung scheint mit der schon erlduterten, inklusiv auftretenden Form des Populismus
in Lateinamerika, nur schwer vereinbar zu sein. Auch dass der Populismus sich qualitativ
selbst herabstuft und dadurch nur episodenhaft auftrete, ist mit Blick auf Lateinamerika

problematisch.

Der Definitionsdebatte kann noch eine weitere hochinteressante Komponente hinzugeftigt
werden. Um erkldren zu kdénnen was der Populismus ist, ist es auch von mafgeblicher
Bedeutung festzuhalten, was er nicht ist. Der Populismus sollte nicht auf einzelne seiner
Faktoren reduziert werden. So kann der Populismus z. B. unter keinen Umsténden nur tiber
politsoziologische oder sozialpsychologische Analysen seiner Wéhler dingfest gemacht
werden. Es gibt kein eindeutiges populistisches Wahlerprofil, das z. B. aus Attributen wie
Angst, Fremdenfeindlichkeit oder Wut bestehe. Nicht alle Populisten sind sogenannte
Modernisierungs- oder Globalisierungsverlierer, nicht alle populistischen Politiker sind
groRe Vereinfacher usw.*®

Auch die Politologen Robert Barr und David Laycock sprechen sich klar gegen eine solche
Reduzierung aus.

So schreibt Barr:

,, 10 be clear, one cannot reduce populism to the use of fiery, anti-elite rhetoric, nor to the
rise of demagogic outsiders, nor even to highly vertical connections between leader and
followers. Rather, the specific combination of these factors defines populism.”*°

Einleitend wurde im Vorwort gefragt, ob man die groRe Bandbreite des Populismus auf
einen Politikstil reduzieren kénne.

Auf diese Frage antwortet Laycock:

,We can rule out the possibility that populism is simply an aspect of political leadership
style. This typically journalistic substitute for explanations assumes that any folksy appeal

to the ‘avarage guy ", or some allegedly general will, is evidence of populism.”*"*

Man sollte sich eher auf den inneren Kern des Populismus konzentrieren, als ihn auf ein-
zelne Faktoren zu reduzieren: Der Populismus hat zwei Gegenspieler. Den Elitarismus und
den Pluralismus. Der Elitarismus ist das populistische Spiegelbild. Er will, dass Politik von
der moralischen Elite und nicht von unmoralischen Menschen gemacht wird. Der Pluralis-

mus weist beide hegemonialen Anspriiche zurtick, da er die Gesellschaft als ein heteroge-

189Vgl. Miller (2016a): S. 29f.
190Barr, Robert (2009): Populists, Outsiders and Anti-Establishment Politics. In: Party Politics 15, 1: S. 44. Zitat auch in Priester (2011): S. 193.
191Barr (2009): S. 45. Zit. nach Laycock. Zitat auch in Priester (2011): S. 193.
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nes Zusammenspiel verschiedener Gruppen und Individuen sieht, die vo6llig unterschiedli-
che Ansichten und Wiinsche haben.*

Jan-Werner Muller sieht im Zusammenspiel zwischen dieser grundsétzlich antielitaren und
antipluralistischen Haltung eine spezifische und identifizierbare innere Logik des
Populismus, die immer mit einer stark moralisch aufgeladenen Polarisierung einhergeht.
Entscheidend ist nicht die antielitare Haltung, da die Eliten von jedermann Kritisiert
werden. Entscheidend ist, dass neben dieser anti-elitiren Haltung eine antipluralistische

Haltung hinzukommt.*3

Der Uberblick tiber die in der Populismusforschung vorzufindenden bekannten und weni-
ger bekannten Populismus-Definitionen zeigt klar, dass kein wissenschaftlicher Konsens
besteht. Die verschiedenen mehr oder weniger mutigen und oder aufwendigen Versuche
Populismus zu definieren, sei es kontextbezogen oder allgemein, haben gezeigt, dass es

sich beim Populismus um ein wackliges, wenn nicht gar gebrochenes Konzept handelt.

Zum Abschluss dieses Kapitels lohnt sich noch ein Blick auf die Definition von Wolfgang
Kraushaar, der den Populismus in Anbetracht der Begriffsproblematik und der realpoliti-

schen Dimension amusant mit einem Pfannkuchen vergleicht:

., Trotz aller Bemihungen ist der Ausdruck bislang eine Art begrifflicher Pfannkuchen ge-
blieben. Platt, groRflachig und unscharf an den Randern mangelt es ihm an einer pragnant
konturierten Semantik. Und je Ofter er in der Pfanne gedreht und gewendet wird, desto
mehr scheinen seine ungenauen Umrisse zu verkrusten. Das macht seine Verwendung in
theoretischen Zusammenhangen zu einem schwierigen, wenn nicht gar riskanten Unter-
nehmen. Andererseits pradestiniert ihn gerade seine Vieldeutigkeit zu einem probaten
Schlagwort in der politischen Auseinandersetzung. Ein solcher Pfannkuchen l&sst sich dem
Gegner besonders leicht an den Kopf schleudern. Er verletzt nicht, gibt jedoch umso ein-

driicklicher den Angegriffenen der Lacherlichkeit preis.«!**

192Vgl. Mudde (2004): S. 543f.
193vgl. Miiller (2016a): S. 129.
194Kraushaar, Wolfgang (1986): Die neue Leutseligkeit. In: Helmut Dubiel (Hrsg.): Populismus und Aufklarung. Frankfurt am Main: Suhrkamp: S. 284f.
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Der Einblick in die enorme Bandbreite verschiedener Populismusdefinitionen hat die
Annahme bekraftigt, dass der Populismus eigentlich nicht zu greifen ist. Ist der Populismus
also tatsachlich ein nicht zu fassendes Gespenst? Mit Blick auf das eben prasentierte
Kapitel ist die Antwort auf diese Frage nicht ganz so klar wie bei den vorangegangenen
Kapiteln. Einigen der eben erwahnten Autoren, allen voran Margaret Canovan, ist es zwar
gelungen, das Gespenst in einer weltumspannenden und sogar historischen Skizzierung zu
beobachten, es ist aber niemandem gelungen, daraus eine wirkliche, fur alle Populismen
dieser Welt universal-geltende, einheitliche Definition abzuleiten. Daher wird hier die
Annahme vertreten, dass der Populismus, trotz aller definitorischen Ansatze, ein zu

beobachtendes, aber weiterhin nicht zu fassendes Gespenst ist.
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V1. Populismus und Ideologie

An diesem Punkt scheint womdglich die Frage aufzukommen, warum Populismus als
Ideologie nicht schon im vorangegangenem Kapitel in Form einer Definition des
Populismus thematisiert wurde und nun in einem eigenen, davon abgegrenzten Kapitel
diskutiert wird. Wie schon eingangs erlautert fokussiert sich diese Arbeit auf verschiedene
Schwerpunkte, zu denen auch die Frage nach der Ideologie des Populismus ausgewahlt
wurde. Diese Debatte nimmt in der Literatur zum Populismus fast Gberall eine gesonderte
und besondere Position ein, weshalb dieser Diskussion auch in dieser Arbeit ein eigenes
Kapitel gewidmet wird.

Obwohl der vorangegangenen, berechtigten Vorbehalte einiger friher Populismusautoren
versuchen sich neuere Definitionen des Populismus erneut an einer allgemeinen Definition,
die Populismus zudem hdaufig auch als Ideologie beschreiben.

Ist Populismus tberhaupt eine Ideologie?

Antworten darauf sind ziemlich umstritten. Einige Autoren stellen sich ganz gegen eine
Charakterisierung des Populismus als Ideologie, fir andere ist Populismus eindeutig eine
Ideologie und wiederum andere betonten, dass es ideologische Zuge gibt, es sich insgesamt
aber nicht um eine vollwertige Ideologie handelt. Im Zentrum des Zweifels stehen die
Widerspruchlichkeit des Phanomens, sein heterogener Inhalt der mal von rechts, mal von
links artikuliert wird und die Gefahr, durch andere ldeologien wie Sozialismus oder
Nationalismus aufgesaugt zu werden.®

Ahnlich wie bei der Definitionsproblematik herrscht also auch hier Uneinigkeit in der
Populismusforschung. Es scheint aber, dass die Vorstellung Populismus als Ideologie zu
verstehen v. a. bei européischen Politikwissenschaftlern immer mehr an Beliebtheit
gewinnt. Dies kann in erster Linie Cas Mudde zugeschrieben werden, der Populismus in

The Populist Zeitgeist als eine Ideologie definiert.

,,I define populism as an ideology that considers society to be ultimately separated into two
homogeneous and antagonistic groups ‘the pure people‘ versus ‘the corrupt elite’, and
which argues that politics should be an expression of the volonté générale (general will) of

the people.”'%

195Vgl. Decker (2006): S. 29.
196Mudde (2004): S. 543.
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In diesem Zusammenspiel zwischen dem antipluralistischen Alleinvertretungsanspruch und
dem Hass auf die Eliten, sieht Muller bekanntlich seine innere Logik des Populismus. Nach
Mudde ist das die ldeologie des Populismus. Er sieht die Stérke einer ideologischen
Definition des Populismus in den daraus resultierenden guten Anwendungsmdglichkeiten
bei empirischen Vergleichsstudien. Insbesondere meint er hierbei den Ausschluss
normativer Faktoren, die mit dem Konzept des Populismus sonst haufig einhergehen.*®’

Der Populismus fokussiert sich dahnlich wie der Nationalismus auf die Frage nach dem
Wer? in der Politik. Populismus kann demnach als Ideologie gesehen werden, die das Volk
als privilegiertes Subjekt der Politik identifiziert und die wichtige Platzierung des Volkes in
dieser Politik rechtfertigt. Der Kern solch einer ldeologie bestehe demnach aus vier
eigenstandigen, aber gleichzeitig zusammenhangenden Konzepten. Das sind einmal die
zwei homogenen Gruppen das Volk und die Eliten. Zweitens das feindselige Verhaltnis
zwischen dem Volk und den Eliten. Drittens die Volkssouverénitat und viertens die positive
Aufwertung des Volkes und die Verunglimpfung der Eliten.!*®

Bietet die Ideologie des Populismus also eine eindeutige Interpretation populistischer
Politik?

Nicht ganz. Mudde argumentiert, dass die Konzeptualisierung des Populismus als eine
richtige Ideologie schwierig ist, da Populismus in einer reinen Form nicht existiere, sich
aber immer mit anderen Ideologien vermischt.'*® Daher fiigt er seiner mutigen Definition
drei Jahre spater noch folgendes hinzu:

,,1 define populism as a thin-centred ideology [ .. .].”200

Was ist eine leere bzw. diinne ldeologie? Das Potenzial der genannten ideologischen
Kernkonzepte ist fir den Populismus zu gering, um zentrale Fragen der Politik
beantworten zu kdnnen. Die Hirde, die den Populismus auf dem weiterfiihrenden Weg zu
einer richtigen Ideologie hindert, ist die Schwierigkeit, die Kernkonzepte des Populismus
in eine kohdrente ideologische Tradition zu Ubersetzen. Richtige Ideologien sind im
inneren auch vielféltig, aber auf der Basis vergleichsweiser deutlicher und
nachvollziehbarer Kernkonzepte ist es bei diesen mdglich, den Kontext, in welchem sie

entstehen, zu uiberschreiten.?**

197Vgl. Moffitt, Benjamin/ Tormey, Simon (2014): Rethinking Populism. Politics, Mediatisation and Political Style. In: Political Studies 62: S. 383.
198Vgl. Stanley, Ben (2008): The thin ideology of populism. In: Journal of Political Ideologies, 13(1): S. 102.

199Vgl. Moffitt/ Tormey (2014): S. 383.

200Mudde, Cas (2007): Populist Radical Right Parties in Europe. Cambridge: Cambridge University Press: S. 23.

201Vgl. Stanley (2008): S. 106.
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Die besondere Unbestimmtheit des Kernkonzeptes Volk hindert zudem die Entwicklung
einer fur Ideologien typischen intellektuellen Tradition, welche ein breiteres Angebot an
Antworten auf politische Fragen geben kénnte. Der echte Populismus bleibt zudem leer,
weil er in seiner natlrlichen, puren Form in der Praxis nie ausprobiert wurde. In der
Realitat war der Populismus eigentlich immer ein Geféhrte etablierter ldeologien. Diese
Leere des Populismus garantiert ihm in der Praxis die Rolle einer ergdnzenden, sich
anhangenden Ideologie. Die groRe Bandbreite verschiedener Populismusformen ist auch
auf diese konzeptuelle Leere zuriickzufiihren.?*2

Der bereits in Kapitel V beschriebene fehlende Kern des Populismus, der Bestandteil der
sechs idealtypischen Ziige des Populismus nach Paul Taggart ist, erklart auch, warum der
Populismus sehr héaufig mit anderen Ideologien in Verbindung gebracht wird. Die
natlrliche Form des Populismus sei demnach eine Eigenschaft, die an andere Ideen
angehéangt wird, die den Raum des leeren Kerns zu fullen vermdgen. GrolRen ldeologien
der Moderne wie Liberalismus, Konservatismus, Sozialismus oder Feminismus werden
viele Eigenschaften nachgesagt, die sie z. B. zu sozialen Liberalismus oder radikalen
Feminismus wandeln koénnen. Das ideologische Herz des Populismus ist jedoch leer,

demnach hangt er sich selbst an irgendeine, anstatt an eine solche angehangt zu werden.?*

Es misste ein richtiges, ideologisches Herz des Populismus existieren, auf welches sich
Populisten stutzen bzw. beziehen kdnnen. Der Grund warum sich Populisten mit anderen
Ideologien assoziieren ist nicht auf eine Ideenlosigkeit zuriickzufiihren, sondern auf den
mangelnden Umfang der populistischen Ideologie und das damit einhergehende Problem,

selbst ein flachendeckendes Gesamtkonzept bieten zu kdnnen.?%*

Dazu kommt, dass sich anders als beim Okologismus oder beim Feminismus selten jemand
selbst als Populist identifiziert, und noch nicht von einer globalen, populistischen
Bewegung oder einer populistischen Internationale die Rede sein kann. Es gibt keine
zentralen Philosophen oder Theoretiker des Populismus. Dem Populismus fehlt ein
eindeutiger, klarer historischer oder ein genealogischer Ursprung (Jenseits der People s
Party und den mehrere tausend Kilometer entfernten Narodniki). Bei Betrachtung all
dieser Punkte macht es eigentlich wenig Sinn, den Populismus als eine Ideologie zu
konzeptualisieren. Dies soll aber nicht heien, dass der Populismus keine signifikanten

ideellen Eigenschaften hat, wie leer seine ldeologie auch sein mag. Der Populismus besitzt

202Vgl. Stanley (2008): S. 107.
203Vgl. Taggart (2000): S. 4.
204Vqgl. Stanley (2008): S. 107.
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durchaus ausgepragte Rahmenbedingungen, die fir all seine Erscheinungsformen

zutreffen.?®

Dieses hier genannte Anhangen an andere ldeologien ist bei spezifizierten Formen des
Populismus nattrlich préziser zu erkennen. So orientiert sich der Rechtspopulismus aus
6konomischer Sicht an der Ideologie des Neoliberalismus und aus kultureller Perspektive

eher an den Antiliberalismus.?%

Wie im Literaturtiberblick angesprochen, spricht Margaret Canovan von einer ldeologie
der Demokratie. Als passender Ubergang zum nachsten Kapitel, das das ambivalente
Verhaltnis des Populismus zur Demokratie behandelt, soll hier kurz beschrieben werden,
was sie damit meint. Canovan erldutert, dass das Problem mit der mangelnden politischen
Integration der Blrger im Versuch des bringing the people into politics liegt. Der
Populismus hat eine Antwort darauf, da er umgekehrt nicht die Menschen in die Politik
bringt, sondern die Politik zu den Leuten bringt (taking politics to the people). In die Liicke
zwischen dem komplexen Pluralismus der regierenden Eliten und dem einfachen Volk
steckt dann ein durch den Populismus politisch gefordertes einheitliches Volk. Diesen

Briickenbau bezeichnet sie als die Ideologie der Demokratie.?*’

Der Umstand, dass eine Ideologie des Populismus aufgrund der Unbestimmtheit des
Kernkonzeptes und der daraus resultierenden Leere wenn Uberhaupt nur als eine leere bzw.
dunne Ideologie verstanden werden kann, zeigt, dass dem Populismus auch bei der Frage
nach der Ideologie kein eindeutiger, fester Charakter zugeordnet werden kann. Deshalb
muss die im Titel dieser Arbeit gestellte Frage auch nach dem Ideologiekapitel mit einem

Ja beantwortet werden.

205Vgl. Moffit/Tormey (2014): S. 383.
206Vgl. Decker (2006): S. 22.
207Vgl. Canovan (2002): S. 26.
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VII. Populismus und Demokratie

»Denn wer von Populismus redet, kann von Demokratie oder Liberalismus nicht

schweigen.«?%®

1. Eine schwierige Beziehung

Populismus und Demokratie gehen zweifelsohne einher. Doch was genau hat der
Populismus mit der Demokratie zu tun? Im Folgenden soll die Beziehung zwischen beiden
Phé&nomenen veranschaulicht werden. Zuerst werden Populismus und Demokratie aus einer
politiktheoretischen Perspektive betrachtet. Im Anschluss wird der Versuch unternommen,

die Ambivalenz des Populismus anhand einer Konzeptualisierung zu veranschaulichen.

In der Populismusforschung besteht noch keine Einigkeit dartiber, wie Populismus aus
demokratischer Sicht letztlich bewertet werden soll. Manche sehen in ihm den
demokratischsten Impuls tiberhaupt, andere sehen eine Geféahrdung fur die Demokratie und

einige sprechen von beidem, Gefahr und Korrektiv. 2

Wichtig ist, dass normative
Positionen bei der Ergrindung mdoglicher Gefahren und Chancen auflen vor gelassen

werden sollten.

Im Gegensatz zum Begriff des Populismus verbindet man mit dem Begriff der Demokratie
klar positive Assoziationen.

Gleich zu Beginn des schon erwahnten Populismuskapitels in Ralf Dahrendorfs Buch Der
Wiederbeginn der Geschichte wird festgehalten, dass die Problematik des Begriffs mit
seiner, in der politischen Debatte abwertenden, Erscheinung einhergeht. Die Grenze
zwischen Populismus und legitimer, demokratischer Auseinandersetzung ist einfach zu
schwammig.

,Die Schwierigkeit beginnt schon mit dem Begriff Populismus. Er besagt, dass der Rekurs
auf das Volk nicht in Ordnung ist. Jedenfalls ist Populismus ein abwertender Begriff. Aber
ist nicht das Volk der Souveran, der daher die Demokratie legitimiert? Der Verdacht ist
nicht von der Hand zu weisen: des einen Populismus ist des anderen Demokratie, und

umgekehrt. <

208Mdiller (2016a): S. 13.
209Vgl. hierzu u. a. Decker (2006), Kaltwasser (2012), Kaltwasser (2014) und Mudde/ Kaltwasser (2012).

210Dahrendorf (2004): S. 315.
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Frank Decker geht noch einen Schritt tiefer und sieht die Ambivalenz bereits im formalen
Aufbau des Begriffs. So besteht das Wort Populismus, wie auch schon hier thematisiert,
einmal aus dem Volk/\Volksbezug (populus), was mit den Idealen der Demokratie ohne

jeden Zweifel in direkter Verbindung steht.

,,Auf der anderen Seite signalisiert das Suffix —mus eine ideologische Ubersteigerung, die

dem gemaRigten Charakter der heutigen Demokratien widerstreitet.«**

Demnach befinden sich eine moégliche Gefahr und ein mdgliches Korrektiv bereits im
Begriff selbst.

Populismus beeinflusst die Demokratie und umgekehrt. Es ist nicht leicht, eine Grenze
zwischen beiden Phdnomenen zu ziehen. Demagogie oder Wahlkampfdebatte? Verfuhrung
oder Diskussion? Der Bezug auf das Volk spielt eine maligebliche Rolle im ambivalenten
Auftreten des Populismus.

In diesem Bezug auf das Wolk lasst sich nach Dahrendorf ein fundamentales
Unterscheidungsmerkmal feststellen: Im Gegensatz zum einfachen Populismus ist die
Demokratie komplex.?*? Der Populismus verspricht einfache, gar radikal-simple Losungen
und vermittelt ein Geflihl von neuer Transparenz, die in den vorherrschenden
demokratischen Rahmenbedingungen angeblich nicht zu finden ist. Sind Populisten dann
einmal an der Macht, stof3en sie mit der realen Komplexitat der Demokratie auf erhebliche
Probleme. Nicht-Populisten stehen vor der schwierigen Aufgabe, die Komplexitét
verstandlich zu machen, ohne zu einfache Lésungen anzubieten.?*®

Nach Jan-Werner Miuller ist dieses, von Ralf Dahrendorf festgestellte,
Unterscheidungsmerkmal jedoch nicht sonderlich hilfreich fir die Ergrindung der
Beziehung. ,,Diese Diagnose ist freilich selbst nicht sonderlich komplex. Man wird nicht
automatisch zu einem Polit-Relativisten der die Existenz einer Trennlinie zwischen
verantwortlicher und unverantwortlicher Politik leugnet, wenn man feststellt, dass sich der

Verlauf dieser Trennlinie nicht immer ganz so eindeutig bestimmen lasst.«?*

Fir das Aufdecken des ambivalenten Verhéltnisses des Populismus zur Demokratie sind
daher v. a. mit Blick auf die populistische Sehnsucht nach einem demokratischen Ideal,
direktdemokratischen Elemente wie Volksabstimmungen und Referenden, von grofer

Bedeutung. Canovan spricht ja in diesem Zusammenhang bekanntlich von einer populist

211Decker (2006): S. 271.

212Vgl. Dahrendorf (2004): S. 318.
213Vqgl. ebd. sowie Decker (2006): S. 275.
214Mdller (2016a): S. 30.
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democracy in der Schweiz. Was sie jedoch nicht erwahnt, ist die Mdoglichkeit, die
direktdemokratischen Elemente als ein demokratisches Element gegen den Populismus zu
betrachten. Vor einer Volksabstimmung finden in der Schweiz namlich &ffentliche
Debatten und Diskussionen statt, an der ca. 20 Prozent der spateren Wahler teilnehmen.
Diese Form der Diskussion vor den Referenden schliel3en populistische Parolen zwar nicht
aus, konnen deren Wirkung aber deutlich begrenzen.?™ Hinzu kommt die, von Canovan
kaum beachtete, wichtige Stellung der auf konsensualen Werten basierenden
Konkordanzdemokratie. In der Schweiz bildet die Regierung der siebenkdpfige Bundesrat,
was sich sehr von den anderen demokratischen Regierungen Europas unterscheidet. So
sind alle zusammen in ihrer Funktion mit dem deutschen Bundeskanzler zu vergleichen,
wobei sie mit ihren Funktionen auch die Rolle eines Staatsoberhauptes tibernehmen, das
rein formell in der Schweiz jedoch nicht existiert. Die Schweiz als eine populistische
Demokratie zu bezeichnen, in der allein das Volk das sagen hat, ist aufgrund dieser
konsensualen Formen in der Regierung und der bereits angesprochenen foderalen Struktur
des Parteiensystems duBerst schwierig. Hinzu kommt, dass nur die vermeintlich wahren
Vertreter wirklich wissen, was das Volk will. Daher wollen sie gar keinen ergebnisoffenen
Willensprozess, wie dies bei einem Referendum nach Schweizer Modell der Fall wére.
Daher wird hier die Annahme vertreten, dass es sich im politischen System der Schweiz
nicht um das populistische Ideal handelt. Was wollen die Populisten dann?

Im populistischen Bezug auf das Volk findet sich die Sehnsucht nach der wahren
Demokratie. Die Entscheidungsmacht soll im Sinne eines demokratischen ldeals komplett
zurlck in die Hande des Volkes gelegt werden. Konsensuale, problemlésende Formen in
der Regierung sind aber gar nicht vonnéten, da es ja nur einen gemeinsamen \Volkswillen
gibt. Um diesen gemeinsamen \olkswillen zu artikulieren, misse die schweigende
Mehrheit endlich wieder zu Wort kommen. ,,Wenn die Mehrheit nicht schwiege, wire der
Populist ja bereits an der Macht.«?'® Diese gewiinschte Volkssouveranitat existiere in den
gegenwartigen Demokratien aber nicht mehr.

Der franzosische Philosoph Claude Lefort schrieb einst:

215Vgl. Dahrendorf (2004): S. 319.
216Mdiller (2016a): S. 58.
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,Die Demokratie ermdglicht die Erfahrung einer undefinierbaren Gesellschaft, in welcher
es heilt, das Volk sei souveran. Aber die Identitat des Volkes wird immer hinterfragbar
sein, wird auf immer latent bleiben.**’

Haben die Populisten also doch recht? Dass die \olkssouveranitdt in modernen
Demokratien nicht als wirkliches Konzept besteht ist richtig. Andererseits besteht sie

schon, wenn auch nur latent und im Hintergrund:

,.Souveran ist »das Volk« immer nur auf dem Schreibtisch von Staatsrechtlern, die den Akt
der Konstitution einer verfassungsmaRigen Ordnung nachtraglich konstruieren. Und die,
die in seinem Namen Recht sprechen, horen — Gott sei Dank — eben nicht auf seine Stimme,
sondern auf die Imperative eines abstrakten Normensystems, das nur in einem sehr

vermittelten und vielfach gebrochenen Sinne durch »das Volk« legitimiert ist.«*®

Der Populismus wandelt somit ein nicht zu greifendes, abstraktes Phanomen, das die
politische Gesamtordnung lediglich legitimieren soll, zu einem vergegenstandlichten
Gespenst, das die etablierte Politik verschreckt.?*®

In diesem Wunsch nach mehr direkter bzw. echter Demokratie der Populisten kdnnte man
doch eigentlich die Chance fir die Demokratie schlechthin sehen? Um das zu prufen, lohnt
sich ein Blick auf das Ideal der Demokratie. Wichtig zu betonen ist, dass die Staatsform
der Demokratie selbst im antiken Griechenland durchaus umstritten war. So war Platons
Idealbild die Aristokratie, ein staatliches Gemeinwesen, das nur von einer kleinen Gruppe
von Eliten geflihrt wurde. Er lehnte die Demokratie strikt ab. Auch sein Schiler Aristoteles
stand ihr kritisch gegenuber. Sein Ideal war die Politie, das Ideal einer gemischten
Verfassung zwischen aristokratischen und demokratischen Elementen. Die republikanische
Form der Demokratie in den USA kann als solche verstanden werden. Die reine
schrankenlose Volksherrschaft der direkten Demokratie war demnach damals gar nicht das
Ideal. ? Heute wird diese Form v. a. von Populisten aber als Ideal der Demokratie
verstanden.

Ja, in dieser umstrittenen Demokratie im alten Athen der Antike war die Macht beim Volk.

Auch damals gab es Demagogen. Entscheidend ist aber, dass keiner dieser alten

217Muller (2016a): S. 86. Zit. nach Claude Lefort. The Political Forms of Modern Society: Bureaucracy, Democracy, Totalitarianism, herausgegeben von John B.
Thompson, Cambridge, Mass: MIT Press (1986): S. 303f.

218Dubiel (1986): S. 34.

219Vgl. ebd.: S. 34f.

220Vg|. Seibt, Gustav (2016): Die Unbeherrschtheit des Herrschers. In: Stiddeutsche Zeitung. Verfiigbar unter: http://www.sueddeutsche.de/kultur/platon-ueber-trump-
die-unbeherrschtheit-des-herrschers-1.3250182?reduced=true. (SZ Plus). Verdffentlicht am: 15.11.2016. (Letzter Zugriff: 24.01.2017) oder Print-SZ vom 16.11.2016.
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\olksverfuhrer einen gemeinsamen Volkswillen propagierte und den Birgern damit ihre
eigentlich individuellen Stimmen raubte. Niemand behauptete, das Volk zu repréasentieren.
Niemand behauptete, dass nur diejenigen, die den vermeintlichen Volkswillen teilen, zum
Volk gehoren.?”* Die Demokratie von einst berief sich auf das gemeinsame, freie Handeln
von Gleichen. Die reprasentativen Demokratien von heute haben wenig mit der
Demokratie der alten Athener am Hut, da diese ohne Reprasentation auskam. Das Gleiche
gilt aber auch fiir die populistische Vorstellung von Demokratie.?*” Die Scheinverbindung
zum demokratischen Ideal steckt nur in der Symbolkraft der vermeintlichen
\Volkssouveranitat.

So ist das Volk im populistischen Sinne eigentlich gar nicht aktiv an der Politik beteiligt.
Obwohl der Populismus immer von Volkssouverdnitat redet, wére das Volk demnach
vielleicht sogar noch weniger souverdn als es ohnehin schon ist. Die \Vorstellung der
Populisten zielt also eher auf den rousseauschen Volonté générale ab, dem Gemeinwillen
des Volkes, der sich vom Volonté de tous, der Summe der Einzelinteressen abgrenzt. Es
gibt ja nur einen gemeinsamen Volkswillen, der durch ein imperatives Mandat inhaltlich
genauso und nur so umgesetzt werden soll. Es braucht nur einen Akteur, ein Sprachrohr,
das diesen vermeintlich kollektiven Volkswillen iibersetzt.??* Mit dem demokratischen
Ideal hat das dann eigentlich gar nicht mehr so viel zu tun. Der Populismus bewegt sich
also vielmehr in einer Licke zwischen einem echten demokratischen Ideal und der

reprasentativen Demokratie.

Diese représentative Demokratie soll mithilfe der demokratischen Institution des
Parlaments das gesellschaftliche Meinungsklima als Reprasentant des Wolkes in
realisierbare  Entscheidungen umwandeln. Gelingt es populistischen  Gegnern
reprasentativer Demokratie genau in diesem System mit einfachen Parolen Erfolge
einzufahren, kann dies als ein Indiz fir die Schwache von Parlamenten gesehen werden.
Ein starkes Parlament einer reprasentativen Demokratie ermdglicht die Etablierung
tatsachlich realisierbarer und dauerhafter Entscheidungen. Dadurch ist das Parlament nach
Dahrendorf im Geiste antipopulistisch und es kann eine Grenze zwischen Populismus und

Parlament gezogen werden.??*

221Vgl. Maller (2016a): S. 18f.
222Vgl. ebd.: S. 135.

223Vgl. Maller (2016a): S. 46.
224Vgl. Dahrendorf (2004): S. 320.
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Nicht nur der Zustand des Parlaments, auch der Zustand der Demokratie im Allgemeinen
kann den Populismus erklaren.

So wird heute nicht mehr von government, sondern von governance gesprochen. Dies ist
auf die rdumliche Diffusion politischer Entscheidungen zurlickzufiihren. Es existieren
Parlamente nicht nur fir die gesamten Nationalstaaten, sondern auch fur Lé&nder und
Kommunen. Daraus resultierende, institutionelle Licken sind Rdume, in denen die Kluft
zwischen Bilrgern und Eliten groRer wird. Dies ist folglich ein Nahrboden fir
Verschworungstheorien und populistischer Parolen.?? Ist es demnach aber nicht ein
nutzliches Korrektiv, wenn die Populisten solch institutionelle Liicken erkennen und die
demokratische Seite wieder zu stérken versuchen?

Jan-Werner Miiller sieht hier ein fundamentales Missverstandnis, da es den Populisten gar
nicht um die Partizipation der Burger gehe. Die Kritik der Populisten gilt einzig und allein
den amtierenden Reprasentanten (Pegida bezeichnet sie als Volksverrater), also nicht dem
System der politischen Représentation als solches wie es z. B. von Taggart gesehen wird,
der im System der Komplexitat reprasentativer Politik das Feindbild populistischer Politik
sieht. In der populistischen Sehnsucht nach politischer direktdemokratischer Partizipation
liegt nach Miiller also nicht die Hoffnung auf mehr Demokratie in Form von Diskussion,
Austausch und Debatten zwischen den Birgern, sondern allein der Wunsch nach
Bestatigung ihrer als Volkswillen propagierten Ansichten.??

Die Entscheidungsprozesse der deliberativen Demokratie setzen aber auf Beratung,
Diskurs und dabei auf eine maximale Interessenberlicksichtigung. Mit dem populistischen,
direktdemokratischen Elementen wird nicht auf geduldiges Argumentieren, sondern auf
schnelle, mehrheitsdemokratische Entscheidungsbefugnis abgezielt, die polarisierend und
ausgrenzend zugleich wirkt. **" Die fachliche Kompetenz die bei solchen, komplexe
Themen betreffenden, Entscheidungen vonndten ist, wird in der Programmatik
populistischer Parteien véllig umgangen.?”® Indem auf moralische statt sachliche Sprache
gesetzt wird, verschlechtert sich die Hoffnung auf schnelle Einigung dramatisch. Zudem
spielen Political correctness und Diplomatie in den Demokratien westlicher Prdgung eine

tiberaus wichtige Rolle. Die Offentlichkeit wird dabei, vor allem bei schwierigen Themen,

225Vg|l. Dahrendorf (2004): S. 320f.

226Vgl. Miiller (2015): S. 30.

227Vgl. Decker, Frank/ Lewandowsky, Marcel (2009): Populismus. Erscheinungsformen, Entstehungshintergriinde und Folgen eines politischen Phdnomens. In:
Bundeszentrale fiir politische Bildung. Verfligbar unter: http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/41192/was-ist-rechtspopulismus?p=2 (Letzter
Zugriff: 21.01.2017): S. 7. (In der Druckversion).

228Vgl. Hartleb, Florian (2012): Populismus. Populismus als Totengréber oder mogliches Korrektiv der Demokratie? In: Bundeszentrale fiir politische Bildung.
Verfligbar unter: http://www.bpb.de/apuz/75856/populismus-als-totengraeber-oder-moegliches-korrektiv-der-demokratie (Letzter Zugriff: 21.01.2017): S. 3. (In der

Druckversion).
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in der Regel nicht mit einbezogen. Vo6llig gegensétzlich dazu steht die laute populistische
Rhetorik, die die Dinge direkt anspricht und ihre Meinung bewusst offentlichkeitswirksam
und ungeniert nach drauf3en ruft. Mit diesem Verhalten stellen sie sich gegen die etablierten
Praktiken der Demokraten.??®

Aus dem Blickwinkel, der den Populismus als ein moralisches Phdnomen sieht, scheinen
erhebliche Probleme fur die deliberative Demokratie zu resultieren.

Anders betrachtet kann man in der Kritik Mullers, dass es den Populisten in ihrer Kritik gar
nicht um das System der repréasentativen Demokratie gehe, sondern um die etablierten
Reprasentanten, auch etwas Positives abgewinnen. Demnach akzeptieren die Populisten
das System der Reprasentation per se und damit die reprasentative Demokratie, aber eben
nur dann, wenn der Reprasentant jemand aus dem einfachen Volk ist und nicht einer von
den Eliten.

Mit der liberalen Demokratie verbindet der Populismus ein noch komplexeres Verhaltnis.
Vox populi vox Dei: Im Spannungsverhéltnis zwischen dem demokratischen Versprechen
einer Herrschaft der Bulrger und der Realitat rechtsstaatlicher Schutzmalnahmen fur
Minderheitenrechte liegt der Widerspruch liberaler Demokratie, welcher wiederum direkt
mit der Ambivalenz des Populismus in Verbindung steht. Bei diesem Streit stellt sich der
Populismus eindeutig auf die Seite der Herrschaft der Burger. Im Glauben, den Willen des
\Volkes zu vertreten, steht der Populismus dem Schutz von Minderheiten und jeglichem
Pluralismus feindlich gegentiber. Populismus basiert auf einer \orherrschaft des
Politischen, in der dieser kollektive Wille des Volkes tber allem steht und somit jedes
andere institutionelle Machtzentrum, wie die Judikative, nach hinten stellt. Demnach kann
der Wille des Wolkes durch niemanden begrenzt werden, nicht einmal durch
rechtsstaatliche SchutzmaRnahmen. ?° Die normative, demokratisch-liberale Synthese
zwischen Volkssouveranitdt und Verfassungsstaatlichkeit wére demnach beschédigt. Die
Strukturen des \erfassungsstaats sind entscheidend fiir die Limitierung von
Herrschaftsanspriichen, da sie selbst die grofte absolute demokratische Mehrheit in der

Ausiibung ihrer Macht kontrolliert und in ihre Schranken weist.?*

229Vgl. Hartleb (2012): S. 4.
230Vgl. Mudde/ Kaltwasser (2012): S. 17.
231Vgl. Decker 2006: S. 273.
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2. Gefahr oder Chance?

2.1 Populismus als Chance fir die Demokratie

Welche Eigenschaften des Populismus wirken sich denn nun tatsachlich positiv auf die
Demokratie aus? Welche sind Chance und nitzliches Korrektiv fiir die Demokratie? Wenn
Populismus als ein Korrektiv fir die Qualitdt der Demokratie gesehen wird, steht dabei
meist die Inklusion ausgegrenzter Gruppen des Volkes im Mittelpunkt. Diese Eigenschaft
bringt viele weitere Aspekte mit sich, die allesamt als fiir die Demokratie positive
Eigenschaften des Populismus gesehen werden kdnnen:

So kann der Populismus Gruppen eine Stimme geben, die sich von den Eliten nicht richtig
bis gar nicht reprasentiert sehen. Dabei spricht der Populismus Themen an, die fir die
schweigende Mehrheit sehr relevant sind. In Lateinamerika geht es da meist um
wirtschaftliche Integration, in Europa um Themen wie Immigration. 22 Ein damit
einhergehender Aspekt ist, dass der Populismus ausgeschlossene Gruppen der Gesellschaft
also reprasentieren und mobilisieren kann und dadurch ihre politische Integration

verbessert.

Ein damit verbundener, positiver Effekt fur die Demokratie kdnnte die Tatsache sein, dass
Populisten unzufriedene Burger aufsammeln und sie somit einen Zulauf bei extremen oder
gar gewaltsamen Kréften verringern. Eine starke Demokratie hat demnach eigentlich gar

keinen Grund im Populismus eine ernsthafte Bedrohung zu sehen.?*

Des Weiteren kann der Populismus wichtige soziale und politische, ber gesellschaftliche
Schichten hinausgehende, ideologische Bricken bauen und bietet somit ein
Schlusselelement in der Evolution des Parteiensystems und damit einhergehenden Formen
politischer Reprasentation.?*

Der Populismus entfacht zudem neue Debatten Uber die vermeintlichen Missstande der
Gesellschaft, die von den Populisten ja immer angeprangert werden. Politik und
Gesellschaft koénnen von solchen funktionellen Aspekten des Populismus profitieren.

Der Populismus kann in diesem Zusammenhang demokratische \erantwortung
ubernehmen, wenn er gesellschaftliche Themen ins Politische Ubersetzt. Hierbei kann er
Offentliche Meinungen und soziale Bewegungen beleben und damit zu einer

Demokratisierung der Demokratie beitragen.

232Vgl. Mudde/ Kaltwasser (2012): S. 21.
233Vqgl. Decker/ Lewandowsky (2009): S. 7.
234Vgl. Mudde/ Kaltwasser (2012): S. 21.
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2.2 Populistische Antworten auf ungeklarte Demokratiefragen

Einen Einfluss auf die Demokratie kdnnen auch die Antworten haben, die der Populismus
auf Dahls demokratische Dilemmata bietet. Gefahr oder Korrektiv? Das kann hier nicht
gesichert bestimmt werden.

Wie bereits im Literaturtberblick erwahnt, setzte sich Kaltwasser mit diesem Thema
genauer auseinander. Dabei bezieht er sich auf Dilemmata, die keine demokratische
Losung parat haben. Das Beispiel auf das hier genauer eingegangen werden soll, ist das
territoriale Grenzproblem und der damit einhergehenden Frage, wie das Volk eigentlich

demokeratisch zu definieren sei.

Es wird als selbstverstandlich angesehen, dass die Menschen die innerhalb einer Nation
leben, genau in dieser Nation Teil des Volkes sind und dort das Recht zur
Selbstbestimmung haben. Obwohl dies eine plausible Antwort zu sein scheint, handelt es
sich hier um ein Paradox. Vdélker konnen nicht durch territoriale Grenzen festgelegt
werden, denn das Volk selbst ist die hdchste politische Autoritat, welche die Institutionen
zur Selbstregierung zu errichten auserkoren ist. In anderen Worten setzt der Begriff der
\Volkssouveranitat in der modernen Demokratietheorie voraus, dass das Volk den Staat
etabliert und nicht andersherum der Staat das Volk festlegt. Weil aber die Individuen nicht
in der Lage sind ihren Willen zu einigen, folgt ein immerwahrender Kreislauf. Wie kénnen
Individuen ein einheitliches Volk konstituieren, wenn eine solche Einheit ein bereits
existierendes Volk voraussetzt? Dieses Prinzip kollektiver Selbstbestimmung ist gefahrlich,
wenn durch eine angeblich existierende Volksgemeinschaft auf undemokratische Art und
Weise einer breiten Bevdlkerung die Errichtung eines Staates auferlegt wird, wessen
Burger dann in die vom Staat umworbene Volksidentitdt hinein assimiliert oder gezwungen
werden.”*Wie kann der Populismus dieses Problem, welches die demokratische Theorie
nicht 16sen kann, erklaren? Der Populismus setzt dabei nicht auf das Faktische, sondern auf
seine moralische Symbolkraft.?*®

Wenn Populisten mit diesem Problem konfrontiert werden, sehen sie in der Ethnie und dem
gemeinen Volk zwei Antwortmdglichkeiten:

Erstere zielt darauf ab, sich an einer biologischen Konzeption des wahren \Volkes zu
bedienen. Diese bestimmt, mit klaren Vorstellungen beziglich kultureller und ethnischer

Eigenschaften, welche Individuen Teil der nationalen Gemeinschaft sind. Demnach hat

235Vgl. Kaltwasser (2014): S. 472.
236Vgl. Miller (2016a): S. 93.
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eine ethnische Gruppe, die in einem bestimmten Gebiet lebt, dort auch ein Recht zur
Selbstbestimmung. Die logische Konsequenz solch einer Definition ist natirlich die
Ausgrenzung anderer ethnischer Gruppierungen, welche im Extremfall aus dem
Territorium verwiesen werden kénnen.

Im Gegensatz dazu beruht die zweite Antwortmoglichkeit mit der Vorstellung des
gemeinen Volkes auf einem mehrdimensionalen Konzept des wahren Volkes, welches auf
die Menge des sich gegen die Eliten gerichteten gemeinen Volkes hinweist. Die
Besonderheit dieser Konzeption ist, dass diese Vorstellung alle Birger, also nicht nur das
gemeine Volk eines regierten Gebietes innerhalb des Territoriums zu den Mitgliedern des
\Volkes zahlt, wodurch der Status der Oberschicht sinkt und der der Benachteiligten steigt.
Das gemeine Volk umschlie8t demnach einfach alle und wird zu einem wahren Volk, mit
dem einen wahren Volkswillen.?’

Mit Blick auf die bereits diskutierte Unterscheidung zwischen dem inklusiven (linken)
Populismus in Lateinamerika und dem exklusiven (Rechtspopulismus) in Europa trifft
erstere Antwort wohl eher auf die Rechtspopulisten Europas zu, wéhrend die andere eine
Antwort lateinamerikanischer Populisten sein konnte.

An diesem Punkt sollte eine Abgrenzung zwischen bdsen und guten Populismus
vorgenommen werden. Es gibt noch etwas zwischen Gefahr und Korrektiv bzw. zwischen
Gut und Bose, was bei dem spéateren Versuch einer Konzeptualisierung der Ambivalenz als
Transitzone bezeichnet wird. In diese fallen Eigenschaften, die weder Gefahr noch
Korrektiv darstellen, sich aber im Verhaltnis zur Demokratie als problematisch erweisen. In
solch eine Zone fallen auch die Antworten der Populisten auf das hier aufgefihrte
Dilemma der Demokratie. Der Umstand, dass der Populismus Antworten auf
demokratische Schwachen hat ist zweifelsohne ein Korrektiv. Andererseits sind diese
Antworten jedoch kontrovers. Die vorher thematisierte populistische ethnische Konzeption
des Volkes scheint zweifelsohne eine Gefahr fir die Demokratie darzustellen. Die
Konzeption des wahren Volkes kann einerseits aufgrund der Starkung der Benachteiligten
als ein Korrektiv gesehen werden, andererseits ist der darin enthaltene moralische
Alleinvertretungsanspruch durchaus antipluralistisch und somit auch gefahrlich.?*® Im
vermeintlichen Korrektiv, der Stdrkung der Benachteiligten, kann aber gleichzeitig auch
eine linkspopulistische Diskriminierung einer reichen Minderheit herausgelesen werden.?*

Wie man sieht, bieten die populistischen Antworten auf das demokratische Volks-Dilemma

237Vg|. Kaltwasser (2014): S. 479f.
238Vgl. Miller (2016a): S. 19.
239Vgl. Miller (2016a): S. 17.
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groRen Interpretationsspielraum bei der Frage, ob sie der Demokratie nutzen oder eine
Gefahr fur diese darstellen.

Blickt man auf beide Konzeptionen, erkennt man eine problematische Gemeinsamkeit.
Némlich die Problematik, die mit dem Aufzwingen eines angeblich kollektiven
Volkswillens einhergeht.?*® Somit sind solch populistische Antworten auf demokratische
Dilemmata fur die Demokratie weder eindeutig Gefahr noch Korrektiv, daflr aber

dazwischenliegend, durchaus kontroverser und problematischer Natur.

2.3 Populismus als Gefahr fur die Demokratie

Wahrend sich die positiven Effekte also auf die Inklusion einiger vorher ausgeschlossener
Gruppen der Gesellschaft fokussieren, sieht die Populismusliteratur vor allem in der
Ausgrenzung einzelner Gruppen, in der Schwachung politischer Institutionen sowie in der
Untergrabung von Minderheitenrechten die negativen Effekte des Populismus auf die

Demokratie.

Jan-Werner Muller sient im Populismus einen antipluralistischen Schatten der
reprasentativen Demokratie. Der aus dem moralischen Alleinvertretungsanspruch
resultierende Antipluralismus kann mit der Demokratie nicht einhergehen und stellt somit
eine Gefahr fiir diese dar.?** Gleichzeitig betont er, dass Freiheit oder Gleichheit natiirlich
wichtigere Werte fir die Demokratie sind als der Pluralismus. Vielfalt allein bringe
demnach nichts. Ein aber auf Freiheit und Gleichheit basierender Pluralismus ist fir
moderne Demokratien unbedingt vonnéten.?*> Somit liegt eine Gefahr fur die Demokratie
also in den antipluralistischen Vorstellungen des Populismus. Der populistische Volkswille
ist nur ein Wille. Die fur die Demokratie wichtige Vielfalt kommt da eindeutig zu kurz.

Populismus kann auRerdem den Geist und die Praxis der Volkssouveranitat nutzen, um den
checks and balances zu schaden und somit eine Spaltung liberal-demokratischer Kréfte
verursachen. Genauso kann er die Herrschaft der Mehrheit symbolisch dazu nutzen,
Minderheitenrechte zu umgehen und zu verhindern. Dieser vom Populismus geftrderte
plebiszitare Wandel der Politik kann die Legitimitat und die Macht politischer Institutionen

untergraben.?*®

240Vg|. Kaltwasser (2014): S. 479f.
241Vgl. Maller (2016a): S. 19.

242Vgl. ebd.: S. 97f.

243Vgl. Mudde/ Kaltwasser (2012): S. 21.
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Der Populismus kann eine neue politische Spaltung zwischen Populisten und Nicht-
Populisten verursachen, was eine Formation stabiler, politischer Koalitionen maligeblich
erschwert.

Eine moralisierende Politik kann schnell in populistische Banalisierung des politischen
Diskurses minden, was kulturelle und institutionelle Faktoren, von denen v. a. die
gegenwartige Demokratie durchaus abhangig ist, deutlich schwéchen kann.**

AuRerdem ist er fur seine Vorbehalte gegenuber den Praktiken, Institutionen und der
Philosophie der real existierenden Demokratie bekannt, was durchaus als Gefahr gewertet
werden kann, da er sich nach einer anders ausgelebten Demokratie bzw. einer neuen
Demokratie sehnt, von der man nicht weil3, inwieweit diese in der Praxis tatsdchlich noch
demokeratisch ist.>*® Hierbei verlieren etabliert-demokratische Institutionen, wie Parlamente
oder Parteien, an Bedeutung. An ihre Stelle tritt dann ein neues Band zwischen Wahlvolk
und Regierung. Bis auf einige Ausnahmen in z. B. Ungarn und Lateinamerika, in der die
Vorbehalte in Regierungsform zu tatsachlichen Anderungen und einer Schwachung
demokratischer Elemente gefuhrt haben, kann mit Blick auf die westlichen Demokratien
noch keine gesicherte Aussage dariiber getroffen werden, ob die oppositionellen Vorbehalte

in spaterer Regierungsform tatséchlich zu einer Gefahr werden.

2.4 Versuch einer Konzeptualisierung der Ambivalenz des Populismus

Die nun beschriebenen maglichen Chancen, Probleme und Gefahren des Populismus fiir
die Demokratie sollen nun in einer Ubersicht zusammengefasst werden.

Dabei sollte sich eingangs darauf geeinigt werden, den Populismus in der Regierung zu
betrachten. Oppositioneller Populismus hat mit Sicherheit nur wenige oder schwache
mogliche Auswirkungen auf die Demokratie. Selbstverstdndlich sollte es sich bei der
Kategorisierung von mdglichen Gefahren und Chancen auch um eine kraftige, solide
funktionierende Demokratie handeln. Die mdglichen Auswirkungen eines regierenden
Populismus auf schwache Demokratien sind sicher deutlich anderer Auspragung.
AuRerdem wird in diesem Schaubild nur von der gegenwartigen, reprasentativen Form der

Demokratie ausgegangen.

244Vg|. Decker/ Lewandowsky (2009): S. 7.
245Vgl. Hartleb (2012): S. 3.

79



Schaubild zur Ambivalenz des Populismus

Populismus

als eine Gefahr fiir

gegenwartige Demokratie

Transitzone

Populismus

als ein nitzliches Korrektiv

flr gegenwartige Demokratie

Die Praxis der

Volkssouveranitat gefahrdet die

Checks and balances

Gefahr durch die Tyrannei der Mehrheit?

In der Schweiz gering — wie erldutert trotz der direktdemokratischen

Elemente, die selbst die Verfassung &ndern kénnen

In anderen Demokratien wahrscheinlich héher. Zu wenige empirische

Vergleichsmdglichkeiten, daher nicht direkt Gefahr

Die Praxis der Volkssouveranitét
verleiht Gruppen eine Stimme, die
sich von den Eliten ausgegrenzt und

nicht richtig représentiert fihlen

Populismus ist antipluralistisch

Fordert mit seinem
Alleinvertretungsanspruch die
Ausgrenzung einzelner
Gruppen — Gefahr der
Untergrabung von
Minderheitenschutz

Verbessert durch Mobilisierung und
Représentation politische

Integration

Vorbehalte gegentiber den Praktiken, Institutionen und der Philosophie

der real existierenden Demokratie
Diese Vorbehalte kénnen die Demokratie unter populistischer
Regierung entweder tatsachlich schwachen oder nicht (falls sie nicht

umgesetzt werden)

Moralisierung der Politik

v. a. Banalisierung der Politik
9

Schwachung kultureller und

institutioneller Faktoren

Populismus

als ein auf Normen basierendes, nicht-sachliches Phanomen, das
lediglich den politischen Diskurs und somit Konsens erschwert

als ein Problem fiir die Demokratie — nicht aber Gefahr

Entfacht Debatten tber
vermeintliche Missstande
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Verantwortung durch politisches
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Spaltung liberal-
demokratischer Kréfte
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Institutionen

Einfangen unzufriedener Biirger >

Verhinderung eines Zulaufs bei

extremen Gruppen

Die Antworten auf Dahls Volksdilemma:

Schwierig, sie als Gefahr oder Korrektiv einzustufen, da sie einerseits
Antworten auf ein malgebliches Problem der Demokratie liefern, was
zweifelsohne ein Korrektiv ist, diese Antworten aber auch durchaus als
Gefahr gesehen werden kdnnen. Daher sind sie mit Blick auf die
Demokratie eher kontrovers und problematisch, als eindeutig Gefahr

oder Korrektiv.

Eigene Konzeptualisierung und eigene Darstellung basierend auf den Analysen von Mudde/ Kaltwasser (2012): V. a. S. 20 -23 sowie den Einschatzungen
in Decker/ Lewandowsky (2009), Hartleb (2012), Kaltwasser (2014) und Muller (2016).
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Diese Ubersicht liefert die Erkenntnis, dass Populismus sowohl als Gefahr oder Korrektiv,
als auch als etwas Dazwischenliegendes interpretiert werden kann. In dieser Arbeit wird
die demokratietheoretische Annahme vertreten, dass der Populismus flr die gegenwartige,
real existierende reprasentative Form der Demokratie, v. a. aufgrund seiner
antipluralistischen Ziige, eher eine Gefahr, also ein Ph&nomen mit antidemokratischen
Zugen darstellt. Ahnlich sieht das wie bereits erlautert auch Miiller.

Die hier aufgebaute Konzeptualisierung basiert jedoch auf wackligen theoretischen
Annahmen, die nicht fir jeden Fall genau so gelten missen. Wie erlautert ist die
Ambivalenz z. B. einerseits von der Ausprdgung des Populismus in der jeweiligen
Demokratie, also ob es sich um Populismus in Regierungsform oder in der Opposition
handelt, und andererseits vom jeweiligen Zustand der Demokratie abhangig. Wie erwahnt
sind die theoretischen Ldsungen, die die Populisten fir demokratische Dilemmata parat
haben, auch durchaus kontroverser Natur.

Deshalb sollte die Frage nach dem Einfluss des Populismus auf die gegenwartige
Demokratie aus einer empirischen, kontextorientierten Sichtweise beantwortet werden,
anstatt auf normativen und theoretischen Wegen zu einer Antwort zu gelangen. Es kann
aber schon aus theoretischer Perspektive festgehalten werden, dass man den Weg, den
einige Autoren einschlagen, Populismus schon vorab als Gefahr oder gar als Krankheit fur
die Demokratie zu bezeichnen, nicht der richtige sein kann. Der Populismus darf in
Anbetracht der Demokratie nicht als Fremdkdrper oder etwas Auflenstehendes betrachtet
werden. Egal ob Gefahr oder Korrektiv. Der Populismus steht der Demokratie ambivalent
gegenuber und er ist ihr inhérent.

Allein der Umstand, dass die Kerngedanken des Populismus, die des wahren Volkes, der
\olkssouveranitat und der gegenuberstehenden korrupten Eliten, genau in die Licke
zwischen einem demokratischen Ideal und der real existierenden Demokratie passen, zeigt,
dass Populismus und Demokratie miteinander einhergehen.?*®

Warum im Zuge der Konzeptualisierung auf einmal von der gegenwartigen Demokratie
anstatt der Demokratie die Rede ist, bedarf einer kurzen Erkl&rung: Die meisten
gegenwadrtigen Demokratien sind mit dem Repréasentationsanspruch weit entfernt von
einem wahren demokratischen Ideal. So sehen einige Autoren wie der

Politikwissenschaftler Bernard Manin in der Konzeption der Repréasentation Kkein

246Vg|. Kaltwasser (2014): S. 484.
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demokratisches Prinzip. Demokratische Gleichheit sei demnach nicht mit Repréasentation,
sondern nur mit Losverfahren wie im antiken demokratischen Athen méglich.?*’

Fur die reprasentative Demokratie ist Populismus nach der in dieser Arbeit vertretenden
Annahme eher eine Gefahr, doch gilt das auch fur das demokratische Ideal?

Der Wille des Volkes wird im demokratischen Ideal vielfaltig bersetzt und nicht in einem
einzigen Willen wie beim Populismus vereinheitlicht. Die Macht ist demnach wie bereits
veranschaulicht nur vermeintlich und symbolisch beim Volk. Daher wird hier die Annahme
vertreten, dass der Populismus den Bezug auf das demokratische Ideal nur missbraucht,
also sicher kein Korrektiv fur die wahre Demokratie darstellt. Die demokratische
\orstellung des Populismus ist dem demokratischen Ideal aufgrund ihres (wenn auch nur
sehr starken symbolischen) Charakters der Volkssouveranitat aber dennoch naher als die
gegenwartige reprasentative Demokratie.

Zusammengefasst ist der Populismus daher aus der hier vertretenen
demokratietheoretischen Annahme weder Gefahr noch Korrektiv fir die wahre
Demokratie, aber durchaus eine potentielle Gefahr fir die real existierende (falsche) Form
der Demokratie. Der Populismus passt demnach nicht nur in die angesprochene Licke
zwischen Ideal und Realitét, er schlief3t sie auch (wenn auch nur symbolisch). Auf der
einen Seite der Demokratie wird die Macht aufs Volk ibertragen und auf der anderen Seite
der Demokratie wird dessen Willen dann reprasentiert.

Theoretisch wird hier von einer falschen Demokratie gesprochen. Kurz zur Klarstellung:
Das Prinzip der Volkssouveranitat muss mit Blick auf die GroRe demokratischer Systeme
naturlich an die Realitat angepasst werden. Herrschaft kann demnach eigentlich nur durch
Reprasentation geldst werden. Die Herrschaft der Wenigen ist realistischer als die
Herrschaft der Vielen. 2*® Obwohl Reprasentation wie erlautert kein wirkliches
demokratisches Prinzip ist, ist es schlicht nicht anders moglich, die Konfliktlinien des
Pluralismus in der Gesellschaft objektiv korrekt und so gerecht wie maoglich abzubilden.
Bis kein wirklich demokratisches postreprasentatives Modell vorliegt, scheint die
reprasentative Demokratie immer noch am besten geeignet zu sein, auch wenn sie den

alten Athenern nicht sonderlich gefallen wiirde.?*

Eine Antwort auf die im Vorwort gestellten Fragen, namlich ob ein Kampf um die

Demokratie begonnen habe und ob ein solcher Kampf Gberhaupt vonnéten ist, kann zum

247Vgl. Muller (2016a): S. 49.
248Vgl. Decker (2006): S. 274.
249Vgl. Miiller (2016a): S. 134f.
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jetzigen Zeitpunkt noch nicht gegeben werden. Erst nach der Analyse der
kontextabh&ngigen, gegenwartigen empirischen Beispiele kdnnen Annahmen abgeleitet
werden, die Aufschluss darliber geben, ob diese entweder zu einer Gefahr oder zu einem
nltzlichen Korrektiv fir die jeweilige Demokratie tendieren. Vorab kann schon gesagt
werden, dass die Beantwortung schwierig ausfallen wird, da die Trump-Ara gerade erst
begonnen hat und der deutsche Populismus noch in keinem Bundesland in der Regierung
ist, sich also noch in seinen Startldchern befindet. Trotz alledem kann der Populismus der

spater erlauterten Beispiele Informationen fir eine stichhaltige Prognose liefern.

Der Einblick in die komplexen, demokratietheoretischen Implikationen hat erneut
verdeutlicht, dass der Populismus nur sehr schwer zu greifen ist. Ist der Populismus ein
nicht zu fassendes Gespenst? Mit Blick auf das eben prasentierte, schwierige Verhéltnis zur
Demokratie lautet die Antwort ein letztes Mal zweifelsohne ja.

Ein letztes Mal deshalb, weil das vorrangegangene Kapitel den Abschluss der
umfangreichen Analyse des Phdnomens darstellt. Der historische, weltumspannende
Uberblick, die Diskussion um die Unscharfe des Begriffs, die Analyse der verschiedenen
Formen und Auspragungen, die (verzweifelten) Definitionsversuche, die schwéchelnde,
dunne Ideologie und das dufRerst schwierige, ambivalente Verhéltnis zur Demokratie haben
gezeigt, dass der Populismus als Begriff, Phanomen oder Konzept auf sehr wackeligen,

wenn nicht gar gebrochenen Beinen steht.

Die Hoffnung, das Gespenst dennoch irgendwie einzufangen, ist damit aber noch nicht
begraben: Zu Beginn dieser Arbeit wurde erldutert, dass hier die Annahme vertreten wird,
dass solch ein Vorhaben nur mit Bezug auf einen bestimmten Kontext méglich ist. Deshalb
wird sich jetzt, zum Schluss dieser Arbeit auf die Form eines Populismus fokussiert, der
derzeit in den USA und in Deutschland umhergeistert.

Am Beispiel des neuen US-Prasidenten Donald Trump und der Alternative fir Deutschland
soll erdrtert werden, inwieweit es sich bei diesem Populismus um eine neue Dimension
handelt.
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VIII. Populismus in der Mitte der Gesellschaft

1. Die AfD gehort jetzt dazu

Am 21.01.2017 trafen sich in Koblenz im Rahmen einer Konferenz mit dem Titel Freiheit
fir Europa die rechtspopulistischen GroéRen Europas. Unter ihnen Marine Le Pen und
Geert Wilders. Dabei beschworen sie das Europa der Nationen. Le Pen kritisierte die
Einwanderungspolitik der Bundesregierung, Wilders sprach von Islamisierung und
unkontrollierbarer Massenimmigration.

Und mittendrin im Geschehen: Frauke Petry, Parteivorsitzende der Alternative fur
Deutschland. Man gehért nun dazu, die Chancenlosigkeit des Rechtspopulismus scheint
widerlegt. Sie wirft den Eliten der EU und der Bundesregierung in ihrer Rede
Gehirnwdasche und eine damit verbundene Manipulation der Freiheit vor. Vor der
Kongresshalle kam es zu einer groBen Demonstration, an der auch Sigmar Gabriel
teilnahm.?*°

Die europaischen Populisten formieren sich also. Marine Le Pen kdnnte im Superwahljahr
2017 die erste Prasidentin Frankreichs werden und man rechnet bei der Bundestagswabhl
mit bis zu 20 Prozent fiir die AfD.

Wie kam es zu diesem Erfolg? In Kapitel 1ll wurde die Chancenlosigkeit des
Rechtspopulismus in Deutschland thematisiert. Mit der Griundung der AfD kam alles
anders. Bereits unter der Fiihrung des Parteigriinders Bernd Lucke, konnte die Partei bei
der Bundestagswahl 2013 4,7 Prozent der Stimmen einfahren und verpasste somit den
Einzug in den Bundestag nur knapp. Nach innerparteilichen Konflikten verlie} Lucke die
Partei im Juli 2015. Ihre bis dato grofiten Erfolge konnte die AfD nach dem Machtwechsel
verbuchen: So erhielt sie bei den Landtagswahlen 2016 in Baden-Wirttemberg 15,1
Prozent, in Rheinland-Pfalz 12,6 Prozent, in Sachsen-Anhalt 24,2 Prozent, in
Mecklenburg-Vorpommern 20,8 Prozent und bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus von
Berlin 14,2 Prozent der Stimmen.?*

1.1 Der Wandel der AfD

Der Rechtspopulismus ist heute also zweifelsohne inmitten der deutschen Gesellschaft.
Blickt man auf die auch in dieser Arbeit thematisierten allgemeintheoretischen, typischen

Merkmale rechtspopulistischer Parteien, erkennt man eindeutige Parallelen zwischen der

250Vgl. Rietzschel, Antonie (2017): Rechtspopulisten unter sich. In: Siiddeutsche Zeitung. Verfiigbar unter: http://www.sueddeutsche.de/politik/enf-konferenz-in-
koblenz-rechtspopulisten-unter-sich-1.3343407. Veréffentlicht am: 21.01.2017. (Letzter Zugriff: 28.01.2017).
251Vgl. Der Bundeswahlleiter. Verfiigbar unter: https://www.bundeswahlleiter.de/service/landtagswahlen.html. (Letzter Zugriff: 28.01.2017).
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AfD und einer typisch rechtspopulistischen Partei. Anhand eines \Vergleichs zwischen der
Programmatik der Partei unter Parteigrinder Lucke und der jetzigen Parteichefin Frauke
Petry, lassen sich mit Blick auf diese allgemeintheoretischen typischen Merkmale,
Gemeinsamkeiten, aber auch entscheidende Unterschiede herauskristallisieren, die
mafgeblich fiir den momentanen Erfolg der Partei verantwortlich sind.

So forderte die AfD in ihrer Programmatik, sowohl 2013 als auch 2016, mehr Rechte flr
die Birger sowie direkte Demokratie nach dem Schweizer Modell. Dies kann die Punkte
Vertretung eines homogenisierten Volkswillens und die Betonung kollektiver Identitét fur
die AfD 2013 und die AfD 2016 decken. Die vertikale Orientierung gegen die Eliten zeigt
sich 2013 in ihrer massiven Kritik an dem Regierungsstil beziiglich der EU-Politik, nach
Luckes Zeit eher an der Kritik der Fllchtlingspolitik. Antipluralistische Elemente und eine
soziokulturelle Modernisierungsabwehr lassen sich in der AfD unter Petry, aufgrund der
teilweisen Einflussnahme und Unterwanderung extremerer Gruppierungen starker als unter
Lucke erkennen. Lucke versuchte stets, solch eine Unterwanderung zu verhindern. Bei der
horizontalen Orientierung gegen auf’en sind mit der Forderung nach der Wiedereinfiihrung
der D-Mark und der enormen EU-KTritik die Punkte Anti-EU und Anti-Globalisierung fur
2013 und 2016 gleichermallen abgedeckt. Das Parteiprogramm fur die Bundestagswahl
2013 beinhaltete einen positiven Ausspruch fur das Freihandelsabkommen mit den USA.
2016 lehnte die AfD eine Beschlussfassung ab. Aufgrund der widersprichlichen und
ungenauen Haltung zu diesem Thema, ist der Punkt Antiamerikanismus nicht zur Génze
gedeckt. Die Veranderung der politischen Ziele und der ideologischen Ausrichtungen
beziglich des Aspekts der Fremdenabwehr sind das erste, wirklich erkennbare und
eindeutige Indiz eines Wandels innerhalb der AfD. Die Fluchtlingskrise, Uber die in der
Offentlichkeit tiber viele Monate heftig diskutiert wurde, kam der AfD zugute.>?

Wahrend der Bundestagswahl 2013 wurden von Seiten der AfD beziglich der
Einwanderung MaRnahmen gefordert, die 2016 auch aus der politisch etablierten Mitte
kommen konnten. Beispiele hierfiir sind die Kritik an Wirtschaftsfliichtlingen und die
Debatte Uber die Abschiebung auslandischer Straftater, die aus Nicht-EU-Staaten stammen.
Da es keine direkten Anzeichen von einer gewunschten Fremdenabwehr gab, kann dieser

Punkt unter Lucke nicht gedeckt werden. 2016 sind die Forderungen und die Wortwahl der

252Vgl. Decker, Frank (2016): Die Alternative fur Deutschland aus der vergleichenden Sicht der Parteienforschung. In: Hausler, Alexander (Hrsg.): Die Alternative fiir
Deutschland. Programmatik, Entwicklung und politische Verortung. Wiesbaden: Springer VS: S. 10 — 15.
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Programmatik bezlglich der Immigrationspolitik extremer und radikaler. Damit ist der

Punkt Fremdenabwehr unter Petry eindeutig gedeckt.?*®

Schaubild: Der Wandel der AfD

AfD 2013 AfD 2016
Vertretung eines homogenisierten JA JA
Volkswillens
Soziokulturelle JA JA
Modernisieungsabwehr (schwache Auspragung)
Antipluralistische Elemente JA/Nein JA
(schwache Auspragung)
Betonung kollektiver Identitét JA JA
Anti- Globalisierung und Anti-EU JA JA
Antiamerikanismus Nein Ja/Nein noffiziell jedoch
pro-Russland; Wegen Trump
womdglich bald sogar Annéhe-
rung an USA)
Fremdenabwehr Nein JA
Rechtspopulistische Fithrungsfigur Nein Nein
Rechtsnationalistische Vergangenheit Nein Nein
Kampf gegen rechtsnationale JA Nein
Unterwanderung
GroRteil der Wahler aus unteren Nein JA
sozialen Schichten
Rechtspopulistisches Auftreten in der JA JA
Offentlichkeit

Eigene Darstellung. Modifizierte Tabelle der Orientierung rechtspopulistischer ldeologien nach Rensmann (2006): S. 66.

Nach dem Machtwechsel erlebte die Partei einen deutlichen Rechtsruck. Unter Lucke
handelte es sich bei der AfD um eine neoliberale Partei mit rechtspopulistischen
Tendenzen. Die Unterwanderung rechtspopulistischer und rechtsextremer Strémungen
wurde durch Petry und der Parteiflhrung nicht ausreichend verhindert. Neben Frank
Decker sind auch viele weitere Politikwissenschaftler der Meinung, dass sich die AfD von

einer Protestpartei mit rechtspopulistischen Tendenzen zu einer zweifelsfrei

253Vgl. Decker (2016): S. 10 — 15.
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rechtspopulistischen Partei gewandelt hat, in deren Zentrum v. a. ein Erfolgsgarant liegt:
Die Fremdenabwehr.?>*

Die AfD und auch ihr nahestehende, islamfeindliche Bewegungen wie Pegida, haben mit
ihren fremdenfeindlichen Vorstellungen nicht nur eine neue Debatte in der deutschen

Offentlichkeit entfacht, sondern einen regelrechten Kulturkampf.

1.2 Der Kulturkampf von rechts

Am 17.01.2017 hielt Bjorn Hocke, AfD-Chef Thuringen, eine Rede zum Zustand des
Volkes in Dresden, die fur viele Beobachter als inakzeptabel eingestuft wurde. Dabei sagte

eru. a.:

,»Wir Deutschen — und ich rede jetzt nicht von euch Patrioten, die sich hier heute
versammelt haben — wir Deutschen, also unser Volk, sind das einzige Volk der Welt, das

sich ein Denkmal der Schande in das Herz seiner Hauptstadt gepflanzt hat.

Auffallig ist, dass er hierbei zwischen dem deutschen Volk und einer moralisch noch héher
stehenden Ebene der Patrioten unterscheidet, was nicht typisch flr rechtspopulistische,
aber fiir rechtsextreme Rhetorik ist, fur die das deutsche Volk als ein besiegtes, wenn nicht

gar totes gilt.

Die AfD distanzierte sich erst von den AuBerungen, steht momentan aber wieder hinter
dem AfD Politiker. Ob nun bewusst oder unbewusst sei dahingestellt. Feststeht, dass die
AfD dank solch skandaldser AuBerungen, wie es ja auch schon 6fter in der Vergangenheit
der Fall war, maximale Medienprasenz erreicht. Damit wird noch mehr Ol in ein eh schon
stark witendes Feuer gegossen. Es gibt derzeit eine Konfliktlinie in der européischen und
deutschen Gesellschaft zwischen Menschen, die sich abgrenzen wollen, und solchen, die
sich stark machen fir liberale Werte und eine internationale Offnung.?*® Kosmopoliten

gegen Menschen mit einem kollektiven, national-einheitlichen, homogenen Bewusstsein.

Die Beziehung zwischen Populismus und Kultur war schon immer eine schwierige.
Kulturelle Traditionen, seien es literarische, philosophische oder wissenschaftliche, waren
meist elitare. Solch kultureller Elitarismus wurde stets angefochten. Als Reaktion auf die
gesellschaftlichen, modernen Ansichten der Eliten, hoben Populisten stets die Rolle der
einfachen Leute und deren Bedurfnisse hervor. Es wurde Angst geschirt vor Veranderung

254Vgl. Decker (2016): S. 10f.
255Vgl. Miiller (2016): S. 10.
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und Prozess. ®® Die einfachen Leute, motiviert durch Populisten und getrieben von
Existenzéngsten, versuchen dabei, ihre gesellschaftlichen Vorstellungen und Werte vor
jeglicher Veranderung zu bewahren. Die Offnung der Grenzen der Bundesrepublik im
Sommer 2015 war solch eine Verédnderung. Die AfD sieht sich dabei in der Rolle der
identitdren Kraft, die die nationale Identitat und die wahren nationalen Interessen vor der
volksfeindlichen Politik der etablierten Parteien beschitzten mdchte.

In einem Interview mit der sehr weit rechtsstehenden Zeitschrift Blaue Narzisse - Magazin
fir Jugend, Identitat und Kultur, sagte Hocke, dass die Deutschen die Aufgabe hatten, ihre
wertvolle Hochkultur wiederzuentdecken, und dass die Frage nach der Identitét eine der
wichtigsten fir die Menschheit im 21. Jahrhundert sei.>’ Solche reaktionaren AuRerungen
beflugeln einen rechten Kulturkampf, der die Menschen zum Protest aufruft. Im Zentrum
dieses neuen Kulturkampfes steht v. a. ein Feindbild: Der Islam. Durch den gewalttatigen
Islamismus in aller Welt, der jiingst auch in die deutsche Hauptstadt getragen wurde, sehen
sich die Retter der Identitaten und die patriotischen Européder gegen die vermeintliche
Islamisierung des Abendlandes absolut bestatigt. Wenn solche Bewegungen bis zu 20.000
Menschen mobilisieren konnen zeigt dies, dass der Begriff Kulturkampf keineswegs
Uberzogen ist. Gesellschaftlicher Kulturkampf auch deshalb, weil die Identitat nicht nur
vor neuen Migranten geschitzt werden soll. So machte die AfD schnell deutlich, dass es

um weit mehr geht als nur um den Schutz der Grenzen.

Es kam zur sogenannten Null-Toleranz-Politik gegenlber straffallig gewordenen
Migranten, die schon seit mehreren Generationen in Deutschland leben. Solche Politiken
flihren also nicht nur zu einer Vorabpauschalisierung von Mitmenschen, die gerade neu ins
Land kommen, sondern fester Bestandteil der Gesellschaft sind. Neben dieser
Fokussierung auf rassistische, kulturell und religios artikulierte Stereotype und der damit
verbundenen Bewahrung der nationalen Identitat, beruht der neue Kulturkampf auch auf
dem Schutz burgerlicher Tugenden wie Sicherheit, Ordnung und Sauberkeit und einem
Antagonismus gegentber vermeintlich linker, kultureller Hegemonie, political correctness
sowie Gender Mainstreaming.?*® Der wachsende Erfolg der AfD bestirkt diesen neuen

Kulturkampf und befdrdert eine neue Spaltung innerhalb der deutschen Gesellschaft.

Was nun folgt, ist ein Vorbild und MaRstab fir alle Populisten in Europa, die sich nach

einer Revolution gegen die europdischen Eliten sehnen. Nicht nur die deutsche

256Vgl. Canovan (1981): S. 231f.
257Vgl. Hausler (2015): Die rechten »Mut«- Biirger. Entstehung, Entwicklung, Personal & Positionen der Alternative fiir Deutschland. Hamburg: VSA: S. 145f.
258Vgl. Hausler (2016): S. 148 — 151.
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Gesellschaft ist gespalten, sondern die ganze westliche Welt. Kein Populist hat es jemals so
weit gebracht. Was jenseits des Atlantiks passiert ist, wird eine Wirkung sowohl im

deutschen, als auch im franzdsischen Wahlkampf entfalten.

2. Die gespaltene amerikanische Gesellschaft

2.1 Ein neuer Wind weht durchs WeiRe Haus

Wie schon beschrieben, waren Aristoteles und Platon alles andere als Freunde der
Demokratie. Im Achten Buch von Platons Staat wird gewarnt, dass ein UbermaR an
Freiheit einen Staat in die Knechtschaft kippen kénnte. Dieses Misstrauen wird dabei u. a.
folgendermalien artikuliert: Ein Problem der Demokratie seien Fihrer, die mit dem
Anspruch auf Vertretung der Massen und getragen von entsprechenden Hoffnungen und
Unterstiitzungen eine Despotie errichten kénnten.?*®

Ca. 2360 Jahre spater konnte der empirische Beweis fir diese Prognose aus der Antike
vorliegen. Wenn eine deutsche Bundeskanzlerin als Reaktion auf eine Prasidentschaftswahl
in den USA Werte wie Freiheit, Respekt vor dem Recht und der Wirde des Menschen,
unabhéngig von Herkunft, Hautfarbe, Religion, Geschlecht, sexueller Orientierung oder
politischer Einstellung betonen muss, dann ist auf der anderen Seite des Atlantiks etwas
Unvorstellbares vorgefallen. War die Kritik der antiken Philosophen also gerechtfertigt?
Tragt die Demokratie selbst die Schuld, dass die westlichen Werte in Gefahr sind? Ist
Donald Trump, der 45. Préasident der Vereinigten Staaten, einer der Despoten vor denen
schon damals gewarnt wurde?

In der kurzen Zeit von gerademal einer Woche an der Macht, hat Donald Trump
mancherorts gehegte Erwartungen beerdigt, dass sich seine Politik deutlich von seinem
Wahlkampf unterscheiden werde. So unterschrieb er gleich am ersten Tag einen Erlass zum
Austritt aus dem Freihandelsabkommen TPP. Danach unterzeichnete er ein Dekret zum
Mauerbau an der Grenze zu Mexiko, was eines seiner wichtigsten Versprechen im
Wahlkampf war. Als Reaktion darauf sagte der mexikanische Président einen geplanten
Besuch ab. Trumps Reaktion auf die Absage war die Drohung von Strafzéllen auf
mexikanische Importe. Die Beziehungen zu Mexiko sind daher momentan auf dem
Tiefpunkt. Des Weiteren kiimmerte er sich sofort um neue Antrdge fir umstrittene

Olpipelines, der Riicknahme von Obamacare, einer Kirzung fir staatliche Zuschiisse fr

259Vgl. Seibt, Gustav (2016).
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Abtreibungen und sprach sich fir umstrittene Foltermethoden und einen Einreisestopp fur
Muslime aus bestimmten Landern aus.”®

Nach nur einer Woche stehen schon einige der Dinge auf dem Kopf, die sein Vorganger
geschaffen hat. Wichtig zu betonen hierbei ist jedoch, dass es sich bei seinen ersten
Amtshandlungen lediglich um erlassene Dekrete handelt, sodass man zum jetzigen
Zeitpunkt noch keine gesicherte Aussage daruber treffen kann, ob es sich dabei um
symbolische Ankiindigungen fir seine Wéhlerschaft oder tatsdchlich angestrebte Vorhaben
handelt, da diese freilich noch von Gerichten oder vom Kongress kontrolliert und
abgesegnet werden miissen.?®*

Mit Trump und Obama stehen zwei komplett feindliche Welten gegeniiber. Der turbulente
Wahlkampf zwischen Trump und Clinton hat eine Spaltung hervorgebracht, wie sie die
US-amerikanische Gesellschaft schon lange nicht mehr gesehen hat. Obwohl radikale
Machtwechsel in den USA eigentlich dblich sind, scheint dieser ein wirklich massiv
ideologischer Bruch zu sein.

Trump spaltet die Gesellschaft. Liberale Demokraten, Frauenbewegungen und linke
Gruppierungen organisieren landesweite Marsche und Proteste. Die USA stehen

zweifelsohne vor turbulenten Zeiten.2%?

2.2 Trump der Populist

Die AuBerungen in seinem schillernden Wahlkampf standen gegensatzlich zu den
gemaBigten und versohnlichen AuRerungen direkt nach der Wahl, weshalb auch viele eine
gemaRigte Antrittsrede erwarteten. Die Antrittsrede war jedoch ein Paradebeispiel
populistischer Rhetorik. Eine regelrechte Kampfansage in der sich viele der Merkmale
widerspiegeln, die im ersten Teil dieser Arbeit bereits diskutiert wurden. So sagt Trump in
seiner Antrittsrede am 20.01.2017 in Washington, D. C.:

,Denn heute tbertragen wir nicht nur die Macht von einer Regierung auf die andere [...]
vielmehr nehmen wir Washington, D. C., die Macht - und geben sie euch zurtick, dem

amerikanischen Volk [...] Wir akzeptieren keine Politiker mehr, die nur reden und nicht

260Vgl. Georgi, Oliver (2017): Trumps erste Woche. Mit der Axt im WeiRen Haus. In: Frankfurter Allgemeine. Verflighar unter:
http://www.faz.net/aktuell/politik/trumps-praesidentschaft/trumps-erste-woche-mit-der-axt-im-weissen-haus-14768080.html. Veréffentlicht am: 27.01.2017. (Letzter
Zugriff: 28.01.2017).

261Vgl. Georgi (2017).

262Vgl. Kornelius, Stefan (2016): Donald Trump. Ein gefahrliches Vorbild. In: Siiddeutsche Zeitung. Verfiigbar unter: http://www.sueddeutsche.de/politik/populismus-
donald-trump-ist-ein-gefaehrliches-vorbild-1.3255973. Verdffentlicht am: 20.11.2016. (Letzter Zugriff: 27.01.2017).
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handeln [...] Jetzt kommt die Zeit der Tat [...] Ihr sollt niemals wieder ignoriert werden

[...] Zusammen machen wir Amerika wieder groB.«?

In typisch populistischer Manier erklart Trump, dass die Macht fortan wieder zurtick beim
\Volk ist und die absolute Volkssouveranitat wiederhergestellt ist. Der Anti-Elitarismus ist
in der Rede ebenso stark ausgepréagt wie die Hervorhebung des gemeinsamen Volkswillens.
Trump ist da, um diesen ins Politische zu Ubersetzen und verspricht &uferst patriotisch
daflir zu kdmpfen. Jetzt, in einer Zeit in der die korrupten Eliten nicht mehr an der Macht
sind, kann gehandelt und aufgerdumt werden. Trdume gehen wieder in Erfillung. Nur weil
endlich wieder das Volk und zwar nur das Volk an der Macht ist, kann Amerika wieder
groll werden. In diesem Alleinvertretungsanspruch steckt auch die antipluralistische
Kerneigenschaft des Populismus, die, wie im vorrangegangenen Kapitel erlautert, fur
reprasentative Demokratien durchaus geféhrlich sein kann. Sehr auffallig ist, dass Trump
davon spricht, dass in der Hauptstadt eine kleine Gruppe von Eliten die Friichte geerntet
habe, wahrend das Volk litt. Man muss bedenken, dass diese Worte von einem Milliardar
stammen. Dies bekraftigt die These, dass das Sprachrohr des Volkes nicht zwangslaufig
jemand sein muss, der aus einfachen Verhéltnissen stammt bzw. einer von ihnen ist.
Entscheidend ist, dass sich der Populist mit dem Volk identifiziert, dessen vermeintlichen
Willen erkennt und diesen ins Politische zu Ubersetzen vermag. So ist Trump auch einer
von ihnen, der Reichtum spielt da gar keine Rolle mehr.

Mit Blick auf die von Canovan vier erlduterten Formen des Populismus im politischen
Sinne, passt die Vorstellung des Politicians’ Populism wie die Faust aufs Auge. Canovan
argumentierte hier ja, dass Populisten auf den Volksbegriff zurlickgreifen, gerade weil er so
schwammig und unbestimmt definiert ist. Politiker versuchen hier, ein vereintes
Burgertum, also jeden Birger mithilfe von catch-all-Parteien zu gewinnen. Der
populistische Politiker nach Canovan konzentriert sich mit seiner Technik und Rhetorik
also nicht nur auf bestimmte Gruppen der Bevolkerung. Es handelt sich bei Trump somit
eher um eine populistische dritte Kraft in republikanisch-etablierter Tarnung. Canovans
populist dictatorship trifft fir den Fall Trump weniger zu. In den USA gibt es den Senat,
den Kongress, starke Bundesstaaten und eine starke Judikative. Der amerikanische
Prasident ist méchtig, die institutionellen Schranken wiirden ein populist dictatorship im

Sinne Canovans aber nicht zulassen.

263RP online: Amtseinfiihrung als US-Président. Donald Trumps Antrittsrede im Wortlaut. Verfugbar unter: http://www.rp-online.de/politik/ausland/amtseinfuehrung-
von-donald-trump-antrittsrede-im-wortlaut-deutsch-aid-1.6549346. Verdffentlicht am: 20.01.2017. (Letzter Zugriff: 24.01.2017). (Ein gréRerer Auszug der Rede im
Wortlaut findet sich im Anhang dieser Arbeit).
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Ob es sich um einen exklusiven oder inklusiven, rechten oder linken Populismus bei
Trump handelt, durfte mit Blick auf die von Trump versprochene Abschottung der USA
vor dem Fremden Klar sein. Sicher ist auch, dass der Riss, der seit dem Wahlkampf
ohnehin schon durch die Gesellschaft geht, noch tiefer wird, wenn all die \ersprechungen

aus dem Wahlkampf tatséchlich realisiert werden.

2.3 Populismus und Medien: Trump und die Fake News

Die mediale Kommunikationskultur ist von einer zunehmenden politischen Mediatisierung
geprégt. Eine zentrale Strategie politischen Handelns ist heute die Selbstmediatisierung.
Diese Mediatisierung geht dabei, vor allem bei Populisten, stets mit einer eventmaRigen,
schrillen Theatralisierung einher, welche sich durch Emotionalisierung, Vereinfachung,
Personalisierung, Dramatisierung und Skandalisierung politischer Themen bemerkbar
macht. Fur viele Beobachter sind die Risiken der populistischen, simplifizierten
Inszenierung fiir die politische Medienkultur der Demokratie eine Gefahr. ®* Der
politischen  Entfremdung innerhalb einer  Gesellschaft wird dadurch zwar
entgegengesteuert, aufgeladene Polarisierung und die Banalisierung politischer Themen,
die Populisten v. a. gegenwartig tber moderne Kommunikationstechniken verbreiten, sind
jedoch - wie auch in der Konzeptualisierung der populistischen Ambivalenz in dieser
Arbeit festgehalten - problematisch, wenn nicht gar eine Gefahr fir den demokratischen
Diskurs.

Populistische Anfuhrer scheitern aber, wenn sie diese modernen Massenmedien nicht
richtig nutzen und somit eine gelungene Selbstdarstellung verfehlen. Dies gilt auch fir die
gesamte Partei. Jeder Parteiflihrer und jede Partei brauchen heute neben der eigenen
Homepage auch eine eigene Facebookseite, einen Twitter-Account usw. Im Gegensatz zu
den nicht populistischen Parteien sind auch diese 6ffentlichen online-Auftritte bei den
Populisten meist Ubertrieben direkt, einfach, emotional und schrill aufgebaut. Egal ob
negative oder positive Berichterstattung, populistische Parteien profitieren enorm von der
Aufmerksamkeit in den sozialen Medien und sehen in der medialen Kultur, im Vergleich
zu anderen Parteien, den einzigen Zugang zu moglichen Wahlern.?®® Etablierte Parteien
konnen hingegen immer auch auf einen gewissen Anteil ihrer Stammwahlerschaft setzen.
Solch eine Medienaffinitat ist aber kein wirklich neues populistisches Phdnomen. Genauso

wenig sind Propaganda, Liigen und Verschworungstheorien neue populistische Elemente.

264Vgl. Meyer, Thomas (2006): Populismus und Medien. In: Decker, Frank (Hrsg.): Populismus. Gefahr fiir die Demokratie oder niitzliches Korrektiv? Wiesbaden: VS
Verlag: S. 83 —85.
265Vgl. Hartleb (2004): S. 82f.
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Die in den gegenwaértigen Medien umherschwirrenden Begriffe Llgenpresse, Fake-News,
postfaktisch oder zuletzt alternative Fakten tragen aber ein komplett neues Element mit
sich: Es ist die machtige und die geféhrliche Dynamik der sozialen Medien, die das
Phédnomen der falschen Fakten schnell zu einer grundsatzlich neuen, mafiigeblich von
Populisten angetriebenen Dimension gewandelt hat und ein fester Bestandteil der
westlichen Medienkultur geworden ist.

Bei seiner ersten Pressekonferenz nach der Wahl zum Prasidenten weigerte sich Donald
Trump die Frage eines CNN Reporters zu beantworten und entgegnete diesem mit den
Worten ,,You are Fake-News*.?%® Der Begriff wandelte sich in kiirzester Zeit von einem
Modewort in den sozialen Medien zu einem politischen Kampfbegriff und Schimpfwort.
Zuerst stand der Begriff fir Ligengeschichten jeglicher Art, die sich rasant auf Facebook
verbreiteten und dabei Millionen von Menschen erreichten. Danach wurde der Begriff
dermal3en politisiert, dass der Begriff der Fake News sogar als einer der Hauptursachen fir
den Sieg Trumps verstanden wird. Alle Lager werfen sich den Begriff gegenseitig zu. Auf
der einen Seite heilst es, Trump sei der Chef der Fake-News-Bewegung schlechthin,
gleichzeitig bezichtigt Trump etablierte Sender wie CNN der Lige, da v. a. CNN
unangenehme, in seinen Augen falsche Berichte uber ihn verbreite. Die rechte Internetseite
Breitbart-News, unterstutzte Trump wahrend dem Wahlkampf mit reiBerischen
Uberschriften, Halbwahrheiten und falschen Fakten. Der Geschiftsfiihrer von Breitbart,
Steven Bannon, machte aus der Internetseite ein Sprachrohr fiir Rechtspopulisten und
radikale Tea-Party-Anhdnger. Donald Trump ernannte ihn zu seinem Chefstrategen im
Weillen Haus. Bei Fake News werden mithilfe moralisch aufgeladener Themen wie z. B.
Krieg, Flichtlinge und Missbrauch, bewusst Falschinformationen produziert und gezielt in
den sozialen Medien gestreut. Jeder Einzelne kann flachendeckend falsche Wahrheiten
verbreiten, daher handelt es sich hierbei durchaus um ein grofRes gesellschaftliches
Problem. Auch in Deutschland spielen falsche News eine Rolle. Wie eingangs erwéhnt,
wurde das Wort postfaktisch zum Wort des Jahres 2016 gekirt. Ahnlich wie in den USA
werden falsche Tatsachen verbreitet, mitunter auch von der AfD.

Es ist dabei &uRerst schwierig, eine objektive Grenze zwischen Fake-News, Legenden,

Verschwérungstheorien oder Satire zu ziehen.?’

266Vgl. Jamieson, Amber (2017): ,,You are fake news*: Trump attacks CNN and BuzzFeed at press conference. Verflighar unter: https://www.theguardian.com/us-
news/2017/jan/11/trump-attacks-cnn-buzzfeed-at-press-conference. Verdffentlicht am: 11.01.2017. (Letzter Zugriff: 27.01.2017).

267Vgl. Reinbold, Fabian (2017): Fake News. Deutschland fiirchtet die Liigenschleudern. In: Spiegel Online. Verfligbar unter:
http://www.spiegel.de/netzwelt/web/fake-news-in-deutschland-was-wir-ueber-das-phaenomen-wissen-a-1125498.html. Veroffentlicht am: 14.12.2016. (Letzter Zugriff:
26.01.2017).
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Nach der Amtseinfiihrung Trumps ging es bei der ersten Pressekonferenz scheinbar nur um
ein Thema: Die Zuschauerzahlen bei der Vereidigung in Washington. Der neue
Pressesprecher des Weillen Hauses, Sean Spicer erklarte dabei trotz eindeutiger Fotos,
Analysen des 6ffentlichen Nahverkehrs und weiterer Fakten, dass bei der Amtseinfuihrung
Trumps deutlich mehr Zuschauer anwesend waren, als dies acht Jahre zuvor bei Obama der
Fall war. Dies spricht erneut dafiir, dass Trump seine im Wahlkampf angewandten
Methoden auch in Regierungsform nicht andern wird.?®® Starke mediale Resonanz erzeugte
daraufhin Trumps Beraterin Kellyanne Conway, die nach dieser Pressekonferenz in einem
Interview erlauterte, dass es sich bei den von Spicer prasentierten Informationen um
alternative Fakten handelte. Fake News oder alternative Fakten? Wie auch immer, allein
ein Blick auf die erste Woche der Trump-Ara erweckt den Anschein, dass die Debatte um
Unwahrheiten mit dem Ende des Wahlkampfes in den USA sicher noch lange nicht vorbei

ist.?*® Dies tragt auch maBgeblich zur angesprochenen Spaltung der Gesellschaft bei.

3. Ein neuer Populismus?

Die zwei neuen Dimensionen sind also einmal die neuen Auspragungen des Kulturkampfes
von rechts und die mit der gefdhrlich schnellen Dynamik in den sozialen Medien
einhergehenden, gesellschaftlichen Veranderungen. Berechtigen diese Neuerungen die
Schaffung eines neuen Begriffs? Gibt es einen neuen Populismus? Margaret Canovan teilte
den Populismus 1981 in ihre hier bereits erlauterten Phasen Agrarian Populism und
Populism in political sense auf. Diese fundamentale Aufteilung ist vollig berechtigt. Der
Populismus der People’s Party und der Narodniki kennzeichnete sich in erster Linie durch
agrarische Bewegungen, bei denen politische Faktoren zwar vorhanden waren, aber mit der
populistisch-politischen Dimension des nachfolgenden Jahrhunderts nicht zu vergleichen
sind. Solch ein fundamentaler Einschnitt bzw. Wandel legitimiert durchaus eine Aufteilung
in zwei Phasen des Populismus.

Der gegenwartige Fall sieht aber anders aus. Ja, in beiden Fallen handelt es sich durchaus
um Neuerungen. Entscheidend ist aber, dass der Populismus schon vor der gefahrlichen
Dynamik in den sozialen Medien Teil der westlich gepragten Gesellschaften war. Freilich
nahm er dabei nicht die hervorgehobene Rolle ein wie heute. Gegenwartig ist er in den

268Vgl. Beuth, Patrick (2017): Kommandeur der neuen Wahrheit. In: ZEIT ONLINE. Verfuigbar unter: http://www.zeit.de/politik/ausland/2017-01/sean-spicer-donald-
trump-pressesprecher-medien. Veroffentlicht am: 22.01.2017. (Letzter Zugriff: 25.01.2017).

269Vgl. Daub, Adrian (2017): Ligen sind Trumps System. In: ZEIT ONLINE. Verfligbar unter: http://www.zeit.de/kultur/2017-01/alternative-fakten-donald-trump-
kellyanne-conway-sean-spicer-usa/komplettansicht. Veroffentlicht am: 25.01.2017. (Letzter Zugriff: 27.01.2017).
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Medien, in der Offentlichkeit und somit in der Gesellschaft einfach starker ausgepragt als
vor 10 Jahren. Gleiches gilt fiir die Retter der Identitaten und den Kulturkampf von rechts.
Diese gab es auch vorher schon, sie waren aber, wie auch hier in dieser Arbeit thematisiert,
v. a. in Deutschland mit einer gewissen Chancenlosigkeit konfrontiert. Mit dem Wandel der
AfD und der Flichtlingskrise 2015 kamen lediglich Faktoren hinzu, die den Kulturkampf
in die Mitte der Gesellschaft trugen. Es handelt sich also um zwei Faktoren, die es dem
Populismus aufgrund dieser starker gewordenen Auspragungen ermaéglichten, einen neuen,
maéchtigeren Platz inmitten der Gesellschaft einzunehmen. Dies bedeutet schlicht, dass der
Populismus stérker als friher ist. Sein Kern hat aber keinen Wandel vollzogen. Es handelt
sich nach wie vor um einen politischen Populismus, bei dem anti-elitdre und
antipluralistische Merkmale verschmelzen. Obwohl sich gewisse Faktoren in ihren
Auspragungen deutlich geédndert haben, der Populismus im Inneren aber nach wie vor
derselbe ist, kann abschliel}end folgendes festgehalten werden:

Der hier eingefangene Populismus, der mit der starken deutschen Alternative von rechts
und der Wahl Donald Trumps einen so nie dagewesenen, neuen Héhepunkt erreicht hat, ist
kein neuer Populismus. Diese beiden neuen Formen stellen die liberale Ordnung der
westlichen Welt durch ihre starke Auspréagung durchaus auf den Kopf. Damit sind sie eher
kein Korrektiv fir die Demokratie, viel wahrscheinlicher aber eine Gefahr.
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IX. Das Schicksal der Demokratie

Anhand der Geschichte des Phdanomens und seiner vielen Auspragungen, der definitori-
schen und ideologischen Bestimmungsschwierigkeiten und der widerspriichlichen, ambiva-
lenten Beziehung zur Demokratie wurde gezeigt, dass das Gespenst des Populismus als
Ganzes nicht einzufangen ist. Mithilfe der Beobachtung neuester Entwicklungen konnte
jedoch ein Bild gegenwartiger Entwicklungen eingefangen werden, das als ein Beitrag fir
die aktuelle, empirische Populismusforschung dienen kann. Mithilfe des hier skizzierten
Bildes des Populismus war es demnach mdglich, das Gespenst, wenn auch nur flr einen
kurzen Moment und auf einen bestimmten Kontext bezogen, doch noch einzufangen. Eine
vollstandige Konkretisierung und Definition des umfangreichen Phanomens ist nicht mog-
lich. So hat der deutsche und US-amerikanische Populismus eigentlich jetzt erst seinen
Platz inmitten der Gesellschaft gefunden. In Lateinamerika hingegen ist er seit mehr als
100 Jahren fest verankert.

Die auf Freiheit, Frieden und Wohlstand beruhende Seele der westlichen Welt steht vor
einer gewaltigen Bewé&hrungsprobe. Die populistische Vorstellung von Demokratie unter-
scheidet sich von der im gegenwaértigen Sinn und der Weg zu autoritaren Formen ist haufig
nur ein kurzer. Solange sich Populisten aber nicht verfassungsfeindlich zeigen, Volksver-
hetzung gutheiRen, oder die Sdulen der hiesigen Demokratien mit Fifl3en treten, ist es au-
Rerst problematisch, wenn Liberale eine Politik der politischen und gesellschaftlichen Aus-
grenzung betreiben. Genau das bestétigt die Populisten ja in ihrer Vorstellung, nicht richtig

reprasentiert zu werden und an der freien MeinungsaulRerung gehindert zu werden.

Die Verfechter der Demokratie missen den Dialog suchen, auch wenn die Themen noch so
banal sind oder die political correctness um Meilen verfehlen. AuBerdem muss der ange-
sprochenen Dramatisierung und inflationdren Verwendung des Begriffs Einhalt geboten
werden. Der Begriff dehnt sich viel zu weit aus. Dieser Umstand macht es einerseits fur die
Wissenschaft noch schwerer als es ohnehin schon ist, andererseits bringt solch eine Uber-
dehnung auch erhebliche Probleme fur die 6ffentlichen Debatten mit sich. Wenn jeder tber
Populismus spricht, aber keiner eine Ahnung hat, von was er berhaupt redet, hilft das
niemandem weiter.

Ja, die Theatralisierung muss gebremst werden, ganz am Populismus vorbeikommen wird

man aber auch in Zukunft nicht.
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»In einer halbwegs funktionierenden Demokratie ist es immer populistisch, wenn De-

monstranten fiir sich beanspruchen, das Volk zu sein.**"

Die Vorstellung, dass sich Populisten nur auf ihre nationalen Interessen beschréanken und
sich international nicht vereinen, ist duBerst naiv. Die Konferenz in Koblenz beweist das

Gegenteil.

Um auf das Vorwort zurtickzukommen: Ja, die Populisten aller Welt vereinigen sich be-
reits. Die Zeit ist reif. Die Gesellschaft ist bereits gespalten und es steht scheinbar ein neu-
er Kampf zweier Klassen bevor. Demokraten gegen Populisten. Liberale gegen die Retter
der ldentitaten. Die Zeit der Demokraten ist nun gekommen, sich ebenfalls zu formieren,
internationale Allianzen zu schliefen und einer sich dramatisch verandernden Weltlage
entgegenzusteuern. Es muss um das Grundsatzliche, was 70 Jahre lang Frieden und Wohl-
stand gebracht hat, gekdmpft werden. Die Demokratie und die liberale, internationale Ord-

nung sind in Gefahr.

Deshalb an alle Demokraten dieser Welt: Vereinigt euch! Noch ist nichts verloren.

Der Kampf hat gerade erst begonnen.

270Milller (2016): S. 63.
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Anhang
Auszug der Rede des 45. Prasidenten der Vereinigten Staaten Donald Trump vom 20.01.2017

»L---] Denn heute bertragen wir nicht nur die Macht von einer Regierung auf die andere, von einer Partei
zur anderen — vielmehr nehmen wir Washington, D.C., die Macht - und geben sie euch zuriick, dem
amerikanischen Volk. Zu lange hat eine kleine Gruppe in der Hauptstadt unserer Nation die Friichte der
Regierungsarbeit geerntet, wahrend das Volk die Kosten tragen musste. Washington florierte - doch das Volk
hatte keinen Anteil an diesem Reichtum. Politikern ging es gut [...] Das Establishment schiitzte sich selbst,
aber nicht die Birger dieses Landes. lhre Siege waren nicht unsere Siege, ihre Triumphe waren nicht unsere
Triumphe. Wahrend sie in unserer Hauptstadt feierten, gab es flr viele Familien in unserem Land kaum einen
Grund zur Freude. Das alles andert sich jetzt — mit diesem Moment, in dem ich hier stehe, denn dieser
Moment ist euer Moment: Er gehdrt euch. Er gehort all jenen, die hier heute versammelt sind, und allen, die
im ganzen Land zusehen. Das ist unser Tag. Das ist eure Feier. Und die Vereinigten Staaten von Amerika, sie
sind euer Land. Wirklich wichtig ist nicht, welche Partei an der Regierung ist — sondern die Frage, ob unsere
Regierung vom Volk kontrolliert wird. Der 20. Januar 2017 wird in Erinnerung bleiben als der Tag, an dem
das Volk wieder zum Souveran wurde. Die vergessenen Frauen und Manner unseres Landes werden nicht
langer vergessen sein. Alle héren euch jetzt zu. Millionen von euch sind gekommen, um Teil einer
historischen Bewegung zu werden, einer Bewegung, wie sie die Welt noch nie gesehen hat [...] Dieses
amerikanische Gemetzel hort auf, und zwar hier und jetzt. Wir sind ein Volk — und ihr Schmerz ist unser
Schmerz. Ihre Trdume sind unsere Traume, und ihr Erfolg wird der unsere sein. Wir teilen ein Herz, eine
Heimat und ein glorreiches Ziel. Der Amtseid, den ich heute leiste, ist ein Treueeid fir alle Amerikaner [...]
Von diesem Moment an hei8t es: Amerika zuerst [...] Mit jedem Atemzug werde ich fir euch kdmpfen — und
ich werde euch niemals enttduschen. Amerika wird wieder siegen, siegen wie niemals zuvor [...] Wir werden
unserem Volk wieder Wohlstand und Arbeit bringen [...] Wir akzeptieren keine Politiker mehr, die nur reden
und nicht handeln. Die standig klagen, aber nie etwas gegen Missstande tun. Die Zeit fur solche hohlen
Phrasen ist vorbei. Jetzt kommt die Zeit der Tat [...] wir bluten alle das gleiche rote Blut der Patrioten. Wir
genieRen die gleichen glorreichen Freiheiten, und wir alle griien die gleiche, groRartige amerikanische
Flagge. Amerikaner in Stadten nah und fern, klein und grof3, von Ozean zu Ozean, hort diese Worte: Ihr sollt
niemals wieder ignoriert werden. Eure Stimmen, eure Hoffnungen, eure Trdume machen Amerikas Schicksal
aus. Euer Mut, eure Giite und eure Liebe leiten uns fir immer auf diesem Weg. Zusammen machen wir
Amerika wieder stark. Zusammen machen wir Amerika wieder reich. Zusammen machen wir Amerika wieder

stolz. Zusammen machen wir Amerika wieder sicher. Zusammen machen wir Amerika wieder grof3.«

Quelle:

RP online: Amtseinfuhrung als US-Président. Donald Trumps Antrittsrede im Wortlaut. Verfugbar unter: http://www.rp-
online.de/politik/ausland/amtseinfuehrung-von-donald-trump-antrittsrede-im-wortlaut-deutsch-aid-1.6549346.
Veroffentlicht am: 20.01.2017. (Letzter Zugriff: 24.01.2017).
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