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1 Einleitung

“[...] there is no[t] a political theory in Rorty’s Neopragmatism. Rorty elaborates a theory of
culture, or more precisely, a theory of political culture. Rorty is not occupied with politics itself,
but with the cultural context of politics [...] “(Barreto 2011: 100).

Dass die Behauptung, es handle sich bei Richard Rortys Neopragmatismus nicht um politische
Theorie und, dass Politik in seinem Denken eine untergeordnete Rolle spielt, streitbar ist, wird
sich in dieser Arbeit herausstellen.

Der Kern der Aussage, dass Rorty eine Theorie der politischen Kultur entwarf, die uns eine vor-
politische Grundlage des Politischen auf einer kulturellen Basis aufzeigt, soll die Ausgangslage
der folgenden Ausarbeitung sein.

Richard Rorty war kein politischer Theoretiker, der uns seine Version einer gerechten Gesell-
schaft oder sein Modell eines demokratischen Staates ndher bringen wollte. Die Frage nach
sozialer Gerechtigkeit und eine politische Uberzeugung waren aber schon friih Teil seines Le-
bens. So geht aus seinen eigenen biographischen Aufzeichnungen hervor, dass er durch sein der
Arbeiterbewegung und sozialistischen Idealen verbundenen Elternhaus schon als Zwolfjahriger
lernte, dass “der Sinn des Menschseins darin bestand, das Leben dem Kampf gegen soziale Un-
gerechtigkeit zu widmen* (Rorty 2001: 141).

Diese politische Uberzeugung der sozialen Hoffnung, die mit einer tiefen Bewunderung der
amerikanischen reformistischen Linken verbunden ist, behielt er sein Leben lang bei.

In seiner Erzihlung war Amerika immer das Land der Hoffnung, das Land, das die erste wirk-
lich sozialdemokratische und kastenlose Gesellschaft hervorbringen sollte. Umso verbundener
er der Vision einer gerechtereren Gesellschaft war, umso kritischer betrachtete er den Wandel
der amerikanischen Linken. Diese verlagerte seit dem Bruch in der Identifikation mit Amerika
als progressivste Nation, durch den Vietnamkrieg, zunehmend ihren inhaltlichen Schwerpunkt
auf Fragen der Identititspolitik anstelle der Verteilungsgerechtigkeit.

Richard Rorty trat immer fiir die politischen Errungenschaften seiner Kultur und seines Landes
ein und sah sich selbst als jemand, der diesem Narrativ wieder zu mehr Ansehen verhelfen woll-
te. Durch das Elternhaus kam er auch in Kontakt mit bedeutenden New Yorker Intellektuellen
und Anhingern Trotzkis.

Rorty war seit Kindesalter ein begeisterter Leser der Philosophie. Zugleich vertrieb sich der bei
seinen Mitschiilern auf wenig Gegenliebe stolende junge Richard Rorty die Zeit damit, in den
Bergen um New Jersey nach seltenen Orchideen zu suchen. Die Schonheit und Seltenheit dieser
Pflanzen faszinierte ihn. Seine Erziehung zum Kampf gegen Ungerechtigkeit brachte ihn aber
vor Gewissensfragen. Da er sein Vergniigen an der Orchideensuche nicht in sein gesellschaftli-

ches Ideal integrieren konnte, begann er eine Rechtfertigung zu suchen.



Die Motivation, die ihn antrieb sein Leben dem Studium und der Lehre der Philosophie zu wid-
men war es eines Tages Trotzkis Traum von der Gerechtigkeit auf Erden (vgl. Habermas 2010)
mit der Schonheit der Orchideen zu verbinden, also philosophisch die soziale Hoffnung und die
private Selbsterschaffung in einem gemeinsamen Rahmen zu vereinen.

Als er sein philosophisches Schaffen begann, befand sich die Disziplin gerade in einer Phase des
Umbruchs. Der “Linguistic Turn”, die Wende der Philosophie zur Sprache hatte maBgeblichen
Einfluss auf sein Werk. Sprachphilosophische Fragestellungen bilden folglich den Kern seiner
Uberlegungen. Ausgehend von diesen Uberlegungen gelangte Rorty zur Folgerung, dass es kei-
ne philosophischen Wahrheiten unabhingig von menschgemachten Sétzen gibt. Das heilit auch,
dass es keine Letztbegriindung fiir ein moralisches und richtiges Leben geben kann.

Infolge dessen wandelte sich seine eigene Betrachtungsweise philosophischer Probleme. Er er-
kannte auch, dass er sein privates Vergniigen und seine gesellschaftliche Hoffnung niemals zu
einer gemeinsamen philosophischen Theorie fassen konnen wird und begann stattdessen ein auf
sprachphilosophischen Gedanken fulendes, kulturelles Modell menschlichen Zusammenlebens
zu entwickeln. Privates und Offentliches sollen in diesem philosophisch getrennt gedacht wer-
den.

Trotzdem integrierte er seine personlichen Uberzeugungen in die Theorie und baute sie als Fun-
dament seiner politischen Vision aus. Meine These ist, dass Richard Rortys Werk als eine kultu-
ralistische Theorie liberaler Politik aufgefasst werden kann.

Dabei werden Grundannahmen der liberalen Tradition verworfen und die zentralen Begriffe li-
beraler Gesellschaftsentwiirfe dekonstruiert. Stattdessen entwickelte Rorty eine Kulturtheorie
des Liberalismus ohne Letztbegriindungen.

Der Verlust einer philosophischen Untermauerung hielt ihn nicht davon ab, am Projekt der Auf-
klarung festzuhalten und weiterhin von einer gerechteren Gesellschaft zu triumen. Er verteidigt
sozusagen eine moderne Hoffnung mit postmodernen Mitteln. Dazu verlagerte er seine Vision
in ein neues kulturelles Gewand und entwarf ein Modell des gesellschaftlichen Fortschritts das
vollkommen ohne moralische Wahrheiten auskommt. Ziel dieser Arbeit soll es sein herauszuar-
beiten, wie die Kultur in dieser Vorstellung eine vorpolitische Grundlage menschlichen Handelns
bildet. Dazu werden ausgehend von Rortys philsophischen Grundlagen sein Kulturbegriff und
die damit verbundenen Konzepte ergriindet. Der Begriff Kultur findet in verschiedenen Kontex-
ten seines Werkes Verwendung. Aulerdem benutzt Rorty Konzepte wie Narrative oder Mythen
ohne explizit Riickgriff auf kulturwissenschaftliche Arbeiten zu nehmen.

Ich beginne die Arbeit mit einer Herleitung des philosophischen und sozialwissenschaftlichen
Wandels vom “Linguistic Turn” zum “Cultural Turn”, in dessem Einfluss das Schaffen Rortys
steht. Dies soll einem besserem Verstindnis der Entstehungskontexte dieser Gedanken dienen

und zeigen, dass Richard Rortys Theorien einerseits in dieser bestimmten historischen Situation



entstanden und anderseits, dass sie den Wandel selbst mitbestimmten.

Danach werden die Besonderheiten kulturalistischer Politiktheorien dargelegt und so gezeigt wie
sich Rortys Theorien in den bisherigen Forschungsstand zum Thema politische Kultur einordnen
lassen. AuBerdem soll daraus die spitere Einfithrung kulturwissenschaftlicher Erkldrungsmo-
delle in einen Kontext gebracht werden konnen. Im folgendem Kapitel fasse ich die Grundziige
seines philosophischen Denkens zusammen und erldutere die fiir seine Kulturtheorie wichtigen
Uberlegungen.

Die Ergriindung Richard Rortys Kulturbegriff bildet einen Schwerpunkt dieser Arbeit. Darin
versuche ich sein Verstindnis der Kultur aus verschiedenen Bereichen seinen Werkes zu rekon-
struieren und die unterschiedlichen Aspekte dieser in einem logischem System zusammenzufii-
gen. Dabei habe ich erstens den Mechanismus der kulturellen Evolution als Schliisselgedanken
einer neopragmatischen Theorie ausgemacht und zweitens seine Vorstellung der Solidaritét aus
einer kulturwissenschaftlichen Perspektive betrachtet. Hier werden auch die meiner Meinung
nach auf das Werk Rortys am besten passenden Konzepte der Kulturwissenschaft, das des kul-
turellen Gedéchtnisses und das der Narrative eingefiihrt.

Daraufhin stelle ich Richard Rortys politische Ansitze im Bezug auf ihre kulturelle Basis dar
und untersuche diese auf eine Vereinbarkeit mit den kulturwissenschaftlichen Konzepten, sowie
mit anderen kulturalistischen Ideen.

Die letzten beiden Kapitel widmen sich Fragen, die durch die kulturalistische Konzeption dieser
liberalen Theorie aufkommen. Zunichst steht die Frage im Raum, wie eine kulturelle Evolution
und materialistische Beschaffenheiten verbunden sind. Findet eine kulturelle Evolution nur im
nicht-materiellen Bereich des Vokabulars statt oder wird sie 6konomisch beeinflusst? Aufferdem
dringt sich die Frage auf, ob das theoretische Konzept und das hier beschriebene Kulturbild in

einer Verbindung mit den politischen Uberzeugungen Richard Rortys stehen.

2 Vom “Linguistic Turn” zum “Cultural Turn“

Im Jahr 1967 verdffentlichte Richard Rorty sein erstes Buch als Herausgeber: “The linguistic
Turn”. Mit dieser Sammlung von Essays zur Wende der Philosophie zur Sprache, welche unter
anderem Schriften von Carnap, Ryle und Quine enthilt, wurde der Begriff “Linguistic Turn”
erstmals einer groferen Leserschaft bekannt. Diese Phrase hat Rorty nach eigenen Angaben
nicht selbst erfunden, sondern von Gustav Bergmann iibernommen (vgl. Rorty 1967: 9).

Die linguistische Wende ist die, unter anderem aufgrund der Werke von Wittgenstein erfolgte
Hinwendung der Philosophie zur Sprache und damit eine der einschneidensten Veridnderungen
philosophischer Paradigmen des letzten Jahrhunderts.

“I shall mean by “linguistic philosophy* the view that philosophical problems are problems



which may be solved (or dissolved) either by reforming language, or by understanding more
about the language we presently use “(Rorty 1967: 3).

Nach Manfred Frank besteht der Kern der linguistischen Wende “in einer Uberfithrung des phi-
losophischen Paradigmas des Bewusstseins in dasjenige des Zeichens [...]* (Frank nach Rorty
2000: 423). Aus dieser weitergefassten, nicht nur auf Sprache fixierten Beschreibung, ergibt
sich eine Verbindung zur darauf folgenden grolen Verdnderung der Paradigmen der Sozialwis-
senschaften.

Diese zweite groBe Wende der letzen 50 Jahre wird als “Cultural Turn” bezeichnet und kann
mehr als eine Folge der philosphischen Verschiebungen, denn als ein Wandel der Philosphie
selbst beschrieben werden.. Die Wende zur Erforschung kultureller Fragen betrifft neben den
Kulturwissenschaften, vorwiegend die Sozialwissenschaften, aber unter anderem auch die Lite-
raturwissenschaft und Geographie.

“Cultural Turn” ist eine Zusammenfassung fiir viele nebeneinander und aufeinander auftreten-
den Verinderungen, denen eine Hinwendung zu kulturellen Fragen gemeinsam ist. Diese re-
sultieren beispielsweise aus einem zunehmendem Interesse an der Erforschung von Identitits-
fragen, ausgeldst durch neue Migrationsstrome oder der Suche nach Erklarungen fiir das aus-
brechen ethnischer Konflikte nach dem Ende des kalten Krieges (vgl. Schwelling 2001: 602).
Zudem wird “transnationalen, von der historischen Avantgarde inspirierten Counter-Culture-
Bewegungen [...] - wie Hippies oder der Biirgerrechts-, Antikriegs-, Frauen- und Queer-Bewegun
- gen” (Moebius 2009: 80) eine Bedeutung fiir die beschriebenen Verdnderungen zugesprochen.
Neben diesen Einfliissen als Folge eines realen sozialen Wandels, sehen viele Autoren auch in-
nertheoretische Verschiebungen als Ursache an (vgl. Moebius 2009: 79).

Andreas Reckwitz fiihrt die Verdnderungen die heute als “Cultural Turn” beschrieben werden
auf “vier theoretische Revolutionen in der Philosophie des 20. Jahrhunderts” (Reckwitz 2006:
21) zuriick:

1. Die Phdnomenologie und daran anschlieBende moderne Hermeneutik, welche in interpretati-
ven Kulturtheorien miinden.

2. Den Strukturalismus und die Semiotik, welche einen kulturwissenschaftlichen Poststruktura-
lismus ermoglichen

3. Die Spitphilosophie Ludwig Wittgensteins, welche sich auf analytische Handlungs- und
Sprachphilosophie, sowie auf postpositivistische Wissenschaftstheorien auswirkt. 4. Die Philo-
sophie des amerikanischen Pragmatismus und deren Konzeption der symbol- zeichengeleiteten
Handlungspraxis (vgl. Reckwitz 2006: 21).

Die in dieser Arbeit im Mittelpunkt stehenden Theorien Richard Rortys stehen in direkter Ver-
bindung mit den letzteren beiden “theoretischen Revolutionen”. Die von der Philosophie Witt-

gensteins angestoBenen Fragen sind der Ausgangspunkt des “Linguistic Turn” und darauf fol-



genden Entwicklungen ein gedanklicher Grundstein in Rortys Denken. Zudem beschrieb sich
Rorty selbst als Neopragmatist in der Tradition John Deweys und des amerikanischen Pragma-

tismus.

3 Eine kulturalistische Politiktheorie

Das zentrale Anliegen dieser Arbeit ist die Darstellung der Theorien Richard Rortys als Kultur-
theorien in welchen die Ebene des Politischen nur aus dem Verstdndnis des kulturellen Kontext
beschrieben werden kann. Rortys Theorie ist eine von vielen kulturalistischen Politiktheorien,
welche im Zuge des Cultural Turn an Bedeutung gewannen.

Diese Ansitze unterscheiden sich von den klassischen rationalitidtsorientierten Theorien der Po-
litik, welche die liberale Selbstbeschreibung stiitzen und seit Beginn des 18. Jahrhunderts die
Vormachtstellung im Westen halten (vgl. Reckwitz 2004: 35). In den klassischen Theorien ist
die Politik nur eine Sphére von vielen, die getrennt neben anderen,wie z.B. Kultur oder Wirt-
schaft analysiert werden kann. Den Mainstream bilden liberale Vertragstheorien. In diesen ist
Politk nur ein Instrument, das der Umsetzung kollektiver Ziele dienen soll. Politsche Entschei-
dungen werden nach bestimmte RationalititsmaBstiben anhand ihrer Legitimitit und Effizient
gemessen (vgl. Reckwitz 2004: 33). Dabei werden die vorpolitischen Grundlagen der Politk,
wie sie beispielsweise in dieser Arbeit anhand von Richard Rortys Denken beschrieben werden,
ausgeblendet und das bestehende Paradigma der Rationalitit als alternativlos dargestellt. Dieses
Paradigma wird durch eine kulturalistische Perspektive kritisiert.

In fritheren Theorien der politischen Kulturforschung wurde die politische Kultur oft in einem
verengtem Begriff gedacht und nur auf einer Einstellungsebene analysiert (vgl. Schwelling 2001:
606). Als Reaktion darauf Entstand ein symbolzentrierter Ansatz, welcher den Blickwinkel dn-
derte und “nicht mehr versuchte den Inhalt , sondern die Struktur von politischen Einstellungen
zu erfassen” (Rohde zitiert nach Schwelling 2001: 609). Allerdings blieb auch dieser in der Vor-
stellung verhaftet, politische Kultur als Teilsystem zu begreifen.

Birgit Schwelling beschreibt einen kulturellen Blick auf das Politische, in welchem sie Kul-
tur angelehnt an Schiitz und Luckmann als Wissensvorrat deutet (vgl. Schwelling 2001: 618).
Wissen konnen in diesem Fall Fertigkeiten, Ausdrucksformen, Gestik oder Zeichensysteme, vor
allem Sprache, sein (vgl. Schwelling 2001: 619). Diese Definition erméglicht nicht nur die Un-
tersuchung der Wechselwirkungen zwischen Mikro- und Makroebene der kulturellen Strukturen,
sondern gibt ihr auch eine historische Dimension und ein Schema zur Untersuchung kulturell ge-
griindeter Machtverteilungen (vgl. Schwelling 2001: 620).

“Die Analysen der Politik aus der kulturtheoretischen Perspektive betreiben keine blofie Er-

ganzung des legitimitits- und steuerungstheoretischen Analyserahmens durch eine Beriicksich-



tigung des ,Uberbaus’ von Ideen und Symbolen [...]. Die kulturtheoretische Perspektive zielt
vielmehr auf eine Umstiilpung des Bildes moderner Politik selbst ab, indem sie jene Strukturen
des Politischen bewusst machen will, die in der liberalen Selbstbeschreibung als selbstverstind-
lich vorausgesetzt oder marginalisiert werden." (Reckwitz 2004: 34)

Erst der weitergefasste Begriff der Kultur als Wissensvorrat eroffnet die Chance des Perspek-
tivwechsels und der Uberwindung des rationalistischen Paradigmas. Daraus ergeben sich neue
Moglichkeiten der Beschreibungen und der Analyse politischer Kultur.

Richard Rortys Kulturbegriff kann in die Vorstellung der Kultur als Wissensvorrat integriert wer-
den, wodurch sich die Moglichkeit erdffnet, die politische Theorie Rortys Anhand kulturtheo-
retischer Begriffe zu untersuchen. Kulturalistische Theorien stellen die Frage nach kollektiven
Identidten welche der Definition bestimmter, die Gesellschaften prigenden Begriffe bestimmen.
Diese Begriffe stehen nach dem Muster der kulturellen Evolution - wie es zuvor im Bezug auf
Richard Rortys Vorstellungen, ausformuliert wurde - in Konkurrenz und miissen antagonistisch
ausgefochten werden.

Da die Fragen nach gesellschaftlicher Solidaritdt, sowie die Rolle von Geschichten im gesell-
schaftlichen Diskurs zentrale Anliegen Richard Rortys sind, werden diese im in den folgenden
Kapiteln im Hinblick auf kulturtheoretische Paradigmen untersucht. Die beiden zentralen Kon-
zepte der postmodernen Kulturwissenschaft, die ich zu diesem Zweck heranziehe, sind das des
kollektiven Gedéchtnisses und das der Narrative (vgl. Meuter 2004: 140).

4 Richard Rortys philosophische Grundlagen

Da sich Rorty nicht explizit als Vertreter der politschen Theorie oder der Kulturwissenschaft ver-
stand, sondern den grofiten Teil seiner Lebenszeit mit dem Lesen und studieren von Philosophie
verbrachte, ist sein politisches Denken von der Kenntnis philosophischer Ideen und Debatten
gekennzeichnet. Als einer der wichtigsten Denker der postmodernen Philosophie ist er nicht nur
vom Kontext seiner Zeit geprigt, sondern hat auch selbst seinen Beitrag zu wichtigen geistesge-
schichtlichen Umbriichen des letzten Jahrhunders geleistet. Bevor Richard Rortys Verstiandnis
von Kultur und die Bedeutung dieser fiir sein politisches Denken ergriindet werden konnen,

stelle ich die philosophische Grundlagen seinen Denkens vor.

4.1 Vokabular und Wahrheit

Weil die Wende zur Sprache von so grofler Bedeutung fiir die Philosophie des 20. Jahrhunderts,
wie auch fiir Rortys Denken selbst ist, beginne ich die Einfithrung in seine theoretischen Grund-
gedanken mit Richard Rortys Verstindnis der Sprache und ihrer Bedeutung fiir seine Theorie-

bildung.



Die Sprache ist unser Instrument um die Welt zu beschreiben. Nach Rorty verfiigen wir Men-
schen jeweils iiber ein bestimmtes Vokabular durch das wir einerseits unsere Wahrnehmungen
fiir andere beschreiben konnen, aber anderseits auch die Welt durch dieses fiir uns selbst be-
schreiben miissen. Dabei ist dieses Vokabular nicht fest, sondern durch den Einfluss anderer im
standigen Wandel. Es besteht nicht nur aus einer Ansammlung von Worten, sondern kann eher
als ein “Bewegliches Heer von Metaphern™ (Nietzsche nach Rorty 1989: 43) beschrieben wer-
den, um an dieser Stelle Nietzsches Umschreibung der Wahrheit zu {ibernehmen. Das Vokabular
wird stdndig aktualisiert, es werden Metaphern ersetzt, verworfen oder es entstehen bei Bedarf
auch neue Kombinationen um etwas zuvor nicht begreifbares fiir unser menschliches Gehirn
verarbeitbar zu machen.

So etwas wie ein abgeschlossenen Vokabular, das iiber die vollkommensten Beschreibungen der
Welt verfiigt, gibt es nicht. Die Sprache ist nimlich von Menschen gemacht. Rorty schreibt:

., Die Welt ist dort draufien, nicht aber die Beschreibungen der Welt. Nur Beschreibungen der
Welt konnen wahr oder falsch sein. Die Welt fiir sich — ohne Unterstiitzung durch beschreibende
Tdtigkeit von Menschen — kann es nicht* (Rorty 1989: 24).

Die Interaktion zwischen Menschen und der Welt geht von Menschen aus, die Sprachen zur Be-
schreibung der Welt erfinden. Die Welt schldgt uns kein Vokabular vor in das sie gefasst werden
will. Daraus folgt, dass die Wahrheit in Form von Sitzen gemacht und nicht in aus einer Korre-
spondenz der Sprache mit der Wirklichkeit abgeleitet wird. Philosophische Wahrheiten wie sie

von Platon oder auch Kant gedacht wurden, gibt es nach Richard Rorty nicht.

4.2 Kontingenz und Vernunft

Einer der bedeutendsten Aspekte fiir Rortys Denken ist die Erkenntnis der Kontingenz. Die Kon-
tingenz der Dinge bedeutet, dass die Unterschiede zwischen bestimmten Kategorien flieBend
sind. Walter Reese-Schifer definiert Kontingenz als “Zufall in einem bestimmten philosophi-
schen Sinne* (Reese-Schifer 1991: 79), da das Zufillige in Rortys Sinn darin besteht, dass das
Vorhandene anders sein konnte (wiren die Umstinde anders), aber durchaus von etwas Vorher-
gehendem bedingt sein kann.

Ein in der Philosophie, seit der Antike vorherrschendes Paradigma ist der Essentialismus. Es-
sentialisten, wie Platon, gehen davon aus, dass alles Existierende iiber eine Essenz verfiigt, die
es zu dem macht, was es ist. So war fiir Platon beispielsweise ein Kreis eine ideale Form, die
mathematisch definiert werden kann, aber nicht praktisch realisiert werden kann. Jede Darstel-
lung eines Kreises ist nur eine Anndherung an das Ideal (vgl. Dawkins 2014).
Ausschlaggebend fiir den Essentialismus ist dabei die Vorstellung, dass das Sosein der Dinge,
die idealtypische Definition, der eigentlichen Existenz der Dinge vorausgeht und, dass diese

ewige Wahrheiten des Universums sind. Wahrheiten, denen man sich (durch Vernunftgebrauch)



annidhern kann. Und so wie es im essetialistischem Denken das Sosein eines Kreises, oder um
zur Veranschaulichung ein banaleres Beispiel zu nennen, das Sosein eines Stuhls gibt, so gibt
es auch die Essenz des Menschen. Diese Essenz des Menschen soll unsere Spezies von den
anderen Tieren unterscheiden und wird meistens mit der menschlichen Begabung der Vernunft
bezeichnet. Richard Rortys philosophisches Fundament stellt sich diesen platonischen Annah-
men entgegen. Er ist ein Antiessentialist, der im Fortbestehen des Essentialismus die Reste eines
veralteten metaphysischen Denkens sieht.

“Die Idee, dafs die Welt oder das Selbst eine immanente Natur haben, die Physiker oder Dichter
erahnen konnen, ist ein Uberbleibsel der Idee, daf3 die Welt eine gottliche Schopfung ist [...]”
(Rorty 1989).

Diese philophische Einsicht geht auf die Beschreibung der Mechanismen der Evolution durch
Charles Darwin zuriick, durch die uns vor Augen gefiihrt wurde, dass es bei aller idealtypi-
schen Kategoriesierung von Lebensformen immer eine Stufe der Entwicklung geben muss, die
zwischen den unterschiedlichen Formen liegt. Traditionell und bestéirkt durch die Philosophie
der Aufkldrung wurde die Essenz des Menschseins in unserer Fahigkeit zur Rationalitédt ausge-
macht. Durch diese sei es uns moglich das Wesen der Dinge wie sie wirklich sind, zu ergriinden
oder uns philosophischen Wahrheiten anzundhern. Nach dieser Logik gibt es soetwas wie eine a
priori vorhandene Defnition von Gerechtigkeit und moralischem Handeln.

Rorty zielt darauf ab dieses kantianische metaphysische Vokabular zu ersetzen. Fiir ihn steht fest,
“dal3 es auSer historisch kontingenten Fakten — nichts fiir moralische Entscheidungen Relevan-
tes gibt, das Menschen von Tieren trennen wiirde (Rorty 2000a: 246). Das wiederum bedeutet
nicht, dass Richard Rorty den Menschen die Fiahigkeit des verniinftigen Denkens abspricht. Er
trennt diese nur von einer transzendenten Vorstellung in der philosophische, ewige Wahrheiten
durch eine Vernunft genannte Fahigkeit erkannt werden konnen. Die Fahigkeiten, die im alltdag-
lichem Sprachgebrauch als Rationalitit oder Vernunft zusammengefasst werden, ldsst uns Rorty
als verschiedene nicht-metaphysiche Eigenschaften von Lebewesen begreifen.

So defininiert er eine dieser moglichen Bedeutungen folgendermafBen:

“Rationalitdt ist die Bezeichnug einer Fdahigkeit, die Tintenfische in hoherem Mafe besitzen als
Amoben, die sprachbegabte Menschen in hoherem Mafle besitzen als die Anthropoiden ohne
Sprachvermdgen, und die mit moderner Technik geriistete Menschen in hoherem Mafie besitzen
als Menschen ohne technische Hilfsmittel. Dies ist die Fihigkeit, mit der Umwelt zurechtzu-
kommen, indem man die eigenen Reaktionen in komplexer und diffiziler Weise auf Umweltreize
abstimmt” (Rorty 2000b: 269)

Wie zuvor beschrieben, verfiigen Menschen iiber ein kontingentes Vokabular, welches ihnen
ermdglicht ihre Umwelt zu erfassen und sie zu beschreiben. Alle Vorstellungen und Uberzeu-

gungen sind Produkte dieses Vokabulars. Erweitert sich dieses, oder werden bestimmte Worte



ersetzt, so miissen auch die Uberzeugungen angepasst werden. Als rational verstehen wir es,
wenn diese in sich widerspruchsfrei und logisch verkniipfbar sind. Rationalitét ist in diesem
Sinne die Fihigkeit “das eigene Netz von Uberzeugungen so kohirent und durchsichtig wie
moglich zu gestalten” (Rorty 2000a: 246). In westlichen philosophischen Vorstellungen wird die
Rationalitét oft auch mit Toleranz gleichgesetzt. Dabei wird angenommen, dass eine gesteigerte
Fahigkeit sich in seiner Umwelt zurechtzufinden und in sich logische Weltbilder zu konstruieren
zur Entwicklung besserer moralischer Anschauungen fiihrt. Aus einer sich der Kontingenz der
Sprache und der Wahrheit bewussten Perspektive, sieht Rorty keinen Anlass, von der ersteren
Fahigkeit auf die letztere zu schliefen. Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass sich Menschen,
die fihiger sind sich zum Beispiel durch technische Hilfsmittel ihre Wiinsche zu erfiillen, auch
dazu neigen richtigere Wiinsche zu haben (vgl Rorty 2000: 271). Was als wahr und verniinftig

gilt, ist relativ zur historischen Entwicklung.

5 Richard Rortys Kulturbegriff

Kultur ist ein zentraler, in den Werken Rortys immer wiederkehrender Begriff. Um seine libera-
le Utopie zu skizzieren verwendet er beispielsweise den Begriff Menschenrechtskultur. Zudem
sind seine Theorien von kulturtheoretischen Konzepten wie Gruppenidentititen gepriagt, obwohl
er bei der Erlduterung seiner Vorstellungen meist in einem ansonsten philosophischem Vokabular
bleibt und selten Riickgriff auf kultursoziologische oder anthropologische Forschungen nimmt.
Er konfrontiert uns mit diesen Begriffen (z.B. Menschenrechtskultur), die sich in seine phi-
losophische Theorie einfiigen und diese dabei wiederum zu einer sinnvollen Grundlage einer
Theorie menschlichen Zusammenlebens machen, ohne das Wort Kultur zu einem zentralen Er-
klarungsgegenstand zu erheben. In diesem und den folgenden Kapiteln soll erarbeitet werden,
was Richard Rorty unter dem Terminus Kultur versteht und wie sich die kulturellen Elemente
seiner Werke zu einem Gesammtbild fassen lassen.

Die Schwierigkeit der Beschreibung von Kultur liegt nach Rorty darin, dass dieses Wort ver-
schiedene Bedeutungen hat, die hiufig in Verbindung gebracht werden und so zu falschen Riick-
schliissen fiihren. Deshalb unterscheidet er drei verschiedene Bedeutungen von Kultur (vgl. Ror-
ty 2000b: 272).

Erste Bedeutung:

“Kultur ist nichts weiter als eine Menge gemeinsamer Handlungsgewohnheiten, die es den Mit-
gliedern einer menschlichen Einzelgemeinschaft ermoglichen, so gut miteinander und mit ihrer
sonstigen Umgebung zurecht zu kommen, wie es de facto der Fall ist” (Rorty 2000b: 272).
Kultur ist also das geteilte Wissen, tiber das eine bestimmte Gruppe von Menschen verfiigt und

durch welches es dieser Gemeinschaft moglich ist zu bestehen. Kultur meint auch nicht nur das,



was wir meinen, wenn wir beispielsweise von antiken oder von fremden Kulturen sprechen.

“In diesem Sinn des Wortes, hat jede Kaserne, jedes Universitdtsinstitut, jedes Gefingnis, jedes
Kloster, jedes Bauerndorf, jedes wissenschaftliche Laboratorium, jedes Konzentrationslager, je-
der Strafsenmarkt und jeder Geschdiftsbetrieb eine eigene Kultur” (Rorty 2000b: 272).

Ahnlich wie die Rationalitiit, hat diese Auffassung der Kultur keine moralische Qualitit. Kultur
ist nur die Bezeichnung einer Gemeinschaft, welche sich durch ihren jeweiligen Nutzen recht-
fertigt. Jeder Mensch gehort vielen dieser Gemeinschaften an, die nebeneinander existieren und
sich iberschneiden. Kulturen unterscheiden sich jedoch in ihrer Komplexitit, in der Anzahl ihrer
Mitglieder und im geteilten Vokabular. Daraus lésst sich aber keine Aussage iiber die moralische
Beschaffenheit einer Kultur, im Sinne von ‘eine Kultur ist besser als die andere’ ableiten, da dies
bedeuten wiirde die Kulturen an einem quasi-metaphysischem Maf3stab zu messen.

Das passiert hiufig, wenn diese erste und eine andere Bedeutung von Kultur, nimlich, dass
Kultur das Produkt der Vernunft ist, welches im Laufe der Geschichte gegeniiber der Natur an
Boden gewonnen hat (vgl. Rorty 2000b: 273). Nach dieser auf einem ahistorischem Vernunftbe-
griff konstruierten Idee, werden Kulturen oft danach bewertet, wie nahe sie einer Verwirklichung
des Wesen des Menschen kommen (vgl. Rorty 2000b: 273). Die letzte Bedeutung ist Kultur als
Tugend. Also das wovon gesprochen wird, wenn jemand als kultiviert beschrieben wird. Es ist
ein bestimmtes normatives Produkt einer Erziechunung oder Bildung. Die fiir diese Arbeit rele-
vanteste Bedeutung ist die erste. Rorty beschrieb uns eine dynamische Vorstellung von Kultur,
in welcher das konstrukt Kultur moralisch neutral bleibt.

Nach Rorty kénnen wir Kulur als eine “Unterhaltung” (“‘culture as conversation”, vgl. Barker
2008: 106) denken. Eine Gruppe von Menschen gehort in diesem Sinn zu einer gemeinsamen
Kultur, weil sie iiber ein geteiltes Vokabular verfiigen, in welchem sie sich verstindigen und
austauschen. Wie zuvor beschrieben, ist das Vokabular von Menschen erfunden und anerzogen.
Es ist im stdndigen Wandel und niemals abgeschlossen.

Fiir diese Beschreibung wird Rorty oft mit dem Vorwurf des Relativismus konfrontiert. Rela-
tivismus bedeutet dabei zunichst eine Haltung “fiir die nichts absolut bzw. Unabhéngig von
anderen Umstidnden beurteilt werden kann” ( Zitterbarth 2004: 101). Der Kulturrelativismus ist
damnach eine Anschauung, nach der verschiedene Kulturen verschiedene Kontexte darstellen, in
welchen Rationalitdt, Wahrheit oder das Gute interpretiert werden. Eine moralische Bewertung
kann nur im Bezug auf Kriterien gegeben werden, die einem kulturellem Kontext entnommen
werden. “Uber den entsprechenden Lebenszusammenhang hinaus gibt es keine Instanz, die eine
Universalitit der Verstindigung garantiert” (Zitterbarth 2004: 105).

Um diese Vorstellung von Kultur besser zu verdeutlichen, bedient er sich auch der Analogie des
menschlichen Gehirns als Hardware und der Kultur als Software (vgl. Rorty 2004: 230). Dieser
Metapher geht die Auseinandersetzung zwischen Anhingern der Theorien Wittgensteins, wie
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Rorty und den Anhéngern der Theorien Carnarps, wie beispielsweise Noam Chomsky, voraus.
Nach Chomsky gibt es soetwas wie “general principles of language structure” (Rorty 2004: 209),
welche nach der wissenschaftlichen Methode durch neurowissenschaftliche Erkenntnisse auch
aus biologischen Prozessen erklédrt werden konnen. Daraus wird gefolgert, dass man aus diesen
Erkenntnissen Schliisse iiber das menschliche Zusammenleben ziehen kann. Rorty lehnt dies ab.
Kultur oder zunéchst einmal “mind” l4sst sich beschreiben ohne die genaue Funktionsweise der
Hardware zu kennen. So wie die Griinde der Erfindung des Computers nicht seine heutige Funk-
tion definieren, so determiniert uns das in einem evolutioniarem Prozess entstandene menschliche
Gehirn keine bestimmte Benutzung. Die kulturelle Formung findet auf der Ebene der Sprache

und Zeichen statt und ist weder metaphysisch noch biologisch vorbestimmt.

5.1 Kulturelle Evolution

Im Gegensatz zu William James, einem der frithen Denker und Begriinder des amerikanischen
Pragmatismus, ist Rortys Theorie von der Vorstellung der Wirkung evolutionidrer Mechanismen
auf die kulturelle Formung und auf die Entwicklung der menschlichen Geistesgeschichte ge-
pragt. James lehnte den Einfluss der Evolutionstheorie auf die Philosophie ab, da er den darin
implizierten Determinismus als unwissenschaftlich verwarf. Fiir ihn stand fest: ,,the philosophy
of evolution. [...] is a metaphysical creed, and nothing else* (William James zitiert nach Sahlins
1973: 7).

Wie zuvor erldutert basiert Rortys Wahrheitskonzeption und seine Dekonstruktion einer meta-
physischen Vernunft allerdings auf jenen Einfliissen der Evolutionstheorie (anderseits aber auch
auf den Gedanken James !). Rorty plidiert dafiir die Vorstellung einer Kultur, welche iiber ein
Zentrum in Form von Religion, Kunst oder auch der Wissenschaft besitzen sollte, fallen zu las-
sen und sie kontingent zu denken. So soll auch die Entwicklung der Kultur nur als Verldngerung
der biologischen Evolution angesehen werden, der es ebenso wie dieser an einem bestimmten
Telos mangelt (vgl. Rorty 1993a: 11). Er orientiert sich in seiner Theoriebildung oft an John
Dewey, dem seiner Meinung nach wichtigstem Vertreter des amerikanischem Pragmatismus,
welcher so Rorty “Hegel mit Darwin” (Rorty 2000b: 275), verkniifte, also Hegels Geschichte
der zunehmenden Freiheit des Menschen mit Darwins Erklidrung der Evolution. Dadurch konnte
wiederum der Gedanke des Fortschritts beibehalten und zugleich eine diesem immanente Teleo-
logie verworfen werden.

, Unsere Sprache und Kultur sind ebenso zufillig, ebenso Ergebnis von tausend kleinen Muta-
tionen, die Nischen finden (und einer Million anderer, die keine Nischen finden), wie Orchideen
und Menschenaffen (Rorty 1989: 42).

Viele Aspekte der Theorien Willam James sind direkte Vorldufer der Theorien Rortys. Trotz dieser Unterschiedli-
chen Auffassung hatte James einen erheblichen Einfluss auf Rorty.
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In der zwischenmenschlichen Kommunikation werden Vokabulare ausgetauscht und kombiniert.
Verschiedene Beschreibungen der Welt konkurrieren dabei innerhalb menschlicher Populationen
um die Vorherrschaft.

Rorty schlédgt vor zur Veranschaulichung der kulturellen Evolution, die von Richard Dawkins
erfundene Metapher des “Mem” zu verwenden. “Ein Mem ist das kulturelle Gegenstiick zu ei-
nem Gen” (Rorty 2000b: 276). Es ist aber nicht Materiell und korrelliert auch nicht in einer
bestimmten Weise mit Genen. Die Idee der Memtheorie ist es einen Evolutionsprozess auf3er-
halb der Biologie begreifbar zu machen. In der biologischen Anwendung der Evolutionstheorie
dienen Gene als Triger der Informationen, welche sich in einem Kampf um die weitere Existenz
befinden. Nach Dawkins sind die Mechanismen der Evolution in einem groerem Kontext zu
denken und sollen auch unabhéngig von einer auf Gene fixierten Theorie gedacht werden. Da es
kein physisches Mittel oder Triger der kulturellen Evolution gibt, sind wir darauf angewiesen
uns ein verstandliches Modell zu konstruieren, oder um angelehnt an Rortys Ideen zu sprechen:
Wir miissen ein Vokabular erfinden das uns im Zweck dieser Beschreibung niitzlicher ist als das
bereits Vorhandene (z.B. das von William James). Als Ergebnis dessen konnen wir das was, was
zuvor von Rorty als Vokabulare beschrieben wurde, auch als Meme bezeichnen.

. Examples of memes are tunes, ideas, catch-phrases, clothes fashion, ways of making pots or
building arches“ (Dawkins 1976: 236)

Sie sind ein von einer Gruppe Menschen geteiltes Wissen. Wobei jedes einzelne Mitglied iiber
jeweilige Meme verfiigt, die von anderen imitiert werden konnen. In Form von Memen wer-
den nicht nur die Fidhigkeiten innerhalb einer Gruppe vererbt, sondern auch die Elemente der
kulturellen Formung weitergegeben, durch welche die Lebensformen innerhalb der menschli-
chen Spezies so vielfiltig sind. Es sind auch jene, welche uns tiberhaupt verschiedene Kulturen
unterscheiden lassen und welche diesen ihre jeweilige Identitit verleihen. Ein weiteres, meiner
Meinung nach niitzliches Konzept der Erkldrung kultureller Formung und Identitét, ist die von
Jan Assmann entwickelte Metapher des kulturellen Gedédchtnis. In dieser, auf den Arbeiten von
Maurice Halbwachs basierenden Theorie (vgl. Assmann 1988: 9), werden Kulturen durch das
von ihnen geteilte Wissen in Form von geteilen Erinnerungen definiert. Die kulturelle Identi-
tédt ergiebt sich aus den von den Mitgliedern einer Kultur geteilten Erinnerungen. Also aus der
in verschiedenen Formen und Prozessen rekonstruierten Vergangenheit. Da diese Theorie eine
hilfreiche Darstellung der abstrakten Prozesse ist, welche Kulturen zugrundeliegen, sowie ein
in den Kulturwissenschaften weitgehendst akzeptiertes Paradigma darstellt > und dabei meiner

Meinung nach auf Rortys Beschreibungen angewendet werden kann, ohne Widerspriiche zu er-

ZDas kulturelle Gedichtnis ist ein Terminus von vielen, der zur Beschreibung kollektiver Erinnerungen verwendet
wird. Oft wird auch vom sozialen Gedichtnis, von Geschichtskultur oder vom Mythos-Konzept gesprochen. Da-
bei wird der Terminus von Wissenschaftlern bevorzugt, die die Rolle der Kultur betonen wollen (vgl. Kansteiner
2004: 121)
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zeugen, werde ich im Laufe dieser Arbeit immer wieder auf sie zuriick kommen. Die Verbindung
von Memen und Erinnerungen zur Beschreibung eines kulturellen Wissensvorrats ist zudem na-
heliegend. Schon im Wort Mem - das zunichst in seinem Klang und Lénge an “Gen” angelehnt
sein soll — steckt eine Verwandschaft zum englischen “memory” (deutsch: Gedichtnis; Erinne-
rung) (vgl. Dawkins 1976: 236).

Um zu erkldren, warum Meme und Vokabulare iiberhaupt in Konkurrenz stehen und sich im Evo-
lutionsprozess behaupten miissen, kann nochmals auf Rortys “Brain- Hardware” und “Culture-
Software” Analogien zuriickgegriffen werden.

“The computers in which Memes live are human brains” (Dawkins 1976: 241).

Auch die menschlichen Gehirne verfiigen iiber eine begrenzte Speicherkapazitiit. Wichtiger als
diese ist aber zusitzlich der Faktor der Zeit. Meme und Erinnerungen sind einem Selektionsme-
chanismus ausgesetzt, in welchem entschieden werden muss, welche Meme die Aufmerksamkeit
des menschlichen Gehirns zum Zeitpunkt x dominieren. Auf menschliche Gemeinschaften an-
gewandt, bedeutet dies, dass die von Rorty beschreibenen Vokabulare auch in einem sozialen
Rahmen um Deutungsmacht konkurrieren und so die Form und die Zukunft ihrer Kulturen be-
stimmen. Rorty schreibt: ,,So wie der Sieg einer Spezies liber eine andere — ihre Fihigkeit, den
zuvor von einer anderen Art besetzten Raum an sich zu reillen — als Sieg einer Menge von Ge-
nen angesehen werden kann, so ist es auch moglich, den Sieg einer Kultur iiber eine andere als
Sieg einer Reihe von Memen zu betrachten (Rorty 2000b: 276). Die sich durchsetzende Kultur

verfiigte demnach iiber die unter den herrschenden Umstéinden niitzlicheren Meme.

5.2 Solidaritat und ldentitat

Dass Kulturen das Produkt einer Evolution sind bedeutet, dass wir die zwischenmenschliche So-
lidaritdt umdenken miissen. Das traditionelle philosophische Versténdnis der Solidaritét ergibt
sich aus der Annahme, dass wir in anderen Menschen etwas wahrnehmen, dass sie als mensch-
lich auszeichnet. Beispielsweise die aufkldrerische Vernunft. Somit kdnnten wir uns theoretisch
mit jedem anderen Menschen, unabhéngig von unserer kulturellen Prigung verstindigen und
auch friedlich koexistieren, wenn wir nur unsere Vernunft gebrauchen.

Ausgehenend von seinem philosophischen Antiessentialismus, denkt Rorty auch das menschli-
che Zusammenleben kontingent. Der Zusammenhalt menschlicher Gemeinschaften ergibt sich
aus einem geteilten Vokabular und ist an historische Bedingungen gebunden. Es gibt Ideen und
Vorstellungen die in bestimmten Gruppen vorherrschen und diese von anderen unterscheiden.
Menschen nehmen dabei das Eigene immer im Kontrast zum Fremden wahr. So schreibt Rorty
im Bezug auf Kollektive:

,Ich behaupte, dafs die Kraft des »wir« charakteristisch von einem Kontrast lebt: »wir« bildet

einen Kontrast zu »ihnen«, die zwar auch Menschen sind — aber Menschen von der falschen
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Sorte“ (Rorty 1989: 307)

Es ist festzustellen, dass Menschen gemeinschaftsbildende Wesen sind, die auch andere Mitglie-
der ihrer biologischen Spezies ausschlieBen. Dies liegt so behauptet Rorty “nicht daran, daf} sie
nicht verniinftig genug sind, sondern im Regelfall liegt es daran, daB3 sie in einer Welt leben,
in der es schlicht zu riskant, ja hdufig irrsinnig gefihrlich wire, den Sinn fiir moralische Ge-
meinschaft so weit zu fassen, daf er tiber die eigene Familie, die eigene Sippe oder den eigenen
Stamm hinausreicht” (Rorty 2000a: 257).

So gesehen sind es auch materielle Umstiinde, die unsere Lebensformen prigen. Wir bilden
Gemeinschaften um unsere Sicherheit und unser Fortbestehen zu gewihrleisten. In diesen Ge-
meinschaften bilden sich verschiedene Vokabulare und Meme aus, die dafiir sorgen, dass sich
ihre Mitglieder gegenseitig verstindigen und sich identifizieren konnen. In kulturwissenschaft-
lichen Termini gesprochen bedeutet das, dass Menschen Narrative herausbilden, durch welche
sich ihre moralischen Gemeinschaften rechtfertigen. Sie rekonstruieren ihre gemeinsamen Erin-
nerungen in Form von Geschichten iiber sich selbst. Aus diesem kulturellen Gedichtnis formen
sich Menschen eine symbolische Sinnwelt der sie sich anpassen miissen. Diese macht ihnen
die Welt durch Zeichen (Sprache) begreifbar und bewohnbar. Nach Assmann kompensiert der
Mensch so das Defizit, im Gegensatz zu Tieren nicht instinktiv an einen Lebensraum angepasst
zu sein (vgl. Assmann 1999: 137). Zur Idenentititsbildung muss die Teilhabe an einem gemein-
samen Wissen auch nach Auflen kodiert werden. So entsteht das, was wir duflerlich als Kulturen
unterscheiden konnen, wenn Zeichen nicht nur in Form von Worten und Sétzen, sondern auch
als Riten, Ténze, Muster, Bilder oder Monumente, eine Gestalt annehmen (Vgl. Assmann 1999:
139).

Die auf diese Weise entstehenden Produkte kultureller Formung sind jedoch nicht fiir immer
dazu verdammt unter sich zu bleiben. Schlieflich ist auch das Gemeinwesen kontingent. Ror-
ty betont, dass der Kreis derer, die wir zu den Unseren zihlen, erweitert werden kann. Dazu
muss es uns nur gelingen uns in die Lage der anderen hineinzuversetzen. Dabei sind Narrative
in ethischer Hinsicht besonders interessant. Sie Erfiillen nicht nur eine Funktion der Etablierung
moralischer Ordnungen, sondern lassen uns auch iiber das uns Bekannte hinausblicken. Richard
Rorty sieht den Schliissel zur Erweiterung moralischer Gemeinschaften und vor allem den zu
der Gesellschaft, die wir heute im politischem Westen vorfinden und als Menschenrechtskultur
bezeichnen, in der Erzidhlung und dem Horen “trauriger und rithrseliger Geschichten” (Rorty
2000: 248). So wie wir unsere eigene Identitdt durch das Erdenken von Geschichten konstruie-
ren, konnen wir auch neues Vokabular eingliedern und uns um Hinblick auf bis dahin auflerhalb
des Eigenen liegenden, neu erfinden. Diese Vorstellung, in welcher Moral und Identitéit ver-
kniipft sind, deckt sich auch mit kulturwissenschaftlichen Befunden. So schreibt Jiirgen Meuter:

“Dabei ist entscheidend, dass Geschichten im Hinblick auf moralische Werte und Normen nicht
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nur stabilisierende und konservierende Funktionen haben, sondern dass sie ebenfalls Reflexio-
nen initiieren, Normalititen und Traditionen in Frage stellen und iiberkommene Moralvorstel-
lungen kritisieren konnen” (Meuter 2004: 154).

Geschichten lassen uns eine gemeinsame Identitit ausbilden und geben uns dadurch die Mog-
lichkeit in Frieden zu koexistieren. Auflerdem er6ffnen sie die Moglichkeiten unsere Welt nach
unseren MaBstidben zu formen und unsere Solidaritidt auf zuvor ausgeschlossene Gruppen aus-

zuweiten.

6 Narrative statt Philosophie - Politik auf einer kulturellen

Basis

Richard Rortys politische Vorstellungen sind an seine philosophischen Uberzeugungen und an
sein Kulturbild gekniipft. Auch wenn er stets einen Vorrang der Demokratie vor philosophischen
Rechtfertigungen und Uberzeugungen hervorhob und betonte, dass die Uberzeugung, dass libe-
rale Demokratien das beste uns bis jetzt mogliche Modell gesellschaftlichen Lebens seien, nicht
an bestimmte philosphische Uberzeugungen gebunden sein muss (vgl. Rorty 1999d:23) , sind
seine spezifischen politischen Visionen auch mit seinem philosophischen Pragmatismus verbun-
den. Sein normatives Festhalten an den Praktiken und Institutionen der westlichen Demokratien,
bei gleichzeitiger Ablehnung transzendenter Rechtfertigungen wie der aufklirerischen Vernunft,
bezeichnet er als “Postmodernist Bourgeois Liberalism” (vgl. Rorty 1983: 584f). Mit Postmo-
dern meint er damit wie Lyotard die “Skepsis gegeniiber den Metaerzéhlungen* (Lyotard 1994:
14).

Er hélt trotz eines pragmatischen Wahrheitsbegriffs an den aus einem metaphysischem Vokabu-
lar begriindeten Idealen der Aufkliarung fest. Gleichzeitig stellt er fest, dass ein Pragmatist nicht
notwendigerweise ein Liberaler sein muss (Rorty 1999d: 23)).

Rortys personliche politische Visionen, vor allem seine Vorstellung der sozialen Gerechtigkeit,
sind Produkte seiner Sozialisation. So erlduterte er uns beispielsweise in seinem biographischen
Essay “Wilde Orchideen und Trotzki”, wie er zum Kampf gegen soziale Ungerechtigkeit erzo-
gen wurde (vgl. Rorty 1999a: 141).

Diese soziale Hoffnung beschreibt er auch als Motivation vieler seiner spiteren Schriften. Er
verbindet seine personlichen Anschauungen und sein philosophisches Werk und integriert dabei
seine wissenschaftlichen Erkenntnisse in die Beschreibungen seiner politischen Vision.

Im Zuge dessen entwickelte er, anschlieBend an philosophischen Entwicklungen, wie einer post-
modernen Kritik der Metanarrative und der Vernunft, sowie seiner Erkenntnis der Kontingenz,
eine Theorie der politischen Kultur. Diese Kulturtheorie stellt die Basis seiner weiteren politi-

schen Ausformulierungen dar.
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Der Schliisselgedanke ist es Fortschritt nicht als Verwirklichung philosophischen Wissens, son-
dern als Weitererzihlen historischer Narrative zu denken. In den folgenden Abschnitten soll
gezeigt werden, wie Rortys Neopragmatismus Politik auf einer kulturellen Basis konzipiert und

wie die Aspekte des politischen Denkens Rortys kulturtheoretisch untersucht werden kénnen.

6.1 Die Utopie ohne Metanarrativ

Richard Rortys politische Ambitionen sind Ausdruck einer sozialen Hoffnung. Der Hoffnung:
»that some day we shall be willing and able to treat the needs of human beeings with the same
respect and consideration with which we treat the needs of those closest to us, those whom we
love” (Rorty 1999a: 203). Es ist die Hoffnung, dass wir den Kreis der Unseren soweit auf alle
Menschen ausweiten, dass wir vermeidbares Leid aus der Welt schaffen konnen.

Rorty spricht vor allem den westlichen Nationen eine Zugehorigkeit zu einer Menschenrechts-
kultur zu. Seine Utopie basiert auf der Ausweitung dieser Kultur. Die Ideen von Menschenrech-
ten, als ahistorische Gegebenheit dekonstruiert er allerdings zusammen mit der aufkldrerischen
Vernunft.

Er sieht den moralischen Fortschritt nicht als Zuwachs an moralischem Wissen, sondern als Fol-
ge des Mitgefiihls mit den Leidenden. Solidaritit ist dann keine Erkenntnis einer geteilten uns
zuvor aber verborgenen Gemeinsamkeit, sondern eine hergestellte Verbindung, die wir durch
eine Erweiterung unseres Vokabulars und damit mit der Verbesserung unserer Fiahigkeit, die
Umstidnde anderer besser nachzuvollziehen, erreichen (vgl. Rorty 1989: 317). Wie zuvor im
Abschnitt “Solidaritdt und Identitdt” beschrieben, spielen Geschichten fiir Rorty die Entschei-
dende Rolle in der Erziehung zur Empathie. Am besten Verwirklicht sieht er diese bis jetzt bei
Studenten, welche einerseits in Geborgenheit aufwuchsen und anderseits dazu erzogen wurden
Vorurteile und Grausambkeit fiir etwas Verwerfliches zu halten.

,» Die Erziehung ganzer Generationen von derart netten toleranten, wohlhabenden, geborgenen
und andere Menschen respektierende Studenten in allen Teilen der Welt ist genau das, was notig
ist - ja eigentlich das einzige, was notig ist -, um zu einem Aufkldrungsutopia zu gelangen.“
(Rorty 2000a: 259)

Rortys utopische Vorstellung geht dariiber hinaus, einfach die Anderen fiir Mitmenschen zu hal-
ten, welchen keine Gewalt mehr angetan werden darf.

Soziale Gerechtigkeit, im Sinn von Wohlstand und die Ausweitung der kulturellen Identitdten
tiber das Eigene hinaus, sind verbunden. Die Verwirklichung der Utopie ist auch auf materi-
ellen Wohlstand angewiesen, da nur Menschen welche in Geborgenheit aufwachsen einerseits
die Zeit aufbringen konnen, empathiefordernde Geschichten zu erzihlen und es sich anderseits
auch leisten konnen nett zu anderen zu sein ohne befiirchten zu miissen ihre Lebensgrundlage

zu verlieren (vgl. Rorty 2000a: 260). Daraus folgert Rorty weiter, dass es uns dienlicher ist, ge-
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sellschaftlichen Reichtum zu verteilen und wirtschaftlichen Erfolg durch Reformen zu begleiten
um damit die Lebenslage der weniger Privilegierten zu verbessern. Er begriindet seine sozialde-
mokratische Vision pragmatisch durch ihren Nutzen fiir alle. Aufbauend auf einer Theorie der
kulturellen Evolution und einer daraus abgeleiteten “nicht-teleologischen Betrachtungsweise der
Geschichte des Denken” (Rorty 1989: 41), verwirft Rorty die Vorstellung klassischer Metanarra-
tive, in welcher ein Zustand der gesellschaftlichen Vollkommenheit tatséchlich erreicht werden
soll. Er interpretiert diese aber als niitzlich fiir den bisherigen Fortschritt, da sie fiir die selbe
soziale Hoffnung stehen. Er plddiert dafiir beispielsweise das Manifest der kommunistischen
Partei oder das neue Testament weiterhin zu lesen aber sie nur als Dokumente der Inspiration zu
interpretieren (vgl. Rorty 1999a: 205). Auch Philosophen wie Kant und Platon schreibt er trotz
philosphischen Differenzen eine wichtige Funktion zu:

“Auch nachdem man die Priester in den Ruhestand geschickt hat, kann es jedoch sein, daf} die
Erinnerung an bestimmte Priester — und vor allem die Erinnerung an ihre Prophezeihungen —
von der Gemeinschaft nach wie vor hochgehalten wird” (Rorty 2000a: 250).

Die Tatsache, dass sie kosmopolitische Utopien entworfen haben, hat die Menschen dazu be-
wegt zu versuchen, diese zu verwirklichen und hat damit dazu beigetragen das hervorzubringen,
was Menschenrechtskultur genannt werden kann. Die Erinnerung an die gescheiterten Prophe-
zeihungen ist Teil unserer kulturellen Identitét. Philosophen wie Kant und Platon sind Tréger des
kulturellen Gedéchtnisses unserer Vorfahren ohne welche eine weitere Evolution zur heutigen
Gesellschaft anders verlaufen wire. Das Ergebnis der kulturellen Evolution ist genauso wenig
zielgerichtet wie das der Biologischen. Von daher “sollten wir uns den menschlichen Fortschritt
nicht als Zusteuern auf einen fiir die Menschheit irgendwie im voraus eingerichteten Ort den-
ken, sondern als die Mdglichkeit interessantere Dinge zu tun und interessantere Personen zu
sein” (Rorty 1988a: 23).

6.2 Eurozentrismus und Ethnozentrismus

Das was Rorty als Menschenrechtskultur beschreibt, und worauf er seine Hoffnungen setzt, fin-
det sich bis jetzt in nur wenigen Teilen der Erde. Nur im sogenannten Westen. In Staaten, in
welchen liberale Demokratien etabliert sind. Rorty verwendet auch die Phrase “unsere eurozen-
trische Menschenrechtskultur” (Rorty 2000a: 257), in welcher auf den historischen Entstehungs-
kontext verwiesen wird.

Fiihren wir uns noch einmal vor Augen, dass es (nach Rorty) keine moralischen Wahrheiten
gibt und, dass alles was wir fiir richtig oder falsch halten, Produkt eines Evolutionsprozesses ist;
Und leiten daraus ab, dass es von daher keine von allen Menschen geteilte, davon ausgenomme-
ne Orientierungslinie gibt, stehen wir vor einem Dilemma.

Einerseits sollen die Menschen zu den Vorteilen der liberalen Kultur iiberredet werden, ander-
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seits gibt es keine Rechtfertigungsgrundlage warum diese auch fiir sie besser wére als morali-
sche Mafstdbe, die ihrer eigenen Geschichte entspringen. Nach Rorty sollten sich Pragmatisten
in dieser Lage fiir eine ethnozentrische Perspektive entscheiden:

“Entweder schreiben wir unserer eigenen Gemeinschaft eine besondere Vorrangstellung zu,
oder wir beanspruchen eine unmaogliche Toleranz fiir jede andere Gruppe” (Rorty 1988a: 26).
Aus dem Fehlen einer moralischen Wahrheit, nach der Kulturen beispielsweise nach ihrer Ni-
he zur Verwirklichung des Wesens des Menschen beurteilt werden konnen, lie3e sich schlieflen,
dass jede kulturelle Erzédhlung moralisch gleich zu werten ist. Dies wiirde beinhalten, dass unter-
schiedlichste kulturelle Normen und damit verbundene Praktiken, auch wenn sie uns unethisch
erscheinen, zu tolerieren wiren.

Rorty stellt sich gegen diese Anschauung, nach welcher jede Kultur von sich aus erhaltenswert
ist. Er macht dagegen geltend, dass dieser Fehlschluss nur zustande kam, da die drei unter-
schiedlichen Bedeutungen der Kultur verwechselt wurden (vgl. Rorty 2000b: 273) und so jede
kulturelle Formung als Sieg gegeniiber der Natur interpretiert wird. Auch die heute unter Links-
intellektuellen verbreitete Auffassung, nach welcher nur unterdriickte Kulturen erhaltenswert
seien, weist er zuriick. Diese Anschauung geht meist mit der Diagnose einher, die moderne
westliche Kultur sei krank, steril und gewalttétig und enthielten “also nichts von dem, was allen
anderen Kulturen ihre Geltung verschaffe” (Rorty 2000b: 274). Diese Umkehrung des Eurozen-
trismus, die nach Rorty aus Schuldgefiihlen resultiert, hilt er fiir unpraktisch.

Auch auf einer kollektiven Ebene kann dem Umgang mit einer traumatischen Vergangenheit mit
verschiedenen Verdringungsmechanismen entgegnet werden. Grausamkeiten der Vergangenheit
konnen eine psychisches Trauma von identitdtsbedrohender Qualitét darstellen (vgl. Assmann
2006: 93). Aus pragmatischer Sicht sollte ein Vokabular gefunden werden, das die Aufarbeitung
der Vergangenheit ermoglicht und gleichzeitig auf eine bessere Zukunft zielt.

Der pragmatische Eurozentrismus Rortys resultiert nicht aus der Idee, die westliche Kultur sei
verniinftiger, als andere. IThr Wert ergibt sich nur aus dem praktischen Nutzen und ihrem Po-
tenzial in Zukunft von Nutzen dafiir zu sein, das menschliche Zusammenleben angenehmer zu
gestalten. Die Berufung auf das eigene Narrativ ist die einzige Moglichkeit es weiterzuentwi-

ckeln und an einer Verbesserung der Zusténde zu arbeiten.

6.3 Liberale Ironikerinnen

Rortys Festhalten am eigenen Narrativ soll zwar ernst genommen werden, die Menschen sollten
sich aber Bewusst sein, dass ihre Uberzeugungen historisch bedingt sind. In seiner Zukunftsvi-
sion, die er auch postmetaphysische Kultur nennt, dominiert eine Geisteshaltung, die ironisch
genannt werden kann.

Wihrend Rorty die klassischen Dualismen der westlichen Philosophie als Konsequenz seiner
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Kontinginzperspektive aufgibt, fiihrt er mit einer Unterscheidung des Offentlichen und des Pri-
vaten eine neue Gegeniiberstellung ein die seiner Meinung nach unauflosbar ist.

Nach Jahren der vergelblichen Suche, kam er zum Schluss, dass die Bereiche der privaten Selbs-
terschaffung, und der der sozialen Gerechtigkeit nicht in einen theoretischen Rahmen gefasst
werden konnen. Die Annahme, dass ,,private Erfiillung und Solidaritit aus denselben Quellen
kommen* (Rorty 1989: 11) geht seiner Ansicht nach auf die Vorstellung zuriick, dass es einen
neutralen Standpunkt gibt von welchem aus dies beurteilt werden kann. Da wir aber in den
Grenzen unseres Vokabulars in unserem kulturellen Raum gefangen sind, sind all unsere Vor-
stellungen und Normen subjektiv.

An dieser Stelle macht Rorty das, was in seinem Modell nétig ist, um einenen Widerspruch auf-
zuldsen und die logische Konsistenz seiner Anschauungen zu gewihrleisten: Er umgeht das alte,
unpraktische Vokabular und gestaltet das ,,intellektuelle Geldnde* (Rorty 2000a:146) neu indem
er eine Unterscheidung trifft und die private Selbsterschaffung vom Offentlichen 16st.

So kénnen Menschen, die sich der Kontingenz ihrer Uberzeugungen bewusst sind, das bedeutet,
dass ihre Vorstellungen und Bediirfnisse historisch sind und nicht auf eine aulerweltliche In-
stanz zuriickgehen (vgl. Rorty 1989: 14) und dabei noch Grausamkeit fiir das schlimmste halten
(vgl. Rorty 1989: 14) als liberale Ironikerinnen bezeichnet werden. Diesen ist es moglich in ihrer
Freizeit dem #sthetischem Leben und Beschiftigungen, die dem Wohl der Allgemeinheit nichts
hinzuzufiigen haben nachzugehen und gleichzeitig 6ffentliche Verfechter von Freiheit und Ge-
rechtigkeit zu sein.

“Die grofstmogliche Anndherung an eine Vereinigung der beiden Bestrebungen ist erreicht, wenn
wir das Ziel einer gerechten, freien Gesellschaft darin sehen, daf; sie Biirgern erlaubt, so pri-
vatisierend, “irrationalistisch” und dsthetizistisch zu sein, wie sie mogen, solange sie es in der
Zeit tun, die ihnen gehort, und soweit sie anderen keinen Schaden damit zufiigen und nicht auf
Ressourcen zuriickgreifen, die von weniger Begiinstigten gebraucht werden” (Rorty 1989: 13).
Laut dieser Neubeschreibung verfiigen die Menschen iiber ein privates und ein 6ffentliches Vo-
kabular, welche durch ihren unterschiedlichen Zweck getrennt werden. Dadurch soll es moglich
sein die Optionen der privaten Erfiillung zu maximieren und gleichzeitig die friedliche Koexis-
tenz der Gesellschaftsmitglieder zu gewihrleisten. Die personliche Identitit kann nach Rorty
auf verschiedensten Vorstellungen aufbauen, solange sie noch Anteil am Minimalkonsens eines
Kollektives hat, das interne Konflikte verhindert.

6.4 Patriotismus als niitzlicher Mythos

Richard Rortys Beschreibungen kultureller Evolution und der Ausbildung gesellschaftlicher So-
lidaritdt gehen zunichst von der Unterscheidung einer bestimmten Gruppe von den anderen

aus. Dazu habe ich diese kulturelle Formung in vorangegangenen Abschnitten als Konstruktio-
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nen kultureller Identitidten dargestellt in welchen das Eigene in einer “Wir-Sie”’- Abgrenzung
gebildet wird. Nach diesem Modell erscheinen Gemeinschaften als intern homogene Gebilde.
Aufbauend auf der Darlegung von Rortys Antiessentialismus und der “Kontingenz des Gemein-
wesens” (Rorty 1989: 84), sind wir uns bewusst, dass Kulturen niemals vollkommen homogen
sein konnen. Und auch wenn Rorty den Liberalismus zunéchst in seiner Verminderung vermeid-
barer Grausamkeiten definiert, gehdren auch die “Ironikerinnen” zum normativen Gehalt seiner
liberalen Theorie. In der Definition dieser, ist das aus Rortys Sicht wiinschenswerte Ziel einer
individualistischen Selbsterschaffung bei gleichzeitiger Solidaritit enthalten. Es soll eine Gesell-
schaft entstehen konnen, in welcher viele Individuen mit jeweils unterschiedlichen Vokabularen
und damit unterschiedlichen Vorstellungen und Wiinschen solidarisch leben. An dieser Stelle
stehen moderne liberale Gesellschaften vor Problemen die iiber die Konstruktion politischer Ge-
meinschaften als Verbéinde eines geteilten Wissensbestandes hinausgehen.

Es ist eine Ausgangsfrage des politischen Liberalismus (vgl. Auer 2004: 125), wie ein soziales
Band trotz individualisierter Vorstellungen gewihrleistet werden kann.

“Erst dann ndmlich, wenn Einheit nicht mehr in einer vorpolitischen kulturellen Identitdt vor-
liegt, entsteht iiberhaupt das Problem, wie die Einzelnen trotz unterschiedlicher Auffassungen
iiber das Wertvollste im menschlichen Leben in einem politischen Verband zusammenleben kon-
nen” (Auer 2004: 125).

In seinen Ausfithrungen und persénlichen Vorstellungen war Richard Rorty sehr auf die Zukunft
der USA fixiert.

Als niitzlichste Variante des Erhalts des gesellschaftlichen Friedens bei einer weiteren Ausrich-
tung zum Fortschritt im Sinne einer Erweiterung der Gemeinschaft und Ausweitung der biir-
gerlichen Freiheiten sieht er ein Festhalten am Projekt Amerika. Er schligt vor, die Menschen
durch die Identifikation mit den amerikanischen Werten zu verbinden und sie durch Patritotis-
mus zu einen. Seine politische und soziale Utopie wird nicht durch eine Revolution verwirklicht,
sondern sich in der stindigen Anwendung pragmatischer Prinzipien angendhert. Rortys Pragma-
tismus ist auf handelnde Menschen angewiesen und der Nationalstaat ist gerade die Organisati-
onsform der fiir ihn progressivsten Kultur. Er schlieit daraus:

“Wer eine Nation dazu bringen mochte, sich anzustrengen, muf3 ihr vorhalten, worauf sie stolz
sein kann und wessen sie sich schimen sollte. Er muss ihr Anfeuerndes iiber Episoden und Fi-
guren aus ihrer Vergangenheit sagen, denen sie treu bleiben sollte” (Rorty 1999e: 11).

Die Berufung auf die Vergangenheit als Ansporn zum gesellschaftlichem Fortschritt hat einen
kulturtheoretischen Hintergrund. Jede Kultur begriindet sich auf Mythen. “Mythos ist eine Ge-
schichte, die man sich erzdhlt, um sich iiber sich selbst und die Welt zu orientieren, eine Wahrheit
hoherer Ordnung, die nicht einfach nur stimmt, sondern dariiber hinaus auch noch normative An-
spriiche stellt und formative Kraft besitzt” (Assmann 1999: 61).
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Der Begriff Wahrheit wird in diesem Sinne dhnlich benutzt, wie Rortys pragmatischer Wahr-
heitsbegriff. Der Dualismus zwischen Fiktion (Mythos) und Realitédt (Geschichte) wird im Kon-
zept kultureller Identitét verabschiedet (vgl. Assmann 1999: 60). Die Wahrheit eines identitéts-
stiftenden Mythos wird gemacht, indem Vergangenheit - unabhiingig davon ob diese faktisch
oder fiktiv ist - zu fundierter Geschichte verfestigt wird. Die Wahrheit des Mythos ergibt sich
aus seiner Funktion. Die Funktion fundierter Vergangenheit ist dabei nicht nur die Schaffung
einer kollektiven Identitdt. Wenn Erinnerungen zu Geschichte verdichtet werden, wird ein so-
zialer Fortschritt ablesbar und kultureller Wandel wird ermoglicht. Richard Rortys soziale Hoft-
nungen basieren auf der Erkenntnis, dass gesellschaftlicher Wandel gemacht werden kann. Dass
Wertvorstellungen historisch sind, und dass Vokabulare und Geschichten durch neue abgelost
werden konnen. Rorty sieht die Berufung auf einen amerikanischen Mythos, welchem aufklire-
rische und liberale Werte immanent sind, als niitzlichste Losung, eine moderne Gesellschaft im
Dilemma zwischen Selbsterschaffung und Solidaritit, auf eine solide Basis zu stellen.

Indem er politische Legitimation an eine praktische Identifikation mit einer historisch gewachse-
nen Gemeinschaft bindet und gleichzeitig an einer strikten Trennung der ethischen Identitit des
Einzelnen von ihrer Identititét als Biirger eines Gemeinwesens festhilt, schlieSt Rorty sowohl an
kommunitaristische Vorstellungen an und hélt dennoch am klassischem Liberalismus fest (vgl.
Auer 2004: 127). Es erscheint mir sinnvoll in Anschluss an das Kapitel “Die Utopie ohne Me-
tanarrativ”’ zu behaupten, dass man Rortys politische Vorstellungen in die der Gegenwart und die
der Zukunft unterteilen kann. Generell ist seine Philosophie der sozialen Hoffnung zukunftsori-
entiert. Dennoch treffe ich diese Unterscheidung, da ich Rortys utopischeren Zukunftsentwurf
als Gesellschaft verstehe, in welcher Konzepte kollektiver Identitdten aufgehoben werden. Da
er sich aber der Bedeutung dieser fiir die gegenwirtige Lage bewusst war, spielt der potentielle
Nutzen kultureller Identitét eine grofe Rolle in seinem politischem Denken. Der amerikanische
Patriotismus ist ein niitzlicher Mythos. Er soll es den Menschen ermdglichen handlungsfahig zu
sein und trotz das Kollektiv belastender Verbrechen in der Vergangenheit, weiter an einer Ver-
besserung der Umstiinde zu arbeiten. Richard Rorty pléadiert fiir einen eher speziellen Mythos in
der Tradition Walt Whitmans und John Deweys (vgl. Rorty 1999e: 35). Er will keine Erinnerung
an eine Ursprungszeit, in der alle Vorfahren weifle und freiheitsliebende Helden waren, welche
sich nie etwas zu Schulden kommen lielen, sondern einen gemeinsamen Stolz der “sich mit der
Erinnerung daran [vertrdgt], dal wir unsere Grenzen dadurch verschoben haben, dafl wir die
Stamme die uns im Wege waren, niedergemetzelt haben, dal wir den Vertrag von Guadalupe
Hidalgo gebrochen und aus schier machistischer Arroganz einer Million Vietnamesen den Tod
gebracht haben” (Rorty 1999e: 35).

AnschlieBend an Dewey denkt Rorty, dass die Erinnerung an zuriickliegende Grausamkeiten, die

sich nicht mit der gewliinschten Erzéhlung iiber sich selbst decken, zwei Folgen haben konnen:
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Entweder, man verfillt in Selbsverachtung und verharrt im Entsetzen iiber die eigene Vergan-
genheit, oder man beschlief3t so weiterzumachen, dass man diese Fehler nicht wieder begeht und
bezieht seinen Stolz aus den gemachten Fortschritten (vgl. Rorty 1999e: 36). Nur eine postitive
und auf die Zukunft zielende Identifikation mit dem eigenen Kollektiv gelingt es handlungsfihi-
ge Individuen hervorzubringen. Rorty kritisiert die amerikanische Linke radikal dafiir, seit dem
Vietnamkrieg nur noch eine Zuschauerrolle einzunehmen und sich auf Fragen der Identitétspo-
litik zu konzentrieren. Er behauptet: Solange “die amerikanische Linke zu keinem Nationalstolz
fihig ist, wird es in unserem Lande nur eine kulturelle und keine politische Linke geben” (Ror-
ty 1999e: 41). Er erinnert an eine reformistische Linke und an die starken Gewerkschaften der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Rorty bedient sich einer kontraprisentischen Funktion (vgl.
Assmann 1999: 78) der Erinnerung. Er hebt das Fehlende und Verlorene hervor und macht auf
eine heroische Vergangenheit der amerikanischen Linken aufmerksam. Deren sozialdemokrati-
sches Vokabular der Hoffnung méchte er wieder priasenter machen und ihm dadurch eine fiir die
Zukunft fundierende Rolle geben.

An dieser Stelle kann wieder eine Unterscheidung getroffen werden. Um die Verbindung einer
Vorstellung einer pluralistischen Demokratie und die von Richard Rortys personlichen politi-
schen Ambitionen in einen in sich konsististenten Rahmen zu fassen, denke ich, dass wir an-
nehmen konnen, dass Rorty einerseits von einem weitergefassten amerikanischem Patriotismus
spricht, der verschiedene im weitesten Sinne demokratische Stromungen vereint und anderseits
sein personliches normatives Narrativ im Sinn hat, dass innerhalb dieses Rahmens zu groflerem
Einfluss kommen sollte. ,,Gemeinsame Vokabulare und gemeinsame Hoffnungen* (Rorty 1989:
147)lassen Menschen in Frieden koexistieren. Der Patriotismus gewihrleistet die Moglichkeit
politischen Handelns innerhalb eines demokratischen Rahmens, das zu produktiven Ergebnis-

sen kommen kann und nicht offenen Konflikten zwischen verschiedenen Identititen ausartet.

6.5 Der Wettbewerb der Narrative

Dirk Auer schreibt iiber Rorty:

“Was Rorty durch sein Konfliktverstindnis allerdings nicht beschreiben kann, sind Konflikte in-
nerhalb einer Gemeinschaft, Konflikte und Kdmpfe um die angemessene Interpretation ihrer sie
selbst integrierenden Vokabulare” (Auer 2004: 130).

Auer greift dabei an, dass Rorty trotz seiner antiessentialistischen Einsichten von einer identisch
verstandenen Anerkennung der Begriffe Demokratie und Gerechtigkeit ausgeht (vgl. Auer 2004:
131).

Ich dagegen denke, dass sich Rorty dem gesellschaftsinternem Kampf um Wortbedeutungen
durchaus bewusst war und, dass seinen Beschreibungen eine Theorie des Konflikts innerhalb

von Gemeinschaften entnommen werden kann.
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In Rortys Kritik der kulturellen Linken ist nach meiner Auffassung ein Begriff des Politischen
enthalten. Dieser Linken wirft er vor unpolitisch geworden zu sein, da sie den Konflikt scheu-
en und sich nicht mit “politischen” Problemen auseinandersetzen. Politische Probleme sind aus
Rortys normativer Sicht Fragen der sozialen Gerechtigkeit und der Verteilung des Wohlstan-
des. Stattdessen hat die Linke ihren Fokus auf kulturelle und Identititsfragen verlagert. Dabei
beschreibt Rorty zwar normative Vorstellungen iiber sozialstaatliche Errungenschaften, seine
Theorie des Politischen, aber bezieht sich auf kulturelle Modelle. Er formulierte keine mate-
rialistische Theorie der Verteilungsgerechtigkeit, sondern eine kulturelle Theorie des Konflikts.
Die liberale Gesellschaft soll keine homogene Masse sein die sich iiber die Bedeutungen ih-
res Vokabulars einig ist. AnschlieBend an Rortys Vorstellung der Kultur, kann gesagt werden,
dass Gesellschaften aus vielen verschiedenen ineinader greifenden und sich {iberschneidenden
Kollektiven bestehen. Diese Kulturen verfiigen iiber geteilte Vokabulare und damit iiber eigene
Narrative in welchen normative Vorstellungen und Anschaungen enthalten sind. Im kulturellen
Evolutionsprozess stehen diese im Konflikt und im Kampf um Geltung.

Dieses Modell erinnert an eine Vorstellung des Politischen wie es von Chantal Mouffe und Er-
nesto Laclau formuliert wurde. In dieser Theorie, welche auch als kulturalistische Politiktheorie
gesehen werden kann (vgl. Reckwitz 2004: 36), wird der Konflikt als fiir Gesellschaften konsti-
tutiv betrachtet (vgl. Mouffe 2007: 16). Sie schlieBen aus der Kritik des rationalen Konsens auf
einen Begriff des Poltischen, wie er von Carl Schmitt formuliert wurde. Dieser beschrieb das
Politische als die Unterscheidung zwischen Freund und Feind, die im Ernstfall im Kampf um
Leben und Tod ausgetragen wird.Kollektive konnen ihre Meinungsverschiedenheiten nicht in ra-
tionalem Konsens auflosen. Schmitt sah eine homogene Masse als Vorraussetzung der Volksherr-
schaft und dachte dabei Staaten in stdndiger Konkurrenz zu anderen. Im Gegensatz zu Schmitts
Ablehnung pluralistischer Gesellschaften, sehen Mouffe und Laclau die interne gesellschaftli-
che Vielfalt als notwendig an.

Der Grundgedanke, dass alle politischen Identitdten auf Wir-Sie- Unterscheidungen aufbauen
und dass ein Konsens immer auf dem Ausschluss von etwas Anderen basiert, wird aber beibe-
halten (vgl. Mouffe 2007: 19). Kollektive Identidten stehen demnach immer im Kampf um He-
gemonie. Dabei soll der Antagonismus in Mouffes Theorie zu einem Agonismus abgeschwicht
werden. Das bedeutet, dass die im Konflikt stehenden Parteien die Legitimitét der anderen aner-
kennen, auch wenn es keine rationale Losung fiir den Konflikt gibt. Diese sollen sich trotz ihrer
Differenzen einen gemeinsamen symbolischen Raum teilen (vgl. Mouffe 2007: 30).

“Als Hauptaufgabe der Demokratie konnte man die Umwandlung des Antagonismus in Agonis-
mus ansehen” (Mouffe 2007: 30).

Rortys Vorhaben, verschiedene gesellschaftliche Gruppen durch Patriotismus zu binden und so

Kulturkdmpfe innerhalb eines demokratischen Rahmens austragen zu lassen, enthélt dhnliche
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Vorstellungen. Er ist dabei aber optimistischer, wenn es um die Erweiterung jenes kulturellen
Kreises geht, den wir liberale Demokratie nennen. Fiir Chantal Mouffe ist "Rortys “postmo-
derner biirgerlicher Liberalismus [...] ein weiteres Beispiel fiir die Negation des Politischen in
seiner antagonistischen Dimension” (Mouffe 2007: 116).

Ich denke auch, dass Rorty die antagonistische Dimension iiberwinden will. Das bedeutetet aber
nicht, dass sein Denken nicht von dem was Mouffe als Agonismus bezeichnet gekennzeichnet
wire. Allerdings hofft Rorty, wenn man seine Vision einer weltweiten Gesellschaft so interpre-
tieren mochte, auch auf eine Reduzierung des Agonismus.

So wie er das Uberleben des niitzlicheren Vokabulars auf kultureller Ebene beschreibt, so findet
sich auch ein Wettbewerb der Narrative auf einer politischen Ebene wieder. Rorty wiinscht sich
zwar eine Welt in welcher die Grausamkeit minimiert, soziale Gerechtigkeit maximiert und in
welcher das individuelle Leben unvorstellbar vielféltig wird, er mochte aber keine “Politk der
Entwicklung des nebeneinander her, bei der die Menschen jeweils ihre eigene Kultur bewahren
und gegen fremde Einfliisse schiitzen” (Rorty 1999e: 29). Er orientiert sich in seiner Vorstellung
an den Dichter Walt Whitman, iiber welchen er schreibt:

“Er wollte Wettbewerb und Streit zwischen verschiedenen Lebensformen — einen poetischen
Wettkampf, in dem sich schrille dialektische Dissonanzen in noch nie gehorte Harmonien auflo-
sen wiirden” (Rorty 1999e: 29).

Die liberale Gesellschaft soll nicht stillstehen. Sie soll aus ihrer Vielfalt wachsen und stets etwas
Neues und Besseres (im Sinn von niitzlicher fiir das Leben aller) hervorbringen und den Men-
schen dabei die Entwicklung eines immer reicheren Vokabulars ermoglichen.

Claude Levi-Strauss unterschied Kulturen als “heifle” und “kalte” Varianten. Kalte Kulturen
versuchen historische Auswirkungen durch gefestigte Institutionen zum verschwinden zu brin-
gen (vgl. Assmann 1999: 68). Heille Gesellschaften sind dagegen im Wandel und machen die
Verinnerlichung der Geschichte zum Motor ihrer Entwicklung (vgl. Assmann 1999: 68). Das
bedeutet, dass heile Kulturen ihr Narrativ weiterspinnen und stets neue Erinnerungen und Vo-
kabulare in ihre Identitit einflieBen lassen. Dabei sind diese Unterscheidungen als Idealtypen
zu verstehen. Auch Gesellschaften, welche sich im ganzen im Wandel befinden, konnen iiber
bestimmte Institutionen verfiigen, welchen ein kalter Erinnerungsmodus zugschrieben werden
kann. Beispielsweise das Militdr oder die Kirche (vgl. Assmann 1999: 70). Dies wirft die Frage
auf, wie viel “Hitze” eine Gesellschaft vertrigt und wie viel “Kalte” sie benotigt.

Rortys Liberalismus ist der Entwurf einer heilen Gesellschaft, die in sich vielfiltig ist und daraus
ihre Kraft des Fortschritts bezieht. Er benutzt durchaus Elemente wie das Festhalten am Rahmen
der demokratischen Institutionen und den Patriotismus, welche als kalte Erinnerungsmodi be-
zeichnet werden konnen. Dabei ist aber der entscheidende Punkt seiner politischen Theorie, dass

diese nach dem Prinzip des Nutzens angewendet werden. Der Konflikt dient nur in einem zivi-
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lisierten Rahmen und der Patriotismus erweilt sich nur als zielfithrend, solange er fiir internen
Frieden sorgt und nicht fiir Feindschaften nach au3en. Ist es eines Tages moglich, so konnen die
Vereinigten Staaten nach Rorty auch in einem hoherem Staatenbund aufgehen. Schlielich hofft
Rorty darauf, dass unsere Nachfahren eines Tages in einer globalen Zivilisation ohne Klassen
leben (Rorty 2006: 119).

7 Kultur, Evolution und Okonomie

Richard Rorty beschrieb uns gesellschaftlichen Fortschritt als Weitererzdhlung historischer Nar-
rative. In diesen soll sich das fiir die Menschen niitzlichste Vokabular durchsetzen. Das heif3t,
das Vokabular, das ihnen am besten hilft sich in ihrer Umwelt zurechtzufinden und in moglichst
grofBen Gemeinschaften friedlich zu koexisitieren.

Wie wir gesehen haben, spielen Fragen der Verteilung materieller Giiter eine wichtige Rolle im
Denken Rortys. Dabei scheint seine Priferenz einer sozialdemokratisch orientierten Zukunft zu-
néchst auf persdnliche Ambitionen und auf seine Sozialisation zuriickzugehen.

Er deutete uns aber an vielen Stellen an, dass materielle Fragen auch fiir die Ausbildung eines
progressiven Narrativs zu beriicksichtigen sind. So stellt er fest, dass die Erziehung zur Toleranz,
also zu jener Form der Rationalitét, die es uns ermoglicht uns nicht zu sehr von Abweichungen
unseres eigenen Mafstabs aus der Fassung bringen zu lassen (vgl. Rorty 2000b: 269), mit Ge-
borgenheit und Wohlstand einhergeht. Angedeutet wird eine Verbindung, beispielsweise wenn
Rorty schreibt:

,»Die Schule der Empfindsamkeit funktioniert nur bei Leuten, die es sich lange genug bequem
machen konnen, um zuzuhoren“ (Rorty 2000a: 260).

Ein toleranzforderndes Narrativ und damit eine gegeniiber dem Fremden aufgeschlossene Iden-
titdt kann nur von Menschen ausgebildet werden, welche es sich leisten konnen, zu anderen nett
zu sein. Wenn sie nicht ihre eigene Existenz aufs Spiel setzen miissen um anderen entgegenzu-
kommen.

In der biologischen Evolution werden Verdnderungen durch den Kampf um 6kologische Nischen
erwirkt. Verdndert sich die Umwelt nicht und sind Arten an ihr Habitat angepasst, so werden die
Unterschiede ihrer Nachkommen zu ihnen selbst nur minimal ausfallen.

In der kultuellen Evolution wurde dagegen der Zeitfaktor hervorgehoben. Meme und Vokabulare
konkurrieren um die Aufmerksamkeit unseres Bewusstseins und sind davon bedroht in Verges-
senheit zu geraten. Rorty formuliert aber nicht aus, inwiefern sich der Nutzen von Memen aus
Umweltfaktoren ergibt. So bleibt offen, ob es einen Zusammenhang zwischen der kulturellen
Formung als wandlungsfihige oder als starre Kultur mit den materiellen Gegebenheiten gibt.

Rorty prisentiert uns eine Theorie der Hoffnung, welche auf das Erreichen eines bestimmten
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Gesellschaftsbildes fixiert ist. Und auch wenn er uns verdeutlicht, dass die kultuelle Evolution
nicht, wie z.B. die marxistische Theorie, teleologisch in der Verwirklichung einer Utopie miin-
det, fiihrt er uns selten vor Augen, dass unter weniger gliicklichen Umsténden ein intolerantes
Vokabular erfolgreicher sein kann. Ist eine Gemeinschaft aufgrund knapper Ressourcen bedroht,
scheint eine intolerantere Haltung vorteilhafter zu sein.

Rorty gibt zu, dass das Mitgefiihl wohl nicht ausreicht, sein Utopia, einer globalen Gesellschaft,
in welcher Liebe das einzige Gesetz ist und in welchem es keine sozialen Klassen mehr geben
wird, zu erreichen ( vgl. Rorty 2006: 119). Er gibt den Marxisten damit Recht, dass der Motor
der Geschichte materiell bedingt ist:

,» We should remind ourselves [. .. ], that the Marxists were absolutely right about one thing: the
soul of history is economic‘ (Rorty 1999c: 227).

In der marxistischen Theorie bilden materielle Unterschiede welche in Klassenkdmfpfen resul-
tieren den Antrieb gesellschaftlichen Fortschritts. Der Kampf um die materiellen Giiter einer
Gesellschaft zieht sich durch den Lauf der Geschichte. Dabei werden die Herrschaftsverhélt-
nisse, welche sich auf den Besitz der Produktionsmittel und des Reichtums stiitzen, stets neu
ausgefochten. Bekanntermafen sollte am Ende dieser Geschichte der Sieg des Proletariats iiber
die Bourgeoisie stehen, in Folge dessen eine herrschaftsfreie Utopie an die Stelle der bisherigen
Verhiltnisse tritt. In der Annahme, dass es eine festgesetzte Richtung der Entwicklung gibt und,
dass alles automatisch besser wird sobald die Verhiltnisse auf den Kopf gestellt werden, liegt
nach Rorty der Fehler (Rorty 1999c: 225).

In den Gedanken von Marx und Engels stecken jedoch weitere Beschreibungen der Auswirkung
materieller Verdnderungen auf die Form der Kulturen. Im Manifest der kommunistischen Partei
wird beschrieben wie sich die Ausweitung der Mirkte, der Zugriff auf mehr Produktionsmittel
und die daraus resultierenden Erfindungen in der Gestalt der Gesellschaften wiederspiegelt:
,»Die Bourgeoisie reifit durch die rasche Verbesserung aller Produktionsinstrumente, durch die
unendlich erleichterten Kommunikationen alle, auch die barbarischsten Nationen in die Zivili-
sation. Die wohlfeilsten Preise ihrer Waren sind die schwere Artillerie, mit der sie alle chinesi-
schen Mauern in den Grund schief3t, mit der sie den hartndckigsten Fremdenhaf3 der Barbaren
zur Kapitulation zwingt* (Marx 1972: 50).

Aus einer materiellen Abhingigkeit der Nationen folgt eine Austausch geistiger Produkte (vgl.
Marx 1972: 49) der sogar eine gemeinsame Weltliteratur hervorbringen soll.

In Rortys theoretischen Rahmen gedacht, kann dies als eine Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs der kulturellen Evolution durch verbesserte Moglichkeiten interpretiert werden. Die ver-
besserte materielle Ausganglage ermoglicht es zunidchst Kontakte nach auflen zu kniipfen, da-
durch das einflieBende Vokabular zu vergroBBern und durch neue Beschreibungen der Welt tech-

nischen Fortschritt zu ermoglichen. Gleichzeitig ermoglicht der technische Fortschritt wieder
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eine leichtere Produktion und eine schnellere Kommunikation iiber grolere Strecken, wodurch
Meme in nie zuvor moglichem Tempo um die Welt getragen werden. Die daraus Entstehenden
Anforderungen machen vollig neue Vokabularkombinationen und Neuschdpfungen niitzlich und
bringen somit vollig neue kulturelle Ausformungen hervor. Die europdischen Kulturen kénnen
aus kulturwissenschaftlicher Sicht, spétestens seit der industriellen Revolution als heifle Kultu-
ren gedeutet werden. Thre staatliche Organisation, welche Herrschaftsverhiltnisse mit im Ver-
gleich zu Stammesgemeinschaften groflen Reichtumsunterschieden erméglicht, produzieren das
Potenzial des Wandels.

., Die heifien Kulturen funktionieren in Levi-Strauss‘ Metaphorik wie ,,Dampfmaschienen®, in
denen das Energiegefille der Klassenunterschiede zum Wandel antreibt* (Erdheim nach Ass-
mann 1999: 72).

Es ist wohl ein Kennzeichen der Epoche, die wir Moderne nennen, dass die in zuvor unbe-
kannten Geschwindigkeiten wirkenden Mechanismen menschlicher Kollektive zu Kulturkdmp-
fen fiithren. Es erscheint uns absurd, dass uns Narrative, welche Produkte materieller Zustinde
sind, in Konflikte fithren obwohl gerade die Verbesserung des gesamtgesellschaftlichen Reich-
tums Frieden versprach.

Eine Kontingenzperspektive dieser Geschichte lidsst es uns fast unvermeidbar erscheinen, dass
die Versprechen der Metanarrative nicht erfiillt wurden. Dass die Menschheit anstelle der Ver-
wirklichung von Utopien in die Barbarei (zuriick)fiel®, ist aber aus jeder Sicht erschreckend.
An dieser Stelle zeigt sich Rortys pragmatische Philosophie der Hoffnung besonders sinnvoll.
Sie gibt uns die Moglichkeit das Narrativ der Menschenrechtskultur stark zu machen, ohne uns
von historischen Versprechen tduschen zu lassen. Gleichzeitig 14sst sie innerhalb dieses als libe-
ral definierten Rahmens - dem, dass die Minimierung vermeidbaren Leides das Ziel sein soll —

Spielraum zur tatsdchlichen politischen Entscheidungsfindung.

8 Liberalismus und Tradtion

Ein Liberalismus, der sich nicht auf universale Prinzipien beruft, baut auf eine historische Tradi-
tion. Rorty beschrieb uns wie sich das Narrativ, das er als Menschenrechtskultur bezeichnet und
das er mit den “nord-atlantischen Demokratien” (Rorty 1983: 585) identifiziert, in einer kultu-
rellen Evolution entwickelte.

Sein Liberalismus basiert nicht auf moralischen Wahrheiten, sondern ist ein Produkt eines kon-
tingenten, historischen Prozesses und kann nicht letzbegriindet werden. Ich habe versucht zu zei-

gen, dass Rorty seine personlichen politischen Uberzeugungen durch seine theoretisches Werk

3Das Wort zuriick wiirde eine der Geschichte immanente Teleologie andeuten, die aus dieser Perspektive zu ver-
meiden ist.
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untermauern wollte. Der Ubergang von philosophischen Uberlegungen zu gesellschaftsrelevan-
ten Entwiirfen ist in seinem Werk flieBend.

Es stellt sich die Frage, ob eine kulturelle Basis des Politischen, wie sie hier ausformuliert
wurde, logisch mit normativen Ansichten wie denen Rortys verbunden sind. Ob Kontingenz-
bewusstsein und die Kenntnis iiber einen kulturellen Evolutionsprozess zu einer Priferenz eines
sozial-liberalen Weltbildes fiithren.

Als Gegenbeispiel fiihre ich den als konservativ geltenden englischen Theoretiker Michael Oa-
keshott an. Dieser teilt sich mit Rorty die theoretischen Gemeinsamkeiten, einen historischen
Relativismus gegeniiber dem Universalismus zu bevorzugen, seine Argumente aus der Kritik des
aufklirerischen Rationalismus zu beziehen und einen “anti-foundationalist-Ansatz” zu vertreten
(vgl. Rabin 1999: 198). Rorty selbst geht soweit Oakeshott aufgrund der vielen Uberschnei-
dungen auch als “Postmodern Bourgious Liberal” zu verorten (vgl. Rabin 1999: 199). In einem
gewissem Sinn ist Oakeshott auch ein Liberaler, er ist kein Reaktionér, der der Emanzipation von
Grund auf feindlich gegeniibersteht. Viel mehr ist sein Konservativismus eine andere Methode
zum Erreichen oder zum Erhalt guter Lebensbedingungen.

Rorty formuliert uns seine Theorie vor dem Hintergedanken eines liberalen Utopias. Er verweist
stets auf die soziale Hoffnung und auf die Moglichkeiten gesellschaftlichen Wandels, die sich
aus seinen kulturellen Grundlagen ergeben. Oakeshott dagegen, schliefit aus genau diesen Pri-
missen auf eine andere Geisteshaltung. Er ist sich wie Rorty bewusst, dass unsere Identititen
historisch kontingent sind.

“But a man’s identity (or that if a community) is nothing more than an unbroken rehearsal of
contingencies, each at the mercy of circumstance and each significant in proportion to its fami-
liarity” (Oakeshott 1962: 170ff).

Das bedeutet fiir ihn aber, dass jeder Wandel eine Bedrohung dieser Identitit sein kann. Diese
Identitit beinhaltet den Zivilisationsstand, der bis jetzt erreicht wurde und die einzige Chance
ihn beizubehalten oder vielleicht sogar auszubauen ist es, bedacht auf Reformen zu reagieren.
Deshalb wird ein Konservativer langsameren Verdnderungen weniger skeptisch gegeniiberste-
hen als plotzlichen.

Oakeshotts Konservativismus basiert auf der Skepsis gegeniiber Verdnderungen, weil er sich be-
wusst ist, dass nicht jede Innovation mit einer Verbesserung einhergeht (vgl. Oakeshott 1962:
170).

Wo Rorty einen Wandel begriif3it, insofern er von Nutzen ist, differenziert Oakeshott diese mog-
liche Verbesserung. Er steht dem Versprechen eines Nutzens skeptisch gegeniiber bevor er ihn
akzeptieren kann. Er sieht gesellschaftlichen Wandel als komplexe Situationen, deren Folgen
nicht immer vorhergesehen werden konnen.

Rorty bewertet sozialen Wandel danach, ob er seinem Ziel einer Minimierung vermeidbaren
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Leides dient oder ob er dafiir sorgt der Gesellschaft nach dem Maf}stab seiner liberalen Utopie
einer globalen Gemeinschaft zu dienen.

Folgt man Oakeshott, so kann solch eine vereinfachte Kosten-Nutzen-Rechnung nicht vorschnell
getroffen werden. Beriicksichtigt man die Komplexitidt gesellschaftlicher Verdnderungen, so
stellt man fest, dass der Wandel groBer ausfallen kann als es geplant war, dass er gleichzeitig
Vorteile und Nachteile mit sich bringen kann und, dass der Gewinn nicht gleich auf die Gesell-
schaftsmitglieder verteilt wird (vgl. Oakeshott 1962: 172).

Der Pragmatismus beriicksichtigt nicht, dass die Verringerung des Leides der Einen hédufig mit
der Verschlechterung der Situation von Anderen einhergeht. Aus Oakeshotts Perspektive kann
Rortys Pragmatismus fiir den ihm zugrundeliegenden Rationalismus angegriffen werden. Die
pragmatische Vorstellung die Folgen eines Wandels konnten abgewégt werden wire nach Oa-
keshott nur aus einem "rationalist mindset"denkbar.

Kurz vor seinem Tod schrieb Rorty folgenden Satz als Abschluss seines Artikels “The fire of
life”:

“Cultures with richer vocabularies are more fully human - farther removed from the beasts -
than those with poorer ones; individual men and women are more fully human when their me-
mories are amply stocked with verses. “ (Rorty 2007)

An dieser Stelle wird klar, dass er auch wenn er wissenschaftlich gegen den Fundierungsgedan-
ken argumentierte, doch eine personliche Letztbegriindung vornimmt. Sein Utopia ergibt einen
Sinn, wenn man seine normative Priferenz fiir das Poetische - fiir reiche Vokabulare - und seine
Theorie kultureller Evolution zu einem gemeinsamen in sich logischem System zusammenfiigt.
Ich denke nicht, dass man die Phrase “more fully human” wirklich ernst nehmen muss. Rorty
war sich, wie er an vielen Stellen verdeutlicht hat, durchaus bewusst, dass solch eine Wortwahl
seiner Theorie widerspriache. Ich vermute aber, dass er sich trotzdem einer rationalistischen Be-
grilndung seiner normativen Position bediente.

Er bewertete Kulturen mit vielfiltigeren Vokabularen als besser, weil er sie in der Theorie einer
kulturellen Evolution als “besser” empfand. Sein Denken ist zutiefst von seiner Vorstellung einer
utopischen liberalen Gesellschaft geprigt.

Im Kapitel “Kultur, Evolution und Okonomie™ hab ich aufgezeigt, dass eine Verbesserung mate-
rieller Umsténde zu einer VergroBerung der Vokabulare beitridgt und damit der Ausbildung tole-
ranterer Vokabulare dient. Daraus ldsst sich ableiten, dass materieller Wohlstand wiinschenswert
ist, da er zum Ziel einer VergroBBerung der menschlichen Solidaritit beitragt.

Man kénnte anschlieBend argumentieren, dass Kollektive mit reicheren Vokabularen besser an
verschiedene materielle Zustinde anpassungsfihig sind und von daher einen Selektionsvorteil
haben. Betrachtet man einen Zustand in dem die Solidaritdt maximiert wird als wiinschenswert,

so kann man aus den gegebenen Pramissen ableiten, dass eine Kultur, welche iiber ein reicheres
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Vokabular verfiigt, besser ist.

Er identifizierte zuerst den Zustand einer solidarischen menschlichen Gemeinschaft, in welcher
es keine sozialen Klassen oder Ausgeschlossene gibt als wiinschenswert und baut dann ein logi-
sches System um dieses. Dabei hatte er sich zunédchst von der Teleologie des Marxismus befreit,
gerit aber doch in die Falle, seine politischen Visionen zu utopisch zu denken.

“He promotes an Enlightenment-emancipatory ideal of a Liberal egalitarian society with the sa-
me sort of unjustifiable Enlightenment reasons that Rorty accuses Enlightenment philosophy as
having produced” (Rabin 1999: 226). Aus Oakeshotts Sicht ist solch eine Vorstellung gefihrlich.
Sie verleitet dazu, den privaten Traum einer besseren Welt zum MaBstab des guten Regierens zu
erheben und damit die utopische Vision zur verpflichtenden Tugend fiir alle zu machen.

“But as a conservative understands it, modification of the rules, should always reflect, and never
impose , a change in the activities and beliefs of those who are subject to them, an should never
on any occasion be so great as to destroy the ensamble” (Oakeshott 1962: 188).

Meine Schlussfolgerung ist, dass Rortys politische Uberzeugungen und seine Priferenzen polit-
scher Entscheidungsfindung, nicht eine notwendige Folge einer kulturalistischen Betrachtungs-
weise sind. Es ist genauso moglich, aus der Einsicht der Kontingenz, eine konservative Haltung
abzuleiten. In einigen Aspekten weicht das politische Denken Rortys von klassischen Linken
Positionen ab. Ein Beispiel ist seine Berufung auf das Eigene (Ethnozentrismus), vor allem in
Verbindung mit aulenpolitischen Positionen. So sieht er amerikanische Milititinterventionen als
gerechtfertigt, solange noch keine internationale Organisation diese Aufgabe {ibernimmt (vgl.
Rorty 2006: 117). In Oakeshotts Fall hilft das Kontingenzbewusstsein, einen nicht-reaktionidren
Konservativismus zu kultivieren.

Man konnte Rortys und Oakeshotts Ideen als zwei verschiedene Modi des Umgangs mit kultu-
ralistischen Pramissen verstehen. Dariiber, welche konkreten Entscheidungen getroffen werden
sollen und welche Veridnderungen als niitzlich interpretiert werden, kann es auch nach der Er-
kenntniss vorpolitischer Grundlagen verschiedene Meinungen geben. Die Feststellung, dass die
eigenen Uberzeugungen und Werte kontingent sind, verhindert aber einen Fundamentalismus.
Das Bewusstsein der Tradition macht iibereifrige Revolutionsphantasien zunichte.
Pragmatisten miissen sich bewusst sein, dass die Tradition alles ist, worauf ihre moralischen und

politischen Vorstellungen basieren.

9 Schluss

Das Zusammenfiigen der verschiedenen kulturtheoretischen Aspekte in Richard Rortys Denken
zu einem Kulturbild hat sich aus meiner Sicht als sinnvoll herausgestellt. Es hat sich gezeigt, dass

dieser Kulturbegriff als Grundlage der politischen Theorieentwicklung Rortys gesehen werden
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kann. Dadurch kann der Neopragmatismus als kulturalistische Politiktheorie eingeordnet wer-
den. Ein Vergleich mit dem Forschungsstand der politischen Kulturforschung hat gezeigt, dass
es viele Uberschneidungen mit in den Kulturwissenschaften etablierten Paradigmen gibt. AuBer-
dem kann Rortys Theorie historisch in den Entstehungskontext neuerer kulturwissenschaftlicher
Betrachtungsweisen eingeordet werden. Sie wurde im selben Zeitraum erdacht, in welchem die
groBen sozialwissenschaftlichen Umbriiche des letzten Jahrhunderts stattfanden. Dabei ist Ror-
tys Rezeption linguistischer Ideen und sein Denken selbst Teil der philosophischen Verdnderun-
gen, welche den Anstof zu diesen gaben. Ausgehend von den Beschreibungen der philosophi-
schen Grundlagen Rortys, konnte seine Vorstellung der Kultur, insbesondere die Aspekte der
kulturellen Evolution und der Solidaritit herausgearbeitet werden. Die kulturelle Evolution ist
unmittelbar mit pragmatischen Vorstellungen verbunden. Das “Uberleben des Niitzlichsten™ ist
ein elementarer Bestandteil des pragmatischen Denkens. So hat es sich als logisch erwiesen,
diese Ideen in einem gemeinsamen theoretischen Rahmen darzustellen.

Zudem funktioniert die Kombination von Rortys Theorie, welche auf einem Kulturbegriff ba-
siert, welcher geteiltes Wissen in den Mittelpunkt stellt, mit den Paradigmen des kulturellen
Gedichtnisses und dem der Narrative.

Diese lassen sich sowohl in Einklang mit der kulturellen Evolution, wie auch mit Rortys Vorstel-
lung zwischenmenschlicher Solidaritéit denken. Es sind, um in Rortys theoretischem Rahmen zu
sprechen, verschiedene Vokabulare, die oft die gleichen Phinomene beschreiben und sich dabei
zu neuen Beschreibungen zusammenfiihren lassen.

So hat sich auch die Anwendung dieser kulturwissenschaftlichen Modelle zur Analyse der poli-
tischen Vorstellungen Rortys als hilfreich erwiesen. Ich habe Narrative als zentralen Bestandteil
seines Denkens interpretiert und so seine Vorstellung moralischen Fortschritts als Weitererzih-
lung der Geschichte beschrieben.

Durch die Darstellung der Kultur als Basis des Politischen, also als vorpolitische Grundlage
der Entscheidungsfindung, konnte beschrieben werden wie sich theoretische Modelle, wie die
kulturelle Evolution auf das Gesellschaftsbild auswirken. Den von Rorty angestrebten amerika-
nischen Patritotismus habe ich in Anlehnung an das kulturelle Gedéchtnis Assmanns als niitzli-
chen Mythos aufgefasst. Hier orientierten sich Rortys Gedanken an Vorstellungen, welche in den
Kulturwissenschaften wissenschaftlich behandelt werden, ohne Riickgriff auf bekannte Konzep-
te zu nehmen. Er erwihnt Begriffe Mythos nicht selbst; es hat sich in meiner Beschreibung aber
als niitzlich herausgestellt, diese politischen Anschauungen auf ihnen zugrundeliegende Ideen
zuriickzufiihren. Im Kapitel “Wettbewerb der Narrative” habe ich ein Modell des Konflikts auf
einer kulturellen Basis entwickelt. Es sollte gezeigt werden wie sich Narrative und die darin ver-
ankerten Normen zueinander verhalten und welche Vorstellung des Politischen sich daraus fiir

Rortys Theorie ergibt. Hier kann auch gesehen werden, wie sich die Basis in Form eines Evolu-
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tionsprozesses der Vokabulare bis in die Ebene der Politik wirkt. Auch an dieser Stelle hat die
Integration kulturwissenschaftlicher Vorstellungen funktioniert. Zudem war auch der Vergleich
zum Ansatz von Chantal Mouffe und Ernesto Laclau moglich, da auch diese als kulturalistische
Theorien interpretiert werden.

In “Kultur, Evolution und Okonomie” ging es mir darum der Frage nach materiellen Auswir-
kungen auf die kulturelle Evolution nachzugehen. Zu meiner eigenen Uberraschung gestand
Rorty der Okonomie die Funktion des Antriebs gesellschaftlicher Verinderungen zu. Ich habe
die Grundziige meiner Uberlegungen zur Verkniipfung einer kulturellen Evolution mit mate-
rialistischen Grundlagen dargestellt. Ich bin aber der Meinung, dass sich daraus mehr Fragen
ergeben, als beantwortet werden konnten. So erscheint es mir zweifelhaft, ob iiberhaupt ein
theoretisches Modell gefunden werden kann, aus welchem sozialwissenschaftliche Sachverhalte
mit Umweltfaktoren in Verbindung gebracht werden kénnen, ohne wie die marxistische Theorie
zu gefihrlichen Vereinfachungen zu verleiten.

Das letzte Kapitel ist mein Versuch, eine Antwort auf die Frage zu geben, ob Richard Rortys
politische Uberzeugungen aus der kulturalistischen Theorie abzuleiten sind. Kurz gefasst, lautet
mein Ergebniss Nein. Auch eine konservative Haltung kann im Einklang mit Kontingenzbe-
wusstsein und dem Modell kultureller Evolution stehen. Ein gewisser Konservativismus scheint
mir sogar notwendig zu sein, da die Tradition die einzige Grundlage moralischer Normen bildet.
Ich personlich halte die auf die Zukunft gerichtete Hoffnung fiir eine schone Variante des Um-
gangs mit den kulturalistischen Primissen.

Offen bleibt, ob sich aus der Kombination 6konomischer Faktoren mit der kulturellen Evolution
eine neue Rechtfertigung des Liberalismus ableiten ldsst. In bestimmten Umstidnden kann sich
ein librales Gesellschaftsbild als niitzlicher erweisen, allerdings kann auch das Gegenteil daraus
abgeleitet werden.

AuBerdem bleibt offen, was diese Berufung auf die Tradition fiir eine Verallgemeinerbarkeit
des Liberalismus bedeutet. Ist die Entwicklung der ‘“Nord-atlantischen-Demokratien” nur ein
zufdlliger Pfad , der unter besonders gliicklichen Umstéinden zustande kam. Ist eine Phase der
Aufkldarung, auch wenn sie auf einem “falschen” Vernunftbegriff basiert, notwenidig fiir die wei-
tere Entwicklung? Die andauernde Diskussionen um “multiple Modernen” oder den “Clash of

Cultures” zeigen, dass die postmodernen, kulturalistischen Ideen viele Fragen mit sich bringen.
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