Repositorien: vom Datencontainer zum Diskursraum

Vortrag gehalten am 17.11.2017 anlasslich der Vergabe eines Projektes zur Einrichtung
eines medienwissenschaftlichen Repositoriums an die Medienwissenschaft in Marburg

Abstract: Digitale Repositorien flr wissenschaftliche Texte aus einem bestimmten Fach
entstehen immer mehr. Sie fordern die Sichtbarkeit und lassen sich auf dem "griinen Weg"
auch fiir schon einmal gedruckte Arbeiten verwenden. Die These hier: Ein solches
Repositorium ist nur Ausgangspunkt. Es kénnte und misste weiterentwickelt werden zu
einem wissenschaftlichen Habitat, in dem die Identifikation von interessanten Texten, deren
Kommentierung und Bewertung maéglich wird.

Ich darf der Marburger Medienwissenschaft zundchst einmal zum Erhalt des Projektes
gratulieren, mit dem die Deutsche Forschungsgemeinschaft sie damit beauftragt, fur das Fach
ein Publikationsrepositorium aufzubauen. Ein solches Unternehmen scheint mir — und das ist
jetzt keine captatio benevolentiae — eine der bedeutendsten wissenschaftspolitischen und
wissenschaftspraktischen Aufgaben zu sein, die in unseren Fachern am Beginn des digitalen
Zeitalters anstehen. Falls Sie sich hier Gber den Begriff des Beginns wundern: Ich verstehe ihn
so wie Jeff Jarvis, der den Stand der digitalen Technik mit dem des Buchdrucks um 1480
verglich. Mir scheint, das erlaubt einen eindriicklichen, wenn auch einigermaRen diffusen
Blick auf das, was da noch alles kommen wird. Ich werde den Rest meines Beitrages dem
Versuch widmen, die These von der Bedeutung der Aufgabe plausibel zu machen. Und zwar
werde ich das im wesentlichen aus der Perspektive meines eigenen Faches machen, der
Kunstgeschichte. Die Probleme aber durften cum grano salis tberall die gleichen sein. Sie
werden keine Schwierigkeiten haben, das Gesagte bei allen Unterschieden auf die
Medienwissenschaften zu Ubertragen bzw. zu adaptieren.

Mein eigenes Fach also vertritt gewohnlich nicht die Speerspitze des technologischen
Fortschrittes bei der Ausstaffierung seiner Methoden. Es ist schon von der Materialitat seines
Gegenstandes her ein durch und durch analoges Fach. Im Feld der Publikationsrepositorien
aber stimmt dies nicht, ganz im Gegenteil, obwohl viele meiner Fachgenossen, wie manche
andere Geisteswissenschaftler auch, weiterhin gerne dartiber lamentieren, dass die heutigen
Studierenden keine gedruckten Biicher mehr lesen. Die Kunstgeschichte dirfte zu den ersten
Disziplinen gehoren, die ein solches Repositorium aufgebaut haben und die damit naturgeman
weiterhin beschaftigt sind. Nun ja, wenn man genauer hinsieht, hat sie dies eher tber sich
ergehen lassen, als dass sie es betrieben hétte. Aber inzwischen sitzt sie doch einigermalen
aktiv mit im Boot. Betrieben hat es vielmehr eine Archdologin und ein Historiker, letzterer in
seiner Funktion als Direktor einer Universitatsbibliothek ndmlich hat erstere, seine
Fachreferentin fir den Bereich Arch&ologie und Kunstgeschichte ermutigt, ihrem
Enthusiasmus in dem Feld freien Lauf zu lassen. Die Rede ist von Veit Probst von der
Heidelberger Universitatsbibliothek, die gleichzeitig ihren Sammelschwerpunkt in der
Kunstgeschichte hat. Zudem von Maria Effinger, die sich ebendort seit 2012, aber
einschlieBlich des Vorlaufes schon viel langer mit einer geradezu sagenhaften Intensitat dem
Aufbau eines elektronischen Fachinformationsdienstes fiir die Kunstgeschichte widmet. Wenn
ich richtig sehe, gibt es so etwas ja bei Ihnen auch, und zwar an der Universitéatshibliothek
Leipzig, die mit Ulrich Johannes Schneider wiederum einen Protagonisten der deutschen
Open Science-Bewegung zum Direktor hat. Hier haben wie einen Unterschied: In der
Medienwissenschaft ist FID und Repositorium auf zwei Orte verteilt. In der Kunstgeschichte
nicht, obwohl auch hier mit der SLUB Dresden ein zweiter Protagonist hinzukommt, der fir



den Bereich der Kunst nach 1945 zustandig ist. Nach nunmehr 4 Jahren ist es Frau Effinger
gelungen, im Rahmen von ,,arthistoricum* das Art Dok genannte Repositorium so weit zu
etablieren, dass es insgesamt iber 5300 Schriften von schatzungsweise deutlich Gber tausend
meist deutschen Kunsthistorikern und Kunsthistorikerinnen beinhaltet.
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Aktuell enthiilt ART-Dok 5.290 Publikationen mit feeiem Zugang zum G SRS L e S,
Das sind im wesentlichen Publikationen, die auf dem griinen Weg ins Open Access gefunden
haben, also als Zweitverdffentlichung nach einer konventionellen gedruckten. Auch wenn das
schlecht zu beweisen ist, fuhrt diese Konversion haufig zu einem Boom in der Rezeption.
Speziell bei einer Generation von Studierenden, die die Existenz einer Schrift haufig mit ihrer
Présenz im Internet gleichsetzt. Ich erinnere mich an die ebenso tberraschte wie erfreute
Aussage meines Doktorvaters Werner Busch, der eine entschieden verbreitetere Kenntnis
seiner Schriften seit dem Zeitpunkt feststellte, an dem er sie auf Art Dok hochgeladen hatte.

Zugriffszahlen fiir Das Einfigurenhistorienbild und der Sensibilitdtskult des 18.
Jahrhunderts (urnmnbn:de:bsz: 16-artdok-17841)
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Anderen geht es ahnlich. Ein objektiveres Urteil wird man zu Schriftennutzungen aber erst
fallen kénnen, wenn man Nutzungs- und Zitationsstatistiken iber einen langeren Zeitraum
verfolgt und dann eventuell bemerkt, dass sie einige Zeit nach online-Ver6ffentlichung
ansteigen. Fur die hier gezeigte Statistik darf ich vergleichsweise immerhin darauf verweisen,



dass laut Wolfgang Kemp der durchschnittliche wissenschaftliche Aufsatz genau 1.4 Mal
gelesen wird. Und wenn Sie jetzt einwenden, dass ein download ja noch kein Lesen ist, dann
antworte ich Ihnen, dass Jirgen Osterhammels 100.000 Mal verkaufter 2000-Seiten Walzer
zur Globalgeschichte des 19. Jahrhunderts auch nicht 100.000 Mal von vorne bis hinten
gelesen wurde. Oder alternativ auch, dass ein bei der UB ausgeliehener Zeitschriftenaufsatz
haufig ebenfalls nicht gelesen, sondern kopiert wird. Denn mit Hans Ulrich Gumbrecht
miissen wir davon ausgehen, dass man dann immerhin dafiir gewappnet ist, den Aufsatz
irgendwann einmal lesen zu kénnen. 5300 Schriften ist Gbrigens natirlich weniger, als das auf
den ersten Blick den Anschein hat, zumal fast gar keine Monographien dabei sind. Meine
Vermutung wére, dass damit erst ca. ein 100stel der gesamten Fachpublizistik abgedeckt ist,
immerhin tendenziell trotz der rechtlichen Schwierigkeiten ein rezenterer Teil. Aber manches
weitere ist ja auch Uber Nationallizenzen online greifbar bzw. aufgrund des ausgelaufenen
Urheberrechtsschutzes tber grofRe Retrodigitalisierungskampagnen vorhanden. Da dies
andererseits nicht das Gleiche ist und, wie zu zeigen sein wird, das Ganze auch von seiner
Integration lebt, wére zu iberlegen, ob man nicht irgendwie diese Schriften auch in Art Dok
importiert oder wenigstens verlinkt. In jedem einzelnen Fall ist aber von Heidelberg die
Erlaubnis zur Speicherung auf art dok nachgefragt worden, um die sich der Autor oder die
Autorin zu kimmern hatte. Sie erinnern sich sicherlich an die Diskussionen um die
Erneuerung des Urheberrechtsgesetzes im letzten Jahr. Diese besagt, dass in Zukunft
wenigstens in bestimmten Féllen nicht mehr gefragt werden muss, sondern dass das Recht auf
Zweitveroffentlichung in einem Repositorium ungefragt ausgetibt werden kann.

Mit Art Dok war die Heidelberger Universitatsbibliothek nicht nur national friih dran, sondern
auch international. Zumindestens glaube ich nicht, dass etwas Vergleichbares irgendwo sonst
zu diesem Zeitpunkt in der Kunstgeschichte vorhanden war. Und genau genommen hat sich
daran bis heute nicht viel gedndert. Einer der Grinde dafur liegt in der Tatsache, dass es
ubergeordnete Repositorien gibt. In ihnen nimmt die Kunstgeschichte zwar nur eine Randrolle
ein, da sie allen Fachern gewidmet sind, dies aber scheint den Fachvertretern und
Fachvertreterinnen im Ausland bislang offenbar zu gentigen. Ich nenne hier die Ihnen
sicherlich bekannten researchgate und academia.edu, die den Prozess der Einbindung der
Texte in die Hande des Nutzers delegieren. Beide verbinden das einfache Repositorium mit
einem sozialen Netzwerk, das einen erheblichen Mehrwert gegeniiber dem schlichten
Datencontainer aufweist. Denn hier wird alles dafiir getan, Forscher und Forscherinnen aus
einem bestimmten Bereich mit solchen dhnlichen Interesses zusammenzuschalten.
Researchgate macht zur Zeit von sich reden, weil der Umgang mit Verwertungsrechten dort
offenbar einigermal3en lax ist. Und um academia.edu ist zuletzt ein Konflikt entbrannt, der fur
uns alle lehrreich sein dirfte. Mit Einfuhrung eines
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neuen Services namlich, der den bequemen Nachweis von Zitationen eigener Artikel betrifft,
fuhrte academia.edu eine Bezahlschranke ein. Mit ihr wurde dieser Service nur Leuten
geoffnet, die fur ihn eine monatliche Geblihr zu leisten gewillt waren. Auf einen Schlag war
die Zwiespaltigkeit der Kostenlos-Kultur des Internet auch in der Wissenschaft angekommen.
Mit gratis wird gelockt, und wenn man dann sichtig ist, fallt das Bezahlbeil. Geschickt war
der genannte Serviceteil gewahlt, denn wir interessieren uns nattrlich immer sehr fur das, was
andere von uns selber denken. Wer ehrlich war, musste sich schon langer gefragt haben, wie
denn z.B. die kalifornischen Anbieter von academia.edu ihren aufwéndigen und technologisch
anspruchsvollen Dienst finanzierten. Der Arger war groR, und er zeigt an, mit welchen
Problemen eine Wissenschaft zu rechnen hat, die sich privatisiert. Wir sehen das ja auch zur
Zeit bei den Streitigkeiten mit Firmen wie Elsevier, die — es sollte immer wieder in
Erinnerung gerufen werden - mit 35% Kapitalrendite den 4-fachen Gewinn von BMW schafft.
Die paar Euro im Monat fur den Zusatzservice wird man zwar verkraften, aber wenn erst
einmal der Weg vorgezeichnet ist, dann werden ihn die Anbieter auch weitergehen —so die
Vermutung. Er hat — wieder in der Kunstgeschichte — die schon virulenten Tendenzen
beférdert, ein eigenes Repositorium aufzubauen (CAACommons, Abb.), das vor kurzem unter
den Fittichen der College Art Association, des amerikanischen Fachverbandes, seine Tatigkeit
aufgenommen hat. Dieser Verband ist zwar ebenfalls privatrechtlicher Natur, und auch bei
ihm kostet es eine Menge Geld, ein solches Repositorium aufzubauen, aber hier ist die



Leistung eben tber die Mitgliedsbeitrdge gedeckt. Das wiederum heif3t allerdings, dass nur
Mitglieder in den vollen Genuss der Leistungen kommen. Dazu gehéren ubrigens auch
Lehrmaterialien und die Mdglichkeit, Gruppen von wissenschaftlich Gleichgesinnten zu
bilden. Das ist eine Funktionalitat, die man wohl den Hauptlingen der weltweiten
Datenkommunikation, also vor allem google bzw. alphabet, abzuluchsen bestrebt ist.
Zumindestens auf den ersten Blick ist bei CAACommmons aber noch nicht unbedingt der
Teufel los. Viel mehr als 100 Mitglieder haben sich noch nicht eingetragen, Gruppen bestehen
aus durchschnittlich 5 Teilnehmern.
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Es durfte kein Zufall sein, dass in Deutschland eine Bibliothek die Aufgabe Gbernommen hat,
ein solches Repositorium aufzubauen, und nicht etwa der Fachverband, der bei uns VDK:
Verband deutscher Kunsthistoriker hei3t. Bibliotheken namlich haben die Bedeutung der
Digitalisierung in Deutschland viel friiher entdeckt und sie dann auch in ihre Taten einflie3en
lassen, als die (Geistes)Wissenschaft selber. Es ware allerdings dringend zu wiinschen, dass
dieser Verband eine Aufgabe uberndhme, die auch in der Ankiindigung dieser kleinen Tagung
Erwahnung findet, die ndmlich, die mit dem Begriff der Akzeptanzschaffung benannt ist. Bei
Art Dok lief das zunédchst tber Mund zu Mund Propaganda, einige Enthusiasten haben kraftig
die Werbetrommel geruhrt und Kollegen bekniet, doch auch ihre Schriften zur Verfligung zu
stellen, frei nach dem Motto: die meisten mussen zu ihrem Gluck gezwungen werden.
Inzwischen kommen viele von sich aus auf die Idee, hier aktiv zu werden. Aber viel besser
noch ware es natrlich, wenn der genannte VDK hier einmal einen Aufruf starten wiirde. Das
waére also mal gleich mein Tip fiir Sie: Machen Sie Ihrem Fachverband den Mund waéssrig und
Uberzeugen Sie ihn davon, dass der griine Weg inzwischen unter bestimmten Bedingungen,
also der Einhaltung von Karenzzeiten, durchaus legal ist. Oder dass eine freundliche
Nachfrage beim Verlag auch in den Fallen Erfolg versprechend ist, in denen eigentlich kein
Rechtsanspruch besteht. Und noch besser: Dass auch eine native open access Publikation
nicht ehrenrlhrig ist. Reputation ist auch in diesem Feld alles, und diese durfte in erster Linie
von einem solchen Fachverband ausgehen. By the way: Ich sehe meine Aufgabe hier nicht
darin, IThnen die Notwendigkeit des open access bzw. der online-Verdffentlichung zu erklaren,
denn ohne Internet ist ein Repositorium ja ganz sinnlos. Es ist zwar in der Tat so, dass man
selbst bei der Behandlung komplexer Probleme der digital humanities zumindestens in
meinem Fach schlussendlich niemals danach gefragt wird. Stattdessen geht immer alles
wieder von vorne los, und es wird nach der grundsatzlichen Sinnhaftigkeit des Digitalen oder
gerne alternativ auch nach den fiesen copyright-Restriktionen gefragt. Diese sind naturlich in



der Kunstgeschichte besonders virulent und werden gerne einmal vorgeschoben, um das
Desinteresse an online als von auRen erzwungenes vorzugaukeln. Aber ich gehe mal davon
aus, dass das in den Medienwissenschaften vielleicht doch inzwischen abgehakt ist.
Ausdricklich ausschlieBen will ich dabei allerdings nicht die Frage, wie sehr sich unsere
Féacher unter dem Einfluss des Digitalen grundsétzlich verandern werden. Allerdings schiene
mir eine solche Diskussion an dieser Stelle wenig sinnvoll.

So, nachdem ich Ihnen jetzt mal eben vorgeschrieben habe, was nachher in der Diskussion
nicht passieren soll, komme ich zu den Repositorien zurlick. Bibliotheken — das ware die wohl
kaum zu wiederlegende These - haben letztlich das bessere know how und sind sicherlich am
besten in der Lage, die komplexen technischen und fachlichen Voraussetzungen fir ein
solches Repositorium zu garantieren. Ich nehme daher mal an, dass Sie das hier in Marburg
auch irgendwie in Zusammenarbeit mit einer Bibliothek planen. Wenn man dann noch das
strategische Geschick einer Bibliothek wie der Heidelberger besitzt, dann betrachtet man dort
die Alternativen aus dem privatwirtschaftlichen Bereich auch nicht so sehr als Konkurrenz,
sondern als Mitstreiter. Frau Effinger in jedem Fall empfiehlt bei jeder sich bietenden
Gelegenheit, die Uberragenden Qualitaten von academia.edu oder researchgate in Richtung
Netzwerkbildung in Anspruch zu nehmen. Gleichzeitig hélt sie es fir sinnvoll, dann auf die
Volltexte in artdok zu verweisen, um sich nicht mit Haut und Haaren in den Einflussbereich
eines amerikanischen oder auch deutschen kommerziellen Anbieters zu begeben. Denn von
dem weil} man weder, ob er in 10 Jahren noch existiert, noch, wie teuer sein Service in
Zukunft werden wird. Gerade fir die Langzeitarchivierung dirften die Kompetenzen der
Bibliothek unibertroffen sein und bleiben. Das wird ja im Gbrigen auch bei der Deutschen
Forschungsgemeinschaft so gesehen.

So sehr ich diese Strategie flr zielfuhrend halte, so sehr wiirde ich doch auch dafir pladieren,
dass wir uns im Rahmen einer 6ffentlichen Institution unsere Services verstérkt selber
aufbauen sollten, gerade auch im Hinblick auf die Dimensionen, die tber den reinen
Containercharakter von Literatur in Richtung auf ein social medium fir Wissenschaftler
hinausgehen. Das meine ich in meinem Vortragstitel mit den Begriffen Datencontainer und
Diskursraum. Wir sollten zusehen, mit dem Repositorium eine Sphére zu entwickeln, die
langfristig zum Produktions- wie zum Diskussionsraum, das heif3t z.B. auch zum
Bewertungsraum fur die wissenschaftliche Produktion wird. Besonders dann, wenn die Texte
als maschinenlesbare Volltexte vorliegen, ergeben sich hier weitreichende Maoglichkeiten, von
denen gleich zu reden sein wird. Voraussetzung daftr ist allerdings, dass wir mehr und mehr
auch den goldenen und nicht mehr nur den griinen Weg der Veroffentlichung beschreiten,
also gleichsam born digital publizieren. Das ist natlrlich ein weiter Weg, aber er scheint mir
auch fur die Wissenschaft essenziell, wenn nicht lebenswichtig. An dieser Stelle sorgt man
sich immer um das Wohl der Verlage, aber diese scheinen mir in dem angestrebten System
durchaus eine Rolle spielen zu kénnen, wenn auch eine andere als bisher. Aber das ist ein
anderes Thema, so dass ich das hier nicht weiter verfolgen will. Mal abgesehen davon, dass es
an dieser Stelle immer und grundsatzlich Arger gibt.

Wenn man den Datencontainer in einen Diskursraum weiterentwickeln will, so beginnt das
mit den Vernetzungsperspektiven. Eine Mitarbeiterin von mir namens Stefanie Schneider,
Statistikerin und Informatikerin, hat im Rahmen unseres dhvlabs ein Analysezentrum fiir die
Kunstgeschichte programmiert, in dem sie auf der Basis des open source Statistik-Programms
R unterschiedliche Formen von Ahnlichkeiten zwischen Bildkunstwerken messen kann.
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Der Witz fiir unseren Zusammenhang: Ahnlichkeiten lassen sich fiir Kunstwerke genauso wie
flr Texte bestimmen. Und zwar ohne, wie bislang meist praktiziert, dass eigene Metadaten
vergeben werden, sondern im direkten Zugriff auf die Originaltexte. Unter der VVoraussetzung
natdrlich, dass diese maschinenlesbar im Volltext vorliegen. Ein Testfall war fir mich ein
wenig peinlich. Es ergab sich namlich eine Ahnlichkeit von 85% zwischen zweien meiner
Aufsétze in artdok. Dieser Wert ist extrem hoch und bedeutet bei den Kunstwerken im
Normalfall, dass es sich um identische Arbeiten handelt, die sich nur im Blick auf ihre
unterschiedliche Reproduktion unterscheiden. Identisch waren meine beiden Aufsatze nicht,
aber in dem einen hatte ich doch einen ganz wesentlichen Teil vom anderen abgeschrieben,
weil mir in meiner Not und unter Zeitdruck zu dem Thema nichts Neues mehr eingefallen
war. Aber egal, die Eignung des Verfahrens war auf diese Weise bewiesen. Und wir kennen



es ja auch aus der sogenannten Plagiatssoftware, die &hnlich funktioniert wie das, was meine
Mitarbeiterin gemacht hat.

Wozu das Verfahren? Ich denke, wir kdnnen es auch fur unseren Zusammenhang nutzbar
machen. Wenn jemand seinen oder ihren Text in einem Repositorium verdffentlicht, dann
verfolgt er damit verschiedene Zwecke. Einmal will er oder sie nattrlich gefunden werden.
Ausweislich meines eben zitierten Doktorvaters funktioniert das auch ziemlich gut. Aber er
oder sie mochte auch mit Gleichgesinnten kommunizieren, also mit Personen, die dhnliche
Forschungsgegenstinde traktieren. Wir alle mochten Teil einer ,,république des lettres*
werden, und sei es nur einer Republik, die sich mit unseren speziellen
Forschungsgegenstanden beschaftigt. Unter anderem darin begriindet sich ja auch der Erfolg
von Systemen wie academia.edu und researchgate. Mit der beschriebenen
Ahnlichkeitsanalyse funktioniert das perfekt, wenn auch rein rechnerisch-quantifizierend
durchgefiihrt. Sobald ich einen Aufsatz hochgeladen habe, sagt mir das System, welches die
in ihm enthaltenen ahnlichsten Aufsétze sind. Und die werde ich dann tunlichst lesen. In
einem zahlenmalig begrenzten Umfeld mag das trivial sein, denn ich kenne ja die Leute, die
uber ahnliche Dinge arbeiten wie ich, oder ich kenne doch eben die Texte. AuRerdem ist so
etwas ja auch leicht ber normale bibliographische Angaben herauszufinden. Aber das
Potential kdnnte sich vor allem in einem mittleren Bereich entfalten, also nicht etwas bei
hichster Ahnlichkeit, sondern bei vielleicht 50% (das miisste alles noch getestet werden).
Denn hier stolRe ich auf Dinge, die Uber bibliographische keywords etc. nicht mehr zu
erschlielRen sind, die aber trotzdem hinreichend nahe dran sind, um nitzlich zu sein. Und: das
System entwickelt seine Macht umso mehr, je umfangreicher die verwalteten Daten werden.
Daher ware es wichtig, dass moglichst bald eine Vernetzung mit internationalen Angeboten
erfolgte. Denn auch fur nicht-deutsche Texte lasst sich das Verfahren verwenden, wenn man
bedenkt, wie gut inzwischen die automatischen Ubersetzungen geworden sind. Das haben wir
getestet, und es funktioniert umso besser, als die bei der automatischen Ubersetzung immer
noch kniffelige Dimension der Satzbildung ja bei einem reinen word-count wegféllt. Also
noch einmal konkret: In Zukunft kdnnte das Repositorium unserer 5.300 Texte so gestaltet
werden, dass zu jedem Einzeltext eine Rangliste der ihm &hnlichsten angezeigt wird. Das ist
dann wie bei amazon und co: Menschen, die sich fur das von ihnen gekaufte Buch interessiert
haben, haben auch folgende Biicher gekauft. Hier allerdings sind es wieder Metadaten, die
ausgewertet werden.

Das, was mit einer solchen Umgebung bef6rdert wird, ist aus meiner Sicht typisch flr die
Wirkungsweisen der Digital Humanities. Der Computer ist haufig kein direktes
Erkenntnisinstrument, sondern ein Beforderer dessen, was mit dem schénen englischen
Begriff der serendipity beschrieben wird. Er bietet mir Material an, das eine Ahnlichkeit zu
meiner Fragestellung aufweist und diese damit produktiv erweitert. So gesehen kénnte man
den Rechner als Serendipitomaten sehr adaquat beschreiben und ihm damit berechtigt eine
Rolle zuweisen, die seinem {iiblichen Image als ,,stahlhartem Gehéduse der Moderne* so ganz
und gar nicht entspricht.

Sobald solche Formen der Relationierung implementiert sind, ist schon einmal ein
wesentlicher Schritt auf dem Weg zu einem wissenschaftlichen Diskursraum getan, und dieser
wird umso effektiver, je mehr er sich in einem interdisziplindren Umfeld bewegt. Denn die
Ahnlichkeitsanalyse kennt keine irgendwie gearteten Giberkommenen Zugehdérigkeiten,
sondern fiihrt mich plétzlich zu einem Text, der in einem vOllig anderen Fach verfasst wurde,
aber zu meiner Fragestellung passt. Gerade bei unterschiedlichen Fachzugehdrigkeiten zeigen
klassische bibliographische Methoden doch ihre Schwachen. Eine Vision, werden Sie sagen,
weil wir dann nicht nur in Richtung auf eine internationale Fachvernetzung gehen mussten,



sondern auch auf eine interdisziplinare. Aber wenn wir die Einzelrepositorien erst einmal
aufgebaut haben, und zwar so, dass sie interoperabel sind, dann durfte die Verbindung nicht
mehr schwer sein. Es ist wie immer bei diesen elektronischen Aufgaben. Das Wachstum
verlauft zunachst mihsam und kaum merkbar, um dann an einem bestimmten, aber schlecht
bestimmbaren kritischen Punkt exponentiell anzusteigen. Im brigen ist der
Zusammenschluss auch tberlebenswichtig, um die erwéhnte kritische Masse zu erreichen,
denn es ist hier wie an vielen Stellen: fehlendes Wachstum kénnte auch ein Todesurteil sein.
Erinnern Sie sich bitte an das eben erwéhnte CAACommons: Wenn da nicht innerhalb des
néchsten Jahres ordentlich was passiert, ist das Angebot mausetot.

So richtig zum Diskursraum aber wird das Repositorium erst dann, wenn ich nicht nur Texte
entdecke, die meinem Interesse entsprechen, sondern wenn ich mich mit deren Autoren oder
Autorinnen in Auseinandersetzung begebe. Ein erster Schritt bei dieser Auseinandersetzung
ist die Bewertung. Damit sind wir bei dem wichtigen Feld der Evaluierung, das in
Teilaspekten gerne auch unter dem Oberbegriff des peer reviewing lauft. Unter analogen
Bedingungen war dieses peer reviewing, und zwar eines, das uber Veroffentlichung oder nicht
Veroffentlichung entschied, notwendige Praxis, weil das endliche Papier der tberkommenen
Zeitschrift die Beschrankung des Publikationswiirdigen erzwang. Das ist Ihnen als
Medienwissenschaftlern ein bekanntes Argumentationsschema, wenn es auch klassischen
Geisteswissenschaftlern allzu materialistisch vorkommen mag. Wenn peer review inzwischen
zu einem Fetisch geworden ist, den insbesondere auch die Herausgeber von open access
Zeitschriften permanent vor sich hertragen, dann ist das ein Versuch, das Reputationsmanko
von online gegeniliber gedruckt zu kompensieren. Meine These — und meine Hoffnung - waére,
dass das neue Medium Internet irgendwann die Merkmale des alten Mediums abstreifen wird,
also auch die des peer reviewing. Denn elektronischer Speicherplatz ist im Uberfluss
vorhanden, Begrenzungen sind zumindestens in dieser Hinsicht tiberflissig. Wichtig wére
eventuell nur die Hierarchisierung der Qualitat, die dann aber post festum vorgenommen
werden kann, und zwar unter anderem von eben denjenigen, die sich in einem solchen
Repositorium organisieren.

Das alte peer review Verfahren ist ja auch unabh&ngig von der Medienfrage inzwischen
deutlich unter Beschuss geraten. Untersuchungen haben gezeigt, dass es von
Willkdrlichkeiten geradezu strotzt, dass es aus naheliegenden Griinden eine Tendenz zeigt,
das Alte gegenuber dem Neuen zu privilegieren, und dass es im Verdacht steht, Hierarchien
und Machtstrukturen zu erhalten. Der bekannte Bonner Philosoph Markus Gabriel — um hier
nur ein rezentes Beispiel zu zitieren - hat in einem Interview der Stiddeutschen Zeitung vor
ein paar Wochen zu Protokoll gegeben: ,,Peer-Review in der Philosophie ist die Vortduschung
von Qualitatskontrolle." Ich wiirde Gabriel hier nur in der Einschrankung auf die Philosophie
widersprechen und zuspitzen: ,,Peer-Review in der Wissenschaft ist die Vortduschung von
Quialitatskontrolle." AuBerdem kostet sie einen Haufen Zeit. Ein nachgeschaltetes peer
reviewing erlaubte hier eine erheblich gréRere Transparenz und wirde im tbrigen die Arbeit
auf viel mehr Schultern verteilen. Dabei konnen die Kriterien der Evaluierung vielfaltig
definiert werden. Downloadstatistiken, Gewichtungen der Bewerter, Kommentare in
diskursiver Form oder mittels Sternchenvergabe usw. usf. Der Phantasie sind da keine
Grenzen gesetzt und technisch ist es auch kein Problem, diese Kriterien

in unterschiedlichster, eventuell auch noch frei wahlbarer Kombination und Gewichtung
einzusetzen. Wie stark hier anonymisiert zu verfahren ist oder nicht, wére auszuhandeln. Das
Ergebnis aber konnte einen Ausgleich herstellen zwischen dem berechtigten Interesse
einzelner Autorinnen und Autoren, seine oder ihre Gedankengange der Offentlichkeit zu
prasentieren und der Notwendigkeit, die naturgegeben begrenzte Aufmerksamkeit jedes
einzelnen Wissenschaftlergehirns nicht tiberzubeanspruchen. Schlecht bewertete oder selten



heruntergeladene Beitrdge wirden im long tail verschwinden und die Breite der
Wissenschaftler nicht weiter bel&stigen. Das ist das Ergebnis eines wichtigen, zunéchst einmal
wirtschaftswissenschaftlich orientierten Buches des amerikanischen Internet-Theoretikers
Chris Anderson. Gleichzeitig aber blieben sie iber die exakte Adressierbarkeit bei
spezifischen Frageinteressen wiederauffindbar, frei nach dem Motto: auch in einem weniger
bemerkenswerten Beitrag kann doch eine wichtige Information stecken, die bei Nicht-
Veroffentlichung eben auch nicht das Licht der Welt erblicken wiirde. Sobald aber letzteres
z.B. bekannt wiirde, kénnte es auf der Leiter des long tail wieder nach oben klettern und
starker in die Aufmerksamkeitsspanne der Wissenschaft geraten. Das Ganze wirde damit zu
einem atmenden System aufwachsen, dass hoffentlich meine anféangliche Behauptung
rechtfertigt, wir hatten es bei diesen Repositorien, wenn man diese nur richtig anpackt, mit
,einer der bedeutendsten wissenschaftspolitischen und wissenschaftspraktischen Aufgaben*
der Gegenwart zu tun.

Publizieren, verorten, bewerten: mit diesen wichtigen drei Phasen des wissenschaftlichen
Prozesses ist aber das Ende der Fahnenstange noch immer nicht erreicht. Ein wenig fehlt noch
die Diskussion, obwohl die in der Bewertung, je nachdem, wie diese konkret vorgenommen
wird, natlrlich schon mit enthalten ist. Gut geeignet fur ein solches internet-gestiitztes
Repositorium ist auch der Vorgang der Annotation.

Der wissenschaftliche Prozess ist im Kern ein Ablauf von Anmerkungen, Kommentaren,
Erganzungen, Kritik. Jeder Aufsatz referenziert zwar in erster Linie auf seinen Gegenstand,
aber er tut dies explizit oder implizit, indem er andere Referenten kommentiert. Auch dort
namlich, wo er sich scheinbar direkt auf die historische AuBenwelt bezieht, vollzieht er dies
immer Uber deren Wahrnehmung durch andere. Die Chance (zugegeben, vielleicht auch die
unabsehbare Gefahr), die sich in einem Repositorium wie dem von mir hier visionierten
ergibt, ware es, das Gewebe der Assoziationen enger zu kniipfen. Das wirde auch fur eine
sehr grundlegende Form der wissenschaftlichen Produktion gelten, die das beschriebene
Verhaltnis wortlich nimmt, das eben der Annotation. Bei ihm wird der Kommentar explizit,
ganz unmittelbar auf das Kommentierte bezogen, und dafiir eignet sich das Internet nattrlich
besonders gut. Es gibt inzwischen eine Vielfalt von software-Produkten, die diesen
Annotationsprozess in allen seinen Filiationen perfekt unterstiitzt. Und zwar so, dass er, wenn
gewollt, auch offentlich sichtbar ist bzw. in frei bestimmter Tiefe 6ffentlich sichtbar sein
kann. Wenn den Leser nur die Kommentare der Ordinarien interessieren, dann stellt er seinen
Browser eben so ein, wiederum unter der VVoraussetzung, dass diese ihren Status im System
entsprechend markiert haben. Im Annotieren wird das wissenschaftliche Arbeiten gleichsam
zur Kenntlichkeit entstellt und als ein kollektiver Prozess geoutet. Die VVoraussetzungen fur
ein Verfahren wie das eben beschriebene sind bei der augenblicklichen Verfasstheit der
Wissenschaft allerdings nicht gut. Der leider viel zu frih verstorbene Andreas Thielemann hat
schon vor tber 10 Jahren (also in Internet-Perspektive vor einer Ewigkeit) an der Bibliotheca
Hertziana, einer VVorzeigeinstitution der deutschen Kunstgeschichte, ein solches System
eingefuhrt, konnte aber nur wenige Erfolge erzielen. Der Grund daflr war einfach. Er lag in
der Tatsache begriindet, dass die bei ihm produzierten Annotationen nicht ernst genommen
wurden, nicht ernst genommen werden konnten, weil sie gar nicht zitierbar waren bzw. in
Bibliographien nicht aufgenommen werden konnten. Es ist auch sehr die Frage, wie das
uberhaupt funktonieren soll. Ich wirde daraus aber nicht die Konsequenz ziehen, neue
Verfahrensweisen einfach abzubigeln und beim Alten zu bleiben. Vielmehr wéren die
Evaluierungsverfahren der neuen Wirklichkeit anzupassen, so dass auch jemand ernst zu
nehmen ist, der den Schwerpunkt seiner Tatigkeit auf die Annotation legt. Durchfiihrbar wére
dies naturlich wiederum im Rahmen eines zum Diskursraum erweiterten Repositoriums, in
dem auch die Annotation in der beschriebenen Mischung von automatisierten und manuellen



Prozeduren ihren verdienten Platz erhielte. Konkret hielRe dies, dass etwa bei
Berufungsverfahren nicht mehr irgendwelche ausgedruckten Lebensldufe zugrunde gelegt
wirden, sondern (wer hatte es gedacht) — unter anderem eben auch unser Repositorium.

Sie werden vielleicht denken, dass mit dem zum Diskursraum entwickelten Repositorium ein
geschlossenes Monstrum wissenschaftlicher Produktion entstlinde, ein totalitares Instrument
der Uberwachung, ein Gefangnis, dem niemand seiner Gestalter mehr entkommen kann. Um
hier ein wenig Entwarnung zu geben, mdochte ich etwas anmerken, was mir bei allem
zuzutreffen scheint, was in den Digital Humanities produziert wird. Der Charakter von deren
Ergebnissen ist immer durch den Begriff der ,,Empfehlung zu beschreiben, die von einem
menschlichen Verstand zu gewichten ist. Damit ist aber schon eine Menge geleistet.
Auszugehen ist dabei von dem klugen Diktum des italienischen Internet-Philisophen Luciano
Floridi, der in seinem Buch iiber die ,,4. Revolution. Wie die Infosphére unser Leben
verdandert® schrieb: Der Computer ist und bleibt eine syntaktische Maschine, so wie der
Mensch eine semantische Maschine ist. Regen Sie sich bitte nicht dartiber auf, dass Floridi
den Menschen als Maschine beschreibt. Viel wichtiger ist, dass er den Unterschied zum
Computer als einen von Syntax und Semantik beschreibt. Damit ist auch ein klares Votum
zur Zukunft der kunstlichen Intelligenz gefasst: Der Computer wird niemals in seiner
Funktionsweise an den Menschen heranriicken. Das heif3t nicht, dass er nicht viele Dinge auf
seine Art und sehr viel besser simulieren kann, die sehr stark nach menschlicher Intelligenz
aussehen. Der Unterschied wird bleiben. Fir unsere Repositorien heif3t das noch einmal, dass
alles, was in ihnen ausgefuhrt wird, immer nur den Charakter von Angeboten hat, die letztlich
von einer menschlichen Intelligenz, an dieser Stelle schlicht dem Leser, zu tberprifen sind.
Die grol3e Gefahr, die wir bei der Quantifizierung der Wissenschaften eingehen — und das,
was ich hier beschrieben habe, ist natiirlich eine Form von Quantifizierung — ist, dass sie
kritiklos als Grundlage angenommen wird. Dass also ein Berufungsverfahren z.B. nur noch
oder doch zu einem erklecklichen Teil Gber den berihmt-beriichtigten Hirschfaktor eines
Kandidaten entschieden wird, also seine Zitationsstatistik. So weit ich hore, ist das bei den
Naturwissenschaften durchaus schon gangig. Entscheidend sollte in meinen Augen weiterhin
das Urteil des Lesers und die Abwéagung in der Diskussion bleiben. Dabei sind die
quantitativen Merkmale ein wichtiger, aber eben unhintergehbar fragmentarischer
Orientierungsmarker, mehr aber auch nicht.

Meine Damen und Herren, mir ist vollig klar, dass Sie mit Ihrem Repositorium erst einmal
sehr viel bodenstandigere Probleme zu l6sen haben, als die, die ich Ihnen hier vor allem in
den letzten 10, 15 Minuten vorgetragen habe. Und ich bin auch nicht so sicher, ob meine
Vorstellungen, die mehr mit dem Diskursraum als dem Datencontainer zu tun haben, die
Bereitschaft Ihre Fachkollegen eher fordern oder eher behindern, ihre Texte dem
Repositorium zur Verfligung zu stellen. Aber man muss sich doch schon klar machen, dass im
Internet eine Information nicht einzuhegen ist, wie das vielleicht noch im Analogen starker
der Fall war. Wer A sagt, muss auch B sagen. Wer meint, dieses Repositorium einfach nur als
eine Art Sicherheitskopie verwenden zu kénnen, wird sich noch wundern, was mit seinen
Texten auf die Dauer dort alles so passiert, ohne dass er oder sie es intendiert oder sich
Uberhaupt nur vorgestellt hatte. In meinen Augen berwiegen hierbei die Vorteile die
Nachteile. Aber im Grunde sind wir hier mitten drin in der im wahrsten Sinne des Wortes
weltbewegenden Diskussion um die positiven oder negativen Folgen von Big Data.



