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Einleitung

Das Miinchner Institut fiir Ethnologie hat keine regionale oder thematische Spe-.
zialisierung. Wir arbeiten zu sehr verschiedenen Fragestellungen mit unterschied-
lichen theoretischen Ansitzen. Aber wir teilen dennoch ein gemeinsames Ver-
standnis der Ethnologie, indem wir davon ausgehen, dass Ethnographie fir die
Ethnologie zentral ist, dass ethnologische Analysen ihre Verankerung in inten-
siver, langerfristiger Feldforschung haben sollen. Nach George Marcus® Auffas-
sung hingen wir damit der ,kongenialen Orthodoxie” und dem ,,ideologischen
Schliissel-Tropus™ unserer Disziplin an (Marcus 2007b:362). Demzufolge wire
das Ingjstieren auf Feldforschung also mehr eine rhetorische Figur als tatsichli-
cher methodischer Kem der Ethnologie. Vor zehn Jahren diskutierte Matcus in
der Zeitschrift Social Anmthropology mit Judith Okely iiber die Frage: How short
car fieldwork be? Wihrend Marcus ein ,,.Design-Modell® der Feldforschung pro-
pagierte (Marcus 200172), das auf Zusammenarbeit basiert und nicht notwendi-
gerweise die langandavernde Feldforschung einzelner Forscherlunen voraussetzt,
verteldigte Okely (2007) das Modell der klassischen Feldforschung — auch vor
dem Hintergrund, dass die neoliberale britische Universititspolitik der letzten Jah-
re mit ihrer Fixierung auf quantifizierbaren Nitzen und Evaluation der offenen
Forschungsmethodologie der Feldforschung nicht sehr wohlgesonnen war.

Fiir Marcus ist das Bestehen auf langfristiger Feldforschung malinowskischer
Prigung mehr eine symbolische Frage disziplinirer Identitdt als ein methodologi-
scher Tmperativ. Eher nebenbei hilt er fest: ,.Later projects of many, if not most,
anthropologists I know are never so Malinowskian again in the canonical sense®
(Marcus 2007a:353). Diese Becbachtung trifft zweifellos zu und bestitigt unse-
re eigene Erfahrung: Je linger wir in der universitiren Ethnologie arbeiten, desto
Idirzer werden unsere Feldforschungsaufenthalte — falls wir nicht gerade eines der
seltenen Forschungssemester genieflen — und wmso schwieriger wird es, wihrend
der Forschungsaufenthalte wirklich auf die Forschung zu fokussieren. Wihrend
wir etwa davon ausgehen, dass unsere Promovierenden ein oder eineinhalb Jahre
Feldforschung durchfiibren, um dann ihre Dissertationen zu schreiben, kommen

. wir selbst nur noch wenige Wochen am Stiick ,,ins Feld™.

Lange Feldforschungsphasen sind kein Selbstzweck und sie sind keineswegs
in erster Linie nur ein Symbol disziplinirer Identitit, wie George Marcus nsinu-
iert. Die Dauer der Feldforschung ist eine wichtige Voraussetzung fiir das zentrale
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Forschungsinteresse der Ethnographie: das Verstehen der Perspektiven der Akteu-
re in ihrem jeweiligen Kontext. Die Dauer der Forschung erméglicht die . Immer-
sion® in den untersuchten gesellschaftlichen Zusammenhang. Idealtypisch befin-
den wir uns wihrend der Feldforschung in einer liminalen Phase, um mit Victor
Turner (1977) zu sprechen: Wir 18sen uns aus unserem eigenen sozialen Alltags-
kontext und tauchen in den Kontext der Forschung ein, um uns erst nach Verlassen
des Feldes wieder in unseren Alltagskontext zu (re-)integrieren. Die , Immersion™,
die die mehr oder weniger ,,dichte Teilnahme* im Untersuchungsfeld erst ermog-
licht, erfordert Zeit, anch fiir unsere Forschungsparterlnnen, die sich mit uns
manfreunden® und uns kennenlemnen miissen — wir konnen nicht mit der Tiir ins
Haus fallen. Sie erfordert aber auch, dass wir in der liminalen Zeit der Forschung
tatsdchlich ungestort sind und nicht von Erwartungen und Verpflichtungen aus
unserem Alltagskontext abgelenkt werden. Fiir Malinowski bestand die zentrale
Bedingung fiir gute ethnographische Forschung in ,,cutting oneself off from the
company of other white men™ (Malinowski 1922:6), um moglichst engen Kontakt
zu den ,natives® zu bekommen. Malinowskis Feldforschungsprogramm erlaubt
keine Teilzeitbeschiftizung.

Das aber ist eine programmatische Vorstellung, die sich in unseren heutigen
Forschungen kaum noch umsetzen ldsst. Dies klingt bereits in dem vielzitierten
Aufsatz von Gerd Spittler (2001:22) an, der zwar eine ,dichte Teilnahme™ fordert
und damit die Methoden der Ethnologie radikalisieren will, gleichzeitig aber auch
selbst darauf hinweist, dass etablierte WissenschaftlerInnen weniger Zeit zum
Feldforschen haben als zu Beginn ihrer Karriere. Weiter ausgefithrt werden die
Verantwortung, die berufliche Aufgaben mit sich bringen, und die daraus resultie-
rende , Unfreiheit heutiger FeldforscherInnen im Unterschied zur malinowski-
schen Situation auch bei Faubion und Marcus (2009). Zusgtzlich zur Verkirzung
der Forschungszeit, schwindet namlich auch noch die Zeit, die wir tatsichlich mit
Forschung verbringen, wihrend wir physisch ,,im Feld* sind. Anders als zu Mali-
nowskis Zeiten ist es in einer zunehmend digitalen Welt kaum noch mdglich, das
,Lager des weillen Mannes“ (ibid.) tatsdchlich zu verlassen.

Wir sind der Ansicht, dass diese doppelte Verkirzung der Feldforschung nicht
allein auf neue methodologische Vorgehensweisen oder auf ‘wissenschaftspoliti-
sche Imperative zuriickzufithren ist, sondern vor allem mit der eigenen Biogra-
phie und den sozialen Positionen zu tun hat und damit i ur-ethnologischen The-
ma des Lebenszyklus und damit anhéingigen Verpflichtungen bzw. Erwartungen
begriindet ist. Flankiert wird dies durch die sich stindig erweiternde Prisenz des
Internets und das Zusammenriicken von Raum und Zeit. Dies ist vor dem Hin-
tergrund der Globalisierungsdebatte nichts Neues — allerdings geht es uns hier
nicht um das Internet als Forschungsobjekt oder Forschungsraum, sondemn dar-
um, seine Wirkmacht in Kombination mit unserem spezifischen Aufgabenprofil
als ProfessorInnen im Feld aufzuzeigen. Im Folgenden werden wir {iber unsere
Feldforschungserfahrungen in diesem Sinne berichten.
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Martin Sokefeld: Feldforschung im Lebenszyklus

Malinowski hat es sich vermutlich nicht vorstellen konnen, dass EthmologInnen
einmal ,,im Feld”, wihrend der Feldforschung, studentische Hausarbeiten korri-
gieren werden. Aber genau das ist heutzutage Alltag der Forschung. Als ich mich
fiir meine Dissertation zur Feldforschung in Giigit im nordpakistanischen Hoch-
gebirge aufhielt, war so etwas cbenfalls véllig auBerhalb meiner Vorstellungs-
kraft. Ich war wissenschaftlicher Mitarbeiter der Universitit Tilbingen im DFG-
Schwerpunktprogramm , Kulturraum Karakorum* und hatte keine andere Aufga-
be als einfach nur zu forschen. Ich blieb damals nicht das paradigmatische Jahr in
Gilgit, sondern jeweils iiber den Winter einmal acht und einmal sieben Monate.
Mehr unbewusst folgte ich dabei Malinowskis Forderung, sich von ,,den ande-
ren WeiBen® femmzuhaiten. Tm Kulturraum Karakorum-Projekt arbeiteten ziemlich
viele deutsche Geographen, die den Sommer itber fiir Kurzzeitforschungen in der
Region waren. Als ich Mitte August 1991 in Gilgit ankam, fand ich nach einiger
Zeit das stindige Kommen und Gehen der Kolleginnen und Eollegen ziemlich
anstrengend; es hinderte mich tatsichlich daran, mich ganz auf Gilgit und meine
Forschung einzulassen. Ich zog daraus den Schluss, im néchsten Jahr im Frith-
sommer wieder abzureisen und erst im Herbst die Forschung fortzusetzen. Das
Winterhalbjahr iiber war ich weitgehend allein — den Geographen war es im Win-
ter in Gilgit zu kalt. '

Dies war meine erste Feldforschung — und die letzte, bei der ich tatséchlich
ungestdrt forschen konnte. Die nichste Forschung zu Aleviten in Deutschland
hatte als ,,Feldforschumg zu Hause™ keinen eindeutigen Anfang und kein richti-
ges Ende (Sokefeld 2002). Diese Forschung fand grob gesagt zwischen 1998 und
2004 iberwiegend in Hamburg statt, gewissermafien in meinem ,.Hinterhof” in
Hamburg-Altona. Mein Forschumgsfeld und mein normales Lebensumfeld iiber-
lappten sehr stark. Das galt nicht nur riumlich, sondern auch zeitlich, denn ich hat-
te keine Beurlaubung fiir die-Forschung, ich machte sie ,,nebenher”, neben meinen
Verpflichtungen als Wissenschatftlicher Assistent am Institut fiir Ethnologie der
Universitit Hamburg. Diese Konstellation hatte den Vorteil, dass ich tatsichlich

__lange Zeit, mehrere Jahre, im Feld anwesend war, unterbrochen nur von kurzen

Forschungsaufenthalten an anderen Orten — hin und wieder einem Wochenende
in einer anderen Stadt in Deutschland oder ein paar Wochen in der Tiirkei. Aber
natiirlich war ich nicht ,,ungestdrt™, nicht ,,cut off* von meinem normalen Umfeld,
wie es Malinowski forderte. Immerhin lieB mir die Assistentenstelle mit einer ge-
ringen Lehrverpfichtung relativ viel Zeit fiir die Forschung. Gleichzeitig konnte
ich die Forschung zu Hause gut damit verbinden, mich auch noch (hoffentlich
nicht nur ,,nebenher™) um meine Kinder zu kiimmem.

Die néchste Forschung startete ich wihrend meiner Zeit als Assistenzpro-
fessor an der Universitidt Bern. Sie bedeutete fiir mich das definitive Ende der
Langzeitfeldforschung. Ich arbeitete zur Kaschmiri-Diaspora in Grofibritannien
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und kam nur noch sehr bruchstiickhaft ,ins Feld”, das auch noch rdumlich frag-
mentiert war, denn ich arbeitete seit 2006 in verschiedenen englischen Stédten:
in London, Birmingham, Manchester und Bradford. Meine Forschungsaufenthal-
te dauerten zwischen einer und sechs Wochen. Zerstiickelt war diese Forschung
aber nicht nur zeitlich und rdumlich, sondern dariiber hinaus wegen einer techni-
schen Entwicklung: Das Internet war inzwischen ,normal” geworden wnd Email
war nun die gngige Form der Kommunikation im Wissenschaftssektor. Dies be-
deutete, dass ich zwischen Begegnungen und Interviews mit Kaschmiris in Brad-
ford oder Birmingham immer wieder in Internetcafés safl, um Dinge zu erledigen,
die eigentlich in Bern stattfanden. Wahrend man zuvor sein Institut tatsiichlich
verlassen hatte, wenn man die Biirotiir hinter sich geschlossen hatte und in die
Forschung abgereist war, war das Institut nun auf dem Laptop immer und iiberall
dabei. Wihrend ich bei der Aleviten-Forschung in Hamburg das Forschungsfeld
in mein normales Lebensfeld verlegt hatte, folgte mir nun mein Arbeitsfeld ins
Forschungsfeld. Forschung war nur noch eine von vielen Aufgaben, die ich erle-
digen musste, wihrend ich ja eigentlich ,im Feld™ war.

Was sich wahrend meiner Berner Zeit ankiindigte, entwickelte sich zu voller
Bliite, nachdem ich meine Professur an der LMU in Miinchen angetreten hatte.
Das Bologna-System wurde umngesetzt, was zur Folge hat, dass die Studierenden
viel mehr Priffungen ablegen miissen als zuvor im Magisterstudium. Hausarbei-
ten miissen nun strikt terminiert in den Semester“ferien” abgegeben werden, sonst
ist man durchgefallen. Und auch die Priiffungsergebnisse miissen wihrend der Se-
mesterferien eingetragen werden. Das hat zur Folge, dass ich, wihrend ich etwa —
eigentlich zur Forschung — in Gilgit-Baltistan bin, Hausarbeiten per Email ge-
schickt bekomme. Ich habe inzwischen gelemt, sie auf dem Bildschirm zu lesen
und zu kommentieren. Und dann rechizeitig die Noten ins eleldronische System
der Pritfungsverwaltung einzutragen. Im Bologna-System ist ethnologische Feld-
forschung eindeutig nicht vorgesehen. In Gilgit-Baltistan kommt dazu, dass die
Stromversorgung ebenso prekir ist wie die Internetverbindung tiber Mobiltele-
fonie. Das flihrt aber nicht dazu, dass ich mich ganz entspannt der Forschung
widmen kann, weil der Akku gerade leer und das Netz unerreichbar ist. Im Ge-
genteil, dann habe ich stindig die Frage im Kopf, wann es wohl mal wieder Strom

geben wird = nach Zwolf Stunden oder zwei Tagen? «1md dass ich mich dann

sofort an den Laptop setzen muss, um weiter Hausarbeiten zu lesen, damit ich,
falls der Strom mitspielt, doch noch rechtzeitig die Noten eintragen und den Stu-
dierenden meine Kommentare schicken kann. Pazn kommt, dass das Netz extrem
langsam ist. Manchmal dauert es eine halbe Stunde, eine Mail auch nur zu &ff-
nen, und es kann sein, dass man viele Ansitze braucht, um dann auch noch eine
Antwort abzuschicken. Zu der Korrektur der Hausarbeiten kommen zahlreiche
Verwaltungsaufgaben, die nun ebenfalls ,.entriumlicht™ sind. All das ist Zeit, die
der Forschung fehit und die die Forschung stért.
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Bis vor kurzem gab es in Gilgit-Baltistan ein paar Tler, in denen mangels Mo-
bilfunk das Internet tatsdchlich unerreichbar war. Dort zu arbeiten, brachte aber.
nur sehr voriibergehend Ruhe in die Forschung. Im Sommer 2013 war ich eine
‘Woche in Shimshal, einem solchen Tal ohne Netz. Diese Woche habe ich sehr
genossen, musst aber dafiir ,,bezahlen” als ich wieder in die Welt des World Wide
‘Web zurtickkam und hunderte Emails auf meinem Rechner eintrudelten, die natiir-
lich alle gleich bearbeitet werden wollten. Dennoch, eime Woche ,,ohne” war eine
interessante Erfabrung. Inzwischen ist jedoch auch Shimshal ans Mobilfunknetz
angeschlossen. Dort war ich ebenso.wie bei Strom- oder Netzausfall an anderen
Orten in Gilgit-Baltistan ,,cut off from the company of other white men® (wobei
,white* wirklich nur sehr metaphorisch zu verstehen ist — die Leute in Gilgit-
Baltistan sind ebenso ,,weil* wie ich). Allerdings nicht mit dem Effekt, dass ich
dann ganz ins Feld ,eintauchen™ kann, sondemn dass ich doch darum bemiiht bin,
die Verbindung moglichst schnell wiederherzustellen, um meine Aufgaben zu er-
ledigen. Immersion im Feld ist da kaum noch méglich.

Eveline Diirr: Im Feld, im Biiro und zu Hause

Ich sitze in einem Restaurant in Qaxaca, Mexiko, trinke Kaffee und lese Emails
auf meinem Laptop. Ich bin etwas gereizt, da alles viel linger dauert als in meinem
Biiro an der Universitit ,,zu Hause®, auBerdem kann ich nicht immer abschét-
zen, wie ., wichtig* die jeweiligen Nachrichten sind — ich miisste sie im Grunde
offnen, um dies herauszufinden. Dies wiederum wiirde eben viel Zeit und Ge-
duld in Anspruch nehmen. Auch wenn ich eine autoreply message aktiviert habe,
um freundlich meine Abwesenheit und meinen eingeschrinkten Internetzugang
zu kommunizieren, setzen mich die vielen Emails unter Druck — da ich genau
weiB3, dass ich die Bearbeitung bestenfalls aufschieben kann, sie aber schlussend-
lich doch irgendwann in Angriff nehmen muss. Soll ich das also jetzt tun oder
spater? Was ist jetzt wichtiger und sinnvoll? Wann ist der Hrichtige” Zeitpunkt,
um Emails zu bearbeiten? ,,Was habe ich heute noch vor?“, iiberlege ich mir, um
mir die Entscheidung leichter zu machen. Verpasse ich was ,,im Feld”, wemn ich
noch zwei Stunden im Café bleibe und meine Emails schreibe? Wann kann ich das
nichste Mal ins Netz? Allein diese Fragen fiihren mir vor Augen, wie sehr sich
meine Feldforschung durch die Prasenz des Intemets und die dadurch hervorgeru-
fene Uberlappung unterschiedlicher Réume, Zeiten und sozialer Welten verindert
hat. Ich bin zwar im ,,Feld® im geographischen Sinme, allerdings bin ich lediglich
physisch anwesend, mit meinen Gedanken bin ich gerade Tausende von Kilome-
tern weit weg und befasse mich mit Dingen, die micht das Geringste mit Mexiko
und dem eigentlichen Zweck meines Aufenthalts zu tun haben. Vielmehr bin ich
zuriick™ versetzt in die universitdre Welt. Aber das ist nur die ,.eine” Welt, die
mich virtuell einholt und beschéftigt. Ich erhalte ja nicht nur dienstliche Emails,
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sondern auch private — die ebenfalls meine Aufmerksamkeit erfordern und mich
wiederum in eine andere soziale Welt versetzen, die ich ebenfalls physisch verlas-
sen habe, aber die mich weiterhin begleitet und beschiftigt. Wihrend ich dartber
nachdenke und immer noch iiberlege, ob ich nun noch im Intemet verweilen soll
oder nicht, blinkt eine Benachrichtigung auf, dass M. im Skype ist — und kurz
darauf hare ich die vertrauten Téne zur Kontaktaufoahme und klicke auf ,.anneh-
men®. Ich plaudere mit einer Freundin, die gerade umgezogen ist und mich per
Skype durch ihre neue Wohnung in Deutschland fithrt.

Schliefitich klappe ich nach dem ungeplanten Ausflug itber den Atlantik mei-
nen Laptop etwas genervt zu. ,Jch bin erst seit zwei Tagen im Land®, sage ich
mir zu meiner eigenen Beruhigung, und das Sich-Einlassen auf das Feld und das
malinowskische Eintauchen wird schon noch kommen ~ zumal es mir doch eh
nicht schwer fallen sollte, da ich mich hier ja ganz und gar nicht fremd fithle.
Vielmehr ist mir alles recht vertraut, ich , kenne mich aus” und weil}, was ich in
den mir verbleibenden Wochen wihrend der vorlesungsfreien Zeit herausfinden,
wen ich geme treffen und welche Schwerpunkte ich setzen méchte. Der Wissens-
und Informationsvorsprung wirkt beruhigend auf mich — eben auch im Sinne der
Zeitersparnis, kann ich doch gezielt an iiber viele Jahre gewachsene Kontakte an-
kniipfen und muss diese nicht erst herstellen. Gleichzeitig, und das spielt flir mich
mindestens eine ebenso groBe Rolle, will ich aber ,,offen™ sein fiir neue, sich erst
im Laufe einer Feldforschung entwickelnde Themen und genau dazu ist das Fin-
lassen auf die Situation und die Menschen vor Ort zentral. Meine konkrete For-
schungssituation jedoch gleicht in diesem Moment eher einem Spagat als einem
Eintauchen und ist gepriigt von der gleichzeitigen Prisenz in mehreren sozialen
Welten oder vom Oszillieren zwischen diesen.

Ich merke deutlich, wie sehr sich durch die Prisenz des Intemet die raumK-
che Gebundenheit meines Selbst im Feld enorm veridndert hat. Ebenso wird mir
Klar, dass sich Réume und Zeiten durch die digitale Kommunikationstechnologie
nicht nur verdichten und tibertappen, sondern im Gegenteil stark fragmentieren
und ausdifferenzieren — was Switchen zwischen thnen nicht einfacher macht vnd
wodurch auch meine Aufmerksamkeit im Feld fragmentiert wird.

Mit verschiedenen Strategien versuche ich dieser Situation zu begegnen. Ich

beschlieBe, wihrend meiner Feldforschungszeit so lange wie moglich offline zu

sein und spezifische online-Zeitfenster einzubauen, um nur die wichtigsten dienst-
lichen Aufgaben zu erledigen. Dies sollte als Distanzienumgstechnik funkiionie-
ren, um mich also von der Welt ,,zu Hause* zu entfernen und mich , frei zu ma-
chen fiir das Feld. Lokale Themen und das Leben vor Ort sollten nun Prioritit be-
sitzen, moglichst durchgingig flir mehrers Tage. Dies gelingt mir streckenweise,
allerdings mit Einschrinkungen, da eben zunehmend meine hiesigen Gespriichs-
partnerInnen auch online sind. Sie vereinbaren Treffen mit mir via Email, posten
ihre News und weisen mich auf Ereignisse hin — im Wesentlichen via Internet.
AuBerdem mdchte ich auch privat auf dem Laufenden bleiben, was ebenfalls mei-
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ne online-Prasenz erfordert. Also bin ich doch wieder haufig im Netz, merke aber
auch jm Laufe der Zeit, wie ich beginne, Emails stirker zu klassifizieren und
anders zu bewerten. Die Bedeutung einiger dienstlicher Angelegenheiten relati-
viert sich, je ldnger ich in Mexiko bin, und ich gehe die Beantwortung deutlich
entspannter an als zu Beginn meiner Feldforschung. Andere Nachrichten hinge-
gen dulden aus verschiedenen Griinden keinen Aufschub, w.a. weil daran wieder-
um weitere Entscheidungen gekniipft sind, wie etwa bei Berufungsangelegenhei-
ten. Ich verbringe also doch einen guten Teil meiner eh schon knapp bemessenen
Feldforschungszeit im Intemnet. Hinzo kommen die | klassischen® Aufgaben, wie
Feldtagebuch schreiben, Sifuationsprotokolle verfassen, Fotos sichem und her-
unterladen eic., was zur tiglichen Routine gehort, aber ebenfalls Zeit erfordert.
Allerdings — und das ist ein entscheidender Unterschied — stehen diese Aufgaben
inhaltlich in enger Verbindung mit meiner Feldforschung.

Wihrend ich ,,frither™ nahezu jeden Abend mit meiner Familie im Patio sit-
zend und mich unterhaltend verbracht habe, ist dies heute nur noch bedingt der
Fall. Doch — und auch das ist ein wichtiger Aspekt — liegt dies nicht nur an mei-
ner sozialen Position als Professorin und den genannten dienstlichen ,.Zwingen®,
sondern auch daran, dass die iiberwiegende Zahl der Familienmitglieder auf einen
Display schaut, sich entweder i Chat befindet oder ein Video verfolgt, das in
der Regel auBerhalb Mexikos angesiedelt ist. Auch dadurch wird mein Gefiihl der
Fragmentierung verstirkt, da ich nicht nachvollziehen kann, wer was im Internet
macht oder ansieht, wihrend wir uns alle im gleichen physischen Raum — iibrigens
nach wie vor im Patio ~ aufhalten. Ich beobachte, dass auch im Leben meiner Fa-
milie vor Ort die virtuellen Welten und das Switchen zwischen ihnen eine grofie
Rolie spielen. Dadurch fithle ich mich wiederum ein Stiick weit Lhormalisiert®.
SchlieBlich profitiere ich in Deutschland sehr von der digitalen Vemnetzung, die es
mir erlaubt, auch zu Hause ,,ins Feld” zu gehen und an den dortigen Entwicklun-
gen teilzuhaben.

Rickblickend stelle ich noch eine weitere Dynamik fest. Wahrend meines
Aufenthalts vor zehn Jahren existierte zwar schon eine Handvoll Internetcafés in
meinem Feldforschungsort, aber es gab kein WLAN. Das erschwette die Situa-
tion dahingehend, dass meine Wege und Planungen wihrend der Feldforschung

" nicht zuletzt dadurch bestimmt wurden, wo und wann ich tiber Intemetzugang

verfiigen konnte — wie in der obigen Situation beschrieben. So verlieB ich meinen
Feldforschungsort haufiger, um in die Provinzhauptstadt zu fahren und ,.online
zu gehen — was sich auch dort oft als miihsam heraussteflte, insbesondere dann,
wenn es darum ging, an strikte Deadlines gebundene Druckfahnen hernunterzula-
den, die im sich nur sehr langsam Gffnenden PDF-Format in meiner In-Box lagen
und auf ziigige Bearbeitung warteten. Mithsame Unterfangen dieser Art wirkten
sich nicht nur auf den riumlichen und zeitlichen Verlauf meiner Forschung aus,
sondern auch auf meine Laune. Gerade in jiingerer Zeit wird in der Forschung
verstirkt auf die Bedeutung von Emotionen hingewiesen und untersucht, wie die-
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se den Forschungsverlauf und die Ergebnisse beeinflussen (Davies und Spencer
2010; Stodulka 2015). Ich erinnere mich gut daran, dass ich oft gereizt aus dem
Internetcafé ging, weil es aufgrund von instabiler Verbindung nicht méglich war,
effektiv etwas ,.abzuarbeiten® — wollte ich ein Dolkument losschicken, brach die
Verbindung zusammen und ich konnte von Vorn anfangen. Heute kdnnen es uner-
freuliche Fmails sein, die sich weder forderlich auf meine emotionale Verfasstheit
noch auf meine Aufmerksamkeit im Feld auswirken und mir das dichte Einlassen
vor Ort erschweren. Die Intensitit meiner Feldforschungsaufenthalte, die zeitli-
chen Abliaufe und auch meine Emotionen im Feld werden von der nun méglichen
~Ausweitung” (extensibility) des Selbst (Adams 1995) stark geprigt. Es bleibt
bei dem oft bemiihten Ausbalancieren von ,,Nihe® und ,.Distanz™ als ein zentraler
Aspekt der ethmologischen Wissensproduktion, allerdings in anderem Sinn.

Ausblick

Mit unserem Beitrag wollen wir die in unserer Disziplin ganz selbstverstind-
lich formulierte Forderung des Eintauchens in das Feld aus unserer spezifischen
Sicht als ProfessorInnen der Ethnologie problematisieren und darauf verweisen,
dass die soziale Rolle und die damit einhergehenden Aufgaben ,,zu Hause® nicht

in jedem Fall einfach ,,abgestreift werden kénnen, sondem sich auf den Ver- -

lauf des Feldaufenthalts auswirken und diesen in vielerlel Hinsicht mitbestim-
men. Schliefilich gehen wir als Ethnologinnen nicht als isolierte Individuen ins
Feld, sondern ausgestattet mit einem weiteren sozialen Umfeld und sich damit
verkniipfenden vielfiltigen Erwartungen. Wiahrend auf die Bedewtung der Person
und Personlichkeit des Feldforschenden in der Literatur immer wieder verwiesen
wird und es zwischenzeitlich zum Standard einer Ethnographie gehért, die eigene
Relle im Feld zu reflektieren, plidieren wir dafiir, auch die soziale Position der
Forschenden ,,zu Hause® als relevant fiir die Situation im Feld zu begreifen und
eben nicht als eine ginzlich abstreifbare Welt, sondern als eine, die unser Feld
mitkonstituiert.

.. Gupta und Ferguson (1997) haben die.riumliche Metapher des ,Feldes™ in
Frage gestellt und betont, dass sich ein Forschungsfeld kaum je eindeutig abgren-
zen lisst. Dies gilt jedoch nicht nur, weil unsere Forschungssubjekte mobil sind
und sich selbst nicht an die Grenzen von Feldem halten, sondern eben auch, weil
in Folge des technologischen Wandels die Welt noch viel stirker im Sinne Ro-
bertsons (1990) ,.eine gemeinsame™ geworden ist. So wie wir zum Teil Ereignisse
und Entwicklungen in unseren Forschungsfeldern von zu Hause aus per E-Mail
oder Facebook verfolgen kénnen und ,,das Feld” ,,zu Hause® eindringt, ragt auch
das heimische Lebens— und Arbeitsumfeld in die Forschung hinein, wenn wir uns
»im Feld* befinden. Und es geht nicht nur um Raum, sondem auch wm Zeit. Wih-
rend die Temporalitit der Feldforschung selbst, etwa das Fortschreiten von einer
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explorativen Phase zur fokussierten Forschung, selbstverstindlich Beachtung fin-
det, gilt es auch, Verinderungen im Laufe der Lebenszeit zu beachten. Dag Ide.
al der ungestorten Feldforschung, in der man ganz und gar ins Feld eintauch,
lisst sich in den meisten Fallen wohl nur wahrend der Dissertationsforschung
umsetzen, da mit dem Fortschreiten der wissenschaftlichen Biographie Verpflich-
tungen zunehmen, die nicht alle filr die Zeit der Forschung einfach ausgesetzt
werden kdnnen. Wihrend. es fiir eine Chemikerin vielleicht normal ist, irgend-
wann im Verlauf ihrer Karriere nicht mehr selbst im Labor das Reagenzglas in
die Hand zu nehuen, sondern dies ihren MitarbeiterInnen zu iiberlassen, ist fiir
die Ethnologie die langfristige Feldforschung so stark in die disziplindre Identit:it
eingeschrieben, das wir manchmal Zweifel an unser wissenschaftlichen Tatigkeit
bekommen, wenn wir ausgerechnet diesen Kern der Ethnologie nicht mehr voll-
standig praktizieren kénnen. Zum Teil konnen wir das Problem der Verkﬁrzung
der Forschungszeit und des Eindringens heimischer Verpilichtungen ins Feld da-
durch ausgleichen, dass wir nicht mehr ganz von vorn anfangen, sondern auf viele
bestehende Kontakte und eine gute Kermtnis des Feldes zuriickgreifen kénnen.
Dies gilt aber natiirlich nur, wenn wir immer wieder ins s¢lbe Feld gehen und
bedeutet umgekehrt, dass die ErschlieBung neuer Forschungsfelder sehr schwie-
rig wird. Unsere eigenen, iiber Jahrzehnte hinweg gesammelten Feldforschungs-
erfahrungen erst ermdglichen uns Einsichten dariiber, wie sich Feldforschung in
unterschiedlichen Lebensabschnitien gestaltet und durch die globale Vernetzung
und Kommunikationstechnologie verdndert. Dies wiederum fithrt uns die Bedeu-
tung der fortlaufenden Reflexion der methodischen Grundlagen der Ethnologie in
ihrer konkreten Anwendung und als gelebte Praxis erneut vor Augen.
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