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1 WARUM SIND BURGER EIGENTLICH AN POLITIK INTERESSIERT?

Diese Frage scheint berechtigt, wenn man bedenkt, dass Politik in entwickelten
Industrienationen im 21. Jahrhundert kein leicht durchschaubares Konstrukt ist. Vielmehr ist
die Beschéaftigung mit Politik eine komplexe Angelegenheit mit einer kaum absehbaren, groRen
Summe an politischen Akteuren, wie die politischen Eliten, Parteien, Politiker,
Interessensverbidnde oder Birgerbewegungen.! Haufig sind die behandelten Themen in
abstrakten oder ideologischen Spharen verortet und die besprochenen Probleme schwer bis
kaum zu l6sen. Hier stellt sich die Frage, warum sich der Durchschnittsbiirger denn liberhaupt
fir dieses komplizierte, komplexe und undurchsichtige Konstrukt interessieren sollte. Warum
bringen Birger in ihrer Freizeit Motivation und Zeit auf, sich mit Politik zu beschaftigen —
Warum sind sie Uberhaupt interessiert? Die Politikwissenschaft hat auf diese Frage
verschiedene Antworten. Van Deth (1990) argumentiert, dass gerade der hohe
Komplexitatsgrad der Politik den Anreiz fir das Interesse ausmacht, da Politik eben nicht zu
leicht zu verstehen ist. So fiihlen sich einige Menschen von diesem grofRen Rétsel, dieser
Herausforderung angezogen. Einige vertreten die Meinung, dass politisches Interesse von den
Eltern an die Kinder vererbt werden kann (Klemmensen et al. 2012). Andere argumentieren,
dass das Interesse dem Sozialisierungs- und Reifeprozess, dem familidren, freundschaftlichen
und schulischen Umfeld geschuldet ist (Russo und Stattin 2016, Neundorf et al. 2013).
Vielleicht legt aber auch die Personlichkeit, die den Menschen im Kern zusammenhilt, den

Grundstein fir politisches Interesse und die Blirger sind von Natur aus interessiert?

In dieser Arbeit wird argumentiert, dass die Personlichkeit eines Menschen einen Einfluss auf
politisches Interesse hat, diese Beziehung allerdings nicht universal ist, sondern von dem Grad
der Demokratie in dem entsprechenden Land abhangt. Es wird auf bereits bestehende
Forschung zu dem Thema zurlickgegriffen, die zu dem Schluss gekommen ist, dass Personality
Traits, obwohl diese liber die Zeit sehr stabil bleiben, keine Determinanten fir Verhalten,
Partizipation oder politisches Interesse sind (Weinschenk 2017). Vielmehr entwickeln sich
Personality Traits in unterschiedlichen Kontexten auf andere Art und Weise, daher soll in der

vorliegenden Arbeit der Grad der Demokratie als kontextuelle Variable in die Betrachtung

! Aus Griinden einer besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit nicht ausdriicklich in geschlechtsspezifischen
Personenbezeichnungen differenziert. Die gewahlte mannliche Form schlieRt allerdings immer eine addquate
weibliche Form gleichberechtigt ein.



miteinbezogen werden (Ackermann und Ackermann 2015, Ackermann und Freitag 2015,

Ackermann et al. 2016, Fatke 2016, Gerber et al. 2010, Mondak 2010).

Dieser Sachverhalt wurde empirisch in 15 Landern (Kanada, USA und 13 lateinamerikanische
Lander) getestet, die einen betrachtlichen Unterschied im Demokratiegrad nach der Messung
des Polity IV Index aufweisen. So kann gewahrleistet werden, dass die Moderationsvariable die
Kontexte lenkt. In der vorliegenden Arbeit wird ein X-zentriertes Forschungsdesign verwendet,
welches die Wirkung von Personality Traits auf politisches Interesse untersucht. Die
Forschungsfrage lautet:

Wirken stabile Kernpersonlichkeitsmerkmale von Individuen auf ihr politisches Interesse und

inwieweit wird diese Beeinflussung durch den Grad der Demokratie in dem entsprechenden
Land verstarkt?

Diese Arbeit schlie8t erstens an bereits existierender, aktueller Literatur an, die sich mit dem
Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen (Big Five) auf politisches Verhalten und Einstellungen
beschaftigt. Es gibt wenige Artikel, welche die Beziehung von Personlichkeit und politischem
Interesse untersuchen und nur einen, der diese Beziehung sowohl mit dem Big Five Modell als
auch auf einem internationalen Niveau untersucht.

Fiir den Beitrag von Fatke, Ackermann und Freitag (2016), der sich dem Zusammenhang von
politischem Interesse, den Big Five und dem Grad an Demokratie widmet, wurde der Datensatz
der dritten Welle des Worldvaluesurveys (WVS) verwendet. Allerdings stellte sich heraus, dass
der Datensatz des WVS der sechsten Welle erhebliche Probleme bei der Inter-ltem-Reliabilitat
der BFI-10 Messung der Big Five aufweist und Items der gleichen Personality Traits negativ
miteinander korrelieren (Ludekea und Larsen 2017). Dementsprechend ist die Erklarungskraft
der eben genannten Forschung eingeschrankt. Da ihr allerdings eine hohe
politikwissenschaftliche Relevanz zugeschrieben wird, soll sie im Folgenden mit dem Datensatz
des AmericasBarometer von 2010 repliziert werden. Diese Replikation soll wertvolle
Zwischenergebnisse sichern und dadurch eine wichtige Liicke in der politikwissenschaftlichen
Forschung im Bereich der politischen Psychologie schliel3en.

Zweitens wird die bestehende Forschung erweitert, da durch die Ergdnzung um die
Moderationsvariable "Grad an Demokratie" auf die Forderung von Mondak et al. (2010) nach

der Einflihrung von kontextuellen Faktoren eingegangen wird.



Drittens weist diese Arbeit zusatzlich ein hohes MaR an gesellschaftlicher Relevanz auf, die im
Folgenden knapp anhand eines Beispiels im amerikanischen Wahlkampf angedeutet werden
soll.

Das Jahr 2016 war von unerwarteten Wahlergebnissen gekennzeichnet: zum einen die
Wahlentscheidung der Briten fiir einen Austritt aus der europdischen Union, zum anderen
stand im November 2016 die Welt flr einige Minuten still, als klar wurde, dass Donald Trump
zum 45. Prasident der Vereinigten Staaten gewahlt worden war.

Michal Kosinski (2013) entwickelte ein Verfahren, das in die Kategorie des Microtargeting fallt
und mit dem er anhand von Facebook-Likes Personlichkeitsprofile nach dem Big Five Modell
erstellen kann, um anschliefend deren Verhalten vorherzusagen. Das Erstaunliche an diesem
Verfahren ist, dass letztendlich extrem prazise Aussagen (ber Hautfarbe,
Religionszugehorigkeit, sexuelle Orientierung und Intelligenz der User getroffen werden
kénnen, auch wenn diese nie Angaben hierzu gemacht haben (Kosinski 2013).

Einer seiner Forscherkollegen, Alexander Nix, kopierte dieses Verfahren, um Wahleranalysen
auszufiihren und arbeitete zuletzt im Namen des Big-Data Unternehmens Cambridge Analytica
flir Donald Trump (Beuth 2016). In diesem Zusammenhang wird nun schon seit einigen
Wochen diskutiert, wie viel Macht dem Microtargeting sowie dem Erstellen von
Personlichkeitsprofilen zugeschrieben werden muss, ob dieses Verfahren letztendlich Donald
Trump zum Wabhlsieg verholfen hat und ob auch kiinftige Wahlen damit beeinflusst werden
konnten. Dadurch, dass Personlichkeitsprofile der Wahler auch auf Distanz erstellt werden
kénnen, ist die politikwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Big Five
Personlichkeitsmodell vermutlich so relevant wie noch nie. So kann die Erfassung von
Personlichkeit, zusammen mit den Erkenntnissen dieser Arbeit auch auf den Umgang mit an
Politik interessierten oder nicht interessierten Blirgern angewendet werden, um mogliche
Partizipation zu fordern: Die Analysen dieser Arbeit sind zu dem Ergebnis gekommen, dass
extrovertierte und offene Blirger tatsachlich ein héheres Politikinteresse aufweisen als ihre
Counterparts. Dementgegen zeigen neurotische und vertragliche Blrger ein niedrigeres
politisches Interesse. Beide Effekte werden durch einen hohen Demokratiegrad verstarkt.
Politisches Interesse ist bekanntlich der konsistenteste Indikator fiir politische Beteiligung
(Hooghe 2011, Lange et al. 2013). Wenn man diese Beziehung mit der Wirkung von
Personlichkeitseigenschaften verbindet, kdnnte man explizit offene und extrovertierte Blirger

ansprechen, da bei diesen ein hoheres politisches Interesse vorausgesetzt wird. Sobald man

3



die Zielgruppe der extrovertierten und offenen Blirger besser identifizieren kann, kénnte man
sie anschlieBend fiir mehr aktive Partizipation und Engagement motivieren. An dieser Stelle
muss klargestellt werden, dass hier kein Verfahren gemeint ist, das Datenmissbrauch und
Wahlmanipulationen beinhaltet. Es geht vielmehr um eine Steigerung des zivilbirgerlichen
Engagements, etwa die Mitgliedschaft in gemeinnitzigen Vereinen, Interessensgruppen oder

in einer Partei, wobei letzteres aber nicht zwingend ist.

Um der Frage nach dem Einfluss von Personlichkeit auf politisches Interesse nachzugehen, wird
in dieser Arbeit zunachst der Forschungsstand knapp skizziert. AnschlieBend werden die
relevanten Konzepte vorgestellt, um anhand dieser die theoriegestiitzten Hypothesen
abzuleiten. Es folgen die Analyse und die Ergebnisdiskussion bevor die Arbeit mit einem

zusammenfassenden und diskutierenden Schlussteil abgerundet wird.

2. FORSCHUNGSSTAND

Im folgenden Kapitel wird der derzeitige Forschungsstand knapp skizziert, sodass in weiteren
Kapiteln auf diesem aufgebaut werden kann. Zunachst wird auf die noch junge Verwendung
der Big Five in der politischen Psychologie eingegangen. Danach wird ein kurzer Uberblick tiber
die bestehende Literatur gegeben, die den Einfluss der Big Five-Personlichkeitszlige als
langfristige Pradisposition auf politisches Verhalten und politische Einstellungen untersucht.
Zuletzt wird auf diejenige Forschungsliicke eingegangen, welche diese Arbeit fillen soll.

Politisches Verhalten steht bereits seit Langem im Fokus der politikwissenschaftlichen
Forschung. Ein entscheidender Faktor - der Einfluss von Personlichkeit auf das politische
Verhalten - wurde allerdings lange Zeit vernachlassigt. Dies lag mitunter daran, dass ein
zuverlassiges, arbeitsfahiges und effizientes Erhebungsinstrument der
Personlichkeitserfassung fehlte, die beno6tigten Daten schwer zu erheben oder die Verfahren
extrem aufwendig waren. Dies dnderte sich als Costa und McCrae 1985 das Flinf-Faktoren-
Inventar entwickelten und veroffentlichten. Da Personlichkeitszlige lediglich durch Selbsttests
prazise und schnell erfasst werden konnten, fand ein regelrechter Boom der Aufnahme des Big
Five-Modells in der Wissenschaft statt (Fehr 2006). Nach Winter ist die Betrachtung von
Personlichkeit flir das Verstandnis von politischen Zusammenhangen elementar wichtig: ,,one

of the central axioms of political psychology is that political structures and actions are shaped



and channelled by people's personalities” (2002, S. 110). In der politischen Psychologie hat das
Modell der Persodnlichkeitsermittlung nach den Big Five, welche die Gesamtpersonlichkeit
eines Individuums anhand von funf Hauptcharakterziigen beschreibt, mittlerweile Einkehr
gefunden. So existieren Arbeiten lber die Erklarungskraft der Big Five fiir politisches Verhalten
und politische Einstellungen.

Die Forschung zur politischen Ideologie und den Big Five ist wohl die ergiebigste in diesem
Bereich. Bisherige Befunde zeigen zwei relativ konsistente Ergebnisse: Blrger mit einer hohen
Punktzahl bei "Offenheit fiir Erfahrung" sind eher 6konomisch und sozial liberal eingestellt,
wahrend Birger, die hohe Werte bei "Gewissenhaftigkeit" erzielten, eher 6konomisch und
sozial konservativ eingestellt sind (Mondak und Halperin 2008, Fatke 2016, Gerber 2011a).

Im Hinblick auf politische Partizipation sind die Zwischenbefunde nur fir zwei
Personlichkeitszlige konsistent. Es wurde gezeigt, dass Partizipation steigt, sofern Offenheit fiir
Erfahrung ein signifikanter Faktor fiir Partizipation ist, da vermutlich offene Blirger auch aktiv
fur ihre Interessen eintreten wollen. Fiir "Extraversion" gilt Gleiches: Nur, wenn dieser
Personlichkeitszug signifikant flr Beteiligung ist, steigt diese, da angenommen wird, dass
extrovertierte Blirger die Moglichkeiten nutzen wollen, neue Ideen zu horen (Weinschenk
2017, Weinschenk und Costas 2014, Gerber 2011a, Mondak 2010). Politisches Interesse ist
einer der wichtigsten Indikatoren fiir Beteiligung, weswegen hierfir spater auch adhnliche
Erklarungsmechanismen aufgenommen werden (Hooghe 2011, Lange et al. 2013).
Politikinteresse ist ein entscheidender Faktor fiir die Legitimitat von demokratischen Systemen
und dennoch gibt es wenig Forschung, welche die Beziehung von Personlichkeit und
politischem Interesse untersucht. So zeigen die wenigen bestehenden Arbeiten, dass Biirger
mit einer hohen Punktzahl bei Offenheit fiir Erfahrung sowohl interessierter an Politik als auch
bewanderter in den Politikinhalten sind. Ahnlich sind auch gewissenhafte und extrovertierte
Blirger interessierter an Politik als ihre Counterparts (Gerber et al. 2011a, Mondak 2010,
Mondak und Halperin 2008).

Grundsatzlich gibt die bestehende Literatur einen guten Uberblick und nennt sinnvolle
Erklarungsmechanismen daflir, wie Unterschiede in den Kernpersonlichkeitsziigen zu
Unterschieden im politischen Verhalten und Einstellungen fihren kénnen. Allerdings arbeiten

die meisten Forschungen entweder mit nicht zufallig gewahlten bzw. nicht reprasentativen



Landerproben? oder vernachldssigen die Wirkungskraft von kontextuellen Faktoren, wie
beispielsweise des Demokratiegrads, auf die Beziehung der Big Five auf politisches Verhalten
und Einstellungen (bspw. Mondak und Halperin 2008, Weinschenk 2017, Gerber et al. 2011b).
So verhalt es sich auch mit der Forschung zu politischem Interesse: Es gibt nur eine Arbeit von
Ackermann et al. (2016), welche die Beziehung sowohl auf einem internationalen Niveau
untersucht als auch der Forderung nach kontextuellen Faktoren in der Analyse nachkommt
(Mondak et al. 2010, Gerber 2011a). Da der eben genannte Beitrag allerdings Daten mit einer
fehlerhaften Inter-ltem-Reliabilitdt bei der BFI-10 Messung verwendet, wird dieser in der
folgenden Arbeit mit dem Datensatz des AmericasBarometers von 2010 repliziert. Durch die
Replikation soll eine Licke in der politischen Psychologie zum Verstindnis von
Personlichkeitsmerkmalen, politischem Interesse und der Wichtigkeit von kontextuellen
Faktoren geschlossen werden.

Den Erkenntnissen von Ackermann et al. folgend, greift diese Arbeit langfristige,
psychologische Vorbestimmungen als einen moglichen Erklarungsfaktor - im Zusammenspiel
mit anderen Faktoren - fiir das Vorhandensein oder Fehlen von politischem Interesse auf. In

dem nachsten Kapitel sollen nun zunachst die wichtigsten Begriffe geklart werden.

3. KONZEPTSPEZIFIKATION

Fir den vorliegenden Beitrag sind mit dem politischen Interesse, den
Personlichkeitsmerkmalen und dem Grad an Demokratie insgesamt drei Konzepte von

zentraler Bedeutung, welche im Folgenden naher spezifiziert werden sollen.

3.1 POLITISCHES INTERESSE

In jedem politischen System gibt es wohl Biirger, die sich engagieren oder welche, die alles
besser machen kénnten, wenn man sie doch lieRe: "Stammkneipenpolitikversteher",
Uberzeugte Nichtwahler, Konservative, die nichts von Liberalen wissen wollen, Liberale, die

nichts von Konservativen wissen wollen und Studentenbewegungen, die die Welt verbessern

2 Die Mehrzahl der Forschungen beschrankt sich auf das Heimatland der Autoren oder die USA.



wollen. Und so gibt es eben auch Blrger die an Politik interessiert sind und andere, die es nicht
sind. Wahrend der Erforschung von politischer lIdeologie, Partizipation, Interesse und
Wahlabsichten viel Aufmerksamkeit geschenkt wurde, befassten sich wenige Forscher mit dem
eigentlichen Ursprung von politischem Interesse. Und das, obwohl diese Frage durchaus
relevant ist, wenn man bedenkt, dass politisches Interesse bedeutend fiir die Legitimation
eines demokratischen Systems ist. So sind beispielsweise ein niedriges Politikinteresse und die
daraus folgende geringe mentale Beschaftigung und Auseinandersetzung mit Politik ein
Indikator fir politische Unzufriedenheit (Torcal und Montero 2006). Zusétzlich ist politisches
Interesse der konsistenteste Indikator fiir politische Beteiligung (Hooghe 2011, Lange et al.

2013).

Die Bedeutung von politischem Interesse, einer Bezeichnung, die im Alltag ohne besondere
Reflexion verwendet wird, ist allerdings nicht so eindeutig, wie es auf den ersten Blick
erscheint. Die Bezeichnungen politische Motivation, politisches Interesse und Beteiligung
werden oft als Synonyme verwendet und sind schwer voneinander zu trennen. Auch
Wahlumfragen zeigen diese vermeintlichen Zusammenhadnge: Je interessierter Blrger an
Politik sind, desto freimutiger reden sie liber Politik, haben eigene Meinungen zu politischen
Themen, partizipieren aktiver im Wahlkampf, sind engagierter und dem Politischen im
Allgemeinen starker ausgesetzt als nicht so stark an Politik Interessierte (Van Deth 1990). Die
Ausdriicke sind also eng miteinander verwandt. Um Begriffsklarheit zu schaffen, wird in dieser

Arbeit der Definition von van Deth (1990) gefolgt, welche politisches Interesse als
,the degree to which politics arouses a citizens curiosity” (S. 278)

bezeichnet. Es ist nicht klar absehbar, ob diese "Neugierde" an politischen Sachverhalten
direkte Konsequenzen hat und in Motivation oder Partizipation miindet. Um es mit anderen
Worten zu beschreiben: In dieser Arbeit wird der Raum, den Birger in ihrem mit Beruf,
Freunden, Hobbys, Reisen usw. gefiillten Alltag der Politik geben, als politisches Interesse
bezeichnet. Das konnen mitunter unverfangliche Gesprache tber Politik unter Freunden, das

Lesen von Zeitungsartikeln oder auch das Wissen um bevorstehende Wahlen sein.



3.2 PERSONLICHKEIT

Was kennzeichnet unsere Personlichkeit? Raimond Gatter (0.D.) beschreibt sie wie folgt: ,,Die

Summen unserer Macken machen die Personlichkeit aus.”

Die Personlichkeit zeigt sich in den Starken und Schwachen, den besonderen Fahigkeiten und
den Angsten von Menschen. Am stirksten ldsst sich die Personlichkeit allerdings in
Interaktionen mit anderen erkennen. Um die Beziehung zwischen politischem Interesse und

Personlichkeit ndaher zu erforschen, wird in der folgenden Arbeit Personlichkeit als

»[a] dynamic system of psychological structures and processes that mediates the relationship
between the individual and the environment and accounts for what a person is and may

become” (Caprara und Vecchione 2013, S. 24) verstanden.

Der Mehrheit der Literatur zu Personlichkeit und Politik folgend, wird angenommen, dass sich
die Personlichkeit von Individuen anhand von Kernpersonlichkeitsziigen (Personality Traits)

definieren lasst.

Das Flinf-Faktoren-Modell (im Folgenden Big Five Modell) ist das am haufigsten verwendete
Modell zur Erfassung von Gesamtpersonlichkeiten. Es baut auf dem lexikalischen Ansatz auf,
der besagt, dass Personlichkeitseigenschaften, die in der Interaktion mit anderen Menschen
besonders wichtig sind, auch sprachlich reprasentiert sind (Amelang und Bartussek 2001). Das
Big Five Modell, das urspriinglich von McCrae und Costa in den Vereinigten Staaten entwickelt
wurde, hat vielfaltige Anwendungsbereiche, da es zum einen auf andere Kulturen tbertragbar
ist, sobald das Inventar in die Zielsprache libersetzt wurde und zum anderen sowohl mit einem

Selbsttest als auch durch Beschreibungen anderer priifbar ist (Schumann 2002).

Das Modell beinhaltet folgende fliinf Hauptdimensionen bzw. Personlichkeitsziige, anhand
derer die Gesamtpersonlichkeit eines Individuums beschrieben wird: Offenheit flr Erfahrung,
Gewissenhaftigkeit, Extraversion, Vertraglichkeit und Neurotizismus (Rammstedt et al. 2013).
So sind beispielsweise Individuen, die bei Gewissenhaftigkeit eine hohe Punktzahl erzielen,
effektiv, organisiert, pflichtbewusst und moglicherweise auch perfektionistisch veranlagt. Ihre

Counterparts hingegen sind eher unbekiimmert, nachlissig und sorglos.? Die finf Dimensionen

3 An dieser Stelle ist hinzuzufiigen, dass keines der Adjektive wertend ist, es ist weder als sehr gut, noch als sehr
schlecht zu bewerten bei einer der Auspragungen eine hohe Punktzahl zu erhalten. Es handelt sich lediglich um
Verhaltensbeschreibungen und ohnehin sind die beiden Randergebnisse nur in den seltensten Fallen das
Ergebnis einer Befragung bzw. eines Selbsttests.



sind in der folgenden Tabelle mit Eigenschaften bei hoher und niedriger Auspragung

abgetragen.

Tabelle B1 Die Big Five im Vergleich

PERSONLICHKEITSZUG HOHES ERGEBNIS NIEDRIGES ERGEBNIS

OFFENHEIT FUR ERFAHRUNG ( Intellektuell, fantasievoll Pragmatisch, traditionell
Openness)

GEWISSENHAFTIGKEIT Pflichtbewusst, organisiert Locker, sorglos

(Conscientiousness)

EXTRAVERSION Kontaktfreudig, aktiv Reserviert, scheu
(Extraversion)

VERTRAGLICHKEIT Altruistisch, zutraulich Nichtern, skeptisch
(Agreeableness)

NEUROTIZISMUS Angstlich, nervés Gelassen, ruhig

(Emotional instability)

3.3 DEMOKRATIE

Es gibt wohl kaum ein Konzept in der Politikwissenschaft, das so viel Stoff zur Diskussion liefert,
wie das der Demokratie. Ironischerweise herrscht aber ungeachtet der langen Geschichte der
Befassung mit Demokratie immer noch Uneinigkeit in Bezug auf die genaue Bedeutung. Man
erhalt unterschiedlichste Antworten auf die Frage nach der Definition, je nachdem wo, wann
und wem man diese Frage stellt. Fir den moderierenden Effekt des Demokratiegrads, der auf
den Einfluss von Personlichkeit auf politisches Interesse wirkt und der im weiteren Verlauf
untersucht wird, sind folgende Merkmale der Demokratie von besonderer Bedeutung: Ein
hoherer Demokratiegrad fihrt zu mehr Partizipationsmoglichkeiten, also mehr Gelegenheiten
fur Blirger sich vollig frei in Interessensgruppen, gemeinnttzigen Vereinen, Parteien oder im

Privaten zu engagieren und Uber Politik zu diskutieren. Demnach erh6ht Demokratie die




Interessenspluralitdt und auch den politischen Wettbewerb. Zudem sind Informationen liber
politische Sachverhalte und Gesetzesvorhaben fiir jeden zugdnglich und verstandlich.
AuBerdem haben die in der Demokratie lebenden Biirger, ein hinreichendes Zeitfenster, um
sich neben Arbeit, Familie und Verpflichtungen Uberhaupt mit politischen Sachverhalten

auseinanderzusetzen.

In dieser Arbeit wird die Demokratiespezifikation von Dahl (1998) aus seinem bedeutenden
Werk On Democracy verwendet, da diese den eben genannten Anforderungen an Demokratie
nachkommt. Fir Dahl ist politische Gleichheit die grundlegende Anforderung fir ein
demokratisches System. Um dieser gerecht zu werden, muss eine Demokratie flinf Kriterien

entsprechen:

1) Effective participation

Bevor eine Policy verabschiedet wird, muss jeder Blrger die Moéglichkeit gehabt

haben, seine Meinung zu dem Vorschlag und Verbesserungswiinsche kundzugeben.

2) Voting Equality

Alle Biirger mussen die gleiche Chance haben, wahlen zu gehen und die Stimmen

werden gleich gewertet.

3) Enlightened understanding

In einem angemessenen Zeitrahmen miissen alle Blrger die Moéglichkeit haben, sich

Uber die Vorhaben, mogliche Konsequenzen oder Alternativen zu informieren.

4) Exercising final control over the agenda

Die Birger missen die Entscheidungsgewalt dariber haben, was wann auf die

Agenda gesetzt wird.

5) Inclusion of adults

Jeder volljahrige und langfristige Bewohner hat die vollen Birgerrechte.

(nach Dahl 1998, S. 37-38)

Es wird schnell klar, dass nicht einmal die am meisten entwickelten westlichen Demokratien
Dahls Forderungen zur Ganze entsprechen.* Wie die meisten theoretischen Konzepte, ist die
Demokratie eine Idealvorstellung, die in realen politischen Systemen nur schwer erreicht

werden kann. Dennoch herrscht ein gutes Verstindnis Uber die Funktionsweise von

4 Betrachtet man beispielsweise das letztgenannte Merkmal, missten alle in der Demokratie lebenden Biirger,
auch wenn diese nicht die entsprechende Staatsbiirgerschaft haben, das Wahlrecht innehaben. Ein Recht, das in
den meisten Fallen zumindest bei Nationalwahlen den Staatsbiirgern vorbehalten wird.
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Demokratien: Der Demokratiegrad variiert je nachdem wie effizient und ausgepragt die
Beteiligungsmoglichkeiten und der Wettbewerb sind und ob dem Birger relevante
Informationen zur Verfligung stehen. Diesen Mechanismus aufgreifend, wird im nachsten
Kapitel argumentiert, dass der Demokratiegrad das Ausmall lenkt, inwieweit

Personlichkeitszlige auf politisches Interesse wirken.

4 THEORIESPEZIFIKATION

Wie bereits erwahnt, ist das Vorhandensein von politischem Interesse unter den Bilirgern
wesentlich fiir die Legitimitdt von Demokratien und dennoch wurde der Erforschung des
Ursprungs von politischem Interesse relativ wenig Aufmerksamkeit geschenkt. In den wenigen
Artikeln, die dies untersuchen, herrscht indes Uneinigkeit unter Wissenschaftlern. Lediglich die
Feststellung, dass das politische Interesse tiber den Lebenszyklus relativ stabil bleibt, ist unter
den meisten von ihnen anerkannt (Prior 2010). In der Mehrzahl der Studien, welche die
Ursachen von politischem Interesse erforschen, wird Sozialisierung, der Einfluss durch Freunde
und Eltern und der 6konomischen Status als Erklarungsfaktor fiir vorhandenes oder fehlendes
Interesse angenommen (Neundorf et al. 2013, Russo und Statin 2016). Klemmensen et al.
(2012) argumentieren stattdessen, dass politisches Interesse und Einstellungen mitunter von
den Eltern an die Kinder vererbt werden, also bereits teilweise noch vor der Geburt festgelegt
sind. In dieser Arbeit wird der Fokus jedoch auf einen alternativen Erklarungsfaktor gelegt: Die
Wirkung von Kernpersonlichkeitszligen auf politisches Interesse.

Es wird angenommen, dass Personlichkeitsmerkmale eine Wirkung auf politisches Interesse
haben. Diese Wirkung ist allerdings kontextabhangig, da sich Personality Traits, obwohl sie
Uber die Zeit stabil bleiben, abhdngig vom Umfeld entwickeln (Weinschenk 2017). In dieser
Arbeit wird der Demokratiegrad als moderierende Kontextvariable in die Betrachtung
miteingeschlossen, da argumentiert wird, dass demokratische Strukturen einen Einfluss auf die
Entfaltung von Personality Traits und somit auch auf die Wirkung dieser auf politisches
Interesse haben (Ackermann und Ackermann 2015, Gerber et al. 2010, Mondak 2010). Die
Kernmerkmale von Demokratie und die Verfestigung dieser in der Gesellschaft und in der
Lebensweise der Menschen verleiten demnach auf der einen Seite einige Biirger dazu,
interessierter an Politik zu sein, auf der anderen Seite ziehen sich manche Blirger aufgrund
dieser Gegebenheiten aus dem politischen Raum zuriick. Um es mit anderen Worten
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zusammenzufassen: Ein hoherer Grad an Demokratie mindet laut Dahl (1998) in mehr
Moglichkeiten fiir Wettbewerb und Partizipation, deswegen wird angenommen, dass der
Demokratiegrad den Nutzen und Bedarf von politischem Interesse lenkt.

Nachfolgend wird die Wirkung fir jeden der funf Kernpersonlichkeitsziige auf politisches
Interesse abgeleitet und anschlieBend begriindet, warum diese Wirkung in allen finf Fallen

durch einen hohen Demokratiegrad verstarkt wird.

Offenheit fiir Erfahrungen: Der Zusammenhang zwischen Offenheit fir Erfahrung und
politischem Interesse ist wohl der intuitivste unter allen Persdnlichkeitsziigen. Menschen, die
hohe Werte fiir das Merkmal Offenheit aufzeigen, sind kritisch, neugierig, kreativ, denken nicht
in Schubladen, tGberdenken und hinterfragen Wertesysteme und Sachverhalten und wollen
neue Meinungen und Perspektiven aufnehmen. In einem politischen System sollten sie den
Austausch der Argumente schatzen und grundsatzlich bereit sein, sich mit neuen
Sachverhalten und Diskussionen zu beschaftigen und ihre urspriinglichen Wertesysteme zu
hinterfragen (Weinschenk 2017). Der politische Raum bietet eine Vielzahl an Chancen, um
neues Wissen und alternative Sichtweisen aufzunehmen, welche offene Biirger ergreifen
sollten. Demnach wird erwartet, dass Blrger mit hohen Werten fiir das Merkmal Offenheit flr
Erfahrung auch interessierter an Politik sind als ihre pragmatischen und traditionellen

Counterparts (Mondak 2010, Gerber et al 2011, Mondak et al 2010).

In einer entwickelten Demokratie gibt es zahlreiche Interessensgruppen, Parteien und
Beteiligungsmoglichkeiten. Die dadurch bestehende Interessenspluralitat fihrt dazu, dass
offene Bilirger noch mehr verschiedene Informationen und Denkansatze aufnehmen und
letztendlich ihr eigenen Wertesystem hinterfragen und andern. So wird beispielsweise
angenommen, dass sie den Austausch von Argumenten in politischen Debatten wertschatzen.
In einer Demokratie sollte der positive Effekt von Offenheit auf politisches Interesse also

verstarkt sein (Gerber et al 2011b). Daraus lassen sich die ersten zwei Hypothesen ableiten:

H1a) Blirger mit hohen Werten bei dem Personlichkeitszug Offenheit fiir Erfahrung sind

interessierter an Politik als ihre pragmatischen und traditionellen Counterparts.

H1b) Ein hoher Demokratiegrad verstarkt den positiven Effekt von Offenheit auf

politisches Interesse.
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Gewissenhaftigkeit: Dieser Kernpersonlichkeitszug beschreibt, wie viel Struktur jemand
braucht bzw. wie organisiert, zuverladssig und effizient er ist. Gewissenhafte Biirger folgen
sozialen Normen, Regeln und Traditionen und haben daher auch einen hohen Sinn fir soziale
Pflichten (Gerber et al. 2011b, Mondak und Halperin 2008). Dieses Pflichtbewusstsein sollte
sich auch in ihrem politischem Verhalten manifestieren und es wird gefolgert, dass
gewissenhafte Blrger es als ihre birgerliche Pflicht sehen, ein bestimmtes Mal an Wissen und
Interesse fur das System aufzubringen, in dem sie leben. Dementsprechend sollten sie ein

hoheres Politikinteresse aufweisen als ihre Counterparts (Ackermann et al. 2016).

Dieser positive Effekt des Personlichkeitszugs Gewissenhaftigkeit auf das politische Interesse,
sollte zudem durch einen hohen Demokratiegrad verstarkt werden. Wenn die Demokratie in
dem jeweiligen Land auf einer ldngeren Geschichte und Tradition aufbaut® sowie gefestigte
Strukturen aufweist, dann ist Politik ein wesentlicher Teil der Gesellschaft und spielt eine
wichtigere Rolle im Leben der Birger als in unentwickelten Demokratien. Deswegen sollten es
gewissenhafte Birger in ausgebauten Demokratien umso mehr als ihre Birgerpflicht sehen,

politisch informiert zu sein und demnach auch mehr Zeit und Interesse fiir Politik aufwenden.

H2a) Birger mit hohen Werten bei dem Personlichkeitszug Gewissenhaftigkeit sind

interessierter an Politik als ihre lockeren und sorglosen Counterparts.

H2b) Ein hoher Demokratiegrad verstarkt den positiven Effekt von Gewissenhaftigkeit

auf politisches Interesse.

Extraversion: Ob jemand extrovertiert oder introvertiert ist, lasst sich oft daran erkennen, wie
er sich in der Offentlichkeit gibt: Extrovertierte Menschen sind kontaktfreudig, aktiv,
gesprachig und dominant. Aufgrund dieser Eigenschaften konnte man erwarten, dass sich
extrovertierte Menschen an politischen Gruppenaktivitaten beteiligen. Da politische
Partizipation allerdings politisches Interesse voraussetzt, wird angenommen, dass
extrovertierte Blrger hohe Werte bei Politikinteresse erzielen. Zusatzlich sollten extrovertierte
Blirger den Schlagabtausch in der Politik zu schatzen wissen und diese zusatzliche Gelegenheit
der Teilnahme nutzen (Mondak und Halperin 2008). Um in den Diskussionen mithalten zu

konnen, missen die Biirger allerdings informiert sein. Dementsprechend ist es naheliegend,

5> Eventuell haben die eigenen GroReltern die Geburtsstunde der Demokratie in ihrem Land miterlebt.
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dass extrovertierte Blrger hoheres Interesse an Politik als ihre introvertierten Counterparts

haben (Gerber et al. 2011b).

Nach Dahl (1998) gibt es in demokratischeren Systemen beispielweise durch Versammlungs-,
Vereinigungs- und Meinungsfreiheit sowohl mehr politischen Wettbewerb als auch mehr
Beteiligungsmaglichkeiten. Laut Mondak und Halperins (2008) Befunden, ist Extraversion ein
Indikator fur Partizipation: Selbstbewusste und durchsetzungsfahige Birger wollen fir ihre
Interessen eintreten und diese durch Beteiligung auch durchsetzen, gleichzeitig stehen sie
gerne im Mittelpunkt und sind oft in Diskussionen involviert. Sollte Partizipation vorherige
Informationsaufnahme bedingen, so sind extrovertierte Biirger in einem demokratischen
System mit noch mehr Mdglichkeiten der Partizipation auch informierter als in weniger

ausgebauten demokratischen Systemen.

H3a) Birger mit hohen Werten bei dem Personlichkeitszug Extraversion sind

interessierter an Politik als ihre reservierten und scheuen Counterparts.

H3b) Ein hoher Demokratiegrad verstarkt den positiven Effekt von Extraversion auf

politisches Interesse.

Vertrdglichkeit: Der Personlichkeitszug Vertraglichkeit beschreibt, wie ein Individuum in
Kontakt mit anderen agiert. Zur Anteilnahme an Politik lassen sich zwei verschiedene
Argumentationen ableiten: Einerseits sind Menschen mit hohen Werten bei dem
Personlichkeitszug Vertraglichkeit altruistisch, kooperativ, mitfihlend und hilfsbereit und
sollten demnach versuchen, Missstande in der Gesellschaft zu dndern. Andererseits sind sie
auch zutraulich und versuchen Konflikte zu meiden. Dementsprechend sollten sie nicht so
interessiert an Politik sein, da es in der Natur von Politik liegt, im Gegensatz zum Wesen von
vertraglichen Menschen, eher konfliktbehaftet und kontrovers zu sein. Es wird davon
ausgegangen, dass dieser zweite Effekt Gberwiegt und vertragliche Birger sich eher aus der
Politik zurlckziehen, da insbesondere die déffentliche Seite der Politik, die in Talkshows,
Ubertragungen von Plenarsitzungen und Artikeln in den Nachrichten sichtbar und prisent fiir

die Burger ist, sehr konfliktbehaftet ist (McCrae und Costa 2008, Mondak 2010).

Da Demokratie nach Dahl (1998) auch ein hoheres Level an Wettbewerb bringt, ist Politik in

demokratisch ausgebauten Systemen noch konflikttrdachtiger. Der negative Effekt des
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Personlichkeitszugs Vertraglichkeit auf politisches Interesse sollte durch einen hohen Grad an

Demokratie demnach verstarkt werden (Ackermann et al. 2016).

H4a) Birger mit hohen Werten bei dem Personlichkeitszug Vertraglichkeit sind
uninteressierter an Politik als ihre skeptischen und wettbewerbsorientierten

Counterparts.

H4b) Ein hoher Demokratiegrad verstarkt den negativen Effekt von Vertraglichkeit auf

politisches Interesse.

Neurotizismus: Der Personlichkeitszug Neurotizismus gibt einen Einblick Gber die Reizbarkeit
und emotionale Stabilitat eines Menschen. So sind neurotische Birger emotional, nervos und
verletzlich (McCrae und Costa 2008, Mondak 2010). Neurotizismus ist derjenige
Personlichkeitszug, der sowohl die wenigsten Zwischenbefunde aufweist als auch am
schwersten einzuschatzen ist. So kdnnte es einerseits sein, dass sich neurotische Blirger um
unfaire Entwicklungen in der Gesellschaft und um ihre Existenz sorgen und demnach Politik als
Mittel sehen, gesellschaftliche Themen zu beeinflussen. Um dies zu gewahrleisten, missten
sie ein groReres Interesse an Politik aufweisen. Andererseits steht ihr dngstliches und
unsicheres Gemit im Widerspruch mit dem konfliktbehafteten politischen Umfeld. Daher
konnte man auch erwarten, dass sie sich aus dem politischen Raum zurtickziehen und weniger
Interesse aufweisen (Mondak und Halperin 2008). Nach Gerber et al. (2011b) ist der
letztgenannte Mechanismus naheliegender, da, wie eben bereits erwdhnt, besonders die

offentliche Seite der Politik konfrontativ ist.

Wie bei dem Personlichkeitsmerkmal Vertraglichkeit fiihrt ein hoher Grad an Demokratie
durch den Wettbewerb, die Interessenspluralitit und Konfrontation dazu, dass sich
neurotische Birger der Politik fernhalten sollten. Ein hoher Demokratiegrad sollte auch hier

den negativen Effekt des Personlichkeitszugs auf politisches Interesse verstarken.

H5a) Biirger mit hohen Werten bei dem Personlichkeitszug Neurotizismus sind

uninteressierter an Politik als ihre gelassenen und emotional stabilen Counterparts.

H5b) Ein hoher Demokratiegrad verstarkt den negativen Effekt von Neurotizismus auf

politisches Interesse.
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Tabelle B2 Erwartete Effekte der Big Five auf politisches Interesse

DIREKTER EFFEKT AUF POLITISCHES | IMIODERIERENDER EFFEKT AUF DEN

INTERESSE GRAD AN DEMOKRATIE
OFFENHEIT FUR ERFAHRUNG + +
GEWISSENHAFTIGKEIT + +
EXTRAVERSION + +

VERTRAGLICHKEIT - -

NEUROTIZISMUS = =

5 EMPIRISCHE ANALYSE

Das Ziel dieses Kapitels ist die Uberpriifung der eben genannten Hypothesen: Die
Personlichkeitszlige Extraversion, Gewissenhaftigkeit und Offenheit haben einen positiven, die
Personlichkeitsziige Vertraglichkeit und Neurotizismus einen negativen Effekt auf politisches
Interesse. Zudem wird dieser positive bzw. negative Effekt durch einen steigenden

Demokratiegrad verstarkt.

5.1 FORSCHUNGSDESIGN UND FALLAUSWAHL

Im folgenden Unterkapitel soll knapp das Forschungsdesign, die Datenquelle, die Fallauswahl

und die gewadhlten Kontrollvariablen vorgestellt werden.

Um der Frage nach dem tatsachlichen Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen auf politisches
Interesse unter dem Einfluss von Demokratie in Form der zuvor aufgestellten Hypothesen
nachzugehen, wird nun der Sachverhalt in diesem Kapitel empirisch untersucht. Die Analyse

erfolgt in drei Schritten:

1) In der ersten Regressionsanalyse wird der aggregierte Effekt der funf
Personlichkeitsziige in allen Landern auf politisches Interesse untersucht. Es wird

darauf geachtet, samtliche landerspezifische Varianzen zu ddammen.
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2) In einem zweiten Schritt wird dieses Modell fiir jedes Land einzeln repliziert. Dadurch
soll gezeigt werden, wie die Beziehung von Persdnlichkeit und politischem Interesse je
nach Kontext variiert.

3) Im dritten Schritt soll die Varianz auf unterschiedliche Demokratiegrade in dem

jeweiligen Land zurickgefiihrt werden.

Die hierfiir benétigten Daten werden dem Latin American Public Opinion Projects (LAPOP)
entnommen. LAPOP ist eine akademische Institution, die unter anderem Umfragen Uber die
offentliche Meinung in Lateinamerika veroffentlicht. Das grofSte Umfragen-Projekt von LAPOP
ist das AmericasBarometer. Der Fragebogen deckt verschiedenste Bereiche des 6ffentlichen
und privaten Lebens ab und beinhaltet beispielsweise Fragen (iber hausliche Gewalt,
Empfindung der Kriminalitatsrate im Viertel, Vertrauen in Polizei und Justiz und Zufriedenheit
mit dem politischen System. In der groBen Befragungswelle® von 2010 wurden zusatzlich
Fragen zu Erfassung der finf Big Five-Personlichkeitszliige in Form des BFI-10 Inventars,
welches von Rammstedt et al. entwickelt wurde, aufgenommen. Das BFI-10 Inventar wurde
zuvor bereits in die sechste Welle des WVS integriert, da es hier allerdings zu einer noch
ungeklarten fehlerhaften Umsetzung kam, wird in dieser Arbeit mit den LAPOP-Daten
gearbeitet. Die fiir die Analyse verwendeten Lander sind also mit Ausnahme der Vereinigten
Staaten und Kanada, lateinamerikanische Lander. Zusatzlich zur Aufnahme der Frage Gber die
Big Five in die Befragung, erfillt der Datensatz eine andere wichtige Anforderung: Die
aufgegriffenen Lander weisen einen erheblichen Unterschied im Demokratiegrad auf. So
verfligen viele Lander Uber einen hohen Demokratiegrad, andere weisen hingegen eher
niedrige oder sogar negative und somit autokratische Werte auf.” Da in dieser Arbeit unter
anderem der moderierende Effekt des Demokratiegrades untersucht werden soll, ist dies eine
wichtige Bedingung. Die meisten Untersuchungen kénnen diese Bedingung nicht erfiillen, da

sie sich ausschlieRlich mit WEIRD Lindern8 befassen.

Selbstverstandlich birgt die Aufnahme von "Nicht-WEIRD-Landern" in die Analyse auch einige
Probleme. In korrupten Landern kann man beispielsweise die Moglichkeit einer Manipulation
der Ergebnisse oder der Befragung nicht ausschlieBen, zudem kénnte es Komplikationen

aufgrund von mangelnder Professionalitdt oder geringeren internen Konsistenzen geben.

6 Es wurden in 26 Lindern jeweils 1.500 Befragungen durchgefiihrt.
7 Im nachfolgenden Kapitel wird die Demokratiemessung erlautert.
8 WEIRD ist ein Akronym fiir: Western, Educated, Industrialized, Rich, Democratic.
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Ehrlicherweise muss an dieser Stelle erwdahnt werden, dass es auch im Rahmen dieser
Bachelorarbeit Probleme bei der Bearbeitung der Daten gab. Tatsdchlich gab es keinen
Datensatz flir 2010 in dem alle 26 Lander enthalten waren - der angebliche Merge-Datensatz
umfasste nur 16 Lander. Die einzelnen Datensdtze der Lander waren in verschiedensten
Sprachen verfasst, hierbei reichte das Spektrum von Spanisch, Portugiesisch und Franz6sisch
bis hin zu Kreol, Aymara und anderen indigenen Sprachen. Zusatzlich wurden die relevanten
Fragen zu den Big Five in zwei der Lander Uberhaupt nicht abgefragt.’ Dieser Umstand war
natirlich bedauerlich, da die Lander aufgrund dieser Ungenauigkeit aus der Analyse
ausgeschlossen werden mussten. Aufgrund der eben nur beispielhaft angefiihrten Probleme
und der daraus entstehenden Meidung der Befassung mit "Nicht-WEIRD-Landern" durch
Wissenschaftler, ist die nahere Betrachtung von eben diesen Landern umso wichtiger, damit
politikwissenschaftliche Probleme, Entwicklungen und Fragen global besser verstanden

werden konnen. Daher umfasst die Fallauswahl in dieser Arbeit folgende Lander:

Argentinien, Bolivien, Kanada, Chile, Kolumbien, Ecuador, Guatemala, Mexiko, Nicaragua,

Paraguay, Peru, Trinidad and Tobago, USA, Uruguay und Venezuela.'®

Der Zeitpunkt der Befragung war 2010, da in diesem Jahr auch das BFI-10 aufgenommen

wurde.

Da es sich bei dieser Arbeit um die Replikation der Forschung von Ackermann et al. (2016)
handelt, werden auch diejenigen Kontrollvariablen aufgenommen, die fiir die urspriingliche
Forschung als erklarungsrelevant aufgefasst wurden. Dementsprechend werden in dieser

Arbeit die Effekte des Alters und des Geschlechtes kontrolliert.

5.2 OPERATIONALISIERUNG

Die Operationalisierung von zu untersuchenden Konstrukten ist in der Sozialwissenschaft oft
schwierig, da es sich haufig um latente, also schwer bis kaum messbare und beobachtbare
Merkmale handelt. Im Gegensatz hierzu tauchen beide Kontrollvariablen (Alter und

Geschlecht) im Datensatz als Fragen auf und sind leicht zu operationalisieren. Fir politisches

% Ahnliches wire beispielsweise bei der Arbeit mit dem European Social Survey (ESS) vermutlich nicht passiert.
101n Kapitel 5.4 wird darauf eingegangen, weswegen zusatzlich zu Haiti und Honduras 9 Linder ausgeschlossen
werden mussten.

18



Interesse verhalt es sich dhnlich: So gibt es im Fragebogen des AmericasBarometer eine Frage,
bei der die Birger ihr politisches Interesse per Selbsteinschatzung auf einer vierstufigen Skala
angeben sollten. Die Moglichkeit wie Personlichkeit erfasst werden kann, wurde bereits an
mehreren Stellen in dieser Arbeit angesprochen, deswegen soll hier nur kurz darauf
eingegangen werden. PersOnlichkeit ist ein sehr schwer greifbares und mehrdimensionales
Konstrukt, dennoch konnten fiinf Hauptpersonlichkeitszlige ausgemacht werden, anhand
derer sich die Personlichkeit von Individuen formt. Die sogenannten Big Five Traits, welche von
McCrae und Costa identifiziert wurden, kdnnen ebenfalls in Form von Selbstratings abgeprift
werden (Schumann 2002). Rammstedt et al. haben eine sehr effiziente Methode entwickelt,
mit der es moglich ist, die Erfassung der individuellen Punktzahl fir jeden Trait mit nur zehn
Fragen zu erzielen. Rammstedt et al. bezeichneten das BFI-10 Inventar selbst als ,ultra-
O0konomisch” (2013, S. 233), da es durch die schnelle Bearbeitungszeit von ca. einer Minute
sehr handlich ist und deswegen auch leicht in unterschiedlichste Befragungen eingebaut
werden kann. Fir das BFI-10 wurden tGberdies Konstrukt- und die Kriteriumsvaliditat empirisch

geprift und bestatigt (Rammstedt et al. 2013).

Der Demokratiegrad wird mittels des entsprechenden Wertes des Polity IV Scores von 2010

festgehalten.

Um den Polity IV Wert eines Landes zu erhalten wird erst der entsprechende Demokratiewert
errechnet, danach wird der Autokratiewert (die beiden Werte gehen von zehn bis null), von
diesem abgezogen, das Ergebnis ist der Polity IV Score. Dementsprechend gibt es eine Skala

von zehn (maximal demokratisch) bis minus zehn (maximal autokratisch).
Im Polity Projekt werden Demokratien aufgrund von drei Hauptkriterien erfasst:

1) ,Institutions and processes that allow citizens to effectively express their political
preferences and to combine these preferences into a package of alternatives from
which they can choose

2) Institutional constraints on the executive

3) Guaranteed civil rights and liberties for all citizens of the state”

(Schmidt 2016, S. 115).

Dies scheint eine sinnvolle Operationalisierung des Demokratiekonzepts von Dahl. Durch sie

wird der Anforderung nachgekommen, dass der Demokratiegrad variiert je nachdem, wie
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effizient und ausgepragt die Beteiligungsmoglichkeiten sowie der Wettbewerb sind und dem

Birger relevante Informationen zur Verfligung stehen.

5.3 VORGEHENSWEISE

Um die Daten aller Lander fir die Analysen vorzubereiten, mussten zunadchst einige
Zwischenschritte erfolgen. Zuerst musste der Hauptkritikpunkt - die fehlerhafte Inter-ltem-
Reliabilitdat von Ackermann et al. - fir die eigene Forschung ausgeschlossen werden. Hierfiir
wurden zunichst die Variablenlabels und Values jedes Landes einzeln ins Englische Gibersetzt!?,
um anschliefend die beiden Variablen, die einen gemeinsamen Personlichkeitszug abfragen,
miteinander korrelieren zu kénnen. Eine Ubersicht (iber die Einspeisung des BFI-10 Inventars
in die Fragebdgen des LAPOP Datensatzes ist im Appendix unter Tabelle A2 gegeben.
AnschlieBend wurden alle Lander mit positiven und signifikanten Korrelationen bei allen funf
Personlichkeitsziigen in ein gemeinsames File angehangt.!> Fir die Untersuchung des
moderierenden Effekts des Demokratiegrads, mussten noch extern die Polity IV Daten, welche
standardisiert wurden, an das gemeinsame File angefligt werden. Als Vorbereitung fir die
Regressionsanalysen wurde fiir das Geschlecht eine Dummyvariable erstellt und diejenigen
Personlichkeitsfragen, die umgekehrt kodiert waren, umgedreht, logistisch kodiert,
zusammengefasst und auf eine Skala von 0% (,, Trifft Gberhaupt nicht zu“) bis 1 (,, Trifft voll und
ganz zu“) gefasst. Zuletzt musste noch die Variable, die das politische Interesse erfasst,
umgekehrt und standardisiert werden, sodass letztendlich auch hier die Skala von 0O
(,Uberhaupt nicht interessiert bis maximal 1 (,Sehr interessiert”) geht. Selbstverstindlich
wurden samtliche Antworten fir ,Don’t know”, ,Don’t answer” sowie sonstige neutrale

Aussagen als Missings kodiert.

Die Analyse erfolgte in drei Schritten. In einem ersten Regressionsmodell wurde der

aggregierte Effekt der einzelnen Traits auf das politische Interesse hin untersucht, wobei

11 7u Beginn waren die Fragebdgen und Files in verschiedensten Sprachen, wie Spanisch, Portugiesisch,
Franzosisch, Englisch, Aymara oder anderen indigenen siidamerikanischen Sprachen, verfasst.
12 aufgrund fehlender Signifikanz wurden folgende Lander fiir die Analyse ausgeschlossen: Brasilien, Costa Rica,
Dominikanische Republik, El Salvador, Guyana, Jamaika, Panama und Suriname.
In den Frageboégen der beiden Lander Haiti und Honduras wurden die BFI-10 Fragen nicht gestellt und fir Belize
gibt es keine Polity IV Daten, deswegen konnten diese Lander ebenfalls nicht aufgenommen werden.
13 1n dem gesamten Kapitel zur empirischen Analyse werden Zahlenwerte aufgrund einer besseren
Verstandlichkeit ausgeschrieben
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einerseits die Landereffekte absorbiert und andererseits Alter und Geschlecht kontrolliert
wurden. In einem zweiten Schritt wurden Regressionsmodelle der einzelnen Traits flr jedes
Land separat erstellt, um Unterschiede zwischen den Landern sichtbar zu machen.
AnschlieBend wurde in einem dritten Schritt der moderierende Effekt des Demokratiegrads
durch die Aufnahme eines Interaktionsterms'# in die Regressionsgleichung integriert. Die
Ergebnisse des Random-Effekts-Modells mit Cross-Level-Interaktionen sind im Appendix in der
Tabelle A4 dargestellt. Zuletzt wurden Marginsplots fir jeden Persdnlichkeitszug nacheinander
erstellt, hierflir wurden alle Gbrigen unabhangigen Variablen auf ihre jeweiligen Mittelwerte

konstant gehalten.

5.4 AUSWERTUNG

Sind Personlichkeitsziige wirklich mit einem hoheren oder niedrigeren politischen Interesse

verknUpft und sind Blrger auf der ganzen Welt tatsachlich von Natur aus interessiert?

Abbildung 1 zeigt die Regressionskoeffizienten der Big Five Faktoren auf politisches Interesse.’®
Ein erster Blick auf die Grafik verrat, dass die meisten theoriegeleiteten Hypothesen von den
Daten gestlitzt werden und es im aggregierten Modell einen Zusammenhang zwischen den
Traits und politischem Interesse gibt. Zuvor wurde angenommen, dass hohe Auspragungen bei
den Personlichkeitsziigen Extraversion, Gewissenhaftigkeit und Offenheit zu einem hoheren
Politikinteresse fiihren, wahrend hohe Auspragungen der Personlichkeitszlige Vertraglichkeit

und Neurotizismus zu niedrigerem politischen Interesse fiihren.

14 Standardisierter Polityscore*Trait
15 Eine detaillierte Ubersicht (iber die deskriptive Statistik ist unter Tabelle A1 und die Ergebnisse der
Regressionsanalyse sind in Tabelle A3 im Appendix dargestellt.
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Abbildung 1  Aggregierte Effekte der Personlichkeitszlige auf politisches Interesse

Personality Traits and Political Interest in 15 Countries

Extraversion

Conscientiousness

Openness

Agreeableness

Neuroticism

Der starkste Effekt, der zusatzlich in hohem MaRe signifikant ist, ist bei Offenheit zu erkennen:
Ein Anstieg von 0 auf 1 bei der Skala fir Offenheit entspricht einer Zunahme auf der Skala fir
politisches Interesse um 0,182. Ahnlich und ebenso signifikant verhilt es sich mit einer
Zunahme von 0 auf 1 bei dem Personlichkeitszug Extraversion, welche in einem Anstieg auf
0,157 auf der Skala fir politisches Interesse mindet. Diese Ergebnisse decken sich mit den
Uberlegungen aus dem vorherigen Kapitel. Es wurde angenommen, dass extrovertierte bzw.
offene Burger die Bihne der Aufmerksamkeit bzw. die Mdéglichkeiten neue Meinungen und
Perspektiven aufnehmen zu kénnen in der politischen Arena schatzen und deswegen auch
politikinteressierter sind. Fiir den Personlichkeitszug Gewissenhaftigkeit ldsst sich hingegen
nur ein schwacher Zuwachs des Politikinteresses erkennen, dieser Zusammenhang ist

allerdings, wie bereits bei Ackermann et al. (2016), nicht statistisch signifikant.

Prognosen fiir die beiden Personlichkeitsziige Vertraglichkeit und Neurotizismus sind im
vorherigen Kapitel schwergefallen, da man einerseits argumentieren konnte, dass
konfliktscheue bzw. emotional instabile Biirger sich aus der Politik zuriickziehen miissten, da
die Natur von Politik zu konflikttrachtig ist. Andererseits kénnte man allerdings auch

annehmen, dass sie sich um aktuelle gesellschaftliche Ungerechtigkeiten bzw. um ihre eigene
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Sicherheit sorgen und sich deswegen in der Politik engagieren konnten. Wie es scheint, ist die
erste Vermutung treffender: Fiir beide Traits kommt es zu einer statistisch signifikanten
Abnahme des Politikinteresses bei einem Vorhandensein bzw. Anstieg der
Personlichkeitsauspragung von 0 auf 1, wobei die Minderung des Politikinteresses bei

Neurotizismus nur sehr gering, bei Vertraglichkeit hingegen starker ist.

In einem zweiten Schritt wurden fiinf Regressionsanalysen fiir die einzelnen Traits und die
Lander separat durchgefiihrt, um nationale Unterschiede sichtbar zu machen. Von der
urspriinglichen Auswahl an 26 Landern, sind lediglich 15 {Ubriggeblieben, die den
Anforderungen nach Inter-Item-Reliabilitat und Datenverfiligbarkeit entsprachen. Abbildung 2
enthalt funf Tafeln, eine fir jeden der flnf Personlichkeitsziige. Jede Tafel plottet den Effekt
des gegebenen Traits (wahrend die Effekte der anderen Traits, des Geschlechtes und des Alters
kontrolliert werden) fiir alle 15 zu untersuchenden Lander. Wie in der Abbildung zuvor, stellen

die Punkte die Koeffizienten und die Balken das 95-prozentige Konfidenzintervall dar.

Es wird schnell klar, dass die Personlichkeitszlige nicht in allen Landern auf die gleiche Art und
Weise greifen. Eine Gemeinsambkeit ist allerdings, dass die schwachsten Effekte, wie zuvor, bei
den Personlichkeitsziigen Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus erkennbar sind. Die Werte
Uber- bzw. unterschreiten kaum die Nullgrenze und die Differenz zwischen dem niedrigsten
und hochsten Wert ist relativ gering. Grof3e nationale Unterschiede in der Wirkung von Traits
auf Politikinteresse sind hingegen bei den drei Traits Offenheit, Extraversion und

Vertraglichkeit zu erkennen.
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Abbildung 2 Effekte von Persdnlichkeitsziigen auf politisches Interesse im Vergleich

(LAPOP 2010)

| Extraversion ‘ | Conscientiousness | | Openness

Mexico
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Bemerkenswert ist, dass es bei denjenigen Traits mit den starksten Zusammenhangen auch die
groflte Streuung gibt. So verhdlt es sich beispielsweise fir den Personlichkeitszug
Vertraglichkeit: Hier streuen die Werte von 0,07 (Mexiko) bis -0,317 (Kanada). Bei Offenheit
fur Erfahrungen baut sich ebenfalls eine grolRe Differenz zwischen dem niedrigsten Wert in
Venezuela (0,182) und dem hochsten Wert in den Vereinigten Staaten (0,443) auf. Bei der
genaueren Betrachtung der Abbildung ist zu erkennen, dass Venezuela in zwei der drei Plots
mit starken Unterschieden die niedrigsten Werte belegt. Venezuela ist mit Abstand das Land
mit dem niedrigsten Polity IV Wert. Die meisten Lander erhielten Werte von 8 bis 10 im
Polityscore'®, Venezuela dagegen -3, es entspricht also eher einer Autokratie als einer
Demokratie. Die zuvor aufgestellte These, dass der Einfluss von Personlichkeitsziigen auf
politisches Interesse durch den Demokratiegrad gelenkt wird, scheint bei den hier dargelegten

nationalen Unterschieden nun starker in den Fokus zu ricken. Aus diesem Grund wurde in

16 Demokratie Wert — Autokratie Wert
Mexiko:8, Guatemala:8, Nicaragua:9, Ecuador:5, Kolumbien:5, Bolivien:8, Peru:9, Paraguay:8, Chile:10,
Uruguay:10, Argentinien:8, Trinidad:10, Canda:10, USA:10, Venezuela: -3.
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einem letzten Schritt eine moderierende Kontextvariable hinzugefiigt, welche die

Unterschiede in den Auspragungen der Lander erklaren soll.

In diesem dritten Schritt wurde ein Interaktionsmodell in die Analyse aufgenommen, welches
den geschitzten Koeffizienten entspricht.!’” Abbildung 3 zeigt in fiinf Graphen die marginalen
Effekte der entsprechenden Personlichkeitszlige auf politisches Interesse mit Interaktion des

Demokratiegrades.

Die roten Verbindungslinien in jedem Graphen stellen dar, wie sich der marginale Effekt der
unabhangigen Variable?, also des entsprechenden Traits, auf das politische Interesse mit
steigendem Demokratiegrad andert. Der Demokratiegrad, welcher auf der x-Achse abgetragen
ist, ist hier in standardisierter Form dargestellt. Ein maximaler Polityscore (von 10) ist hier bei
0,75, der niedrigste Wert von Venezuela mit (-3) ist bei -3,5 und die Demokratiegrenze (0) ist
bei -2,5 abgetragen. Die beiden Balken, die die Koeffizientenpunkte einschlieRen, grenzen das
95-prozentige Konfidenzintervall ab und erlauben es abzuschéatzen, ab bzw. bis zu welchem
Polityscore der Effekt signifikant ist: dies ist der Fall, wenn keiner der beiden Balken die

Nulllinie schneidet.

Abbildung 3  Marginale Effekte der Personlichkeitsziige auf politisches Interesse mit

Demokratiegradinteraktion

Average Marginal Effects of Extraversion with 95% Cls

Average Marginal Effects of Conscientiousness with 95% Cls

Interaction between Personality and Pclitical Interest
Interaction between Personality and Palitical Interest

-4 -3 2 -1 o 1
Degree of Democracy

-4 -3 -2 -1 0 1
Degree of Democracy

-25

Interaction between Personality and Politi
Interaction between Personality and Political |
[

-4 -3 -2 -1 0 1 4 3 -2 -1 0
Degree of Democracy Degree of Democracy

7 Detaillierte Ergebnisse der Random-Effects-Modelle mit Cross-Level-Interaktionen sind im Appendix unter
Tabelle A4 dargestellt.
18 Unter Konstanthaltung der tibrigen UVs
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Average Marginal Effects of Neurocitism with 95% Cls

05

-.05

Interaction between Personality and Political Interest
.‘l
!

Degree of Democracy

Folgende Gemeinsamkeit lasst sich auf den ersten Blick festmachen: Ein signifikanter Einfluss
des Personlichkeitszugs auf politisches Interesse unter der moderierenden Variable des
Demokratiegrads entwickelt sich in fast allen Fallen erst mit steigendem Demokratiegrad, ist
also nicht bereits von Anfang an signifikant.’® Fiir Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus
entwickelt sich der signifikante Einfluss erst ab sehr hohen Polityscores von 7 oder 8, fir
Extraversion und Offenheit bildet er sich bereits sehr friih und fiir Vertraglichkeit ist er bereits

fir Autokratien signifikant negativ.

Die finf Traits sollen nun nacheinander genauer betrachtet werden. Aus dem ersten
Teilgraphen ist abzulesen, dass Extraversion ab einem standardisierten Polityscore von
ungefdhr -1,8, also erst ab einem demokratischen Wert einen positiven und signifikanten
Einfluss auf politisches Interesse hat. Fiir den Personlichkeitszug Gewissenhaftigkeit wird erst
ab einem sehr hohen standardisierten Polityscore von ca. 0, was einem Polityscore von 8
entsprechen wirde (diesen weisen beispielweise Mexiko und Argentinien auf), ein
signifikanter positiver Einfluss auf politisches Interesse erreicht. Wie bei allen vorherigen
Analysen ist das Signifikanzniveau bei Gewissenhaftigkeit am niedrigsten. Im Gegensatz dazu
beginnt der positive signifikante Einfluss von Offenheit auf Politikinteresse bereits ab einem
negativen Polityscore fir Autokratien unterhalb des standardisierten Scores von -2,5. Fir die
Interpretation des Teilgraphen 4 fiir Vertraglichkeit ist der Hinweis wichtig, dass der gesamte
abgebildete Plot unterhalb der x-Achse liegt.?® Somit ist der negative Einfluss von
Vertraglichkeit auf politisches Interesse bereits fiir den hier niedrigsten Polityscore fir

Venezuela signifikant. Und auch der letzte untersuchte Zusammenhang mit Neurotizismus als

19 Dije Ausnahme bildet hier Vertraglichkeit
20 Dje Beschriftung der y-Achse geht hier von -0.3 bis -0.05
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unabhdngiger Variable, ist ab einem Polityscore von ca. 7, was Kolumbien entsprechen

wirde?!, signifikant negativ, da die Balken unter die x-Achse riicken.

Zusammenfassend lassen sich drei wichtige Beobachtungen festhalten: Erstens wurden fiir alle
funf Personlichkeitsziige signifikante und verstarkende Effekte flir die Beziehung zwischen
Trait und Politikinteresse angezeigt. Bei manchen Traits greift der Effekt bereits ab einem sehr
niedrigen bis hin zu einem negativen Polityscore (Extraversion und Offenheit), bei anderen
Traits erst ab einem sehr hohen Polityscore (Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus), bei
Vertraglichkeit hingegen gleich zu Beginn. Zweitens entsprechen die Richtungen des
Zusammenhangs in allen finf Fallen den prognostizierten: Fur Extraversion,
Gewissenhaftigkeit und Offenheit fir Erfahrung wurde ein positiver Einfluss auf
Politikinteresse angenommen, der durch den Demokratiegrad verstarkt wird. Dementgegen
wurde fir Vertraglichkeit und Neurotizismus eine negative Wirkung auf politisches Interesse
vermutet, der gleichermaBen durch den steigenden Demokratiegrad verstarkt werden soll.
Drittens ist, wie bei vorherigen Analysen, der Effekt bei Extraversion, Offenheit und
Vertraglichkeit wesentlich starker und signifikanter als bei Gewissenhaftigkeit und

Neurotizismus.

5.5 ERGEBNISDISKUSSION

Um die Robustheit der Ergebnisse zu gewahrleisten, wurden einige Post-Estimation-Analysen
durchgefihrt. Da keine Ausreiller-Lander in die Analyse aufgenommen werden sollten, wurde
fir jedes Land einzeln die erste Regressionsanalyse durchgefiihrt und anschlieend geprift, ob
sich einer der Koeffizienten signifikant gedandert hat. Unabhangig davon, wurden bereits vor
der Analyse samtliche Lander entfernt, bei denen die beiden Fragen zum gleichen Trait nicht
positiv miteinander korrelierten. Zuséatzlich wurde der Varianzinflationsfaktor (VIF) berechnet,
der in der vorliegenden Analyse den Grenzwert von 10 nicht lberschritten hat, sodass auch
keine Multikollinearitdt vorliegt. Um die Robustheit zu testen, wurde zuletzt noch die
abhéangige Variable (politisches Interesse) als Dummyvariable kodiert und die Ergebnisse mit

vorherigen Ergebnissen verglichen.

21 Standardisiert ca. -0.2
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Die Kontrollvariablen Geschlecht und Alter verhielten sich wie bei der urspriinglichen
Forschung von Ackermann et al. (2016), so hat das Alter einen sehr geringen signifikant
positiven und das weibliche Geschlecht einen signifikant negativen Einfluss auf das politische
Interesse.?? AbschlieBend und unter Betrachtung der letzten drei Analysen lassen sich alle
Hypothesen, passend zu den Ergebnissen der Primarforschung, auller H2a) und H2b), die den
Personlichkeitszug Gewissenhaftigkeit betreffen, bestdtigen. Fiir Gewissenhaftigkeit fehlte
bereits ab der ersten Analyse ein signifikanter Effekt. Bei der urspriinglichen Untersuchung von
Ackermann et al. stellte Gewissenhaftigkeit ebenfalls den AusreiRer dar: zum einen fehlte auch
hier ein angemessenes Signifikanzniveau, zum anderen wurde die positive Beziehung zwischen
dem Trait und Politikinteresse durch niedrige Polity-Werte gestarkt und durch hohe
geschwacht. Die Autoren versuchten die Ergebnisse damit zu erklaren, dass es gewissenhafte
Blirger vielleicht gerade in nicht demokratischen Regimen als ihre blrgerliche Pflicht sehen,
interessiert zu sein und im Gegensatz kdnnten sie es in demokratischen Systemen nicht als ihre
Pflicht, sondern als eine Freiheit und ihre eigene Entscheidung sehen und deswegen weniger
interessiert sein. Alternativ dazu kdnnte man argumentieren, dass der Trait Gewissenhaftigkeit
nicht nur mit einem ausgepragten Pflichtbewusstsein, sondern auch mit Gehorsam assoziiert
werden kann. Da in autokratischen Systemen auch das gesellschaftliche Zusammenleben von
der staatlichen Doktrin vorgegeben wird, ist es naheliegend, dass gehorsame Biirger dem

System und den Machtstrukturen dienen und interessierter am politischen Regime sind.

Im Nachhinein lasst sich leider nicht konstruieren, ob die abweichenden Ergebnisse der
Primarforschung vielleicht in den fehlerhaften Daten der sechsten Welle des WVS begriindet
sind, weswegen die Forschung in dieser Arbeit repliziert wurde. Festzuhalten bleibt, dass sich
die Ergebnisse fir alle anderen Personlichkeitsziige sowohl mit der Theorie als auch mit den

Ergebnissen von Ackermann et al.?3 decken.

Bevor die Arbeit mit einem zusammenfassenden Fazit abgeschlossen wird, soll noch kurz auf
die Generalisierbarkeit der Ergebnisse eingegangen werden. Urspriinglich sollte ein groRer
landeribergreifender Vergleich mit insgesamt 26 Landern angestellt werden. Um die Qualitat
der Forschung nicht zu gefdhrden, mussten insgesamt elf Lander aus der Analyse

ausgeschlossen werden. Trotz dieser Reduktion um knapp die Hélfte der Lander, sind die

22 Genaue Werte der Kontrollvariablen sind den Tabellen A3 und A4 im Appendix zu entnehmen
23 Welche, wie bereits erwihnt, die einzige bestehende Forschung zu den Big Five und politischem Interesse
darstellt.
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Ergebnisse immer noch generalisierbar: Uber den Zusammenhang von politischem Interesse
und Personlichkeit wurde bisher noch keine so grofRe und umfassende Analyse erstellt,
insgesamt wurden 26.000 Beobachtungen aus 15 Landern verarbeitet. Zusatzlich wurden hohe
Signifikanzniveaus erreicht, wissenschaftliche Standards der Robustheit eingehalten und die

Replikation durch andere Forscher erméglicht.
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6 FAZIT UND AUSBLICK

In dieser Arbeit wurde dem Ursprung von politischem Interesse nachgegangen. Inwieweit ist
ein gewisses politisches Interesse oder Desinteresse bereits jedem Birger aufgrund seiner
Personlichkeit in die Wiege gelegt? Sowohl Personlichkeit als auch Politikinteresse bleiben
relativ stabil Uber den Lebenszyklus hinweg. Da die Persdnlichkeit eines Individuums seine
Grundverhaltensweisen sowie seinen Interessens- und Meinungskorridor beeinflusst, scheint
die Fragen nach dem Einfluss von Personlichkeit auf politisches Interesse berechtigt. In dieser
Arbeit wurden die Big Five-Personlichkeitsziige als langfristige Pradisposition auf politisches
Verhalten und politische Einstellungen untersucht. Tatsachlich sind die Analysen zu dem
Ergebnis gekommen, dass vier der finf Persdnlichkeitszlige Einfluss auf politisches Interesse
haben. Keinesfalls soll allerdings im Umkehrschluss verstanden werden, dass das
Personlichkeitsprofil eines Individuums eine Determinante flr politisches Interesse bzw.
Desinteresse ist. Vielmehr ist es, gemeinsam mit der Sozialisierung, dem Einfluss durch
Freunde und Eltern und eventuell vererbter Veranlagung, ein moglicher Erklarungsfaktor, um
das Vorhandensein oder Fehlen von Politikinteresse zu erldutern. Zudem wirken
Persodnlichkeitsziige keineswegs universell, stattdessen greifen und entwickeln sich Personality
Traits in unterschiedlichen Kontexten auf andere Art und Weise. Dies hat ebenfalls die Analyse
der hier untersuchten 15 Lander gezeigt. Es gab groRe Unterschiede bei dem Ausmald des
Einflusses der Personlichkeitszlige auf das Politikinteresse und besonders das Land Venezuela,
welches den autokratischsten Polityscore erhielt, hob sich von den lbrigen demokratischen
Lindern ab. Um den kontextuellen Unterschieden gerecht zu werden, wurde deshalb der
Demokratiegrad als moderierende Kontextvariable in die Analyse aufgenommen. Ein hoherer
Demokratiegrad fuhrt zu mehr Moglichkeiten fiir Wettbewerb, Informationsaufnahme und
Partizipation, deswegen wird angenommen, dass der Demokratiegrad den Nutzen und Bedarf
von politischem Interesse lenkt (Dahl 1998). In Ubereinstimmung mit den Erwartungen, wurde
fur Extraversion und Offenheit ein positiver Einfluss auf Interesse erfasst. Vermutlich nutzen
extrovertierte Biirger, die ohnehin aufgeschlossen sind und gerne diskutieren, die Blihne der
Aufmerksamkeit, welche der politische Raum bietet. Und offene Biirger erfreuen sich an dem
breiten Angebot an Standpunkten, Sichtweisen und Beteiligungsmaoglichkeiten, welche in der
politischen Sphare verankert sind. Wenn sie also im politischen Raum mitwirken wollen,
miussen sie ein gewisses Politikinteresse aufweisen. Weiterhin verhielten sich auch die beiden

Personlichkeitszlige Vertraglichkeit und Neurotizismus wie erwartet und es konnte eine
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negative Wirkung auf politisches Interesse erkannt werden. Wahrscheinlich scheuen sowohl
vertragliche als auch neurotische Birger den politischen Raum, da er im Gegensatz zu ihrer
konfliktscheuen bzw. emotional instabilen Natur, eher kontrovers und konfliktbehaftet ist. Fiir
den Personlichkeitszug Gewissenhaftigkeit konnte wie bereits bei der urspriinglichen
Forschung von Ackermann et al. kein signifikanter Einfluss festgemacht werden. Dies kénnte
darin begriindet sein, dass gewissenhafte Biirger ihre in die Wiege gelegten Eigenschaften
nicht auf den politischen Raum Ubertragen, wie es beispielsweise bei extrovertierten Blirgern
der Fall ist. Personlichkeitsstrukturen werden vor allem in Kontakt mit anderen Mitmenschen
sichtbar. Anscheinend werden einige Eigenschaften aus der privaten in die offentliche,
gesellschaftliche Sphare lbertragen und der Personlichkeitszug Gewissenhaftigkeit obliegt
dem Privaten. So sind gewissenhafte Bilirger im Privaten selbstverstandlich pflichtbewusst,
erledigen ihre Aufgaben plnktlich und zuverldssig, allerdings Ubertragen sie dieses

Pflichtbewusstsein nicht auf das politische System.

Ferner haben die Analysen gezeigt, dass vorhandene Effekte der anderen Traits durch einen
steigenden Demokratiegrad verstarkt wurden, bei einigen Traits war dies bereits ab einem sehr
geringen Demokratiegrad der Fall (Extraversion, Offenheit und Vertraglichkeit), bei anderen
wurde der verstirkende Effekt erst ab einem hohen Demokratiegrad signifikant
(Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus). Die sich, wie vermutet, verstarkende Wirkung des
Demokratiegrads auf die Beziehung zwischen Personlichkeit und Politikinteresse, liegt
vermutlich darin begriindet, dass es in einer Demokratie mehr Raum fir die Entfaltung der
Personlichkeitseigenschaften in der Politik gibt: Es gibt eine hohere Interessenspluralitat, mehr

Moglichkeiten der Beteiligung, aber auch mehr Konflikte und Kontroversen.

Fir den hier untersuchten Sachverhalt lassen sich allerdings auch mégliche Modifikationen fir
weitere Forschung finden. Erstens wurde die abhangige Variable, das politische Interesse
lediglich mit einer Frage, die eine Selbsteinschitzung beinhaltete, abgeprift. Obwohl diese
Erfassungsmethode fiir politisches Interesse sehr geldaufig und zudem valide und reliabel ist
(Curtice et al. 2017), sollte in zukinftigen Formaten politisches Interesse in mehreren
Dimensionen erfasst werden. So ware es beispielsweise eine Option auch Fragen zur
politischen Diskussion und Meinung und zum tatsdchlichen Wissen aufzunehmen, um das
Konzept von politischem Interesse zu erfassen, wie es Mondak und Halperin (2008) bei einer

Studie in den Vereinigten Staaten bereits getan haben. Modglicherweise bewerten sich
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aulRerdem Teilnehmer bei einer direkten Befragung besser, als sie es eigentlich sind, da es zu
einem Effekt der sozialen Erwiinschtheit kommen kdnnte, wenn es als positiv bewertet wird,
politikinteressiert zu sein. Zweitens mussten bei der Analyse fast die Halfte der Lander
ausgeschlossen werden, um die Qualitat der Untersuchung zu erhalten. Die Analyse kdnnte
nochmals fiir neuere Daten durchgefiihrt werden, wenn die BFI-10 wieder abgefragt werden,
um auch der Anforderung nach einem groRen internationalen Vergleich gerecht zu werden.
Drittens kann nicht nur der Demokratiegrad als institutionelle moderierende Kontextvariable
untersucht werden, sondern man kénnte die Analyse beispielsweise um die Einflihrung einer

kulturellen Variable erweitern, die auf das Verhalten der Biirger wirkt.

Wie bereits in der Einleitung angesprochen, sind die Big Five, als reliables und zuverldssiges
Instrument zur Erfassung von Gesamtpersonlichkeiten wichtig fir die politische Psychologie
und konnten auch in Zukunft wichtiger werden, wenn nun auch Personlichkeit auf Distanz
aufgrund des Klickverhaltes ermittelt werden kann. Die Erkenntnisse dieser Arbeit zeigen, dass
extrovertierte und offene Blirger ein héheres politisches Interesse aufweisen. Zudem ist
vorhandenes Interesse die Voraussetzung fiir weitere Partizipation und Engagement.
Birgerliches Engagement ist wichtig fiir den Zusammenhalt in einer Gemeinschaft, so sind
Vereine und Burgerinitiativen meistens kooperativ, demokratisch organisiert und im
eigentlichen Sinne auf die Steigerung des Gemeinwohls ausgerichtet. Man kdnnte auf den
Erkenntnissen dieser Arbeit aufbauend gezielt bei der Mitgliederwerbung an offene und
extrovertierte Blrger herantreten und somit versuchen, das birgerschaftliche Engagement
unter noch nicht involvierten Birgern zu steigern, sodass noch mehr Blirger aktiv werden und

Politikgestaltung selbst in die Hand nehmen.
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APPENDIX

Tabelle Al Variablen, Operationalisierung und deskriptive Statistik

Variables Operationalization / Coding Descriptive statistics
N Mean Std. Dev. Range
Depend variable How much interest do you have in | 25.812 | 2.80 0.99 1-4
Political Interest politics: (4)” A lot”, (3) “Some”,
(2) “Little” or (1) “none”?

Independ variable
Openness BFI-10 (Rammstedt and John 2007) | 25.162 | 0.83 0.17 0-1
Conscientiousness 25.680 | 0.86 0.15 0-1
Extraversion 25.717 | 0.79 0.18 0-1
Agreeableness 25.715 | 0.85 0.15 0-1
Neuroticism 25.619 | 0.48 0.25 0-1
Control variables
Age In years 25977 | 40.14 | 16.29 | 16-96
Gender 0 = Male; 1 = Female 26.010 | 0.51 0.5 0-1
Moderating variables
Degree of Democracy | Polity IV scores (standardized) 26.010 | -1.43 1 -3.5-0.76

Tabelle A2 Einspeisung des BFI-10 Inventars in die LAPOP Fragebdgen

Personality
variables in
LAPOP
guestionnaire 2010

Perl

Per2
Per3
Per4
Per5
Per6

Per7
Per8

Per9

Per10

Operationalization

“Using the 1-7 ladder, where 1 means “strongly

disagree” and 7 means “strongly agree,”

please tell me the number that indicates the extent to

which you agree or disagree with that

statement. You should rate the extent to which the

pair of traits applies to you, even if one

characteristic applies more strongly than the other.

Do you see yourself as a...?”
Sociable and active person.
Critical and quarrelsome person.

Dependable and self-disciplined person.
Anxious and easily upset person.

Open to new experiences and intellectual person.

Quiet and shy person.

Generous and warm person.
Disorganized and careless person.

Calm and emotionally stable person.

Uncreative and unimaginative person.

Personality Trait

Extraversion

Agreeableness
Reverse coded
Conscientiousness
Neuroticism
Openness

Extraversion
Reverse coded
Agreeableness
Conscientiousness
Reverse coded
Neuroticism
Reverse coded
Openness

Reverse coded
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Tabelle A3 Fixed-Effects Regressionsmodelle der einzelnen Traits mit Haupteffekten

Political interest

Extraversion 0.157™"
(7.24)
Conscientiousness 0.029
(2.14)
Openness 0.182""
(8.14)
Agreeableness -0.110™
(-4.84)
Neuroticism -0.025™
(-2.26)
Age 0.000428™"
(0.96)
Sex -0.0785™"
(-10.19)
Constant 0.232™"
(4.96)
Country fixed effects Yes
N 24669
R? 0.1414

t statistics in parentheses
“p<0.05 " p<0.01, ™ p<0.001



Tabelle A4 Random-Effects-Modelle mit Cross-Level-Interaktionen

1) () ®3) (4) (%)
Extraversion Conscientiousness Openness  Agreeableness  Neuroticism
Extraversion 0.153"™ 0.157*** 0,156***  (0.157*** 0.157***
(12.81) (13.15) (13.112) (13.17) (13.14)
Conscientiousness 0.031" 0.033* 0.030* 0.032* 0.030*
(2.13) (2.22) (2.01) (2.17) (2.06)
Openness 0.183*** 0.181*** 0.184***  0.181*** 0.182***
(14.33) (14.21) (14.38) (14.20) (14.28)
Agreeableness -0.109*** -0,108*** -0.110***  -0.109*** -0.109***
(-7.48) (-7.45) (-7.59) (-7.48) (-7.52)
Neuroticism -0.025** -0,025** -0.025**  -0.025** -0.025**
(-2.87) (-(2.83) (2.89) (-2.87) (-2.85)
Sex -0.079*** -0.079*** -0.078***  -0.079*** -0.078***
(-20.01) (-20.01) (-19.95) (-20.01) (-19.95)
Age 0.000*** 0.000*** 0.000***  0.000*** 0.000***
(3.38) (3,35) (3.41) (3.29) (3.34)
Polity IV -0.030 -0.011 -0.018 -0.011 0.023
(-1.10) (-0,40) (- 0.67) (-0.40) (0.89)
Polity IV* 0.058*** 0.033** 0.042***  (0.033** -0.014
Personality Trait ~ (5.11) (2.70) (3.63) (2.89) (-1.86)
Constant 0.239*** 0.235*** 0.238***  (0.237*** 0.238***
(7.03) (6,93) (7.02) (6.97) (7.00)
Observations 24669 24669 24669 24669 24669
Number of 15 15 15 15 15
countries
t statistics in * p<0.05,
parentheses ** p<0.01,
*** n<0.001
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