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Vorwort

Der 150. Geburtstag von Richard Strauss am 11. Juni 2014 war fiir das Institut fiir Musik-
wissenschaft der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen und das dort angesiedelte,
2011 gegriindete Forschungsprojekt Kritische Ausgabe der Werke von Richard Strauss der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften ein willkommener Anlass, die internationale
Strauss-Forschung zu einem grofien Symposium in die Geburtsstadt des Komponisten
einzuladen. Der vorliegende Band prasentiert in schriftlicher Form die Ergebnisse die-
ser Tagung, die vom 26. bis 28. Juni 2014 in den Rdumen der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften Miinchen stattfand und durch zwei Konzerte erginzt wurde: einen von
Andreas Pernpeintner moderierten Liederabend mit Anja-Nina Bahrmann und Dieter
Paier sowie ein grof3es Konzert zum Thema »Richard Strauss und Gustav Mahler, das
vom Chor des Bayerischen Rundfunks unter Leitung von Peter Dijkstra, dem Rezitator
Georg Bliiml und dem Pianisten Anthony Spiri gestaltet wurde.

Da die Werke von Richard Strauss — zumindest die Tondichtungen und die bekannte-
ren unter den Opern und den Liedern - im Repertoire der Opern- und Konzerthauser
auf der ganzen Welt prominent vertreten sind, bedurfte es des Richard-Strauss-Jahres
2014 im Prinzip nicht, um an den Komponisten zu erinnern. Eigentiimlich war aber
doch die ambivalente Art und Weise, in der die Medien, zumal am 150. Geburtstag,
das Phanomen Richard Strauss thematisierten — namlich zumeist mit einem Unterton,
aus dem man deutliche Vorbehalte heraushdren konnte, wohl auch ein Unbehagen am
Publikumserfolg dieses vermutlich meistaufgefithrten Komponisten des 20. Jahrhun-
derts. »Klangzauberer im Zwielicht« titelte eine der groflen deutschsprachigen Zeitun-
gen, »Voller Widerspriiche« eine andere, »Strauss — ein schwieriges Erbe«, »Gebt dem
Mann einen Schatten!« und (durchaus doppelsinnig) »Die {iberlebte Moderne« laute-
ten die Uberschriften weiterer Artikel iiber einen »Komponisten, der noch immer zum
Widerspruch reizt«. Leben und Werk von Strauss wurden gegeneinander ausgespielt, bis
hin zu Eleonore Biinings Aufruf, seine »himmlische Musik« endlich nicht mehr »von
seinem spiefligen irdischen Lebenslauf zu trennen.«

Mindestens ebenso interessant wie die trotz aller Popularitét schwierige und kompli-
zierte Musik von Strauss scheint fiir die mediale Offentlichkeit immer noch das ambi-
valente Verhalten des Komponisten gegeniiber den Machthabern in der Zeit des Natio-
nalsozialismus, sein ausgepragter Geschiftssinn oder sein betont biirgerlicher, dem
romantischen Geniebild sich entziehender Habitus zu sein — ungeachtet dessen, dass
solche Themen mittlerweile recht gut aufgearbeitet sind, wie nicht zuletzt das 2014 von
Walter Werbeck herausgegebene Richard Strauss Handbuch zeigt. Musik und Biografie
halten aber immer noch mehr als genug Forschungsdefizite und anspruchsvolle Heraus-
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forderungen bereit, denen zu widmen sich lohnt. Bereits der Umstand, dass Strauss
nach wie vor polarisiert und zum Widerspruch reizt, zeigt jedenfalls, dass es bei die-
sem Komponisten noch viel zu diskutieren und auszufechten gibt.

Nachdem die Musikwissenschaft das Thema Richard Strauss in den Nachkriegs-
Jahrzehnten weitgehend gemieden hatte (wie Bryan Gilliams Beitrag in diesem Band
illustriert), entwickelte sich im Wesentlichen erst in den letzten 30 Jahren national und
international eine ernsthafte, kritische Strauss-Forschung, die seitdem stetig wéchst
und inzwischen mit dem Richard-Strauss-Quellenverzeichnis (www.rsi-rsqv.de) und
dem Langzeitprojekt Kritische Ausgabe der Werke von Richard Strauss auch eine solide
philologische Basis bekommt. Bahnbrechend gewirkt haben hier besonders die For-
schungen von Franz Trenner, Bryan Gilliam und Walter Werbeck sowie die Aktivi-
titen des Richard-Strauss-Instituts in Garmisch-Partenkirchen, aber auch die 1999 in
Miinchen veranstaltete Konferenz Richard Strauss und die Moderne und die gleichzei-
tige grof8e Strauss-Ausstellung der Bayerischen Staatsbibliothek zum 50. Todestag des
Komponisten mit ihrem wunderbaren Ausstellungskatalog.

Fir jiingere Wissenschaftlerlnnen und aktuell Studierende scheinen die alten,
namentlich von Theodor W. Adorno geschiirten Vorbehalte gegeniiber dem »begab-
ten Kegelbruder« (so Thomas Mann) und seinem angeblichen Verrat an der Moder-
ne schon weitgehend obsolet geworden zu sein. Und in einer Zeit, die bereits durch
die Postmoderne hindurchgegangen ist, spricht nicht zuletzt auch das Interesse von
Komponisten wie Helmut Lachenmann, Wolfgang Rihm, Manfred Trojahn oder Jorg
Widmann an den komplexen Partituren von Richard Strauss fiir dessen wiederkeh-
rende Aktualitdt. Dass dabei irritierende und problematische Aspekte im Leben und
Wirken des Komponisten nicht ausgeblendet werden, versteht sich von selbst und
zeigen auch die Beitrdge des vorliegenden Bandes, die einen weiten Bogen spannen -
von biografisch-kulturgeschichtlichen und rezeptionsésthetischen Themen (mit dem
Fokus auf Strauss’ Berliner Zeit und seiner Wirkung in den USA) tiber die Interpre-
tation von Orchesterwerken, Opern und Liedern bis hin zu philologischen Fragen.

Nicht weniger als vier Generationen von Strauss-Forschern haben zum Symposium
von 2014 beigetragen und ihre Beitrdge in vielfach erweiterter Form hier publiziert:
vom mittlerweile 91-jahrigen Nestor der Strauss-Forschung, Reinhold Schlotterer —
der 1977 an der Universitit Miinchen die bis heute existierende Richard-Strauss-
Arbeitsgruppe begriindet hatte —, bis hin zu sechs Jahrzehnte jiingeren Mitarbeitern
der Miinchner Forschungsstelle Richard-Strauss-Ausgabe. Zwei Namen allerdings
fehlen tragischerweise. Roswitha Schlétterer-Traimer verstarb im Oktober 2013 und
konnte so die Tagung, auf die sie sich gefreut hatte, nicht mehr erleben und berei-
chern. Salome Reiser, die als Editionsleiterin der Richard-Strauss-Ausgabe die kriti-
sche Ausgabe der Oper Salome vorbereitet und beim Symposium noch referiert hatte,
erlag im Dezember 2014 ihrer schweren Krankheit. Dem ehrenden Gedenken an bei-
de Kolleginnen sei dieser Band gewidmet.

ook
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Viele haben dabei mitgewirkt, das Symposium von 2014 und den Druck des vorlie-
genden Bandes zu ermdéglichen. Allen voran gebiihrt der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften und ihren MitarbeiterInnen Dank fiir die Uberlassung der Rdume
und Technik sowie die organisatorische Hilfe bei der Durchfithrung des Sympo-
siums. Den Kollegen Jiirgen May und Wolfgang Rathert danken wir fiir die Mit-
wirkung bei der Planung des Programms. Als Forderer haben die Tagung und die
begleitenden Konzerte finanziell grofiziigig unterstiitzt: die Bayerische Akademie
der Wissenschaften, die Regierung von Oberbayern und der Kulturfonds Bayern
mit dem vom Bayerischen Staatsministerium fiir Bildung und Kultus, Wissenschaft
und Kunst aufgelegten Férderprogramm zum Richard-Strauss-Jahr 2014, ferner das
Kulturreferat der Landeshauptstadt Miinchen, der Verein der Freunde der Musik-
wissenschaft Miinchen und das Institut fiir Musikwissenschaft der Ludwig-Maximi-
lians-Universitdt Miinchen. IThnen allen gilt unser herzlicher Dank. Der Bayerischen
Akademie der Wissenschaft danken wir zudem fiir die Férderung der Drucklegung
dieses Bandes aus Mitteln der Union der deutschen Akademien der Wissenschaf-
ten und dem Miinchner Allitera Verlag fiir die umsichtige verlegerische Betreuung.
Fiir die Reproduktionsgenehmigung fiir Quellen- und Notenabbildungen sind wir
der Familie Strauss und den betreffenden Verlagen zu Dank verpflichtet. Und nicht
zuletzt sei allen Autorinnen und Autoren herzlich gedankt fiir ihre Beteiligung am
Symposium und an der vorliegenden Publikation. Zusammen mit ihnen hoffen wir
auf eine breite und produktive Resonanz.

Miinchen, im Februar 2017 Die Herausgeber



Meister - Freunde - Zeitgenossen.
Richard Strauss und Gerhart Hauptmann

Dorte Schmidt

In memoriam Wolfgang Winterhager

Stellt man das Verhiltnis beider Kiinstler in den Kontext von Richard Strauss” Ber-
liner Jahren, so legt man den Schwerpunkt auf den Beginn der personlichen Bezie-
hungen. Fragt man jedoch nach der 6ffentlichen Wahrnehmung dieses Verhiltnisses
heute, so richtet sich der Blick eher auf die 1930er- und 4oer-Jahre. Ulrich Herbert
erwahnt in seiner jiingst erschienenen Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert
nur sehr wenige Musiker und noch weniger Komponisten, Richard Strauss aber wird
genannt, in einem Atemzug mit Gerhart Hauptmann und im Zusammenhang mit
den durch den Nationalsozialismus provozierten Kontinuititen und Briichen in den
deutschen Kultureliten:

»Aber andere blieben und machten ihren Frieden mit dem Regime, Gerhart
Hauptmann etwa, der seine Stilisierung zum deutschen Dichterfiirsten genoss;
Werner Krauss, Wilhelm Furtwéngler, Richard Strauss - sie verliehen dem neuen
Staat jene kulturelle Reputation, die fiir seine Akzeptanz im Bildungsbiirgertum
so wichtig war.«!

Nicht erst aus der Sicht des Zeithistorikers stehen Strauss und Hauptmann in diesem
Sinne gemeinsam fiir die dagebliebenen Kiinstler, die »am >Kulturvorhang« des Rei-
ches [ihr] Stiick gewebt« hatten.> Bereits bevor sein erstes Jahr im Exil vollendet war,
richtete im November 1933 etwa Thomas Mann, viel zitiert, angesichts der Frage nach
verbliebenen Existenzmdoglichkeiten in Deutschland seinen Blick — »unweigerlichg,
wie Hans Rudolf Vaget bemerkt® — gerade auf diese beiden Kiinstler: »Schliefilich
brauchte man sich nicht zu benehmen wie Hauptmann und Strauss, sondern konnte

1 Ulrich Herbert, Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, Miinchen 2014, S. 367.

2 Wie es Signe von Scanzoni (iiber ihre Debatte mit Erika Mann iiber diese Fragen berichtend)
formulierte, in: Signe von Scanzoni, Als ich noch lebte. Ein Bericht iiber Erika Mann, hrsg. von
Irmela von der Lithe, Géttingen 2010, S. 121.

3 Hans Rudolf Vaget, Seelenzauber. Thomas Mann und die Musik, Frankfurt am Main 2006,
S. 189.
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eine ernste und jedes Hervortreten ablehnende Isolierung bewahren.«* Fast als wolle
sie diesen Gedanken aufnehmen, bemerkt Signe von Scanzoni - zu dieser Zeit Le-
bensgefihrtin Erika Manns - {iber das Konzept der von ihr fiir die Stadt Miinchen
zum 100. Geburtstag des Komponisten 1964 kuratierten Ausstellung:

»Gemifs meinem permanenten Zwischen-den-Stiihlen-Sitzen gedenke ich nicht,
den hochzuschitzenden Richard nur zu feiern, sondern will versuchen - soweit
dies im Rahmen einer Huldigungsexposition tiberhaupt denkbar ist -, die Frag-
wiirdigkeit einer unter hochbrisanten politischen Umstdnden nur noch werk-
bezogenen Existenz wenigstens anschaulich zu machen. Ich brauche dazu den
Gegensatz, das andere Deutschland, ergo Thomas Mann.«

Ganz klar tritt hier hervor, dass solche Kontextualisierung fiir die Strauss-Verehrerin
Scanzoni der Kunstwahrnehmung nicht duf8erlich, sondern existentiell fiir die Fra-
ge nach dem Uberleben der Kunst war. Vor diesem Hintergrund widmete sie »ei-
ne ganze Abteilung den deutschen Gegensitzen im Kunstwirken«,® und zwar eben
nicht einfach in der Entgegenstellung von Strauss und Mann. Vielmehr nimmt sie
das Dreieck Strauss - Hauptmann - Mann in den Blick (auch um die Ebene klarzu-
machen, auf der hier das Verhiltnis von Kunst und Politik zu denken ist):

»Neben dem 1936 im Olympiastadion zu Berlin seine Hymne dirigierenden
Richard Strauss, dem in politischer Hinsicht — und wohl nicht nur in dieser —
mystisch-wirren Grofimeister Gerhart Hauptmann, zwei Reprdsentativ-Deut-
schen aus dreierlei politischen Systemen, stand der erkenntnisfahige Thomas
Mann. Dokumentarisches in Riesenvergrofierungen - grell erleuchtet — erlduter-
te die verschiedenen Standpunkte.«”

Im Katalog der Ausstellung spiegelt sich dieses Konzept deutlich, dort findet sich der
Kommentar zu dieser Dreieckskonstellation als Anmerkung zu einem in der Aus-
stellung gezeigten Foto vom Miinchner Festbankett anldsslich der Verleihung des Li-
teraturnobelpreises an Mann am 27. Dezember 1929. Scanzoni nimmt das Foto zum
Anlass, den gegen Mann gerichteten und auch von Strauss unterzeichneten »Protest
der Richard-Wagner-Stadt Miinchen« zu thematisieren, und bemerkt:

»Die Kluft zwischen »deutsch« und »deutsch« - das traditionelle Dilemma - erwei-
terte sich zum uniiberbriickbaren Abgrund. Die Teilung Deutschlands hatte sich
im geistigen Bereich vollzogen. Thomas Mann, reprasentativ fiir Deutschland,

4 Thomas Mann, Tagebucheintrag, 20.11.1933, in: Thomas Mann, Tagebiicher 1933-1934, hrsg. von
Peter de Mendelssohn, Frankfurt am Main 1977, S. 251.

Scanzoni, Als ich noch lebte, S. 371.

Ebd,, S. 146.

Ebd,, S. 147.

o W
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wie es auch Gerhart Hauptmann und Richard Strauss waren, betrat, wenn auch
ganzlich unbeabsichtigt, einen neuen Lebensweg.«*

Hauptmann steht also schon langer mit im Bild. Im Folgenden seien diese Faden
aufgenommen und gleichsam als Komplement zu Vagets Vorschlag, das Verhiltnis
zwischen Strauss und dem ins Exil gegangenen Thomas Mann als »Zeitgenossen-
schaft ohne Briiderlichkeit« zu fassen,’ versucht, das bisher - trotz der zu Beginn der
1980er-Jahre durch Dagmar Wiinsche besorgten Publikation der erhaltenen Korres-
pondenz® - kaum im Detail diskutierte Verhéltnis zwischen eben jenen »Repréisenta-
tiv-Deutschen aus dreierlei Systemen« Strauss und Hauptmann néher zu betrachten.”

Die personliche Bekanntschaft zwischen Strauss und Hauptmann entwickelte sich
wiéhrend Strauss’ Tatigkeit an der Berliner Hofoper und hing offensichtlich direkt
damit zusammen, dass beide im Zuge eines wachsenden 6ffentlichen Interesses ihre
Werke gegenseitig auf den Theaterbithnen wahrnahmen.”> Auch wenn die letzten Mit-
arbeiter Hauptmanns, Carl Friedrich Wilhelm Behl und Felix Alfred Voigt, in ihrer
1957 erschienenen Chronik des Hauptmann’schen Lebens die erste Begegnung bereits
auf die Wiener Erstauffithrung des Dramas Einsame Menschen 1891 im Burgtheater
datieren, legt die Berliner Zeit den Grund sowohl fiir das personliche Verhéltnis wie

8  Richard Strauss und seine Zeit. Ausstellung im Miinchner Stadtmuseum am Jakobsplatz 13. Juni -
13. Sept. 1964, Bearbeitung des Katalogs: Signe von Scanzoni, Miinchen 1964, S. 155. Hauptmann
wird im Katalog im Abschnitt iiber die Berliner Zeit eingefiihrt, gezeigt wird das Schreiben
Hauptmanns an Strauss vom 04.12.1912 mit dem Dank fiir dessen Glickwiinsche zu seinem
50. Geburtstag. Mann kommt erst im Teil ab 1933 ins Spiel.

9  Vaget, Seelenzauber, S. 168-202.

10 »Gerhart Hauptmann - Richard Strauss. Briefwechsel«, hrsg. von Dagmar Wiinsche, in: RSB,
N. F. 9 (1983), S. 3-37 (im Folgenden BGH).

11 Ein erster Ausgangspunkt fiir das hier verfolgte Interesse an der niheren Differenzierung des
Verhiltnisses von Strauss und Hauptmann war die Frage, warum Joseph Gregor nach dem
Bruch mit Strauss wihrend der Arbeit an Capriccio, der sich auch als durchaus politisierter,
zeitgebundener Dissens iiber die Haltung zur klassischen Antike unter dem NS beschreiben
lasst, offenbar ausgerechnet in Hauptmann jemanden sah, dessen Weg er nun aktiv weiter folgen
wollte. Siehe hierzu Dérte Schmidt, »Die Liebe der Danae — Capriccio. >Schwanengesinge« in
Zeiten des Krieges?«, in: StraussHb, S. 276-312, hierzu vor allem S. 280-285.

12 Von Oktober 1898 bis Oktober 1910 fest angestellt als »Erster Preuflischer Kapellmeister«, danach
in einem urspriinglich bis 1920 fixierten, dann aber 1918 aufgelosten Gastvertrag fiir Oper und
Konzert.
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fiir die 6ffentliche Priasenz beider Kiinstler.® Der Hauptmann-Biograf Peter Sprengel
setzt den engeren Kontakt den konkreten Belegen folgend ab 1902 an und bringt ihn
mit Hauptmanns Besuch der Auffithrung von Strauss’ Oper Feuersnot in der Berli-
ner Oper am 14. November 1902 in Zusammenhang, den Hauptmann am folgenden
Tag in seinem Tagebuch festhielt, ohne eigens auf ein Treffen mit dem Komponisten
einzugehen.* Bereits vier Tage zuvor hatte er notiert: »Gestern Strauss’ >Heldenle-
ben« gehort. Kienzl kennengelernt. Heute erste Probe A[rmer] H[einrich].«® Der ers-
te zwischen beiden belegte Brief geht von Richard Strauss am 8. Dezember 1902 an
Hauptmann mit Dank fiir Freikarten zur Berliner Erstauffithrung von Hauptmanns
Drama Der arme Heinrich am Berliner Lessingtheater.'s

Der Beginn eines wirklichen personlichen Kontakts féllt in die Zeit, in der
Hauptmann seine zweite Familiengriindung legitimierte, die ihn auch niaher an die
musikalischen Kreise Berlins heranfithrte. Nachdem 1900 aus seiner Beziehung zu
der Geigerin Margarete Marschalk sein vierter Sohn Benvenuto hervorgegangen
war, zog die junge Familie 1901 nach Agnetendorf und machte die Beziehung damit
offentlich, 1904 heirateten Margarete Marschalk und Gerhart Hauptmann.” Die
Freundschaft zwischen der Familie Strauss und der zweiten Familie Hauptmann
(mit Margarete und Benvenuto) bestand bis in die Nachkriegszeit und verband
auch die Sohne.

Ab 1904 deuten sich in den Tagebucheintragungen Hauptmanns auch Treffen jen-
seits von Theaterereignissen an, etwa im Oktober »Gestern Abend Erich Schmidt,
Richard Strauss, Maler Exter aus Miinchen«” oder im Dezember: »Berliner Zwi-

13 C.F. Behl und Felix A. Voigt, Chronik von Gerhart Hauptmanns Leben und Schaffen, Miinchen
1957.

14  Gerhart Hauptmann, Tagebiicher 1897 bis 1905, hrsg. von Martin Machatzke, Frankfurt am Main
und Berlin 1987, S. 342.

15 Ebd.

16 BGH, S. 6f,; siche auch Peter Sprengel, Gerhart Hauptmann. Biirgerlichkeit und grofier Traum.
Eine Biographie, Miinchen 2012, S. 359.

17 Hauptmann war von 1885 bis 1904 mit Marie Thienemann verheiratet gewesen und hatte mit ihr
drei Sohne (Ivo, Eckhard und Klaus). Bereits seit 1893 unterhielt er eine Beziehung zu Margarete
Marschalk, die er jedoch erst nach der Scheidung von Marie Hauptmann 1904 heiratete. Aus-
fithrlicher zu Hauptmanns Familienleben siehe Sprengel, ebd., passim.

18 Dr. Christian Strauss danke ich fiir den Hinweis, dass die Freundschaft der Familie Strauss mit
Hauptmann allein dieser Familie galt. Mit der ersten Ehefrau und den Sohnen aus erster Ehe
bestand kein freundschaftlicher Kontakt (Telefongesprach mit der Verfasserin, 12.06.2014).

19 Hauptmann, Tagebucheintrag, 26.10.1904, in: ders., Tagebiicher 1897 bis 1905, S. 394. Bei Erich
Schmidt handelt es sich vermutlich um den Literaturwissenschaftler, der 1887 eine Professur
fiir deutsche Literatur und Sprache in Berlin innehatte und 1909 Rektor der Berliner Universitat
wurde. Julius Exter gehorte als Maler zur Miinchner Secession und hatte Hauptmanns 1894 bei
Fischer in Berlin erschienenes Hannele illustriert. Vgl. auch Martin Machatzkes Stellenkom-
mentar, ebd., S. 643.
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schenzeit: Domestica v[on] Strauss, d’Albert-Abend, nachher mit ihm [d. i. Strauss]
u[nd] s[einer] Frau allein zusammen [...].«*°

Seit den 1910er-Jahren spiegelt sich in der personlichen Korrespondenz zuneh-
mend das Bewusstsein einer von beiden geteilten historischen Bedeutung, sowohl
der eigenen Person wie der des jeweils anderen. Fiir Hauptmann spielte dabei sicher
auch eine Rolle, dass sein eigentliches musikalisches Idol Gustav Mahler 1911 gestor-
ben war und als reales Gegeniiber gleichsam nicht mehr zur Verfiigung stand.” Nur
wenige Tage vor der Verleihung des Nobelpreises dankt Hauptmann 1912 Strauss fiir
dessen Gruf zu seinem 50. Geburtstag mit den Worten:

»Sie wissen, es kann uns nichts Schoneres passieren, als von einem verehrten
Mann und Meister begriisst zu werden. [...] Ich brauche nicht zu sagen, mit wel-
cher Spannung und lebendigen Teilnahme ich Thr kraftvolles Schaffen verfolge —
und welche Wiinsche im Interesse der groflen Angelegenheit der deutschen Mu-
sik ich immer wieder fiir Sie und Ihren Stern hege.«**

»Meister«, nicht selten in der Kombination mit »Freund, schliefSlich seit Mitte der
1920er-Jahre als gleichsam altdeutsch gefarbter Titel vor dem Vornamen, wird zur
héaufig gebrauchten Anrede der beiden fiireinander — in den Briefen inszenieren
beide, so konnte man als Komplement zu dem von Vaget beschriebenen Verhiltnis
Strauss-Thomas Mann nun zuspitzen, eine private und 6ffentliche Dimensionen ver-
bindende Zeitgenossenschaft als »Meister« und »Freunde«.

Parallel zur Konsolidierung der personlichen Beziehung entwickelten sich auch ge-
meinsame offentliche kulturpolitische Engagements.” So etwa fungierten Strauss und
Hauptmann als Ehrenvorsitzende des 1897 gegriindeten »Vereins zur Férderung der

20 Ebd,,S. 396.

21 ZuHauptmanns personlicher Verbindung zu Gustav Mahler siehe u. a. Sprengel, Gerhart Haupt-
mann, vor allem S. 356-358.

22 04.12.1912, BGH, S. 7. Der Nobelpreis wurde am 10.12. verliehen.

23 Dass Strauss bereits frith als (kultur)politische Instanz wahrgenommen wurde und deshalb auch
in die Kritik geriet, mag man beispielhaft an der vehementen Verteidigung Arthur Seidls sehen,
der sich unter dem Titel »Strauss als Politiker« 1912 in einem offenen Brief an die Redaktion
der Allgemeinen Musikzeitung wandte. Siehe den Wiederabdruck in: Arthur Seidl, Straufliana.
Aufsitze zur Strauf$-Frage aus drei Jahrzehnten (= Deutsche Musikbiicherei 8), Regensburg
[1913], S. 170-191. Fiir den Hinweis auf diese frithe Quelle danke ich sehr herzlich Dr. Jiirgen May,
Garmisch-Partenkirchen.
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Kunst«** — der, wenn man dem Hinweis im Briefkopf, das Organ des Vereins sei die
Zeitschrift Der Kunstwart, folgt, offensichtlich in der Nahe der Lebensreformbewegung
stand und fiir die Bewahrung einer biirgerlichen Kultur unter den Bedingungen der
Industrialisierung eintrat.” Das Selbstbewusstsein, mit dem Strauss sich als politische
Instanz verstand, wurde allerdings bald auch zum Ziel 6ffentlichen Spotts, so etwa kurz
nachdem Kurt Breysig in Der Tag seinen Vorschlag zu einem »Rat der Besten« verof-
fentlich hatte, den er dem Parlament zur Seite stellen wollte. Die Zeitschrift Kladdera-
datsch kommentierte in einer Karikatur: »Richard Straufd ist von Kurt Breysig in den
»Rat der Besten« berufen. Man ist auf der Suche nach weiteren Mitgliedern.«*¢ (Abb. 1)
Gerhart Hauptmann war hierfiir ohne Zweifel ein naheliegender Kandidat. In der
Offentlichkeit waren Strauss wie Hauptmann seit dem ersten Jahrzehnt des 20. Jahr-
hunderts auflerordentlich prasent gewesen, wie beispielsweise eine Umfrage der Zeit-
schrift Arena aus dem Jahr 1906 zeigt, in der nach den zwoélf bedeutendsten Deut-
schen gefragt worden war: Hauptmann findet sich dort auf Platz 2 direkt hinter dem
Kaiser, aber auch Strauss gehort zu dieser Gruppe.” Nicht nur einzeln, sondern bald
immer wieder auch gemeinsam riickten beide in die 6ffentliche Wahrnehmung. Dies
spiegelte sich bald auch in Karikaturen der satirischen Zeitschriften der Zeit.

24 Bis zu seinem Tod 1909 gehorte auch der Schriftsteller und Diplomat Ernst von Wildenbruch,
der mit der Tochter Carl Maria von Webers verheiratet war, zum Kreis der Ehrenvorsitzenden.

25 In der Korrespondenz Strauss’ findet sich der Briefkopf, sieche Hauptmann, Tagebiicher 1897 bis
1905, S. 503, die Verbindung erwdhnt auch: Walter Werbeck, »Strauss-Bilders, in: StraussHb,
S. 8. Zu diesem Verein: Handbuch literarisch-kultureller Vereine, Gruppen und Biinde 1825-1933,
hrsg. von Wulf Wiilfing u. a., Stuttgart und Weimar 1998, S. 480. Die Mitteilungen des Vereins
wurden als Beilage der in Miinchen erscheinenden Zeitschrift Der Kunstwart veroffentlicht, als
Geschiftsstelle fungierte die Adresse des Berliner Schriftsteller Clubs, Mauerstrafle 66/ 67. Viel-
leicht ist es kein Zufall, dass Hans Sommer 1898 einen Text zur Urheberrechtsfrage in eben die-
ser Zeitschrift publizierte; vgl. Michael Karbaum, »Strauss und die Genossenschaft Deutscher
Tonsetzer, in: StraussHb, S. 29-34, hier S. 31. Zum Kunstwart und seiner in unserem Zusam-
menhang aufschlussreichen Néhe zum Diirerbund siehe auch: Birgit Kuhlhoft, Biirgerliche
Selbstbehauptung im Spiegel der Kunst. Untersuchungen zur Kulturpublizistik der Rundschau-
zeitschriften im Kaiserreich (1871-1914), Diss. Ruhr-Universitit Bochum 1990, v.a. S. 101-122 und
179-189. Zu Strauss’ Engagement in Vereinen und Gesellschaften siehe auch Werbeck, »Strauss-
Bilder«, vor allem S. 8.

26 Jirgen May danke ich herzlich fiir die Hinweise auf diese Karikatur, die in diesen Zusammen-
hang gehorende Anmerkung auf S. 175 in: Arthurs Seidl, »Straufd als Politiker«, sowie Pierluca
Azzaros die Hintergriinde des Verhiltnisses von Breysig und Rathenau erhellende Monografie:
Deutsche Geschichtsdenker um die Jahrhundertwende und ihr Einfluf§ in Italien: Kurt Breysig,
Walther Rathenau, Oswald Spengler, Bern 2005.

27 Arena. Illustrierte Monatshefte 1 (1906/07), S. 451-464, siche auch: Klaus Scharfen, Gerhart
Hauptmann im Spannungsfeld von Kultur und Politik 1880 bis 1919, Berlin 2005, S. 36 und
Anm. 120.
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Ridard Straufy ift von Kurt Breyfig in den ,Rat der BVejten”
perufen. Man ijt auf der Cudje nach weiteren Mitgliedern.

ADbD. 1: »Neueste Ehrung, in: Kladderadatsch, Nr. 38, 22.09.1912, S. 663, auch in: Richard Strauss.
Sein Leben und Werk im Spiegel der zeitgenossischen Karikatur, ausgewdhlt und kommentiert von
Roswitha Schlotterer-Traimer (= Verdffentlichungen der Richard-Strauss-Gesellschaft 20), Mainz 2009,
Nr. 115, S. 145

Zunichst geschah das offenbar im Blick auf ihre Prisenz im Theaterleben, so wurden
1911 etwa in Lustige Blitter. Schonstes buntes Witzblatt Deutschlands unter der Rubrik
»Theater der Woche« von dem Zeichner Wilhelm Anton Wellner (1859-1939) Richard
Strauss (dessen im Januar des Jahres in Dresden herausgekommener Rosenkavalier, der
in Berlin erst im November 1914 auf die Bithne kommen sollte, gegen Hermann Es-
sigs Lustspiel Die Gliickskuh ausgespielt wurde, das am Berliner Modernen Theater auf
dem Spielplan stand), Gerhart Hauptmann (dessen Ratten gerade uraufgefithrt worden
waren) und Max Reinhardt (der mit einer Oedipus-Produktion auf Tournee durch die
Provinz unterwegs war) in eine Reihe gestellt und satirisch vorgefiihrt (Abb. 2). Im Jahr
darauf spottete der Zeichner Hans Rehwald in der im Verlag Mosse erscheinenden Zeit-
schrift Ulk. Illustriertes Wochenblatt fiir Humor und Satire unter der Uberschrift »Be-
rithmte Schneemanner« iber die Abwesenheit der Berthmtheiten von Berlin (Abb. 3).
Hier nun wurden Strauss und Hauptmann direkt gegeniibergestellt — Strauss, dessen
Rodelleidenschaft offensichtlich bereits zu dieser Zeit ein 6ffentliches Thema war, in der
modernen und rasanten Version des Skeleton: mit dem Kopf voran, wihrend Haupt-
mann die gemichlichere Version des Rodelns zugewiesen wurde.*

28 Auchin BGH, S. 6. Das Rodeln wird sich — wie auch das Skatspielen - in Intermezzo, dessen Text
in den Jahren 1916-1917 entstand, als autobiografische Anspielung in einer eigenen Szene nieder-
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ADbb. 2: »Theater der Woche, in: Lustige Blatter. Schonstes buntes Witzblatt Deutschlands 1911, Nr. 8,
auch in: Schlotterer-Traimer, Richard Strauss. Leben und Werk im Spiegel der zeitgenéssischen
Karikatur, S. 173
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Beriibmte Scdhneemadnner.
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Gerbart Hauptmann (z. Z. Agnetendorf)  Dr. Richard Strauss (z. Z. St. Mority) ein
als Schlitteratur-Champion. Meister der Skeletonkunst.

Abb. 3: »Beriihmte Schneemdnner«, in: Ulk. Illustriertes Wochenblatt fiir Humor und Satire 1912, Nr. 4,
auch in: Schlotterer-Traimer, Richard Strauss. Leben und Werk im Spiegel der Karikatur, S. 211

Als Repriasentanten kultureller Ideale traten beide unter dem Eindruck des Kriegs-
ausbruchs 1914 auch gemeinsam iiber den engeren kultur- bzw. kunstpolitischen
Rahmen hinaus in Erscheinung, indem sie im November 1915 Mitglieder im Griin-
dungsprésidium der »Deutschen Gesellschaft 1914« wurden.” Dieser auf Initiative

schlagen. Wie prominent dies im Strauss-Bild blieb, mag man auch daran sehen, dass noch die
Miinchner Strauss-Ausstellung 1964 zwei Fotos mit Strauss und seiner Frau Pauline sowie von
Gerhart Hauptmann, seiner Frau Margarete und Benvenuto beim Rodeln zeigte, Richard Strauss
und seine Zeit, S. 105. Moglicherweise teilten die Familien diese Leidenschaft fiir den Winter-
sport. Jirgen May danke ich herzlich fiir den Hinweis auf entsprechende Fotos im Richard-
Strauss-Archiv.

29 Nochan dem dieser Griindung vorausgehenden, mehr als problematischen Aufruf »An die Kultur-
welt« hatte sich zwar Hauptmann, nicht aber Strauss beteiligt. Die Quelle mit allen Unterzeichnern
ist online zugénglich unter: planck.bbaw.de/onlinetexte/Aufruf_An_die_Kulturwelt.pdf (abgeru-
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von Karl Gustav Vollmoeller, Richard Dehmel, Walther Rathenau und Robert Bosch
gegriindete Club hatte sich zum Ziel gesetzt, politische, gesellschaftliche wie intellek-
tuelle Kréifte verschiedener Ausrichtung zu biindeln. Die Mitgliederliste des Clubs
liest sich geradezu wie eine Manifestation jener deutsch-jiidischen Bildungsgemein-
schaft, die nach 1918 fiir eine politische wie kulturelle Kontinuitdt zwischen Kaiser-
reich und Weimarer Republik einstehen und deren Reinszenierung dann nach 1945
so wichtig werden wird — nicht umsonst kam der Club 1934 seiner Zwangsarisierung
durch Selbstauflosung zuvor und schiitzte sich so vor manifester Vereinnahmung.:°
Dass sich Strauss und Hauptmann im Présidium dieses Vereins (dem auch Thomas
Mann angehorte) offentlich positionieren, ist fiir ihre spiteren Bedeutung als kul-
turelle Instanzen wichtig?* Mdglicherweise stand auch Strauss’ Uberlegung zu ei-
ner Kaiserhymne im Zusammenhang mit diesem politischen Engagement, zu der er
sich — wie er im Februar 1915 dem Generalintendanten der Preuflischen Staatstheater
Georg von Hiilsen-Haenseler mitteilte - einen Text von Gerhart Hauptmann wiinsch-
te* Vielleicht nicht von ungefidhr erwdahnte Hauptmann in seinem Tagebuch gerade

fen am 17.10.2016). Siehe zu diesem Aufruf auch: Riidiger vom Bruch, »Geistige Kriegspropaganda.
Der Aufrufvon Wissenschaftlern und Kiinstlern an die Kulturwelts, in: Themenportal Europdische
Geschichte (2006), www.europa.clio-online.de/2006/Article=154 (abgerufen am 17.10.2016). Mogli-
cherweise aus der Erfahrung mit dem Aufruf »An die Kulturwelt« heraus hat Hauptmann sich 1933
dem »Aufruf an die Kulturschaffenden« anders als Strauss nicht mehr angeschlossen.

30 Zu Hauptmann und der »Deutschen Gesellschaft 1914« siehe Sprengel, Biirgerlichkeit, S. 4981F.
Bernd S6semann, »Jenseits von Partei und Parlament - W. Rathenaus >aufbauende Ideenpo-
litik< in der »DG 1914«, in: www.solon-line.de/2008/03/28/jenseits-von-partei-und-parlament-
w-rathenaus-aufbauende-ideenpolitik-in-der-dg-1914 (abgerufen am 17.10.2016), sowie Klaus
Scharfen, Gerhart Hauptmann im Spannungsfeld von Kultur und Politik 1880 bis 1919, Berlin
2005, S. 130 ff. Strauss und Hauptmann nahmen gemeinsam am 1. Clubabend der Gesellschaft
am 14.10.1915 teil; siehe Sprengel, Biirgerlichkeit, S. 340-342 und Werbeck, »Strauss-Bilder, S. 8.

31 Einen Kontext fiir Strauss’ Beteiligung hieran mag das Verhiltnis dieser Initiative zu voran-
gehenden Vorhaben liefern, die kulturelle und politische Elite zu versammeln, vor allem Kurt
Breysigs bereits erwdhntem »Rat der Besten« (1912), mit dem Richard Strauss ja auch direkt
offentlich in Verbindung gebracht wurde. Zum Zusammenhang zwischen Rathenau und Breysig
siehe Azzarro, Deutsche Geschichtsdenker.

32 »Ich arbeite schon seit langerer Zeit an einer Kaiserhymne u. glaube jetzt endlich nach einem
alten Kreuzfahrerliede eine passende Melodie geschaffen zu haben: Gerhart Hauptmann wird
vielleicht schone Worte dazu finden. Sobald wir etwas Gutes zu Stande gebracht haben, werde
ich es Euer Exzellenz unterbreiten. Am liebsten mochte ich S. M. dem Kaiser selbst einmal die
Melodie vorspielen: ich finde, sie diirfte Seiner Majestét gefallen. Beim Siegeseinzug in Berlin
soll die neue Hymne dann im grofien Styl creirt werden.« D-Bga Brandenburg-Preuflisches
Hausarchiv (BPH) Rep. 119, Generalintendanz der Staatstheater, Nr. 3811 [Personalakte Strauss,
2. Band], Bl. 318", Brief Strauss an Hiilsen-Haeseler, 16.02.1915. Fiir den Hinweis auf diese Quel-
le und die Uberlassung seiner Transkription danke ich sehr herzlich Carsten Schmidt, Berlin.
Zum weiteren Kontext siche auch seinen Beitrag in diesem Band, S. 295-310. Méglicherweise
erhoffte sich Strauss nach dem von ihm vorausgesetzten deutschen Sieg mit einem solchen Werk
gleichsam einen aktualisierten Nachfolger fiir Richard Wagners Kaisermarsch WWYV 104 zu
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in der Zeit des politischen Umbruchs, in der Endphase des Ersten Weltkriegs, erst-
mals auch Pliane fiir eine kiinstlerische Zusammenarbeit mit Strauss, die die Verbin-
dung beider auch auf dieser Ebene reprisentiert hitte

Gerade diejenigen kulturellen Instanzen, die seit der Jahrhundertwende die biir-
gerliche Moderne verkorperten, die - wie Dietmar Schenk mit Recht betont - als
konstitutiv fiir die kulturpolitische Repréasentation des Kaiserreich gelten und des-
halb politische Kontinuitit sichern konnten,* rief Leo Kestenberg nach Kriegsende
gezielt auf, als er im Dezember 1918 seine Tatigkeit als Referent fiir musikalische
Angelegenheiten im neugegriindeten Preuflischen Ministerium fiir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung aufnahm - das Ministerium stand zu dieser Zeit unter
der gemeinsamen Leitung von Adolf Hoffmann (einem der Griinder der USPD)
und dem Sozialdemokraten Konrad Haenisch.* In seinen Erinnerungen berichtet
Kestenberg:

33

34
35

36

»Bald wurde der Gedanke in ihm [Hoffmann] lebendig, einen hochsten kiinst-
lerischen Rat zu bilden, und ich empfahl ihm, drei bekannte und bedeutende
Kinstler hierzu aufzufordern, und zwar: Max Liebermann, Richard Strauss und
Gerhart Hauptmann.5®

Die erste Zusammenkunft dieses Kunstbeirats fand im Ministerium in meiner

liefern; zu Wagners Plan siehe dessen Schreiben an den GMD des Preuflischen Gardecorps Wil-
helm Friedrich Wieprecht vom 15.03.1871, in: Richard Wagner, Chorwerke mit einer Dokumen-
tation zum Thema: Wagner und der Chor und zu den Chorwerken Wagners, hrsg. von Reinhard
Kapp (= Simtliche Werke 16), Mainz 1993, S. 127.

Vermutlich im Januar 1918 notierte Hauptmann: »horte zuerst in meinem Leben Figaros Hoch-
zeit. Plan Oper fiir Strauss Kynast. Wenn Amor iiber der Novelle schwebt, so ist es das, was auch
Sie im schonsten verkorpern: Schonheit.« Gerhart Hauptmann, Tagebiicher 1914 bis 1918, hrsg.
von Peter Sprengel, Frankfurt am Main 1997, S. 219. Offensichtlich war die Idee, das »Kynast-
Fragment« (1897) fiir Strauss als Libretto zu bearbeiten: Kynast (1897-1918; Szenarien und Sze-
nenfragmente in Prosa und Versen). Das Kynast-Fragment hingt eng mit dem Stoff fiir das
Drama Ulrich von Lichtenstein zusammen, an dem sich in den 1920er-Jahren der Opernplan
verdichtet, der dann aber nicht weitergefithrt wird (das Schauspiel wird schliellich im Novem-
ber 1939 im Wiener Burgtheater ohne Musik aufgefiihrt werden).

Siehe hierzu seinen Beitrag in diesem Band, S. 37-49.

Im November 1918 berufen, schied Hoffmann bereits am 04.01.1919 infolge der Zerwiirfnisse
wihrend des Spartakusaufstandes aus diesem Amt aus. Konrad Haenisch blieb im Amt. Siehe zu
Haenischs kulturpolitischer Perspektive auf Hauptmann auch: Haenisch, Gerhart Hauptmann
und das deutsche Volk, Berlin 1921.

Alle drei hatten der »Deutschen Gesellschaft 1914« angehort.
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Gegenwart statt, und ich muf3 sagen, dafy Adolf Hoffmann sich neben diesen drei
Koryphiden zu behaupten wufdte und daf er eine durchaus achtunggebietende
Figur machte. Aus dem Kunstbeirat wurde jedoch nichts, weil die Staatliche Aka-
demie der Kiinste ihre dlteren Rechte geltend zu machen wuflte.«

Gleichzeitig war Strauss im November 1918 in den Kiinstlerrat der Berliner Oper
gewdhlt worden, als deren interimistischer Leiter er bis zu seiner Abwahl im Marz
1919 fungierte. In diesem Zusammenhang muss man Strauss’ Kommentar zu Haupt-
manns Aufruf in der Abendausgabe des Berliner Tageblatts vom November 1918 le-
sen, zu deren Unterzeichnern — neben Liebermann - auch er gehort hatte* Kurz nach
Hoffmanns durch die Folgen des Spartakusaufstandes erzwungenem Riicktritt im
Januar 1919 sandte Strauss seine Stellungnahme in Kopie an Hauptmann. Hier wand-
te er sich zundchst gegen weitere Aufrufe an die Kulturwelt und flankierte dies mit
der Bemerkung, er hielte Hauptmanns Aufruf vorerst fiir gentigend und man miisse
auch erst einmal sehen, was die Regierung »fiir uns tuen will, bevor wir uns mit Haut
und Haar verkaufen«:

»Der von den Midnnern der neuen Regierung in diesen Fragen gemachte Anfang
erweckt die schonsten Hoffnungen fiir eine freiheitliche, gedeihliche Entwick-
lung der deutschen Kultur. Es wird von der Regierung selbst abhdngen, durch die
energische Kraft die bisher gedusserten Vorsitze in die Tat umzusetzen.«*

Bemerkenswert an Strauss’ Stellungnahme ist das dezidierte Zusammendenken von
Kunst und Wissenschaft unter der Kategorie der »Intellektuellen, jenem zu dieser
Zeit keineswegs neutralen Begriff, mit dem die geistigen Eliten, die man fiir die Ka-
tastrophe des Ersten Weltkriegs verantwortlich machte, von rechts wie von links an-
gegriffen wurden.* Hier geht es nun um das Verhiltnis dieser Kultureliten zu dem
neuen Staatswesen und Strauss schliefit mit der Bemerkung:

»Es muss also vorerst wohl der neuen Regierung iiberlassen bleiben, in welchem
Umfang sie von dieser Mitarbeit Gebrauch machen will und kann und welchen

37 Leo Kestenberg, Bewegte Zeiten. Musisch-musikantische Lebenserinnerungen, Wolfenbiittel und
Zirich 1961, S. 40f.

38 Siehe hierzu auch Sprengel, Biirgerlichkeit, S. 519 f.

39 Strauss an Hauptmann, 14.01.1919, BGH, S. 9.

40 Strauss an Hauptmann, 14.01.1919, beigefiigte Kopie der Stellungnahme vom 13.01.1919, BGH,
S.o.

41 Hauptmann geriet, wie man bei Dietz Bering nachlesen kann, genau in dieses Schussfeld; Dietz
Bering, Die Intellektuellen. Geschichte eines Schimpfwortes, Stuttgart 1978, neu bearbeitet und
erweitert Berlin 2010, siche hierzu u. a. auch Thomas Spahn, »Zur Begriffsgeschichte der Intel-
lektuellen, in: Die Intellektuellen und die Nationale Frage, hrsg. von Gerd Langguth, Frankfurt
am Main 1997, S. 19-32, und Helmut Scheuer, »Bekenntnis zu Deutschland< - Die Schriftsteller
und die deutsche Nation in der Weimarer Republikg, ebd., S. 125-146.
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Einfluss sie selbst den Intellektuellen an dem Neuaufbau, bezw. der weiteren Aus-
gestaltung der deutschen Kultur einrdumen wird.«#

Strauss reagierte damit offenbar nicht einfach nur allgemein auf Aufforderungen zur
Ausweitung des offentlichen Engagements der Kultureliten, sondern auch auf den
Wechsel der Verantwortlichen, denn er vergaf nicht darauf hinzuweisen, dass er
selbst bereits vom zustindigen Ministerium um Rat gefragt worden war. Offensicht-
lich sah er nun den Handlungsbedarf bei dessen neuer Spitze:

»Ich selbst hatte bereits Gelegenheit, bei der Neuregelung der Verhiltnisse der
hoheren kgl. Theater zu Berlin dem neuen Kultur- und Finanzministerium mit
Rat und tat zur Seite zu stehen und freue mich konstatieren zu konnen, dass ich
bei den Leitern der genannten Ministerien weitblickendstes Verstindnis und
grossmiitiges Entgegenkommen fiir die hohe Bedeutung der hier in Betracht
kommenden hohen kulturellen Fragen gefunden habe.«*

Strauss macht in seinem Schreiben einige konkrete Vorschlage, vor allem die For-
derung und Verstaatlichung der gréfleren Hoftheater, Konservatorien und Orches-
ter (eine Idee, die ihn offenbar mit Kestenberg verbindet). Auch die Frage nach der
Beratungsinstanz in kulturellen Fragen fiir die Regierung wirft er auf und schlagt
die »Schaffung eines Kiinstlerparlaments (bez. Parlamente der Manner aus der Wis-
senschaft)« vor, »das aus sich heraus (vollstindig unabhéngig von der ausschliesslich
politische und soziale Fragen behandelnden Nationalversammlung) alle kiinstleri-
schen und sozialen Fragen soweit vorberit, dass sie sofort nach Genehmigung der
Regierung unmittelbar Gesetzeskraft erlange«.** Ganz augenscheinlich akzeptierte
Strauss (wie Kestenberg) nicht automatisch die ehemals Koniglich Preuflischen Aka-
demien der Kiinste und der Wissenschaften als solche Instanz, die diese Aufgabe der
Regierungsberatung in ihren Satzungen aus der Kaiserzeit festgeschrieben, sich aber
wohl in seinen Augen nicht bewdhrt hatten.®

Der Kontext »Akademie der Kiinste« ist, wie man auch Kestenbergs oben bereits
zitiertem Riickblick anmerkt, wichtig fiir ein Verstdndnis dieses Vorgangs. Alle drei

42 Strauss an Hauptmann, 14.01.1919, beigefiigte Kopie der Stellungnahme vom 13.01.1919, BGH,
S.10.

43 Ebd.So.

44 Ebd,, S. 10. Breysigs Vorstellungen vom »Rat der Besten« klingen hier durchaus auch noch mit.
Gerhart Hauptmann antwortet umgehend auf Strauss’ Brief und Stellungnahme. Seine Reakti-
on ist zustimmend und, was sein eigenes Engagement angeht, eher verhalten: »Was Sie in Threr
Zuschrift gesagt haben, finde ich ausgezeichnet. Sie machen praktische Vorschldge, die Hand
und Fuss haben, wahrend ich es, wie Sie sehen werden, nur wieder zu einem hochst iiberfliissigen
Stofiseufzer gebracht habe.« Hauptmann an Strauss, 19.01.1919, BGH, S. 10f.

45 Zu Strauss’ Unzufriedenheit mit den in seinen Augen fachfernen Entscheidungen des Reichs-
tages siehe auch Werbeck, »Strauss-Bilder, S. 11.
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fiir den von Kestenberg protegierten Kunstbeirat Vorgeschlagenen spielten auch
dort eine Rolle. Anders als Liebermann aber, der 1920 zu deren Prdsident gewéhlt
wurde, hatten Strauss und Hauptmann aus verschiedenen Griinden in dieser Zeit
ein distanziertes Verhéltnis zu dieser Institution: Strauss stritt um Anwesenheits-
fragen und Finanzen, 1920 gab er seine Meisterklasse auf.*® Hauptmann war zwar
nicht Mitglied, spielte aber bei den Plinen des Akademieprisidenten Karl Ludwig
Manzel zur Erweiterung seiner Institution um eine Sektion Dichtkunst, der er mit
Distanz begegnete, eine wichtige Rolle. Er ist der Akademie erst 1928 beigetreten.
Bemerkenswert an dem gesamten Zusammenhang ist, dass Kestenberg, der von
Anfang seiner kulturpolitischen Tdtigkeit in der Weimarer Republik an versuchte,
eine staatlich verankerte Parallelstruktur zur Akademie zu bauen, diese mit Prot-
agonisten wie Strauss und Hauptmann legitimierte und ihnen in diesem Zuge eine
kulturpolitisch einflussreiche Position anbot — das heifit auf der personellen Ebene in
direkte Konkurrenz zur Akademie trat. Auch wenn die Plane einer direkten Einfluss-
nahme durch den geplanten Kunstbeirat sich nicht verwirklichten, priagte dies doch
die Bedeutung beider Kiinstler als kulturelle Instanzen in den 1920er-Jahren fiir die
Auflen- wie die Selbstwahrnehmung in einem Land, das nach der Kriegsniederlage
seine internationale Reputation vor allem iiber seine Kultur wiederherzustellen such-
te.** Wohl vor diesem Hintergrund ist meiner Einschitzung nach auch 1932 die noch
in die Amtszeit von Theodor Lewald als Vorsitzendem des Olympischen Komitees
fallende Anfrage an Strauss und Hauptmann zu sehen, eine Hymne fiir die Olympi-
schen Spiele in Berlin 1936 zu schreiben.

46 Eva-Maria Axt, »Richard Strauss als Pddagoge«, in: RSB, N. F. 37 (1997), S. 75-85, hierzu vor
allem S. 76f. und 82. Strauss wird heute auf der Website der Akademie der Kiinste als Mit-
glied der Akademie 1909 bis 1945 gefiihrt, seit November 1917 war er Leiter einer Meisterklasse.
Ab Dezember 1918 aber, also genau in dem Zeitraum, fiir den Kestenberg das erste Treffen des
geplanten Kunstbeirates erinnert, beginnt Strauss’ Verhéltnis zur Akademie deutlich zu kriseln,
es gab Diskussionen iiber Gehaltsforderungen gegeniiber dem Ministerium und im Sommer
1920 kam es schliefllich zum endgiiltigen Bruch und zur Aufgabe der Meisterklasse. Siehe auch
www.adk.de/de/akademie/mitglieder/mitglieder-datenbank.htm?we_objectID=29089 (abgeru-
fen am 17.10.2016). Zu Strauss’ Rolle in der Akademie der Kiinste siehe auch: Dérte Schmidt und
Franziska Stoff, »Meisterausbildung und institutionalisierte shéhere Bildung Die Akademisie-
rung der Kompositionsausbildung in Berlin und ihre kulturpolitische Dynamik, in: Von Arosa
nach Leipzig. Hans Schaeuble und sein Kompositionsstudium am Leipziger Konservatorium, hrsg.
von Hans-Joachim Hinrichsen und Urs Fischer, Kassel 2016, S. 63-113.

47 Sprengel, Biirgerlichkeit, S. 617-624, hier S. 618.

48 Siehe hierzu den Abschnitt »Music, Politics, and German Identity«, in: Dérte Schmidt, »The
most American City in Europe« Americans and Images of America in Berlin between the
Warss, in: crosscurrents. American und European Music in Interaction, 1900-2000, hrsg. von
Felix Meyer u.a., Woodbridge und Rochester 2014, S. 72-88, hier S. 73-75.
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V.

Dass Strauss und Hauptmann, nachdem ersterer Berlin ldngst in Richtung Wien
verlassen hatte, in Berlin weiterhin zusammen als Instanzen gesehen wurden, zeigt
auch eine Karikatur aus den Lustigen Blittern, die das Thema Kulturnation und de-

ren »Personal« 1922 sicher nicht zufillig gerade mit diesen beiden Figuren aufgriff
(Abb. 4).

Zeichnung von W. A. Wdllner

y
J

sDag Land der Didhter und Denfer (Gin Bitd aus dem Jatre 1930)

,Ciehffe, Miege, feit hier der Ginflein Bigaretten verfooft, der Richard GStrauf Mufife macht und der Gerhard Hauptmann bedient,
jewinn i "n oiel {iefert BVerfidndnid fiir Kunft und Wiffenfchaft!”

Abb. 4: »Das Land der Dichter und Denker (ein Bild aus dem Jahre 1930)«, in: Lustige Bldtter 1922,
NY. 43, nach: Richard Strauss. Leben und Werk im Spiegel der Karikatur, S. 327
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Der Zeichner Wilhelm Anton Wellner zeigt unter der Uberschrift »Das Land der
Dichter und Denker (ein Bild aus dem Jahre 1930)« ein etwas feistes Paar in einem
Lokal und legt dem Mann deutlich berlinernd als Bemerkung in den Mund: »Siehs-
te, Mieze, seit hier Einstein Zigaretten verkooft, der Richard Straufl Musike macht
und der Gerhard Hauptmann bedient, jewinn ick 'n viel tiefert Verstdndnis fir
Kunst und Wissenschaft!«#

An diese Konstellation versuchten die Nazis anzukniipfen und sie ist sicher auch
als Voraussetzung fiir die Besetzung der Position des Prasidenten der Reichsmu-
sikkammer mit Strauss 1933 mit zu bedenken’® (ebenso fiir seine Motivation, den
Posten anzunehmen, wie den Auftrag fiir die Olympiahymne®'). Anders als Haupt-
mann, der schon 1918/19 an konkretem politischem Einfluss nicht so interessiert
schien, sah Strauss wohl nun seine zweite Chance gekommen.

Bemerkenswerterweise nennt auch Joseph Goebbels, dessen Propagandaministe-
rium nach 1933 die Reichsmusikkammer unterstellt war und der auch die Olympi-
schen Spiele fiir 1936 mitplante, Strauss und Hauptmann bereits friih als kulturelle
Instanzen. Kurz vor seiner Teilnahme am Griindungskongress der Nationalsozia-
listischen Freiheitsbewegung Grofideutschland (die im August 1924 stattfand) und
vor seiner Tétigkeit fiir das Propaganda-Blatt Vilkische Freiheit notierte der seit
seiner germanistischen Promotion in Heidelberg 1922 gliicklos als Autor, Drama-
turg und Journalist Tétiges* in seinem Tagebuch: »Wir jungen Ménner kimpfen
noch um die dauernde Lebensform, fiir die einst Wagner und Hebbel, Straufl und
Hauptmann ihre Lanzen brachen.«

Zu diesem Zeitpunkt stellte der 26-jahrige sein Programm gleichsam als ein kul-
turelles auf die Sdulen des literarischen wie des musikalischen Theaters. Und genau
dies inszenierte er schliefllich auch mit dem Festakt zur feierlichen Eréffnung der
Reichskulturkammer in der Berliner Philharmonie, die er wohl nicht von ungefahr
auf den 15. November 1933 terminierte, also den Geburtstag Gerhart Hauptmanns,
den man in Berlin 1922 (zum 60.) mit einer weitbeachteten Festrede Thomas Manns

49 Korrekt wiren die Schreibweisen Richard Strauss und Gerhart Hauptmann; die Schreibweisen
sind allerdings in den Publikationen der Zeit hiufig inkonsistent und werden im Folgenden
nicht jedesmal kommentiert.

50 Zu den Umstidnden seiner Berufung vgl. auch den Beitrag von Albrecht Diimling in diesem
Band, S. 73-108.

51 Vgl. die Bestandsbeschreibung zu den im Bundesarchiv verwahrten Materialien zur Planung, die
bis 1926 zuriickreichen, sieche den Datensatz »BArch R 8077« unter www.archivesportaleurope.net
(abgerufen am 17.10.2016).

52 Siehe hierzu Simone Richter, Joseph Goebbels - der Journalist. Darstellung seines publizistischen
Werdegangs 1923 bis 1933, Stuttgart 2010, mit einem Katalog der journalistischen Arbeiten, vor
allem Kap. L.2 zur Zeit zwischen 1922 und 1924, S. 115-153.

53 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, hrsg. von Elke Frohlich, Berlin 2014, Teil I, Band 1/1, Ein-
trag vom 25.07.1924, S. 179.
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begangen hatte, worin Hauptmann zum »Konig der Republik« ausgerufen wurde,*
und der 1932 (zum 70.) ebenfalls in Berlin mit der Verleihung der Goldenen preu-
flischen Staatsmedaille und einem Empfang beim Staatsprésidenten noch einmal
zu einem Offentlichen Groflereignis der Weimarer Republik geworden war> In sei-
nem Tagebuch notierte Goebbels am Tag nach dem Festakt:

»Gestern: mein Ehrentag. [...] Philharmonie tiberfiillt. Geistige Repriasentanz
der Nation. Mein Traum erfiillt. Egmont. Kayfler spricht gut. Und Schlusnus
singt. So ans Herz greifend. Rauschend Straufy’ >Festliches Prialudium« Hinrei-
ende Musik. Gerhart Hauptmann. Ich driicke ihm die Hand. Dann rede ich.
Mit starkstem Beifall. [...] Das haben wir gut gemacht.«*

Beide Kiinstler erwiesen sich ihrer bereits bestehenden Bedeutung wegen als un-
verzichtbare, weil international ausstrahlende kulturelle Représentationsfiguren,
politisch jedoch fiir Goebbels bekanntermafien immer wieder als iiberaus unzu-
verldssige Gewiahrsleute. Vor allem die offentlich inszenierte Verbindung beider
Kiinstler zu dem Wiener Gauleiter Baldur von Schirach, mit dem Goebbels vor
allem auf dem Feld der Kultur ein Konkurrenzverhéltnis pflegte, war ihm mehr als
suspekt. Schirach unterlief die Partei-Direktive, nach der der 8o. Geburtstag des
Dichters zuriickhaltend gefeiert werden sollte, holte ihn personlich von den Feier-
lichkeiten in seiner Heimatstadt Breslau ab und begleitete ihn nach Wien, wo eine
ganze Festwoche organisiert worden war” Wihrend ihn die Breslauer Veranstal-
tungen offenbar wenig storten, brachten die Wiener Aktivitdten, bei denen Strauss
selbstverstindlich anwesend war, Goebbels geradezu auf. Im Tagebuch liest man
im Dezember 1942:

»Kreise der Partei wenden sich gegen die iibertriebenen Lobhudeleien Gerhart
Hauptmanns zu seinem 8o. Geburtstag. Dieses Kuckucksei hat uns Schirach
ins Nest gelegt. Die Dinge waren alle genau und sorgsam vorbereitet und ge-
plant, aber Schirach hat wieder eine Extratour geritten und mir damit die gan-

54 Strauss wird ihn nach dem Krieg in einem vielzitierten Brief anldsslich des Inkognito-Besuches
von Klaus Mann daran erinnern, dass dies ihr letztes Zusammentreffen war. Walter Thomas
erwihnt die Episode bereits 1964 in seiner Monografie: »Nach Kriegsende erinnerte Richard
Strauss in einem Schreiben Thomas Mann an ihre letzte Begegnung vor Ausbruch des Hitler-
Spukes. Das war anlafllich der Miinchner Ehrungenen fiir den 70-jahrigen Gerhart Hauptmann
im Jahr 1932.« Walter Thomas, Richard Strauss und seine Zeitgenossen, Miinchen 1964, S. 283,
siehe hierzu auch: Vaget, Seelenzauber, S. 192, sowie Anm. 192, S. 435f.

55 Vgl. Sprengel, Biirgerlichkeit, S. 666 f. Pressebericht z. B. Berliner Morgenpost, 16.11.1933, S. 3,
pressechroniki933.dpmu.de/2013/11/16/pressechronik-16-11-1933 (abgerufen am 17.10.2016).

56 Goebbels, Tagebiicher, 16.11.1933, Teil I, Band 2 /111, S. 316.

57 Peter Sprengel, Der Dichter stand auf hoher Kiiste. Gerhard Hauptmann im Dritten Reich, Berlin
20009, S. 310-314.
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ze Angelegenheit etwas versaut. Ich werde dafiir sorgen, daf3 die Extravaganzen
Schirachs auf dem Kultursektor in Zukunft unterbunden werden.«*

Dass ihm das nicht wirklich gelang, zeigt ein Jahr spater ein Pressefoto anldsslich
der Wiener Urauffithrung von Hauptmanns Iphigenie in Aulis an dessen 81. Ge-
burtstag, das Schirach bei diesem Anlass ostentativ zwischen Hauptmann und
Strauss in der Loge des Burgtheaters zeigt.»

Auch zu Strauss hielt Goebbels in dieser Zeit bereits deutlich Distanz — zur Urauf-
fithrung von Capriccio 1942 in Miinchen, die immerhin unter seiner Schirmherr-
schaft stand, war er nicht erschienen — und auch zu Strauss’ 8o. Geburtstag 1944
gebot die offizielle Parteilinie eine dhnliche Zuriickhaltung, wie im Falle Haupt-
manns zwei Jahre zuvor. Ein Eintrag vom Januar 1944 zeigt, dass Goebbels an sei-
ner Einschétzung der Lage festhielt:

»Ein Bericht von Schldsser gibt mir Aufschlufd iiber die augenblickliche kultu-
relle Lage in Wien. Schirach hat sich hier mit einem Geschmeif8 umgeben, das
alles andere als nationalsozialistisch ist. [...] Die Gerhard Hauptmann, Richard
Strauss und Hans Pfitzner sind jetzt seine engste kulturelle Umgebung. [...]
Ich werde demnichst einmal in Wien regulierend eingreifen, Schirach ist sonst
in der Lage, aus dieser Stadt ein richtiges Dorado des Widerstandes gegen den
Nationalsozialismus zu machen.«®

Will man die Konsequenzen diskutieren, die diese Situation fiir die durchaus un-
terschiedlichen kiinstlerischen Haltungen bei Strauss und Hauptmann in dieser
Zeit forderte, so muss man den Blick auf das Verhiltnis der NS-Kultur zum Klassi-
zismus der griechischen Antike und zu Goethe richten, und darauf, wie sich beide
jeweils dazu verhalten: Es riicken also Hauptmanns Iphigenien und Strauss’ Lie-
be der Danae und Capriccio sowie das Verhiltnis beider zu Joseph Gregor in den
Blick.*

58 Goebbels, Tagebiicher, 09.12.1942, Teil II, Band 6, S. 416.

59 Diese Abbildung findet sich publiziert in: Kurt Wilhelm, Richard Strauss personlich. Eine Bild-
biographie, Miinchen 1984, S. 377, ein dhnliches Foto mit der gleichen Personenkonstellation
vom Jahr zuvor findet sich in: BGH, S. 5.

60 Goebbels, Tagebiicher, 13.01.1944, Teil II, Band 11, S. 82.

61 Hierzu siehe Dorte Schmidt, »Die Liebe der Danae — Capriccio«, in: StraussHb, S. 276-312.
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V.

Auffallig ist schlieflich, dass die 6ffentliche Wahrnehmung der seit dem ersten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts bestehenden Verbindung zwischen diesen beiden
Kiinstlern nach dem Zweiten Weltkrieg nicht endete. Die Namen beider riickten
jedenfalls in Westdeutschland schnell wieder gemeinsam in die 6ffentliche Auf-
merksamkeit. Im Oktober 1949 konnte man im Magazin Der Spiegel unter der
Rubrik »Affaren« einen sehr ausfithrlichen Artikel lesen mit dem Titel: »Odyssee
in Kisten. In Honolulu ist er nicht«.®* Es ging darin um den literarischen Nach-
lass Gerhart Hauptmanns, um den ein heftiger publizistischer Streit entbrannt
war. Nun hatte sich Hauptmanns jiingster Sohn Benvenuto der Presse gestellt, die
testamentarische Verfiigung seines Vaters iiber den Nachlass publik gemacht und
einer breiteren Offentlichkeit die abenteuerliche Rettung der Hauptmann’schen
Manuskripte aus Agnetendorf vor der herannahenden Front berichtet, die - aus-
gerechnet — bis in den Keller der Villa von Richard Strauss in Garmisch fiihrte.
Der Spiegel kommentierte:

»Die Hauser Straufl und Hauptmann waren seit langem freundschaftlich ver-
bunden. Heute ist fiir Franz Strauf3, den Sohn des verstorbenen Komponisten,
der Name Hauptmann ein knallrotes Tuch. Seine Frau Alice droht jedem, der
sie im Zusammenhang mit dem Hauptmann-Nachlafl nennt, mit juristischer
Verfolgung.

So heftig waren die Debatten um das Kellergut der Villa Strauf, dafl man dar-
in einen Grund fiir das schlechte Befinden von Richard Strauf3 sah. Bése Zun-
gen behaupteten sogar, Benvenuto morde durch sein Verhalten langsam den
greisen Komponisten.

»Diese Behauptung war das Amiisement seiner letzten Wochens, plaudert Ben-
venuto, >wir haben beide herzlich dariiber gelacht.«®

Dass Franz Strauss die Rolle des Hiiters eines grofien Erbes ebenso aktivannahm
wie auf ganz andere Weise Benvenuto Hauptmann, hatte ebenfalls bereits frith
unter der kritischen Beobachtung der bundesdeutschen Nachkriegsgesellschaft

62 [o. A.], »Odyssee in Kisten. In Honolulu ist er nicht, in: Der Spiegel Nr. 44, 27.10.1949, S. 18-21.
1962 schafft es diese Geschichte sogar bis auf das Titelbild des Magazins, vgl. hierzu: [0. A.],
»Ungeheures durchgemachts, in: Der Spiegel Nr. 17, 25.04.1962, S. 56-69. Siehe auch: Der Manu-
skriptnachlass Gerhart Hauptmanns: GH Hs 1-230, bearbeitet von Rudolf Ziesche, hrsg. von Eev
Overgaauw, Wiesbaden 1977, S. 17.

63 »Odyssee in Kisten, S. 19.
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gestanden und war anfangs hdufig von der Presse kommentiert worden. Auch
hier wurden beide S6hne immer wieder als Antagonisten inszeniert: »Viter und
Sohne« iiberschrieb Max Pahl denn auch nicht von ungefahr seinen Artikel 1956
in der Wochenzeitung Die Zeit im Zusammenhang mit Benvenuto Hauptmanns
offentlicher Aulerung zur Verfilmung des Fuhrmann Henschel. Pahl sah darin
einen Reklametrick der Filmfirma, die sich ihre stark in die Vorlage eingreifen-
de Fassung, fiir Pahl offenbar ein Sakrileg, gleichsam authentifizieren lief. Fiir
unseren Zusammenhang interessant ist dieser Artikel vor allem deshalb, weil er
zeigt, wie prasent die Verbindung der beiden Instanzen Hauptmann und Strauss
zu dieser Zeit noch war. Pahl ndmlich fiihrte diesen Hintergrund fiir seine Argu-
mentation auch angesichts der S6hne-Generation ins Feld, parallelisierte die frithe
Rezeptionsgeschichte beider Kiinstler aus dieser Perspektive und schrieb die Fama
vom Zerwirfnis implizit fort:

»Sohne sollten wissen, was der Vater dachte. Die Erben von Richard Strauf3,
Sohn und Enkel, gehen mit einstweiligen Verfiigungen gegen Regisseure und
Theater vor, die ein Opus des Altmeisters durch Regiekunststiickchen verfal-
schen. Benvenuto Hauptmann denkt anders. [...] Im Namen des toten Vaters
erkannte Gerhart Hauptmanns Sohn den >Fuhrmann Hentschel«-Film an.«*

Offensichtlich wurden nun die S6hne fiir das Verméchtnis der Viter verantwort-
lich gemacht - und fiir deren dsthetisches Weiterleben in der Nachkriegskultur.
Das prégte nicht nur die Pressedebatten, die das Narrativ vom Zerwiirfnis der Fa-
milien fiir dsthetische Verdikte nutzen, sondern in der Abwehr dieses Narrativs
sowohl die Selbstdarstellung der Familien wie lange Zeit auch die Literatur tiber
die beiden Kiinstler. Moglicherweise hangt es auch mit dieser Rechtfertigungssitu-
ation und seinem Wunsch, das freundschaftliche Verhaltnis zur Familie Strauss zu
beglaubigen, zusammen, dass Benvenuto Hauptmann im Juni 1961 einen privaten
16-Millimeter-Film aus den 1930er-Jahren an das Bundesarchiv in Koblenz gab,
der Richard Strauss mit Hauptmann und seiner Frau Margarete sowie Benvenuto
und dessen damaliger Frau gemeinsam mit dem deutschen Konsul Konrad An-
dreae und dessen Frau vor dem Hotel Excelsior in Rapallo zeigt.® Kurt Wilhelm
stiitzt Benvenutos Version in seiner Alice Strauss gewidmeten und 1984 erschiene-

64 Max Pahl, »Viter und Sohnes, in: Die Zeit, Nr. 50, 13.12.1956.

65 Bundesarchiv, Filmarchiv, MAVIS 574506. Moglicherweise ist dieser Film von Franz Strauss
gedreht worden; Dr. Christian Strauss verdanke ich den Hinweis, dass sein Vater eine Kamera
besafl und immer wieder einmal Familienszenen festhielt. Fiir die Auskunft zur Ubergabe des
Filmes an das Bundesarchiv durch Benvenuto Hauptmann im Juni 1961 danke ich sehr herzlich
Beatrix Dietel, M. A., Bundesarchiv, Abt. Filmarchiv, Berlin. Der Katalog des Bundesarchivs
datiert den Film auf 1936. Sprengel berichtet tiber ein Zusammentreffen der Familien Strauss
und Hauptmann in Rapallo am 3. bzw. 5. Mérz 1938, siehe Sprengel, Der Dichter, S. 241.
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nen Bildbiografie Richard Strauss personlich, indem er im Zusammenhang mit der
Beziehung zu Hauptmann schlicht das Foto eines Besuchs Benvenutos bei Strauss
aus dem Jahr 1949 abdruckt.®

Auf welches Vermichtnis die S6hne genau verpflichtet wurden, wird in der
publizistischen Debatte kaum wirklich explizit, sondern erschlief3t sich zur Géan-
ze erst iiber die vergangenheitspolitische Funktion solcher kultureller Instanzen.
Hauptmann wie Strauss waren, worauf wie eingangs bereits zitiert Signe von
Scanzoni nicht ohne Grund mit der Rede von den »Reprisentativ-Deutschen aus
dreierlei politischen Systemen« ausdriicklich hinwies, als in den frithen 1860er-
Jahren Geborene (wie der ein gutes Jahrzehnt jiingere Thomas Mann auch noch)
Angehorige jener Generation des wilhelminischen Bildungsbiirgertums,” deren
Angehorige ihre kulturelle Verortung und ihre Karrieren nicht nur vor dem N,
sondern bereits vor dem Ersten Weltkrieg begriindet hatten. Schon im Kulturle-
ben der neuen Republik in den 1920er-Jahren wurden sie gemeinsam als zentrale
Figuren wahrgenommen, die fiir die kulturelle Kontinuitit mit dem Kaiserreich
standen — und als solche verstanden sie sich auch selbst. Auf diesem Fundament
stehend wurden sie fur die Nazis attraktiv, und nur so konnten sie schlief8lich
auch kulturell zu tragenden Sédulen jener »Reinszenierung der deutsch-jiidischen
Bildungsgemeinschaft« werden, die nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs ver-
gangenheitspolitisch so wichtig wurde. Fiir diese Bildungsgemeinschaft stand die
im Kaiserreich sozialisierte Generation, deren Bildungshintergrund die Verhand-
lungsfithrer der Siegermiachte wie der NS-Verfolgten in der Nachkriegszeit mit den
Reprasentanten Nachkriegsdeutschlands teilten.®® Auf dieser Grundlage wurden
sie zu Identifikationsfiguren sowohl fiir die Gebliebenen wie auch fiir nicht wenige
Exilierte. Nach dem Tod der Viter riickten die Sohne ins Visier der verschiedenen
Interessen an der Sicherung dieser Ubereinkunft.

66 Siehe Wilhelm, Richard Strauss personlich, S. 378. Bemerkenswerterweise wird auf der Seite
davor unter Verweis auf Schirachs Kulturfreundlichkeit das bereits erwdhnte Foto von Haupt-
mann und Strauss mit Schirach gezeigt.

67 Strauss *1864, Hauptmann *1862.

68 Hierzu Konstatin Goschler, Schuld und Wiedergutmachung fiir NS-Verfolgte seit 1945, Gttingen
2005, vor allem S. 143 ff. sowie Dorte Schmidt, »Das wache BewufStsein aller Beheimateten«. Exil
und die Musik in der Kultur der Nachkriegszeit«, in: »Auch in Deutschland waren wir nicht wirk-
lich zu Hause. Jiidische Remigration nach 1945, hrsg. von Irmela von der Lithe, Axel Schildt und
Stefanie Schiiler-Springorum, Géttingen 2008, S. 356385 und Matthias Pasdzierny, Wiederauf-
nahme? Riickkehr aus dem Exil und das westdeutsche Musikleben nach 1945 (= Kontinuitiaten und
Briiche im Musikleben der Nachkriegszeit), Miinchen 2014.





