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Vorwort

Die Welt der Biicher bietet Spannung und Vielfalt: Autorinnen entwickeln Roman-
plots, Lektoren priifen Sachbuchmanuskripte, Lizenzmanagerinnen verhandeln Ver-
trige und Bildredakteure beschaffen Coverfotos. Auch die Rechtsfragen der Biicher-
welt sind interessant und vielschichtig, wenn es um Fabelschutz und gemeinfreie
Fakten, um die Vergabe von E-Book-Rechten oder um die Panoramafreiheit bei Abbil-
dungen geht.

Das Studienbuch will angehenden Buchwissenschaftlern eine Einfihrung in die
buchspezifischen Aspekte des Urheberrechts geben. Zugleich soll es einen Einstieg in
Recherchen zu Rechtsthemen in der buchwissenschaftlichen Bachelor- und Master-
arbeit ermoglichen. Dabei ist eine doppelte Schwierigkeit zu bewiltigen: Einerseits
kann, anders als bei Lehrbiichern fiir Jurastudierende, auf kein rechtliches Vorwis-
sen aus anderen Lehrveranstaltungen zuriickgegriffen werden. Auch kann (und soll)
das Studienbuch die fiir die juristische Ausbildung erforderliche Stoffdurchdringung
nicht leisten. Andererseits sollen aber auch keine Anwendungshilfen vermittelt wer-
den, die ohne Hinweise auf allgemeine Grundlagen, streitige Auffassungen oder bisher
ungeklirte Fragen auf die im Studium notwendige Reflexion verzichten. Daher wird
zwar eine vereinfachte Darstellungsform fir Studierende ohne juristisches Vorwissen
gewihlt. Gleichzeitig erfolgen aber viele Verweise auf weiterfithrende Literatur und
Rechtsprechung. Dies eroffnet den Studierenden Moglichkeiten zur Vertiefung, wel-
che das Buch selbst nicht bieten kann.

Das Buch basiert auf einem Studienskript, das der Verfasser erstmals fir die Lehr-
veranstaltung der Miinchner Buchwissenschaft im Wintersemester 2005/06 erstellt
und danach mehrmals aktualisiert und tiberarbeitet hat. Es gibt ausschlieflich seine
personliche Auffassung wieder. Hinweise und Anregungen sind willkommen (an:

wolfgang lent@lmu.de).

Idealerweise entsteht beim Lesen neben einem ersten Verstandnis fuir das buchspezi-
fische Urheberrecht zugleich auch ein gewisses Gespiir dafiir, welche Rechtsprobleme
in der spateren beruflichen Arbeit an und mit Bichern auftauchen kénnen. Das Stu-
dienbuch selbst dient aber nur dem Studium der Buchwissenschaft. Es bietet keine
Grundlage fir die Beurteilung konkreter Rechtsfragen. Hier muss stets eine sorgfil-
tige Priifung im Einzelfall erfolgen.

Miinchen, Wolfgang Lent
im Februar 2018


mailto:wolfgang.lent@lmu.de




Inhaltstbersicht

1 EInfURrUNg 1
2 Grundlagen des internationalen und nationalen Urheberrechts............... 11
3 Schutzgegenstande des Urheberrechts ... 23
4 SChULZAUET ..o 51
5 Rechtsinhaber. ... 55
6 Urheberpersonlichkeitsrecht ... ... 63
7 Verwertungsrechte. ... 73
8 Sonstige Rechte ... . 95
9 Schranken des Urheberrechts................... 97
10 Rechtsfolgen von Urheberrechtsverletzungen ... 131
11 Buchvertrage (Urhebervertragsrecht)......................................... 149

12 Verwertungsgesellschaften ... .. 183






Inhaltsverzeichnis

LiteraturverzeiChnis. ... XV
AbkUrzungsverzeichnis ... XXI
1 EINfUNrUNg 1
1.1  Haben Buchautoren ein Recht auf Geistiges Eigentum? ............................ 1

1.2 Wer sind die Akteure der Blcherwelt? ... 3
1.2.1 BUChQULOreN......o 3

1.2.2 Verleger und Buchhandler......................ooco 4

1.2.3  BUChIESer ..o 5

1.3 Historische Entwicklungslinien —von Martial zum E-Book ......................... 5
1.3.1 Autoren und Schriftenhdndler der Antike .......................... 6

1.3.2  Literatur im Mittelalter ..................co 6

1.3.3 Buchdruck und Privilegienwesen der Neuzeit ............................... 6

1.3.4 Urheberrecht vom 19. bis ins 21. Jahrhundert............................... 8

2 Grundlagen des internationalen und nationalen Urheberrechts............... 11
2.1 Uberblick ..o 11

2.2 Urheberverfassungsrecht. ... 12
2.2.1  Grundrecht auf Eigentum................... 12

2.2.1.1 Art. 17 Grundrechte-Charta der Européischen Union ....... 13

2.2.1.2 Art. 14 Grundgesetz ... 14

2.2.2 Allgemeines Personlichkeitsrecht ... 18

2.2.3  Weitere Grundrechte.............ccooiiii 20

2.3 Einfachgesetzliche Regelungen........................... ... 21

3 Schutzgegenstande des Urheberrechts ... 23
3.1 UBErBICK. ..o 23

3.2 WBIKE Lo 23
3.2.1 Personliche Schopfung................ 24

3.2.2 Geistige Schopfung (Idee in wahrnehmbarer Form) ...................... 24

3.2.3 Schopfungshohe (Gestaltungshohe, Individualitat) ...................... 26

3.2.4 Sonderfélle: Werkvorstufen und Werkteile ................................... 26

3.3 Einzelne Werkgattungen ... 27
3.3.1 Sprachwerke (insbes. Schriftwerke) ... 27

3.3.1.1 Fiktionale Literatur..............ccccoooviiii 28

3.3.1.2 Nicht-fiktionale Literatur......................coocooiiii 31

3.3.1.3 Sonderfalle ... 33

3.3.2 Werke der bildenden Klinste ... 34

3.3.2.1 Bildliteratur................ 34

3.3.2.2 Buchdesign ... 35



X Inhaltsverzeichnis

3.3.3 Lichtbildwerke (Fotowerke) ... 36

3.3.4 Wissenschaftlich-technische Darstellungen (insbes.
Informationsgrafiken)................ . 37
3.3.5 Sammelwerke (inkl. Datenbankwerke)......................................... 37
3.3.6 Sonderfall: Werkbearbeitungen (insbes. Ubersetzungen).............. 40

3.3.7 Sonderfall: Amtliche Werke (insbes. Gesetzestexte,
Gerichtsentscheidungen) ... 41
3.3.8  Weitere Werkgattungen ... 42
3.4  Geistig-kulturelle Leistungen (Leistungsschutzrechte)............................... 44
3.5 Einzelne geistig-kulturelle Leistungen.....................oooo 45
3.5.1 Wissenschaftliche Texteditionen ............................................... 45
3.5.2 Lichtbilder (,Einfache” FOtos)................oo 46
3.5.3 Darbietungen auslbender Kinstler (insbes. Horbuchlesung) ........ 47
3.5.4 Tontragerherstellerrecht (insbes. Horbuchproduktion).................. 48
3.5.5 Datenbankherstellerrecht ......................co 48
3.5.6 Leistungsschutzrechte flr Verlage ... 48
3.5.7 Weitere Leistungsschutzrechte..................ccoooii 49
4 Schutzdauer ... ... 51
4.1 Uberblick. oo 51
4.2 Schutzdauer von Werken ... 52
4.3 Schutzdauer von geistig-kulturellen Leistungen ....................................... 53
5 Rechtsinhaber. . ... 55
5.1 Uberblick. ..o 55
5.2 UrNEDer. 55
5.2.1 Urheber als Werkschopfer................................ 55
5.2.2  Miturheber eines Werkes.................... 56
5.2.3 Urheber verbundener Werke ....................... 58
5.2.4  Sonderfall: Urheber in einem Arbeits- oder Dienstverhaltnis......... 59
5.3 Leistungsschutzberechtigte. ... 60
5.4 Nachweis der Rechtsinhaberschaft.......................... 60
5.4.1 Urhebervermerk. ... 60
5.4.2 Leistungsschutzvermerk (insbes. Produzentenvermerk)................ 61
5.4.3 Rechtsinhabervermerk (insbes. Copyrightvermerk) ..................... 62
6 Urheberpersonlichkeitsrecht ... . . . .. 63
6.1 Uberblick. ... 63
6.2  Erstveroffentlichungsrecht ... . 64
6.3 Recht der ersten Inhaltsmitteilung ................... 66
6.4  Recht auf Anerkennung der Urheberschaft........................ 68

6.5 Recht auf Schutz der Werkintegritat (insbes. Entstellungsschutz).............. 70



Inhaltsverzeichnis X1

7 Verwertungsrechte. ... . 73
7.1 Uberblick. ..o 73
7.2 Vervielfaltigungsrecht ... 75
7.3 Verbreitungsrecht. ... 78
7.4  Recht der offentlichen Zugénglichmachung (,Online-Publishing”) ............. 82
7.5 Vortragsrecht (insbes. Buchlesung) ... 85
7.6 Umgestaltungsrecht (insbes. Buchibersetzung) ..................................... 85

7.6.1 Werkintegritat und Werkbenutzung ........................................... 85
7.6.2  Unfreie Werkbenutzung (zustimmungspflichtig) ........................... 87
7.6.3  Freie Werkbenutzung (nicht zustimmungspflichtig)...................... 90
7.7 Weitere Verwertungsrechte ... 94

8 Sonstige Rechte ... . 95

9 Schranken des Urheberrechts...................cc 97
9.1 UBErbICK. ..o 97
9.2 Zustimmungsfreie Werknutzungen................c..cooiiii 99

9.2.1 Technisch bedingte, voribergehende Werkvervielfaltigungen....... 99
9.2.2 Beildufige, unwesentliche Werknutzungen (Unwesentliches
BeIWEIK) ... . 100
9.2.3 Werkabbildungen im 6ffentlichen Raum (Panoramafreiheit) ....... 100
9.2.4 Werkvervielfaltigungen zum privaten Gebrauch (Privatkopie) .....102
9.2.4.1 Vorrangige Ausnahmebestimmungen (Verbot der
Privatkopie, insbes. von Blchern).................................. 102
9.2.4.2 Zulassigkeitsvoraussetzungen der Privatkopie ................ 104
9.2.5 \Vervielfaltigungen zum Eigengebrauch (insbes. zu beruflichen
IWECKeN) 106
9.2.6 Werknutzungen zu Zitatzwecken (Zitatfreiheit)........................... 108
9.2.7 Werknutzungen in Ausbildung und Forschung (Bildungs- und
Wissenschaftsprivileg) ... 112
9.2.7.1 Werknutzungen zu Bildungszwecken.............................. 113
9.2.7.2 Werknutzungen zu Forschungszwecken ........................ 115
9.2.7.3 Werknutzungen in Bildungseinrichtungen, Bibliotheken
und anderen Geddchtnisinstitutionen ........................... 116

9.2.8 Nutzungen vergriffener und verwaister Werke (,,orphan works“) 117
9.2.9 Werknutzungen in der Medienberichterstattung

(Urheberrechtliches Medienprivileg)...................................... 119
9.2.9.1 Mediennutzung wahrnehmbarer Werke bei
TagesSereigNiSSeN. ..o 119
9.2.9.2 Mediennutzung 6ffentlicher Reden................................ 121
9.2.9.3 Mediennutzung von Sprach- und Lichtbildwerken aus
anderen Medien zu bestimmten Tagesfragen................ 122

9.2.9.4 Weitere zustimmungsfreie Werknutzungen.................... 123



XII Inhaltsverzeichnis
9.3  Schutz der Rechtsinhaber bei Schrankennutzungen.............................. 123
9.3.1 Vorrangige vertragliche Regelungen ... 124

9.3.2 Vorrangige technische SchutzmaRnahmen (Digital Rights
MaNagEeMENT). ... 124
9.3.3 Anderungsverbot (Recht auf Werkintegritdt) .............................. 125
9.3.4 Pflicht zur Quellenangabe (Anerkennung der Urheberschaft)...... 127

9.3.5 Gesetzliche Verglitungsanspriiche (Wirtschaftliche

Kompensation) ... 128
10 Rechtsfolgen von Urheberrechtsverletzungen ... 131
10.1 Uberblick ... 131
10.2 Unterlassungsanspruch....................... 132
10.2.1 Geschutztes Recht des Anspruchstellers.................................... 132
10.2.2 Widerrechtliche Rechtsverletzung durch den Anspruchsgegner..132
10.2.3 Wiederholungs- oder Erstbegehungsgefahr ............................. 136
10.2.4 Rechtsfolge.........ooooo 136
10.3 BeseitigungsanspruCh............oooiiiiiiii 137
10.3.1 Geschutzes Recht; widerrechtliche Rechtsverletzung.................. 137
10.3.2 Fortwirkende Rechtsverletzung ............................................. 137
10.3.3 VerhaltnismaRigkeit der Beseitigung........................................... 138
10.3.4 Rechtsfolge............. 138
10.3.4.1 Vernichtung. ... 138
10.3.4.2 Ruckruf oder Entfernung aus den Vertriebswegen........ 138
10.3.4.3 UBerlassung .......cc..oovoiiei oo 139
10.3.4.4 Andere Beseitigungsformen...................................... 139
10.4 Schadensersatzanspruch.................................. 140
10.4.1 Geschutztes Recht, widerrechtliche Rechtsverletzung................. 140
10.4.2 Verschulden des Anspruchsgegners................cooooeeiiiioei 141
10.4.3 Schaden des Anspruchstellers..................ooo 143
10.4.3.1 Materieller Schaden .................cccooi 144
10.4.3.2 Immaterieller Schaden ....................co 144
10.4.4 Rechtsfolge.............. 145
10.5 Ordnungswidrigkeiten und strafrechtliche Sanktionen ......................... 145
11 Buchvertrage (Urhebervertragsrecht).......................................... 149
11,1 Uberblick.....oo 149
11.1.1 UnUbertragbarkeit des Urheberrechts....................................... 149
11.1.2 Einrdumung und Ubertragung von Nutzungsrechten ................. 149
11.1.3 Verpflichtung und Verflgung................................................. 150
11.1.4 Vertrage Gber Nutzungsrechte ..., 151
11.2  Abschluss von Buchvertragen.............cooooooiiiiiii 154
11.2.1 Vertragsangebot und-annahme...................o 154

11.2.2 Form des Vertrages. ... 155



Inhaltsverzeichnis XIII

11.2.2.1 Vertrage Gber kinftige Werke .................................. 155

11.2.2.2 Vertrage Uber noch unbekannte Nutzungsarten eines
WEIKES . oo 156
11.3 Inhalt von Buchvertragen ... 158
11.3.1 Vertragsgegenstand ...........o.ccooiiiiiiiii 158
11.3.2 Rechteeinr@umUNE ... 159
11.3.2.1 Nutzungsrechte und Nutzungsarten............................. 159
11.3.2.2 Einfache und ausschlieBliche Nutzungsrechte .............. 161
11.3.2.3 Zweck der Rechteeinrdumung...................................... 162
11.3.3 Benennungdes Urhebers......................o 163
11.3.4 Vergltung des Urhebers................coo 163
11.3.4.1 Angemessene VergUtung...........coooooiiiiiiiiiiiii 164
11.3.4.2 Fairnessausgleich ... 166
11.3.5 Abgabetermin, Manuskriptgestaltung und Fahnenkorrektur ....... 167
11.3.6 Ausstattung und Ladenverkaufspreis; Werbung ......................... 168
11.3.7 Auflage; Verramschung und Makulierung................................... 168
11.3.8 Freiexemplare. ... 168
11.3.9 Wettbewerbsklausel ....................co 168
11.3.10 Schlussbestimmungen ... 169
11.4 Beendigung von Buchvertragen.......................................................... 169
11.5 Einzelne Buchvertrage ... 171
11.5.1 Verlagsvertrag. ... 171
11.5.2 BestellVertrag .......ooooiiiiiiiii 175
11.5.3 Herausgebervertrag. ................ccccoo 176
11.5.4 lllustratoren- und Zeichnervertrag........................................ 177
11.5.5 Fotografenvertrag..........................ll. 178
11.5.6 HOrbuchvertrag ... 179
11.5.7 Lizenzvertrag ......ccooooioiiiii 179
11.5.8 Weitere Buchvertrage ..............cocoooiiiiiiii 180
12 Verwertungsgesellschaften ... ... . .. 183
12,1 Uberblick. ... 183
12.2 Rechtewahrnehmung fir die Rechtsinhaber.......................................... 184
12.3 Einrdumung von Nutzungsrechten ... 185
12.4 Verteilung der Nutzungsvergitungen auf die Rechtsinhaber.................. 185

SaACNVEIZEICNIS .. 187






Literaturverzeichnis

Ahrens, Hans-Jiirgen, Der Ghostwriter — Priifstein des Urheberpersonlichkeitsrechts,
GRUR 2013,S.21

Alpmann, Josef A./Kriiger, Rolf/ Wiistenbecker, Horst, Alpmann Brockhaus Studi-
enlexikon Recht, Miinchen, 4. Aufl. 2014

Ann, Christoph, Die idealistische Wurzel des Schutzes geistiger Leistungen, GRUR
Int. 2004, S.597

Apel, Simon, Das Reichsgericht, das Urheberrecht und das Parteiprogramm der NSDAP,
7J$ 2010, S.141

Apel, Simon, Keine Anwendungder ,,UsedSoft“-Rechtsprechung des EuGH jenseits von
Computerprogrammen — Eine Bestandsaufnahme zur Erschopfungbei » gebrauch-
ten« digitalen Giitern, ZUM 2015, S.640

v. Becker, Bernhard, Zitat und Kunstfreiheit — Das ,Brecht-Zitate“-Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts —, ZUM 2000, S.864

v. Becker, Bernhard, Rechtsprobleme bei Mehr-Autoren-Werkverbindungen, ZUM
2002, S.581

Becker, Maximilian, Zur Berechnung der zuldssigen Zahl digitaler Privatkopien, ZUM
2012, S.643

Becker, Maximilian, Anmerkung zu BGH, Urteil vom 19. Juli 2012 - 1ZR 70/10 -
M2Trade, ZUM 2012, S.786

Berberich, Matthias/Nordemann, Jan Bernd, Das notwendige Mitzitat ,vermittelnder”
Werke, GRUR 2010, S.966

Berger, Christian, Urheberrecht in der Wissensgesellschaft, GRUR 2017, §.953

Berger, Christian/Degenhart, Christoph, Rechtsfragen Elektronischer Pressespiegel
— Verfassungsrechtliche und urheberrechtliche Aspekte, AfP 2002, $.557

Beyvers, Eva/Beyvers, Sarah, Einordnungvon Let’s Play-Videos aus der Sicht des Urhe-
ber-, Jugendschutz- und Strafrechts — Uberblick iiber die relevanten Rechtsfragen
und Stand der Diskussion, MMR 2015, S.794 ff

Bogedain, Clemens, ,Mein Kampf “, der ,Mythus des 20. Jahrhunderts® und die ,Goeb-
bels-Tagebiicher®: Werke fritherer NS-Grofien im Spannungsfeld von Strafrecht,
Urheberrecht und kiinftiger Gemeinfreiheit, ZUM 2015, $.205

Bornkamm, Joachim/Danckwerts, Rolf, Eine grofle Richterpersonlichkeit: Gerda
Kriiger-Nieland (1910-2000), GRUR 2010, S.761

Briiggemann, Sebastian, Urheberrechtsdurchsetzung im Internet — Ausgewéhlte Pro-
bleme des Drittauskunftsanspruchs nach § 101 UrhG, MMR 2013, S.278

Delp, Ludwig, Der Verlagsvertrag, Miinchen, 8.Aufl. 2008

Di Fabio, Udo, Urheberrecht und Kunstfreiheit unter digitalen Verwertungsbedin-
gungen, Miinchen, 2018

Dreier, Thomas/Schulze, Gernot, Urheberrechtsgesetz, Kommentar, Miinchen, 5. Aufl.
2015



XVI Literaturverzeichnis

dela Durantaye, Katharina, Neues Urheberrecht fir Bildung und Wissenschaft — eine
kritische Wiirdigung des Gesetzentwurfs, GRUR 2017, S.558

Fechner, Frank, Medienrecht, Stuttgart, 18. Aufl. 2017

Ernst, Stefan, Zur Panoramafreiheit des Urheberrechts, ZUM 1998, S.475

Fromm, Friedrich/Nordemann, Wilhelm (Begr.), Nordemann, Wilhelm/Nordemann,
Axel/Nordemann, Jan Bernd (Hrsg.), Urheberrecht, Kommentar, Stuttgart, 11. Aufl.
2014

Gersdorf, Hubertus/Paal, Boris P. (Hrsg.), Informations- und Medienrecht, Kom-
mentar, Miinchen, 2014

Gliickstein, Thomas, Haftung des Buch- und Medienhandels fiir Urheberrechtsver-
letzungen, ZUM 2014, S.165

Gotting, Horst-Peter, Der Begriff des Geistigen Eigentums, ZUM 2006, S.353

Gottschalk, Eckart, Wettbewerbsverbote in Verlagsvertrigen, ZUM 2005, $.359

Gounalakis, Georgios, Urheberschutz fiir die Bibel?, GRUR 2004, S.996

Graef, Ralph Oliver, Recht der E-Books und des Electronic Publishing, Miinchen, 2016

Graef, Ralph Oliver, Die fiktive Figur im Urheberrecht, ZUM 2012, $.108

Groh, Dennis, ,Mit fremden Federn” — Die Wirksamkeit von Ghostwritervereinba-
rungen, GRUR 2012, §.870

Guckelberger, Annette, Die Drittwirkung der Grundrechte, JuS 2003, S.1151

Grzeszick, Bernd, Geistiges Eigentum und Art. 14 GG, ZUM 2007, S.344

Guggemos, Werner-Christian, Digital Rights Management im praktischen Einsatz,
ZUM 2004, S.183

Hahn, Richard/Schippan, Martin, Rechtsfragen im Verlag, Berlin, 2014

Hauck, Ronny, Gebrauchthandel mit digitalen Glitern, NJW 2014, $.3616

Herresthal, Carsten, Dierichtlinienkonforme und die verfassungskonforme Auslegung
im Privatrecht, JuS 2014, S.289

Hilty, Reto, Urheberrecht in der Informationsgesellschaft: ,Wer will was von wem
woraus?“ — Ein Auftakt zum ,zweiten Korb“, ZUM 2003, S.983

Hofmann, Franz, Mittelbare Verantwortlichkeit im Internet, JuS 2017, S.713

Hoeren, Thomas, Internetrecht, Lehrbuch, Berlin, 3. Aufl. 2017

Hoeren, Thomas/Jakopp, Sebastian, Der Erschopfungsgrundsatz im digitalen Umfeld
— Notwendigkeit eines binnenmarktkonformen Verstindnisses, MMR 2014, S.646

Jarass, Hans D., Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Kommentar, Miin-
chen, 3. Aufl. 2016

Jarass, Hans D./Pieroth, Bodo, Grundgesetz, Kommentar, Miinchen, 14. Aufl. 2016

Klass, Nadine, Inspiration oder literarisches Plagiat? Zu den urheberrechtlichen Gren-
zen und Moglichkeiten der Bezugnahme aufliterarische Werke, in: Haesner, Chris-
toph/Kreile, Johannes/Schulze, Gernot, Zwischen Gestern und Morgen. Medien
im Wandel. Festschrift fiir Matthias Schwarz zum 65. Geburtstag, Miinchen, 2017,
S.79 (zit. als Klass, FS Schwarz 2017)

Klass, Nadine, Werkgenuss und Werknutzung in der digitalen Welt: Bedarf es einer
Harmonisierung des Urheberpersonlichkeitsrechts?, ZUM 2015, S.290



Literaturverzeichnis XVII

Knopp, Michael, Fanfiction — nutzergenerierte Inhalte und das Urheberrecht, GRUR
2010, S.28

Kuf3, Christian, Gutenberg 2.0 — Der Rechtsrahmen fiir E-Books in Deutschland,
K&R 2012,S8.76

Legner, Sarah, Das Abstraktionsprinzip im Urheberrecht, Jura 2015, S.172

Leistner, Matthias, Nationales Recht unter dem Einfluss der EuGH-Rechtsprechung,
in: Dreier, Thomas/Hilty, Reto (Hrsg.), Vom Magnettonband zu Social Media.
Festschrift 50 Jahre Urheberrechtsgesetz (UrhG), Miinchen, 2015, S.251 (zit. als
Leistner, FS 50 Jahre UrhG 2015)

Lent, Wolfgang, Elektronische Presse zwischen E-Zines, Blogs und Wikis — Was sind
Telemedien mitjournalistisch-redaktionell gestalteten Angeboten?, ZUM 2013,5.914

Lenz, Christofer, Wiirtenberger, Thomas D., Digitale Privatkopie und Eigentumsschutz
des Urhebers, NVwZ 2010, S.168

Lettl, Tobias, Urheberrecht, Lehrbuch, Miinchen, 2. Aufl. 2013

LofHler, Martin (Begr.), Sedelmeier, Klaus/Burkhardt, Emanuel H. (Hrsg.), Presserecht,
Kommentar, Miinchen, 6.Aufl. 2015

Loewenheim, Ulrich, Die Benutzung urheberrechtlich geschiitzter Schriftwerke in
Sekundairliteratur fiir den Schulunterricht, ZUM 2004, S.89

Loewenheim, Ulrich (Hrsg.), Handbuch des Urheberrechts, Miinchen, 2. Aufl. 2010

Ludwigs, Markus/Sikora, Patrick, Grundrechtsschutz im Spannungsfeld von Grund-
gesetz, EMRK und Grundrechtecharta, JuS 2017, $.385

Ludyga, Hannes, Urheberrechtlicher Schutz von Tweets, AfP 2017, S.284

Lutz, Peter, Kurze Einfithrungin das Urheber- und Verlagsrecht, Erlangen, 3. Aufl. 2013

Mantz, Reto, Die (neue) Haftung des (WLAN-)Access-Providers nach § 8 TMG.
Einfiihrung von Websperren und Abschaffung der Unterlassungshaftung, GRUR
2017, S.969

Marten, Jirgen, Denn man sichet dasim Lichte, dasim Dunkeln sicht man nicht — eine
urheberrechtliche Fufinote zum Werk von Bertolt Brecht, in: Wohrn, Kirsten-In-
ger/Bullinger, Winfried/Grunert, Eike W./Ohst, Claudia, Festschrift fiir Artur-
Axel Wandtke zum 70. Geburtstag am 26. Mirz 2013, Berlin, 2013, S.39 (zit. als
Marten, FS Wandtke 2013)

Menche, Birigt, Urheber- und Verlagsrecht, Frankfurt a.M. 2017

Mohring, Philipp/Nicolini, Kite (Begr.), Ahlberg, Hartwig/Gétting, Horst-Peter
(Hrsg.), Urheberrecht, Kommentar, Miinchen, 3. Aufl. 2014

Oecchsler, Jiirgen, Die Idee als personliche geistige Schopfung — Von Fichtes Lehre vom
Gedankeneigentum zum Schutz von Spielideen, GRUR 2009, S$.1101

Ohly, Ansgar, Geistiges Eigentum?, JZ 2003, S.545

Ohly, Ansgar, Anmerkung zu EuGH, Urteil vom 8.9.2016 — Az. C-160/15 - GS
Media/Sanoma u.a., GRUR 2016, S.1155

Paulus, Andreas, Urheberrecht und Verfassung, in: Dreier, Thomas/Hilty, Reto (Hrsg.),
Vom Magnettonband zu Social Media. Festschrift 50 Jahre Urheberrechtsgesetz
(UrhG), Miinchen, 2015, S.55 (zit. als Paulus, FS 50 Jahre UrhG 2015)



XVIII Literaturverzeichnis

Peifer, Karl-Nikolaus, Kleine Miinze oder Snippets? — Der urheberrechtliche Werk-
begriff und das Leistungsschutzrecht, AfP 2015, S.6

Peifer, Karl-Nikolaus, Festhalten am idealistischen Schopferbegriff 2, in: Dreier, Tho-
mas/Hilty, Reto (Hrsg.), Vom Magnettonband zu Social Media. Festschrift 50
Jahre Urheberrechtsgesetz (UrhG), Miinchen, 2015, S.351 (zit. als Peifer, FS 50
Jahre UrhG 2015)

Peifer, Karl-Nikolaus, Parodie, Mashup, Medienkritik: Das urheberrechtlich geschiitzte
Werk als Gegenstand und Beiwerk der filmischen Auseinandersetzung — Moglichkei-
ten und Grenzen im Lichte des aktuellen Urheberrechtsgesetzes, ZUM 2016, S.805

Peifer, Karl-Nikolaus, Vertrieb und Verleih von E-Books — Grenzen der Erschopfungs-
lehre, AfP 2013, S.89

Peifer, Karl-Nikolaus, Plattformwirtschaft und das Geistige Eigentum: High-Noon-
Stimmung fiir Rechteinhaber, GRUR-Prax 2018, S.2

Peter, Christoph, Heidegger und das Urheberrecht, ZUM 2015, S.648

Podszun, Rupprecht, Postmoderne Kreativitit im Konflikt mit dem Urheberrechts-
gesetz und die Anniherungan » fair use«, ZUM 2016, S.606

Raue, Peter/Hegemann, Jan (Hrsg.), Miinchener Anwaltshandbuch Urheber- und
Medienrecht, Miinchen, 2. Aufl. 2017

Rauer, Nils/Ettig, Diana, Zur urheberrechtlichen Schutzfihigkeit der «kleinen Miinze»
bei Gebrauchstexten, K&R 2015, S.452

Rehbinder, Manfred, Tauschbérsen, Sharchoster und UG C-Streamingdienste, ZUM
2013, S.241

Rehbinder, Manfred/Peukert, Alexander, Urheberrecht, Lehrbuch, Miinchen, 17. Aufl.
2015 (begr. von Hubmann, Heinrich)

Riesenhuber, Karl, Der Einfluss der RBU auf die Auslegung des deutschen Urheber-
rechtsgesetzes, ZUM 2003, 333

Riesenhuber, Karl, Die Kontrolle des Verteilungsplans im Lichte unionsrechtlicher
Vorgaben. Zugleich eine Besprechung des BGH-Urteils zur Verlegerbeteiligung,
ZUM 2016, S.613

Schack, Haimo, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Lehrbuch, Tibingen, 8. Aufl. 2017

Schierholz, Anke/Gerlach, Tilo, Entwicklung der Verwertungsgesellschaften, in: Dreier,
Thomas/Hilty, Reto (Hrsg.), Vom Magnettonband zu Social Media. Festschrift
50 Jahre Urheberrechtsgesetz (UrhG), Miinchen, 2015, S.137 (zit. als Schierholz/
Gerlach, FS 50 Jahre UrhG 2015)

Schippel, Robert, E-Books im Spiegel des Immaterialgiiterrechts, MMR 2016, S.802

Schmahl, Stefanie, Das Verhiltnis der deutschen Rechtsordnung zu Regeln des
Volkerrechts, JuS 2013, S.961

Schricker, Gerhard (Begr.)/Loewenheim, Ulrich / Leistner, Matthias / Ohly, Ansgar
(Hrsg.), Urheberrecht, Kommentar, Miinchen, 5. Aufl. 2017

Schlingloff, Jochen, Das Urheberpersonlichkeitsrecht im Spannungsfeld von Kunst-
freiheit und politischer Betitigungsfreiheit, GRUR 2017, $.572

Schricker, Gerhard, Verlagsrecht, Kommentar, Miinchen, 3.Aufl. 2001



Literaturverzeichnis XIX

Schulze, Gernot/Rossbach, Claudia/Dreier, Thomas, Das Urheberrecht fiir Autoren
klassischer Werkgattungen, in: Dreier, Thomas/Hilty, Reto (Hrsg.), Vom Mag-
nettonband zu Social Media. Festschrift 50 Jahre Urheberrechtsgesetz (UrhG),
Miinchen, 2015, S.117 (zit. als Schulze/Rossbach/Dreier, FS 50 Jahre UrhG 2015)

Schulze, Gernot, Wann beginnt eine urheberrechtlich relevante Nutzung?, ZUM
2000, S.126

Schulze, Gernot, Werkgenuss und Werknutzung in Zeiten des Internets, NJW 2014,
S$.721

Schulz, Julia/Ayar, Zuhal, Rechtliche Fragestellungen und Probleme rund um das
E-Book - Betrachtung der rechtlichen Beziechung zwischen Autor und Verleger,
MMR 2012, S.652

Schwartmann, Rolf/Hentsch, Christian-Henner, Die verfassungsrechtlichen Grenzen
der Urheberrechtsdebatte, ZUM 2012, S.759

Sebastian, Sascha, Geistiges Eigentum als europaisches Menschenrecht, GRUR Int.
2013, S.524

Seifert, Fedor, Kleine Geschichte(n) des Urheberrechts, Miinchen, 2014

Specht, Louisa, Der Verkauf technischer Gerite zur Erméglichung des Streamings —
Eine Urheberrechtsverletzung? Besprechung des Urteils EuGH ZUM 2017, 587
— Stichting Brein/Wullems, ZUM 2017, S.582

Spieker, Oliver, Die fehlerhafte Urheberbenennung: Falschbenennung des Urhebers
als besonders schwerwiegender Fall, GRUR 2006, S.118

Spindler, Gerald/Schuster, Fabian, Recht der elektronischenMedien, Miinchen, 3.
Aufl. 2015

Spindler, Gerald, Haftung ohne Ende? Uber Stand und Zukunft der Haftung von
Providern, MMR 2018, S.48

Stieper, Malte, Big Brother is watching you — Zum ferngesteuerten Loschen urheber-
rechtswidrig vertriebener E-Books, AfP 2010, $.217

Stieper, Malte, Die Freiheit des Strafienbildes im Urheber- und Designrecht — Anmer-
kungzu BGH ZUM 2017, 766 — AIDA-Kussmund, ZUM 2017, §.770

Szalai, Stephan, Anmerkung zu einer Entscheidung des BGH vom 19.07.2012 - Az.
[ZR 24/11 — Zum Fortbestchen des Subverlagsrechts trotz Erloschen der Haupt-
lizenz, ZUM 2012, S.790

Talke, Armin, Lichtbildschutz fiir digitale Bilder von zweidimensionalen Vorlagen,
ZUM 2010, S.846

Talke, Armin, Verwaiste und vergriffene Werke: Kommt das 20. Jahrhundert endlich
in die Digitale Bibliothek?, K&R 2014, S.18

Tonner, Klaus/Reich, Anke, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht — Gemein-
samkeiten und Unterschiede der einzelnen Teilgebiete, Jura 2011, S.278

Ulmer, Eugen, Urheber- und Verlagsrecht, Lehrbuch, Berlin v.a., 1. Aufl. 1951

Ulmer-Eilfort, Constanze/Obergfell, Eva ines,Verlagsrecht, Kommentar, Miinchen 2013

Walter, Axel, Die Verbreiterhaftung des Buchhandels fiir physische und elektronische
Biicher (E-Books), K&R 2012, S.82

Wanckel, Endress, Foto- und Bildrecht, Handbuch, Miinchen, 5.Aufl. 2017



XX Literaturverzeichnis

Wandtke, Artur-Axel, Schrankenlose Bildung und Wissenschaft im Lichte des Urhe-
berrechts, GRUR 2015, S.221

Wandtke, Artur-Axel/Bullinger, Winfried (Hrsg.), Urheberrecht, Kommentar, Miin-
chen, 4. Aufl. 2014

Wandtke, Artur-Axel/Ohst, Claudia (Hrsg.), Medienrecht Praxishandbuch. Band 2
Schutz von Medienprodukten, Berlin, 3. Aufl. 2014

Wandtke, Artur-Axel, Urheberrecht, Lehrbuch, Berlin, 6. Aufl. 2017

Wandtke, Artur-Axel/v. Gerlach, Felix-Tessen, Urheberrechtlicher Schutz von Werbe-
spriichen in der Vergangenheit und Gegenwart, ZUM 2011, S.788

Wegner, Konstantin/Wallenfels, Dieter/Kaboth, Daniel, Recht im Verlag, Miinchen,
2. Aufl. 2011



AbkUrzungsverzeichnis

Abk.
a.A.
a.E.

a.F.
AfP

AG
APR
Art.
Aufl.
Az,
begr.
Beschl.
BGB
BGH
BGHSt
BGHZ
Bsp.
BVerfG
BVerfGE
CR

d.h.
DRM
E
EGBGB
EGMR
EMRK
engl.
ErwGr
EU
EuZW
eV.

f.

ff.
franz.
FS
GEMA

GG
gef.

Abkiirzung

andere Ansicht

am Ende

alte Fassung

Zeitschrift fiir das gesamte Medienrecht (bis 1994: Archiv fiir
Presserecht)

Amtsgericht

Allgemeines Personlichkeitsrecht

Artikel

Auflage

Aktenzeichen

begriindet

Beschluss

Biirgerliches Gesetzbuch

Bundesgerichtshof

Sammlung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen
Sammlung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen
Beispiel

Bundesverfassungsgericht

Sammlung der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
Computer & Recht (Zeitschrift)

das heifit

Digital Rights Management

Entscheidung (Gerichtsentscheidung)

Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

Europiische Menschenrechtskonvention

englisch

Erwigungsgrund

Europiische Union

Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

eingetragener Verein

folgende (Seite)

fortfolgende (Seiten)

franzosisch

Festschrift

Gesellschaft fur musikalische Auffihrungs- und

mechanische Verwertungsrechte

Grundgesetz

gegebenenfalls



XXII

Abkiirzungsverzeichnis

GmbH
GrCh
GRUR
GRUR-RR

GRUR Int.
GRUR-Prax

GVL
Hirsg.
InfoSoc-RL

JA

Jura

JuS

JZ

KG

K&R
KUG

LG
MarkenG
MMR
m.w.Nachw.
n.E

NJW
NJW-RR
NormV

NormV Wiss.

Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Charta der Grundrechte der Europiischen Union

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (Zeitschrift)
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht — Rechtsprechungs-
report (Zeitschrift)

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil
(Zeitschrift)

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Praxis im Immateri-
algiiter- und Wettbewerbsrecht (Zeitschrift)

Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten
Herausgeber

Richtlinie 2001/29/EG des Europiischen Parlaments und des

Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte
des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft.

Juristische Arbeitsblitter (Zeitschrift)

Juristische Ausbildung (Zeitschrift)

Juristische Schulung (Zeitschrift)

Juristenzeitung

Kammergericht

Kommunikation & Recht (Zeitschrift)

Kunsturhebergesetz

Landgericht

Markengesetz

MultiMedia und Recht (Zeitschrift)

mit weiteren Nachweisen

neue Fassung

Neue Juristische Wochenschrift (Zeitschrift)

Neue Juristische Wochenschrift — Rechtsprechungsreport (Zeitschrift)
Normvertrag fiir den Abschluss von Verlagsvertrigen. Rahmenvertrag
v. 19. Oktober 1978 in der ab 6. Februar 2014 giiltigen Fassung zwi-
schen dem Verband Deutscher Schriftsteller (VS) in ver.di. und dem
Borsenverein des Deutschen Buchhandels e.V.- Verleger-Ausschuss
Muster-Verlagsvertrag tiber ein wissenschaftliches Werk. In: Vertrags-
normen fiir wissenschaftliche Verlagswerke (Fassung 2000). Verein-
barung zwischen dem Bérsenverein des Deutschen Buchhandels e.V.
und dem Deutschen Hochschulverband (Gliederungspunkt IT. Mus-
tervertrige, S.23 ff.)



Abkiirzungsverzeichnis

XXIII

NormV Wiss.Allg.

0.4.
OLG
RBU

RGZ
Rn.
ROM I-VO

ROMII-VO

S.

s.a.

5.0.

s.u.

s0g.

StGB
TMG

u.a.

UPR
UrhG
UrhWissG
Urt.

VerlG

VG Bild-Kunst
VG Wort
VGG

Vor

Zit.

Z]S

ZUM
ZUM-RD

Was Verfasser und Verleger regeln sollten. In: Vertragsnormen
fir wissenschaftliche Verlagswerke (Fassung 2000). Vereinba-
rung zwischen dem Boérsenverein des Deutschen Buchhandels
¢.V.und dem Deutschen Hochschulverband (Gliederungspunke
I,S.15 ff)

oder ihnliches

Oberlandesgericht

Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und
Kunst vom 9. September 1886 in der Pariser Fassung vom 24. Juli
1971 (Revidierte Berner Ubereinkuntft)

Sammlung der Entscheidungen des Reichsgerichts
Randnummer

Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 17. Juni 2008 iiber das auf vertragliche
Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht

Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 11. Juli 2007 tiber das auf auflervertragliche
Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht

Seite

siche auch

siche oben

sieche unten

sogenannte/r

Strafgesetzbuch

Telemediengesetz

unter anderem

Urheberpersonlichkeitsrecht

Urheberrechtsgesetz
Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz

Urteil

Verlagsgesetz

Verwertungsgesellschaft Bild — Kunst

Verwertungsgesellschaft Wort

Gesetz tiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und ver-
wandten Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften
Vorbemerkung

zitiert

Zeitschrift fiir das Juristische Studium

Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht

Zeitschrift fiir Urheber- und
Medienrecht-Rechtsprechungsdienst






1  Einfdhrung

1.1 Haben Buchautoren ein Recht auf Geistiges
Eigentum?

Gedruckte Biicher haben eine Doppelnatur: Zum einen sind sie Sachen, also kérperli-
che Gegenstinde. Zum anderen haben sie einen unkérperlichen, geistigen Inhalt, der
sich in der Druckausgabe verkérpert.

Einzelne Buchexemplare und andere Sachen kénnen Objekte von Rechten sein. Man
kann sie z.B. kaufen und Eigentum an ihnen erwerben.! Den Begriff des Eigentums
kannte bereits das romische Recht. Die heutzutage mit dem Eigentumsbegriff verbun-
dene Vorstellung, dass ein Eigentiimer mit seinen eigenen Sachen grundsatzlich nach
Belieben verfahren darf und andere von jeder Einwirkung ausschliefien kann, soweit
nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen,” hat damit eine lange, bereits
aus der Antike herrithrende Tradition.

Die Vorstellung eines Geistigen Eigentums stammt dagegen erst aus jiingerer Zeit (zur
historischen Entwicklung > S. 5 ff.). Aus heutiger Sicht kann das Recht des Geistigen
Eigentums als Schutzrecht fur eigenstiandige geistige Giiter verstanden werden, das
dem Inhaber des Rechts vergleichbare Befugnisse wie dem Eigentiimer einer Sache
gibt.? Das Urheberrecht ist ein Teilgebiet des Geistigen Eigentumsrechts. Zu beachten
ist dabei, dass nicht nur in Sachen verkorperte geistige Giiter wie gedruckee Biicher
dem Urheberrecht unterstehen. Die Moglichkeit einer Verkorperung spielt fiir den
urheberrechtlichen Schutz vielmehr keine Rolle. So ist z.B. die 6ffentliche Lesung aus
einem Roman ebenso dem Autor vorbehalten, wie korperliche Vervielfiltigungen sei-
nes Romans beim Buchdruck und die Verbreitung physischer Buchexemplare beim
Buchhandelsverkauf. Gleiches gilt fiir unkérperliche Formen der Buchpublikation,
etwa E-Books.

1 Allg. zum Rechtsbegriff des Sacheigentums und zu den Rechtsprinzipien der vertraglichen Eigentumsiiber-
tragung Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker, $.971 f. (Stichwort Sache), $.310 (Stichwort Eigentum) und S.21
(Stichwort Abstraktionsprinzip).

2 Vgl.§903 BGB.

3 Vgl. Gétting, GRUR 2006, $.353.

4 Vgl. Gotting, GRUR 2006, S.353 fF; Ohly, JZ 2003, S.545 ff.; Wandtke, Kap.1 Rn.31, 39, jeweils m.w.Nachw.
Die Systematik ist allerdings nicht einheitlich; hiufig wird auch zwischen dem Urheberrecht und gewerblichen
Schutzrechten an unkérperlichen (immateriellen) Giitern unterschieden. Zum Recht des Geistigen Eigentums
gehodren neben dem Urheberrecht z.B. das Patentrecht, das technische Erfindungen wie das Transportsystem
einer Druckmaschine schiitzt, das Markenrecht, das Verlags-Logos als Bildmarken bzw. Wort-Bildmarken und
Buchtitel als Werktitel schiitzt, sowie das Designrecht, das grafisches Buchdesign schiitzt. Die Schutzbereiche
konnen sich tiberschneiden. So kann etwa Buchdesign als angewandte Kunst sowohl urheberrechtlichen Schutz
nach dem UrhG erhalten (™ S. 35), als auch Designschutz nach dem Designgesetz. Allg. zu Gemeinsamkeiten
und Unterschieden von Urheber-, Patent-, Marken- und Designrecht (frithere Bezeichnung: Geschmacksmus-
terrecht) Tonner/Reich, Jura 2011, S$.278 ff.;; Wandtke, Kap.1 Rn.79 f. sowie (zur historischen Entwicklung)
Ann, GRUR Int. 2004, S.597 ff.

5 Inder Regel nimmt der Autor seine umfassenden Publikationsrechte nicht selbst wahr (z.B. als Self Publis-
her), sondern riumt cinem Verlag vertragliche Nutzungsrechte fiir gedruckte und elektronische Buchausgaben
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Im Mittelpunkt des Urheberrechts steht die rechtliche Anerkennung geistig-kulturel-
ler Leistungen. Das geistige Schaffen wird vom Gesetzgeber mit sog. Ausschliefllich-
keitsrechten belohnt, auf die sich der Rechtsinhaber berufen und andere grundsitz-
lich von der Nutzung seines Geistigen Eigentums ausschlieSen kann. Der Schutz des
Rechtsinhabers ist allerdings nicht absolut. Er steht in einem Spannungsverhilenis
zum Interesse der Allgemeinheit, geistige Leistungen nicht zu monopolisieren, son-
dern anderen ihre Nutzung auf eine angemessene Art und Weise zu erméglichen.
Dieses Spannungsverhilenis durch allgemeine Regelungen auszutarieren, um im Ein-
zelfall zu einer gerechten Losung zu gelangen, ist das Anliegen des Urheberrechts und
auch des gesamten Rechts des Geistigen Eigentums.

International ist der Begriff des Geistigen Eigentums weithin anerkannt, z.B. in den
USA und England als ,Intellectual Property® und in Frankreich als ,Propriété Intel-
lectuelle®” Die Grundrechte-Charta der Europidischen Union statuiert in ihrem Art.
17 Abs.2 ausdriicklich: ,Geistiges Eigentum wird geschiitzt* (niher zu den verfas-
sungsrechtlichen Grundlagen » S. 12 ff)). Auch die Rechtsprechung greift auf den
Begriff des Geistigen Eigentums zuriick.® Im Schrifttum findet der Begriff ebenfalls
Verwendung.’ Teilweise wird er allerdings in der Literatur und in der rechtspolitischen
Diskussion kritisiert. Die Parallele zwischen Urheberrecht und Sacheigentum gehe
fehl. Als Argumente werden unter anderem die zu geringe Betonung des Allgemein-
interesses an geistigen Giitern sowie die fehlende Ausrichtung auf den hochstperson-
lichen Charakter einer geistigen Schopfung, also das ,ideelle Band® zwischen dem
Urheber und seinem Werk, ins Feld gefihrt." Zudem wiirde es in der Realitdt primir
um die Interessen derjenigen gehen, die geistige Gliter verwerten und weniger um die
Interessen derer, die geistige Giiter schaffen.!" Diese Argumente sind allerdings nicht
tiberzeugend, zumal sie die Besonderheiten von Buchpublikationen nicht hinreichend
beriicksichtigen. So kann es auch beim Sacheigentum, ebenso wie beim Geistigen
Eigentum, ein Spannungsverhiltnis zwischen Eigentiimerinteressen und Allgemein-
wohl bzw. Nutzerinteressen geben, z.B. bei der Wohnungsmiete. Nach der Europii-
schen Grundrechte-Charta und dem Grundgesetz ist auch das Sacheigentum nicht
nur privatniitzig, sondern zugleich dem Allgemeininteresse verpflichtet (Art. 17 Abs.1
Satz 3 GrCh, Art. 14 Abs.2 GG), d.h. die Interessen der Eigentiimer und der Allge-
meinheit sind vom Gesetzgeber auf eine angemessene Weise in Einklang zu bringen.
Im Ubrigen wird die ideelle Verbindung zwischen dem Urheber und seiner Schépfung

nicht dadurch geschwicht, dass er als Geistiger Eigentiimer verstanden wird.'* Man

seines Romans ein. Naher zu Buchvertrigen » S. 149 ff.

6 Vgl. Ohly, JZ 2003, S.545, 552 ff;; Tonner/Reich, Jura 2011, $.278, 288.

7 Ohly,JZ 2003, S.545, 546 m.w.Nachw.

8 Vgl. z.B. BGH, GRUR 1955, $.492, 496 — Grundig-Reporter; BVerfG, NJW 2011, $.3428, 3429 Le
Corbusier-Mébel.

9 S.z.B. Wandtke, Kap.1 Rn.31, 39; Ohly, JZ 2003, S.545 ff.; Gotting, GRUR 2006, $.353 ff.

10 Vgl. z.B. Rehbinder/Peukert, Rn.138 ff.

11 S.z.B. Hilty, ZUM 2003, $.989, 993 {.

12 S.auch Wandtke, Kap.1 Rn.31.
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kann dies im Gegenteil eher als Starkung der Urheberposition ansehen: Materielle und
ideelle Interessen sind haufig eng miteinander verbunden. So haben z.B. im Bereich der
Belletristikliteratur viele Autoren nicht nur den Wunsch nach ideeller Anerkennung
ihres Schaffens, sondern ihr Schreiben soll ihnen zugleich auch eine wirtschaftliche
Lebensgrundlage sichern. Die Rolle von Verlagen als ,Geburtshelfer” und Wegberei-
ter von Literatur ist hierbei ganz anders ausgestaltet (und hat eine andere historische
Tradition) als etwa die Rolle der Filmstudios und Musiklabels in benachbarten Krea-
tivbranchen. An dem Begriff des Geistigen Eigentums ist daher, auch im Hinblick auf
seine internationale Verbreitung und verfassungsrechtliche Fundierung, festzuhalten.
Ein Buchautor ist Geistiger Eigentiimer des von ihm geschaffenen Werkes.

1.2 Wer sind die Akteure der Blcherwelt?

An Buchpublikationen sind viele Akteure beteiligt. Sie schaffen, lektorieren, gestalten,
produzieren, verkaufen und - last but not least — lesen Biicher. Im Folgenden wird ein
knapper Uberblick zu einigen statistischen Daten der Biicherwelt gegeben. Auflerdem
wird kurz skizziert, auf welche unterschiedlichen Rechte sich Buchautoren, Verleger
und Buchhindler sowie Buchleser jeweils berufen kénnen.

1.2.1 Buchautoren

Ausgangspunkt sind zunichst die Autoren; ihr Schaffen ist das ,Herzstiick® einer
jeden Buchveréffentlichung. Die Zahl der Veréffentlichungen ist hoch: So sind z.B.
allein im Jahr 2016 in Deutschland 72.820 Neuerscheinungen, also Erstauflagen von
Biichern, erschienen.!® Dabei basierten 9.882 Neuerscheinungen auf Ubersetzungen
aus anderen Sprachen.'* Den Schwerpunke der Ubersetzertitigkeit bildeten englisch-
sprachige Biicher. Die meisten Ubersctzungen entfielen auf die Bereiche Belletristik,
Kinder- und Jugendbuch sowie Comicliteratur."s

Inhaltlich ist das Autorenschaffen breit gefichert. Es reicht von fiktionaler Literatur,
etwa Romanen, bis zur Non-Fiktion, etwa Sachbiichern, Fachbiichern und Ratgeber-
literatur. Von allen Buchpublikationen (Neuauflagen und Neuerscheinungen) entfie-
len im Jahr 2016 auf den Bereich Belletristik 31,5 %, auf das Kinder- und Jugendbuch
16,5 %, auf Ratgeber 14,8 %, auf Fach- und Wissenschaftspublikationen 11,1 %, auf
Schulbiicher sowie andere Lernpublikationen 10,9 %, auf das Sachbuch 9,8 % und
auf die Reiseliteratur 5,7 %.¢

13 Vgl. das ,Tabellenkompendium zur Wirtschaftspressekonferenz des Béorsenvereins des Deutschen Buch-
handels e.V. am 8. Juni 2017 fiir das Jahr 2016, S.10. Download unter www.boersenverein.de (Rubrik Buch
& Markt/Wirtschaftsdaten).

14 Vgl. die ,Branchenkennziffern 2016“ des Bérsenvereins des Deutschen Buchhandels, S.2. Download un-
ter www.boersenverein.de (Rubrik Buch & Markt/Wirtschaftsdaten).

15 Vgl. die Mitteilung ,Buch und Buchhandel in Zahlen 2017 (fiir 2016)* des Bérsenvereins des Deutschen
Buchhandels, S.7. Download unter www.boersenverein.de (Rubrik Buch & Markt/Wirtschaftsdaten).

16 Vgl. Branchenkennziffern 2016, S.2 (Berechnung nach Umsatzanteilen).
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Nicht nur in faktischer, sondern auch in rechtlicher Hinsicht stehen die Autoren im
Zentrum des ,Biicherrechts®. Als Urheber erhalten sie fiir ihre personlichen, geistigen
Schopfungen, duh. fiir ihre Werke, einen umfassenden Rechtsschutz nach dem UrhG
(»S.23 ff.). Neben Autoren spielen dabei auch andere Urheber eine wichtige Rolle,
z.B. Fotografen (fiir Fotobildbinde, Fotobildteile in Biichern und Buchcoverfotos),
Zeichner (fiir Kinder- und Jugendbuchillustrationen, Graphic Novels und Comics),
Grafiker (fir das Buchdesign) und Komponisten (fiir Horbuchmusik). Aufier den
schopferischen Leistungen der Urheber schiitzt das UrhG auch bestimmte andere geis-
tig-kulturelle Leistungen. Die Erbringer dieser Leistungen, etwa Horbuchsprecher,
Hoérbuchmusiker, Hersteller von Horbuch-CDs und Hersteller von Fachmedienda-
tenbanken, erhalten Leistungsschutzrechte nach dem UrhG (» S. 44 ff.).

1.2.2 Verleger und Buchhandler

Mit der Herstellung und Verbreitung von Buchpublikationen im weitesten Sinne
diirften in Deutschland wohl insgesamt rund 20.000 Unternehmen und Institutio-
nen befasst sein, von denen rund 14.500 Verlage und verlegerisch titige Institutionen
sind."” Die Zahl derjenigen Wirtschaftsunternchmen, die geschiftlich Biicher verlegen
und verbreiten, ist allerdings erheblich geringer. So gab es z.B. im Jahr 2015 nach der
Umsatzsteuerstatistik des Statistischen Bundesamtes 2.075 Verlage und 3.716 Buch-
handlungen, die jeweils einem Jahresumsatz von tiber 17.500 Euro erwirtschafteten.'®
Im Jahr 2014 waren in Verlagen 24.547 Personen beschiftigt und im Sortimentsbuch-
handel 29.400."

Insgesamt betrugim Jahr 2016 der Umsatz der Buchbranche 9,276 Milliarden Euro.”’
Dabei betrug der Umsatzanteil von Hardcoverpublikationen 74,8 %, von Taschenbii-
chern 21,9 % und von Hérbiichern 3,3 %.2! Der Umsatzanteil von E-Books am Pub-
likumsmarke betrug 4,6 %;** im Fachbuchmarke lag er deutlich hoher.”

Verlage wirken bei der Buchproduktion eng mit technischen Dienstleistern wie
Satzbetrieben (fiir eine medienneutrale Datenproduktion) sowie Druckereien und
CD-Presswerken zusammen. Die hergestellten Produkte — z.B. Biicher, E-Books, Hor-
buch-CDs und Hoérbuch-Dateien — werden dann entweder in Handelsunternehmen
vertrieben, etwa im stationiren und im Online — Buchhandel sowie in Kaufhiusern,
oder im Direktvertrieb, z.B. iiber Online-Verlagsshops.

17 Vgl. Buch und Buchhandel in Zahlen 2017 (fiir 2016), S.3.

18 Vgl. Buch und Buchhandel in Zahlen 2017 (fiir 2016), S.3f.

19 Vgl. Branchenkennziffern 2016, S.2.

20 Vgl. Branchenkennziffern 2016, S.1.

21 Vgl. Branchenkennziffern 2016, S.1.

22 Vgl. Branchenkennziffern 2016, S.1.

23 Im gesamten Fachmedienmarke (inkl. Fachzeitschriften) betrug 2016 der Jahresumsatz 3,432 Milliarden
Euro. Der Umsatzanteil digitaler Fachmedien betrug 21,0 % (Zahlen nach Michael Roesler-Graichen: ,Mirkte
& Perspektiven Fachmedien. Die Palette wird breiter! In: Borsenblatt — Wochenmagazin fiir den Deutschen
Buchhandel 19/2017, S.22).
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Fiir alle Verlage — und auch fiir die gesamte Medienbranche — ist das Urheberrecht die
zentrale Grundlage ihrer wirtschaftlichen Betatigung. Sie erwerben fiir Ihr ,Biicherge-
schift” Nutzungsrechte von Autoren und anderen Urhebern. Bei bestimmten Publi-
kationsformen, etwa Horbiichern und enhanced E-Books, erhalten sie ggf. auch Leis-
tungsschutzrechte. Zudem erwerben sie von anderen Verlagen Lizenzen, z.B. fiir die
Taschenbuchausgabe cines erfolgreichen Hardcover-Sachbuchs. Die Einrdaumung
dieser Nutzungsrechte erfolgt in urheberrechtlichen Vertragen, fiir die vor allem das
UrhG gilt. Soweit es sich um Verlagsvertrige handelt, enthilt zusitzlich auch das
VerlG cinschlagige gesetzliche Bestimmungen (niher zu Buchvertrigen » S. 149 ff.).

1.2.3 Buchleser

Das Ziel allen Autorenschaftens sowie aller Verlags- und Buchhandelsanstrengungen
ist der Leser. Nach wie vor ist die absolute Zahl der Buchleser trotz Riickgingen in
den letzten Jahren recht hoch: So lasen etwa nach statistischen Erhebungen im Jahr
2016 insgesamt 18,8 % der Bundesbiirger ab 14 Jahren hiufig Biicher und 27,5 %
waren zumindest Gelegenheitsleser. Allerdings gaben auch 28,5 % an, selten zu lesen
und 25,2 Prozent zihlten sich zu den Nichtlesern. Horbiicher wurden von 1,4 % der
Bundesbiirger hiufig gehort und von 5,2 % gelegentlich.?* Im Publikumsmarke gab es
im Jahr 2016 rund 30,8 Millionen Buchkiufe.?

Aus urheberrechtlicher Perspektive geschen ist der Werkgenuss des Buchlesens frei.
Auch der Kauf und Weiterverkauf eines physischen Buchexemplars unterliegt keinen
urheberrechtlichen Einschrinkungen (vgl. § 17 Abs.2 UrhG, »S. 78). Anders — und
komplizierter — ist die Rechtslage allerdings bei elektronischen Publikationen. So ist
zwar der reine Werkgenuss eines E-Books frei, nicht aber die vorgelagerte Werknut-
zung, z.B. der Download eines E-Books (> S. 75 ff.). Hierfiir ist regelmifSig der Erwerb
einer vertraglichen Nutzungslizenz notwendig (» S. 150). Einige Werknutzungen phy-
sischer und elektronischer Buchpublikationen werden tiber sog. urheberrechtliche
Schranken im UrhG im Allgemeininteresse gesetzlich privilegiert, z.B. fiir Nutzungen
in Schulen, Hochschulen und Bibliotheken (» S. 97 fF.).

1.3 Historische Entwicklungslinien —von Martial zum
E-Book

Das Urheberrecht ist, ebenso wie das gesamte Recht des Geistigen Eigentums, noch
ein vergleichsweise junges Rechtsgebiet. Im Folgenden wird ein knapper Uberblick
zu den Entwicklungslinien gegeben.?

24 Vgl. Buch und Buchhandel in Zahlen 2017 (fiir 2016), S.1.
25 Vgl. Buch und Buchhandel in Zahlen 2017 (fir 2016), S.1.
26 Ausfiihrlichere Darstellungen finden sich z.B. bei Schricker/Loewenheim-Vogel, Einl Rn.108 ff. und Rehbin-
der/Peukert, Rn.22 ff, jeweils m.w.Nachw. Eine eingingige Gesamtdarstellung zu Entstechung und Grundgedan-
ken des Geistigen Eigentums anhand von Beispielen gibt Seifert, Kleine Geschichte(n) des Urheberrechts (2014).
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1.3.1 Autoren und Schriftenhdndler der Antike

Bereits in der Antike gab es einen umfangreichen Handel mit Autorenschriften. In
Schreibwerkstitten fertigten Schreibsklaven zunichst Abschriften einer Urschrift,
die dann von Vorlesern diktiert und von schnellschreibenden Sklaven weiterverviel-
faltigt wurden. Die Werke berithmter griechischer und rémischer Dichter konnten
so in zahlreichen Schriftrollen und Kodizes verbreitet werden.”” Die Beziehungen
zwischen Autoren und Schriftenhidndlern wurden dabei wohl in Vertrigen gere-
gelt.”® Nach den tiberlieferten Quellen gab es teilweise auch bereits ein Autorenbe-
wusstsein fur die wirtschaftlichen Aspekte des Schreibens. Vorrangigen Ziel war es
allerdings, Ruhm und Ehre zu erlangen.”” Es gab in diesem Zusammenhang wohl
auch schon Ideen einer engen persénlichen geistigen Bezichung zwischen Autor und
Werk. Berithmt ist das tiberlieferte Beispiel des romischen Dichters Marcus Valerius
Martial (40 — 103/104 n. Chr.). Er beklagte sich dartiber, dass seine Gedichte von
einem Zeitgenossen vorgetragen wurden, der sie als seine eigenen Dichtungen ausgab.
Martial nannte seinen Zeitgenossen einen ,Plagiarius®, also einen Menschenriuber.
Darauf ist der Begriff ,,Plagiat® zuritickzuftihren.*® Gleichwohl war ein Urheberrecht
im heutigen Sinne dem ansonsten sehr ausdifferenzierten romischen Recht fremd.
Das romische Recht war auf das Sacheigentum fokussiert; ein Recht des Geistigen
Eigentums kannte es nicht.!

1.3.2 Literatur im Mittelalter

Mit dem Ende Westroms (476 n. Chr.) und der Volkerwanderung brach in Europa
auch der Schriftenhandel der Antike zusammen. Die Schriftenproduktion erfolgt
zunichst nur noch in Kldstern, wobei nicht ein Vertrieb der Abschriften, sondern
cine Bewahrung in Klosterbibliotheken im Vordergrund stand. Spiter traten dann
weltliche Schreiber, insbes. aus dem Adel, neben die Klosterschreiber und es ent-
stand erneut ein reger Handel mit Abschriften.’* Ebenso wie in der Antike war auch
im Mittelalter ein Urheberrecht im heutigen Sinne unbekannt. Die Schépfungen
cines Autors wurden vor allem als gottliche Inspiration angesehen und nicht als
Ausdruck einer individuellen Personlichkeit oder als wirtschaftlich zu honorierende
Autorenleistung.*

1.3.3 Buchdruck und Privilegienwesen der Neuzeit

Eine Zisur stellte die revolutionire Erfindung des Buchdrucks durch Johannes Guten-
berg (ca. 1400 — 1468) dar, die cine neue Epoche cinleite. Nun war es moglich, litera-
rische Erzeugnisse nicht nur in cher seltenen und daher kostbaren Einzelabschriften,
sondern in einer grof$en Zahl von maschinell gefertigten Druckexemplaren herzustel-

27 Schricker, Einl Rn.5 m.w.Nachw.

28  Schricker, Einl. Rn.5 m.w.Nachw.

29 Vgl. Schricker, Einl. Rn.5; Seifert, $.33 £, jeweils m.w.Nachw.

30 Vgl Seifert, .30 f. m.w.Nachw.; Rehbinder/Peukert, Rn.23.

31 Rehbinder/Peukert, Rn.23; Schricker/Loewenheim-Vogel, Rn.108.

32 Schricker, Einl. Rn.5; Seifert, S.41 fF., jeweils m.w.Nachw.

33 Rehbinder/Peukert, Rn.25; Schricker/Loewenheim-Vogel, Einl. Rn.109.
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len.** Dies war die Keimzelle fiir die Entstechung des vielfiltigen Verlags- und Buch-
handelswesens der heutigen Zeit. Langsam begann sich auch die Idee eines individu-
ellen Autorenschaffens und das Bewusstsein eines cigenen Veréffentlichungsrechts
der Autoren zu entwickeln.” So beklagte etwa der Humanist und Jurist Sebastian
Brant (ca. 1457/58 -1521), dass von seinem berithmten satirischen Buch ,,Das Nar-
renschiff “ (1494) unautorisierte Nachdrucke hergestellt wurden.*® Der Reformator
Martin Luther (1483-1546) wehrte sich in einer ,Vorrhede und Vermanunge an die
Drucker® zu seiner Fastenpostille (1525) gegen Entstellungen seiner Texte bei Nach-
drucken.’” Zum Schutz der rasch wachsenden literarischen Produktion wurden von
Kaiser, Landesfiirsten und freien Stidten sog. Privilegien vergeben, die fiir bestimmte
Druckerzeugnisse ein Nachdruckverbot festlegten. Damit sollten vor allem die hohen
Investitionen der Drucker und Verleger in den Erstdruck einer Schrift wirtschaft-
lich geschiitzt werden.*® Es gab z.B. Druckprivilegien, die Buchdruckern ein zeitli-
ches befristetes, regionales Gewerbemonopol einrdumten und Biicherprivilegien, die
den Absatz einzelner Druckwerke sichern sollten, aber auch Autorenprivilegien, die
einzelnen Autoren als Anerkennung fiir ein bereits gedrucktes oder fir den Druck
geplantes Werk gewdhrt wurden.”

Den Schutz materieller Druckerzeugnisse durch Privilegien gab es vom 16. Jahrhun-
dert bis in das 19. Jahrhundert hinein.* Parallel dazu wurden aber schon frith Theo-
rien entwickelt, welche die Bedeutung des geistigen Inhalts von Druckerzeugnissen
betonten. Das Verstindnis des Urheberrechts als Recht des Geistigen Eigentums kann
dabei letztlich auf den englischen Philosophen der Aufklirung John Locke (1632-
1704) zuriickgefithrt werden. Er entwickelte in seiner sog. Arbeitstheorie die Auffas-
sung, dass dem einzelnen Menschen selbst — und nicht dem absolutistischen Herrscher
— die Friichte seiner eigenen Arbeit als privates Eigentum zustehen.* Wegweisend war
dann Ende des 18. Jahrhunderts die von dem Staatsrechtslehrer Johann Stephan Piitter
(1725-1807) verfasste Schrift ,,Der Biichernachdruck nach ichten Grundsitzen des
Rechts gepriift” (1774), worin die Idee des privaten, durch Arbeit geschaffenen Eigen-
tums auf Autorenwerke als Ergebnis geistigen Schaffens iibertragen wurde.*? Imma-
nuel Kant (1724-1804) ebnete mit seinem Aufsatz ,Von der Unrechtmifigkeit des
Biichernachdrucks® (1785) den Weg fiir ein nicht nur eigentumsbezogenes, sondern
zugleich auch personlichkeitsrechtliches Verstindnis des Urheberrechts.® Wichtig fiir
die Entwicklung des Urheberrechts waren auch — neben anderen — die Philosophen
Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), der in seiner Schrift ,Beweis der Unrechtmiflig-

34 Nibher Seifert, .73 ff.

35 Niher Schricker/Loewenheim-Vogel, Einl. Rn.155 f.

36 Vgl. Schricker/Lowenheim-Vogel, Einl.Rn.155; Seifert, $.78 fF., jeweils m.w.Nachw.

37 Vgl. Schricker/Loewenheim-Vogel, Einl.Rn.155, s. auch Seifert, $.85 fF., jeweils m.w.Nachw.
38 Vgl. Schricker/Loewenheim-Vogel, Einl. Rn.112; Rehbinder/Peukert, Rn.26.

39 Vgl. Rehbinder/Peukert, Rn.27 ff.; Ann, GRUR Int. 2004, $.597, 598.

40 Vgl. Seifert, S.103.

41 Vgl. Seifert, S.119; Paulus, FS 50 Jahre UrhG 2015, S.57; streitig.

42 Vgl. Schricker/Loewenheim-Vogel, Einl. Rn.120; Seifert, S.119 ff.

43 Rehbinder/Peukert, Rn.44; Schricker/Loewenheim-Vogel, Einl. Rn.122.



8 1 Einfithrung

keit des Biichernachdrucks” (1793) zwischen dem verkorperten Buchinhalt und dem
korperlichen Buchexemplar unterschied* sowie Arthur Schopenhauer (1788-1860),
der zwischen Geistigem Eigentum und Sacheigentum differenzierte.”

1.3.4 Urheberrecht vom 19. bis ins 21. Jahrhundert

Im 19. und 20. Jahrhundert entwickelten bedeutende Rechtswissenschaftler die theo-
retischen Grundlagen des Urheberrechts entscheidend weiter. So fithrte Johann Cas-
par Bluntschli (1808-1881) die Gedanken Kants zu einem personlichkeitsrechtlichen
Verstindnis des Urheberrechts fort. Josef Kohler (1849-1919) begriindete die sog.
dualistische Theorie, welche das Urheberrecht als ein vermogenswertes immaterielles
Gut (sog. Immaterialgiiterrecht) und cin davon unabhingiges, cigenstindiges Indivi-
dualrecht deutete.”” Aufbauend auf diesen und weiteren wichtigen Arbeiten waren es
unter anderem Heinrich Hubmann (1915-1989) und vor allem Eugen Ulmer (1903-
1988), welche die bis heute in Deutschland herrschende sog. monistische Theorie
pragten, die das Urheberrecht als ein gleichermaflen von vermogensrechtlichen und
von persdnlichkeitsrechtlichen Aspekten bestimmtes einheitliches Recht begreift.®
Die Lehrbiicher zum ,Urheber- und Verlagsrecht” von Ulmer (Erstauflage 1951) und
Hubmann (Erstauflage 1959) haben den Status von Klassikern. Ulmer fasste in sei-
nem Buch die monistische Theorie in das plastische Bild eines Baumes: Ideelle und
wirtschaftliche Urheberinteressen sind danach als die beiden Wurzeln eines Baumes
zu verstehen, aus denen der Baumstamm — das Urheberrecht — seine Kraft zieht; ent-
weder vorwiegend aus einer der Wurzeln oder auch aus beiden Wurzeln zugleich. Die
rechtlichen Befugnisse des Urhebers sind mit Asten und Zweigen vergleichbar, die aus
dem Baumstamm wachsen.?’

Wichtige Meilensteine der Gesetzgebung waren das ,Gesetz betreffend das Urhe-
berrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst* (LUG) aus dem Jahr 1901,
das ,Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der
Photographic“ (KUG) aus dem Jahr 1907 sowic das ,Gesetz iiber das Verlagsrecht®
(VerlG) aus dem Jahr 1901, das die Rechtsbezichungen zwischen Verfasser und Ver-
leger regelt.>

Wihrend der NS-Diktatur bliecben LUG, KUG und VerlG formal zwar weitgehend
unverandert, wurden aber nach Mafigabe der nationalsozialistischen Volks- und Ras-
senideologie angewendet.> Fiir viele Schriftsteller war die Blicherverbrennung vom

44 Vgl. Schricker/Loewenheim-Vogel, Einl. Rn.121; Oechsler, GRUR 2009, $.1101, 1102 f.

45 Vgl. Rehbinder/Peukert, Rn.48.

46 Vgl. Rehbinder/Peukert, Rn.45; Ann, GRUR Int. 2004, $.597. 599.

47 Schricker/Loewenheim-Vogel, Einl. Rn.129; Rehbinder/Peukert, Rn.49; Oechsler, GRUR 2009, S.1101,
1103 f.

48  Niher Schricker/Loewenheim-Vogel, Einl. Rn.130; Rehbinder/Peukert, Rn.51; Schack, Rn.343 ff.

49 Ulmer, S.69.

50 Niher Schricker/Loewenheim-Vogel, Einl. Rn.131 ff.

51 Naher Apel, ZJS 2010, S.141 ff; s. auch Schack, Rn.122; Wandtke, Kap. 1 Rn.19, jeweils m.w.Nachw.
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10. Mai 1933 der Auftake zu ihrer vélligen Entrechtung. Autoren wie Erich Mithsam
(1878-1934) wurden ermordet; andere wie Irmgard Keun (1905-1982) durch Pub-
likationsverbote und Exil ihres Lesepublikums und ihrer wirtschaftlichen Existenz
beraubt. Fithrende Urheberrechtler wurden umgebracht, mussten emigrieren (Wenzel
Goldbaum, 1881-1960) oder wurden mit Berufsverboten belegt (Bruno Marwitz,
1870-1939).

Nach dem zweiten Weltkrieg erfolgte in der Bundesrepublik Deutschland’ ein demo-
kratischer Neuanfang. Unter der verfassungsrechtlichen Agide des Grundgesetzes vom
23. Mai 1949 wurden die — zunichst weiterhin formal unverinderten — Urheber-
rechtsgesetze LUG, KUG und VerlG jetzt im Geiste der freiheitlichen Grundrechte
ausgelegt und angewendet.’* Dabei hatte auch die Rechtsprechung wesentlichen
Anteil an der Fortentwicklung des Urheberrechts. Als Beispiele sind etwa mehrere
Grundlagenurteile des Bundesgerichtshofs aus den 1950er bis 1970er Jahren zu den
Schranken des Urheberrechts® und zum Urheberpersonlichkeitsrecht®® zu nennen,
die von der bedeutenden Richterin Gerda Kriiger-Nieland (1910-2000) mit geprigt
wurden.

Das LUG und die urheberrechtlichen Teile des KUG waren Wegbereiter fiir das bis
heute geltende ,Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte® (UrhG)
aus dem Jahr 1965, dem als gedanklicher ,Uberbau“ die monistischen Theorie (s.0.)
zugrundeliegt. In den tiber 50 Jahren seit seinem In-Kraft-Treten wurde das UrhG
durch bisher 47 Anderungsgesetze an technische und gesellschaftliche Entwicklungen
angepasst und modernisiert. Die Gesetzesanpassungen waren (und sind) dabei hiufig
durch internationales Recht, vor allem europiische Rechtsvereinheitlichungen ver-
anlasst. Das VerlG aus dem Jahr 1901 ist nach wie vor geltendes Recht. Gleiches gilt
zum Teil - allerdings nicht bzgl. des Urheberrechts, sondern nur im Hinblick auf das
Personlichkeitsrecht des Abgebildeten an seinem eigenen Bild — auch fiir das KUG
aus dem Jahr 1907.

Die Entwicklung des World Wide Web durch Tim Berners-Lee (geb. 1955) und
Robert Cailliau (geb. 1947) im Jahr 1990 war ciner der zentralen Ausloser fiir die
Internetrevolution, die das Urheberrecht seit den 1990er Jahren vor ganz neuartige
und sehr schwierige Herausforderungen stellt. Globalisierung, Digitalisierung und
Vernetzung zwingen dazu, viele hergebrachte Gewissheiten der Gutenberg-Ara neu

52 S.auch Schricker/Loewenheim-Vogel, Einl. Rn.137 m.w.Nachw.

53 Zur Urheberrechtsentwicklung in der DDR Schricker/Loewenheim-Vogel, Einl. Rn.137 a.E.; Wandtke,
Kap.1 Rn.37, jeweils m.w.Nachw.

54 Auf europiischer Verfassungsebene ist Anfang des 21. Jahrhunderts die Charta der Grundrechte der Eu-
ropiischen Union vom 12. Dezember 2007 neben das Grundgesetz getreten. Niher zum Urheberverfassungs-
recht ™ S. 12 ff.

ss  BGH, GRUR 1955, $.492 - Grundig-Reporter. Niher dazu Bornkamm/Danckwerts, GRUR 2010,
S.761,762 ff.

s6¢ BGH, GRUR 1971, $.525, 526 - Petite Jacqueline (> S. 19).
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zu iiberdenken, etwa im Hinblick auf die Publikation von E-Books oder die Rechte
von Nutzern urheberrechtlicher Werke.

Die Internetrevolution fithrte und fithrt nicht nur zu zahlreichen gesetzgeberischen
Anpassungen des UrhG, sondern wirft zugleich auch in der Rechtswissenschaft die
Frage auf, ob die monistische Theorie, die dem deutschen Urheberrecht bis heute
zugrundeliegt (s.0.), noch zeitgemafs sei. Da sie sich international nicht durchgesetzt
habe, sei sie an die weltweite Rechtsentwicklung zu wenig anschlussfahig. Auch sei
fraglich, ob das Schopferprinzip in Zeiten kollaborativen Werkschaffens (Beispiel:
Wikipedia) und zunehmender Funktionalisierung von Werken zu wirtschaftlich-in-
dustricllen Gebrauchszwecken (Beispiel: Einfithrung eines Urheberschutzes fiir Soft-
ware nach einer Anderung des UrhG Anfang der 1990er Jahre) noch tragfihig sei.””
Fir den Bereich der Buchpublikationen ist allerdings festzuhalten, dass das bisherige
Autorenleitbild nach wie vor Giiltigkeit besitzt.® Das Kulturgut Buch ist sowohl in
seinen traditionellen, gedruckten Formen, als auch in elektronischen Ausgabeformen
wie E-Books typischerweise nicht nur ein Ausdruck wirtschaftlicher, sondern zugleich
auch individuell-persénlicher Motivation des schopferischen Autors. Diese besondere
Verbindung charakeerisiert das Schaffen von Buchautoren. Es ist wichtig, dass sich
dieses Charakeeristikum auch zukiinftig im ,Biicherrecht” wiederfindet.”

57 S.z.B.Peifer, FS 50 Jahre UrhG 2015, S.351 f; Schulze/Rossbach/Dreier, FS 50 Jahre UrhG 2015, S.117,
118f,, jeweils m.w.Nachw.

58 S.auch Schulze/Rossbach/Dreier, FS 50 Jahre UrhG 2015, S.117, 119.

59 S.auch Peifer, FS 50 Jahre UrhG 2015, S.351, 359, der die besondere Kulturleistung des abendlandischen
Leitbildes der individuellen Schopferpersonlichkeit betont.



2 Grundlagen des internationalen und
nationalen Urheberrechts

2.1 Uberblick

Das Urheberrecht ist in zahlreichen internationalen Vertragen, europiischen Vor-
schriften und nationalen Gesetzen geregelt. Diese Regelungen existieren nicht unab-
hingig nebeneinander, sondern stehen in einem komplexen hierarchischen Verhaltnis
zueinander. Fir das Verstindnis ist dabei folgende Unterscheidung wichtig:

An der ,Spitze® der Hierarchie steht das Verfassungsrecht, das grundlegende Vorga-
ben fiir die wirtschaftlichen und ideellen Aspekte des Urheberschutzes gibt. Diese
verfassungsrechtlichen Vorgaben finden dann (sehr vereinfacht ausgedriicke) ihre
Ausformung im sog. einfachen Recht. Typischerweise — so auch im Urheberrecht® -
hat der Gesetzgeber zwar einen grofien Spielraum fiir seine gesetzliche Ausgestaltung
des einfachen Rechts. Das einfache Recht darf aber nicht gegen verfassungsrechtliche
Vorgaben verstof8en.®!

Auf verfassungsrechtlicher Ebene sind die Grundrechte-Charta der Europiischen
Union als sog. primires EU-Recht (abgekiirze: GrCh) und das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland (abgekiirzt: GG) zu beachten. Als unmittelbar gelten-
des Recht binden Grundrechte zwar generell nur die staatliche Gewalt in Form von
Legislative (Gesetzgebung), Exckutive (Regierung und Verwaltung) und Judikative
(Rechtsprechung).®? Dariiber hinaus entfalten sie aber auch eine sog. Drittwirkung
zwischen Privaten, etwa im Verhiltnis zwischen Urhebern, Verlagen und Werknut-
zern.®® Fiir Urheber und teilweise auch fiir andere Rechtsinhaber sind dabei vor allem
das Grundrecht auf Eigentum (> S. 12 ) fiir die wirtschaftliche Aspekten des Urhe-
berschutzes sowie das Allgemeine Persénlichkeitsreche (> S. 18 ff) fiir die ideellen
Aspekte von Bedeutung. Werknutzer, kénnen sich — sozusagen als verfassungsrecht-
liches ,Gegengewicht® zum Grundrechtsschutz der Urheber — in bestimmten Nut-
zungssituationen ihrerseits auf Grundrechte berufen, etwa die Kunstfreiheit oder die
Pressefreiheit (» S. 20 ff.).

Auf der Ebene des einfachen Rechts gibt es mehrere internationale Vélkerrechtsver-
trige, die Urheber und Leistungsschutzberechtigte betreffen (etwa die revidierte Ber-

60 S.z.B.DiFabio S.34.

61  Allg. zum Verhiltnis zwischen Verfassungsrecht und einfachem Recht Alpmann/Kriiger/Wiistenbecker,
S. 1196 (Stichwort Verfassung).

62 Vgl. Art. 51 GrCh, Art. 1 Abs.3 GG. Allg. zur Funktionentrennung bei der Ausiibung der Staatsgewalt
Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker, $.520 (Stichwort Gewaltenteilung), S.510 (Stichwort Gesetzgebung/Legis-
lative), S.415 (Stichwort Exekutive) und S.653 (Stichwirt Judikative).

63 Allg. zur Drittwirkung der Grundrechte Guckelberger, JuS 2003, S.1151 ff.; Alpmann/Kriiger/Whisten-
becker, S.551 £. (Stichwort Grundrechtsbindung).
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ner Ubereinkunft, abgekiirzt RBU, » S. 21 fF.). Sie stehen im Rang unterhalb des nati-
onalen Verfassungsrechts. Die Umsetzungsregelungen der internationalen Vertrage in
deutsches Recht miissen den Vorgaben des Grundgesetzes entsprechen.®

Auflerdem ist auf einfachrechtlicher Ebene das sog. sekundire EU-Recht zu beachten,
nimlich Verordnungen und Richtlinien der Europiischen Union (z.B. die sog. Info-
Soc-Richtlinie, » S. 21 ff.). Sekundires EU-Recht muss grundsitzlich nicht den Vorga-
ben des Grundgesetzes (also des nationalen Verfassungsrechts), sondern den Vorgaben
der Grundrechte-Charta (also des europiischen Primirrechts) entsprechen.®® Hier-
bei ist allerdings zu differenzieren: Bei zwingenden Vorgaben des EU-Rechts gelten
nur die Grundrechte der europiischen GrCh und die einschligige Rechtsprechung
des Europiischen Gerichtshofs (Beispiele: Unmittelbare Anwendung einer EU-Ver-
ordnung in allen Mitgliedsstaaten der EU oder Umsetzung einer EU-Richtlinie ohne
nationalen Umsetzungsspielraum). Bei ,weicheren” Vorgaben des EU-Rechts, die dem
nationalen Gesetzgeber einen Umsetzungsspielraum belassen, gelten dagegen neben
der GrCh zugleich auch die nationalen Grundrechte des Grundgesetzes (Beispiel:
Umsetzung einer EU-Richtlinie mit nationalem Umsetzungsspielraum).*

Internationale Vertrige und EU-Richtlinien sind zunichst fir den nationalen
Gesetzgeber von Bedeutung. Sie konnen z.B. inhaltliche Vorgaben fir Gesetzge-
bungsverfahren enthalten, in denen das Urheberrechtsgesetz (abgekiirze: UrhG)
geandert wird. Fiir den Rechtsanwender selbst, etwa Autoren und Verlage, spiclen
dann vorwiegend®’ die nationalen Regelungen cine Rolle. Bei Buchpublikationen ist
vor allem das UrhG wichtig. Auflerdem sind das Verlagsgesetz (abgekiirze: VerlG)
fir individuelle Verlagsvertrige (» S. 171) und das Verwertungsgesellschaftengesetz
(abgekiirze: VGG) fiir kollektive Rechtewahrnehmungen durch die VG Wort zu
beachten (» S. 184).

2.2 Urheberverfassungsrecht
2.2.1 Grundrecht auf Eigentum

Das Grundrecht auf Eigentum ist fiir Buchpublikationen von erheblicher Bedeutung.
Autoren und Verleger sind fiir ihren 6konomischen Erfolg darauf angewiesen, dass ihre
wirtschaftliche Verwertung von gedruckten Biichern, E-Books und anderen elektro-

64 Vgl. BVerfG, NJW 1990, $.2189, 2190 - Bob Dylan. Allg. zum Verhiltnis zwischen Volkerrecht und na-
tionalem Recht BVerfG NJW 2016, S.1295 — Treaty Override; Schmahl, JuS 2013, S.961 ff.

65 S. nur Jarass, GrCh, Art. 17 Rn.2.

66 Vgl. Ludwigs/Sikora, JuS 2017, $.385, 390 f. m.w.Nachw., streitig. Allg. zur Umsetzung von EU-Richtli-
nien Herresthal, JuS 2014, S.289 fF.

67 Vékerrechtliche Vertrige wie die RBU spielen allerdings bei internationalen Sachverhalten, z.B. bei Uber-
setzungslizenzen, eine bedeutende Rolle. EU-Richtlinien wie die InfoSocRL sind fiir die Auslegung der nati-
onalen Umsetzungsvorschriften im UrhG wichtig. Verordnungen der EU (z.B. die Portabilititsverordnung)
finden unmittelbare Anwendung in allen EU-Staaten, also auch in Deutschland.
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nischen Publikationen verfassungsrechtlich geschiitzt ist und dass die einfachrecht-
liche Ausgestaltung des Urheberrechts den verfassungsrechtlichen Schutzvorgaben
entspricht.

Fiir die historische Entwicklung des heutigen Freiheitsrechts auf Eigentum spielt die
franzésische Revolution eine zentrale Rolle. In Art. 2 der Erkldrung der Menschen-
und Biirgerrechte vom 26. August 1789 wurde das Eigentum zu den ,natiirlichen
und unverzichtbaren Menschenrechte[n]“ gezihlt. In Art. 17 der Erklarung heif3t es
dann weiter: ,Da das Eigentum ein unverletzliches und geheiligtes Recht ist, kann es
niemandem entzogen werden, es sei denn, dass die gesetzlich festgestellte 6ffentliche
Notwendigkeit es klar erfordert und unter der Bedingung einer gerechten und vor-
herigen Entschidigung”*®

Eine wesentliche Funktion von Grundrechten liegt darin, elementare Freiheiten des
Menschen - z.B. das Recht auf freie Meinungsiuflerung und auf freie kiinstlerische
Betitigung — gegen staatliche Eingriffe zu schiitzen (sog. Abwehrfunktion der Grund-
rechte). Das Grundrecht auf Eigentum weist allerdings insoweit eine Besonderheit
auf, als das Eigentum — anders als etwa die Auflerung einer Meinung oder das Schrei-
ben eines Gedichts — nicht direkt aus menschlichem Handeln entsteht, sondern erst
eine gesetzliche Eigentumsregelung im Rahmen der staatlichen Rechtsordnung erfor-
dert. Das Eigentumsgrundrecht wird deshalb auch als ,normgeprigtes“ Grundrecht
bezeichnet.”” Es soll zwar den Eigentiimer gegen den Staat schiitzen; ohne den Staat
gabe es aber das gesetzlich ausgeformte Eigentumsrecht nicht.”® Diese Problematik,
die bereits den verfassungsrechtlichen Schutz des Sacheigentums betrifft, zeigt sich
beim Schutz des Geistigen Eigentums in verstirktem Mafe.

2.2.1.1 Art. 17 Grundrechte-Charta der Europdischen Union

Auf curopiischer Verfassungsebene wird das Eigentumsrecht in Art. 17 GrCh
gewihrleistet:

Art. 17 Abs.1 GrCh: ,(1) Jede Person hat das Reche, ihr rechtmifig erworbenes Eigen-
tum zu besitzen, zu nutzen, dariiber zu verfiigen und es zu vererben. Niemandem darf sein
Eigentum entzogen werden, es sei denn aus Griinden des 6ffentlichen Interesses in den
Fillen und unter den Bedingungen, die in einem Gesetz vorgesehen sind, sowie gegen eine
rechtzeitige angemessene Entschidigung fiir den Verlust des Eigentums. Die Nutzung des
Eigentums kann gesetzlich geregelt werden, soweit dies fiir das Wohl der Allgemeinheit
erforderlich ist:

Art. 17 Abs.2 GrCh:,Geistiges Eigentum wird geschiitzt:*

68  Zit. nach Berg, JuS 2005, S.961.
69  Berg, JuS 2005, $.961, 962; Di Fabio, S.33.
70 Grzeszick, ZUM 2007, S.344, 348.
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Der europiische Begriff des Eigentums wird weit ausgelegt. Der Europiische Gerichts-
hof (abgekiirze: EuGH) versteht darunter alle ,vermdgenswerten Rechte, aus denen
sich im Hinblick auf die Rechtsordnung eine gesicherte Rechtsposition ergibt, dic eine
selbstindige Ausiibung durch und zugunsten ihres Inhabers ermoglicht:”* Klassischer
Schutzgegenstand ist zunichst das Sacheigentum. Dariiber hinaus wird das Geistige
Eigentum ausdriicklich in Art. 17 Abs. 2 GrCh geschiitzt. Darunter sind Ausschlief3-
lichkeitsrechte an immateriellen Giitern wie etwa literarischen Geistesschopfun-
gen zu verstehen, z.B. das Urheber- und Verlagsrecht sowie Leistungsschutzrechte.”
Geschiitzte Aspekte des Eigentumsgrundrechts sind z.B. der Bestand der Rechtspo-
sition in der Hand des Rechtsinhabers (,besitzen®, Art. 17 Abs. 1 S. 1 GrCh), das
Recht, sein Eigentum zur Gewinnerzielung einzusetzen (,nutzen®) und das Recht zur
entgeltlichen oder unentgeltlichen Eigentumsiibertragung auf Dritte (,verfiigen®).”
Der geschiitzte Personenkreis des Eigentumsgrundrechts (sog. Grundrechtstriger)
umfasst — unabhingig von ihrer Staatsangehérigkeit — Menschen (sog. natiirlichen
Personen) sowie auch Unternehmen als juristische Personen.” Im Hinblick auf ihr
Geistiges Eigentum werden daher z.B. Autoren literarischer Werke und andere Urhe-
ber geschiitzt. Verlegern stehen typischerweise auf Grund der Buchvertrige mit Auto-

ren ausschlieffliche Nutzungsrechte zu, die in den Schutzbereich des Eigentumsgrund-
rechts nach Art. 17 GRCh fallen.

Das Eigentumsgrundrecht beinhaltet auch Schutzpflichten der Europaischen Union
sowie der Nationalstaaten bei der Durchfithrung des Unionsrechts: Sie miissen fuir
einen angemessenen rechtlichen Schutz des Geistigen Eigentums und fiir einen fairen
Ausgleich zwischen den Individualinteressen des Eigentiimers und den Interessen der
Allgemeinheit sorgen.” Beschrinkungen des Geistigen Eigentums miissen auf gesetz-
licher Grundlage erfolgen. Sie miissen ein legitimes Einschrankungsziel verfolgen, den
Grundsatz der Verhaltnismifigkeit wahren und regelmifig eine Entschidigungsrege-
lung zu Gunsten des Eigentiimers beinhalten.”

2.2.1.2 Art. 14 Grundgesetz

Ahnlich dem europdischen Schutz durch Art. 17 GrCh gewihrleistet auf nationaler
Ebene Art. 14 GG den verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums (und, damit ver-
bunden, die Méglichkeit, Eigentum zu vererben):”

71 EuGH ZUM 2013, 5.202, 204 f. - Sky Osterreich; Jarass, Art. 17 GrCh Rn.6.

72 Jarass, Art. 17 GrCh Rn.10; Di Fabio, S.66.

73 Jarass, Art. 17 GrCh Rn.15.

74 Jarass, Art. 17 GrCh Rn.17. S. auch Alpmann/Kriiger/Wiistenbecker, S.803 (Stichwort Natiirliche Per-
son) und S. 657 (Stichwort Juristische Person).

75 Jarass, Art. 17 GrCh Rn.24.

76 Niher Jarass, Art. 17 GrCh Rn.31 ff;; Di Fabio, S.66 £.; s. auch EuGH, ZUM 2012, S.29 — Scarlet.

77 Zum Spannungsverhiltnis zwischen dem europiischen Grundrechtsschutz nach der GrCh und dem na-
tionalen Grundrechtsschutz nach dem GG niher Di Fabio, S.76 ff.; Ludwigs/Sikora, JuS 2017, $.385 ff., je-
weils m.w.Nachw.
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Art. 14 Abs.1 GG: ,Das Eigentum und das Erbrecht werden gewihrleistet. Inhalt und
Schranken werden durch die Gesetze bestimmt:*

Art.14 Abs.2 GG: ,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der

Allgemeinheit dienen

Zum Eigentum gehoren in den Worten des Bundesverfassungsgerichts (abgekiirzt:
BVerfG) ,grundsitzlich alle vermégenswerten Rechte, die dem Berechtigten von der
Rechtsordnung in der Weise zugeordnet sind, dass er die damit verbundenen Befug-
nisse nach eigenverantwortlicher Entscheidung zu seinem privaten Nutzen ausiiben
darf “7® Unter die vermégenswerten Rechte fillt zunichst das Sacheigentum, etwa das
Eigentum an einem Buch als physisches Druckexemplar.” Dariiber hinaus werden
auch vermaogensrechtliche Aspekte des Geistigen Eigentums geschiitzt. Dazu zihlen
wirtschaftliche Aspekte der Urheberrechte®® und der Leistungsschutzrechte.®!

Das BVerfG fithrt dazu aus: Der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG ,[...] kommt im
Gesamtgeflige der Verfassung zunichst die Aufgabe zu, dem Triger des Grundrechts
durch Zubilligung und Sicherung von Herrschafts-, Nutzungs- und Verfiigungsrech-
ten einen Freiheitsraum im vermogensrechtlichen Bereich zu gewihrleisten und ihm
damit die Entfaltung und eigenverantwortliche Gestaltung des Lebens zu ermaogli-
chen; insoweit steht sie in einem inneren Zusammenhang mit der Garantie der person-
lichen Freiheit [...]. Dartiber hinaus bewahrt die Eigentumsgarantie den konkreten,
vor allem den durch Arbeit und Leistung erworbenen Bestand an Vermogenswer-
ten Giitern vor ungerechtfertigten Eingriffen durch die 6ffentliche Gewalt. Diese
sichernde und abwehrende Bedeutung der Eigentumsgarantie gebietet, die vermo-
genswerten Befugnisse des Urhebers an seinem Werk als ,Eigentum” i.S. des Art. 14
GG anzuschen und seinem Schutzbereich zu unterstellen. Bei der verfassungsrecht-
lichen Beurteilung sind allerdings die unlsbare Verbindung von personlich-geistiger
Schépfung[...] mit ihrer wirtschaftlichen Auswertbarkeit, sowie die besondere Natur
und Gestaltung dieses Vermogensrechts gebithrend zu berticksichtigen:®*

Historisch greift das BVerfG bei seiner Verankerung des Urheberrechts im Grund-
recht auf Eigentum letztlich auf die sog. Arbeitstheorie des englischen Philosophen
John Locke (> S.7) zuriick, wonach das Sacheigentum auf der Arbeit und Leistung des
Figentiimers bei seiner Aneignung der Sache zuriickzufiihren ist.*> Die Ubertragung
der fiir das Sacheigentum entwickelten Arbeitstheorie auf das Geistige Eigentum wird
verfassungsrechtlich allerdings dadurch abgeschwicht, dass Inhalt und Schranken des

78  BVerfG, NJW 2005, S.879, 880; Jarass/Pieroth-Jarass, Art. 14 GG Rn.6.

79 Vgl. etwa BVerfG, NJW 1982, $.633. — Pflichtexemplar.

80 BVerfG, NJW 1971, S.2163 - Kirchen- und Schulgebrauch; BVerfG, NJW 1988, S.1371 £; Jarass/Pie-
roth-Jarass, Art. 14 GG Rn.8; Di Fabio, S$.32.

81 BVerfG, NJW 1990, 2189, S.2190f. - Bob Dylan; Jarass/Pieroth-Jarass, Art. 14 GG Rn.8; Di Fabio, S.32.
82 BVerfG, NJW 1971, §.2163 - Kirchen- und Schulgebrauch.

83 Paulus, FS 50 Jahre UrhG 2015, S.55, 57 m.w.Nachw. Krit. zu dieser Herleitung Rehbinder/Peukert, Rn.35.
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urheberrechtlichen Eigentums vom Gesetzgeber bestimmt werden (Art. 14 Abs.2 S.
1 GG) und dass der Gebrauch des Eigentums dem Allgemeinwohl dienen soll (Art.
14 Abs. 2 GG).

Zum Kernbereich des Eigentumsschutzes fithrt das BVerfG aus: ,Zu den konstituie-
renden Merkmalen des Urheberrechts als Eigentum im Sinne der Verfassung gehort
die grundsitzliche Zuordnung des vermogenswerten Ergebnisses der schopferischen
Leistung an den Urheber im Wege privatrechtlicher Normierung und seine Freiheit,
in eigener Verantwortung dariiber verfiigen zu kénnen:®> Zum Verfugungsrecht des
Urhebers gehort dabei auch, dass er ,die Bedingungen vereinbaren kann, unter denen
er einer Verwertung zustimmen wiirde®,* d.h. dass er grundsitzlich ,die Moglich-
keit der freien Honorarvereinbarung“?” hat. Geschiitzt werden also vor allem zwei
Aspekte des Geistigen Eigentums: Zum einen ist das Verfiigungsrecht des Urhebers
geschiitzt, das etwa einem Autor die Selbstpublikation seines Romans oder die Ein-
riumung von Nutzungsrechten an seinem Roman an Verlage erlaubt. Zum anderen ist
das mit dem Verfugungsrecht verbundene Vergiitungsrecht des Urhebers geschiitzt,
das es einem Autor erlaubt, fiir seine Rechteeinraumung an den Verlag ein Autoren-
honorar zu verlangen.*®

Im Hinblick auf die gesetzgeberische Ausgestaltung der Urheberrechtsordnung ist
cine sog. Institutsgarantie des Eigentums zu beachten: Der Gesetzgeber darf Urhebern
(und anderen Eigentiimern) keine Verwertungsméglichkeiten verwehren, die ihre
Eigentiimerposition so entwerten, dass in bestimmten Verwertungsbereichen nicht
mehr von einem Eigentum im Rechtssinn gesprochen werden kann. Der grundlegende
Gehalt der Eigentumsgarantie muss gewahrt bleiben.*

Der geschiitzte Personenkreis der Eigentumsfreiheit umfasst neben Menschen (sog.
natiirlichen Personen), die Geistiges Eigentum schaffen — etwa Autoren und andere
Urheber — grundsitzlich auch juristische Personen des Privatrechts sowie Personenver-
einigungen.”® Wenn ein Autor seinem Verlag die ausschlieflichen Nutzungsrechte an
seinem Werk iibertragt, kann sich der Verlag gegentiber Dritten, z.B. Werknutzern, als
Rechtsinhaber auf Art. 14 GG berufen. In den Worten des BVerfG sind Rechtsinhaber
dann mit der Einriumung der ausschlieSlichen Nutzungsrechte seitens der Urheber
»in deren durch Art. 14 I GG gewihrleistete Schutzrechte des geistigen Eigentums

84  Vgl. Paulus, FS 50 Jahre UrhG 2015, S.55, 57; Di Fabio, $.35 ff, 50 ff.

85  BVerfG, NJW 1971, $.2163 - Kirchen- und Schulgebrauch.

86  BVerG, NJW 1971, §.2163, 2164 — Kirchen- und Schulgebrauch.

87 BVerG, NJW 1971, $.2163, 2164 — Kirchen- und Schulgebrauch

88 Niher zum verfassungsrechtlichen Verfigungs- und Vergiitungsrecht Paulus, FS 50 Jahre UrhG 2015,
S.55,59; Grzeszick, ZUM 2007, S.344, 350.

89 Vgl. BVerfG, NJW 1971, $.2163 f. - Kirchen u Schulgebrauch; Grzeszick, ZUM 2007, S.344, 349 f.; Di
Fabio, S.33f,, 50 ff.

90 Vgl. Art. 19 Abs. 3 GG und Jarass/Pieroth-Jarass, Art. 14 GG Rn.22 m.w.Nachw.
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eingeriickt“” Neben Urhebern und Verlagen konnen sich auch Verwertungsgesell-
schaften wie die VG Wort gegeniiber Dritten auf die Eigentumsfreiheit berufen, wenn
sic ausschlieflliche Nutzungsrechte der Urheber kollektiv wahrnehmen.”

Inhalt und Schranken des Urheberrechts werden vom Gesetzgeber bestimmt (vgl. Art.
14 Abs. 1 S. 2 GG). Bei sciner gesetzlichen Ausgestaltung hat er einen Gestaltungs-
spielraum. Er kann dem Urheber im Interesse des Allgemeinwohls (vgl. Art. 14 Abs.
2 S. 2 GG) Beschrinkungen auferlegen, etwa in Form der sog. urheberrechtlichen
Schranken. Dabei spiclen fur das Allgemeinwohl auch Belange der Werknutzer eine
Rolle (» S. 97 f£.).” Die widerstreitenden Belange des Urhebers und der Allgemein-
heit bzw. Dritter sind im Rahmen einer Abwigung in einen angemessenen Ausgleich
bringen, wobei vor allem der Verhiltnismifigkeitsgrundsatz zu beachten ist.”* Zur
Verfassungskonformitit einer gesetzlichen Einschrinkung des Urheberrechts fithrt
das BVerfG aus: ,Bei der verfassungsrechtlichen Beurteilung [...] ist davon auszu-
gehen, dafl der Gesetzgeber nicht nur die Individualbelange zu sichern hat, sondern
ihm auch aufgetragen ist, den individuellen Berechtigungen und Befugnissen die im
Interesse des Gemeinwohls erforderlichen Grenzen zu ziechen; er muss den Bereich des
Einzelnen und die Belange der Allgemeinheit in einem gerechten Ausgleich bringen.
Die Verfassungsmifigkeit [...] hingt somit — abgesehen von der sonstigen Uberein-
stimmung mit dem GG - davon ab, ob sie durch Griinde des Gemeinwohls gerecht-
fertigt ist:”

Kirchen- und Schulgebrauch-E: Urspriinglich sah das UrhG in den 1960er Jahren eine
Schrankenregelung vor, wonach eine Nutzung von Werken in Sammlungen fiir den Kir-
chen- und Schulgebrauch vergiitungsfrei zulissig war. Diese Gesetzesbestimmung war, wie
das BVerfG in ciner grundlegenden Entscheidung aus dem Jahr 1971 feststellte, verfassungs-
widrig. Sie verstosst gegen das Grundrecht auf Eigentum (Art. 14 GG). Zwar bestchen, so
die Argumentation des BVerfG, keine generellen Bedenken gegen eine zustimmungsfreie
Werknutzung in Kirchen- und Schulsammlungen. Die Einbeziehung der Sammlungen fir
den Kirchengebrauch rechtfertigt sich aus der besonderen Stellung der Kirchen im 6ffent-
lichen Leben. Die Sammlungen fiir den Schulgebrauch dienen dem Allgemeininteresse,
Jugendliche im Rahmen eines gegenwartsnahen Schulunterrichts mit dem Geistesschaffen
vertraut zu machen. Nicht verfassungskonform ist aber eine Schrankenregelung, wonach
die Werknutzung vergiitungsfrei bleiben soll. Der Ausschluss eines Verglitungsanspruchs
kann wegen der hohen Intensitit der Eigentumsbeschrankung nur durch ein gesteiger-
tes, also sehr hohes 6ffentliches Interesse gerechtfertige werden. Solche Griinde liegen bei
Sammlungen fiir den Kirchen- und Schulgebrauch nicht vor. Die fehlende Vergiitung tiber-
schreitet daher die Grenze, die der Gesetzgeber nach Art. 14 Abs. 2 GG bei der inhaltlichen

91 BVerfG, NJW 2011, S.3428, 3429— Le Corbusier-Mébel m. Anm. Ritter; s. auch Paulus, FS 50 Jahre

UrhG 2015, S.55, 65; Berger/Degenhart, AfP 2002, S.557, 558 f.

92 Niher Di Fabio, $.99 f.

93 Paulus, FS 50 Jahre UrhG 2015, S.55, 66.

94 Grzeszick, ZUM 2007, 344, 350, Schwartmann/Hentsch, ZUM 2012, S.759, 762 m.w.Nachw.
95 BVerfG, NJW 1971, §.2163, 2164 — Kirchen- und Schulgebrauch.
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Festlegung von Eigentiimerbefugnissen zu beachten hat. Aus Art. 14 Abs. 2 GG kann nicht
die Forderung abgeleitet werden, dass ein Urheber seine geistige Leistung der Allgemein-
heit unentgeltlich zur Verfugung stellen muss. Gerade Schulbiicher werden im Hinblick
auf den grofen Bedarf regelmifig in sehr hohen Auflagen gedrucke. Ein vergiitungsfreier
Abdruck kann daher zu einem deutlich niedrigeren Absatz und damit zu Einnahmever-

lusten der Autoren fithren.”

2.2.2 Allgemeines Personlichkeitsrecht

Das Urheberrecht hat eine Doppelnatur: Neben wirtschaftlichen Interessen, die ver-
fassungsrechtlich tiber die Eigentumsgrundrechte in Art. 17 GrCh und Art. 14 GG
geschiitzt sind, sichert es zugleich im Sinne der monistischen Theorie (> S. 8) dic ide-
ellen Interessen des Urhebers, die in seiner personlichen Bezichung zu dem von ihm
geschaffenen Werk wurzeln (sog. Urheberpersonlichkeitsrecht, franz. droit moral,
engl. moral rights). Neben Urhebern kénnen zum Teil auch Leistungsschutzberech-
tigte schiitzenswerte ideelle Interessen haben (> S. 64).

Auf europiischer Verfassungsebene ist der Schutz ideeller Urheberinteressen bisher
noch weitgehend ungeklart. Zwar werden in der Rechtsprechung des EuGH person-
lichkeitsrechtliche Aspekte des Urheberrechts punktuell anerkannt,” es fehlt aber eine
europaweite rechtliche Harmonisierung des Urheberpersonlichkeitsrechts.”® Auf nati-
onaler Verfassungsebene hat sich das BVerfG bisher zwar noch nicht umfassend zum
Grundrechtscharakter des Urheberpersonlichkeitsrechts gedufSert.”” Nach Auffassung
des Bundesgerichtshofs (abgekiirze: BGH)'™ und der iiberwiegenden Auffassung in
der Literatur ist es aber dogmatisch als eine besondere Ausprigung des sog. Allgemei-
nen Personlichkeitsrechts (abgekiirze: APR) zu verstehen, das aus Art. 2 Abs. 1iV.m.
Art. 1 Abs 1 GG hergeleitet wird:'"!

Art.2 Abs.1 GG: ,,Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit
er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmiflige Ordnung oder

das Sittengesetz verstofit

Art. 1 Abs.1 GG: ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiit-

zen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt

96 BVerfG, NJW 1971, §.2163 - Kirchen- und Schulgebrauch.

97  Vgl. EuGH, GRUR 1994, $.280, 282 - Phil Collins; GRUR 2014, $.972, 974 Rn.29 ff. - Deckmyn und
Vrijheidsfonds. Naher zu diesen beiden Entscheidungen Klass, ZUM 2015, $.290, 292 ff. m.w.Nachw.

98 Vgl. Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert Vor §§ 12 ff. UrhG Rn.46 f.; Fechner Kap 7 Rn.77.

99 Vgl. Paulus, FS 50 Jahre UrhG 2015, S.61. S. aber auch BVerfG, NJW 2000, S.2416, 2417 — Havemann
(zur Verletzung des von Art. 2 Abs. 1iV.m. Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzten Allgemeinen Persénlichkeitsrechts
durch cine nicht vom Autor genchmigte Verdffentlichung).

100 Vgl.zB.BGH, GRUR 1971, $.525, 526 — Petite Jacqueline.

101 Vgl. Paulus, FS 50 Jahre UrhG 2015, S.55, 61; Di Fabio, S.48; Dreier/Schulze-Schulze, Vor § 12 Rn.5;
Wandtke, Kap.1 Rn.68; a.A. Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, Vor §§ 12 ff. UrhG Rn.31; Schlingloff,
GRUR 2017, 8.572, 575 fI., jeweils m.w.Nachw.
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Das Allgemeine Personlichkeitsrecht gewéhrleistet den Schutz der engeren personli-
chen Lebenssphire eines Menschen und soll ihn vor Gefahrdungen seiner Personlich-
keitsentfaltung bewahren.'” Mehrere Auspragungen des Grundrechts konnen unter-
schieden werden, etwa der Ehrenschutz und der Schutz vor Indiskretion, das Recht
am cigenen Bild und am eigenen Namen sowie das Recht auf Eigendarstellung.'*
Der Schutzbereich des Urheberpersonlichkeitsrechts unterscheidet sich insofern von
den anderen Ausprigungen des APR, als nicht die Personlichkeit des Urhebers an
sich, sondern die besondere personliche Beziehung des Urhebers zu seinem Werk
geschiitze wird.'**

Triger des Grundrechts ist nicht jedermann, sondern allein der Urheber als Schop-
fer eines Werkes.'” Ebenfalls geschiitzt sind ideelle Interessen von bestimmten Leis-
tungsschutzberechtigten, etwa von Musikern und anderen ausiibenden Kiinstlern.'®
Geschiitzte Aspekte des Urheberpersonlichkeitsrechts sind vor allem das Recht des
Urhebers auf Namensnennung, das Recht auf Erstveroffentlichung seines Werkes
sowie sein Recht auf Werkintegritit, das Schutz vor Entstellungen gewéhrt.'”” Gesetz-
lich sind diese drei Ausprigungen des Urheberpersonlichkeitsrechts in den §§ 12 ff.
UrhG geregelt (> S. 63 ff.).

Das APR und damit auch das Urheberpersonlichkeitsrecht ist nicht unbeschranke
geschiitzt. So diirfen durch die Ausiibung personlichkeitsrechtlicher Befugnisse z.B.
keine Rechte Dritter verletzt werden (vgl. Art. 2 Abs. 1 GG).! Stets miissen Beschrin-
kungen des APR dabei dem Grundsatz der Verhiltnismifigkeit entsprechen.'””

Petite Jacqueline-E: Zwischen einem Verlag und einem Fotografen entstand in den 1960er
Jahren Streit tiber die Verwendung eines Fotoausschnitts fiir ein Buchcover. Das berithmte
Foto mit dem Namen Petite Jacqueline zeigte einen Midchenkopf, der im kiinstlerischen
Fotostil der sog. Subjektiven Fotografie aufgenommen worden war. Der Verlag druckte -
ohne Zustimmung des Fotografen — einen Fotoausschnitt, auf dem nur die Augenpartie
des Midchens zu schen war, auf einen Buchumschlag. Der Fotograf klagte dagegen. Er
machte geltend, dass sein Ruf als Kunstler durch die verstimmelte Werkwiedergabe schwer
beeintrichtigt wird. Es wiirde der falsche Eindruck entstehen, dass er mit dem Abdruck
des Fotoausschnitts einverstanden sei. Der BGH gab dem Fotografen in einer Grundsat-
zentscheidung aus dem Jahr 1971 recht. Mit dem entstellenden Fotoabdruck wurde das
Urheberpersonlichkeitsrecht des Fotografen verletze. Da das Urheberpersonlichkeitsrecht

102 Jarass/Pieroth-Jarass, Art. 2 GG Rn.36 m.w.Nachw.

103 Niher zu den einzelnen Ausprigungen des Allgemeinen Personlichkeitsrechts Lent, Medienrecht fiir
Buchwissenschaftler. Studienbuch (in Vorbereitung).

104 Schlingloff, GRUR 2017, §.572, 575.

105 Schlingloff, GRUR 2017, $.572, 575.

106 Niher zum Personlichkeitsschutz von Leistungsschutzberechtigten Schricker/Loewenheim-Dietz/Peu-
kert, Vor §§ 12 ff. Rn.33 ff.

107 Vgl. BGH, GRUR 1971, §.525, 526 — Petite Jacqueline.

108 Vgl. Jarass/Pieroth-Jarass, Art. 2 GG Rn.60 m.w.Nachw.

109 Vgl. Jarass/Pieroth-Jarass, Art. 2 GG Rn.62 ff. m.w.Nachw.
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eine besondere Erscheinungsform des Allgemeinen Personlichkeitsrechts ist, kann bei einer
schweren Rechtsverletzung — so wie im Fall des entstellenden Fotoabdrucks — nicht nur

materieller, sondern auch immaterieller Schadensersatz gefordert werden.'

2.2.3 Weitere Grundrechte

Neben dem Eigentumsgrundrecht und dem Allgemeinen Personlichkeitsrecht kon-
nen auch weitere Grundrechte fir die Bestimmung von Reichweite und Grenzen des
Urheberrechts eine Rolle spielen.

So kénnen sich z.B. Autoren von Romanen, Erzihlungen und anderen fiktionaler
Literatur neben dem APR auch auf das Grundrecht der Kunstfreiheit berufen (Art.
5 Abs. 3 GG).""! Fiir Autoren von Non Fiktion kann das Grundrecht der Wissen-
schaftsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG) neben dem APR von Bedeutung sein, wenn es um
ideelle Aspekte einer wissenschaftlichen oder auch populirwissenschaftlichen Buch-

publikation geht.''*

Fiir den wirtschaftlichen Schutz der Verlage ist neben dem Eigentumsgrundrecht vor
allem das Grundrecht auf Berufsfreiheit von Bedeutung (Art. 12 GG).!® Es schiitzt in
den Worten des BVerfG ,die Freiheit der Berufsausiibung als Grundlage der person-
lichen und wirtschaftlichen Lebensfithrung“.!** AufSerdem kann die wirtschaftliche
Betitigungsfreiheit als Auspriagung des Grundrechts der allgemeinen Handlungsfrei-
heit (Art. 2 Abs. 1 GG) cine Rolle spielen.'’

Neben Urhebern und Verlagen konnen sich auch die Nutzer urheberrechtlich
geschiitzter Werke auf eigene Grundrechte berufen. So kénnen fiir bestimmte Nut-
zungsformen etwa die Kunst-, Wissenschafts-, Presse-, Meinungs- und Informations-
freiheit von Bedeutung sein. Auch das Allgemeine Personlichkeitsrecht der Nutzer
kann eine Rolle spielen.”® Ansonsten greift das Grundrecht der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit.!”” Die individuellen Belange von Nutzern gehoren schlieflich auch zu
den Belangen des Allgemeinwohls, die vom Gesetzgeber bei der gesetzlichen Ausge-
staltung des Geistigen Eigentums zu beachten sind (» S. 17).!"8

110  BGH, GRUR 1971, 5.525, 526 — Petite Jacqueline. Niher zum immateriellen Schadensersatz (umgangs-
sprachlich : ,Schmerzensgeld®) bei Verletzungen des Urheberpersonlichkeitsreches ™ S. 144.

111 Paulus, FS 50 Jahre UrhG 2015, S.55, 58; Di Fabio, S.41 ff.

112 Paulus, FS 50 Jahre UrhG 2015, S.55, 58. Niher zu Kunstfreiheit und Wissenschaftsfreiheit Lent, Me-
dienrecht fiir Buchwissenschaftler. Studienbuch (in Vorbereitung).

113 Vgl. Paulus, FS 50 Jahre UrhG 2015, S.55, 60, 65.

114 BVerfG, NJW 2014, S.46 Rn.46 — Ubersetzerhonorare.

115 Vgl. Paulus, FS 50 Jahre UrhG 2015, S.55, 60, 65. Gegeniiber der Berufsfreiheit ist die allgemeine Hand-
lungsfreiheit dabei allerdings zumeist nachrangig (vgl. BVerfG, NJW 2014, S.46 Rn.67 — Ubersetzerhonorare).
116  Vgl. LofHer-Berger, UrhR BT Rn.5 £;; Paulus, FS 50 Jahre UrhG 2015, S.55, 66; Di Fabio, $.39 £, 44 ff.,
jeweils m.w.Nachw. Niher zu diesen Grundrechten Lent, Medienrecht fiir Buchwissenschaftler. Studienbuch
(in Vorbereitung).

117  Paulus, FS 50 Jahre UrhG 2015, S.55, 65.

118 Paulus, FS 50 Jahre UrhG 2015, S.55, 66.
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Germania 3 - E: Im Jahr 1996 veréffentlichte die Witwe des Dramatiker Heiners Miiller
(1929-1995) dessen letztes Theaterstiick ,Germania 3 Gespenster am Toten Mann”, das er
kurz vor seinem Tod vollendet hatte. Das Theaterstiick beleuchtet auf 75 Seiten die politi-
sche und gesellschaftliche Situation im geteilten Deutschland der Nachkriegszeit. In einer
der neun Szenen des Stiicks wurden im Umfang von ca. vier Seiten Passagen aus dem ,,Leben
des Galilei* und aus ,Coriolan® von Bertolt Brecht (1898 — 1956) wortlich wiedergege-
ben, ohne dass dafiir eine Zustimmung von Brechts Erben vorlag. Die Passagen sind durch
Kursivdruck hervorgehoben. Im Buchanhang wird unter einer Uberschrift ,, Textnachweise”
auf die Herkunft der Brecht-Passagen hingewiesen. Das OLG Miinchen gab einer entspre-
chenden Klage gegen die die unlizenzierte Verwendung von Ausziigen der beiden Brecht-
Werke zunichst statt. Dagegen erhob die Witwe Heiner Miillers Verfassungsbeschwerde,
die erfolgreich war. Da die verwendeten Brecht-Ausziige fiir die kiinstlerische Intention
des Theaterstiicks von zentraler Bedeutung sind, werden sie zu einem Gestaltungsmittel
der eigenen poetischen Aussage Heiner Miillers. Die unlizenzierten Textiibernahmen sind
daher, so das BVerfG, bei ciner kunstspezifischen Auslegung des Zitatrechts (§ 51 UrhG)
unter Beriicksichtigung der Kunstfreiheit (Art. 5 Abs.3 GG) zulissig, zumal sie zu keinen
erheblichen wirtschaftlichen Nachteilen der Erben Bertolt Brechts fiihren.!?

2.3 Einfachgesetzliche Regelungen

Das sog. einfache Recht steht in der Normenhierarchie unterhalb des Verfassungs-
rechts, d.h. es darf den nationalen sowie ggf. auch den europiischen Verfassungsrechts-
vorgaben nicht widersprechen (dazu oben » S. 11 f£.).

Zur Ebene des einfachen Rechts gehoren zunichst internationale Vélkerrechtsver-
trage Deutschlands mit anderen Staaten und ihre Umsetzungsregelungen in deutsches
Recht. Fiir Buchpublikationen ist u.a. die revidierte Berner Ubereinkunft (RBU) von
Bedeutung, die den Schutz deutscher Urheber im anderen Liandern und den Schutz
auslindischer Urheber in Deutschland gewihrleistet, etwa eines US-amerikanischen
Autors, dessen tibersetzter Roman hier publiziert wird und der rechtlich wie ein deut-

scher Autor behandelt wird (Grundsatz der Inlinderbehandlung).*

Auf europiischer Ebene hat die EU zahlreiche Richtlinien erlassen, die in deutsches
Recht umgesetzt wurden. Eine besondere Bedeutung hat dabei die sog. InfoSoc-RL

119 BVerfG,NJW 2001, S.598 — Germania 3 m.Anm. v.Becker, ZUM 2000, S.864 ff. S. zum Inhalt des Stiicks
von Heiner Miiller auch die Rezension der Urauffithrung durch Reinhard Mohr (,Mach ’sleicht, Leander®, in:
Der Spiegel 21/1996, S.218 ff.). Niher zum Zitatrecht § 51 UrhG (> S. 108).

120 Niher zur RBU Riesenhuber, ZUM 2003, $.333 ff. Zu anderen internationalen Vertrigen, z.B. dem
Ubereinkommen iiber handelsbezogene Aspekte des Rechts des geistigen Eigentum (TRIPS) und dem W1-
PO-Urheberrechtsvertrag (WCT) ausf. Loewenheim-v.Lewinski, § 57 Rn.1 ff,, 77 ff; Dreier/Schulze-Dreier,
Einl. UrhG Rn.44 ff,, jeweils m.w.Nachw. Zum Einfluss der Europiischen Menschenrechtskonvention des Eu-
roparats (EMRK) auf den Schutz des Urheberrechts Di Fabio, S.67 £.; Sebastian, GRUR Int. 2013, S.524 ff.
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Sie spielt unter anderem fiir die richtlinienkonforme Auslegung des nationalen Urhe-

berrechts eine zentrale Rolle.'!

Auf nationaler Ebene finden sich die Rechtsgrundlagen des Urheberrechts vor allem
im Urheberrechtsgesetz, Verlagsgesetz und Verwertungsgesellschaftengesetz.

Das UrhG enthilt die zentralen urheberrechtlichen Bestimmungen zu geschiitzten
Werken und weiteren geistig-kulturellen Leistungen (> S. 23 ff.), zu wirtschaftli-
chen Verwertungsrechten (> S. 73 ff.) und zum ideellen Urheberpersonlichkeitsreche
(» S. 63 ff.) sowie zu Schranken des Urheberrechts (» S. 97 ff.) und zu Rechtsfolgen
von Urheberrechtsverletzungen (> S. 131 f.). Das VerlG enthile spezielle Regelun-
gen zum Urhebervertragsrecht, nimlich zu Verlagsvertrigen zwischen Autoren und
Verlegern (> S. 171 ff.). Das VGG enthilt schlieflich spezielle Bestimmungen fiir die
kollektive Wahrnehmung von Rechten durch die VG Wort und andere Verwertungs-
gesellschaften, etwa im Hinblick auf Fotokopien aus Biichern in Schulen und Hoch-

schulen (»S. 184 f.).

Das Zusammenspiel zwischen nationalem, europdischem und internationalem Urhe-
berrecht ist komplex. Grundsitzlich gilt zwar das sog. Territorialititsprinzip: Deut-
sches Urheberrecht gilt nur in der Bundesrepublik Deutschland, in anderen Landern
gilt das dortige Urheberrecht.? Fiir die Frage des im Einzelfall anwendbaren Rechts
sind aber z.B. bei Lizenzvertrigen, etwa fiir die Lizenzausgabe eines amerikanischen
Romans in Deutschland, auch verschiedene Sonderregelungen des internationalen
Rechts zu beachten.

Eine dieser Sonderregelungen besagt, dass grundsatzlich das Recht desjenigen Staates
Anwendung findet, in dem der Schutz beansprucht wird (sog. Schutzlandprinzip).'?
Wenn z.B. die Verbreitung eines amerikanischen Romans in Deutschland aus lizenz-
rechtlichen Griinden gestoppt werden soll, erfolgt dies nach deutschem Urheberrecht,
weil der Schutz in Deutschland beansprucht wird.

Eine weitere Sonderregelung besagt, dass die Vertragspartner beim Abschluss von
Lizenzvertragen das anwendbare Recht grundsitzlich vertraglich frei wihlen (sog.
Vertragsstatut).'”* So konnen z.B. ein US-amerikanischer und ein deutscher Verlag
vereinbaren, dass sich der Lizenzvertrag fiir eine Romaniibersetzung nach US-ameri-
kanischem Recht richtet.!®

121 Niher zum Einfluss der InfoSocRI und anderer EU-Richtlinien auf das nationale Recht Leistner, FS 50
Jahre UrhG 2015, S.251 ff.

122 Vgl. Rehbinder/Peukert, Rn.1388.

123 Vgl, Art. 8 Abs.1 ROM II-VO. Niher zum Schutzlandprinzip Rehbinder/Peukert, Rn.1389 ff.

124 Vgl Art.3 Abs.1 ROM I-VO. Niher zum Vertragsstatut Schack, Rn.1285 ff.

125 Einen kurzen Uberblick zu Rechtsgrundlagen fiir Buchpublikationen in den USA und anderen Lindern
gibt Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, Kap. 1 A Rn.65 ff.
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3.1 Uberblick

Der gesetzliche Urheberschutz setzt voraus, dass die im UrhG geregelten besonde-
ren Schutzvoraussetzungen erfiillt sind.'* Eine zentrale Rolle spielt dabei die Frage,
worauf sich der Urheberschutz konkret bezicht, d.h. was sein Schutzgegenstand ist.
Fir Buchpublikationen steht der urheberrechtliche Schutz von Werken im Mittel-
punke (§ 2 UrhG, s.u.). Dazu gehoren vor allem die vielfiltigen Formen der fiktionalen
und nicht-fiktionalen Literatur, etwa Romane, Sachbiicher, Fachbiicher und Ratge-
ber. Dariiber hinaus sind Fotowerke und Werke der bildenden Kiinste fiir Buchcover,
Bildbande, Buchillustrationen, Graphic Novels und Comicliteratur von Bedeutung.
Auch Leistungsschutzrechte konnen eine Rolle spielen (> S. 44 ft.), z.B. fiir die Lesung
eines Horbuchsprechers bei einer Hérbuchproduktion.

3.2 Werke

Verfassungsrechtlich ist der urheberrechtliche Schutz von Werken insbes. im Grund-
recht auf Eigentum (> S. 12 ff.) und in dem aus dem Allgemeinen Personlichkeitsrecht
abgeleiteten Urheberpersonlichkeitsreche (» S. 18 ff.) fundiert. Einfachgesetzlich wird
der Begriff des Werkes in § 2 Abs. 2 UrhG definiert:

§ 2 Abs. 2 UrhG: ,Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur personliche geistige
Schopfungen

Ein ,Werk" liegt nach der Gesetzesdefinition vor, wenn — kumulativ — drei Voraus-
setzungen erfillt sind: Erstens muss es sich um etwas ,personlich® Geschaffenes han-
deln. Zweitens muss das Geschaffene ,geistig” sein und drittens muss es sich um eine
»Schopfung® handeln. Fir die Ausfillung dieser interpretationsbediirftigen Begrifte
kommt es nicht auf die subjektive Meinung des jeweiligen Urhebers oder einzelner
Dritter an, sondern auf die Auffassung der mit urheberrechtlichen Werken einiger-
maflen vertrauten und hierfir aufgeschlossenen Verkehrskreise.'”” Evtl. sind fir die
notwendige objektive Beurteilung auch Sachverstindige hinzuzuzichen, z.B. Litera-
turwissenschaftler.'”® Im Einzelnen:

126 Dreier/Schulze-Schulze, § 1 UrhG Rn.7.
127 Vgl. BGH, GRUR 1972, S. 143, 144; Wandtke/Bullinger-Bullinger, § 2 UrhG Rn.6.
128  Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.59.
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3.2.1 Personliche Schopfung

Urheberrechtlich geschiitzte Werke miissen ,,personlich® von Menschen geschaffen
sein; bei bloffen Maschinenerzeugnissen, Naturprodukten oder Tiererzeugnissen ist
dies nicht der Fall.'?? Keine personlichen Schépfungen sind daher z.B. Ubersetzungen
durch eine Ubersetzungssoftware. Um persénliche Schépfungen kann es sich bei sol-
chen Ubersetzungen aber dann handeln, wenn ein Mensch in den Ubersetzungsvor-
gang steuernd — und damit persénlich gestaltend — eingreift und so den automatischen
Entstehungsprozess beeinflusst.”® Fiir die Texterzeugung durch einen Zufallsgene-
rator, etwa eine Lyrik-Software, gilt dhnliches. Hier kann eine personliche Schop-
fung dann vorliegen, wenn aus zufillig erzeugten Textteilen zumindest eine Auswahl
getroffen wird und eine Endbearbeitung erfolgt. Damit wird letztlich eine Textver-
sion von einem Menschen als Werk festgelegt.'?!
Selbstausléserfotos (z.B. per Smartphone oder Kompaktkamera) hat in der Regel der-
jenige, der den Automaten bedient bzw. ein Handy oder einen Fotoapparat fiir die
Selbstauslosung ,einrichtet®, die Fotos personlich geschaffen. Typischerweise liegt in
diesen Fillen kein rein maschinelles Erzeugnis vor."** Bei natiirlichen Gegenstinden,
z.B. Steinen oder Baumwurzeln, setzt eine personliche Schopfung voraus, dass zumin-
dest ein Minimum an menschlicher Bearbeitung erfolgt. Die reine Prisentation eines
Naturgegenstandes gentigt nicht.'” Texte, Bilder und Musik, die ausschlieflich von
Tieren erzeugt werden (wie etwa ein ,, Affen-Selfie®), sind keine personlichen Schép-

fungen i.S.d. § 2 Abs.2 UrhG."**

Bei Automatenfotos und anderen

3.2.2 Geistige Schopfung (Idee in wahrnehmbarer Form)

Eine ,geistige” Schopfung setzt zunichst voraus, dass das Werk einen vom Urheber
stammenden Gedanken- oder Gefiihlsinhalt hat, der eine Wirkung auf den Nutzer
entfaltet. Diese Wirkung kann z.B. unterhaltend, informierend oder veranschauli-
chend sein.'” Bei Buchpublikationen kann die Wirkung der ,,Ideenwelt“ eines Urhe-
bers z.B. durch den Handlungsaufbau und die Ausformung der Protagonisten cines
Romans, durch die Gedankenfiihrung und Stoffanordnung in einem Sachbuch sowie
generell durch den charakeeristischen Sprachstil eines Autors zustandekommen.'* Die
Wirkung auf den Leser setzt dabei keine dsthetische Komponente voraus. Sie wird bei
wissenschaftlichen Publikationen und Fachpublikationen — anders als bei fiktionalen
Texten — zumeist auch fehlen.'””

129 Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.8.

130 Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.8 m.w.Nachw.

131 Ahnlich Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.8; Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.41,
streitig.

132 z%’gl. Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.8. Auch Drohnenfotos wird man wohl regelmifig demjeni-
gen zurechnen konnen, der die Drohne steuert und damit die Fotos verantwortet.

133 Vgl. Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.43 f. m.w.Nachw.; im Einzelnen streitig. Ab-
grenzungsfragen konnen hier z.B. bei ,Ready-Mades” entstehen.

134 Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.42.

135 Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.12.

136 Vgl. Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.46.

137 Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.45.
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Der Gedanken- oder Gefiihlsinhalt des Urhebers muss von Dritten — also nicht nur
vom Urheber selbst — wahrnehmbar sein. Dies setzt voraus, dass die Werkschopfung
eine Form angenommen hat, die einer Wahrnehmung durch menschliche Sinne - z.B.
durch Schen oder Hoéren — zuginglich ist.”*® Eine korperliche und dauerhafte Fixie-
rung, etwa in Druckexemplaren eines Buches, ist dabei nicht zwingend notwendig:
Auch Vortrige, Stegreifgedichte, Jazzimprovisationen und Spontankunst sind urhe-
berrechtlich geschiitzt, da sie temporir eine von anderen Personen wahrnehmbare
Form haben." Die Wahrnehmung muss auch nicht unmittelbar erfolgen. Es gentigt
eine mittelbare Wahrnehmung unter Nutzung technischer Einrichtungen, ' z.B. beim
Lesen eines E-Books auf einem Tablet oder E-Book-Reader.

Urheberrechtlich geschiitzt ist zunichst derjenige Gedankeninhalt, der in einem
abgeschlossenen, vollendeten Werk ausgeformt wurde. Eine Werkvollendung ist aber
nicht zwingend notwendig. Auch Romanexposés und andere Werkvorstufen kénnen
selbststindigen urheberrechtlichen Schutz geniessen. Gleiches gilt fir Buchkapitel
und andere Werkteile (» S. 26 £.).

Geschiitzt ist nur das Ergebnis der schépferischen Ausformung, nicht dagegen die
Methode des Schaffens, z.B. die Verwendung von literarischen Stilmitteln in einer
Erzihlung, von Versformen in einem Gedicht oder von Darstellungstechniken in
einem Fachbuch.'*!

Wichtigist die Unterscheidung zwischen urheberrechtlich geschiitzten, wahrnehmba-
ren Formen und ungeschiitzten, nicht wahrnehmbaren Gedanken und Vorstellungen
bzw. Ideen. Urheberschutz ist kein Ideenschutz. Blof3e Ideen zu einem Werk fiithren
noch nicht zu einem nach § 2 Abs.2 UrhG geschiitzten Werk.'*? So bleiben etwa die
reine Idee fiir einen Romanplot oder ein Sachbuchthema grundsitzlich schutzlos.
Auch wissenschaftliche Ideen, Theorien, Erkenntnisse und Lehren, die einem Auf-
satz, einer Studie oder einem Fachbuch zugrundeliegen, sind grundsatzlich urheber-
rechtlich nicht geschiitzt. Sie geh6ren zum kulturellen Allgemeingut, auf das jeder
Urheber aufbaut. Deshalb sollen sie grundsatzlich fir jedermann urheberrechtlich
frei zuginglich bleiben, um den wissenschaftlichen Fortschritt nicht zu behindern.'*?
Die Abgrenzung zwischen ungeschiitzten, reinen Ideen und geschiitzten, in wahr-

138  Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.47.

139  Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.11, 13; Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.47.
140  Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.48.

141  Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.305.

142 Vgl. Wandtke/Bullinger-Bullinger, § 2 UrhG Rn.19; Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.37; Hoe-
ren, Rn.239.

143 Vgl. BGH, GRUR 1981, §.352, 353 — Staatsexamensarbeit; Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.41;
Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.83 ff. Bei wissenschaftlichen Arbeiten sind in diesem Zu-
sammenhang allerdings neben dem urheberrechtlichen Zitatrecht (§ 51 UrhG) inkl. der Pflicht zur Quellen-
angabe auch — dariiber hinausgehende — wissenschaftsethische Zitiervorgaben zu beachten (niher zum Zitat-
recht » S. 108 ff.).
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nehmbaren Formen konkretisierten Ideen erfolgt bei fiktionaler und nicht-fiktionaler
Literatur auf unterschiedliche Weise (» S. 28 ff.).

3.2.3 Schopfungshéhe (Gestaltungshohe, Individualitat)

Fir das Vorliegen eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes ist von zentraler Bedeu-
tung, dass es sich um eine ,Schépfung® handelt. Das Ergebnis des personlichen und
geistigen Schaffens muss eine individuelle Ausdruckskraft'* und eine gewisse Gestal-
tungshohe bzw. Schopfungshohe aufweisen.'® Die Individualitit kann sehr stark aus-
geprigt sein; das Werk trigt dann den ,Stempel der Personlichkeit“ des Urhebers.'*
Dies ist aber fiir den Urheberschutz nicht zwingend notwendig; es gentigt, dass sich
die Individualitit auf ein gewisses Minimum beschrinke.'¥” Die Gestaltungshohe des
Werkes ist dann nur gering; man spricht hier auch vom Schutz der ,.kleinen Miinze*
des Urheberrechts.'* Die Frage der urheberrechtlich notwendigen Gestaltungshohe
stellt sich fiir fiktionale und nicht-fiktionale Literatur auf unterschiedliche Weise

(»S.28 f£).

Eine urheberrechtliche Schopfung muss keine absolute Neuheit sein, es reicht eine
Andersartigkeit gegeniiber schon bestehenden Werken aus.'*” Auch Doppelschépfun-
gen vollig identischer Werke sind denkbar, aber cher selten. Wer ein Werk schafft, das
bereits in identischer Form existiert, muss daher genau darlegen, dass und weshalb er
das altere Werk nicht gekannt hat.’® Hiufig wird keine Doppelschépfung, sondern
cine Bearbeitung bzw. Umgestaltung vorliegen, deren Verdffentlichung und Verwer-
tung nur mit Zustimmung des Urhebers des ilteren Werkes erfolgen darf (vgl. § 23
UrhG, » S. 87 f£.).1!

3.2.4 Sonderfélle: Werkvorstufen und Werkteile

Urheberschutz erhalten nicht nur vollendete Werke, sondern auch Werkvorstufen,
die fur sich genommen jeweils die drei Kriterien des Werkbegriffs — personlich, geis-
tig, individuell - erfiillen. Geschiitzt ist dann (nur) das, was in der Werkvorstufe
schopferisch zum Ausdruck kommt.">* Werkvorstufen konnen z.B. Skizzen, Ent-
wiirfe, Konzepte, Buchexposés und Rohfassungen von Probekapiteln eines Buches
sein.!>?

144  Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.50.

145 Wandtke/Bullinger-Bullinger, § 2 UrhG Rn.23 ff.

146 Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.51 m.w.Nachw.

147  Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.S1.

148 Vgl. Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.61 ff. m.w.Nachw.
149  Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.17.

150 Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.17 m.w.Nachw.

151  Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 23 UrhG Rn.33.

152 Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.49.

153 Vgl. OLG Miinchen, GRUR 1990, S.674, 675 — Forsthaus Falkenau; Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG
Rn.15; Fromm/Nordemann-A.Nordemann, § 2 UrhG Rn.79.



3.3 Einzelne Werkgattungen 27

Ein vollendetes Werk ist nicht nur als Ganzes urheberrechtlich geschiitzt, sondern
auch in seinen einzelnen Werkteilen. Voraussetzung ist, dass der jeweilige Werkeeil fuir
sich betrachtet die Kriterien des Werkbegriffs erfiillt.'>* Dabei kann im Hinblick auf
die notwendige stilistische bzw. inhaltlich markante Ausgestaltung auch der Umfang
des Auszugs eine Rolle spielen.

Nach Auffassung des BGH wird bei einzelnen Worten und knappen Wortfolgen der
Urheberschutz zwar meistens daran scheitern, dass diese Kurzausziige nicht hinrei-
chend individuell sind.">> Andererseits hat der EuGH fiir einen Textauszug von elf
Worten einen méglichen Urheberschutz bejaht.”®® Auch Textausziige mit deutlich
weniger als elf Worten konnen durchaus schutzfihig sein, etwa Namensanagramme.'
Dabei diirfte fur Kurzausziige aus fiktionaler Literatur die notwendige gestalterische
Individualitit wohl hiufigleichter zu erreichen sein als fiir Kurzausziige aus nicht-fikti-
onaler Literatur (s.auch » S. 30, » S. 32 £.). Letztlich kommt es fiir den Urheberschutz
von Einzelworten und Einzelsitzen aber stets auf die Beurteilung des konkreten Tex-
tes an.

Umfangreichere Textausziige von mehreren Sitzen oder ganzen Absitzen dirften
wohl fast immer urheberrechtlich geschiitzte Werkeeile darstellen. Hier besteht in
jedem Fall zumindest ein gewisser Gestaltungsspielraum des Autors, in dem die Indi-
vidualitit seines Schreibens zum Ausdruck kommt. Dies gilt erst recht fir mehrere
Absitze eines Textes oder gar fiir vollstindige Buchkapitel.

3.3 Einzelne Werkgattungen

Urheberrechtlich geschiitzte Werke werden in sog. Werkgattungen bzw. Werkarten
unterteilt. Die in den §§ 2 ff. UrhG gesetzlich benannten einzelnen Werkgattungen
sind allerdings nur Beispiele. Urheberrechtlichen Werkschutz kénnen daher grund-
satzlich auch neue literarische oder kiinstlerische Erscheinungsformen beanspruchen,
die nicht unter diese gesetzlichen Werkarten, sondern unter die ,Generalklausel® des
§ 2 Abs.2 UrhG fallen, z.B. Multimediawerke."® Fir Buchpublikationen spielen vor
allem folgende Werkgattungen eine Rolle:

3.3.1 Sprachwerke (insbes. Schriftwerke)

Sprachwerke stehen im Zentrum von Buchveréffentlichungen, z.B. von Romanen,
Erzahlungs- und Lyrikbinden, Sachbiichern, Ratgebern, Fachbiichern und wissen-
schaftlichen Monographien.

154 Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.76; Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.87.

155 Vgl. BGH, NJW 2011, $.761, 767, Rn.54 — Perlentaucher.

156 Vgl. EuGH, GRUR 2009, S.1041 - Infopagq.

157 Vgl. KG Berlin, GRUR 1971, $.368, 369 f. — Buchstabenschiitteln; s. auch Ludyga, AfP 2017, $.284,
285; im Einzelnen streitig,

158  Niher zu Multimediawerken Wandtke, Kap.2 Rn.20; Méhring/Nicolini-Ahlberg, § 2 UrhG Rn.152;
Einzelheiten streitig.
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Als Beispiele fur ,Sprachwerke® nennt § 2 Abs.1 Nr. 1 UrhG ,Schriftwerke, Reden
und Computerprogramme*. Buchpublikationen basieren typischerweise auf Schrift-
werken. Generell kommt es aber fir den Schutz eines Sprachwerkes nicht darauf
an, ob es schriftlich verfasst oder miindlich vorgetragen wird."”” Der sprachliche
Ausdruck ist in beiden Fillen wahrnehmbar, z.B. bei der Fixierung in einem (les-
baren) Buchmanuskript und bei einem fliichtigen (horbaren) Vortrag. Charakeeris-
tisch ist fur Sprachwerke, dass ihr geistiger, individueller Gehalt mit den Mitteln
der Sprache ausgedriickt werden, z.B. in der deutschen Sprache oder einer Fremd-
sprache, in Blindenschrift bzw. einer anderen Zeichensprache, oder in Form eines
Computercodes.'®

Bei Buchpublikationen kann zwischen fiktionaler Literatur (s.u.), nicht-fiktionaler
Literatur (» S. 31 ff.) und mehreren Sonderfillen (» S. 33 f.) unterschieden werden.

3.3.1.1 Fiktionale Literatur

In fiktionaler Literatur, etwa Romanen, Erzihlungen und Gedichten, besteht sowohl
im Hinblick auf den Inhalt, als auch auf die Form der Darstellung ein sehr grofier
Spielraum des Autors. Anders als bei einem nicht-fiktionalen Werk ist der Autor in
seiner Gedankenfiihrungund Wortwahl nicht durch tatsichliche Gegebenheiten oder
fachspezifische Darstellungskonventionen eingeschrinke.’®! Wenn kiinstlerisch-lite-
rarische Konventionen existieren — etwa im Hinblick auf traditionelle Versformen in
der Lyrik — kann er diese bewusst brechen. Daher ist, wie der BGH beispiclhaft im
Hinblick auf den Werkschutz eines Romans formuliert hat, ,nicht nur die konkrete
Textfassung oder die unmittelbare Formgebung eines Gedankens urheberrechtlich
schutzfihig. Auch eigenpersonlich geprigte Bestandteile und Form bildende Ele-
mente des Werks, die im Gang der Handlung, in der Charakeeristik und Rollenver-
teilung der handelnden Personen, der Ausgestaltung von Szenen und in der ,Szenerie”
des Romans liegen, geniefen Urheberrechtsschutz®.'> Man kann hierbei zwischen
cinem Fabelschutz und einem Figurenschutz unterscheiden (wobei sich die Schutz-
bereiche zum Teil tiberschneiden). Rechtliche Bedeutung hat die Abgrenzung von
geschiitzten bzw. nicht geschiitzten Fabeln und Figuren vor allem fiir die Unterschei-
dung von urheberrechtlich unfreien Werkbearbeitungen nach § 23 UrhG und freien
Werkbenutzungen nach § 24 UrhG (> S. 87 ff.).

Der literarische Fabelschutz umfasst den vom Autor erdachten Handlungsplot, die
Ausgestaltung von Ort und Zeit der Handlung sowie das Bezichungsgeflecht der han-
delnden Protagonisten.'®® Dabei ist aber zu beachten, dass zugrundeliegende Tatsa-
chen, etwa bei einem historischen Roman, ebensowenig urheberrechtlich schutzfihig

159  Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.82.

160 Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.81.

161  S. auch Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.86; Wegner/Wallenfels/Kaboth-Wegner, Kap.1 Rn.19 f.
162 BGH, NJW 2000, $.2202, 2205 — Laras Tochter.

163 Vgl. Graef, ZUM 2012, S.108, 109 f;; Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.103; Dreier/
Schulz-Schulze, § 2 UrhG Rn.88.
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sind wie allgemeine genretypische Ideen, etwa die Idee eines Giftmordes in einem Kri-
minalroman oder die Idee einer Expedition zu fernen Planeten in einem Science-Fic-
tion-Roman. Auch die zum Teil seit Jahrhunderten bekannten Fabeln von Mirchen
und Sagen, auf die z.B. Fantasy-Romane haufig aufbauen, gehoren zum urheberrechts-
freien Gemeingut. Geschiitzt sind hier nur die jeweiligen konkreten Ausgestaltungen
dieser allgemeinen Ideen.'*

Neben den Fabelschutz gibt es auch einen literarischen Figurenschutz. Literarische
Protagonisten konnen iiber ihre Einbettung in eine konkrete Handlung bzw. Fabel
hinaus ein ,Eigenleben® entwickeln und einen hohen Bekanntheitsgrad erreichen,
etwa Asterix und Obelix von René Goscinny und Albert Uderzo, Harry Potter von
Joanne K. Rowling oder Gandalf aus der von J.R.R. Tolkien in seinen Werken ,Der
Herr der Ringe® und ,Der Hobbit“ geschaffenen Fantasiewelt Mittelerde. Teilweise
— etwa bei Asterix und Obelix — beruht der Bekanntheitsgrad vor allem auf einer Bild-
darstellung und weniger auf einer Textdarstellung. Hier kommt — unabhingig vom
Sprachwerk — ein Figurenschutz in einem Werk der bildenden Kiinste in Betracht
(»S.34£.). Am Beispiel von Astrid Lindgrens Pippi Langstrumpf hat der BGH zum
Schutz literarischen Figuren in Sprachwerken ausgefiihrt:

Es ist ,nicht ausgeschlossen, dass einzelnen fiktiven Charakteren selbststindiger
Urheberrechtsschutz zukommt. Vergleichbar dem Figurenschutz bei Darstellungen
der bildenden oder angewandten Kunst kann auch eine literarische Beschreibung im
geistigen Auge des Lesers ein ebenso deutliches ,Bild“ von einer handelnden Figur
schaffen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass mit den Mitteln der Sprache gerade die
prigenden Charaktereigenschaften einer fiktiven Person wesentlich differenzierter
als mit den Mitteln der bildenden Kunst dargestellt werden konnen. Insoweit kann
eine detaillierte Beschreibung der Charaktereigenschaften eine mit den Mitteln der
Sprache nur begrenzt konkretisierbare Darstellung des Au8eren der Person ohne
Weiteres ausgleichen. Dieser Schutz einer fiktiven Person kann auch unabhingig
vom konkreten Bezichungsgeflecht und dem Handlungsrahmen bestehen, wie sie
in der Fabel des Romans ihren Ausdruck gefunden haben. Zwar gewinnen die in
einer Erzahlung handelnden Personen ihr charakteristisches Geprage zumeist erst
durch ihre Handlungen und Interaktion mit anderen dargestellten Personen. Dies
schliefit es jedoch nicht aus, dass sich die darin zum Ausdruck gelangende Person-
lichkeit verselbststindigt, wenn ihre typischen Charaktereigenschaften und Verhal-
tensweisen in variierenden Handlungs- und Bezichungszusammenhingen — insbe-
sondere bei Fortsetzungsgeschichten — regelmifig wiederkehren. Voraussetzung fiir
den isolierten Schutz eines fiktiven Charakters ist es demnach, dass der Autor dieser
Figur durch die Kombination von ausgeprigten Charaktereigenschaften und beson-
deren dufleren Merkmalen eine unverwechselbare Personlichkeit verleiht. Dabei ist
ein strenger Maf3stab anzulegen. Allein die Beschreibung der dufleren Gestalt einer

164  S.auch Wandtke/Bullinger-Bullinger, § 2 UrhG Rn.49; Oechsler, GRUR 2009, S.1101, 1104.
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handelnden Figur oder ihres Erscheinungsbildes wird dafiir in aller Regel nicht
geniigen:'®

Ahnlich wie beim Fabelschutz ist beim Figurenschutz zu beachten, dass historische
Personlichkeiten'® sowie Sagengestalten, Mirchenwesen und mythische Figuren zum
gemeinfreien Kulturerbe gehoren und keinen Urheberschutz geniessen. Geschiitzt
werden konnen nur individuelle literarische Ausgestaltungen dieser Figuren.'®”

Bei der Beurteilung, ob ein Sprachwerk vorliegt oder nicht, erfolgt keine dstheti-
sche oder qualitative Bewertung des fiktionalen Textes, sondern nur eine objek-
tive Priifung der Individualitit. Eine Bewertung im Sinne einer Literaturkritik wire
weder mit dem verfassungsrechtlichen Schutz des Geistigen Eigentums, noch mit der
Gewihrleistung der Kunstfreiheit vereinbar. Geschiitzt ist daher stets die sog. kleine
Miinze“ des Urheberrechts.!®® Dazu zihlen nicht nur die in Feuilleton und Literatur-
wissenschaft anerkannten Schriftstellerwerke, sondern fiktionale Texte aller Art und
aller Qualitit, unabhingig davon, ob sie von professionellen bzw. semiprofessionellen
Schriftstellern oder von Hobbyautoren geschaffen wurden. Eine Unterscheidung von
»E-Literatur” (Ernsthafte Literatur) und ,U-Literatur” (Unterhaltungsliteratur) kennt
das Urheberrecht nicht.

Auch sehr kurze fiktionale Texte konnen als vollstindige Werke, Werkvorstufen oder
Werkteile wegen ihrer Individualitit Urheberrechtsschutz geniessen (» S. 27).1% So
wurden von der Rechtsprechungz.B. ein zwolf Worte umfassender markanter Satz aus
dem Bithnenstiick ,Das Oktoberfest” von Karl Valentin'”® und ein dreizehn Worte
umfassender Vers aus dem Gedicht ,, Auf geht’s. Eine oktoberfestliche Moritat von
Eugen Roth als urheberrechtlich geschiitzte Sprachwerke anerkannt.!”

Das doppelte Lottchen-E: Erich Kistners berithmtes Kinderbuch ,Das doppelte Lott-
chen® schildert die Geschichte der Zwillingsmidchen Lotte Korner und Luise Palfy, die in
der Kindheit getrennt werden, danach in Miinchen und Wien aufwachsen und sich schlief3-
lich in einem Ferienlager wiedertreffen. Die konkrete Ausformung dieser Geschichte, so
das OLG Miinchen, ist urheberrechtlich geschiitzt, d.h. eine zustimmungsfreie Ubernahme

in ein anderes Werk ist unzulissig. Nicht geschiitzt ist dagegen die allgemeine literarische

Idee der Verwechslung von zwei Kindern.'”

165 BGH,GRUR2014,S.258,260 Rn.27 ff. - Pippi Langstrumpf-Kostiim m.Anm. Stang. Die Instanzrecht-
sprechung hatte noch geringere Anforderungen als der BGH an den Schutz der literarischen Figur gestellt, s.
dazu Graef, ZUM 2012, S.108, 112 ff. m.w.Nachw.

166 Vgl. LG Hamburg, ZUM 2003, S.403, 413 f. - Die Pipstin

167 Vgl. LG Hamburg, ZUM 2003, $.403, 412 f. — Die Pipstin.

168 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.27.

169  Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.86 f. m.w.Nachw.

170 LG Miinchen, ZUM 2011, S.944, 945 — Karl Valentin.

171 LG Miinchen ZUM-RD 1998, S.587 — Eugen Roth.

172 OLG Miinchen, NJW-RR 2000, S.268, 269 - Das doppelte Lottchen.
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3.3.1.2 Nicht-fiktionale Literatur

Bei nicht-fiktionaler Literatur, etwa Sachbiichern, Ratgebern und wissenschaftlichen
Publikationen, ist der Gestaltungsspielraum des Autors geringer als bei fiktionaler
Literatur. Die dem Buch zugrundeliegenden Fakten sowie fachspezifische Darstel-
lungskonventionen sind urheberrechtlich nicht geschiitzt. Der BGH hat dazu aus-
geftihrt: ,Bei einem Schriftwerk kann die urheberrechtlich geschiitzte, individuelle
geistige Schopfung sowohl in der von der Gedankenfiihrung geprigten Gestaltung der
Sprache als auch in der Sammlung, Auswahl, Einteilung und Anordnung des Stoffes
zum Ausdruck kommen [...]. Soweit die schopferische Kraft eines Schriftwerks dage-
gen allein im innovativen Charakeer seines Inhalts liegt, kommt ein Urheberrechts-
schutz nicht in Betracht [...]. Der gedankliche Inhalt eines Schriftwerks muss einer
freien geistigen Auseinandersetzung zuginglich sein [...].'"”

Bei Sachbiichern ist zu beachten, dass der Urheberschutz insoweit eingeschranke ist,
als sich die Darstellungsform des Inhalts aus der Natur der Sache bzw. den geschil-
derten Fakten ergibt oder zwingenden Gesetzen der Logik folgt.”’* So ist z.B. bei Bio-
graphien die zugrundeliegende Lebensgeschichte nicht urheberrechdlich geschiitze.'”
Sachbiicher und Biographien, die an ein breites Publikum gerichtet sind, zeichnen sich
allerdings typischerweise durch einen plastischen, individuellen Sprachstil und eine
moglichst fesselnde, dramaturgisch geschickte Faktenprisentation aus. Haufig ver-
mengen sich hier Aspekte einer faktenbasierten, populirwissenschaftlichen Darstel-
lungsform mit einer freien, sehr individuellen sprachlichen Gestaltungsweise. Diese
konkrete literarische Ausgestaltung des Stoffes ist urheberrechtlich geschiitzt.'”¢

Bei Ratgeberbiichern, z.B. Kochbiichern, Reisefithrern und Heimwerkerbiichern, ist
der Gestaltungsspielraum des Autors ebenfalls eingeschrinkt. Der Gebrauchszweck
dieser Biicher fordert zumeist eine genaue Beachtung zugrundeliegender Fakten. Die
sprachliche Darstellungsform ist dagegen meistens erheblich freier und individueller
als bei anderen Gebrauchstexten, etwa Formularen, Listen und Gebrauchsanweisun-
gen.'”” Ratgeberliteratur hat vor allem dann gute Marktchancen, wenn sie mehr bietet,
als blofe niichterne Fakten. Die individuelle Stoffanordnung und die anschauliche
Faktenbeschreibung sind urheberrechtlich geschiitzt. So sind z.B. bei einem Kochbuch
die reinen Auflistungen der Zutaten zu den Rezepten wohl nicht nach § 2 Abs.1 Nr.

173 BGH, NJW 2011, S.761, 765 Rn.36 — Perlentaucher; s. auch BVerfG, Beschl. v. 1.8.2013 — Az. 1 BvR
2515/12.

174 Allg. dazu Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.102; s. auch Wegner/Wallenfels/Kabo-
th-Wegner, Kap.1 Rn.21, Einzelheiten streitig.

175 Vgl. Dreier/Schulze, § 2 UrhG Rn.91. Zu beachten sind aber Beschriankungen biographischer Darstel-
lungen durch das Allgemeine Personlichkeitsrecht des Betroffenen. Niher dazu Lent, Medienrecht fiir Buch-
wissenschaftler. Studienbuch (in Vorbereitung).

176 S.auch OLG Miinchen, Urt. v. 13.5.1993 - Az. 29 U 6370/92 (Urheberschutz fiir einen verdffentlich-
ten populirwissenschaftlichen Vortrag).

177 Naher zu dem im Einzelnen umstrittenen Urheberschutz von Gebrauchstexten Rauer/Ettig, K&R 2015,
S.452 ff; Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.97, jeweils m.w.Nachw.
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1 UrhG schutzfihig. Geschiitzt sind aber die individuellen Zubereitungs- und Gar-

nierungsvorschlidge sowie erginzende Erlauterungen des Autors zu den Gerichten.'”®

Bei Fachbiichern und wissenschaftlichen Publikationen ist der Gestaltungsspiel-
raum des Autors hiufig noch eingegrenzter als bei Sachbiichern und Ratgebern. Zum
cinen bestehen inhaltliche Beschrinkungen durch die Notwendigkeit einer exakten
Beachtung zugrundeliegender wissenschaftlicher Theorien, Lehren und Fakten, etwa
in einem medizinischen Lehrbuch oder in einer geschichtswissenschaftlichen Mono-
graphie. Zum anderen bestehen auch sprachliche Beschrinkungen durch die Notwen-
digkeit, fachspezifische Begriffe und Formulierungen zu verwenden. Diese ,Grund-
lagen® von Fachbiichern und wissenschaftlichen Publikation sind urheberrechtlich
nicht schutzfihig. Schutzfihig sind dagegen sowohl die Sammlung, als auch die kon-
krete Anordnung und Darbictung des wissenschaftlichen Materials.'”” So wurde von
der Rechtsprechung z.B. die Schutzfihigkeit einer Sammlung von Kontrollfragen zu
cinem medizinischen Fachbuch bejaht.'® Ebenfalls bejaht wurde die Schutzfihigkeit
der Auswahl und Prisentation historischer Tatsachen in einer Habilitationsschrift.
Nicht urheberrechtlich geschiitzt waren allerdings die dort erforschten historischen
Tatsachen selbst, obwohl sie bislang unbekannt waren.'® Urheberrechtlicher Werk-
schutz als Sprachwerk wurde auch den Ergidnzungen, Anmerkungen und Kommentie-
rungen im wissenschaftlichen Anmerkungsapparat einer Schopenhauer-Werkausgabe

zuerkannt.!®?

Bei der Feststellung der urheberrechtlichen Schutzfahigkeit erfolgt keine Beurteilung
der Qualitit des nicht-fiktionalen Textes. Urheberschutz ist kein Qualititsschutz,
sondern Individualititsschutz. Eine Qualititskontrolle wire mit dem verfassungs-
rechtlichen Schutz des Geistigen Eigentums nicht vereinbar. Zudem wiirde sie im
Hinblick auf wissenschaftliche Publikationen, Fachbiicher und wissenschaftlich fun-
dierte Sachbiicher auch dem weitreichenden verfassungsrechtlichen Schutz der Wis-
senschaftsfreiheit widersprechen.'®

Es ist nicht ausgeschlossen, dass auch sehr kurze nicht-fiktionale Texte als vollstin-

dige Werke, Werkvorstufen oder Werkteile urheberrechtlich geschiitzt sind (> S. 27).

178 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.102; Wegner/Wallenfels/Kaboth-Wegner, Kap.1 Rn.22; s.
auch schon RGZ 81, 120, 123 f. - Kochrezepte. Bzgl. der Sammlung der Kochbuchrezepte an sich kommt ggf.
auch ein Schutz als Sammelwerk in Betracht (§ 4 UrhG, » S. 37 ff.).

179 BVerfG, Beschl. v. 1.8.2013 — Az. 1 BvR 2515/12 m.w.Nachw.; im Einzelnen streitig. S. auch Wegner/
Wallenfels/Kaboth-Wegner, Kap.1 Rn.24 f.

180 Vgl. BGH, GRUR 1981, §.520, 522 — Fragenkatalog; Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG
Rn.105.

181 OLG Frankfurta. M., ZUM 2012, S.574; bestitigt durch BVerfG, Beschl. v. 1.8.2013 - Az. 1 BvR 2515/12.
Niher zu dem im Einzelnen umstrittenen Urheberschutz wissenschaftlicher Werke Schricker/Loewenheim-Loe-
wenheim, § 2 UrhG Rn.104 ff; Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.93 ff,, jeweils m.w.Nachw.

182 KG Berlin, GRUR 1991, §.596 — Schopenhauer-Ausgabe. Fiir die Sammlung der Anmerkungen an sich
ist ggf. auch cin Schutz als Sammelwerk méglich (§ 4 UrhG, » S. 37 ff.). Zusitzlich kann fiir die gesamte Edi-
tionsleistung ein Leistungsschutzrecht an der Werkedition greifen (§ 70 UrhG, » S. 45).

183 S.auch BVerfG, NJW 1994, S.1781, 1782.
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Hiufigwird hier aber die notwendige gestalterische Individualitit nur schwer erreich-
bar sein. Die erforderliche Gestaltungshohe einer Stoffgliederung — und —anordnung
zeigt sich nur selten in Einzelsitzen oder gar einzelnen Worten. Auch ein individu-
eller Sprachstil des Autors wird sich selten in Einzelworten oder —sdtzen manifestie-
ren, da der Autorenstil gerade bei Fach- und Wissenschaftspublikationen — anders als
bei fiktionalen Werken — an bestimmte Darstellungskonventionen gebunden ist. Die
eigentliche Originalitit liegt hier zumeist in einer in Kurzform entwickelten (wissen-
schaftlichen) Idee bzw. Theorie. Diese ist aber nicht urheberrechtlich geschiitzt. So
wurden von der Rechtsprechung z.B. Textpassagen im Umfang von 11, 24 und 21
Worten aus einem betriebswirtschaftlichen Fachbuch zur Markenfithrung nicht als
urheberrechtlich schutzfihig angeschen. '™

‘Wanderfiihrer-E: Ein Wanderfihrer dient als Ratgeberbuch vorrangig einem Gebrauchs-
zweck. Er ist, so das OLG Koln, insoweit ein urheberrechtlich geschiitztes Sprachwerk,
als die sprachliche Gestaltung der Routenbeschreibungen cine individuelle Prigung auf-
weist, z.B. durch naturkundliche und kulturhistorische Beobachtungen, die Wiedergabe
der Landschaftseindriicke oder die Schilderung von Stimmungsbildern. Die Routenfiih-
rungen selbst, die einem Wanderfiihrer als Faktengrundlage dienen, sind dagegen nicht

urheberrechtlich geschiitzt.'

3.3.1.3 Sonderfille

Neben den genannten Textsorten sind im Zusammenhang mit Buchpublikationen
noch mehrere Sonderfille von Bedeutung:

Deutschsprachige Ubersetzungen von Romanen, Sachbiichern und anderen literari-
schen Werken sind ebenso wie die fremdsprachigen Originalpublikationen urheber-
rechtlich geschiitzte Sprachwerke (gleiches gilt fiir die Ubersetzung deutschsprachiger
Biicher in andere Sprachen).'*¢ Zugleich stellen Ubersetzungen aber auch Bearbeitun-
gen des zugrundeliegenden Originalwerkes das. Im Zusammenhang mit diesem Dop-
pelcharakeer einer Ubersetzung ist die spezielle Regelung des § 3 UrhG zu beachten
(s.»S. 40).

Tagebiicher und Briefe konnen z.B. fiir Biographien eine Rolle spiclen. Sie sind urhe-
berrechtlich geschiitzt, soweit sie eine hinreichende Individualitit des Sprachstils bzw.
der Darstellungsform aufweisen. Bei Privatbriefen wird dies hiaufiger der Fall sein als
bei beruflicher bzw. geschiftlicher Korrespondenz.'*”

184 OLG Hamburg, GRUR-RR 2004, S.285, 287 — Markentechnik.

185 OLG Koln, GRUR-RR 2003, S.265, 266 — Wanderfiihrer.

186 Niher Dreier/Schulze-Schulze, § 3 UrhG Rn.12; Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 3 UrhG Rn.22.
187  Vgl. Fromm/Nordemann-A.Nordemann § 2 UrhG Rn.74; Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.89 £,
99, jeweils m.w.Nachw.
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Buchtitel und Reihentitel konnen zwar grundsitzlich urheberrechtlich geschiitze
sein. Nicht selten wird es angesichts der Kiirze der Titel aber an der notwendigen
Individualitit fehlen. Unabhingig von einem méglichen Urheberschutz kommt auch
ein Werktitelschutz nach dem Markengesetz in Betracht.'®®

Werbetexte spielen im Buchmarketing eine wesentliche Rolle. Sie sind grundsatzlich
urheberrechtlich schiitzbar. Haufig wird es aber gerade bei kurzen Texten, etwa Wer-
beslogans, an der Gestaltungshéhe bzw. Individualitit fehlen.'® So wurde von der
Rechtsprechung z.B. ein Urheberschutz fiir den aus vier Worten bestchenden Werbes-
logan einer groflen Buchhandelskette (,[...] verfithrt zum Lesen®) verneint.'”

Tweets konnen grundsitzlich urheberrechtlich geschiitzt sein. Zu beachten ist
allerdings die Limitierung auf 280 Zeichen (frither: 140 Zeichen) pro Tweet. In so
kurzer Form wird die notwendige sprachliche Individualitit z.B. im (fiktionalen)
Lyrik-Tweet cines twitternden Autors leichter erreichbar als im (nicht-fiktionalen)
Nachrichten-Tweet eines Verlages zu einer Buch-Neuerscheinung.'!

3.3.2 Werke der bildenden Kiinste
3.3.2.1 Bildliteratur

Nach § 2 Abs.1 Nr. 4 UrhG sind ,Werke der bildenden Kiinste einschliefllich der
Werke der Baukunst und der angewandten Kunst und Entwiirfe solcher Werke® urhe-
berrechtlich geschiitzt. Generell konnen unter Werken der bildenden Kiinste alle zwei-
oder dreidimensionalen Gestaltungen verstanden werden, die durch visuelle Aus-
drucksmittel wie Farben, Linien, Flichen und Raumkérper einen dsthetischen Gehalt
zum Ausdruck bringen.'” Im Bereich der Buchpublikationen spielen sie fur Bildlitera-
tur wie Graphic Novels, Comics, Mangas und illustrierte Kinder- und Jugendbiicher
sowie fiir das Buchdesign eine Rolle.

Wenn dabei — was bei Bildliteratur typischerweise der Fall ist — eine Kombination von
Texten und Bildern erfolgt, kann es sich um eine Miturheberschaft von Autor und
Bildkiinstler an einem einheitlichen Werk (§ 8 UrhG, » S. 56) oder um eine Werkver-
bindung mehrerer Werke (§ 9 UrhG, » S. 58) handeln.

Bei fiktionaler Bildliteratur sind die Fabel, also die Handlung, sowie die bildliche
Darstellung der Figuren schutzfihig,'? etwa Abbildungen von Hulk, Wolverine und
Batman aus den Marvel- und DC-Comicuniversen. Am Beispiel der Comic-Figuren

188 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.110 ff. m.w.Nachw. Niher zum Werktitelschutz Lent, Medi-
enrecht fiir Buchwissenschaftler. Studienbuch (in Vorbereitung).

189 Im Einzelnen streitig, ndher Wandtke/Tessen, ZUM 2011, S.788 ff;; Rauer/Ettig, K&R 2015, $.452,
455, jeweils m.w.Nachw.

190 LG Mannheim, ZUM 2010, S.911, 912.

191  Ausf. zam Urheberschutz von Tweets Ludyga, AfP 2017, S.284 ff.

192 Wandtke/Bullinger-Bullinger § 2 UrhG Rn.81.

193 Vgl. Wandtke/Bullinger-Bullinger, § 2 UrhG Rn.95.
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Asterix und Obelix hat der BGH zum Schutz der Bildfigur ausgefithrt: ,Der urhe-
berrechtliche Schutz der Comic-Figuren Asterix und Obelix beschrinke sich nicht
auf den Schutz konkreter zeichnerischer Darstellungen in verschiedenen Korper-
haltungen mit der jeweils gleichbleibenden und das Aufere in schdpferischer Weise
priagenden Kostiimierung und Haartracht. Schutz genieflen auch die allen Einzel-
darstellungen zugrunde liegenden Gestalten als solche [...]. Zwar genieflen nicht alle
frei erfundenen Gestalten urheberrechtlichen Schutz. Die Gestalten von Asterix und
Obelix sind aber durch eine unverwechselbare Kombination duflerer Merkmale sowie
von Eigenschaften, Fihigkeiten und typischen Verhaltensweisen zu besonders ausge-
pragten Comic-Personlichkeiten geformt und treten in den Geschichten dementspre-
chend jeweils in charakeeristischer Weise auf.'*

Vergleichbar dem literarischen Fabel- und Figurenschutz in Sprachwerken (> S. 28 ff.)
sind auch bei der Bildliteratur die Grenzen der Gemeinfreiheit zu beachten, z.B. im
Hinblick auf iiberlieferte historische Bilddarstellungen von Sagengestalten und Mir-
chenwesen, an die sich ein Kiinstler anlehnt.

Bei nicht-fiktionaler Bildliteratur, etwa ciner Biographie in Form einer Graphic
Novel, geniessen die bildlichen Darstellungen ebenfalls urheberrechtlichen Schutz.
Schiitzbar ist aber nur die individuelle Gestaltung des Kiinstlers. Ahnlich wie bei
Sprachwerken (> S. 31) ist daher zu beachten, dass z.B. historische Fakten und Lebens-
ldufe historischer Personlichkeiten sowie — wenn sie nicht bzw. nicht mehr urheber-
rechtlich geschiitzt sind — auch die tiberlieferten Text- und Bildquellen, auf die ein
Kiinstler zurtickgreift, gemeinfrei sind.

Asthetische und qualitative Bewertungen von Comics, Graphic Novels und anderen
literarischen Bilddarstellungen erfolgen nicht. Sie wiren weder mit der Gewihrleis-
tung der Kunstfreiheit, noch mit dem Schutz des Geistigen Eigentums vereinbar. Die
urheberrechtliche Gestaltungshohe bzw. Individualitit eines Werkes der bildenden
Kunst ist unabhingig von etwaigen kiinstlerischen Qualititskriterien. Neben vollstin-
digen Werken sind auch Werkvorstufen und Werkeeile geschiitze, z.B. zeichnerische
Comicentwiirfe und einzelne Comicpanels.

3.3.2.2 Buchdesign

Neben den literarischen Buchinhalten spielen Werke der bildenden Kiinste auch fiir
das Buchdesign cine wichtige Rolle, z.B. fiir Cover und Einbinde, Layouts und Typo-
graphien. Typischerweise handelt es sich hier um Formen der angewandten Kunst. Sie
dienen einem Gebrauchszweck, namlich der Produktgestaltung von Biichern. Nach
heutigem Rechtsverstindnis bestehen fiir das Buchdesign keine anderen Individuali-
titsanforderungen als bei literarischen Bilddarstellungen. Der BGH hat dazu in einer

194 BGH, GRUR 1994, S.191, 192 — Asterix-Persiflagen; s. auch BGH, GRUR 1994, $.206, 207 — Alcolix;
GRUR 2014, $.258, 260 Rn.26 — Pippi Langstrumpf-Kostiim.
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Grundsatzentscheidung aus dem Jahr 2013 allgemein ausgefiihrt: ,An den Urheber-
rechtsschutz von Werken der angewandten Kunst sind grundsatzlich keine anderen
Anforderungen zu stellen als an den Urheberrechtsschutz von Werken der zweckfreien
bildenden Kunst oder des literarischen und musikalischen Schaffens. Es geniigt daher,
dass sic eine Gestaltungshohe erreichen, die es nach Auffassung der fiir Kunst emp-
fanglichen und mit Kunstanschauungen einigermaflen vertrauten Kreise rechtfertigt,
von einer ,kiinstlerischen® Leistung zu sprechen:'” Zusitzlich zum Urheberschutz
kommt bei angewandter Kunst evtl. auch ein Designschutz nach dem Designgesetz
in Betracht.'%

3.3.3 Lichtbildwerke (Fotowerke)

Nach § 2 Abs.1 Nr.5 UrhG sind ,,Lichtbildwerke einschlieflich der Werke, die ahnlich
wie Lichtbildwerke geschaffen werden® urheberrechtlich geschiitzt. Lichtbildwerke
sind Fotografien, die durch technische Verfahren der Bildaufzeichnung hergestellt
werden, etwa durch die Belichtung eines lichtempfindlichen Films bei der analogen
Fotografie oder durch die Digitalaufzeichnung von Lichtwellen mit Bildsensoren bei
der digitalen Fotografie."”” Bei Buchpublikationen spielen Lichtbildwerke z.B. fiir
Abbildungen auf Buchcovern, Bildteile in Sachbiichern und Fotos in Ratgeberbii-
chern eine Rolle.

Nach heutigem Verstindnis gelten fiir Lichtbildwerke (nur) die allgemeinen Anfor-
derungen an Gestaltungshohe bzw. Individualitit eines urheberrechtlichen Werkes.'®
Thre individuelle Gestaltung zeigt sich darin, dass der Fotograf sein Bildresultat mit
bestimmten fotografischen Ausdrucksmitteln bewusst beeinflusst. Dazu gehéren z.B.
die Auswahl eines bestimmten Bildausschnitts, die Entscheidung tiber Brennweite und
Schirfentiefe (durch die Objektivauswahl, z.B. Weitwinkel- bzw. Teleobjektiv, und
durch die Einstellung der Blendenoffnung zur Belichtung), die Belichtungszeit und
die Verwendung von Filtern."”” Wenn Fotografien nicht die notwendige Gestaltungs-
héhe erreichen, kommt ein Leistungsschutz fiir sog. ,Lichtbilder” nach § 72 UrhG in
Betracht (» S. 46 ff.).2°

195 BGH, NJW 2014, S.469, 472 Rn.26 — Geburtstagszug m.Anm. Schulze.

196  Naher Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.174 f. Ein Designschutz nach dem Designgesetz muss
beim Deutschen Patent- und Markenamt (abgekiirzt DPMA) in Miinchen angemeldet werden. Er entsteht
also — anders als das Urheberrecht — nicht von selbst. Die erstmaligen Anmeldekosten belaufen sich auf unter
100,- Euro. Die Schutzdauer kann mehrfach auf insgesamt bis zu 25 Jahre verlingert werden. Hierbei fallen
Verlingerungsgebiihren an (nihere Informationen unter www.dpma.de). Neben dem Schutz nach deutschem
Recht kommt auch cin Designschutz nach europiischem Recht in Betracht (sog. Gemeinschaftsgeschmack-
muster nach der EG-Gemeinschaftsgeschmacksmusterverordnung). Die Anmeldung erfolgt iiber das Amt
der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum — EulPO - in Alicante, Spanien (https://euipo.curopa.cu).
197 Vgl. Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.208; Wandtke/Bullinger-Bullinger, § 2 UrhG
Rn.113 m.w.Nachw.

198 Vgl. BGH, GRUR 2000, $.317 — Werbefotos.

199 Vgl. Wandtke/Bullinger-Bullinger, § 2 UrhG Rn.117.

200  Ein Fotograf kann sich bei Unklarheiten iiber die Gestaltungshéhe alternativ auf § 2 Abs.1 Nr.5 und
§ 72 UrhG berufen (vgl. Fromm/Nordemann-A.Nordemann, § 72 UrhG Rn.2).



3.3 Einzelne Werkgattungen 37

Wagner-Familienfotos-E: Wicland Wagner, ein Enkel des Komponisten Richard Wag-
ner, fotografierte in den 1930er und 1940er Jahren mehrere Familienmitglieder. Ende der
1990er Jahren gab es cinen Rechtsstreit tiber den Abdruck dieser Fotos in einer Fami-
lienbiographie. Dabei kam es auf die Schutzdauer der publizierten Fotos an: Handelte
es sich um noch geschiitzte Lichtbildwerke oder um schon gemeinfreie Lichtbilder? Das
OLG Hamburg stufte drei der fiinf Fotos als Lichtbildwerke ein, weil sie durch die Wahl
des Motivs und des Bildausschnitts bzw. der Perspektive, durch die Verteilung von Licht
und Schatten sowie durch Kontrastgebung und Bildschirfe tiber die rein gegenstindliche
Abbildung hinaus eine eindringliche Aussagekraft besafen. Auf das jugendliche Alter des
Fotografen — 14 Jahre im Jahr 1931 — kam es nicht an. Zwei Fotos wurden als blofe Licht-
bilder eingestuft, weil es an der notwendigen Gestaltungshéohe fehlte; es handelte sich um

cinfache, handwerklich korrekte Amateurfotos von geringer Gestaltungskraft.”"!

3.3.4 Wissenschaftlich-technische Darstellungen (insbes.
Informationsgrafiken)

Nach § 2 Abs.1 Nr.7 UrhG sind ,Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer
Art, wie Zeichnungen, Pline, Karten, Skizzen, Tabellen und plastische Darstellungen®
urheberrechtlich geschiitzte Werke. Sie sind z.B. fiir Abbildungen in Fachbiichern und
in der Ratgeberliteratur von Bedeutung.

Entgegen dem engen Wortlaut (,wissenschaftlicher oder technischer Art“) werden
Darstellungen aller Art erfasst, die der Informationsvermittlung tiber den dargestell-
ten Gegenstand dienen.?** Bei Buchpublikationen erfolgt die Vermittlung vor allem
iiber grafische bzw. zeichnerische Ausdrucksmittel, z.B. in Form von Ubersichtstafeln,
Schaubildern Stadtplinen oder Landkarten.*® Abzugrenzen sind die Grafikdarstel-
lungen von schriftlichen Darstellungen, die als Sprachwerke geschiitzt sind (> S. 27).
Von Werken der bildenden Kiinste (» S. 34) unterscheiden sie sich dadurch, dass sie

nicht auf eine dsthetische Wirkung abziclen, sondern informieren sollen.2*

3.3.5 Sammelwerke (inkl. Datenbankwerke)

Neben Einzelveroffentlichungen, etwa Romanen und Sachbiichern, sind fiir Buch-
publikationen auch Sammlungen von Bedeutung, z.B. Gedichtanthologien, Sam-
melbinde mit Kriminalerzihlungen, Lexika mit Artikeln zahlreicher Autoren oder
wissenschaftliche Festschriften mit mehreren Autorenbeitrigen. Im Journalismus spie-
len Sammlungen ebenfalls eine wichtige Rolle, wenn journalistische Einzelartikel zu
Tagesausgaben einer Zeitung bzw. Wochen- oder Monatsausgaben einer Zeitschrift
zusammengefiigt werden oder in ein elektronisches Presseangebot eingestellt werden.
Die jeweiligen Einzelwerke — Gedichte, Erzahlungen, Lexikonartikel, Festschriftbei-
trige und journalistische Artikel — sind als urheberrechtliche Sprachwerke geschiitzt

201  OLG Hamburg, NJW-RR 2000, S.187, 189 — Wagner-Familienfotos.

202 BGH, GRUR 2011, 5.803, 806 — Lernspicle.

203 Vgl. BGH, GRUR 2011, $.803, 806 — Lernspiele; Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.222.
204 Vgl. BGH, GRUR 2011, $.803, 806; Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.226.
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(»S.27). Zusitzlich ist aber auch die individuelle Auswahl und Anordnung der Ein-
zelwerke, die z.B. der Herausgeber einer Gedichtanthologie oder einer Erzahlungs-
sammlung erbringt, urheberrechtlich schutzwiirdig. Dieser Schutz eines Sammelwer-
kes erfolgt tiber § 4 UrhG. Die Urheber von Sammelwerken sind gegen die Ubernahme
ihrer individuellen Gliederung durch einen Dritten, z.B. den Herausgeber einer ande-
ren Gedichtanthologie, geschiitzt.?

Das Sammelwerk ist cine selbststindige urheberrechtliche Werkgattung.?® In § 4
Abs.1 UrhG werden Sammelwerke als ,Sammlungen von Werken, Daten oder anderen
unabhingigen Elementen, die aufgrund der Auswahl oder Anordnung der Elemente
eine personliche geistige Schopfung sind [...]% definiert. Bei Buchpublikationen wer-
den die einzelnen Elemente bzw. Beitrige eines Sammelwerkes haufig urheberrechtlich
geschiitzte Werke sein, etwa zeitgendssische Erzihlungen, Gedichte oder Lexikonar-
tikel. Dies ist aber nach der Gesetzesdefinition nicht zwingend notwendig.?” So sind
z.B. auch Sammlungen von gemeinfreien Werken schiitzbar, z.B. von Barockgedichten
oder Erzihlungen aus dem 19. Jahrhundert. Auch die Sammlung anderer ,Elemente®
ist schiitzbar. Wichtig ist dabei die Unabhingigkeit der einzelnen Elemente, d.h.
der Sammlungsinhalte. So kann z.B. ein Roman durchaus auch als eine Sammlung
von Worten verstanden werden. Die Worte sind aber eng aufeinander bezogen und
miteinander verflochten. Deshalb handelt es sich — was in diesem Beispielsfall offen-
sichtlich ist, aber in Grenzfillen auch schwieriger zu beurteilen sein kann — nicht um
ein Sammelwerk, sondern um cin einheitliches Sprachwerk.2%

Jedes Sammelwerk ist eine Sammlung; nicht jede Sammlung ist aber ein Sammel-
werk.” Die Auswahl und Anordnung der Sammlungsinhalte muss eine personliche
geistige Schopfung darstellen. Sie darf sich nicht nur aus der Natur der Sache erge-
ben oder durch Zweckmifigkeit und Logik vorgegeben sein. Eine routinemifige,
rein handwerkliche Sammlung ist nicht nach § 4 UrhG geschiitze.*'® So wurde von
der Rechtsprechung z.B. fiir eine Sammlung bibliographischer Daten ohne beson-
dere konzeptionelle Leistung ein Urheberschutz als Sammelwerk verneint.*'! Dagegen
kann die Auswahl und Anordnungder textkritischen Anmerkungen im Anmerkungs-
apparat einer wissenschaftlichen Werkedition die notwendige Individualitit aufwei-
sen, um als Datensammlung eigenstandigen Urheberschutz zu erhalten.* Auch die
Zusammenstellung der Multimediaelemente in einem enhanced E-Book kann ggf.
als Sammelwerk zu werten sein.*"* Eine zielgruppenspezifisch zusammengestellte

205 Schricker/Loewenheim-Leistner, § 4 UrhG Rn.34.

206 Vgl. Wandtke/Bullinger-Marquard, § 2 UrhG Rn.1.

207 Vgl. Wandtke/Bullinger-Marquardt, § 2 UrhG Rn.1.

208 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.10.

209 Dreier/Schulze-Schulze, § 4 UrhG Rn.8.

210  Schricker/Loewenheim-Leistner, § 4 UrhG Rn.22 m.w.Nachw.

211 OLG Hamburg, ZUM 1997, S.145 — Personalbibliographie Hubert Fichte.
212 Vgl. Gounalakis, GRUR 2004, $.996, 999f.

213 Vgl. Hahn/Schippan, S.123.
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Gesetzessammlung, etwa zum Apotheken- und Arzneimittelrecht, geniesst ebenfalls
Urheberschutz als Sammelwerk.?'* Demgegeniiber sind lose Zusammenstellungen von
Gesetzestexten, bei denen lediglich eine reine Aneinanderreihung ohne tibergeordnete
Bedeutung erfolgt, keine Sammelwerke."s

Die Urheberschaft an einem Sammelwerk nach § 4 UrhG ist von der Miturheberschaft
(§ 8 UrhG, » S.56) und der Werkverbindung (§ 9 UrhG, » S. 58) zu unterscheiden. Bei
einem Sammelwerk setzt der Urheber (z.B. ein Herausgeber) von ihm nicht geschaf-
fene, jeweils in sich abgeschlossene Werke oder auch andere Elemente zu etwas Neuem
— niamlich zu seiner individuellen Sammlung - zusammen. Demgegeniiber leisten
die Miturheber eines Werkes arbeitsteilige Beitrige, die in einem einheitlichen Werk
verschmelzen, etwa einem Roman, der von zwei Autoren geschrieben wird. Bei einer
Werkverbindung werden eigenstindige Werke von den Urhebern selbst zusammenge-
fiigt, etwa Musik und Text eines Liedes.?'® Fiir Buchvertrige iiber Sammelwerke, etwa
die Herausgabe eines Lexikons, sind verschiedene Sondervorschriften zu beachten, um
dem speziellen Charakter der Werkgattung des Sammelwerks gerecht zu werden.>”

Ein Unterfall der Sammelwerke sind Datenbankwerke. Nach § 4 Abs.2 UrhG wird
ein Datenbankwerk definiert als ,.ein Sammelwerk, dessen Elemente systematisch oder
methodisch angeordnet und einzeln mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere
Weise zuginglich sind. Ein zur Schaffung des Datenbankwerkes oder zur Ermogli-
chung des Zugangs zu dessen Elementen verwendetes Computerprogramm [...] ist
nicht Bestandteil des Datenbankwerkes:* Die Schutzfihigkeit des Datenbankwerkes
kann sich alternativ entweder aus der Auswahl oder aus der Anordnung der Inhalte
ergeben. Auswahl- und Anordnungsentscheidung miissen nicht gleichermaflen die
notwendige individuelle Gestaltungshohe aufweisen.?'® Als Datenbankwerke hat die
Rechtsprechung z.B. eine wissenschaftlich erarbeitete Online-Liste mit Gedichtti-
teln?” und ein medizinisches Online-Fachlexikon* eingestuft. Auch Online-Fachda-
tenbanken eines Verlages mit zielgruppenspezifisch ausgewahlten und angeordneten
Zeitschriftenartikeln, Fachbiichern sowie weiteren Fachinhalten sind typischerweise
Datenbankwerke.”! Parallel oder (wenn Auswahl oder Anordnung der Datenbankin-
halte nicht die notwendige urheberrechtliche Gestaltungshéhe erreichen) alternativ
zum Sammelwerkschutz gibt es auch ein Leistungsschutzrecht des Datenbankherstel-

lers (§§ 87a ff. UrhG, » S. 48).

214  OLG Frankfurt .M, GRUR 1986, 5.242 — Gesetzessammlung.

215 OLG Miinchen, NJW 1997, §.1931 - Gesetzessammlung auf CD-ROM.

216 Niher Mohring/Nicolini-Ahlberg, § 4 UrhG Rn.6 £.; v. Becker, ZUM 2002, S. 581 f. Zur Frage, wer (wirt-
schaftlicher) ,Inhaber des Unternechmens® ist, etwa bei einer Zeitschriftenpublikation, » S. 177.

217 Vgl.§§ 34 Abs.2, 38 UrhG; §§ 41,43 — 46 VerlG. Niher dazu Schricker/Loewenheim-Leistner, § 4 UrhG
Rn.65 f. Allg. zu Buchvertrigen » S. 149 ff.

218 BGH,ZUM-RD 2011, S.14, 18.

219  BGH, GRUR 2007, S.685 — Gedichttitelliste I.

220 Vgl. OLG Hamburg, GRUR 2001, $.831 — Roche Lexikon Medizin.

221 Differenzierend Schricker/Loewenheim-Leistner, § 4 UrhG Rn.24.
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3.3.6 Sonderfall: Werkbearbeitungen (insbes. Ubersetzungen)

Viele Biicher werden nicht ohne Vorlagen geschaffen. Solange die Vorlagen gemein-
frei sind, etwa tiberlieferte Sagen bei fiktionaler Literatur oder historische Fakten bei
nicht-fiktionaler Literatur, ist dies urheberrechtlich unproblematisch. Ohne weiteres
zulissig ist daher z.B. die Neuiibersetzung eines Romans von Honoré de Balzac (1799
- 1850), weil die Werke Balzacs gemeinfrei sind. Schwierigkeiten entstehen aber, wenn
ein Autor auf urheberrechtlich geschiitzte Werke zuriickgreift, z.B. bei Ubersetzungen
zeitgenossischer Autoren. Diese Konstellation ist in § 3 UrhG geregelt. Danach wer-
den ,,Ubersetzungen und andere Bearbeitungen eines Werkes, die personliche geistige
Schopfungen des Bearbeiters sind, [...] unbeschadet des Urheberrechts am bearbeite-
ten Werk wie selbstindige Werke geschiitzt®, § 3 Satz 1 UrhG.

An diesen Bearbeitungen mit Werkcharakter besteht ein sog. Bearbeiterurheberrecht.
Im Ergebnis existieren dann zwei selbststindige Rechte nebeneinander, namlich das
Urheberrecht des Romanautors am Originalwerk und das Urheberrecht des Uber-
setzers am iibersetzten Roman.””* Die Schutzvoraussetzungen der Bearbeitung sind
dieselben wie beim Originalwerk, d.h. es muss eine personliche geistige Schopfung
vorliegen (» S.23 f.).**® Unterschiedlich sind aber die Schutzfristen, die sich fiir einen
Originalroman und einen iibersetzten Roman gesondert nach den Lebensdaten von
Autor und Ubersetzer berechnen (70 Jahre nach Tod des jeweiligen Urhebers, niher
» S.52 ). Ein Originalroman kann daher bereits gemeinfrei sein, wihrend die Uber-
setzung noch urheberrechtlich geschiitzt ist.

Die Veréftentlichung und Nutzung von Werkbearbeitungen ist nur mit Zustimmung
des Urhebers des Originalwerks zuldssig. Dies ist allerdings nicht in § 3 UrhG geregelt,
sondern in den §§ 23, 24 UrhG. Unfreie Werkbearbeitungen nach § 23 UrhG sind
dabei von freien Werknutzungen nach § 24 UrhG, bei denen fremde Werke als blof3e
Anregungen fiir das eigenen Schaffen dienen, abzugrenzen (> S. 87 ff.).** Auch eine
Werkbearbeitung ohne Zustimmung des Urhebers des Originalwerks kann zwar for-
mal zu einem Bearbeiterurheberrecht fihren; allerdings ist die Nutzung dieser rechts-
widrigen Bearbeitung dann unzulassig.**

222 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 3 UrhG Rn.50.

223 S.auch Dreier/Schulze-Schulze, § 3 UrhG Rn.11.

224§ 23 UrhG regelt nicht nur ,Bearbeitungen®, sondern auch ,andere Umgestaltungen®. Bzgl. dieser an-
deren Umgestaltungen gilt § 3 UrhG analog (Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 3 UrhG Rn.4; streitig).
225 Dreier/Schulze-Schulze, § 3 UrhG Rn.51.
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3.3.7 Sonderfall: Amtliche Werke (insbes. Gesetzestexte,
Gerichtsentscheidungen)

Im Bereich der Fach- und Ratgeberliteratur konnen Gesetzestexte, Gerichtsentschei-
dungen und andere sog. amtliche Texte eine Rolle spiclen, z.B. fiir vollstindige Geset-
zesabdrucke in einer Textausgabe zum Arbeitsrecht, Abdrucke einzelner Vorschriften
in einem Rechtsratgeber fiir Mieter bzw. Vermieter oder Online-Publikationen von
Urteilen zum Straflenverkehrsrecht in einer Fachdatenbank.

Gesetze werden vom Parlament in einem Gesetzgebungsverfahren verabschiedet.?¢
Im Vorfeld verfassen Ministerialbeamte entsprechende Gesetzesentwiirfe (sog. Refe-
rentenentwiirfe), die dann im Parlamentsverfahren noch haufig modifiziert werden,
che das jeweilige Gesetz beschlossen wird. Urteile und andere Entscheidungen schlie-
Len ein gerichtliches Verfahren ganz oder teilweise ab.*”” Sie werden jeweils von einem
oder mehreren Richtern verfasst, d.h. geschrieben. Typischerweise sind Gerichtsent-
scheidungen und Gesetze personliche, geistige Schopfungen der Richter und Minis-
terialbeamten, die sie geschrieben haben (bzw. deren Entwiirfe sie als Werkvorstufen
verfasst haben). Allerdings besteht ein erhebliches 6ffentliches Interesse an einer mog-
lichst weiten Verbreitung dieser amtlichen Werke. Die Urheberinteressen der Autoren,
die in ihren beruflichen Funktionen als Amtstriger titig wurden, treten daher hinter
die Belange des Allgemeinwohls zuriick.”®

Diesistin § 5 UrhG geregelt: ,Gesetze, Verordnungen, amtliche Erlasse und Bekannt-
machungen sowie Entscheidungen und amtlich verfafite Leitsitze zu Entscheidungen
genieflen keinen urheberrechtlichen Schutz®, § 5 Abs.1 UrhG. Das gleiche gilt — aller-
dings mit gewissen Einschrinkungen — auch fiir sonstige amtliche Werke, vgl. § 5
Abs.2 UrhG. Gesetze und Gerichtsentscheidungen konnen daher in Biichern abge-
drucke oder auch in Fachdatenbanken publiziert werden, ohne dass Lizenzgebiihren
an die jeweiligen Verfasser bzw. an den Staat als deren Dienstherrn zu entrichten sind.

Keine amtlichen Werke sind allerdings nicht-amtliche Ergdnzungen von Gerichtsur-
teilen durch sog. redaktionelle Leitsitze, die den Kern einer Entscheidung in Kurz-
form wiedergeben,” sowie nicht-amtliche Gesetzestiberschriften.”*® Solche redaketi-
onellen ,Veredelungen® durch Verlagsredakteure und —lektoren sind urheberrechtlich
geschiitzte Bearbeitungen (> S. 89 ff.). Dariiber hinaus kann die Auswahl und Anord-
nung von Gesetzen und Urteilen in einer gedruckten Textausgabe oder Urteilsdaten-
bank auch als Sammelwerk urheberrechtlich geschiitze sein (> S. 38 £.).

226 Allg. dazu Alpmann/Kriiger/Wiistenbecker, $.510 fF. (Stichwort Gesetzgebungsverfahren).
227 Allg. dazu Alpmann/Kriiger/Wiistenbecker, S.1172 f. (Stichwort Urteil).

228  Niher Schricker/Loewenheim-Katzenberger/Metzger, § 5 UrhG Rn.3 ff.

229 BGH, NJW 1992, S.1316, 1318 - Leitsitze; OLG Ko6ln, GRUR 2000, S.414, 415 f.

230 Vgl. OLG Miinchen, NJW 1997, §.1931 - Gesetzessammlung CD-ROM.
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Im Gegensatz zu amtlichen Texten besteht fiir sog. ,,private Normwerke“ Urheber-
rechtsschutz, vgl. § 5 Abs.3 UrhG. Dazu zihlen vor allem DIN-Normen.”! DIN-Nor-
men sind personliche, geistige Schopfungen. Der Rechtsinhaber — bei DIN-Normen
ist dies das Deutsche Institut fir Normung e.V. in Berlin - ist verpflichtet, jedem
Verlag zu angemessenen Bedingungen ein Nutzungsrecht zur Vervielfiltigung und
Verbreitung einzuriumen (sog. Zwangslizenz, vgl. § 5 Abs. 3 Sitze 2 und 3 UrhG).>2

Private Normwerke spielen vor allem fur Fachverlagspublikationen eine Rolle.** So
diirfen etwa DIN-Normen nicht ohne weiteres in einer technischen Normensamm-
lung oder im Anhang eines Fachbuchs abgedruckt bzw. in einer Online-Verlagsdaten-
bank publiziert werden. Der Verlag muss dafiir eine entsprechende Lizenz erwerben.

3.3.8 Weitere Werkgattungen

Neben den bisher erérterten Werkgattungen konnen auch weitere Werke fiir Buch-
publikationen eine Rolle spielen:

Fiir Horbiicher sind z.B. Musikwerke wichtig. ,Werke der Musik (§ 2 Abs.1 Nr.2
UrhG) sind von Menschen erzeugte, individuelle Tone jeder Art.** Geschiitzt wer-
den sowohl die menschliche Stimme (Klinge, Gerdusche etc.), als auch von Menschen
erzeugte Instrumentaltone.” Die notwendige Festlegung kann entweder durch eine
lesbare, schriftliche Fixierung erfolgen (Notenschrift) oder durch eine akustische Form
(Studioeinspielung, Konzert oder auch Improvisation).?*® Urheberrechtlichen Schutz
genieft immer nur der Urheber, also der Komponist, nicht aber der Interpret (Singer,
Gitarrist, Geiger etc.). Er erhilt stattdessen ein Leistungsschutzrecht fiir seine kiinst-
lerische Darbietung des Musikwerkes (§§ 73 ff. UrhG, » S. 47). Bei Liedern, Opern,
Musicals und anderen Verbindungen von Musik und Text ist zu beachten, dass es
sich hier typischerweise nicht um einheitliche Werke, sondern um Werkverbindungen
von Musikwerken und Sprachwerken handelt (§ 9 UrhG, » S. 56).%” Geschiitzt sind,
wie bei allen Werkgattungen, auch Werkeeile. Die notwendige Gestaltungshohe wird
dabei hiufig bereits von Melodien erreicht,”®
nicht geschiitzt sind. Hier fehlt es angesichts der Kiirze meistens am ausreichenden
individuellen Gestaltungsspielraum.”’

wihrend einzelne Téne in der Regel

231 Schricker/Loewenheim-Katzenberger/Metzger, § 5 UrhG Rn.79.

232 Dreier/Schulze-Schulze, § 5 UrhG Rn.16.

233 Zuerwihnenistin diesem Zusammenhang eine fiir alle Buchpublikationen bedeutsame DIN-Norm, nim-
lich die ISBN (International Standard Book Number, DIN 1462). Sie wird von der Agentur fiir Buchmarkt-
standards vergeben (www.german-isbn.org).

234 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.134, 138 f.

235  Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.134.

236 Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.135.

237 Vgl. Schricker-Loewenheim, § 9 UrhG Rn.5.

238 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.138.

239  Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.76.
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Filmwerke sind fiir Buchverfilmungen von Bedeutung (bzw. umgekehrt fiir Biicher
zum Film). Sie konnen z.B. auch fiir enhanced E-Books eine Rolle spielen, die Video-
clips enthalten. ,Filmwerke einschliefSlich der Werke, die ahnlich wie Filmwerke
geschaffen werden® sind nach § 2 Abs.1 Nr.6 UrhG urheberrechtlich geschitzt.
,Filme* konnen dabei als bewegte Bildfolgen bzw. Bild-Tonfolgen definiert werden,
die durch eine Ancinanderreihung von Einzelbildern entstehen und ggf. mit einer
Tonspur unterlegt sind.** Sie sind eigenstindige Werke, deren Schopfer auf vorbeste-
hende Sprachwerke (z.B. Romane), Musikwerke etc. zuriickgreifen, diese Werke bear-
beiten (§ 3 UrhG, » S. 40) und die Bearbeitungsergebnisse dann letztendlich zu einem
neuartigen, cigenstindigen Werk miteinander verschmelzen.?*! An die Gestaltungs-
héhe von Filmen sind nur geringe Anforderungen zu stellen. Neben professionellen
Spielfilmen und TV-Serienepisoden wird auch die ,kleine Miinze® geschiitzt,* z.B.
individuelle private Handy-Videos. Urheber professioneller Filme sind z.B. Regisseure,
Kameraleute und Cutter.**® Im semiprofessionellen und privaten Bereich erfolgen
Regiegestaltung, Kamerafihrung etc. hiufig durch eine Einzelperson. Filmproduzen-
ten (> S. 49) sowie ausiibende Kiinstler, etwa Filmschauspieler (» S. 47), erhalten kei-
nen urheberrechtlichen Werkschutz, sondern Leistungsschutz. Kurze Videosequenzen
und Filmszenen sowie Einzelbilder (Standbilder bzw. Screenshots) aus Videos und
Filmen konnen als Werkteile Urheberschutz geniefien. Wenn sie die notwendige Indi-
vidualitit erreichen, kommt bei Screenshots ein Urheberschutz fiir Lichtbildwerke
(> S. 36) oder, wenn es an der notwendigen Individualitit fehlt, ein Leistungsschutz
fiir Lichtbilder (> S. 46) in Betracht.** Bei Videosequenzen ist ein Leistungsschutz
fiir die Herstellung von Laufbildern (> S. 49) méglich.#

Computerspiele diirfren wohl hiufig als filmwerkihnliche Werke nach § 2 Abs.1
Nr.6 UrhG geschiitzt sein (ansonsten kommt z.B. auch ein Schutz als Multime-
dia-Werk eigener Art in Betracht, § 2 Abs.2 UrhG).?* Sie sind fiir Game-Adaptionen
von Biichern bzw. fiir Biicher zum Spiel von Bedeutung. Urheber von Computer-
spiclen sind u.a. die schopferischen Spicleentwickler.”” Dagegen erhalten die produ-
zierenden Entwicklerstudios (> S. 49) sowic ausiibende Kiinstler, etwa Sprecher in
Computerspielen (> S. 47), keinen urheberrechtlichen Werkschutz, sondern ggf. Leis-
tungsschutz. Spiele-Walkthroughs bzw. Let 's Play-Videos von Computerspielen diirf-
ten zumeist als Werkbearbeitungen des zugrundeliegenden Spiels (§ 3 UrhG, » S. 40)
einzustufen sein und ebenfalls unter die Werkgattung der filmihnlichen Werke nach

240  Vgl. Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.215 m.w.Nachw.

241 Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.204.

242 Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 2 UrhG Rn.222.

243  Niher Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.208; Schricker/Loewenheim-Loewenheim § 2 UrhG Rn.224.
244 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.197 £.

245 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrthG Rn.212 f.

246 Vgl. Wandtke, Kap.2 Rn.20; Wandtke/Bullinger-Bullinger, § 2 UrhG Rn.129; Beyvers/Beyvers, MMR
2015, 5.794, 795 £., jeweils m.w.Nachw.; im Einzelnen streitig. S. aus der Rechtsprechung zu Computerspielen
z.B. BGH, MMR 2017, S. 171 — World of Warcraft I m.Anm. Bichler/Apel.

247 Vgl. auch Beyvers/Beyvers, MMR 2015, $.794, 795.
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§ 2 Abs.1 Nr.6 UrhG fallen.**® Einzelbilder und fiktive Figuren aus einem Computer-
spiel konnen als Werke der bildenden Kiinste geschiitzt sein, § 2 Abs.1 Nr.4 UrhG.**

Pantomimische Werke einschlieflich der Werke der Tanzkunst (§ 2 Abs.1 Nr.3
UrhG) sind korperliche Ausdrucksmittel von Gedanken und Empfindungen, die auf
cine rein dsthetische Wirkung ausgerichtet sind.*” Das unterscheidet sie von sport-
lichen Leistungen.®' Urheber ist insbes. der Choreograph. Darbietende Kiinstler,
z.B. Tinzer, erhalten Leistungsschutz (> S. 47). Beim Ballett ist zu beachten, dass
cine Werkverbindung aus einem Werk der Tanzkunst und einem Musikwerk vorliegt
(» S.58). Fiir Buchpublikationen sind diese Werke bzw. Werkverbindungen aber nur
in Einzelfillen von Bedeutung, etwa bei der Aufnahme von Videos einer Ballettauf-
fuhrung in die elektronische Enhanced-Version eines Ballettfithrers.

3.4 Geistig-kulturelle Leistungen
(Leistungsschutzrechte)

Neben schopferischen Werken genieflen auch bestimmte andere geistig-kulturelle
Leistungen urheberrechtlichen Schutz. Man bezeichnet die entsprechenden Schutz-
rechte als Leistungsschutzrechte bzw. verwandten Schutzrechte.

Von der Schutzintention her sind der Schutz von Werken und der Leistungsschutz
zu unterscheiden: Werke sind Schopfungen; bei ihnen steht die Individualitit des
Geschaffenen im Vordergrund. Bei geschiitzten Leistungen sind zwei andere Schutzin-
tentionen wichtig: Zum einen werden bestimmte persénliche Leistungen geschiitzt,
dic einem anderen Werk gewidmet sind, etwa die wissenschaftliche Edition eines
klassischen literarischen Werkes (§ 70 UrhG, » S. 45) oder die Lesung eines Romans
durch einen Horbuchsprecher (§§ 73 ff. UrhG, » S. 47).2°2 Zum anderen werden wirt-
schaftliche, organisatorische und technische Leistungen und die damit verbundenen
Investitionen geschiitzt, z.B. durch das Tontrigerherstellerrecht bei der Hérbuchpro-

duktion (§§ 85 £ UrhG, » S. 48).253

Verfassungsrechtlich zihlen die gesetzlich geschiitzten geistig-kulturellen Leistungen
zum Geistigen Eigentum (> S. 12 f1.). Zusitzlichen personlichkeitsrechtlichen Schutz
(» S. 18 ff.) konnen allerdings nur einige Leistungsschutzberechtigte beanspruchen,
z.B. Sprecher, Musiker und andere ausiibende Kiinstler (vgl. §§ 74-76 UrhG).

Der Schutz der geistig-kulturellen Leistungen ist nicht in einem speziellen ,, Leistungs-

schutzgesetz” geregelt (das es nicht gibt), sondern in den §§ 70 ff. UrhG. Die Schutz-

248  Niher Beyvers/Beyvers, MMR 2015, $.794, 796 f., 798.
249 Vgl. Wandtke/Bullinger-Bullinger, § 2 UrhG Rn.130.
250 Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.143.

251  Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.146.

252 Vgl. Dreier/Schulze-Dreier, Vor §§ 70 ff. UrhG Rn.2.
253 Vgl. Dreier/Schulze-Dreier, Vor §§ 70 ff. UrhG Rn.2.
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voraussetzungen sind dabei, anders als beim Werkbegriff des § 2 Abs.2 UrhG, vom
Gesetzgeber nicht allgemein ,vor die Klammer gezogen® und definiert worden, son-
dern ergeben sich aus den jeweiligen gesetzlichen Regelungen der einzelnen Leistung.
Neu entstehende geistig-kulturelle Leistungen sind nicht ,von allein® geschiitzt, son-
dern bediirfen jeweils einer neuen gesetzgeberischen Schutzentscheidung (und, damit
verbunden, einer Erginzung des gesetzlichen Leistungsschutzkatalogs). Es gibt kei-
nen yallgemeinen Leistungsschutz®. Geschiitzt ist nur das, was im abschliefenden
Leistungsschutzkatalog des UrhG gesetzlich definiert ist. Demgegeniiber sind neuar-
tige literarische und kiinstlerische Werkschopfungen, etwa Multimediawerke, tiber
die Generalklausel des § 2 Abs.2 UrhG geschiitze (> S. 24). Der Katalog der gesetzlich
definierten Werkgattungen in § 2 Abs.1 UrhG ist, anders als der Leistungsschutzka-
talog, nicht abschlielend. Fiur Buchpublikationen kénnen folgende gesetzliche Leis-
tungsschutzrechte eine Rolle spiclen:

3.5 Einzelne geistig-kulturelle Leistungen
3.5.1 W.issenschaftliche Texteditionen

Im Bereich der wissenschaftlichen Buchpublikationen sind Texteditionen wichtig.
Die quellenkritische Edition klassischer literarischer Werke oder die Rekonstruktion
historischer Ereignisse anhand tiberlieferter Dokumente und Zeitzeugenberichte
setzt ein sehr hohes wissenschaftliches Kénnen voraus. Da das Ziel der Edition aber
»nur” eine moglichst exakte Wiedergabe ist, wird in vielen Fillen mangels eines hin-
reichend freien Gestaltungsspielraums keine schépferische Leistung vorliegen, die als
Sprachwerk geschiitzt wire (> S. 27 ff.). Die bedeutende wissenschaftliche Editionsar-
beit sowie der hiufig damit verbundene hohe Kostenaufwand sollen allerdings nicht
schutzlos gestellt sein.”* Der Gesetzgeber hat daher in § 70 UrhG ein entsprechendes
Leistungsschutzrecht geschaffen. Danach werden ,, Ausgaben urheberrechtlich nicht
geschiitzter Werke oder Texte® dann urheberrechtlich geschiitzt, ,wenn sie das Ergeb-
nis wissenschaftlich sichtender T4tigkeit darstellen und sich wesentlich von den bisher
bekannten Ausgaben der Werke oder Texte unterscheiden®, § 70 Abs.1 UrhG. Inhaber
des Schutzrechts ist der ,Verfasser der Ausgabe®, § 70 Abs.2 UrhG. Die Rechtspre-
chung hat z.B. die Dokumentation eines Gerichtsprozesses auf Basis zeitgenossischer
Berichte in Tageszeitungen und anderer Unterlagen als urheberrechtlich geschiitzte
Textedition anerkannt. Die entsprechende historische Studie durfte daher nicht ohne
Zustimmung des Verfassers bzw. seines Verlages fiir eine Fernsehdokumentation tiber
diesen Gerichtsprozess verwendet werden.”® Auch eine textkritische Bibeledition
kann den editorischen Leistungsschutz erhalten.”*

Zusitzlich zum Editionsschutz nach § 70 UrhG kann auch ein weitergehender Urhe-
berschutz bestchen. So konnen etwa die Ausfihrungen im wissenschaftlichen Anmer-

254 Vgl Dreier/Schulze-Dreier, § 70 UrhG Rn.1.
255 BGH, GRUR 1975, S.667 — Reichswehrprozef§ m.Anm. Nordemann.
256 Niher Gounalakis, GRUR 2004, $.996 ff.
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kungsapparat der Edition ein Sprachwerk (§ 2 Abs.1 Nr. 1 UrhG) darstellen.”” Die
Auswahl und Anordnung der editierten Texte kann bei hinreichender Individualitit
cin Sammelwerk sein (§ 4 UrhG, » S. 37)%% oder, wenn dies nicht der Fall ist, ggf. auch
Leistungsschutz als Datenbank erhalten (§§ 87a ff. UrhG, » S. 48).

3.5.2 Lichtbilder (,Einfache” Fotos)
Individuelle gestaltete Fotos sind als Lichtbildwerke geschiitze (§ 2 Abs.1 Nr.5 UrhG,

> S.36). Wenn sie die notwendige Gestaltungshohe nicht erreichen, erhalten sie Leis-
tungsschutz nach § 72 UrhG. Damit soll einerseits der auch bei einfachen Fotogra-
fien bestehende technische und finanzielle Herstellungsaufwand geschiitzt werden.”’
Andererseits soll die personliche Leistung geschiitzt werden, weil kein Allgemeinin-
teresse an ihrer sofortigen freien Verfugbarkeit besteht.*

Alle Lichtbildwerke sind zugleich auch ,Lichtbilder” nach § 72 UrhG, d.h. der Foto-
graf kann sich zur Vermeidung von Abgrenzungsschwierigkeiten grundsitzlich auf
beide Rechte berufen.?*! Auf die Abgrenzung kann es allerdings bei alteren Aufnah-
men und bei der Frage des Motivschutzes ankommen: Lichtbildwerke und Lichtbilder
haben unterschiedliche Schutzfristen (70 Jahre nach dem Tod des Urhebers bzw. 50
Jahre nach Erscheinen des Lichtbildes).?* Auflerdem sind Lichtbildwerke gegen cine
Werknutzung durch das Nachstellen von Motiven geschiitzt, wihrend bei Lichtbil-
dern kein Schutz gegen die Motivnachstellung besteht.?®

Autorenfotos in Buchklappen sowie die zumeist kiinstlerisch komponierten Foto-
aufnahmen, die fir Bildbiande, Bildteile in Biichern und Buchcover Verwendung fin-
den, sind in der Regel individuell gestaltete Lichtbildwerke. Dagegen sind die meisten
Schnappschussaufnahmen sowie Selbstausloserfotos von Kamera, Smartphone oder
Fotoautomaten®** zumeist Lichtbilder. Auch professionelle Reproduktionsfotografien,
z.B. Reproduktionen von Buchcovern, sind (mangels hinreichenden Gestaltungsspiel-
raums) Lichtbilder und keine Lichtbildwerke.?*> Nach der Instanzrechtsprechung wer-
den dabei auch solche Reproduktionsfotos als Lichtbilder geschiitzt, die von gemein-
freien Werken erstellt werden, z.B. von Fotografien aus dem 19. Jahrhundert oder von
alten Gemilden.”® Rein technisch-mechanisch gefertigte Fotokopien, die etwa an

257 Vgl. KG Berlin, GRUR 1991, $.596 — Schopenhauer-Ausgabe.

258 Vgl. Gounalakis, GRUR 2004, $.996, 999 .

259 Vgl. Fromm/Nordemann-A.Nordemann, § 72 UrhG Rn.1. Bei Alltagsfotografien besteht dieser Aufwand
z.B. in den Anschaffungskosten fiir (Smartphone-)Kamera und anderes Foto-Equipment.

260  Vgl. Fromm/Nordemann-A.Nordemann, § 72 UrhG Rn.1.

261 Vgl. Fromm/Nordemann-A.Nordemann, § 72 UrhG Rn.2; a.A. Schack, Rn.720; Wandtke/Bullinger-Thum
§ 72 UrhG Rn.3.

262 Vgl. §§ 64, 70 Abs.3 UrhG. Niher Wanckel, Rn.373.

263 Vgl. Schricker/Loewenheim-Vogel, § 72 UrhG Rn.37. S. auch §§ 23, 24 UrhG (> S. 88 £.).

264 Leistungsschutzberechtigter eines Selbstausloserfotos ist dabei typischerweise derjenige, der die Selbstaus-
16sung ,einrichtet®.

265  Dreier/Schulze-Schulze, § 72 UrhG Rn.10 fF, 32; streitig.

266 OLG Stuttgart, Urt. v. 31.5.2017 — Az. 4 U 204/16; LG Berlin, ZUM 2016, S.766; streitig.
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einem Fotokopierer in einem Copyshop erstellt werden, sind dagegen weder Licht-
bilder noch Lichtbildwerke. Sie erhalten keinen Urheber- oder Leistungsschutz.?*”

3.5.3 Darbietungen ausiibender Kiinstler (insbes. Hoérbuchlesung)

Horbiicher nutzen hiufig neben Sprachwerken (§ 2 Abs.1 Nr.1 UrhG, » S. 27) auch
Musikwerke (> S. 42) als Vorlage. Enhanced E-Books greifen ggf. auch auf Film-
oder Videoclips zuriick, die als Filmwerke bzw. Teile von Filmwerken geschiitzt sind
» S.43). Dabei sind zum einen die Rechte der Urheber zu beachten, z.B. der Autoren,
Musikkomponisten, Filmregisseure und Kameraleute. Die entsprechenden Nutzungs-
rechte werden dem Hérbuchverlag in Hérbuchvertrigen eingeraumt (> S. 179). Zum
anderen sind auch Leistungsschutzrechte der ausiibenden Kiinstler zu beachten, die
die jeweiligen Werke interpretieren (§§ 73 ff. UrhG). Ausiibender Kiinstler ist nach
§ 73 UrhG derjenige, der ,ein Werk [...] singt, spielt oder auf eine andere Weise dar-
bietet oder an einer solchen Darbietung kiinstlerisch mitwirkt®. Eine Werkinterpre-
tation bzw. Werkdarbietung kann z.B. dann vorliegen, wenn ein Sprachwerk — etwa
ein Roman - auf kiinstlerische Weise vorgetragen wird, z.B. bei einer 6ffentlichen
Buchlesung in einem Literaturhaus®® oder bei einer Buchlesung in einem Tonstudio
fir eine Horbuchproduktion.®

Zur notwendigen Ausgestaltung eines kiinstlerischen Textvortrages hat der BGH all-
gemein ausgefiihrt: ,Die kiinstlerische Interpretation eines Sprachwerkes erschépft
sich nicht in der akustischen Textwiedergabe, die dem Horer einen Gedanken oder
eine Information vermittelt. Sie setzt vielmehr dariiber hinaus voraus, dafl der Horer
mit den Ausdrucksmoglichkeiten der Sprache — unabhingig vom sachlichen Inhalt
— einen Sinneseindruck empfingt, der seine Stimmung, sein Empfinden, sein Gefiihl
oder seine Phantasie anregt. Bei der Umsetzung des Schriftwerkes von der begriffli-
chen in die sinnlich falbare Sphire muf ein kiinstlerischer Eigenwert zutage treten:*”°

Leistungsschutzberechtigt sind neben Horbuchsprechern z.B. auch Singer, Musiker
(Gitarristen, Drummer, Geiger, Pianisten ctc.) und Schauspicler. Nicht urheberrecht-
lich geschiitzt sind dagegen in der Regel die cher handwerklich-technischen bzw. orga-
nisatorischen Leistungen von Toningenieuren und Redakteuren.””! Der Leistungs-
schutz ausiibender Kiinstler ist sehr weitreichend. Er umfasst neben wirtschaftlichen

267 Dreier/Schulze-Schulze, § 72 UrhG Rn.10; Talke, ZUM 2010, S.846 fF.

268 Das Verwertungsrecht des Autors, den Roman iiberhaupt 6ffentlich in ciner Lesung vorzutragen (§ 19
Abs.1 UrhG, » S. 85) ist dabei vom Leistungsschutzrecht fir den kiinstlerischen Vortrag an sich zu unterschei-
den. Beide Rechte (Autorenrecht als Urheber des Romans und Kiinstlerrecht als interpretierender Vortragen-
der des Romans) stchen unabhingig nebencinander.

269 Die Darbietungen des Kiinstlers kdnnen, miissen aber nicht in der Offentlichkeit erfolgen. Auch Studi-
okiinstler kdnnen ausiibende Kiinstler sein (vgl. Wandtke/Bullinger-Biischer, § 73 UrhG Rn.6).

270 BGH, NJW 1981, 5.2055, 2056 — Quizmaster.

271 Vgl. Wegner/Wallenfels/Kaboth-Haupt, Nachtrag Kap. 2 Rn.23 f.; Dreier/Schulze-Dreier, § 73 UrhG
Rn.11 ff, jeweils m.w.Nachw.; Einzelheiten streitig. S. zum fehlenden Leistungsschutz fiir technische Leistun-
gen bei einer Werkinterpretion auch BGH, GRUR 1983, S.22 — Tonmeister.
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Verwertungsrechten (§§ 77 ff. UthG; » S. 73 ff.) zugleich auch umfangreiche person-
lichkeitsrechtliche Befugnisse (§§ 74 ff. UrhG; » S. 63 ff.).

3.5.4 Tontragerherstellerrecht (insbes. Hérbuchproduktion)

Fir den wirtschaftlichen Aufwand bei der Herstellung von Tontrigern, z.B. Hor-
buch-CDs, erhalt der Hersteller Leistungsschutz nach den §§ 85, 86 UrhG. Geschiitzt
wird dabei nur die erstmalige Tonaufnahme (vgl. § 85 Abs.1 Satz 3 UrhG). Nicht
dazu zahlt das Remastering und im Regelfall auch nicht der Remix.””* Inhaber des
Leistungsschutzrechts ist derjenige, der die organisatorische und wirtschaftliche Leis-
tung erbringt, die Téne aufzuzeichnen (z.B. die Lesung eines Horbuchsprechers). Dies
kann ein professioneller Horbuchverlag sein, aber auch ein semi-professioneller oder

nicht-beruflicher Self Publisher.?”?

3.5.5 Datenbankherstellerrecht

Der Aufbau einer Datenbank ist zumeist mit erheblichen Investitionen in die Beschaf-
fung, Zusammenstellung, Aufbereitung, Uberpriifung und Prisentation der Daten-
bankinhalte verbunden. Der Hersteller einer Datenbank erhilt daher Leistungsschutz
nach den §§ 87a ff. UrhG.?”* Geschiitzt sind Datenbanken aller Art, z.B. elektronische
Listen mit Gedichttiteln*”® und Rechtsdatenbanken mit Gesetzen und Gerichtsent-
scheidungen.?”® Datenbankhersteller ,,ist derjenige, der die Investition [...] vorgenom-
men hat* (§ 87a Abs.2 UrhG), z.B. cin Fachverlag. Wenn die Sammlung die notwen-
dige Individualitit erreicht, besteht zusitzlich ein paralleler Urheberschutz fiir das
Datenbankwerk nach § 4 Abs.2 UrhG (» S. 39).27

3.5.6 Leistungsschutzrechte fiir Verlage

Fur Buchverlage gibt es derzeit kein spezielles Leistungsschutzrecht. Typischerweise
werden die ausschliefllichen Nutzungsrechte an Romanen, Sachbiichern etc. den Ver-
lagen von den Autoren vertraglich eingeriumt (niher zu Buchvertrigen » S. 149 fF.).
Dariiber hinaus kann vor allem fiir Fachmedienverlage auch das allgemeine, nicht
nur fiir Verlagspublikationen geltende, Datenbankherstellerrecht von Bedeutung sein.
Horbuchverlagen steht ggf. das allgemeine Tontrigerherstellerrecht zu (s.o.).

Ein speziclles Leistungsschutzrecht fur Presseverlage existiert seit 2013. Es ist in den §§
87f ff. UrhG geregelt.””® Danach haben z.B. Verleger von Zeitungen und Zeitschriften
(Print und Online) ,das ausschliefliche Recht, das Presseerzeugnis oder Teile hiervon

272 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 85 UrhG Rn.21f; streitig.

273 Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.24.

274 Vgl. Dreier/Schulze-Dreier, Vor § 87a Rn.1.

275 BGH, NJW 2010, S.778 — Gedichttitelliste III.

276 EuGH, GRUR 2009, S.572- Apis-Hristovich m.Anm. Eickemeier.

277 Zur Erstellung urheberrechtlich geschiitzter Werke durch Verlagsmitarbeiter und der arbeitsvertraglichen
Einrdumung der Nutzungsrechte an den Verlag s. § 43 UrhG (» S. 59).

278 Rechtspolitisch ist das Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger umstritten, naher Dreier/Schulze-Dreier
§ 87 UrhG Rn.4f; LofHler-Berger, UrhR BT Rn.66a, jeweils m.w.Nachw.
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zu gewerblichen Zwecken 6ffentlich zuginglich zu machen, es sei denn, es handelt sich
um einzelne Worter oder kleinste Textausschnitte®, § 87f Abs.1 Satz 1 UrhG.

3.5.7 Weitere Leistungsschutzrechte

Das UrhG enthilt aufler den oben erliuterten Rechten noch mehrere weitere
Leistungsschutzrechte:

— Recht des Herausgebers eines nachgelassenen Werkes (§ 71 UrhG)

— Recht des Veranstalters der Darbictung cines ausiibenden Kiinstlers (§ 81
UrhG)

— Recht des Sendeunternehmens (§ 87 UrhG)

— Filmherstellerrecht (§ 94 UrhG)

— Recht des Herstellers von Laufbildern (§§ 95, 94 UrhG)






4  Schutzdauer

4.1 Uberblick

Der rechtliche Schutz von Urhebern und Leistungsschutzberechtigten ist zeitlich
begrenzt. Das ist ein zentraler Unterschied zum unbefristeten Schutz des Sacheigen-
tums. Hintergrund der zeitlichen Beschrankung ist das Wohl der Allgemeinheit: Nach
einer gewissen Zeit treten die Interessen des Urhebers bzw. Leistungsschutzberech-
tigten gegeniiber dem Allgemeininteresse am ungehinderten Zugang zum ,kulturel-
len Erbe zuriick. Mit Ablauf der Schutzfrist werden Werke und Leistungen daher
gemeinfrei, das heifdt sie konnen in der Regel von jedermann ohne Zustimmung und
ohne Zahlung einer Vergiitung an die Erben des Urhebers bzw. Leistungsschutz-
berechtigten genutzt werden (zu Sonderfillen s.u.).””” Eine angemessene ,zeitliche
Schranke® des Urheberrechts? ist nach heutzutage herrschender Auffassung verfas-
sungskonform. Sie ist mit dem Eigentumsgrundrecht nach Art. 17 GrCh, Art. 14 GG
vereinbar. Die Ungleichbehandlung mit dem Sacheigentum verstésst nicht gegen den
Gleichheitssatz in Art. 3 GG.?!

Das Urheberpersonlichkeitsrecht sowie Verwertungsrechte und sonstige Rechte eines
Autors erloschen mit dem Urheberrecht als Ganzem. Auch die Nutzungsrechte, die
ein Autor seinem Verlag eingerdumt hat, erléschen mit Ablauf der Schutzfrist. Aller-
dings kénnen auch nach Ablauf der Schutzfrist andere Rechte fortbestehen, z.B. ein
Werktitelschutz nach dem Markengesetz*** oder ein Leistungsschutzrecht an einer
wissenschaftlichen Werkedition (§ 70 UrhG, » S. 45). Fotoreproduktionen gemein-
freier Werke, z.B. Reproduktionen historischer Fotografien oder alter Gemilde, kon-
nen einen Leistungsschutz als Lichtbild nach § 72 UrhG erhalten (streitig, » S. 46).
Auch aus anderen rechtlichen Griinden, z.B. aufgrund von Straftatbestinden,” kon-
nen freie Nutzungen gemeinfreier Werke ausgeschlossen sein.

Die Schutzfrist ist eine Jahresfrist: Sie beginnt mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem
das mafigebliche Ereignis — z.B. der Tod des Urhebers - eintritt (§ 69 UrhG) und endet
nach dem Ablauf des Jahres, das sich aus der Addition dieses Kalenderjahres mit der
Jahreszahl der gesetzlichen Schutzdauer ergibt.®* Die Schutzdauer ist dabei fiir Werke
und geistig-kulturelle Leistungen zum Teil unterschiedlich ausgestaltet.

279 Vgl. Schricker/Loewenheim-Katzenberger/Metzger, § 64 UrhG Rn.1; Dreier/Schulze-Dreier, Vor § 64
UrhG Rn.1.

280 Niher zu den inhaltlichen Schranken des Urheberrechts » S. 97 ff.

281 Vgl BVerfG, NJW 1972, S.145, 147 — Schallplatten; Schricker/Loewenheim-Katzenberger/Metzger,
§ 64 UrhG Rn.4.

282 Vgl. BGH, GRUR 2003, $.440 — Winnetous Riickkehr. Niher zum Werktitelschutz Lent, Medienrecht
fiir Buchwissenschaftler. Studienbuch (in Vorbereitung).

283 S.Bogedain, ZUM 2015, S.205 ff. zum Nachdruckverbot von gemeinfreien NS-Schriften, die volksver-
hetzend sind (vgl. § 130 StGB).

284 Vgl Dreier/Schulze-Dreier, § 69 UrhG Rn.3.
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4.2 Schutzdauer von Werken

Die Schutzdauer von Werken ist in § 64 UrhG geregelt:
§ 64 UrhG: ,Das Urheberrecht erlischt siebzig Jahre nach dem Tode des Urhebers:*

Hintergrund der 70jahrigen Schutzdauer ist, dass rund zwei Generationen nach dem
Tod des Urhebers nur noch selten direkte Erben (sondern nur noch Erben der Erben)
leben, denen billigerweise die Einkiinfte aus der Nutzung des Werkes nicht entzogen
werden sollen.”® Die Schutzfrist gilt fiir alle urheberrechtlichen Werke, etwa Romane,
Sachbiicher, Zeitschriftenaufsitze, Songtexte, Musikkompositionen, Zeichnungen
und Fotografien.

Bei auslindischen Werken, z.B. Romanen die in den USA erstveroffentlicht wurden,
gelten evtl. abweichende Fristen, die sich nach dem jeweiligen nationalen Recht sowie
internationalen Vertrigen richten.”®® Auch bei Werken, die vor Inkrafttreten des UrhG
am 1. Januar 1966 verdffentlicht wurden, kdnnen aufgrund von Ubergangsregelungen
abweichende Fristen gelten.?

Das Urheberrecht ist vererblich, § 28 Abs. 1 UrhG. Nach dem Tod des Urhebers kon-
nen seine Erben als Rechtsnachfolger das Urheberrecht bis zum Ablauf der 70-jahrigen
Schutzfrist wahrnehmen, § 30 UrhG. Steht das Urheberrecht mehreren Miturhebern
zu (§ 8 UrhG), etlischt es erst 70 Jahre nach dem Tod des am lingsten lebenden Mitur-
hebers, § 65 Abs.1 UrhG. Fiir Werkverbindungen (§ 9 UrhG) laufen die Schutzfristen
aber zu jedem verbundenen Werk gesondert.”® Bei anonymen Werken erlischt das

Urheberrecht in der Regel 70 Jahre nach Veroffentlichung, § 66 Abs.1 UrhG.

Klassiker der Moderne: Fiir viele Schriftsteller der klassischen Moderne sind die Schutz-
fristen ihrer Werke in den letzten Jahren bereits abgelaufen oder sie laufen in wenigen Jah-
ren ab. Die Werke sind dann gemeinfrei. Zwei Beispiele: Thomas Mann (geb. 1875) starb
am 12. August 1955. Die Schutzfrist fiir seine im Jahr 1897 veréffentlichte Erzahlung ,Der
kleine Herr Friedemann® begann am 1. Januar 1956 zu laufen und endet am 31. Dezember
2025. Jakob Wassermann (geb. 1873) starb am 1. Januar 1934. Die Schutzfrist fiir seinen
im Jahr 1928 veréffentlichten Bestsellerroman ,Der Fall Maurizius®, begann am 1. Januar
1935 zu laufen und endete am 31. Dezember 2004.

285  Vgl. Schricker/Loewenheim-Katzenberger/Metzger, § 64 UrhG Rn.57, 60.

286 Niher dazu Dreier/Schulze-Dreier, Vor § 64 UrhG Rn.12 ff.

287 Vgl. §§ 129, 135a, 137 f. UrthG. Niher dazu Dreier/Schulze-Dreier, § 64 UrhGRn.5 ff. m.w.Nachw.

288 Vgl. Dreier/Schulze-Dreier, § 65 UrhG Rn.4. Zu Berechnungsproblemen der Schutzfrist, die sich aus
einer unklaren Miturheberschaft von Mitarbeitern Bertolt Brechts an seinen Stiicken ergeben s. Marten, FS
Wandtke 2013, S.39, 43 f.
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4.3 Schutzdauer von geistig-kulturellen Leistungen

Bei urheberrechtlich geschiitzten Leistungen ist die Schutzfrist teilweise kiirzer als bei
Werken (z.B. nur 15, 25 oder 50 Jahre statt 70 Jahre). Die Interessen der Allgemein-
heit an einer schnellen, gemeinfreien Verfiigbarkeit der Leistungen werden hier vom
Gesetzgeber zum Teil hoher gewichtet als bei urheberrechtlichen Werken, weil es nicht
um cin “schopferisches Erbe” geht. Fiir auslandische Leistungsschutzrechte sind die
jeweiligen nationalen Bestimmungen sowie internationale Vertrige zu beachten.?®’
Bei Leistungsschutzrechten, die bereits vor Inkrafttreten des UrhG am 1. Januar 1966
begriindet wurden, kénnen Ubergangsregelungen gelten.? Fiir Leistungsschutzrechte
an Buchpublikationen, z.B. an wissenschaftlichen Werkausgaben, Horbtichern und
enhanced E-Books, kénnen folgende Schutzfristen von Bedeutung sein:

— Wissenschaftliche Werkeditionen: In der Regel 25 Jahre nach Erscheinen, §
70 Abs.3 UrhG

— Erstmaligen offentlichen Wiedergabe oder erstmaliges Erscheinenlassen ei-
nes urheberrechtsfreien Werkes: In der Regel 25 Jahre nach Erscheinen, § 71
Abs.3 UrhG

— Lichtbilder: In der Regel 50 Jahre nach Erscheinen, § 72 Abs.3 UrhG

— Darbietungen ausiibender Kiinstler: In der Regel 50 Jahre nach der Darbie-
tung (z.B. einer Hérbuchlesung), wenn innerhalb dieser Frist keine Aufzeich-
nung der Darbictung erschienen ist. Wenn eine Aufzeichnung auf einen Ton-
trager erfolgt ist, betrigt die Schutzfrist regelmiflig 70 Jahre nach Erscheinen
des Tontrigers, vgl. § 82 Abs.1 UrhG. Zur Dauer des Personlichkeitsrechts s. §
76 UrhG

— Veranstalter einer kiinstlerischen Darbietung: In der Regel 25 Jahre nach der
Darbietung, wenn innerhalb dieser Frist keine Aufzeichnung erschienen ist.
Wenn eine Aufzeichnung erfolgt ist, betrigt die Schutzfrist in der Regel 25
Jahre nach Erscheinen der Aufzeichnung, vgl. § 82 Abs. 2 UrhG

— Tontragerherstellerrecht: In der Regel 70 Jahre nach Erscheinen des Tontri-
gers (z.B. einer Horbuch-CD), § 85 Abs.3 UrhG

— Senderecht: In der Regel 50 Jahre nach der Erstausstrahlung, § 87 Abs.3 UrhG

— Filmherstellerrecht: In der Regel 50 Jahre nach der Erstausstrahlung bzw. nach
dem Erscheinen des Trigermediums, § 94 Abs.3 UrhG

— Datenbankherstellerrecht: In der Regel 15 Jahre nach Verdffentlichung der
Datenbank, § 87d UrhG.

289  Niher Dreier/Schulze-Dreier, Vor §§ 70 ff. UrhG Rn.5ff.
290 Niher Dreier/Schulze-Dreier, Vor §§ 70 ff. UrhG m.w.Nachw.
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Leistungsschutzrechte sind ebenso wie Urheberrechte regelmafig vererblich.”! So
konnen z.B. die Erben eines Horbuchsprechers dessen Leistungsschutzrecht an einer
Horbuchproduktion in der Regel bis zum Ablauf der Schutzfrist geltend machen.

Hérbuch-Lesung: Ein Schauspieler las im Jahr 2002 Gedichte von Hermann Hesse. Es
erfolgte cine Audioaufzeichnung durch einen Hérbuch-Verlag, der die Lesung noch im
gleichen Jahr als Horbuch-CD presste und verdftentlichte. Der Schauspieler starb im Jahr
2005. Das Urheberrecht der Erben von Hermann Hesse (1877-1962) an den Gedichten
(d.h. den Sprachwerken) etlischt am 31. Dezember 2032. Die Leistungsschutzrechte des
Horbuch-Verlags (d.h. des Tontrigerherstellers) und der Erben des Schauspielers (d.h.
des ausiibenden Kiinstlers) erléschen 70 Jahre nach Erscheinen der Horbuch-CD am 31.
Dezember 2072.

291 Regelmifigrichtet sich die Erbfolge nach der allgemeinen Regelungdes § 1922 BGB, vgl. Wandtke/Bullin-
ger-Hoche, § 28 UrhG Rn.10 f. Allg. zur Erbfolge Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker, S.364 (Stichwort Erbfolge).



5 Rechtsinhaber

5.1 Uberblick

An Buchpublikationen sind zumeist viele Personen beteiligt. Nicht alle Beteiligten
sind aber zugleich Rechtsinhaber. Originare Rechtsinhaber sind nur die Urheber als
Schopfer ihrer Werke (> S. 23 ff.), z.B. Autoren und Fotografen, sowie diejenigen, die
eine urheberrechtlich geschiitzte Leistung erbracht haben, z.B. Hérbuchsprecher als
ausiibende Kiinstler oder Horbuchverlage als Tontragerhersteller (» S. 44 f.). Wenn
Buchverlagen — was der Regelfall ist — von ihren Autoren auf vertraglicher Basis aus-
schliefliche Nutzungsrechte eingerdumt werden, sind sie insoweit keine origindren
Rechtsinhaber, sondern Rechtsinhaber aus abgeleitetem Recht (niher zu Buchvertri-
gen » S. 149 ff.). Eine wichtige Rolle spiclen die Nachweismdglichkeiten einer origi-
niren oder abgeleiteten Rechtsinhaberschaft gegeniiber Dritten (> S. 60), z.B. durch
einen Copyright—Vermerk.

5.2 Urheber
5.2.1 Urheber als Werkschopfer

Urheber ist derjenige, der ein Werk geschaffen hat. Er hat einen in seinem Geistigen
Eigentum und in seinem Allgemeinen Personlichkeitsrecht wurzelnden Anspruch
darauf, dass ihm das Ergebnis seines Schaffens materiell und ideell zugeordnet wird. >
Dieses sog. Schopferprinzip ist in § 7 UrhG verankert:

§ 7 UrthG: ,Urheber ist der Schopfer des Werkes:

»Schopfer” i.S.d. § 7 UrhG kénnen nur Menschen sein (sog. natiirliche Personen).

Juristische Personen, etwa Aktiengesellschaften oder GmbHs, konnen nicht Urheber

sein.?”

Zu Lebzeiten kann der Schopfer sein Urheberrecht als Ganzes nicht auf andere Per-
sonen iibertragen.””* Thm ist aber eine vertragliche Einrdumung von Nutzungsrechten

an Dritte méglich, § 29 Abs.2 UrhG (niher zu Buchvertrigen » S. 149 ff.). Aufferdem
kann das Urheberrecht vererbt werden (vgl. §§ 28, 29 Abs.1 UrhG). Es geht mit dem

292 Vgl. Schricker/Loewenheim-Loewenheim/Peifer, § 7 UrhG Rn 1, la. Niher zum Urheberverfassungs-
reche » S. 12 ff.

293 Schricker/Loewenheim-Loewenheim/Peifer, § 7 UrhG Rn 2. Allg. zu den Begriffen der natiirlichen und
juristischen Person Alpmann/Kriiger/Wiistenbecker, $.803 (Stichwort natiirliche Person), $.657 (Stichwort
juristische Person).

294 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, Vor § 28 UrhG Rn.1.
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Tod des Urhebers auf seine Erben iiber.??> Erben — und damit Rechtsinhaber — konnen

neben natiirlichen Personen auch juristische Personen sein.?

Die Schopfung ist ein sog. Realake, d.h. ein Werk entsteht bereits durch den tatsich-
lichen Schaffensvorgang, ohne dass cine staatliche Bestitigung, ein Copyright-Ver-
merk 0.4. notwendig ist.””” Auf die Geschiftstahigkeit des Schopfers kommt es niche
an; deshalb koénnen z.B. auch Minderjihrige Urheber sein.””® Besonderheiten sind zu
beachten, wenn ein Werk im Rahmen eines Arbeits- oder Dienstverhaltnisses geschaf-

fen wird (§ 43 UrhG, » S. 59).

Wenn mehrere Personen an der Entstehung eines Werkes mitwirken, kann eine Mitur-
heberschaft an cinem einheitlichen Werk vorliegen (§ 8 UrhG, s.u.), oder cine Verbin-
dung von Werken unterschiedlicher Urheber (§ 9 UrhG, » S. 58). Falls eine individuell
gestaltete Zusammenstellung einzelner Werke erfolgt, ohne dass eine Mitautoren-
schaft oder eine Werkverbindung vorliegt, handelt es sich um ein Sammelwerk (§ 4

UthG, » S. 37 ).

5.2.2 Miturheber eines Werkes

Manche Buchpublikationen werden von mehreren Autoren gemeinsam verfasst.
Wenn die Bindung zwischen den Autoren besonders eng ist, z.B. bei Romanen, die
von zwei Autoren gemeinsam geschrieben werden, handelt es sich um eine Miturhe-
berschaft nach § 8 UrhG: ,Haben mehrere ein Werk gemeinsam geschaffen, ohne daf§
sich ihre Anteile gesondert verwerten lassen, so sind sie Miturheber des Werkes*, § 8
Abs.1 UrhG. Die Miturheberschaft hat drei Voraussetzungen:

1. Erste Voraussetzung ist, dass ein einheitliches Werk vorliegt, das durch ein gewoll-
tes Zusammenwirken der Miturheber entsteht.?”” Dabei setzt das Zusammenwirken
nicht voraus, dass die Miturheber gleichzeitig an allen Entwicklungsstufen des Werkes
schépferisch beteiligt sind. Méglich sind daher sowohl eine sog. vertikale Arbeitstei-
lung, bei der die Miturheber auf bereits geschaffene Werkvorstufen aufbauen, als auch
cine horizontale Arbeitsteilung, bei der die Miturheber parallel jeweils einzelne Wer-
kabschnitte erschaffen, die dann in dem einheitlichen Werk aufgehen.*

2. Zweite Voraussetzung ist, dass die von den Miturhebern geschaffenen Werkbeitrige
nur einheitlich verwertet werden konnen, d.h. dass sie nicht selbststindig verkehrsfa-

295  Niher Dreier/Schulze-Schulze, § 28 UrhG Rn.2 ff. Allg. zum Erbrecht Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker,
$.365 (Stichwort Erbschaft), $.361 (Stichwort Erbe), S$.364 (Stichwort Erbfolge).

296 Dreier/Schulze-Schulze, § 28 UrhG Rn.6.

297  Schricker/Loewenheim-Loewenheim/Peifer, § 7 UrthG Rn 2, 5. Allg. zum Begriff des Realakts Alpmann/
Kriiger/Whistenbecker, $.905 (Stichwort Realake).

298  Dreier/Schulze-Schulze, § 7 UrhG Rn.3.

299 Dreier/Schulze-Schulze, § 8 UrhG Rn.2.

300 Dreier/Schulze-Schulze, § 8 UrhG Rn.3.
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hig sind.*! Wenn unterschiedlicher Werkarten betroften sind, z.B. eine Musikkompo-
sition und ein Text fiir einen Song, handelt es sich haufig nicht um ein nur einheitlich
verwertbares Werk, sondern um eine Werkverbindung (§ 9 UrhG, » S. 58).%2 So liegt
nach der Rechtsprechungz.B. keine Mitautorenschaft, sondern eine Werkverbindung
vor, wenn ein Illustrator fir eine Jugendbuchreihe Zeichnungen der Protagonisten
sowie [llustrationen anfertigt, die durchschnittlich auf jeder dritten bis fiinften Seite
der einzelnen Buchbinde abgebildet sind. Es besteht dann keine Vergleichbarkeit zu
Comics oder Kinderlesebiichern, so dass der lllustrator weder Miturheber der den Pro-
tagonisten zugrundeliegenden Charaktere, noch Miturheber des Sprachwerks wird >
Auch bei wissenschaftlichen Buchpublikationen wird, wenn sich die Beitrige der Mit-
verfasser genau abgrenzen lassen, hiufig keine Mitautorenschaft vorliegen, sondern
eine Werkverbindung.?*

3. Dritte Voraussetzung ist, dass jeder Miturheber einen schopferischen Beitrag leis-
tet, d.h. der jeweilige Beitrag muss urheberrechtlich schutzfihig sein.*® Dies ist z.B.
dann nicht der Fall, wenn eine Person nur die Idee fiir ein Werk anregt oder bei der
Werkerstellung als blofer Gehilfe des Urhebers titig wird. >

Rechtsfolge der Miturheberschaft ist, dass eine sog. Gesamthandgemeinschaft ent-
steht.*” Dies bedeutet, dass alle Miturheber bei der Nutzung ihres Werkes aufeinan-
der Riicksicht nehmen miissen. Grundsitzlich stehen ihnen ihre urheberrechtlichen
Befugnisse zwar gemeinsam zu; ein einzelner Miturheber darf jedoch seine Einwilli-
gung zur Verdffentlichung, Verwertung oder Anderung des Werkes ,nicht wider Treu
und Glauben verweigern®, § 8 Abs.2 UrhG.**

Fur die Verteilung des gemeinsamen Urheberhonorars gilt § 8 Abs.3 UrhG: ,Die
Ertrignisse aus der Nutzung des Werkes gebithren den Miturhebern nach dem
Umfang ihrer Mitwirkung an der Schopfung des Werkes, wenn nichts anderes zwi-
schen den Miturhebern vereinbart ist: Die Verteilung richtet sich also vorrangig nach
der vertraglichen Vereinbarung zwischen den Miturhebern, z.B. in einem Buchvertrag
(»S. 149 ff). Eine solche vertragliche Verteilungsregelung ist angesichts der Unwig-

301 Dreier/Schulze-Schulze, § 8 UrhG Rn.4.

302 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 8 UrhG Rn.4.

303 LG Miinchen, Urt. v. 23.1.2009 — Az. 21 O 13662/07 - Die wilden Kerle.

304 Vgl v.Becker, ZUM 2002, S.581, 582; im Einzelnen streitig.

305 Dreier/Schulze-Schulze, § 8 UrhG Rn.8, Wandtke/Bullinger-Thum, § 8 UrhG Rn.3 £, jeweils m.w.Nachw.;
streitig.

306 %/gl. Dreier/Schulze-Schulze, § 8 UrhG Rn.7 f; Wandtke/Bullinger-Thum, § 8 UrhG Rn.5 f,, jeweils
m.w.Nachw. Zum Problem der Abgrenzung ciner bloen Gehilfentitigkeit von einer Miturheberschaft an
den Stiicken Bertolt Brechts, die hiufig in einem kollaborativen Arbeitsprozess entstanden sind, s. Marten, FS
Wandtke 2013, S.39 ff.

307  Aufdie Gesamthandsgemeineinschaft sind erginzend zu § 8 UrhG die Vorschriften der Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts anwendbar, §§ 705 ff. BGB (Dreier/Schulze-Schulze, § 8 UrhG Rn.12)). Allg. zur Gesamt-
handsgemeinschaft und zur Gesellschaft biirgerlichen Rechts Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker, S.491 (Stich-
wort Gesamthandsgemeinschaft), $.505 f. (Stichwort Gesellschaft biirgerlichen Rechts).

308 Niher Dreier/Schulze-Schulze, § 8 UrhG Rn.1, Rn.12 ff. m.w.Nachw.



58 S Rechtsinhaber

barkeiten der gesetzlichen Regelung — auf welche Weise soll der genaue ,Umfang®
der Mitwirkung ermittelt werden? — auch sinnvoll, um eine klare und transparente
Grundlage fur die Autorenhonorierung zu erhalten.’” Ein einzelner Miturheber kann
zugunsten seiner Miturheber auf seinen Anteil an den Verwertungsrechten verzichten.
Der Verzicht ist den anderen Miturhebern gegeniiber zu erkliren, § 8 Abs.4 UrhG.*"

Carver — Short Stories: Lektoren erbringen in der Regel keine urheberrechtsrelevanten
schépferischen Werkbeitrige und sind daher keine Miturheber. Es gibt aber auch Aus-
nahmen: So wurde etwa der amerikanische Schriftsteller Raymond Carver (1938 - 1988)
durch seine wortkargen, minimalistischen Short Stories zum literarischen Geheimtipp.
In den 1990er Jahren wurde bekannt, dass wohl sein Lektor Gordon Lish den Stil vieler
Carver-Stories durch starke Texteingriffe geprigt, ganze Passagen umgeschrieben und die
Erzihlstrukeuren tiefgreifend geandert hat.>'! Ein Lektor, der hnlich wie Lish die von ihm
lektorierten Texte nicht allein redigiert, sondern maf8geblich mitverfasst, ist als Miturhe-

ber anzusehen.??

5.2.3 Urheber verbundener Werke

Wenn eine Buchpublikation aus unterschiedlichen Einzelwerken besteht, z.B. aus zwei
Sprachwerken oder aus einem Sprachwerk und mehreren Illustrationen oder Fotower-
ken, kann eine Werkverbindung vorliegen. Dies setzt voraus, dass ,mehrere Urheber
ihre Werke zu gemeinsamer Verwertung miteinander verbunden® haben, § 9 UrhG.
Eine Werkverbindung hat drei Voraussetzungen:

1. Zunichst miissen — erstens — jeweils urheberrechtlich geschiitzte Werke oder
Werkteile miteinander verbunden werden. Wenn die Schutzdauer eines Werkes abge-

laufen ist, greift § 9 UrhG nicht.?'?

2. Zweitens miissen die verbundenen Werke bzw. Werkteile jeweils selbstindig ver-
wertbar sein. Das unterscheidet die Werkverbindung von der Miturheberschaft an
einem einheitlichen Werk (§ 8 UrhG, » S. 56).314

3. Drittens kann eine Werkverbindung nur zwischen Werken von mindestens zwei
unterschiedlichen Urhebern erfolgen, wie sich aus dem Wortlaut des § 9 UrhG (,meh-
rere Urheber®) ergibe.’?

309 Vgl. Schricker/Loewenheim-Loewenheim/Peifer, § 8 UrhG 19.

310 Niher Mohring/Nicolini-Ahlberg, § 8 UrhG Rn.41 f.

311 S.z.B. Paul Ingenday: ,Raymond Carver: ,Beginners*: Sein Lektor machte ihn zum Markenartikel:* In:
Frankfurter Allgemeine Zeitungv. 27.4.2012.

312 Vgl. auch Wegner/Wallenfels/Kaboth-Wegner, Kap. 1 Rn.61; Menche, S. 36.

313 Dreier/Schulze-Schulze, § 9 UrhG Rn.4.

314 Dreier/Schulze-Schulze, § 9 UrhG Rn.2; Wandtke/Bullinger-Thum, § 9 UrhG Rn.2.

315 Wandtke/Bullinger-Thum, § 9 UrhG Rn.3.
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Beispiele fiir Werkverbindungen in Buchpublikationen sind Kombinationen von Text
und Bild in Kunstbinden und illustrierten Jugendbiichern®'¢ sowie in Sachbiichern
mit Foto-Bildteilen. Ublich sind auch Werkverbindungen von Texten und grafischen
Darstellungen, etwa in naturwissenschaftlichen und technischen Fachbtichern.>”
Auch die Kombination von Text und Musik in Liedern ist eine Werkverbindung.*'®
Keine Werkverbindungen sind dagegen Sammelwerke (§ 4 UrhG, » S. 37 ff.), z.B.
wissenschaftliche Zeitschriften, Festschriften und dhnliche rein faktische Zusammen-
stellungen.®" Ebenfalls keine Werkverbindungen sind Werkbearbeitungen (§ 4 UrhG,
» S.40), bei denen nicht zwei selbstindige Werke nebeneinander stehen, sondern eine
vom Ausgangswerk abhingige Umgestaltung erfolgt.*

Rechtsfolge einer Werkverbindung ist, dass zwischen den Urhebern der verbunde-
nen Werke eine Verwertungsgemeinschaft in Form einer Gesellschaft biirgerlichen
Rechts entsteht (§§ 705 ff. BGB).?! Alle Entscheidungen, welche die verbundenen
Werke betreffen, sind grundsitzlich gemeinschaftlich von allen beteiligten Urhebern
zu treffen. Jeder Urheber kann dabei ,vom anderen die Einwilligung zur Veréffentli-
chung, Verwertung und Anderung der verbundenen Werke verlangen, wenn die Ein-
willigung dem anderen nach Treu und Glauben zuzumuten ist, § 9 UrhG.>** Abwei-
chende Vereinbarungen, z.B. in Buchvertrigen (» S. 149 f.), sind méglich.>*

5.2.4 Sonderfall: Urheber in einem Arbeits- oder Dienstverhaltnis

Teilweise werden Werke im Rahmen eines Arbeits- oder Dienstverhiltnisses geschaf-
fen, z.B. bei einer Buchillustration durch einen im Verlag angestellten Grafiker oder
der Konzeption eines Sammelbandes mit Erzihlungen durch einen Verlagslekeor.
Grundsitzlich gilt auch fiir solche Werke nach deutschem Recht das Schopferprin-
zip des § 7 UrhG, d.h. Urheber ist der Verlagsmitarbeiter und nicht der Verlag selbst.?*
Allerdings besteht ein schiitzenswertes Interesse des Arbeitgebers daran, die berufli-
chen Arbeitsergebnisse seiner Mitarbeiter zu nutzen. Insoweit gilt die Sonderregelung
des § 43 UrhG fiir Urheber in Arbeits- oder Dienstverhiltnissen.’?® Danach sind die
Vorschriften der §§ 31 — 44 UrhG (also die Regelungen tiber die vertragliche Einriu-
mung von Nutzungsrechten, » S. 149 f.) zwar grundsitzlich ,auch anzuwenden, wenn
der Urheber das Werk in Erfiillung seiner Verpflichtungen aus einem Arbeits- oder

316  Wegner/Wallenfels/Kaboth-Wegner, Kap.1 Rn.53 m.w.Nachw.

317  Schricker/Loewenheim-Loewenheim/Peifer, § 9 UrhG Rn.S.

318  Schricker/Loewenheim-Loewenheim/Peifer, § 9 UrhG Rn.5.

319 Vgl. Wandtke/Bullinger-Thum, § 9 UrhG Rn.12; v.Becker, ZUM 2002, S. 581.

320 Vgl. Wandtke/Bullinger-Thum, § 9 UrhG Rn.11.

321  Allg. zur Gesellschaft biirgerlichen Rechts Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker, S.505 f. (Stichwort Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts).

322 Niher Dreier/Schulze-Schulze, § 9 UrhG Rn.9 ff. m.w.Nachw. Speziell zu Rechtsfragen der Werkverbin-
dung bei wissenschaftlichen Mehr-Autoren-Werken v.Becker, ZUM 2002, S.581, 582 ff.

323 Dreier/Schulze-Schulze, § 9 UrhG Rn.28.

324 Anders ist die Rechtslage z.B. in den USA und mehreren anderen Landern, wo dem Arbeitgeber die
Urheberschaft gesetzlich zugeordnet wird (,work made for hire®), niher Schricker/Loewenheim-Rojahn, §
43 UrhG Rn.2 f.

325  Eine Ausnahme sind angestellte Softwareprogrammierer; fiir sie gilt die vorrangige Regelung des § 69b UrhG.
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Dienstverhaltnis geschaffen hat®. Allerdings gilt dies nur, ,soweit sich aus dem Inhalt
oder dem Wesen des Arbeits- oder Dienstverhiltnisses nichts anderes ergibt:® Die
gesetzlichen Regelungen der §§ 31 bis 44 UrhG kénnen daher arbeitsvertraglich modi-
fiziert werden. Eine hiufige Modifikation ist eine Klausel im Arbeitsvertrag, wonach
das Arbeitsergebnis des Angestellten nicht ihm selbst, sondern seinem Arbeitgeber
zusteht.??® § 43 UrhG findet dabei nach seinem Wortlaut nur auf diejenigen Werke
Anwendung, die ,in Erfillung” des Arbeitsverhiltnisses entstanden sind, also nicht
auf Werke, die ein Arbeitnehmer in seiner Freizeit — auflerhalb des Arbeitsverhiltnis-
ses — geschaffen hat.>”

5.3 Leistungsschutzberechtigte

Leistungsschutzrechte entstehen typischerweise durch Erbringung der jeweiligen
geistig-kulturellen Leistung (zum Nachweis » S. 61).3* Der Leistungsschutzberech-
tigte kann eine natiirliche Person sein, etwa ein Horbuchsprecher. In Betracht kommt
aber auch eine juristische Person, deren wirtschaftliche Investitionen geschiitzt werden
sollen. Leistungsschutzberechtigt konnen z.B. ein Hérbuchverlag, der Horspiel-CDs
produziert (Tontrigerherstellerrecht) oder ein Fachbuchverlag, der Datenbank-Pro-
dukte erstellt (Datenbankherstellerrecht), sein.

Teilweise sind Leistungsschutzrechte — anders als das Urheberrecht - vollstindig auf
Dritte iibertragbar.’” Unabhingig von der Ubertragbarkeit konnen Leistungsschutz-
berechtigte aber auch — ebenso wie Urheber — Dritten vertraglich Nutzungsrechte an
ihren Leistungen einrdumen (> S. 149 f1.).° Auflerdem sind Leistungsschutzrechte,
ebenso wie das Urheberrecht, vererblich.?*!

5.4 Nachweis der Rechtsinhaberschaft
5.4.1 Urhebervermerk

Da das Urheberrecht auf einem Realakt beruht (> S. 56), ist fiir den rechtlichen Schutz
des Urhebers kein Urhebervermerk erforderlich. Ein solcher Vermerk kann aber sehr
niitzlich sein, um z.B. in einem Rechtsstreit die Autorenschaft an einem Text leichter
nachzuweisen.?*> Insoweit gilt § 10 Abs.1 UrhG. Danach wird u.a. derjenige, der ,auf

326 Niher Dreier/Schulze-Schulze, § 43 UrhG Rn.17.

327 Niher Dreier/Schulze-Schulze, § 43 UrhG Rn.9, 23 ff. m.w.Nachw.

328 Vgl Dreier/Schulze-Schulze, Vor §§ 70 ff. UrhG Rn.3. Unterschiedlich ist allerdings der Schutzumfang
von Urheberrechten und Leistungsschutzrechten: Der Rechtsschutz des Urhebers wird umfassend durch das
ideelle Urheberpersonlichkeitsrecht (> S. 63 ff.), die wirtschaftlichen Verwertungsrechte (> S. 73 ff.) und sons-
tige Rechte (™ S. 95 f.) gewihrleistet. Der Leistungsschutzberechtigte kann sich dagegen nur jeweils auf be-
stimmte, ihm gesetzlich zugewiesene Rechte berufen, insb. wirtschaftliche Verwertungsrechte.

329  Niher Wandtke/Bullinger-Hoche, § 29 UrhG Rn.10 ff. m.w.Nachw.; im Einzelnen streitig.

330 Wandtke/Bullinger-Hoche, § 29 UrhG Rn.14 m.w.Nachw.

331 Insoweit gilt regelmifig die allgemeine Erbfolgeregelung des § 1922 BGB. S. auch Wandtke/Bullin-
ger-Hoche, § 28 UrhG Rn. 10 f. Allg. zur Erbfolge Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker, S.364 (Stichwort Erbfolge).
332 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 10 UrhG Rn.1.
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den Vervielfiltigungsstiicken eines erschienenen Werkes® — also z.B. auf den einzel-
nen Exemplaren der Druckauflage eines Buches — ,,in der tiblichen Weise als Urheber
bezeichnet ist, [...] bis zum Beweis des Gegenteils als Urheber des Werkes angeschen;
dies gilt auch fiir eine Bezeichnung, die als Deckname oder Kiinstlerzeichen des Urhe-
bers bekannt ist®, § 10 Abs.1 UrhG.

Die Vermutungswirkungdes § 10 Abs.1 UrhG ist auf korperliche Werkexemplare und
Hybridausgaben, die sowohl in einer Printausgabe, als auch in einer elektronische
Ausgabe erscheinen, beschrinkt. AusschliefSlich elektronische Publikationen werden
nach dem Wortlaut der Vorschrift regelmifSig nicht erfasst.’

Der Urhebervermerk ist auf die ibliche Weise anzubringen; der Urheber hat insoweit
einen urheberpersonlichkeitsrechtlichen Anspruch auf Anerkennungseiner Urheber-
schaft (§ 13 UrhG, » S. 68). Bei Buchpublikationen steht der Name des Autors regel-
mifig auf Buchcover und Buchriicken sowie auf dem Titelblatt.* Evtl. kommt auch
eine Benennung auf der Titelblattriickseite oder im Impressum in Betracht, z.B. bei
Ubersetzern und Ilustratoren.?® Fotografen konnen z.B. direkt an den jeweils abge-
druckten Fotos oder in einem Nachweis der Bildrechte am Ende des Buches benannt
werden (etwa unter der Uberschrift ,,Bildnachweise®). Neben dem Urhebervermerk ist
eine weitere gebrauchliche Nachweismoglichkeit der Urheberschaft eine Hinterlegung
des Werkes. Wenn z.B. der Autor eines Drehbuchs die Sorge hat, dass der TV-Sen-
der, dem er das Drehbuch schicke, den geplanten Film nicht mit ihm, sondern mit
einem anderen Drehbuchautor realisiert, kann er eine Kopie des Drehbuchs vor dem
Versand bei einem Rechtsanwalt oder Notar als ,, Priorititsnachweis“ seiner Urheber-
schaft hinterlegen.?*

5.4.2 Leistungsschutzvermerk (insbes. Produzentenvermerk)

Die Vermutungswirkung des § 10 Abs.1 UrhG gilt nicht nur fir Urheber, sondern
auch fur Leistungsschutzberechtigte, die z.B. auf einer CD oder DVD einen Leis-
tungsschutzvermerk angebracht haben.*” Eine haufige Form des Leistungsschutzver-
merks ist der Produzentenvermerk bzw. Publishing-Vermerk (sog. P-Vermerk, i.d.R.
gekennzeichnet durch den Buchstaben ,P“ in einem Kreis).?*

333 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 10 UrhG Rn.6, 6a m.w.Nachw; streitig.

334 Vgl Dreier/Schulze-Schulze, § 10 UrhG Rn.10; Schricker/Loewenheim-Loewenheim/Peifer, § 10 UrhG Rn.8.
335 Schricker/Loewenheim-Loewenheim/Peifer, § 10 UrhG Rn.8.

336 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 2 UrhG Rn.251. Allg. zur Hinterlegung Alpmann/Kriiger/Wiistenbe-
cker, $.1252 (Verwahrungsvertrag).

337 Mohring/Nicolini-Ahberg, § 10 UrhG Rn.6.

338 Mohring/Nicolini-Ahlberg, § 10 UrhG Rn.31 f,, streitig.
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5.4.3 Rechtsinhabervermerk (insbes. Copyrightvermerk)

Urhebervermerk und Leistungsschutzvermerk sind vom Rechtsinhabervermerk zu
unterscheiden. Urheberschaft, Leistungsschutzberechtigung und Rechtsinhaberschaft
konnen zwar zusammenfallen, miissen es aber nicht. So ist z.B. ein Verlag als Inhaber
der ihm vom Autor eingerdumten ausschliellichen Nutzungsrechte an einem Roman
zwar Rechtsinhaber, aber nicht Urheber.?*

Neben der Vermutung der Autorenschaft durch die Benennung des Autors gilt auch
fur Verleger, die Inhaber ausschlieSlicher Nutzungsrechte sind, eine gesetzliche Ver-
mutung ihrer Rechtsinhaberschaft:** Nach § 10 Abs.3, Abs.1 UrhG werden sie, wenn
sic auf den Vervielfaltigungsstiicken des erschienenen Werkes in der iiblichen Weise
als Verleger bezeichnet sind, bis zum Beweis des Gegenteils als Verleger des Werkes
angeschen. Diese Vermutung gilt allerdings nicht im Verhiltnis zum Urheber oder zu
einem Leistungsschutzberechtigten (etwa einem Hérbuchsprecher) und ist nur auf
bestimmte Anwendungsfille beschrinke.?*!

Fiir den Nachweis der Rechtsinhaberschaft spielt vor allem der Copyrightvermerk
eine wichtige Rolle;** méglich sind aber auch andere verkehrsiibliche Bezeichnungen
auf den Buchexemplaren (ohne Copyrighthinweis).?* Regelmifig besteht der Copy-
rightvermerk aus dem Buchstaben ,,C* in einem Kreis oder dem Wort ,,Copyright* in
Verbindung mit dem Namen des Rechtsinhabers und der Jahreszahl der ersten Verof-
fentlichung, evtl. auch dem Ort der Erstveroffentlichung.®*

339 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 10 UrhG Rn.13 m.w.Nachw.

340 Im Sonderfall eines anonym erschienenen Werkes wird aufferdem vermutet, dass ,derjenige ermichtigt
ist, die Rechte des Urhebers geltend zu machen, der auf den Vervielfiltigungsstiicken des Werkes als Heraus-
geber bezeichnet ist. Ist kein Herausgeber angegeben, so wird vermutet, dafl der Verleger ermichtigt ist®, § 10
Abs.2 UrhG.

341 Die Vermutungswirkung gilt nur, ,soweit es sich um Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes handelt
oder Unterlassungsanspriiche geltend gemacht werden®, § 10 Abs.3 Satz 3 Satz 1 UrhG. Niher zu Unterlas-
sungsanspriichen » S. 132 ff.. Allg. zum cinstweiligen Rechtsschutz Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker, $.344 f.
(Stichwort Einstweiliger Rechtsschutz). Die Vermutungswirkung gilt nicht fiir die Geltendmachung von Scha-
densersatzanspriichen (> S. 140 ff.), vgl. Mohring/Nicolini-Ahlberg, § 10 UrhG Rn.58 f.

342 Copyright ist die englische Bezeichnung fiir ,Kopierrecht*. Frither entstand ein Urheberschutz in den
USA nur dann, wenn auf dem entsprechenden Werk ein Copyright-Vermerk angebracht war. Heutzutage ist
das nicht mehr so: Auch in den USA gilt inzwischen das Prinzip der Formfreiheit des Urheberschutzes und
der Urheberschutz entsteht ohne Copyright-Vermerk (vgl. Schricker, § 14 VerlG Rn.19, 19a). Trotzdem ist der
Copyright-Vermerk nach wie vor schr weit verbreitet; Schricker (§ 14 VerlG Rn.22) spricht davon, dass ihm
anscheinend ,eine Art ‘rechtsmagische” Kraft beigemessen wird“.

343  Mohring/Nicolini-Ahlberg, § 10 UrhG Rn.54.

344 Vgl. Schricker, § 14 VerlG Rn.20.



6  Urheberpersdnlichkeitsrecht

6.1 Uberblick

Das Urheberpersonlichkeitsrecht (abgekiirze: UPR) ist eine Ausprigung des Allgemei-
nen Personlichkeitsrechts (> S. 18 ff.). Es schiitzt vor allem die innere, ideelle Verbin-
dungdes Urhebers zu seinem Werk. Zugleich konnen dem UPR aber auch materielle
Motive zugrunde liegen, etwa wenn ein Urheber gegen seine fehlende Namensnen-
nung in einer wirtschaftlich erfolgreichen Publikation vorgeht.** Die grundlegende
Regelung des UPR enthile § 11 UrhG:

§ 11 UrhG: ,Das Urheberrecht schiitzt den Urheber in seinen geistigen und personlichen

«

Bezichungen zum Werk [...]

Es lassen sich ein Urheberpersonlichkeitsrecht im engeren Sinne und ein Urheber-
personlichkeitsrecht im weiteren Sinne unterscheiden. Zum UPR i.e.S. gehéren die
Rechte auf Erstveroffentlichung (§ 12 UrhG, » S. 64 f.), Namensnennung (§ 13 UrhG,
> S. 68 fI.) und Werkintegritit (§ 14 UrhG, » S. 70 ff.). Zum UPR iw.S. zihlen unter
anderem der Grundsatz der Uniibertragbarkeit des Urheberrechts (§ 29 UrhG,
»S. 149), das Anderungsverbot und das Gebot der %ellenangabe bei Schranken-
nutzungen (§§ 62, 63 UrhG, » S. 127 ff.) sowie das Anderungsverbot und Urheber-
benennungsgebot bei vertraglichen Werknutzungen (§ 39 UrhG, » S. 163). Auch der
Anspruch des Urhebers auf Geldentschidigung bei immateriellen Schiden ist person-
lichkeitsrechtlich geprigt (§ 97 Abs. 1 S. 4 UrhG, » S. 144).%

Das Urheberrecht als Ganzes — und damit auch das UPR - ist uniibertragbar (§ 29
UrhG) und auch unverzichtbar (niher dazu » S. 149 f.).3¥ Gleichwohl sind die ein-
zelnen aus dem UPR abgeleiteten Rechte des Urhebers disponibel.** So kann z.B. ein
Autor in einem Buchvertrag in eine personlichkeitsrechtsrelevante Nutzung seines
Werkes einwilligen oder eine solche Werknutzung gestatten.’*

Die Uniibertragbarkeit und Unverzichtbarkeit des Urheberrechts als Ganzes bedeutet
zudem nur, dass es nicht unter Lebenden tibertragen werden kann. Eine Vererbung
des Urheberrechts — inkl. der aus dem UPR abgeleiteten Rechte — ist dagegen mog-
lich (§ 28 Abs. 1 UrhG). Die Erben — sowie auch die Erben der Erben — kénnen sich
innerhalb der gesamten urheberrechtlichen Schutzdauer (70 Jahre nach dem Tod des
Urhebers, § 64 UrhG) darauf berufen.>°

345 Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, Vor §§ 12 ff. UrhG Rn.7.

346 Zuordnung nach Schricker/Loewenheim-Dictz/Peukert, Vor §§ 12 ff. UrhG Rn.5.

347  Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, Vor §§ 12 ff. UrhG Rn.11.

348  Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, Vor §§ 12 ff. UrhG Rn.12.

349 Niher Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, Vor §§ 12 ff. UrhG Rn.13 ff.

350 Zur umstrittenen Reichweite der urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse des Erben niaher Schri-
cker/Loewenheim-Dietz/Peukert, Vor §§ 12 ff. UrhG Rn.21 ff,; Dreier/Schulze-Schulze Vor § 12 UrhG Rn.8
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Neben Urhebern, etwa Buchautoren und Fotografen von Lichtbildwerken fiir Buch-
cover, konnen sich auch bestimmte Leistungsschutzberechtigte auf das UPR berufen.
So konnen die Rechte der §§ 12 bis 14 UrhG - teilweise mit Einschrinkungen®’ —
z.B. von Verfassern wissenschaftlicher Texteditionen und Fotografen von Lichtbildern
geltend gemacht werden (§§ 70 Abs. 1,72 Abs. 1 UrhG). Fiir ausiibende Kiinstler, z.B.
Hoérbuchsprecher, Schauspieler, Singer und Musiker, gilt bzgl. ihrer Namensnennung
und der Bewahrung ihres kiinstlerischen Anschens die Sonderregelungdes § 74 UrhG.
Nach dem Tod eines Kiinstlers wird dieses personlichkeitsrechtliche Schutzrecht von
seinen Angehérigen (die zugleich seine Erben sein kénnen, aber nicht sein miissen)
wahrgenommen. Dies sind Ehegatte oder Lebenspartner und Kinder des Kiinstlers
oder ggf. auch seine Eltern, vgl. §§ 76 Satz 4, § 60 Abs.2 UrhG.

6.2 Erstveroffentlichungsrecht

Das Erstveroffentlichungsrecht gehort zu den zentralen Befugnissen des Urhebers.
Die Veroffentlichung eines Buches fithrt dazu, dass das Manuskript aus der Privat-
sphire des Autors in die Offentlichkeit iiberfithrt wird. Der Autor offenbart damit —
je nach Sujet seines Werkes — bei einem Roman etwa seine kiinstlerisch-literarischen
Fihigkeiten oder bei einem politischen Sachbuch seine weltanschaulichen Ansichten.
Damit wird neben seinem Buch auch zugleich er selbst 6ffentlich zur Kenntnis genom-
men und erfihrt Zustimmung oder Kritik.”* Das Recht der Erstveroffentlichung ist
in § 12 Abs. 1 UrhG geregelt. Danach hat der Urheber ,das Recht zu bestimmen, ob
und wie sein Werk zu veréffentlichen ist:* Nach seiner Austibung erlischt das Erstver-
offentlichungsrecht, d.h. es kann nur einmal geltend gemacht werden.*> Erfasst wer-
den neben vollstindigen Werken, etwa Romanen, auch geschiitzte Werkeeile,*
die Fabel eines Romans.

ctwa

(Erstmalige) Verdffentlichung bedeutet, dass ,,cin Werk mit Zustimmung des Berech-
tigten der Offentlichkeit zuginglich gemacht® wird, § 6 Abs.1 UrhG.>> Der Begriff
der Offentlichkeit wird dabei vor allem durch zwei Merkmale bestimmt: Zum einen
muss es sich um eine Mehrzahl an Personen handeln und zum anderen diirfen diese
Personen nicht durch personliche Bezichungen miteinander verbunden sein.®*® Im
Schutzinteresse des Urhebers ist der OPfentIichkeitsbegriH im Rahmen des § 12 Abs.
1 UrhG tendenziell engauszulegen.®” Haufig ist eine erste Veréftentlichung zugleich
eine wirtschaftliche Verwertungshandlung, etwa die korperliche Verbreitung eines

£, Rn.10 £, jeweils mw.Nachw.

351 Vgl. Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 12 UrhG Rn.6, § 13 UrhG Rn.11.

352 Vgl. Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 12 UrhG Rn.1.

353 Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 12 UrhG Rn.12.

354 BGH, GRUR 2014, S$.974, 979 — Portritkunst.

355 BGH, GRUR 2014, $.974, 979 - Portritkunst.

356 Niher zu dem — im Einzelnen sehr umstrittenen — Offentlichkeitsbegriff Schricker/Loewenheim-Kat-
zenberger/Metzger, § 6 UrhG Rn.11 m.w.Nachw.

357  Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 12 UrhG Rn.8 m.w.Nachw.



6.2 Erstveroffentlichungsrecht 65

gedruckten Buches (§ 17 UrhG, » S. 78) oder die unkérperliche 6ffentliche Zuging-
lichmachung eines E-Books (§ 192 UrhG, » S. 82).

Ein Unterfall der ersten Veréffentlichung ist das Erscheinen: Erschienen ist ein Werk
dann, ,wenn mit Zustimmung des Berechtigten Vervielfaltigungsstiicke des Werkes
nach ihrer Herstellung in geniigender Anzahl der Offentlichkeit angeboten oder in
Verkehr gebracht worden sind®, § 6 Abs.2 UrhG. Typischerweise ist das Erscheinen
eines gedruckten Buches zugleich eine korperliche Verwertungshandlung, namlich
seine Verbreitung.*® Ein E-Book wird nicht kérperlich verbreitet, sondern unkérper-
lich wiedergegeben, nimlich 6ffentlich zuginglichgemacht. Es erscheint dann, wenn
die E-Book-Datei vom Rechtsinhaber zum bestimmungsgemifien Download fir die
Nutzer bereitgestellt wird.?>

Das Erstveroffentlichungsrecht gewihrt dem Autor die Befugnis, tiber die Art der
Buchversffentlichung (z.B. Hardcoverausgabe oder E — Book — Ausgabe) und ihren
Zecitpunkt zu entscheiden. Es gewihrt ihm bei Verlagspublikationen aber keinen
Anspruch auf die Veréffentlichung an sich; dieser Anspruch ergibt sich vielmehr aus
seinem Buchvertrag mit dem Verlag.*® Typischerweise wird das Erstveroffentlichungs-
recht eines Autors bereits dadurch ausgetibt, dass er dem Verlag im Buchvertrag die
Nutzungsrechte an dem Werk einriumt.’*! Ublich ist auch eine Vertragsregelung,
wonach der Autor die Korrekturfahnen zu lesen und vor Erscheinen des Buches die
Druckfreigabe bzw. Imprimatur zu erteilen hat. Mit seiner Freigabe tibt er dann sein
Erstveroffentlichungsrecht aus.** Eine ausdriickliche Imprimatur ist aber nicht zwin-
gend notwendig. Wenn der Autor ein bereits veroffentlichungsreifes Manuskript im
Verlag abliefert, stellt dies eine stillschweigende Publikationsfreigabe dar.>®® Gerade
bei elektronischen Publikationen ist es nicht uniiblich, dass ein gesonderter Korrek-
turdurchgang entfillt. Das vom Autor freigegebene Manuskript wird dann direkt nach
dem Verlagslektorat publiziert.

Das Erstveroffentlichungsrecht ist nicht schrankenlos gewihrleistet. Beschrinkungen
von Urheberrechten ohne Einverstindnis des Urhebers diirfen allerdings grundsitz-
lich nur im Rahmen der gesetzlichen Schrankenregelungen erfolgen.*** Eine Erstverof-
fentlichung ohne Einverstindnis des Autors auf Grundlage einer Interessenabwigung
ist daher nur in seltenen Ausnahmefillen bei tiberragenden Interessen der Allgemein-

heit denkbar.>®

358 Vgl. Schricker/Loewenheim-Katzenberger/Metzger, § 6 UrhG Rn.34; streitig.

359 Vgl. Schricker/Loewenheim-Katzenberger/Metzger, § 6 UrhG Rn.54; Dreier/Schulze-Dreier, § 6 UrhG
Rn.16; Einzelheiten streitig.

360 Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 12 UrhG Rn.9 f.

361 Schricker, § 8 VerlG Rn.3.

362 Schricker, § 20 VerlG Rn.9. Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 12 UrhG Rn.14, 18.

363 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 12 UrhG Rn.9.

364 Vgl. BGH, NJW 2003, $.3633, 3634 f. - Gies-Adler.

365 Vgl Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 12 UrhG Rn.24 ff; Dreier/Schulze, § 12 UrhG Rn.16, je-
weils m.w.Nachw. Zur Debatte um Veréffentlichungen aus dem Nachlass des Philosophen Martin Heidegger
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Giinter Grass — Briefe — E: Eine Tageszeitung veréffentlichte Mitte der 2000er Jahre
umfangreiche Ausziige aus zwei privaten Briefen des Literaturnobelpreistrigers Giinter
Grass, die dieser in den Jahren 1969/70 an den damaligen Bundeswirtschaftsminister
gerichtet hatte. Beide Briefe, in denen es unter anderem um den Umgang des Ministers
mit dessen NS-Vergangenheit ging, wurden im Bundesarchiv in Koblenz aufbewahrt. Nach
Auffassung des LG Berlin (Erste Instanz), die vom KG Berlin (Zweite Instanz) bestitigt
wurde, verletzte diese — ohne Zustimmung des Autors Grass erfolgte — Zeitungsveroffent-
lichung der beiden Briefe sein Erstveroffentlichungsrecht aus § 12 Abs. 1 UrhG. Die Briefe
seien wegen ihres individuellen Sprachstils urheberrechtlich geschiitzte Sprachwerke, § 2
Abs. I Nr. 1 UrhG. Durch den Zeitungsabdruck wiirden diese Werke erstmals der Offent-
lichkeit zuginglich gemacht. Thre Ubergabe an das Bundesarchiv erfolgte nicht durch den
Autor selbst, weshalb er sein Erstveroffentlichungsrecht aus § 12 UrhG noch nicht ausge-
bt habe. Der Eingriff in sein Erstverdffentlichungsrecht, so die Betliner Gerichte, sei auch
nicht durch eine urheberrechtliche Schranke gerechtfertigt. Das Zitatrecht (§ 51 UrthG)
greife schon deshalb nicht, weil die Briefe noch unveroffentlicht waren. Auch sei fiir eine
tiber die gesetzlichen Schranken hinausgehende Einschrankung des Erstveroffentlichungs-
rechts unter Abwiagung der sich gegeniiberstehenden Grundrechte - einerseits Personlich-
keits- und Eigentumsrecht, andererseits Presse-, Meinungs- und Informationsfreiheit — kein
Raum. Ein iiberragendes Informationsinteresse der Offentlichkeit am Abdruck von weiten
Teilen der Briefe bestiinde nicht.?¢

6.3 Recht der ersten Inhaltsmitteilung

Das Recht der ersten Inhaltsmitteilung eines Werkes dient dem Geheimnisschutz.
Aus ideellen und zugleich auch materiellen Griinden (z.B. der Steuerung von Marke-
tingmafinahmen fiir die weltweit gleichzeitige Veroffentlichung eines Romans) darf
grundsitzlich nur der Autor selbst tiber die erste Inhaltsmitteilung entscheiden.*” Das
Rechtistin § 12 Abs. 2 UrhG geregelt. Danach ist es dem Urheber ,vorbehalten, den
Inhalt seines Werkes 6ffentlich mitzuteilen oder zu beschreiben®. Dies gilt allerdings
nur, ,solange weder das Werk noch der wesentliche Inhalt oder eine Beschreibung
des Werkes mit seiner Zustimmung veroffentlicht ist, d.h. nach der Veroffentlichung
erlischt das Recht der ersten Inhaltsmitteilung.%®

Das Urheberrecht bietet damit ein abgestuftes Schutzkonzept: Vor einer Werkverof-
fentlichung greift § 12 Abs 2 UrhG fiir Inhaltsmitteilungen Dritter. Das kann z.B. fur
Buchrezensionen vor dem Erstverkaufstag relevant sein (s.u.). Das Veréffentlichungs-
recht selbst ist dann in § 12 Abs. 1 UrhG geregelt (> S. 64 fI.). Nach der Veroffentli-
chung greift das Bearbeitungsrecht des Urhebers nach § 23 UrhG (> S. 87 ff.), wenn

(1889-1976) gegen den Willen seiner Erben vgl. Peter, ZUM 2015, S.648 ff.

366 KG Berlin, ZUM 2008, S.329 — Giinter Grass — Briefe; LG Berlin ZUM-RD 2007, S.423 (Vorinstanz).
367 Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 12 UrhG Rn.4.

368 Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 12 UrhG Rn.27.
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Dritte — etwa in Form von Buchrezensionen nach dem Erstverkaufstag — tiber den
Inhalt eines Buches berichten wollen.>®

»Inhalte® eines Werkes, deren Mitteilung dem Urheber vor der Werkveréftentlichung
nach § 12 Abs.2 UrhG vorbehalten ist, sind z.B. neue wissenschaftliche oder politische
Theorien und Ideen in einem Sachbuch. Sie fallen als gemeinfreie Inhalte nicht unter
den urheberrechtlichen Werkbegriff (» S. 31), d.h. sie wiren ohne die spezielle Rege-
lungdes § 12 Abs.2 UrhG schutzlos. Dagegen sind Inhalte, die unter den Werkbegriff
fallen, bereits iiber § 12 Abs. 1 und nicht erst tiber § 12 Abs. 2 UrhG geschiitzt, z.B.
die literarische Fabel sowie literarische Figuren in einem Roman (> S. 28).7° Nicht
zum Werkinhalt i.S.d. § 12 Abs.2 UrhG gehéren Autor und Titel eines Buches,
der Buchumfang (was z.B. bei Fachbuchpublikationen ein wichtiger Indikator der
Darstellungstiefe ist) und sein Erscheinungstermin. Wenn diese Informationen der
Offentlichkeit nicht vorab offenbart werden sollen, muss der Autor bzw. sein Verlag
eine vertragliche Geheimhaltungsvereinbarung mit denjenigen abschliefSen, die diese
Informationen kennen.’”!

Hiufig riumt der Autor seinem Verlagim Buchvertrag das Recht ein, iber Werbemaf3-
nahmen — d.h. tiber Inhaltsmitteilungen — auch bereits vor der Buchveroffentlichung
zu entscheiden.”” Das ist sachgerecht, weil so — abhingig vom Fortgang des techni-
schen Herstellungsprozesses einer Publikation und vom Konkurrenzumfeld anderer
Publikationen - eine zeitlich exaktere Steuerung des Buchmarketings moglich ist, als
wenn der Autor selbst in jedem Einzelfall iiber Werbemafinahmen entscheidet.

Buchrezensionen vor dem Erstverkaufstag: Verfrithte Buchbesprechungen verstofien
gegen das Recht der ersten Inhaltsmitteilung, wenn Autor bzw. Verlag nicht ihr Einver-
stindnis erklirt haben. So muss es etwa der Autor eines Kriminalromans nicht hinnehmen,
dass ein Rezensent sich vor der Veréffentlichung mit dem Romaninhalt auseinandersetzt
und die Auflésung eines geschilderten Mordfalls vorab verrit.’”> Haufig enthalten Rezen-
sionsexemplare einen eingedruckten Vermerk, dass vor einem bestimmten Datum — dem
geplanten Erscheinungstermin — keine Rezension erfolgen darf. Damit einher geht in der
Regel cine — ausdriicklich oder stillschweigend vereinbarte — befristete Geheimhaltungs-

vereinbarung zwischen Autor bzw. Verlag sowie Rezensionszeitschrift und Rezensent.

369 Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 12 UrhG Rn.29.

370  Vgl. Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 12 UrhG Rn.28.

371  Vgl. Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 12 UrhG Rn.28.

372 Schricker, § 14 VerlG Rn.10.

373 Dies ist im Ergebnis unabhingig davon, ob die Mordschilderung in der Rezension den Fabelschutz tan-
giert (dann gile § 12 Abs.1 UrhG) oder nicht (dann gilt § 12 Abs.2 UrhG). S. auch Wandtke/Bullinger-Bul-
linger, § 12 UrhG Rn.20.
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6.4 Recht auf Anerkennung der Urheberschaft

Das Recht auf Anerkennung seiner Urheberschaft an einem Werk gehért zum Kern-
bereich der geschiitzten ideellen, aber zugleich auch materiellen Interessen eines Urhe-
bers.?”* Dariiber hinaus dient es auch dem Informationsinteresse der Werknutzer, die
haufig wissen wollen, wer ein bestimmtes Werk geschaffen hat.*”> Die Anerkennung
der Urheberschaft ist zunichst fir die 6ffentlichen Reputation wichtig, die z.B. ein
Schriftsteller fiir seinen von der Kritik gelobten Romans oder ein Wissenschaftler
fiir sein anerkanntes Fachbuch erfihrt. Auflerdem bieten hohe Verkaufszahlen eines
Publikumstitels dem Autor die Méglichkeit, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.
Zugleich kann der ,grofle Name*, den sich der Autor durch frithere Bestseller erwor-
ben hat, auch zu hohen Honorarvorschiissen bei Vertragen tiber zukiinftige Buchpu-
blikationen fiihren.

Das Recht auf Anerkennung der Urheberschaft ist in § 13 UrhG geregelt. Danach
hat der Urheber grundsitzlich ,das Recht auf Anerkennung seiner Urheberschaft am
Werk®, § 13 S. 1 UrhG. Insbesondere kann er ,bestimmen, ob das Werk mit einer
Urheberbezeichnung zu versehen und welche Bezeichnung zu verwenden ist®, § 13 S.
2 UrhG. Der Inhaber eines Nutzungsrechts an dem Werk (z.B. ein Verlag) darf eine
Urheberbezeichnung nicht dndern oder entfernen, wenn nichts anderes vereinbart
ist, § 39 Abs.1 UrhG. Der Autor kann allerdings im Rahmen einer Ghostwriter-Ver-
cinbarungauf sein Benennungsrecht verzichten (> S. 163). Bei der Nutzung aufgrund
ciner Schrankenbestimmung ist das genutzte Werk inkl. der Urheberbezeichnung als

Quelle deutlich anzugeben, § 63 UrhG (> S. 127).

Das Recht auf Anerkennung seiner Urheberschaft schiitzt den Urheber sowohl vor
ciner Anmaflung der Urheberschaft, als auch vor einer Leugnung der Urheberschaft
durch Dritte. Eine Anmaffung der Urheberschaft liegt vor, wenn ein fremdes Werk
vorsitzlich als eigenes Werk ausgegeben wird (Plagiat).”” Eine Leugnung der Urhe-
berschaft bedeutet, dass die Urheberschaft des wahren Urhebers bestritten wird.?””
Dies kann z.B. dadurch erfolgen, dass das Werk ohne die vom Urheber festgelegte
Urheberbezeichnungoder mit einer veranderten Urheberbezeichnung genutzt wird.”®
Gleiches gilt fir die Nennung eines falschen Urhebers.?”

Von zentraler Bedeutung fiir die Anerkennung der Urheberschaft ist das Recht des
Urhebers, das ,ob“ und ,wie“ einer Urheberbezeichnung festzulegen. Er kann verlan-
gen, dass er bei jeder Werknutzung benannt (oder nicht benannt) wird.*** Auflerdem

374  Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 13 UrhG Rn.1.

375  Dreier/Schulze-Schulze, § 13 UrhG Rn.6f;; Spicker, GRUR 2006, S.118, 120.
376  Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 13 UrhG Rn.9.

377  Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 13 UrhG Rn.10.

378  Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 13 UrhG Rn.11 f.

379  Spicker, GRUR 2006, S.118 ff.

380 Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 13 UrhG Rn.25.
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kann er die Art und Weise der Benennung festlegen, z.B. die Bezeichnung mit Vor-
und Familiennamen, aber auch mit einem Kiinstlernamen oder einem Autorenpseud-
onym.* Ein Verlagspseudonym, das von mehreren Verlagsautoren genutzt wird (z.B.
fiir eine Romanserie) ist allerdings kein Autorenpseudonym i.S.d. § 13 UrhG, weil es
nicht auf einen bestimmten Autor hinweist.**?

Wo die Benennung erfolgt, ist je nach Verkehrssitte und Brancheniiblichkeit unter-
schiedlich.* In Spielfilmen werden die Filmurheber (z.B. der Regisseur) sowie die
Urheber verfilmter Werke (z.B. der Autor eines verfilmten Romans) typischerweise im
Vorspann bzw. Nachspann genannt, den sog. ,,Credits®. Bei Biichern ist typischerweise
der Verleger berechtigt, die dufiere Ausstattung des Werkes — wozu auch die Autoren-
bezeichnung gehort — unter Berticksichtigung der Brancheniibung zu bestimmen
Zumeist erfolgt eine Autorenbenennungauf dem Buchcover und ggf. auch im Innen-
titel. Bei Biichern mit Bildteilen und bei Bildbinden befinden sich die Rechtsnach-
weise fiir die Fotografien hiufig auf der letzten Buchseite, z.B. unter der Bezeichnung
»Bildnachweise“. Die Urheberbenennung fiihrt zu einer (widerleglichen) gesetzlichen
Vermutung der Urheberschaft (§ 10 UrhG, » S. 60 fF.).

Literaturhandbuch - E: In cinem grofien literarischen Nachschlagewerk wurden zahlrei-
che Schriftsteller und ihre Werke in Einzelbeitrigen gewiirdigt. Am Ende jedes Einzelbeitra-
ges war der jeweilige Autorenname aufgefithre, AufSerdem wurden die Autoren am Ende des
Buches alphabetisch aufgelistet, wobei eine Zuordnung zu den jeweils behandelten Schrift-
stellern erfolgte. In einer Neuauflage des Nachschlagewerks wurden die Einzelbeitrige der
Erstauflage in aktualisierter Fassung neu abgedrucke. Die Autoren wurden zwar am Ende
des Buches alphabetisch aufgelistet; es erfolgte aber keine Autorennennung am Ende der
Beitrige. Einer der Autoren, der an der Neuauflage nicht mehr mitwirkee, klagte gegen die
fehlende Namensnennung. Das OLG Miinchen gab ihm recht: Der betreffende Autor habe,
obwohl er nach der Erstauflage ausgeschieden sei, nicht stillschweigend auf sein Namens-
nennungsrecht nach § 13 Satz 2 UrhG verzichtet. Auch bestiinde keine Brancheniibung,
wonach bei Neuauflagen eines literarischen Nachschlagewerkes die Autorennennung bei
jedem einzelnen Beitrag unterbleiben darf. Die Benennung des Autors im Autorenverzeich-
nis der Neuauflage ohne Zuordnungsméglichkeit zu den von ihm verfassten Beitrigen ent-
spriche daher nicht den Anforderungen der Namensnennung i.S.v. § 13 UrhG. Fiir den
Autor, einen Literaturwissenschaftler, sei es wichtig, dass er durch die Namensnennung in

der Neuauflage auf seine wissenschaftlichen Leistungen hinweisen konne. >

381 Dreier/Schulze-Schulze, § 13 UrhG Rn.17; Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 13 UrhG Rn.22.
382 OLG Hamm GRUR 1967, S.260, 261 — Irene van Velden.

383 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 13 UrhG Rn.17fF; krit. zu Brancheniiblichkeiten, die ggf. zu Lasten des
Urhebers gehen konnen, Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 13 UrhG Rn.28 m.w.Nachw.

384 Vgl. Schricker, § 14 VerlG Rn.9.

385 OLG Miinchen, ZUM 2000, S.404 — Literaturhandbuch.
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6.5 Recht auf Schutz der Werkintegritat (insbes.
Entstellungsschutz)

Das Recht des Urhebers auf Wahrung der Werkintegritit soll sein ideelles Interesse an
einer unverfilschten Publikation schiitzen. Er hat seinem Werk eine bestimmte indivi-
duelle Gestaltung gegeben; deshalb hat er grundsitzlich einen Anspruch darauf, dass
diese selbstgewihlte Form beibehalten wird.** Dieser Schutz ist aber nicht absolut;
ggf. muss eine Abwiagung mit widerstreitenden Interessen Dritter erfolgen.” Der
Integrititsschutz ist in § 14 UrhG geregelt. Danach hat der Urheber ,das Recht, eine
Entstellung oder eine andere Beeintrichtigung seines Werkes zu verbieten, die geeig-
net ist, seine berechtigten geistigen oder personlichen Interessen am Werk zu gefahr-
den® Bei einer vertraglichen Werknutzung, etwa im Rahmen eines Buchvertrages mit
einem Verlag, ist bei Eingriffen in die Werkintegritit zusitzlich zu § 14 UrhG die
spezielle Regelung des§ 39 UrhG zu beachten (dazu » S. 158).%% Bei Werknutzungen
aufgrund einer Schrankenbestimmung gilt das spezielle Anderungsverbot des § 62
UrhG (> S. 125). Hiufig sind ideelle Beeintrichtigungen zugleich auch wirtschaft-
liche Bearbeitungen bzw. Umgestaltungen; insoweit greift dann zusitzlich auch das

Verwertungsrecht des Urhebers nach § 23 UrhG (dazu » S. 87 ff.).

Ob eine urheberrechtswidrige Beeintriachtigungi.S.d. § 14 UrhG vorliegt ist im Wege
ciner dreistufigen Priifung festzustellen: 1. Liegt objektiv eine Beeintrichtigung der
Werkintegritit vor? 2. Ist dieser Eingriff in die Werkintegritit geeignet, zu einer Inte-
ressengefihrdung des Urhebers zu fithren? 3. Ergibt die notwendige Interessenabwi-
gung, dass die Urheberinteressen die Gegeninteressen des Dritten — der in die Wer-
kintegritit eingreift — iiberwiegen?*®” Im Einzelnen:

1. Eine Beeintrichtigung der Werkintegritit ist jede Werkidnderung, durch die der
geistig-dsthetischen Gesamteindruck des Werkes von der urspriinglichen Intention
des Urhebers abweicht.* Die Entstellung ist dabei ein (besonders schwerwiegender)
Unterfall der Beeintrichtigung, der das Werk in gravierender Weise verzerrt oder ver-
falscht.*' Ob die Beeintrichtigung zu einer objektiven Verschlechterung oder Verbes-
serung des Gesamteindrucks fithrt, spielt keine Rolle. Wesentlich ist nur, dass der vom
Urheber gewiinschte Gesamteindruck beeintrichtigt wird.*”> Neben korperlichen
Substanzeingriffen, z.B. dem Ubermalen einer Originalzeichnung, kénnen vor allem
auch geistige Substanzeingriffe als Beeintrachtigung zu werten sein, etwa erhebliche

386 Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 14 UrhG Rn.1, im Einzelnen streitig.

387 Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 13 UrhG Rn.4.

388  Fiir Filmwerke gilt die Sonderregelung des § 93 UrhG: Die Urheber von Filmwerken und der zu ihrer
Herstellung benutzten Werke, etwa Buchvorlagen, kénnen danach nur gegen ,,grébliche Beeintrichtigungen®
vorgehen.

389  Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 13 UrhG Rn.12 m.w.Nachw.

390 Dreier/Schulze-Schulze, § 14 UrhG Rn.10.

391 Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 13 UrhG Rn.18.

392 Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 13 UrhG Rn.13.
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Kiirzungen eines Romans. Auch das Einstellen in einen neuen Sachzusammenhang
kann eine Beeintrichtigung darstellen, z.B. die Verbindung einer markanten Formu-
lierung in einem Roman mit Musik und Videosequenzen zu einem Werbeclip: Der
Gesamteindruck der Romanformulierung (d.h. eines urheberrechtlich geschiitzten
Werkteils, » S. 27) wird hier nicht nur durch die Herauslosung aus dem Romankon-
text (d.h. den geistigen Substanzeingriff), sondern auch durch die Zusammenfiigung
mit anderen Werken bzw. Werkteilen beeintrachtigt.’

2. Typischerweise wird die Gefahrdung der Urheberinteressen bereits durch die Fest-
stellung einer Beeintrichtigung der Werkintegritat indiziert. Die Indizwirkung entfalle
allerdings, wenn der Urheber — ausdriicklich oder stillschweigend — die Beeintrich-
tigung gestattet hat.**

3. Das Recht auf Werkintegritit ist nur dann verletzt, wenn bei der notwendigen Inte-
ressenabwigung zwischen Urheberinteressen und Gegeninteressen Dritter die Inter-
essen des Urhebers tiberwiegen. Bei der nicht-6ffentlichen ,Herstellung® der beein-
trichtigenden Werkianderung tiberwiegen die Urheberinteressen typischerweise noch
nicht, ggf. ist dies aber bei spiteren (in der Offentlichkeit stattfindenden) wirtschaft-
lichen Verwertungen des Werkes der Fall.*”® Kriterien der Interessenabwigung sind
vor allem die Art und Intensitit des Eingriffs, der Grad der schopferische Eigenart des
Werkes sowie sein Verwertungszweck und das Gebiet der Verwertung. Nach diesen
Kriterien wurden von der Rechtsprechung z.B. deutliche redaktionelle Anderungen
des Sprachstils beim Zeitschriftenabdruck einer Reportage®” und erhebliche sprach-
liche und inhaltliche Redaktionsinderungen beim Zeitschriftenabdruck von Auszii-
gen einer wissenschaftlichen Abhandlung®® als Verletzung des Rechts auf Werkinte-
gritit gewertet. Vergleichbar tiefgreifende Anderungen beim Lektorat von Biichern
sind zwar grundsitzlich ebenfalls als Eingriff in das Recht auf Werkintegritit zu wer-
ten. Ansonsten diirften Lektoratseingriffe allerdings zumeist durch eine vertragliche
Regelung gedeckt sein. In vielen Fillen wird der Autor den Anderungen im Laufe
des Herstellungsprozesses seines Buches stillschweigend oder ausdriicklich zustim-
men, z.B. durch seine Druckfreigabe der Korrekturfahnen (vgl. § 39 Abs.1 UrhG). In
anderen Fillen kann es sich um Lektoratsinderungen handeln, zu denen der Autor
nach Treu und Glauben seine Zustimmung nicht verweigern kann (vgl. § 39 Abs.2
UrhG; » S. 158),% z.B. bei der Korrektur von Syntax- und Inhaltserrata in Sachbii-
chern und Fachbiichern. Ein Sonderfall der Beeintrichtigung der Werkintegritit sind

393 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 14 UrhG Rn.11; Schlingloff, GRUR 2017, §.572, 578.

394 Vgl. Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 13 UrhG Rn.23; Dreier/Schulze-Schulze, § 14 UrhG Rn.15.
395 Wandtke/Bullinger-Bullinger, § 14 UrhG Rn.11; Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 13 UrhG Rn.25.
396 Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 13 UrhG Rn.28 ff; Schlingloff, GRUR 2017, $.572, 578, je-
weils m.w.Nachw.

397 LG Hamburg, GRUR-RR 2010, S.460.

398 OLG Miinchen, NJW 1996, S.135.

399 Vgl. Wegner/Wallenfels/Kaboth-Wegner, Kap.1 Rn.102; enger Lutz, S.44. Zur Frage einer zusitzlichen
Werkbearbeitung i.S.d. § 23 UrhG (d.h. zur Frage des gleichzeitigen Eingriffs in cin wirtschaftliches Verwer-
tungsrecht des Autors) durch das Buchlektorat s. Schlingloff, GRUR 2017, $.572, 577 f.; ™ S. 89.
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Parodien, die ein Werk in bewusst verfremdeter Form durch eine ,antithematische®
Nutzung wiedergeben. Diese Werkbeeintrichtigungen muss der Urheber im Hin-
blick auf die hoch zu gewichtende Kunstfreiheit des Parodisten (Art. 5 Abs. 3 GG)

ggf. hinnchmen.*°

400
401

Unendliche Geschichte — E: Michael Endes Weltbestseller ,Die unendliche Geschichte®
wurde Anfang der 1980er Jahre verfilmt. Am Ende des Films verlasst der Protagonist Bas-
tian auf dem Gliicksdrachen Fuchur das alte Phantasien und fliegt iiber Bastians Heimat-
stadt, um seine alten Schulkameraden zu erschrecken. Dadurch wird nach Auffassung des
OLG Miinchen die ernsthafte Intention des Buches veridndert. Die urspriingliche Gedan-
kenfihrung des Autors sei verzerrt und ins Lacherliche gezogen worden. Die Romanverfil-
mung habe daher einen grob becintrichtigenden Charakter. Trotzdem ergibe, so das OLG
Miinchen, die notwendige Abwigung der Interessen aller Beteiligten, dass der Autor kein
Vorfihrungsverbot des Films erwirken kénne. Eine wesentliche Rolle spicle dabei fiir das
Gericht, dass der Autor einer Verfilmung seines Buchs in mehreren in sich abgeschlosse-
nen Teilen zugestimmt habe, ohne dass eine filmische Losung fuir die Schlussszene in Sicht
gewesen sei und dass er selbst in einer fritheren Vereinbarung einer Beeintrichtigung seines

Werkes in anderer Form, aber von gleichem Gewicht, zugestimmt habe.*!

Dreier/Schulze-Schulze, § 14 UrhG Rn.24.
OLG Miinchen, GRUR 1986, S.460, 462 — Die unendliche Geschichte.



7 Verwertungsrechte

7.1 Uberblick

Die Verwertungsrechte schiitzen die wirtschaftlichen Interessen des Urhebers. Thre
Grundlage ist der verfassungsrechtliche Schutz des Geistigen Eigentums (> S. 12 ff.).
Dieser Schutz beruht auf einem zentralen Leitgedanken des Urheberrechts: Der Urhe-
ber ist angemessen am wirtschaftlichen Erfolg seines Werkes zu beteiligen.* Dieser
Beteiligungsgrundsatz ist in § 11 UrhG geregelt:

§ 11 UrhG: ,Das Urheberrecht schiitzt den Urheber [...] in der Nutzung des Werkes. Es

dient zugleich der Sicherung einer angemessenen Vergiitung fir die Nutzung des Werkes:*

Gegenstand der Verwertungsrechte sind Nutzungshandlungen.*® Diese Nutzungs-
handlungen miissen sich jeweils auf ein Werk (> S. 23) oder auf eine geistig-kulturelle
Leistung (> S. 44) bezichen.** Dabei unterscheidet das Gesetz zwischen korperlichen
und unkorperlichen Werknutzungen:

Nach § 15 Abs.1 UrhG hat der Urheber zunichst ,,das ausschliefliche Recht, sein
Werk in kérperlicher Form zu verwerten®. Das Recht zur korperlichen Werknutzung
umfasst u.a. das Vervielfiltigungsrecht, z.B. fir Fahnensatz und Druck eines Buch-
manuskripts in Satzbetrieb und Druckerei (§ 16 UrhG, » S.75) und das Verbreitungs-
recht, z.B. fir den erstmaligen Verkauf von Buchexemplaren tiber den Buchhandel
(§ 17 UrhG, » 5. 78).

Nach § 15 Abs.2 hat der Urheber ,ferner das ausschlieSliche Recht, sein Werk in
unkorperlicher Form 6ffentlich wiederzugeben (Recht der 6ffentlichen Wiederga-
be): 4> Das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe umfasst u.a. das Recht der 6ffentlichen
Zuginglichmachung, z.B. fiir das Angebot von E-Books (sog. ,Recht auf Online-Pu-
blishing*, § 192 UrhG, » S. 82) und das Vortragsrecht, z.B. fiir eine Buchlesung (§ 19
Abs.1 UrhG, » S. 85). Sowohl fiir korperliche, als auch fiir unkorperliche Verwertun-
gen greift das Umgestaltungs- und Bearbeitungsrecht des Urhebers, z.B. fir Uberset-
zungen und Verfilmungen von Biichern (§ 23 UrhG, » S. 85).

402 Schricker/Loewenheim-v.Ungern-Sternberg, § 15 UrhG Rn.6ff.

403 Schricker/Loewenheim-v.Ungern-Sternberg, § 15 UrhG Rn.10ff.

404  Schricker/Loewenheim-v.Ungern-Sternberg, § 15 UrhG Rn.28ff.

405 Der Begriff der offentlichen Wiedergabe wird in § 15 Abs.3 UrhG wie folgt definiert: ,Die Wiedergabe
ist 6ffentlich, wenn sie fiir eine Mehrzahl von Mitgliedern der Offentlichkeit bestimmt ist. Zur Offentlichkeit
gehort jeder, der nicht mit demjenigen, der das Werk verwertet, oder mit den anderen Personen, denen das
Werk in unkérperlicher Form wahrnehmbar oder zuginglich gemacht wird, durch persénliche Beziehungen
verbunden ist" Die Abgrenzung einer éffentlichen, d.h.zustimmungspflichtigen, von einer nicht-éffentlichen,
d.h. zustimmungsfreien, Werkwiedergabe kann im Einzelfall schwierig sein (vgl. dazu den Rechtsprechungs-
iiberblick bei Schricker/Loewenheim-v.Ungern-Sternberg, § 15 UrhG Rn.387 ff. m.w.Nachw.).
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Grundsitzlich kann der Urheber verbieten, dass sein Werk ohne seine Zustimmung
genutzt wird (negatives Verbotsrecht). Zugleich wird dem Urheber durch die umfas-
sende Befugnis zur wirtschaftlichen Verwertung aber auch erméglicht, sein Werk
selbst zu verwerten (z.B. als Self Publisher) oder anderen Personen Nutzungsrechte
cinzurdumen (positives Nutzungsrecht). So kann ctwa cin Autor seinem Verleger
in einem Buchvertrag Nutzungsrechte einriumen, um seinen Roman in bestimm-
ten Nutzungsarten zu nutzen, z.B. als Hardcover und Taschenbuchausgabe sowie als
E-Book. Die Nutzungsrechte konnen bei der Lizenzierung ,aufgespalten® werden,
indem der Urheber sie raumlich, zeitlich oder inhaltlich begrenzt (niher zu Buchver-

trigen » S. 149 ff.).

Gesetzliche Beschrinkungen der Verwertungsrechte ergeben sich aus den urheber-
rechtlichen Schranken (> S. 97 ff.), der begrenzten Schutzdauer des Urheberrechts
(»S.51), dem Erschopfungsgrundsatz bei Werkverbreitungen (§ 17 Abs.2 UrhG,
> S.79), der Freistellung der freien Werkbenutzung (§ 24 UrhG, » S. 90 ff.) sowie der
Freistellung des reinen Werkgenusses vom Verbotsrecht des Urhebers.

Der reine Werkgenuss, z.B. das Lesen eines Sachbuchs oder das Anhéren eines Hor-
buchkrimis, ist zwar eine Nutzungshandlung; sie ist aber gesetzlich nicht als Ver-
wertungsrecht geregelt. Es gibt keine Bestimmung in den §§ 15 ff. UrhG, wonach
der Urheber das ausschlieflliche Recht hat, sein Werk zu lesen, zu horen, zu betrach-
ten oder anderweitig wahrzunechmen.*” Gleichwohl ist der Werkgenuss das ,Ziel
aller Verwertungshandlungen von Autoren und Verlagen. Ein Buch wird in der Regel
nicht nur fir den eigenen Werkgenuss geschrieben, lektoriert, gesetzt und gedrucke,
sondern soll méglichst viele Leser zu erreichen, die das Buch in einer Buchhandlung
erwerben oder als E-Book aus einem Online-Shop herunterladen und lesen.*® Vom
wirtschaftlichen Ergebnis her ist der Werkgenuss von Biichern und anderen Werken
zwar typischerweise tiber die ,vorgelagerten® Nutzungshandlungen vergiitungspflich-
tig. Als ,nachgelagerte® urheberrechtliche Nutzungshandlungist er aber vom Gesetz-
geber bewusst von Verbots- und Nutzungsrechten des Urhebers und damit auch von
ciner Vergtitungspflicht freigestellt worden, d.h. der Leser muss kein ,Nutzungsrecht
zum Werkgenuss® erwerben.*”

Die gesetzlichen Regelungen der Verwertungsrechte erfassen nur den aktiven Werk-
gebrauch, nicht die passive Werkrezeption.*° Fiir den aktiven Werkgebrauch kommt
es allerdings nicht auf eine genaue Kenntnis des technischen Hintergrundes, sondern
nur auf die vorgenommene objektive Handlung an, die dem Werkgenuss dienen soll.
So ist etwa das Streaming keine passive Werkrezeption, sondern ein aktiver Werk-

406  Schricker/Loewenheim-v.Ungern-Sternberg, § 15 UrhG Rn.38fF.
407  Schulze, NJW 2014, S.721, 723.

408 Vgl. Schulze, NJW 2014, $.721, 723.

409  Schulze, NJW 2014, S.721, 723.

410 Mohring/Nicolini-Kroitzsch/Gotting, § 15 UrhG Rn.11.
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gebrauch, weil — haufig ohne exaktes Wissen des Werknutzers um die technischen
Abliufe — kurzzeitige Vervielfiltigungen beim Caching des rezipierten Werkes im
Arbeitsspeicher des Endgerites erfolgen. !

Alle Verwertungsrechte konnen sich auch auf schutzfihige Werkteile beschrinken,
z.B. ein Buchkapitel, einen Fotoausschnitt oder einen Filmclip. Neben den Urhebern
konnen grundsitzlich auch Leistungsschutzberechtigte die Verwertungsrechte der §§
15 fF. UrhG geltend machen.*? Teilweise gibt es fiir Leistungsschutzberechtigte aber
auch Sonderregelungen fiir die wirtschaftliche Verwertung ihrer Leistungen, z.B. fir
die Darbictungen ausiibender Kiinstler.*?

7.2 Vervielfaltigungsrecht

Fiir Buchpublikationen ist zunachst das Vervielfaltigungsrecht von zentraler Bedeu-

tung. Es ist in § 16 UrhG geregelt:

§ 16 Abs.1 UrhG: ,Das Vervielfiltigungsrecht ist das Recht, Vervielfiltigungsstiicke des
Werkes herzustellen, gleichviel ob vortibergehend oder dauerhaft, in welchem Verfahren
und in welcher Zahl

§ 16 Abs.2 UrhG: ,Eine Vervielfiltigung ist auch die chrtragung des Werkes auf Vorrich-
tungen zur wiederholbaren Wiedergabe von Bild- oder Tonfolgen (Bild- oder Tontriger),
gleichviel, ob es sich um die Aufnahme einer Wiedergabe des Werkes auf einen Bild- oder
Tontriger oder um die Ubertragung des Werkes von einem Bild- oder Tontriger auf einen

anderen handelt”

Zweck des Vervielfiltigungsrecht ist es, dem Urheber ein Nutzungsentgelt fir diejeni-
gen vorgelagerten Nutzungshandlungen zu verschaffen, die dann spéter einen Werkge-
nuss in Form einer Rezeption von Vervielfiltigungsstiicken ermoglichen,* etwa cinen
Werkgenuss durch das Lesen eines gedruckten oder als E-Book publizierten Romans.
Die Vervielfaltigung fithrt dabei zu einem Multiplikatoreffekt, weil ein vervielfaltig-
tes Werk von einem viel groferen Personenkreis rezipiert werden kann als ein einzel-
nes Originalstiick.*”> Der gesetzliche Vervielfiltigungsbegriff ist sehr weit auszulegen.
Nach der Rechtsprechung ist ,Vervielfiltigung im Sinne des Urheberrechts [...] jede
korperliche Festlegung eines Werkes, die geeignet ist, das Werk den menschlichen Sin-
nen aufirgendeine Art mittelbar oder unmittelbar wahrnehmbar zu machen®.*"* Nicht

411 Naher zum Streaming > S. 99 f.

412 Vgl.z.B. §§ 70 Abs.1 und 72 Abs.1 UrhG fiir die Verfasser wissenschaftlicher Ausgaben (™ S. 45) sowie
fiir Lichtbildner, d.h. die Fotografen ,cinfacher” Fotos,die nicht als Lichtbildwerke zu werten sind (> S. 46).
413 Vgl. §§ 77,78 UrhG. Bei Buchpublikationen kénnen diese Rechte z.B. fiir Horbuchsprecher eine Rolle
spielen (> S. 47).

414 Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 16 UrhG Rn.1.

415 Schricker/Loewenheim-Loewenheim. § 16 UrhG Rn.1.

416 BGH, GRUR 1955, $.492, 494 — Grundig-Reporter.
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nur volligidentische Werkkopien, sondern auch nahezu identische Vervielfaltigungen
mit geringfligigen Verdnderungen gegeniiber dem Original fallen dabei unter das Ver-
vielfiltigungsrecht (und nicht unter das Umgestaltungsrecht, § 23 UrhG, » S. 85).47
Zwingend notwendig ist immer eine korperliche Fixierung; das unterscheidet das Ver-
vielfiltigungsrecht als Recht der kérperlichen Verwertung von den Rechten der unkér-
perlichen o6ffentlichen Wiedergabe wie etwa dem Vortragsrecht (§ 19 Abs.1 UrhG,
> S. 85).48 Ob Vervielfiltigungen im 6ffentlichen oder privaten Bereich erfolgen,
ist — anders als bei der unkorperliche Wiedergabe — unerheblich: Der Urheber hat

grundsitzlich in beiden Fillen die ausschlieSlichen Verwertungsrechte.*”

Das bei der Vervielfiltigung angewandte technische Herstellungsverfahren spielt
keine Rolle. Das Vervielfiltigungsrecht ist technologieneutral; zustimmungspflich-
tig sind daher alle Formen der Vervielfiltigung.” Eine Vervielfiltigungshandlung
erfolgt etwa bei der Herstellung einer Druckplatte,”! bei Fahnensatz und Druck eines
Buches, beim Pressen einer Hérbuch-CD, beim Ausdruck einer Buchdatei*?? und bei
der Kopie einer Audio-CD,* beim Foto eines Buchcovers,”?* bei der Ubernahme von
Einzelheften einer Fachzeitschrift in eine Online-Datenbank.?? beim Upload eines
E-Books oder einer Hérbuch-Audiodatei in einen Online-Shop und erneut bei Down-
load und Speicherung auf E-Book-Reader, Smartphone oder Tablet*2
mit der Anzeige eines E-Books auf dem Bildschirm eines Lesegerites verbundenen
Caching im Arbeitsspeicher.*”” Auch Cache-Speicherungen beim Streaming sind als
Vervielfiltigungen i.S.d. § 16 UrhG zu werten.*

sowie bei dem

Das Ergebnis der Vervielfiltigungshandlungen sind Vervielfiltigungsstiicke, also
korperlichen Fixierungen cines Werkes bzw. eines Werkteils. Dazu gehéren z.B.
Papierfahnen eines Buchmanuskripts, Druckplatten, Pressungen von Horbiichern
auf CD-Rohlinge, jedes Einzelexemplar der Druckauflage cines Buches, analoge
Papierfotokopien von Buchseiten sowie Digitalkopien von Buchseiten, die auf Spei-
cherkarten, USB-Sticks oder Festplatten des Nutzers oder auf einem Cloud-Server
gespeichert werden. Dabei spielt es keine Rolle, ob das Vervielfiltigungsstiick unmit-

417 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 16 UrhG Rn.10.

418 Vgl. Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 16 UrhG Rn.5.

419 Dreier/Schulze-Schulze, § 16 UrhG Rn 4.

420 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 16 UrhG Rn.7.

421  Vgl. Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 16 UrhG Rn.10.

422 Vgl. Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 16 UrhG Rn.19.

423 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 16 UrhG Rn.15.

424 Vgl. BGH,NJW 2000, S.3783,3784 — Parfumflakon; Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 16 UthG
Rn.5. Fotos von dreidimensionalen Werken, z.B. kiinstlerischen Skulpturen, fallen dagegen typischerweise zu-
gleich unter das Umgestaltungsrecht (> S. 88).

425 OLG Hamm, ZUM 2008, S.598, 601 f.; Dreier/Schulze-Schulze, § 16 UrhG Rn.15.

426  OLG Hamm, NJW 2014, $.3659, 3661 m.Anm. Hauck, NJW 2014, S.3616; OLG Stuttgart, ZUM
2012,S.811,812f.

427 OLG Hamburg, ZUM 2001, S.512, 513 — Roche Lexikon Medizin; Dreier/Schulze-Schulze, § 16 UrhG
Rn.13 m.w.Nachw.

428 EuGH,NJW2017,S5.1933, 1937 - Filmspeler m.Anm. Specht, ZUM 2017, S.582; Dreier/Schulze-Schul-
ze,§ 16 UrhG Rn.13 a.E.
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telbar wahrnehmbar ist, z.B. bei gedruckten Biichern, oder erst tiber ein Abspielgerit
wahrgenommen werden kann, z.B. bei E-Books und Horbuch-Audiofiles, die tiber
Smartphone, Tablet, E-Reader oder PC gelesen bzw. angehért werden.® Auch die
Dauer der korperlichen Fixierung spielt keine Rolle. Erfasst werden sowohl fliichtige,
kurzfristige Vervielfiltigungen wie Caching und Browsing, als auch als dauerhafte,
langfristige Fixierungen wie der Buchdruck.

Anders als das Verbreitungsrecht (vgl. § 17 Abs. 2 UrhG, » S. 79) verbraucht bzw.
erschopft sich das Vervielfiltigungsrecht nicht.**® Daher erfasst das Recht grundsitz-
lich nicht nur die erstmalige Erstellung eines Vervielfaltigungsstiicks, sondern auch
mehrfach aufeinander folgende, wiederholte Vervielfiltigungen. Ein Autor kann
daher z.B. grundsitzlich frei dariiber entscheiden, ob er wiederholte Vervielfiltigun-
gen seines Sachbuchs (oder einzelner Kapitel seines Sachbuchs) verbietet oder ihnen
zustimmt.

Ein Sonderfall sind nach der Rechtsprechung des BGH allerdings Werbemafinah-
men fiir ein Werk; sic unterliegen nicht dem Vervielfiltigungsrecht. Werbung dient
dazu, die Verkehrsfihigkeit von Werken, also ihren reguldren Vertrieb, sicherzustellen.
So ist z.B. die Reproduktion eines urheberrechtlich geschiitzten Buchcovers in einer
Werbeanzeige fiir das Buch zwar faktisch eine (wiederholte) Vervielfiltigung nach § 16
UrhG.*! Gleichwohl wird sie nach der Rechtsprechung von der Zustimmungspflicht
des Urhebers freigestellt, ,weil die Zustimmung des Berechtigten zum Vertrieb [...]
nicht nur den Weitervertrieb [...], sondern auch eine werbliche Ankiindigung mit
umfasst, dic im Zusammenhang [...] mit dem (zulissigen) Weitervertrieb steht
und sich im Rahmen dessen hilt, was fiir einen solchen Vertrieb iiblich ist:4*? Die
Bewerbung eines Buches kann neben der Abbildung des Buchcovers z.B. auch durch
eine (wiederholte) Vervielfiltigung und 6ffentliche Wiedergabe einzelner Buchseiten
erfolgen, etwa bei der Schaufensterdekoration einer Buchhandlung mit Abbildungen
aus cinem Bildband.** Eine Freistellung von der Zustimmungspflicht setzt dann aber
voraus, dass die Werbung fiir das entsprechende Buch im Mittelpunkt steht. Dies
wurde von der Rechtsprechung — zu Recht — fiir die Schaufensterdekoration eines

429 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 16 UrhG Rn.7.

430 BGH, GRUR 2005, $.940, 942 — Marktstudien; NJW 2000, S.3783, 3785 — Parfumflakon; Dreier/
Schulze-Schulze, § 16 UrhG Rn.4.

431  BGH, NJW 2000, S.3783, 3784 — Parfumflakon. Vorherige Vervielfiltigungen eines Buchcovers mit ei-
nem urheberrechtlich geschiitzten Foto oder einer geschiitzten Illustration erfolgten bereits durch Datei-Ko-
pien sowie Fahnensatz und Druck des Covers in Verlag, Setzerei und Druckerei.

432 BGH, NJW 2000, S.3783, 3784f. — Parfumflakon; s. auch Dreier/Schulze-Schulze, § 17 UrhG Rn.30.
Die Zulissigkeit von Werbeabbildungen liele sich auch mit einer stillschweigenden Zustimmung des Urhe-
bers bzw. Rechtsinhabers begriinden. Nach Auffassung des BGH kommt es aber auf die Konstruktion einer
solchen, ggf. iiber mehrere Vertriebsstufen hinweg konkludent erteilten Nutzungsrechtseinriumung nicht an
(BGH, NJW 2000, S.3783, 3784 f. — Parfumflakon).

433 Vgl. OLG Diisseldorf, ZUM-RD 2008, S.524, 526 — Schaufensterdekoration.
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Kleidungsgeschifts mit groffformatigen Reproduktionen von Prominentenfotos aus
einem Bildband verneint.***

Bibelreproduktion — E: Zwischen zwei Verlagen kam es zu einer gerichtlichen Ausein-
andersetzung um Produktion und Vertrieb einer Luther-Bibel. Der Bibeltext beruhte auf
einer (urheberrechtlich geschiitzten) revidierten Fassung der Deutschen Bibelgesellschaft.
Fiir die Bibelillustrationen wurden (ebenfalls urheberrechtlich geschiitzte) Fotoaufnahmen
von Kupferstichen Matthaeus Merians als Reproduktionsvorlage verwendet. Dabei wurden
die Originalfotos, die urspriinglich eine Breite zwischen 14,3 und 15,0 cm hatten, fir den
Satz verkleinert und auf eine einheitliche Breite von 13,6 cm gebracht. In dem Rechtsstreit
ging es u.a. um die Frage, ob diese Verkleinerung eine Vervielfiltigung oder eine dariiber
hinausgehende Umgestaltung der Fotos darstellt. In dem einen Fall wire nur das Verviel-
filtigungsrecht einschligig, in dem anderen Fall das Umgestaltungsreche (> S. 85). Der
BGH stellte fest, dass keine Umgestaltung sondern eine blofie Vervielfiltigung vorlag. Die
zur Bibelillustration verwendeten Fotos wurden im Wesentlichen unverindert iibernom-
men. Die Anpassung der Fotobreite sei nur als geringfiigige Verdnderung gegeniiber den

Originalfotos zu werten.*®

7.3 Verbreitungsrecht

Neben dem Vervielfiltigungsrecht spielt auch das Verbreitungsrecht eine entschei-
dende Rolle fiir Buchpublikationen. Es ist in § 17 UrhG geregelt:

§ 17 Abs.1 UrhG: ,Das Verbreitungsrecht ist das Recht, das Original oder Vervielfalti-
gungsstiicke des Werkes der Offentlichkeit anzubieten oder in Verkehr zu bringen®

§ 17 Abs.2 UrhG: ,,Sind das Original oder Vervielfiltigungsstiicke des Werkes mit Zustim-
mung des zur Verbreitung Berechtigten [...] im Wege der Veriuflerung in Verkehr gebracht

worden, so ist ihre Weiterverbreitung mit Ausnahme der Vermietung zulissig: >

Das Verbreitungsrecht soll dem Urheber ein Nutzungsentgelt fur diejenigen Nut-
zungshandlungen sichern, die zur Weitergabe eines Vervielfaltigungsstiicks an die
Offentlichkeit fithren.®” Gegenstand des Verbreitungsrechts sind korperliche Ver-
vielfaltigungsstiicke eines Werkes, z.B. jedes Einzelexemplar der Druckauflage eines
Buches. Zustimmungspflichtig sind zwei Nutzungshandlungen: Zum einen das Ange-
bot an die Offentlichkeit und zum anderen das Inverkehrbringen. Ein Angebot an
die Offentlichkeit ist jede Aufforderung zum Erwerb eines Vervielfiltigungsstiicks.**

434 OLG Diisseldorf, ZUM-RD 2008, S.524, 526 — Schaufensterdekoration.

435 BGH GRUR 1990, S.669, 693 — Bibelreproduktion.

436 Der Begrift der Vermietungist in § 17 Abs.3 UrhG definiert: ,Vermietung [...] ist die zeitlich begrenzte,
unmittelbar oder mittelbar Erwerbszwecken dienende Gebrauchsiiberlassung,. [...]*

437 Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 17 UrhG Rn.1. Neben der Verbreitung von Vervielfaltigungsstii-
cken erfasst § 17 UrhG auch die Verbreitung eines Werkoriginals, z.B. ciner signierten Zeichnung.

438  Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 17 UrhG Rn.9; Einzelheiten streitig.
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Darunter fallen etwa vorbereitende Werbemafinahmen eines Verlages fiir den Ver-
kauf eines noch nicht erschienenen Buches wie das Schalten von Werbeanzeigen, das
Streuen von Werbeprospekten und der Versand von Direkt-Mailings.*” Auch der Mes-
severkauf von Biichern fillt in der Regel unter das Verbreitungsrecht.* Inverkehr-
bringen bedeutet, dass Vervielfiltigungsstiicke aus der Sphire des Unternehmens
(Verlag, Setzerei, Druckerei) in die Sphire der Offentlichkeit (Zwischenbuchhandel,
Sortiment- und Onlinebuchhandel, Nutzer) iiberfiihrt werden.*! Darunter fillt auch
die Einzelverbreitung eines Vervielfaltigungsstiicks, z.B. die Vorab-Versendung eines
Rezensionsexemplars an einen Rezensenten durch den Verlag, bevor das Buch in den
Buchhandlungen verfiigbar ist.*

Grundsitzlich hat der Urheber als Geistiger Eigentiimer (» S. 12 ff.) nicht nur ein
Recht auf die Erstverwertung seines von ihm geschaffenen Werkes, sondern auch ein
Recht auf nachfolgende, wiederholte Werkverwertungen, etwa Vervielfiltigungen.
Von diesem allgemeinen Grundsatz gibt es fur das Verbreitungsrecht allerdings eine
eng begrenzte Ausnahme, den sog. Erschépfungsgrundsatz, § 17 Abs.2 UrhG.*?
Danach ist nur die erstmalige Verauf8erung eines Werkes zustimmungspflichtig, nicht
aber spitere, erncute Veriuflerungen (mit Ausnahme der Vermietung von Werken,
fiir die der Erschopfungsgrundsatz niche gilt). Hintergrund dieser gesetzlichen Aus-
nahme ist, dass der Urheber zwar die Moglichkeit haben soll, seine erstmalige Werk-
verduflerung von einem Nutzungsentgelt abhingig zu machen; die Weiterverduf8erung
soll dann aber frei sein. Dies liegt im Allgemeininteresse an klaren, tibersichtlichen
und praktikablen Rechtsverhiltnissen.*** Ein Beispiel fiir eine Erstverbreitung, die
nicht unter den Erschépfungsgrundsatz fallt, ist der erstmalige Buchhandelsverkauf
von Biichern.Ein Beispiel fiir eine Weiterverbreitung, die dem Erschopfungsgrund-
satz unterliegt, sind “Second Hand“-Buchverkaufe tiber Antiquariate, Flohmarkte
oder eBay. Wiren diese Zweit- bzw. Mehrfachverkaufe jeweils von der Zustimmung
des Buchautors bzw. seines Verlages abhingig, wiirde das zu erheblichen Verkaufsein-
schrankungen fithren und wire gerade fuir private Verkaufer kaum prakeikabel.

Nicht unter das Verbreitungsrecht (und damit auch nicht unter den Erschépfungs-
grundsatz), sondern unter das Recht auf 6ffentliche Zuginglichmachung (> S. 82)
fallen nach der instanzgerichtlichen Rechtsprechung Angebote unkorperlicher Medi-
endateien wic E-Books und Hérbuch-Audiodateien.* Dies ist sachgerecht, weil es

439 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 17 UrhG Rn.11.

440  Wandtke/Bullinger-Heerma, § 17 UrhG Rn.15; Einzelheiten streitig.

441  Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 17 UrhG Rn.17.

442 Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 17 UrhG Rn.20.

443 Einen allgemeinen, tiber das Verbreitungsrecht hinausreichenden Erschopfungsgrundsatz gibt es niche,
vgl. Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 17 UrhG Rn.35 m.w.Nachw.

444 Vgl. Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 17 UrhG Rn.36 m.w.Nachw.

445 OLG Hamburg, MMR 2015, $.740 m.Anm. Hansen/Struwe; OLG Hamm, NJW 2014, $.3659, 3661
m.Anm. Hauck, NJW 2014, S.3616; OLG Stuttgart, ZUM 2012, S.811, 812 f,, streitig. Zustimmend z.B.
Graef, Rn.243 ff;; Apel, ZUM 2015, S.640 f£; Schippel, MMR 2016, S.802, 803 ff; a.A. z.B. Hoeren/Jakopp
MMR 2014, S.646 ff; Peifer, AfP 2013, $.89, 90 ff., jeweils m.w.Nachw.
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zwischen korperlos vertriebenen Werken und korperlichen Werkexemplaren erheb-
liche Unterschiede gibt. So entstehen die Vervielfaltigungsstiicke beim Vertrieb von
Mediendateien erst in der Sphire des Nutzers (durch die Fixierung des Datei-Down-
loads im Speicher cines Trigermediums, etwa auf einer PC-Festplatte oder auf einer
Smartphone-Speicherkarte). Sie werden nicht vom Urheber bzw. Rechtsinhaber selbst
erstellt und erst dann vertrieben.** Speziell fiir Buchpublikationen ist auch zu beach-
ten, dass gedruckte Biicher altern, wihrend E-Books nicht altern.*” Das wirke sich auf
den materiellen und ideellen Wert des Kulturobjekts Buch aus: Ein Jahrzehnte altes,
mehrfach gelesenes Buch weist Gebrauchsspuren und vergilbte Seiten auf, wihrend
eine ,alte“ E-Book-Datei unverindert bleibt. Der antiquarische Verkaufspreis eines
gebrauchten Buches ist daher typischerweise geringer als der urspriingliche Laden-
verkaufspreis des Buches. Auf der anderen Seite kénnen Erstausgaben sowie Biicher
mit Autorensignaturen im Lauf der Zeit auch einen deutlich héheren — von dem im
Trigermedium verkorperten Immaterialgut letztlich unabhingigen — Wert gewinnen.
Eine solche ,kulturelle Aufwertung®zu einem dann zugleich auch wirtschaftlich wert-
vollen bibliophilen Sammlerexemplar ist dagegen bei E-Book-Dateien kaum vorstell-
bar.*® Das OLG Hamburg hat zur rechtlichen Bewertung des Angebots von E-Books
und Horbuch-Audiodateien treffend ausgefiihret:

»Ausgehend vom Wortlaut des § 17 Abs. 2 UrhG setzt die Anwendbarkeit des
Erschopfungsgrundsatzes die Verbreitung ,des Originals oder von Vervielfiltigungs-
stiicken des Werks” voraus. [...]“*?” ,Die europarechtskonforme Auslegung mache [...]
deutlich, dass unter Verbreitungi.S.v. § 17 Abs. 2 UrhG die Verwertung in korperlicher
Form, also in Form physisch erfassbarer Werksexemplare zu verstehen ist. Die hier
in Rede stehende Einraumung der Méglichkeit zum Herunterladen einer E-Book-
oder Horbuchdatei aus dem Internet ist damit keine korperliche Verbreitung i.S.v.
§ 17 UrhG, sondern eine Form des 6ffentlichen Zuginglichmachens einer Datei und
unterfillt damit der Regelungdes § 19a UrhG, der das 6ffentliche Zuginglichmachen
geschiitzter Werke regelt. [...]“*° ,Der Kauf eines physischen Werkstiicks einerseits
und der Erwerb einer Mediendatei per Download andererseits weisen tatsichlich und
rechtlich Unterschiede auf. Zweck des Erschopfungsgrundsatzes ist es, die Verkehrsfa-
higkeit von mit Zustimmung des Rechtsinhabers in den Verkehr gebrachten Waren
sicherzustellen. Dieses Interesse an einem freien Warenverkehr gilt nur in Bezug auf
korperliche Werkstiicke, die der Rechtsinhaber selbst in den Verkehr gebracht hat. Bei
online tibertragenen Werken stellt der Nutzer selbst durch den Download und die
Abspeicherung ein Vervielfaltigungsstiick her. Die Forderung nach einer Verkehrsfa-
higkeit dieser Werkstiicke wiirde [...] einen nicht kontrollierbaren Sekundirmarkt und
cin erhebliches Missbrauchsrisiko eroffnen. Die Anzahl der Vervielfaltigungsstiicke

446 Rehbinder/Peukert, Rn.467.

447 Vgl. Apel, ZUM 2015, S.640, 645.

448 Vgl. Apel, ZUM 2015, S.640, 645.

449 OLG Hamburg, MMR 2015, S$.740, 741.
450 OLG Hamburg, MMR 2015, S.740, 742.
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konnte und wiirde erheblich steigen, ohne dass der Rechtsinhaber dies noch kont-

rollieren und an der zunchmenden Verbreitung wirtschaftlich teilhaben konnte !

Ein Sonderfall ist das Angebot von Software-Dateien. Sie unterfallen nach Auffassung
des EuGH und des BGH nicht dem Recht auf 6ffentliche Zuginglichmachung, son-
dern dem Verbreitungsrecht (und damit dem Erschdpfungsgrundsatz).®* E-Books
unterscheiden sich allerdings typischerweise schon von ihrer Werkentstehung sowie
von Produktion und Vertrieb her sehr deutlich von Softwareprogrammen. Auch die
Zielgruppen der Werke und die jeweiligen Formen des Werkgenusses sind sehr unter-
schiedlich. Die Urheberrechte an Software sind dementsprechend auch in den eigen-
stindigen Sonderbestimmungen der §§ 69a ff. UrhG geregelt. Diese vom Gesetzgeber
speziell fur Computerprogramme geschaffenen Regelungen sind nicht analogiefa-
hig, weshalb die Rechtsprechung zu Software-Dateien nicht auf E-Books und andere
Medienpublikationen iibertragbar ist.*> Insoweit ist auch die Ausstrahlwirkung des
Grundrechts der Pressefreiheit zu beachten, die fiir E-Books und andere Medien
einen erhohten — iiber den grundrechtlichen Eigentumsschutz aller Urheber hinaus-
gehenden — Schutz der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen gewihrleistet, auf den
sich Softwareurheber nicht berufen konnen.

Bei der Vermietung cines Werkes, etwa bei E-Book-Nutzungen gegen eine monatli-
ches Nutzungsentgelt, greift der Erschopfungsgrundsatz von vorneherein nicht ein,
da nach der Sonderregelung des § 17 Abs.2 UrhG a.E. (,mit Ausnahme der Vermie-
tung”) keine Erschopfung erfolgt. Eine Mehrfachvermietung ist daher zustimmungs-
pflichtig.** Beim Verleihen, d.h. der unentgeltlichen, voriibergehenden Gebrauchs-
tiberlassung, greift dagegen der Erschopfungsgrundsatz. Wenn z.B. ein Buch verkauft
wurde, darf es der Kdufer danach mehrfach ohne Zustimmung des Autors weiterver-
leihen. Falls dieser Verleih nicht privat, sondern durch 6ffentliche Bibliotheken erfolgt,
erhilt der Autor zur Kompensation seiner wirtschaftlichen Einbuf$en allerdings einen
gesetzlichen Vergiitungsanspruch, der durch die VG Wort geltend gemacht wird (sog.
,Bibliothektstantieme®, § 27 Abs.2 UrhG, » S. 95).%°

Remission — E: Ein Serienroman-Verlag gab ca. 200.000 tiberzihlige Serienromanhefte,
Sammelbinde und Taschenbiicher als Altpapier zum Makulieren an eine Entsorgungsfirma.
Die Makulaturexemplare wurden von dort an weitere Entsorgungsfirmen zum Schreddern
verschicke, ehe sie von einem anderen (mit dem Serienroman-Verlag konkurrierenden) Ver-
lag erworben und zum Verkauf an Kaufthiuser und Supermirkte veraufert wurden. Der Seri-

enroman-Verlag klagte gegen den Vertrieb der Makulaturexemplare und berief sich auf eine

451 OLG Hamburg, MMR 2015, S.740, 742 (Hervorhebung vom Verf.).

452 BGH, GRUR 2014, S.264 — UsedSoft II; EuGH, GRUR 2012, S.904.

453 OLG Hamburg, MMR 2015, S.740,742 m.Anm. Hansen/Struwe; OLG Hamm, NJW 2014, $.3659, 3661
m.Anm. Hauck, NJW 2014, $.3616; Graef, Rn.243 ff.; Apel, ZUM 2015, S.640 ff.; a.A. Hoeren/Jakopp
MMR 2014, S.646 fF., jeweils m.w.Nachw.

454 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze § 17 UrhG Rn.41.

455  Dreier/Schulze-Schulze, § 17 UrhG Rn.52.
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Verletzung seines Verbreitungsrechts Der andere Verlag war dagegen der Auffassung, dass
das Verbreitungsrecht durch die Abgabe zur Makulatur erschépft sei. Das OLG Karlsruhe
gab dem Serienroman-Verlag recht: Der Serienroman-Verlag hatte die Romanhefte nicht
durch Verduf8erung in Verkehr gebracht. Sie waren stattdessen zur Werkvernichtung, nim-
lich zur Verarbeitung als Altpapier bestimmt. Ein Handelsverkauf war gerade nicht beab-
sichtigt, sondern sollte verhindert werden. Der Serienroman-Verlag konnte daher wegen
seines fortbestehenden (und nicht erschépften) Verbreitungsrechts den Vertrieb der Maku-

laturexemplare verbieten.**

7.4 Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung
(,,Online-Publishing®)

Fur klassische, gedruckte Buchpublikationen sind das Vervielfaltigungs- und Verbrei-
tungsrecht (die zusammen auch als ,Verlagsrecht” bezeichnet werden, » S. 172) essen-
tiell. Seit Ende der 1990er Jahre spielen zusitzlich auch Online-Publikationen eine
immer stirkere Rolle, vor allem im Fachbuchbereich (was dort vielfach zur Griin-
dung von Verlagsportalen mit medizinischen, naturwissenschaftlichen, juristischen
und anderen Fachinhalten fiihrte), aber auch im Publikumssegment, in dem der Ver-
trieb von E-Books und anderen Online- bzw. Hybrid-Publikationen an Bedeutung
gewinnt. Die zentrale rechtliche Grundlage hierfiir ist die Regelung des § 19a UrhG,
die vom Gesetzgeber im Jahr 2003 geschaffen wurde. Sie lautet:

§ 19a UrhG: ,Das Recht der 6ffentlichen Zuginglichmachung ist das Recht, das Werk
drahtgebunden oder drahtlos der Offentlichkeit in einer Weise zuginglich zu machen, dass
es Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zuginglich ist*

Das Recht der 6ffentlichen Zuginglichmachung soll dem Urheber ein Nutzungsent-
gelt fiir Online-Nutzungen seines Werkes sichern.”” Es bezicht sich auf das Bereit-
halten von E-Books und anderen Werken fiir Nutzer zum individuellen Abruf, wobei
der eigentlich wirtschaftlich bedeutsame Vorgang, nimlich der nachgelagerte Down-
load durch einzelne Nutzer dann wiederum eine eigenstindige Vervielfaltigungshand-
lung darstellt (weil durch den Download eines E-Books ein Vervielfiltigungsstiick des
Werkes auf Smartphone, Tablet, PC etc. des Nutzers erstellt wird).*® Auch der dem
Bereithalten vorgelagerte Upload cines E-Books auf eine Vertriebsplattform ist eine
Vervielfiltigungshandlung.’

Zuginglichmachung bedeutet, dass Nutzern der Zugriff auf das betreffende Werk
ermoglicht wird.*® Die Zuginglichmachung muss 6ffentlich erfolgen, das heifSt das

456  OLG Karlsruhe, GRUR 1979, S.71 — Remission.

457 Vgl. Schricker/Loewenheim-v. Ungern-Sternberg, § 19a UrhG Rn.11.

458  Vgl. Schricker/Loewenheim-v. Ungern-Sternberg, § 19a UrhG Rn.4, Rn.60.

459 Vgl. Dreier/Schulze-Dreier, § 192 UrhG Rn.1; Schricker/Loewenheim-v. Ungern-Sternberg, § 19a UrhG
Rn.64.

460  Dreier/Schulze-Dreier, § 19a UrhG Rn.6 m.w.Nachw.
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Werk muss fir eine Vielzahl von Nutzer bereitgehalten werden, die nicht durch per-
sonliche Bezichungen miteinander verbunden sind. Rein technisch bedingte Nutzer-
verbindungen reichen fiir eine personliche Verbindung nicht aus.*! Die Nutzer kon-
nen Ort und Zeit der Werknutzung frei wihlen, also selbst dartiber entscheiden, wo
und wann sie das bereitgestellte Werk downloaden.*” Diese Form des Werkzugriffs ist
z.B.von TV-Sendungen zu unterscheiden, bei denen typischerweise ein gleichzeitiger
Werkzugang erfolgt, der unter das Senderecht falle (§ 20 UrhG, » S. 94). Der Werkzu-
gang muss auf unkorperliche Weise elektronisch erméglicht werden. Ob dies drahtge-
bunden (z.B. Telefonleitung, Kabel) oder drahtlos (z.B. Mobilfunk, WLAN) erfolgt,
spielt keine Rolle; das Recht nach § 19a UrhG ist technologieneutral “*> Abzugrenzen
ist eine Zuginglichmachung von Werken fiir ein disperses, d.h. riumlich verstreutes
Publikum von Werkwiedergaben vor einem Prisenzpublikum, etwa einer Buchlesung,

die unter das Vortragsrecht fille (§ 19 Abs.1 UrhG, » S. 85).

Das Recht auf 6ffentliche Zuginglichmachung spielt eine erhebliche Rolle fir den
Vertrieb von Medienpublikationen aller Art, etwa von E-Books und Horbuch-Audi-
odateien.* Anders als beim Verbreitungsrecht, das nur fiir den Vertrieb physischer
Werkexemplare einschligigist (> S. 79), greift hier kein Erschopfungsgrundsatz, d.h.
cine Weitergabe der E-Books und Hérbuch-Dateien an Dritte ist — wenn lizenzver-
traglich nichts anderes vereinbart wurde — unzulissig.* Eine 6ffentliche Zuginglich-
machungkann z.B. auch durch das Einstellen von Texten und Fotos auf privaten oder
kommerziellen Websites (z.B. in Autorenblogs oder in YouTube),¢ durch die Nut-
zung von Filesharing-Plattformen fiir E-Books und andere Mediendateien®” sowie
durch das Betreiben von Filesharing-Plattformen®® erfolgen. Im Einzelfall kann nach
der Rechtsprechung des EuGH (,GS Media-Entscheidung®, s.u.) sogar das Setzen
eines Hyperlinks auf ein urheberrechtlich geschiitztes Werk eine 6ffentliche Wieder-
gabe darstellen. Diese 6ffentliche Wiedergabe fillt dann nach deutschem Recht wohl
nicht unter § 19a UrhG ist aber gleichwohl als sog. ,unbenanntes Verwertungsrecht®
1.5.d. § 15 Abs.2 UrhG zu werten und unterliegt der Zustimmungspflicht des Urhe-

461  Dreier/Schulze-Dreier, § 19a UrhG Rn.7. Ausf. zu dem im Einzelnen umstrittenen, europarechtlich ge-
prigten Begriff der Offentlichkeit Schricker/Loewenheim-v.Ungern-Sternberg, § 19a UrhG Rn.68 ff; § 15
UrhG Rn.354 ff. mw.Nachw.

462 Naher Schricker/Loewenheim-v.Ungern-Sternberg, § 192 UrhG Rn.74 ff.

463 Vgl. Dreier/Schulze-Dreier, § 19a UrhG Rn.6.

464 OLG Hamburg, MMR 2015, S$.740, 742 m.Anm. Hansen/Struwe; OLG Hamm, NJW 2014, S.3659,
3661 m.Anm. Hauck, NJW 2014, $.3616, jeweils m.w.Nachw.

465 OLG Hamburg, MMR 2015, S$.740, 742 m.Anm. Hansen/Struwe; OLG Hamm, NJW 2014, S.3659,
3661 m.Anm. Hauck, NJW 2014, $.3616; Apel, ZUM 2015, S.640, 642; a.A. Hoeren/Jakopp MMR 2014,
S.646, 647 ff; Peifer, AfP 2013, $.89, 91 f. jeweils m.w.Nachw.

466 Vgl. Dreier/Schulze-Dreier, § 19a UrhG Rn.7.

467 Vgl. BGH, NJW 2010, $.2061 — Sommer unseres Lebens m.Anm. Nenninger; Dreier/Schulze-Dreier,
§ 19a UrhG Rn.7 m.w.Nachw.

468 Vgl. EuGH, GRUR 2017, 5.790 — The Pirate Bay; dazu Di Fabio, S.73 ff.
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bers bzw. Rechtsinhabers.*” Streaming — Angebote unterfallen nicht dem Recht auf
offentliche Zuginglichmachung, sondern dem Senderecht (§ 20 UrhG, » S. 94).7°

GS Media - E: Ein Unternehmen betrieb eine Nachrichten-Website. Auf dieser Website
wurde ein Hyperlink zu Fotos auf einer anderen Website gesetzt. Die Fotos wurden dort
ohne Zustimmung des Rechtsinhabers zum Download bereitgestellt. Das Unternchmen
wusste um die rechtswidrige Fotoveréffentlichung und entfernte den Hyperlink trotz eines
entsprechenden Hinweises des Rechtsinhabers nicht. Der Rechtsinhaber klagte deshalb
gegen das Setzen des Hyperlinks wegen Verletzung seines Rechts auf offentliche Wieder-
gabe. Der EuGH gab ihm recht. Dabei stellte das Gericht zunichst fest, dass das Setzen von
Hyperlinks auf eine Website zu Werken, die auf einer anderen Website mit Zustimmung
des Rechtsinhabers frei zuginglich sind, keine ,6ffentliche Wiedergabe® darstellt (Rn.40
der EuGH-Entscheidung). Anders ist die Rechtslage aber, wenn das Werk ohne Zustim-
mung des Rechtsinhabers frei zuginglich ist bzw. frei zuginglich gemacht wird. Wenn der
Linksetzer wusste oder hitte wissen miissen, dass der von ihm gesetzte Hyperlink Zugang
zu einem unbefugt im Internet verdffentlichten Werk verschafft — etwa weil er von dem
Rechtsinhaber darauf hingewiesen wurde - so ist der Hyperlink als ,6ffentliche Wieder-
gabe“ zu werten (Rn.49). Gleiches gilt fiir den Fall, dass der Hyperlink es Nutzern ermég-
licht, technische Schutzmafinahmen des Rechtsinhabers zu umgehen, die den Werkzugang
allein auf Abonnenten zu beschrinken (Rn.50). Dabei ist zwischen privaten und gewerbli-
chen Nutzern zu differenzieren: Wenn der Hyperlink von jemandem gesetzt wird, der keine
Gewinnerzielungsabsicht verfolgt, muss beriicksichtigt werden, dass der Betreffende nicht
weifd und verniinfrigerweise nicht wissen kann, dass dieses Werk im Internet ohne Erlaubnis
des Urheberrechtsinhabers veréffentlicht wurde (Rn.47). Dagegen kann von demjenigen,
der Hyperlinks mit Gewinnerzielungsabsicht setzt, erwartet werden, dass er die erforder-
lichen Nachpriifungen vornimmt, um sich zu vergewissern, dass das betroffene Werk, auf
das verlinkt wird, nicht unbefugt verdffentlicht wurde (Rn.51).”! Die Konsequenzen dieser
EuGH-Entscheidung aus dem Jahr 2016 sind derzeit noch ungeklirt.”? Auf jeden Fall muss
bei der Bewertung von Hyperlinks in Medienpublikationen, etwa in E-Books und Digi-
talzeitschriften, stets die erhebliche Bedeutung der Presse-, Rundfunk-, Informations- und
Meinungsfreiheit berticksichtigt werden, um unangemessen weit reichende Priifpflichten

und Haftungsrisiken sowie die damit verbundenen ,chilling effects” zu vermeiden.

469  Einzelheiten streitig, niher Schricker/Loewenheim-v.Ungern-Sternberg, § 19a UrhG Rn.91 ff. m.w.Nachw.
470  Vgl. Schricker/Loewenheim-v.Ungern-Sternberg, § 19a UrhG Rn.95; Dreier/Schulze-Dreier, § 192 UhrG
Rn.10. Die Nutzung eines Streaming-Angebots fillt wegen des damit verbundenen Cachings unter das Ver-
vielfiltigungsreche (> S. 75 fF.).

471  EuGH, GRUR 2016, §.1152 — GS Media m.Anm. Ohly.

472 S.z.B. einerseits LG Hamburg, ZUM 2017, $.356, andererseits LG Hamburg, Urt. v. 13.06.2017 - Az.
3100 117/17.
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7.5 Vortragsrecht (insbes. Buchlesung)

»Das Vortragsrecht ist das Recht, ein Sprachwerk durch persénliche Darbietung
offentlich zu Gehér zu bringen®, § 19 Abs.1 UrhG. Es umfasst ,das Recht, Vortrige
[...] aulerhalb des Raumes, in dem die personliche Darbietung stattfindet, durch Bild-
schirm, Lautsprecher oder dhnliche technische Einrichtungen 6ffentlich wahrnehm-
bar zu machen®, § 19 Abs. 3 UrhG. Es gilt ausschlieflich fiir Sprachwerke. Fiir andere
Werke oder Leistungsschutzrechte gibt es kein Vortragsrecht. Das Sprachwerk muss
personlich dargeboten werden, das heifit ,live“ und unmittelbar vor Anwesenden.*”
Auferdem muss die Darbietung 6ffentlich sein, d.h. sie muss vor einer Mehrheit von
Zuhérern stattfinden, die nicht persénlich miteinander verbunden sind.””* Unter eine
,offentliche Wiedergabe“ nach § 15 Abs.3 UrhG (> S. 73) — zu der auch der 6ffent-
liche Vortrag gehort — fille z.B. eine Lesung aus einem Roman in einem stadtischen
Literaturhaus, zu der jedermann nach Kauf einer Eintrittskarte Zugang hat.””> Nicht
unter eine ,0ffentliche Wiedergabe® und damit nicht unter das Vortragsrecht fallt
dagegen eine Lesung in einem kleinen, rein privaten Lesekreis. Auch Rezitationen
urheberrechtlich geschiitzter Lyrik in einer literaturwissenschaftlichen Hochschul-
vorlesung,”¢ bei einem fiir jedermann zuginglichen Literatur-Event wie einem Poetry

477

Slam®” oder auf der Betriebsfeier eines grofleren Unternehmens®® sind als 6ffentliche

Wiedergaben des lyrischen Werkes zu werten, die dem Vortragsrecht des Autors bzw.
seines Verlages unterliegen. Nicht unter das Vortragsrecht fillt dagegen in der Regel
die Rezitation urheberrechtlich geschiitzter Lyrik in einer Schulklasse.””” Wahrgenom-
men wird das Vortragsrecht typischerweise nicht vom Autor selbst, sondern durch die

VG Wort (> S. 184).

7.6 Umgestaltungsrecht (insbes. Buchibersetzung)

7.6.1 Werkintegritdt und Werkbenutzung

Der Urheber hat das ausschlieflliche Recht dariiber zu entscheiden, in welcher konkre-
ten Form sein Werk von der Offentlichkeit wahrgenommen wird. Wenn sein Werk bei
der Benutzung durch Dritte verindert wird, kann dies seine ideellen oder materiellen

473 Dreier/Schulze-Dreier, § 19 UrhG Rn.6.

474 Niher Dreier/Schulze-Dreier, § 19 UrhG Rn.7; § 15 UrhG Rn.37 ff.

475 Zusitzlich zum Verwertungsrecht des Autors, seinen Roman in einer 6ffentlichen Lesung vorzutragen,
kann auch cin Leistungsschutzrecht fiir die kiinstlerische Vortragsinterpretation entstehen (§ 73 UrhG, » S.47)
Die Rechte des Autors und des Kiinstlers, z.B. eines Schauspielers, der aus dem Roman liest, stchen dann un-
abhingig nebeneinander.

476 Vgl. OLG Koblenz, NJW-RR 1987, S.699: Offentliche Werkwiedergabe in Lehrveranstaltungen eines
Hochschulinstituts mit jeweils 30 bis 40 Teilnehmern.

477 Vgl. LG Oldenburg, GRUR-RR 2006, S.177; Dreier/Schulze-Dreier, § 15 UrhG Rn.44: Offentliche
Werkwiedergabe auf Partys, die grundsitzlich von jedermann besucht werden kénnen.

478 Vgl. BGH, GRUR 1955, S.549 — Betriebsfeier: Offentliche Werkwiedergabe bei Betriebsfesten mit je-
weils 100 bis 800 teilnehmenden Mitarbeitern, wobei die Veranstaltungsraume jeweils durch Tiirschilder mit
dem Hinweis ,Geschlossene Gesellschaft gekennzeichnet wurden.

479 Vgl. LG Miinchen, Beschl. v. 30.3.2004 — Az. 21 O 4799/04; Dreier-Schulze-Schulze, § 15 UrhG Rn.45:
Keine éffentliche Werkwiedergabe in einer einzelnen Schulklasse.
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Interessen unzulissig beeintrichtigen. Der ideelle Schutz der Werkintegritat wird iiber
das Beeintrichtigungs- und Entstellungsverbot abgesichert (§ 14 UrhG, » S. 70 ff.).
Den materiellen Schutz gewihrleistet das Umgestaltungs- und Bearbeitungsverbot
des § 23 UrhG.* Das Umgestaltungsrecht ist dabei ein eigenstindiges wirtschaftli-
ches Verwertungsrecht im Sinne des § 15 UrhG (obwohl es dort nicht ausdriicklich
aufgefithrt wird).*!

Das Umgestaltungsrecht weist Uberschneidungen mit dem Vervielfiltigungsrecht auf
(§ 16 UthG, » S. 75 £.): Jede Umgestaltung eines Werkes ist, soweit sie zu einer kor-
petlichen Festlegung fiihrt, zugleich cine Vervielfiltigung.** Die Herstellung ciner
solchen ,zwangslaufigen® Vervielfiltigung im Rahmen der Umgestaltung ist aller-
dings — anders als andere Formen der Vervielfaltigung — grundsitzlich nicht geson-
dert zustimmungspflichtig, wie sich aus § 23 Satz 1 UrhG ergibt. Das Vervielfalti-
gungsrecht wird insoweit vom vorrangigen Umgestaltungsrecht ,verdringt®. Erst die
Vervielfaltigung oder eine andere Nutzung des ,,Ergebnisses” der Umgestaltung bedarf
dann als Verwertungshandlung ihrerseits wieder der Zustimmung des Urhebers des
Ausgangswerkes.*

Bei der Bearbeitung eines Werkes kann als ,Ergebnis® ein eigenstindiges Werk ent-
stehen. Zusitzlich zum Urheberrecht am Ausgangswerk entsteht dann an diesem
Werk ein eigenstindiges Bearbeiterurheberrecht (§ 3 UrhG, » S. 40). Diese Zusam-
menhinge lassen sich am Beispiel einer Romaniibersetzung veranschaulichen: Die
reine Ubersetzung ist als Herstellung einer Bearbeitung (und zugleich als Vervielfil-
tigung) des Originaltextes zu werten; sie bedarf keiner Zustimmung des Autors des
tibersetzten Romans. An dem Manuskript des tibersetzten Romans entsteht dann
ein Bearbeiterurheberrecht des Ubersetzers. Fahnensatz und Druck des iibersetz-
ten Romanmanuskripts sind Verwertungshandlungen, nimlich Vervielfaltigungen.
Auch der anschlieflende Buchhandelsverkauf des iibersetzten Romans ist eine Verwer-
tung, nimlich cine Verbreitung. Regelmifig ist die (wirtschaftliche) Verbreitung der
Bearbeitung zugleich auch cine (urheberpersonlichkeitsrechtliche) Versffentlichung
(» S. 64). Sowohl fiir die Vervielfiltigung und Verbreitung, als auch fiir die Versf-
fentlichung sind Zustimmungen beider Autoren — des iibersetzten Romans und der
Romaniibersetzung — notwendig. Typischerweise erfolgt die notwendige Einrdumung
der Nutzungsrechte iiber Lizenz- und Ubersetzervertrige (> S. 149 fF.).

480 Dreier/Schulze-Schulze, § 23 UrhG Rn.1.

481 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 23 UrhG Rn.9, streitig.

482 BGH, NJW 2013, $.3789, 3791 — Beuys-Aktion. Zu den Vervielfaltigungen zihlen dabei, so der BGH,
»nicht nur Nachbildungen, die mit dem Original identisch sind; vom Vervielfiltigungsrecht des Urhebers wer-
den vielmehr auch solche - sogar in einem weiteren Abstand vom Original liegende — Werkumgestaltungen
erfasst, die iiber keine eigene schépferische Ausdruckskraft verfiigen und sich daher trotz einer vorgenomme-
nen Umgestaltung noch im Schutzbereich des Originals befinden, weil dessen Eigenart in der Nachbildung
erhalten bleibt und ein iibereinstimmender Gesamteindruck besteht [...]< (BGH, a.a.0.).

483  Wandtke/Bullinger-Bullinger, § 23 UrhG Rn.25, streitig. Eine Ausnahme gilt fiir Filmwerke, Daten-
bankwerke und Software: Hier ist bereits die Herstellung einer Umgestaltung einwilligungspflichtig, §§ 23
Satz 2, 69¢ Nr.2 UrhG.
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Umgestaltungen weisen nicht nur Uberschneidungen mit Vervielfiltigungen auf, son-
dern konnen auch zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren, nimlich entweder zu den
im Folgenden behandelten unfreien, zustimmungspflichtigen Werkbenutzungen nach
§23 UrhG (> S. 85 fI.) oder zu zustimmungsfreien Werkbenutzungen nach § 24 UrhG
(»S.90 f.). Der BGH fiihrt dazu aus:

»Allerdings fithrt nicht jede Verinderung eines Werks zu einer Bearbeitung oder ande-
ren Umgestaltung i. S. des § 23 S. 1 UrhG. In einer nur unwesentlichen Verinderung
einer benutzten Vorlage ist nicht mehr als eine Vervielfaltigungi. S. des § 16 UrhG zu
schen [...]. Eine Bearbeitung oder andere Umgestaltungi.S. des § 23 S. 1 UrhG setzt
daher eine wesentliche Verinderung der benutzten Vorlage voraus. Ist die Veranderung
der benutzten Vorlage indessen so weitreichend, dass die Nachbildung iiber eine eigene
schopferische Ausdruckskraft verfiigt und die entlehnten eigenpersonlichen Ziige des
Originals angesichts der Eigenart der Nachbildung verblassen, liegt keine Bearbeitung
oder andere Umgestaltungi.S. des § 23 S. 1 UrhG und erst recht keine Vervielfiltigung
i.S.des § 16 UrhG, sondern ein selbststindiges Werk vor, das in freier Benutzung des
Werks eines anderen geschaffen worden ist und das nach § 24 I UrhG ohne Zustim-
mung des Urhebers des benutzten Werks veroffentlicht und verwertet werden darf

7.6.2  Unfreie Werkbenutzung (zustimmungspflichtig)

Die unfreie, zustimmungspflichtige Werkbenutzung ist in § 23 UrhG geregelt. Die
Vorschrift lautet:

»$ 23 UrhG: ,Bearbeitungen oder andere Umgestaltungen des Werkes diirfen nur mit
Einwilligung des Urhebers des bearbeiteten oder umgestalteten Werkes veroffentlicht oder
verwertet werden. Handelt es sich um eine Verfilmung des Werkes, [...] oder um die Bear-
beitung oder Umgestaltung eines Datenbankwerkes, so bedarf bereits das Herstellen der

Bearbeitung oder Umgestaltung der Einwilligung des Urhebers:

Die Bearbeitung ist ein Unterfall der Umgestaltung.* Umgestaltungen in Form von
Bearbeitungen passen das Originalwerk fiir andere Nutzungsformen an, indem sie
es z.B. in eine andere Sprache, eine andere Kunstform, eine andere Dimension oder
einen anderen Werkstoff tibertragen bzw. es fir andere Ausdrucksmittel einrichten.
Die Identitit des Originalwerks bleibt unberiihrt; erweitert werden nur die wirt-
schaftlichen Verwertungsméglichkeiten. ¢ (Andere) Umgestaltungen sind sonstige
Handlungen, mit denen das Originalwerk genutzt wird. Das Originalwerk wird nicht
zur Geltung gebracht, sondern es wird als eigenes Werk ausgegeben (Plagiat) oder es
wird (vergeblich) versucht, das Originalwerk frei zu benutzen.*” Bearbeitungen und

484 BGH,NJW 2013, $.3789, 3791 - Beuys-Aktion.

485 Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 23 UrhG Rn.3.

486 Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 23 UrhG Rn.4; Dreier/Schulze-Schulze, § 23 UrhG Rn.6; streitig.
487  Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 23 UrhG Rn.4; Dreier/Schulze-Schulze, § 23 UrhG Rn.7; strei-
tig. Die Unterscheidung zwischen ,Bearbeitungen” und ,,Umgestaltungen® spielt vom Ergebnis her allerdings
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andere Umgestaltungen konnen sowohl die korperliche Werksubstanz, als auch die
geistige Werksubstanz betreffen.*® Beispiele fiir Bearbeitungen und andere Umgestal-
tungen sind die Buchiibersetzung®’ und die Buchverfilmung®® sowie Adaptionen
cines Buches in ein Drehbuch,”! ein Theaterstiick (Dramatisierung), eine Graphic
Novel®? bzw. ein Comic oder e¢in Computerspiel.

Bei fiktionaler Literatur ist die Nutzung von urheberrechtlich geschiitzten Fabeln
oder Figuren (> S. 28) aus einem Werk eine Umgestaltung des Originalwerks, deren
Verwertung zustimmungspflichtig ist.** Dies gilt z.B. auch fiir Romanfortsetzungen®*
sowie Romane, die in einer ,fiktiven Welt* spielen, die in einem Romanzyklus, einer
Computerspielserie oder in mehreren Spielfilmen geschaffen wurde. Die vielfiltigen
Formen der FanFiction sind daher in der Regel als unfreie Werknutzungen in Form
einer Bearbeitung anzusehen, wobei im Einzelfall im Hinblick auf das Grundrecht der
Kunstfreiheit auch eine Wertung als freie Benutzung zum Zweck der kiinstlerischen
Auscinandersetzung in Betracht kommen kann.*>

Bei nicht-fiktionaler Literatur ist zu beachten, dass die dem Buch zugrundeliegende
Fakten — anders als bei fiktionalen Fabeln und Figuren, die der Phantasie des Urhebers
entsprungen sind — nicht urheberrechtlich schutzfihig sind (» S. 31). Zustimmungs-
pflichtige Umgestaltungen liegen hier nur vor, wenn die individuelle, vom Autor des
Originalwerks gewihlte Art und Weise der Darstellung (d.h. die sprachliche Gestal-
tung und Gliederung des Textes) iibernommen wird, nicht aber bei der Ubernahme

von zugrundeliegenden historischen Ereignissen, Biographien etc.**

Das Foto cines (dreidimensionalen) Werkes der bildenden Kiinste ist typischerweise
eine Umgestaltung.*”” Auch das Nachstellen eines bekannten Fotomotivs fiir ein eige-
nes Foto, z.B. im Rahmen einer Werbekampagne, kann eine zustimmungspflichtige

letztlich keine Rolle, da in beiden Fillen eine Zustimmung des Urhebers zur Verdftentlichung und Verwertung
notwendig ist. S. auch Dreier/Schulze-Schulze, § 23 UrhG Rn.5; Lettl, § 4 Rn.88.

488 Dreier/Schulze-Schulze, § 23 UrhG Rn.8.

489  Niher Dreier/Schulze-Schulze, § 3 UrhG Rn.12 ff.

490  Vgl. OLG Miinchen, NJW-RR 2000, S.268 — Das doppelte Lottchen; Dreier/Schulze-Schulze, § 3 UrhG
Rn.22, § 24 UrhG Rn.20.

491 Vgl. LG Hamburg, ZUM 2003, $.403 — Die Pipstin; Dreier/Schulze-Schulze, § 3 UrhG Rn.20.

492 Vgl. OLG Hamburg, Urt. v.14.4.2016, Az. 5 U 117/12 - Tagebuch der Anne Frank; Dreier/Schul-
ze-Schulze, § 24 UrhG Rn.34, § 3 UrhG Rn.34.

493 Vgl. OLG Karlsruhe, GRUR 1957,S.395 — Trotzkopf; Dreier/Schulze-Schulze, § 24 UrhG Rn.22 m.w.Nachw.
Zur Abgrenzung der unfreien Fabel- und Figurennutzung von der freien Nutzung gemeinfreier Inhalte » S. 93.
494 Vgl. BGH, NJW 2000, $.2202 — Laras Tochter; Dreier/Schulze-Schulze, § 24 UrhG Rn.23.

495 S.auch Peifer, ZUM 2016, S.805, 807 £, streitig. Allg. zu Urheberrechtsfragen von FanFiction Knopp,
GRUR 2010, S.28 fF.

496 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 24 UrhG Rn.21, 27. S. zur Abgrenzung der freien Faktennutzung von der
unfreien Werknutzungauch » S. 93.

497  Dreier/Schulze-Schulze, § 23 UrhG Rn.7. Fotos von zweidimensionalen Objekten, etwa Lichtbildwer-
ken auf Buchcovern, fallen dagegen typischerweise nur unter das Vervielfiltigungsreche (™ S. 75) und nicht
unter das Umgestaltungsrecht.
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Umgestaltung sein.”® Das Beschneiden eines Fotos (d.h. die Erstellung eines Bildaus-
schnitts)*’ und die Verwendung eines Fotos fiir eine Fotomontage>® stellen ebenfalls
regelmiflig Umgestaltungen dar, wihrend Vergrofierungen bzw. Verkleinerungen von
Fotos typischerweise nicht als Umgestaltung zu werten sind,*”!
liche Werkanderungen nur unter das Vervielfaltigungsrecht fallen. Auch Digitalisie-
rungen analoger Fotoabziige®”? und Anderungen des Dateiformats bei der Erstellung
reproduktionsfihiger Druckvorlagen sind blof$e Vervielfiltigungen.

sondern als unwesent-

Redaktionelle Anderungen, etwa Textkiirzungen und stilistische Textglidttungen
beim Lektorat eines Buches oder der Redaktion eines Zeitschriftenbeitrags sind
zumindest im Bereich der Non Fiktion ebenfalls typischerweise keine Umgestaltun-

gen, sondern unwesentliche Werkinderungen, die unter das Vervielfiltigungsrecht
fallen.>

Plagiate, also identische oder fast identische Ubernahmen urheberrechtlich geschiitz-
ter Werke bzw. Werkteile ohne geniigenden Abstand zum Original und unter Anma-
Bung der Urheberschaft verstoffien gegen das Umgestaltungsrecht des Urhebers und
sind cine Urheberrechtsverletzung.>** Ein Sonderfall ist das ,Selbstplagiat*. Hier ist
ggf. eine Einwilligung des Verlages notwendig, wenn der Autor diesem Verlag aus-
schlieSliche Nutzungsrechte an seinem Werk eingeriumt hat und das identische Werk
bzw. einen identischen Werkteil (also ein ,Selbstplagiat®) dann spiter in einem ande-
ren Verlag veroffentlichen will. >

Perlentaucher-E: Eine Website enthielt Zusammenfassungen (Abstracts) von Buchrezen-
sionen aus verschiedenen Zeitungen. Die Abstracts wurden jeweils von Mitarbeitern des
Website-Betreibers verfasst und dann vom Website-Betreiber an Online-Buchhindler zur
Weiternutzung lizenziert. Ein Zeitungsverleger verklagte den Websitebetreiber auf Unter-
lassung. Nach Auffassung des BGH ist bzgl. der klageentscheidenden Frage — handelt es
sich bei den Abstracts um eine unfreie Werkbearbeitung oder um eine freie Werkbenut-
zung — zu differenzieren: Ausgangspunke ist die Feststellung, dass die urheberrechtlich
geschiitzte, schopferische Eigenart einer Buchrezension — anders als bei fiktionalen Texten
— in der Regel nicht in ihrem Inhalt, sondern in ihren plastischen Formulierungen liegt. Ein

Abstract muss den Rezensionsinhalt nicht zwangslaufig so wiedergeben, dass die Eigenhei-

498  Vgl. LG Diisseldorf, Urt. v. 8.3.2006 — Az. 12 O 34/05 — TV-Man; Wanckel, Rn.414 ff. m.w.Nachw.
499  OLG Ksoln, NJW 2015, S.789, 790; Wanckel, Rn.409.

500 OLG Diisseldorf, ZUM 2015, S.900 — Stierkimpfer; Wanckel, Rn.415. S. auch Dreier/Schulze-
Schulze, § 3 UrhG Rn.40 f. m.w.Nachw

501 BGH, NJW 2010, S.2731, 2733 — Vorschaubilder; Dreier/Schulze-Schulze, § 23 UrhG Rn.7, § 3 UrhG
Rn.39.

502 Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 23 UrhG Rn.7.

503  Niher Dreier/Schulze-Schulze, § 3 UrhG Rn.17f. m.w.Nachw. S. auch BGH, GRUR 1972, S.143 - Bio-
graphic: Ein Spiel. Redaktionelle ,Veredelungen® amtlicher Texte sind dagegen Bearbeitungen (™ S. 41). Zur
Frage ciner ideellen Werkbeeintrichtigung durch Texteingriffe beim Buchlektorat » S. 158.

504  Vgl. Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 23 UrhG Rn.27f; Rehbinder/Peukert, Rn.528.

505 Vgl. Rehbinder/Peukert, Rn.529.
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ten der Originalrezension erkennbar bleiben. Enthilt ein Abstract daher in erheblichem
Umfang besonders aussagekriftige und markant formulierte Passagen aus den Originalre-
zensionen, so spricht dies fir eine unfreie, d.h. zustimmungspflichtige Werknutzung,. Ist
das Abstract dagegen eine Zusammenfassung der Originalrezension in eigenen Worten, so
liegt eine freie, nicht zustimmungspflichtige Werkbenutzung nach § 24 UrhG (> S. 90 )
vor.>® Die Zulissigkeit von Abstracts kann bei Buchpublikationen z.B. auch dann eine
Rolle spielen, wenn einem Verlag Buchabstracts von Literaturagenten angeboten werden.
Je nach Ausgestaltung des Abstracts zu einem Roman, Sachbuch etc. kann eine unfreie
Werkbearbeitung durch den Literaturagenten vorliegen, welcher der Urheber bzw. Recht-

sinhaber zustimmen muss.>"”

7.6.3  Freie Werkbenutzung (nicht zustimmungspflichtig)
Die zustimmungsfreie Werkbenutzung ist in § 24 UrhG geregelt:

§ 24 Abs.1 UrhG: ,Ein selbstindiges Werk, das in freier Benutzung des Werkes eines ande-
ren geschaffen worden ist, darf ohne Zustimmung des Urhebers des benutzten Werkes ver-

Sffentlicht und verwertet werden:

Kulturelles Schaffen, etwa das Schreiben von Biichern, erfolgt nur selten véllig autark
und unbeeinflusst von den kreativen Leistungen anderer. Stattdessen lassen sich Auto-
ren und andere Urheber hiufig von fritheren Werken oder auch zeitgendssischen
Schépfungen inspirieren, die sie dann als Anregung fiir ihr eigenes Werk nutzen.”®
Hier besteht ein rechtliches Spannungsverhiltnis zwischen dem Recht auf Geistiges
Eigentum anderer Urheber und dem auf die Kunstfreiheit gestiitzten Inspirationsbe-
dirfnis eines Autors. Der Gesetzgeber 16st diesen Konflikt zum einen durch urheber-
rechtliche Schrankenregelungen, etwa das Zitatrecht (§ 51 UrhG, » S. 108 f.), sowie
durch die zeitlich begrenzte Schutzdauer des Urheberreches (> S. 51 ff.) und zum ande-
ren durch das in § 24 UrhG geregelte Recht auf freie Benutzung, das vom Ergebnis her
ahnlich wie eine urheberrechtliche Schranke wirke.>” Auch bei der freien Benutzung
urheberrechtlich geschiitzter Werke besteht — wie bei anderen Schrankennutzungen
— regelmifig eine Pflicht zur Urheberbenennung.’'

Freie Benutzungbedeutet, dass die Individualitit des benutzten Werkes nur eine indi-
rekte Anregung fiir das eigene Schaffen darstellt. Bei einer Umgestaltung i.5.d. § 23
UrhG, etwa einer Ubersetzung oder Verfilmung, werden dagegen die individuellen
Zige des bearbeiteten Werkes direke in das neue Werk tibernommen. Fiir die Bejahung
einer freien, nicht zustimmungspflichtigen Benutzunglegt die Rechtsprechung grund-

506 Vgl. BGH,NJW 2011, S.761 — Perlentaucher sowie die nachfolgende Entscheidung des OLG Frankfurt
a.M. (ZUM 2012, S.146 — Perlentaucher II).

507 Naher Wegner/Wallenfels/Kaboth-Wegner, Kap. 1 Rn.192 ff.

508 S.z.B.Klass, FS Schwarz 2017, S.79, 82 f.

509  Vgl. Dreier-Schulze-Schulze, § 24 UrhG Rn.1; Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 24 UrhG Rn.1 f.
510 Vgl. AG Charlottenburg, ZUM-RD 2010, S.373, 376 (Benennungsanspruch cines Fotografen aus § 13
UrhG bei freier Benutzung eines Fotomotivs nach § 24 UrhG); Dreier/Schulze-Schulze, § 24 UrhG Rn.52.
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satzlich strenge Mafistibe an."! Sie greift hierbei auf die von Eugen Ulmer (» S. 8)
geprigte Abgrenzungsformel zuriick, wonach eine freie Benutzung nur dort vorliegt,
wo die Individualitit des benutzten Werkes in den Hintergrund tritt und gegeniiber
der Individualitit des neuen Werkes ,verblasst” (, Verblassungstheorie®).>"

In den Worten des BGH kommt es fiir ,die Beurteilung der Frage, ob cine zulissige
freie Benutzung (§ 24 UrhG) oder eine abhingige Bearbeitung vorliegt, [...] mafige-
bend auf die Gestaltungshéhe des als Vorlage benutzten Werkes an. Je auffallender die
Eigenart des als Vorlage benutzten Werkes ist, um so weniger werden dessen tibernom-
mene Eigenheiten in dem danach geschaffenen Werk verblassen. Umgekehrt konnen
aber auch keine zu hohen Anforderungen an eine freie Benutzung gestellt werden,
wenn das als Vorlage benutzte Werk nur einen geringen eigenschépferischen Gehalt
besitzt. Ein Werk geringerer Eigenart geht eher in dem nachgeschaffenen Werk auf als
w13

ein Werk besonderer Eigenpragung |...]

Selbst bei deutlichen Ubernahmen kann eine freie Benutzung vorliegen, wenn das jiin-
gere Werk einen inneren Abstand zum élteren Werk wahrt (d.h. mit anderen Worte,
wenn der Urheber des neuen Werkes ein ,, Abstandsgebot® einhilt). Der BGH hat zu
diesem ,Verblassen i.w.S: ausgefiihrt: ,Eine freie Benutzung ist aber nicht nur dann
anzunchmen, wenn die aus dem geschiitzten dlteren Werk entlehnten eigenpersonli-
chen Ziige in dem neuen Werk in einem cher wortlichen Sinn verblassen und demge-
mifd in diesem so zuriicktreten, dass das iltere in dem neuen Werk nur noch schwach
in urheberrechtlich nicht mehr relevanter Weise durchschimmert. Vielmehr kann der
tur eine freie Benutzung erforderliche Abstand zu den entlehnten eigenpersonlichen
Ziigen des benutzten Werks — selbst bei deutlichen Ubernahmen gerade in der Form-
gestaltung — auch dann gegeben sein, wenn das neue Werk zu den entlehnten eigen-
personlichen Ziigen des dlteren Werks einen so grofen inneren Abstand halt, dass es
seinem Wesen nach als selbststindig anzusehen ist. Auch in einem solchen Fall kann
davon gesprochen werden, dass die entlehnten individuellen Ziige des alteren Werks
im neueren Werk ,verblassen® [...]. Auf den inneren Abstand kommt es vor allem bei
Fallgestaltungen an, in denen eine kiinstlerische Auseinandersetzung mit einem élte-
ren Werk es erfordert, dass dieses und seine Eigenheiten, soweit sic Gegenstand der
Auseinandersetzung sind, im neuen Werk erkennbar bleiben. Dabei kann der innere
Abstand in einer antithematischen Behandlung zum Ausdruck kommen. Zwingend
ist dies jedoch nicht. Ein innerer Abstand kann vielmehr auch auf andere Weise her-
gestellt werden [...]:5

Die Abgrenzung von freier und unfreier Werkbenutzung erfolgt in einer dreistufi-
gen Prifung:

511 Dreier/Schulze-Schulze, § 24 UrhG Rn.9.

512 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 24 UrhG Rn.8.

513 Vgl. BGH, GRUR 1991, §.531, 532 - Brown Girl L

s14 BGH, NJW 2017, $.806, 808 — Auf fett getrimmt m.Anm. Gounalakis.
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1. Zunichst erfolgt ein Werkvergleich, in dem das Originalwerk und das neue Werk ein-
ander gegeniibergestellt und miteinander verglichen werden. Es ist zu ermitteln, wel-
che (urheberschutzfihigen) individuellen Merkmale das Originalwerk auszeichnen >

2. In einem zweiten Schritt ist zu priifen, inwieweit urheberschutzfihige individuelle
Merkmale des Originalwerks in dem neuen Werk wiederkehren. Dabei kommt es nur
auf die Ubereinstimmungen der Werke an, nicht auf ihre Unterschiede. Wichtig ist,
ob der Urheber des neuen Werkes einen grofen oder einen kleinen Gestaltungsspiel-
raum hatte. Bei einem kleinen Gestaltungsspielraum verengt sich der Schutzumfang
des Originalwerks.>¢

3. Schlieflich ist drittens eine Gesamtbetrachtung notwendig. Hier kommt es u.a.
auf den Umfang der entlehnten Werkteile aus dem Originalwerk an. Gleichzeitig ist
zu analysieren, ob und inwieweit sich das neue Werk durch eine Vielzahl individu-
cller Merkmale auszeichnet. Letztlich darf das Originalwerk nur eine Anregung fiir
das neue Werk darstellen und es muss ein hinreichender innerer Abstand zwischen
beiden Werken bestehen.’'”

Kiinstlerisch motivierte Ubernahmen konnen eine freie Werkbenutzung darstellen. So
wurde z.B. vom BVerfG eine Toniibernahme aus einem Kraftwerk-Song durch Moses
Pelham fiir einen Sabrina Setlur-Song im Hinblick auf die Ausstrahlungswirkung der
Kunstfreiheit als freie Werkbenutzung anerkannt.’'® Auch die blofe Ubernahme des
Namens ciner fiktionalen Figur in ein neues Werk kann als freie Benutzung gewertet
werden.’”” Formen freier kiinstlerischer Benutzung kénnen auch Parodien,” Satiren
und Karikaturen sein.

Didaktisch motivierte Werkiibernahmen fiir die Nutzung in Schule, Ausbildung und
Studium fithren dagegen regelmafig nicht zu einer freien Werkbenutzung. Stattdessen
greifen die gesetzlichen Schrankenregelungen, insbes. das Bildungsprivileg (§§ 60a ff.
UrhG, » S. 112 f£.) und die Zitatschranke (§ 51 UrhG, » S. 108 ff.).5!

515 Dreier/Schulze-Schulze, § 24 UrhG Rn.12 m.w.Nachw.

516 Dreier/Schulze-Schulze, § 24 UrhG Rn.15 m.w.Nachw.

517 Dreier/Schulze-Schulze, § 24 UrhG Rn.16 m.w.Nachw.

518  BVerfG, ZUM 2016, S.626 — Sampling. Fiir die (iiber eine Toniibernahme hinausgehende) Ubernah-
me kompletter Melodien, also geschlossener und geordneter Tonfolgen, aus einem Musikwerk in ein anderes
Musikwerk gilt eine Sonderregelung: Es handelt sich hier um Umgestaltungen, deren wirtschaftliche Verwer-
tung einwilligungspflichtig ist (§ 24 Abs.2 UrhG, sog. ,starrer Melodienschutz®). Niher Schricker/Loewen-
heim-Loewenheim, § 24 UrhG Rn.30 ff.

519 BGH,NJW 1958, 5.459,460 — Sherlock Holmes; Knopp,GRUR 2010, S.28, 29; Dreier/Schulze-Schul-
ze, § 24 UrhG Rn.23.

520 Niher zur Entwicklung des Parodiebegriffs BGH, NJW 2017, $.806, 809 — Auf fett getrimmt m.Anm.
Gounalakis; EuGH, GRUR 2014, $.972, 973 f. - Deckmyn; Klass, FS Schwarz 2017, $.79, 92 f.

521 Vgl. LG Hamburg, GRUR-RR 2004, S.65 - Literatur-Werkstatt Grundschule; Loewenheim, ZUM 2004,
$.89, 92 fI; streitig.
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Hiufig wird eine im Ergebnis zustimmungsfreie Anregung durch ein anderes Werk
nicht darauf beruhen, dass cine freie Werkbenutzung nach § 24 UrhG vorliegt, son-
dern dass gemeinfreie Inhalte — dic von vorncherein nicht urheberrechtlich geschiitze
sind (> S.25) — verwendet werden.””? Dies hat die Rechtsprechung z.B. fiir die Fiktio-
nalisierung eines historisch verbiirgten Mordfalls, der in einem Sachbuch dargestellt
wurde,’> fir den Riickgriff auf die Romanidee, einen Wolfshund als Begleiterschei-
nung einer menschlichen Konfliktsituation zu nutzen,”* und fiir die Verwendung
genretypischer Elemente aus dem Exposé einer Forsterserie®” bejaht.

Pippi Langstrumpf-Kostiim-E: Eine Supermarktkette verkaufte Karnevalskostiime mit
der Bezeichnung , Piippi“. Die Werbeabbildungen zeigten Personen, die Farbe und Form der
Haare sowie die Sommersprossen und den Kleidungsstil der von der Schriftstellerin Astrid
Lindgren (1907-2002) geschaffenen Figur der Pippi Langstrumpf iibernahmen. Die Erbin
der Werke Astrid Lindgrens verklagte die Supermarktkette. Sie machte u.a. geltend, dass die
Werbeabbildungen eine urheberrechtlich unzulissige, unfreie Nutzung dieser literarischen
Figur scien (§ 23 UrhG). Mehrere Instanzgerichte gaben der Kligerin recht.’* Der BGH
beurteilte dies allerdings anders; er bejahte eine freie Werkbenutzung (§ 24 UrhG). Seiner
Auffassung nach kann ein einzelner literarischer Charakeer in einem fiktionalen Sprachwerk
zwar grundsitzlich selbststindigen Urheberrechtsschutz genieflen. Dieser Schutz beruht
aber auf einer Kombination von ausgeprigten inneren Charaktereigenschaften und beson-
deren duf8eren Merkmalen, die der literarischen Figur ihre unverwechselbare Personlichkeit
verleihen. Allein die Beschreibung des Erscheinungsbildes einer Protagonistin wird dafiir,
so der BGH, regelmifig nicht gentigen. Fiir eine nach § 23 UrhG zustimmungspflichtige
Ubernahme eines literarischen Charakters sei es daher nicht ausreichend, dass eine Abbil-
dung lediglich einzelne duflere Merkmale der literarischen Figur iibernimmt, wenn — wie
in dem entschiedenen Fall — die abgebildeten Personen sich fiir Karnevalszwecke als Pippi
Langstrumpf verkleiden und somit lediglich in die Rolle des fiktionalen Charakeers schliip-

fen wollen.””

522 Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 24 UrhG Rn.8, 3 ff.; Dreier/Schulze-Schulze, § 24 UrhG Rn.4;
Occhsler, GRUR 2009, S.1101, 1104; Klass, FS Schwarz 2017, S.79, 86 ff., jeweils m.w.Nachw.

523
524
525
526
527

Vgl. OLG Miinchen, Urt. v. 12.11.2009 — Az. 6 U 3595/08 — Tannéd.

BGH GRUR 1978, $.302, 304 — Wolfsblut.

OLG Miinchen, GRUR 1990, S.674, 676 — Forsthaus Falkenau.

Niher dazu Graef, ZUM 2012, $.108, 112-114 m.w.Nachw.

BGH, GRUR 2014, $.258 - Pippi Langstrumpf-Kostiim m.Anm. Stang. S. zur Abgrenzung unfreier

und freier Werknutzungen bei urheberrechtlich geschiitzten zeichnerischen Charakteren in Werken der bil-
denden Kiinste, z.B. in Comics und Graphic Novels, BGH, GRUR 2004, $.855 — Hundefigur; Graef, ZUM
2012, S.108, 111f,, jeweils m.w.Nachw.
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7.7 \Weitere Verwertungsrechte

Fiir Buchpublikationen spiclen vor allem die oben erlauterten Verwertungsrechte eine
wichtige Rolle. Dariiber hinaus gibt es noch folgende weitere Verwertungsrechte:

— Ausstellungsrecht (§ 18 UrhG)

— Auffithrungsrecht (§ 19 Abs.2, Abs.3 UrhG)

— Vorfithrungsrecht (§ 19 Abs.3 UrhG)

— Senderecht (§ 20 UrhG)

— Europiische Satellitensendung (§ 20a UrhG)

— Kabelweitersendung (§ 20b UrhG)

— Recht der Wiedergabe durch Bild- oder Tontriger (§ 21 UrhG)

— Recht der Wiedergabe von Funksendungen und von 6ffentlicher Zuginglich-
machung (§ 22 UrhG)



8  Sonstige Rechte

Neben dem vorwiegend ideellen Urheberpersénlichkeitsreche (> S. 63 ff.) und den
vorwiegend wirtschaftlichen Verwertungsrechten (» S. 73 ff.) gibt es auch mehrere
sog. ,sonstige Rechte® des Urhebers, die zum Teil eine wirtschaftliche Prigung haben,
teilweise aber auch personlichkeitsrechtlicher Natur sind.>*® Im Einzelnen handelt es
sich um folgende Rechte:

Zugang zu Werkstiicken (§ 25 UrhG)**
Folgerecht (§ 26 UrhG)>*°

Vergiitung fiir Vermietung (§ 27 Abs.1 UrhG)>!
Vergiitung fiir Verleihen (§ 27 Abs.2 UrhG)

Fiir Buchpublikationen ist vor allem die Vergiitung fiir das Verleihen von Werken
(die sog. Bibliothekstantieme) nach § 27 Abs.2 UrhG von Bedeutung. Danach ist
fir ,das Verleihen von Originalen oder Vervielfaltigungsstiicken eines Werkes, deren
Weiterverbreitung nach § 17 Abs. 2 zulissig ist, [...] dem Urheber eine angemessene
Vergtitung zu zahlen, wenn die Originale oder Vervielfiltigungsstiicke durch eine der
Offentlichkeit zugingliche Einrichtung (Biicherei, Sammlung von Bild- oder Ton-
trigern oder anderer Originale oder Vervielfiltigungsstiicke) verlichen werden. Ver-
leihen im Sinne von Satz 1 ist die zeitlich begrenzte, weder unmittelbar noch mittel-
bar Erwerbszwecken dienende Gebrauchsiiberlassung [...]“. Die Bibliothekstantieme
dient dazu, den Autor von Buchentleihungen, die den Absatz seiner Biicher schmilern
konnen, wirtschaftlich profitieren zu lassen. Ohne diesen Vergiitungsanspruch ginge
der Autor leer aus, weil sich sein Verbreitungsrecht (unter das auch das Verleihen

fille, » S. 78) bereits mit der Erstverduflerung seiner Buchexemplare erschopft hat
(§ 17 Abs. 2 UrhG).>*

Der Begrift des ,Verleihens® erfasst nur die Uberlassung korperlicher Werkexemp-
lare, nicht dagegen eine Online—chrtragung von Werken.>*? Unter das Verleihen fillt

528 Niher Rehbinder/Peukert, Rn.578.

529  Beispiel aus der Rechtsprechung (OLG Niirnberg, ZUM-RD 2003, $.260, 266 - Kiinstler und Mizen):
Recht eines Autors auf Zugang zu seinen literarischen Originalmanuskripten im Besitz seines Verlegers, um
ein Gesamtverzeichnis eigener Werke zu erstellen und Kopien anzufertigen.

530 Das Folgerecht sichert dem Urheber eines Werkes der bildenden Kiinste oder eines Lichtbildwerkes bei
ciner WeiterveriufSerung cinen Anteil am Verkaufserlds, z.B. bei ciner Versteigerung (niher Rehbinder/Peu-
kert, Rn, 580). Auf dic Versteigerung literarischer Originalmanuskripte findet das Folgerecht keine Anwen-
dung (Schricker/Loewenheim-Katzenberger § 26 UrhG Rn.13).

531 Das Vermietrecht (das einen Teilaspeke des Verbreitungsrechts darstellt, ™ S. 78) soll dem Urheber ci-
nes Werkes eine angemessene Vergiitung bei Mehrfachvermietungen von DVDs, CDs und anderen Bild- oder
Tontrigern sichern, z.B. in Videothcken (niher Schack, Rn.509). Online-Nutzungen, z.B. iiber Abonnements
von Videostream- oder E-Book-Angeboten, werden nicht erfasst, weil hier keine Vermietungen kérperlicher
Vervielfiltigungsstiicke erfolgen.

532 Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 27 UrhG Rn.1, 12.

533 Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 27 UrhG Rn.16.
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neben der Fernleihe und der Ausleihe nach Hause auch die Prasenznutzung in Biblio-
theken.5?* Das Verleihrecht wird von der ,,Zentralstelle Bibliothekstantieme®, zu deren
Gesellschaftern u.a. die VG Wort gehort, auf Basis eines Gesamtvertrages von Bund
und Lindern mit den Gesellschaftern wahrgenommen.> Im Jahr 2016 entfielen dabei
auf die VG Wort Einnahmen von 10.340.000,- Euro aus der Bibliothekstantieme.>*
Neben der Bibliothekstantieme spielen fiir Autoren auch die Ausschiittungen der VG
Wort aus den schrankenkompensierenden Einnahmen der ,Geriteabgabe® (§§ 54, S4c
UrhG, » S. 128) und der ,Kopierabgabe“ (§ 54b UrhG, » S. 129) eine wirtschaftlich
bedeutsame Rolle.

534 LG Miinchen, GRUR-RR 2003, S.300, 302 f.; Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 27 UrhG Rn.17;
a.A. Wandtke/Bullinger-Heerma, § 27 UrhG Rn.11 a.E.

535  Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 27 UrhG Rn.22.

536 VG Wort — Geschiftsbericht 2016, S.3.



9  Schranken des Urheberrechts

9.1 Uberblick

Grundsitzlich ist die Nutzung eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes nur mit
Zustimmung des Urhebers bzw. des Rechtsinhabers, etwa eines Buchverlages, zulés-
sig. Wenn eine der im Folgenden erlduterten Schranken eingreift, entfallt aber diese
Zustimmungspflicht. Das heifft mit anderen Worten, das Werk darf beim Eingreifen
einer Schranke zustimmungsfrei genutzt werden, z.B. von einem Sachbuchautor, der
wortlich aus einem anderen Buch zitiert oder von einem Fotografen, der eine zeitge-
nossische Skulptur in einem 6ffentlichen Stadtpark fotografiert.’

Die Schranken des Urheberrechts bezwecken einen Interessenausgleich zwischen
Urhebern und Rechtsinhabern auf der einen Seite sowie Allgemeinheit und Werk-
nutzern auf der anderen Seite.”® Verfassungsrechtlich wird dieser Ausgleich bereits
durch das Grundrecht auf Eigentum selbst vorgegeben, das zwar einerseits Urheber-
rechte und anderes Geistiges Eigentum schiitzt, andererseits aber der Ausgestaltung
und Inhaltsbestimmung durch den Gesetzgeber sowie der Sozialbindung unterliegt
(»S. 12 f£).5* Ein Allgemeininteresse besteht z.B. daran, dass bestimmte technisch
bedingte, voriibergechende Werknutzungen, etwa Caching und Browsing (§ 44a UrhG,
» S. 95) sowie beiliufige, unwesentliche Werknutzungen (§ 57 UrhG » S. 100) von
einer Zustimmungspflicht des Urhebers freigestellt werden. Gleiches gilt fir die sog.
»,Panoramafreiheit” (§ 59, » S. 100), dic Fotos im éffentlichen Raum privilegiert, sowie
fiir Nutzungsprivilegien der Privatkopie und anderer cigener Kopien (§ 53 UrhG,
> S. 102). Spezielle Nutzungsregelungen fiir verwaiste und vergriffene Werke (§§ 60
ff. UrhG, §§ 51 ff. VGG » S. 117 ) liegen im Allgemeininteresse des Zugangs zum
kulturellen Biichererbe.

Zu Gunsten der Werknutzer konnen auch Grundrechte eingreifen, die fiir eine zustim-
mungsfreie Werknutzung sprechen. So ist z.B. die Kunst- und Wissenschaftsfreiheit
fur privilegierte Werknutzungen eines Buchautors zu Zitatzwecken von Bedeutung
(§ 51 UrhG, » S. 108). Wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit anderen Publi-
kationen und literarische Bezugnahmen auf andere Kunstwerke liegen im Allgemein-
interesse der Fortentwicklung des Wissens und des kulturellen Fortschritts. Sie wiren
ohne den Schutz der Zitatfreiheit nicht méglich. Die Wissenschaftsfreiheit spielt auch
fiir Bildungs- und Forschungsprivilegien (§§ 60a ff. UrhG, » S. 112 ff.) eine Rolle. Glei-
ches gilt fiir die Rundfunk- und Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 S.2 GG) im Hinblick auf
urheberrechtliche Medienprivilegien (§§ 48 ff. UrhG, » S. 119).

537 Das Buchzitat ist die Vervielfiltigung cines Werkeeils aus einem Sprachwerk (™ S.75) und das Skulptur-
foto ist die Umgestaltung cines dreidimensionalen Werkes der bildenden Kiinste (> S. 85).

538  Vgl. Dreier/Schulze-Dreier, Vor § 44a Rn.1.

539 S.auch Rehbinder/Peukert, Rn.591.
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Ein Sonderfall der gesetzlichen Beschrinkung von Urheberrechten ist das Recht der
freien Werkbenutzung (§ 24 UrhG, » S. 90). Es grenzt die zustimmungspflichtige
Werkbearbeitung nach § 23 UrhG von der freien Werkbenutzung ab und wirkt im
Ergebnis wie eine Schranke des Urheberrechts. Weitere Sonderfille sind die zeitlich
begrenzte Schutzdauer des Urheberrechts (§§ 64 ff. UrhG, » S. 51 f.) und die weitge-
hende Freistellung amtlicher Werke vom Urheberschutz (§ 5 UrhG, » S. 41).

Urheberrechtliche Schranken sind Ausnahmebestimmungen, die den verfassungs-
rechtlich gebotenen Schutz des Geistigen Eigentums einschrinken. Sie sind daher im
Regelfall eng auszulegen, um die Rechte der Urheber nicht tibermifig zu beschnei-
den.>* Um dies sicherzustellen ist als allgemeiner Auslegungsgrundsatz der in interna-
tionalen Vertragen und im EU-Recht verankerte sog. Drei-Stufen-Test zu beachten:
Nach § 5 Abs.3 der europiischen InfoSocRL diirfen urheberrechtliche Schranken-
regelungen erstens ,nur in bestimmten Sonderfillen angewandt werden®; zweitens
darf ,die normale Verwertung des Werks oder des sonstigen Schutzgegenstands nicht
beeintrichtigt” werden und schlieflich diirfen drittens ,die berechtigten Interessen

des Rechtsinhabers nicht ungebiihrlich verletze werden:™*

Eskonnen mehrere Arten von Schrankenregelungen unterschieden werden. Eine typi-
sche Regelungsform ist die sog. gesetzliche Nutzungslizenz: Der Gesetzgeber — und
nicht Urheber und Verlag wie beim Abschluss eines Buchvertrages, der zu einer ver-
traglichen Lizenz fithre (» S. 149 ff.) — legt durch cine gesetzliche Schrankenregelung
fest, dass eine bestimmte Werknutzung ohne Zustimmung des betroffenen Urhebers
bzw. Rechtsinhabers zulissig ist. Urhebern und Rechtsinhabern werden ihre Rechts-
positionen aber vom Gesetzgeber zumeist nicht vollstindig entzogen. Zum Ausgleich
ihrer wirtschaftlichen Interessen ist regelmifig ein gesetzlicher Vergiitungsanspruch
verfassungsrechtlich geboten (» S. 128). Er wird hiufig von einer Verwertungsgesell-
schaft, etwa der VG Wort, geltend gemache (» S. 183).

Zum Schutz der ideellen Urheberinteressen sind auflerdem bei den meisten Schran-
kenprivilegien ein Anderungsverbot des Werknutzers (§ 62 UrhG, » S. 125), wel-
ches das Recht auf Werkintegritat sichert, und eine Pflicht zur %ellenangabe
(»S. 127 f£), welche die Anerkennung der Urheberschaft gewihrleistet, gesetzlich
verankert.> Teilweise miissen die Werknutzer auch technische Schutzmafinahmen
(§§ 95a, b UrhG, » S. 124) und vorrangige vertragliche Regelungen (§ 60g UrhG,
> S. 124) des Urhebers bzw. Rechtsinhabers beachten, die Schrankenregelungen aus-
schlielen bzw. ihnen vorgehen.

540  Streitig; niher Dreier/Schulze-Dreier, Vor § 44a Rn.7 sowie aus verfassungsrechtlicher Perspektive Schwart-
mann/Hentsch, ZUM 2012, $.759, 762 f.; differenzierend Wandtke, Kap.5 Rn.5; a.A. Rehbinder/Peukert,
Rn.601, jeweils m.w.Nachw.

541  Niher zu der im Einzelnen streitigen Bedeutung des Drei-Stufen-Tests Dreier/Schulze-Dreier, Vor § 44a
Rn.21 m.w.Nachw.; Rehbinder/Peukert, Rn.599 ff.

542 Niher Dreier/Schulze-Dreier, Vor § 44a Rn.11 ff.
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Neben der Nutzung von Werken aller Art, etwa Sachbuchliteratur, Zeitschriftenar-
tikeln, Belletristik, Lyrik, Fotos und Hérbiichern, gestatten die Schranken auch die
zustimmungsfreiec Nutzung von anderen urheberrechtlich geschiitzten geistig-kultu-
rellen Leistungen. So unterliegen etwa wissenschaftliche Werkausgaben (§ 70 UrhG)
und ,einfache® Fotografien, die Lichtbildschutz geniessen, den Schrankenprivilegien
(§ 72 UrhG). Gleiches gilt fiir die kreativen Darbictungen ausiibender Kiinstler, z.B.
von Hoérbuchsprechern, Singern und Musikern (§ 83 UrhG).>*

9.2 Zustimmungsfreie Werknutzungen
9.2.1 Technisch bedingte, voriibergehende Werkvervielfaltigungen

Fur Internetnutzungen aller Art sind aus technischen Griinden zumeist voriiber-
gehende Speichervorginge notwendig, etwa beim sog. Caching, d.h. der zeit-
lich begrenzte Zwischenspeicherung von Internetinhalten — inkl. urheberrechtlich
geschiitzter Werke bzw. Werkteile — im Arbeitsspeicher, um den Zugriff auf Websites
von PC, Tablet oder Smartphone zu beschleunigen.”* Diese Speichervorginge sind
fir eine effiziente Dateniibertragung notwendig; ihre Freistellung von einer Zustim-
mungspflicht des Urhebers liegt im Allgemeininteresse am Einsatz und an der Weiter-
entwicklung von Ubertragungstechnologien.>® Das entsprechende Schrankenprivileg
istin § 44a UrhG geregelt. Es greift nur bei korperlichen Vervielfaltigungshandlungen,
nicht aber bei korperlichen Verbreitungen oder bei unkorperlichen 6ffentlichen Wie-
dergaben von Werken. Privilegiert sind allein vortibergehende Vervielfaltigungen, ,die
fliichtig oder begleitend sind und einen integralen und wesentlichen Teil eines tech-
nischen Verfahrens darstellen®. Alleiniger Zweck der Vervielfiltigungen muss ,eine
Ubertragung in einem Netz* (z.B. im Internet) oder ,eine rechtmifige Nutzung eines
Werkes oder sonstigen Schutzgegenstands® sein, z.B. bei einer Datenbanknutzung.>*
Stets ist Voraussetzung, dass die Vervielfaltigungen ,keine eigenstindige wirtschaft-
liche Bedeutung haben“>¥” Neben dem Caching ist ein weiterer typischer Anwen-
dungsfall des § 44a UrhG das Browsing, d.h. die kurzfristige Speicherung von Wer-
ken im Arbeitsspeicher bei deren Bildschirmanzeige,”*
beim Durchsuchen eines Online-Verlagsshops. Es handelt sich hier regelmifiig um
blofle fliichtige bzw. beildufige Vervielfiltigungshandlungen, da typischerweise nach
Beendigung ciner Arbeitssitzung eine automatische Cache-Léschung erfolgt bzw. die
Speicherung nur ein ,Nebeneffekt” der eigentlichen Internetnutzung ist.”” Das Strea-
ming, d.h. das Ansehen bzw. Horen von Filmen und Musik im Internet und die damit

ctwa von Buchcover-Dateien

543 S.auch Dreier/Schulze-Dreier, Vor §§ 70ff. UrhG Rn.15, § 70 Rn.9, § 83 UrhG Rn.3f. und Dreier/Schul-
ze-Schulze, § 72 Rn.16.

544  Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 44a UrhG Rn.17; s.a. ErwGr 33 der InfoSocRL.

545  Vgl. Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 44a UrhG Rn.1.

546 Niherzur Anwendungdes § 44a UrhG auf Datenbankwerke (§ 4 Abs. 2 UrhG) und Leistungsschutzrechte
an Datenbanken (§§ 87a ff. UrhG) Schricker/Loewenheim — Loewenheim, § 44a UrhG Rn.3. S.auch § 55a UrhG.
547 Hervorhebung vom Verf.

548  Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 44a UrhG Rn.16. S. auch ErwGr 33 der InfoSocRL.

549  Wandtke/Bullinger-vWelser, § 44a UrhG Rn.2fF.
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verbundene temporire Speicherung von Werkeeilen, diirfte nach neuerer Rechtspre-
chung des EuGH nicht als blofe technisch bedingte Vervielfiltigung zu werten sein,
wenn der Nutzer den Stream aus einer rechtswidrigen Quelle bezieht. Das Streaming
von Werken, die ohne Einwilligung des Urhebers in das Internet eingestellt wurden,
fihre nimlich in der Regel zu einer Beeintrichtigung der wirtschaftlichen Verwertung

der Werke, was die Anwendung des § 44a UrhG ausschlief3t.>°

9.2.2 Beilaufige, unwesentliche Werknutzungen (Unwesentliches Beiwerk)

Neben technisch bedingten Vervielfiltigungen gibt es noch weitere Fille der eher
zufilligen bzw. beildufigen Werknutzung, fir die aus Griinden des Allgemeininteres-
ses keine Zustimmung des Urhebers notwendig ist. Dies kann z.B. fiir das Foto eines
Romanautors mit einem urheberrechtlich geschiitzten zeitgenossischen Gemilde im
Fotohintergrund relevant werden. Das entsprechende Schrankenprivileg ist in § 57
UrhG geregelt.>>! Zulissig ist danach ,die Vervielfaltigung, Verbreitung und 6ffentli-
che Wiedergabe von Werken, wenn sie als unwesentliches Beiwerk neben dem eigent-
lichen Gegenstand der Vervielfaltigung, Verbreitung oder 6ffentlichen Wiedergabe
anzuschen sind:* Ein urheberrechtlich geschiitztes Werk ist dann ein nur unwesent-
liches Beiwerk, wenn es eine blof geringe oder untergeordnete Bedeutung in einer
Fotokomposition hat. Es kann beliebig ausgetauscht oder weggelassen werden, ohne
dass die Gesamtwirkung einer Fotoaufnahme beeinflusst wird.>* Von der Rechtspre-
chung wurde eine beiliufige Werknutzung z.B. bei der Abbildung cines Mannes auf
dem Titelblatt einer Zeitschrift bejaht, wobei der Mann zufillig ein T-Shirt mit einem
urheberrechtlich geschiitzten Motiv aus einer TV-Serie trug.”>® Dagegen wurde eine
zustimmungsfreie Werknutzung beim Abdruck eines Mobelfotos in einem Mébelka-
talog verneint, weil im Fotohintergrund ein stimmungspriagendes, urheberrechtlich
geschiitztes Gemilde sichtbar war.>*

9.2.3 Werkabbildungen im o6ffentlichen Raum (Panoramafreiheit)

Offentliche Orte stehen der Allgemeinheit zur Verfiigung. Es wiirde daher dem All-
gemeininteresse widersprechen und wire zudem auch nicht praktikabel, Foto- und
Videoaufnahmen an diesen Orten von der Zustimmung etwaiger Urheber, z.B. dem
Architekten eines fotografierten Gebaudes, abhingig zu machen.’> Hier greift die in
§ 59 UrhG geregelte sog. Panoramafreiheit bzw. Stralenbildfreiheit. Bei Buchpubli-
kationen kann sie z.B. fiir die rechtliche Bewertung von Coverfotos eine Rolle spielen,
die cine Straf8enszene zeigen: Neben dem Urheberrecht des Fotografen (> S. 36 fF.)

550 Vgl. EuGH, NJW 2017, S.1933, 1937 - Filmspeler m.Anm. Specht, ZUM 2017, $.582, 585; s. auch Di
Fabio, $.70 ff.; Wandtke, Kap.5 Rn.8. Zur Zulissigkeit ciner privaten Werknutzung nach § 53 UrhG, wenn kei-
ne offensichtlich rechtswidrige Vorlage genutzt wird, s. » S. 104.

551§ 57 UrhG ist vor allem bei Innenaufnahmen, z.B. in der Wohnung des Autors, relevant. Fiir Auf8enauf-
nahmen im éffentlichen Raum, z.B. dem Foto eines Autors vor dem Hintergrund einer Straffenfassade, kann
die Schranke der Panoramafreiheit greifen (§ 58 UrhG, » S. 100).

552 Dreier/Schulze-Dreier, § 56 UrhG Rn.S m.w.Nachw.

553 LG Miinchen, ZUM-RD 2008, S.260; OLG Miinchen, ZUM-RD 2008, S.554.

ss4 BGH, NJW 2015, $.2119, 2121f. - Mébelkatalog.

555  Vgl. Dreier/Schulze-Dreier, § 59 UrhG Rn.1; Ernst, ZUM 1998, S.475.
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und Personlichkeitsrechten abgebildeter Personen® sind wegen des Schrankenpri-
vilegs der Panoramafreiheit bei Fotos im éffentlichen Raum typischerweise keine
weiteren Urheberrechte zu beachten.’ Nach § 59 UrhG ist es zulissig, ,Werke, die
sich bleibend an 6ffentlichen Wegen, Straflen oder Plitzen befinden, mit Mitteln der
Malerei oder Graphik, durch Lichtbild oder durch Film zu vervielfiltigen, zu verbrei-
ten und offentlich wiederzugeben. Bei Bauwerken erstrecken sich diese Befugnisse nur
auf die duflere Ansicht:

Offentlichen Orte sind der Allgemeinheit gewidmet; entscheidend ist die 6ffentliche
Zuginglichkeit. Das abgebildete Werk selbst muss dabei nicht fiir die Offentlichkeit
zuginglich sein; es geniigt, wenn es von einem 6ffentlichen Ort aus wahrgenommen
werden kann.>*® Dagegen muss der Fotograf von einem 6ffentlich zuginglichen Ort
aus fotografieren.®” Fotos aus Innenrdumen sowie Fotos von Aufienansichten, die
erst von Balkonen, Dichern oder aus der Luft sichtbar werden, sind daher nicht von
der Panoramafreiheit erfasst.’® Die Panoramafreiheit erfasst zunichst ,unbewegliche
Kunst®, etwa Fotos von Skulpturen zeitgendssischer Kiinstler in einer Fufigingerpas-
sage. Dartiber hinaus wird auch ,bewegliche Kunst® erfasst, die zwar dauerhaft im
offentlichen Raum verbleibt, aber regelmifig ihren Standort wechselt. Dies kénnen
z.B. urheberrechtlich geschiitzte Bilder auf bzw. an Schiffen®®, Bussen oder Strafien-
bahnen sein.*®* Anders sind dagegen urheberrechtlich geschiitzte Werke in Schaufens-
tern zu beurteilen, etwa Werbeplakate mit Fotografien von Buchcovern in der Schau-

fensterauslage einer Buchhandlung. Sie fallen nicht unter die Panoramafreiheit, weil
sie sich dort nicht dauerhaft befinden.>®

Der Zweck der Werknutzung — privat oder kommerziell, z.B. durch einen Buchver-
lag — spielt fiir die Panoramafreiheit grundsitzlich keine Rolle.>** Ohne Zustimmung
des Kiinstlers ist daher z.B. die wirtschaftliche Nutzung von Fotos einer stadtischen
Strafenpassage zulissig, auf denen ein von ihm gemaltes, urheberrechtlich geschiitz-
tes Wandbild zu sehen ist.5®

556 Niher dazu Lent, Medienrecht fiir Buchwissenschaftler. Studienbuch (in Vorbereitung).

557 Andersist die Rechtslage bei Buchcover-Fotos im nicht-6ffentlichen Raum, z.B. Innenraumfotos in Woh-
nungen oder Biiroriumen. Hier kommen aber evtl. Privilegierungen nach § 57 UrhG (Unwesentliches Bei-
werk, » S. 100) in Betracht.

558 BGH, ZUM 2017, $.766, 768 Rn.22 - Aida Kussmund.

559 BGH, GRUR 2003, S.1035 — Hundertwasserhaus; Ernst, ZUM 1998, S.475 f.

560  Dreier/Schulze-Dreier, § 59 UrhG Rn.4; Ernst, ZUM 1998, 475, 476. S. auch Wandtke, Kap.5 Rn.17
(keine Panoramafreiheit fiir Drohnenfotos).

561 Vgl. BGH, ZUM 2017, $.766, 769 Rn.27 ff. - Aida Kussmund m.Anm. Stieper, ZUM 2017, $.770.
562 Niher zu ,beweglicher Kunst® Ernst, ZUM 1998, S.475.

563 Dreier/Schulze-Dreier, § 59 UrhG Rn.5; Ernst, ZUM 1998, S.475, 480. Da die von der Buchhandlung
angefertigten Werbeplakate dem Buchverkauf dienen, sind die Vervielfiltigung und die 6ffentliche Wiederga-
be der Coverfotos zu Werbezwecken zulissig (niher OLG Diisseldorf, ZUM-RD 2008, S.524, 526 — Schau-
fensterdekoration; ™ S. 77)

564 Dreier/Schulze-Dreier, § 59 UrhG Rn.1. S. auch BGH, GRUR 2017, $.390, 392 — East Side Gallery.
565 Dreier/Schulze-Dreier, § 59 UrhG Rn.3.
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Verhiillter Reichstag — E: Im Sommer 1995 veranstaltete das Kiinstlerpaar Christo und
Jeanne-Claude ihr berithmtes Kunstprojeke ,Verhiillter Reichstag”. Fiir zwei Wochen wurde
dabei der Berliner Reichstag in Kunststoffplanen gehiillt. Der spektakulire Anblick wurde
von einer Fotoagentur genutzt, um ohne Zustimmung des Kiinstlerpaares das verhiillte
Gebaude zu fotografieren und die Fotos als Schwarz-Weifi-Postkarten zu verkaufen. Die
Agentur vertrat dabei die Auffassung, dass der Postkartenverkauf durch die Panoramafrei-
heit des § 59 UrhG gerechtfertigt sei. Die Instanzgerichte und der BGH sind dieser Auf-
fassung entgegengetreten: Bei Bauwerken beschrinke sich die Panoramafreiheit nur auf die
bleibende, unbefristete Aufenansicht des Gebaudes Das Kunstprojekt war aber befristet;
es befand sich nicht bleibend an einem 6ffentlichen Ort. Die Schranke des § 59 UrhG griff
daher nicht ein. Der Postkartenverkauf ohne Zustimmung von Christo und Jean Claude

war unzulissig,>®

9.2.4 Werkvervielfaltigungen zum privaten Gebrauch (Privatkopie)

Der Gesetzgeber nimmt bestimmte korperliche Werkvervielfiltigungen — nicht aber
korperliche Werkverbreitungen und unkérperliche 6ffentliche Werkwiedergaben®”
— zum Privatgebrauch des Nutzers von der Zustimmungspflicht des Urhebers aus (§
53 Abs. 1, Abs. 4 — 7 UrhG). Dies dient dem Interesse der Allgemeinheit: Das Ver-
vielfaltigungsrecht des Urhebers reicht zwar einerseits weit in die private Sphire des
Nutzers hinein; der Nutzer soll aber andererseits nicht verpflichtet sein, fiir jeglichen
Privatgebrauch von Werken einzelne Zustimmungen des Urhebers bzw. Rechtsin-
habers einzuholen. Dies wire unangemessen und kaum praktikabel>*® Privatkopien,
vor allem Digitalkopien, sind allerdings nicht von allen Werken zulissig. Aufferdem
kénnen sie zumindest teilweise durch technische Schutzmafinahmen (§§ 95a, b UrhG,
> S. 124) und vertragliche Regelungen (> S. 124) verhindert bzw. eingeschrinke wer-
den. Ein allgemeines ,Recht auf die digitale Privatkopie® gibt es daher nach gelten-
dem Recht nicht.’®

9.2.4.1 Vorrangige Ausnahmebestimmungen (Verbot der Privatkopie, insbes.
von Blichern)

Von vorneherein unzulissig ist eine Privatkopie dann, wenn eine der in § 53 Abs.
4 bis 7 UrhG geregelten gesetzlichen Ausnahmebestimmungen greift. So sind u.a.
die ,Vervielfiltigung [...] eines Buches oder einer Zeitschrift, wenn es sich um eine
im wesentlichen vollstindige Vervielfiltigung handelt, [...] soweit sie nicht durch
Abschreiben vorgenommen wird, stets nur mit Einwilligung des Berechtigten® zum

Privatgebrauch zulissig, § 53 Abs. 4 UrhG. Ob cine im wesentlichen vollstindige

566 Vgl. BGH, GRUR 2002, S.605 — Verhiillter Reichstag; s. zu ,bewusst kurzlebiger Kunst“ auch Ernst,
ZUM 1998, §.475, 478f.

567 Diese Einschrinkung ist in § 53 Abs. 6 S. 1 UrhG geregelt.

568 Dreier/Schulze-Dreier, § 53 UrhG Rn.1.

569  Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 53 UrhG Rn.4; tendenziell anders Hoeren, Rn.385: ,,"Magna
Charta’ der gesetzlichen Lizenzen®. S. zur streitigen verfassungsrechtlichen Beurteilung der Privatkopie und
der technischen Schutzmafinahmen nach §§ 95a, 95b UrhG auch BVerfG, ZUM 2005, S.812, 813 — Techni-
scher Kopierschutz; Grzeszick, ZUM 2007, S.344, 345.
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Vervielfiltigung vorliegt, hingt vom Einzelfall ab, wobei quantitative und qualitative
Gesichtspunkte zu berticksichtigen sind.’”® Gerade bei umfangreichen, mehrbindigen
Biichern kann eine im wesentlichen vollstindige Vervielfiltigung schon dann vorlie-
gen, wenn deutlich weniger als 90 % des Gesamtwerks vervielfiltigt werden.’”" Ein
zulissiges Abschreiben liegt nur bei einer manuellen Texterfassung (handschriftlich
oder per Eintippen in eine Textverarbeitungs-Software) vor, nicht aber bei einer auto-
matischen Erfassung iiber eine Scan-Software>* Ein einmalig abgeschriebenes Buch
darf nicht weiter vervielfiltigt werden. Auch eine Verbreitung oder 6ffentliche Wie-
dergabe der Abschrift, etwa durch einen Verkauf oder eine kostenlose Bereitstellung
zum Download, ist unzulissig, § 53 Abs. 6 S. 1 UrhG. Zweck des Privatkopierverbots
von Biichern ist es, den erheblichen Absatzgefihrdungen, die durch Kopien entste-
hen, vorzubeugen. Damit werden die wirtschaftlichen Grundlagen des Kulturgutes
Buch, das cinen gegeniiber anderen Wirtschaftsgiitern hervorgehobenen verfassungs-
rechtlichen Schutz durch die Pressefreiheit geniesst, besonders geschiitzt. Vor allem
bei aufwindigen Publikationen fur spezialisierte Zielgruppen, die angesichts des im
Vergleich zu Publikumstiteln relativ kleinen Absatzmarkes haufig hochpreisig sind,
besteht fiir den Nutzer ein grofer finanzieller Anreiz zum Kopieren, was den Primir-
marke dieser Titel ernsthaft gefihrden kann.””?

Unter einem ,,Buch® bzw. einer ,Zeitschrift” ist die vom Verlag gelieferte abgeschlos-
sene Einheit zu verstehen,”* also das typischerweise mit einer ISBN* bzw. ISSN*7¢
versehene Verlagsprodukt. Darunter fallen zunichst Printpublikationen, z.B. gebun-
dene Biicher, einzelne Erginzungslieferungen eines Loseblattwerkes und Einzelhefte
einer Zeitschrift.””” Ebenfalls erfasst werden funktional vergleichbare reine Digitalpu-
blikationen, etwa E-Books™® und elektronische Zeitschriften (E-Zines) sowiec Hyb-
ridpublikationen, die sowohl in einer Print-, als auch in einer Digitalausgabe erschei-
nen. Digitalpublikationen sind ebenso wie Printpublikationen schr kostenaufwindig.
Neben den inhaltsbezogenen Kosten durch Lektorat bzw. Redaktion fallen auch hohe
technische Herstellungskosten an, etwa im Hinblick auf Softwareentwicklung und —
pflege fiir eine professionelle Datenproduktion und ggf. auch fiir das Datenhosting auf

570  Dreier/Schulze-Dreier, § 53 UrhG Rn.48.

571 A.A.wohl Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 53 UrhG Rn.77, der im Allgemeinen von einer quan-
titativen Grenze bei etwa 90 % ausgeht.

572 Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 53 UrhG Rn.78.

573  Dreier/Schulze-Dreier, § 53 UrhG Rn.45; Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 53 UrhG Rn.75.
574  Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 53 UrhG Rn.76.

575 ISBN = International Standard Book Number. Sie wird von der ISBN-Agentur fiir Deutschland in der
MVB Marketing- und Verlagsservice des Buchhandels GmbH insbes. fiir Biicher (Print und E-Book) vergeben.
Nihere Informationen dazu auf der Website der ISBN-Agentur (hetps://www.german-isbn.de/).

576 ISSN = International Standard Serial Number. Sie wird vom Nationales ISSN-Zentrum fiir Deutschland
der Deutschen Nationalbibliothek fiir fortlaufend erscheinende Publikationen vergeben, insbes. fiir Zeitschrif-
ten (Print und Digital). Nahere Informationen dazu auf der Website der DNB (http://www.dnb.de, Rubrik
Wir iiber uns/Kooperationen/Nationales ISSN-Zentrum).

577  Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 53 UrhG Rn.77.

578  Graef, Rn.252, a.A. Kuff, K&R 2012, $.76, 80; Stieper, AfP 2010, S.217, 218 f.
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cinem Verlagsserver.””” Auch die Interessenlage hinsichtlich der Absatzgefihrdungist
dhnlich wie beim Printvertrieb.’® Das Schutzbediirfnis der Autoren und Verlage ist
sogar noch héher, weil E-Books — anders als gedruckte Biicher — ohne %alitﬁtsvcr—
lust digital kopiert werden kénnen. Die Vervielfiltigung eines E-Books ist daher, wenn
keine andere Schrankenregelung cingreift (insbes. das Bildungs- und Forschungspri-
vileg» S. 112 f.), nur nach den jeweiligen vertraglichen Lizenzbedingungen zulissig,
unter denen es der Rechtsinhaber veroffentlicht hat (ndher zum Urhebervertragsreche

»S. 149 ff).

Neben Biichern und Zeitschriften sind auch keine privaten Werkvervielfaltigungen
von ,Datenbankwerke[n], deren Elemente einzeln mit Hilfe elektronischer Mittel
zuginglich sind®, zulissig, § 53 Abs. 5 UrhG. So wurde z.B. von der Rechtsprechung
das Laden cines medizinischen Online-Lexikons in den PC-Arbeitsspeicher eine
Privatnutzers als zustimmungspflichtige Vervielfiltigung gewertet.’®! Die Verviel-
faltigung und evtl. Weiternutzungen von Datenbanken richten sich nach den All-
gemeinen Geschiftsbedingungen des Anbicters und nicht nach § 53 Abs. 1 UrhG.
Auflerdem sind u.a. die ,Aufnahme 6ffentlicher Vortrage, Auffithrungen oder Vor-
fiihrungen eines Werkes auf Bild- oder Tontriger [...] stets nur mit Einwilligung des
Berechtigten zulassig®, § 53 Abs.7 UrhG. Deshalb diirfen z.B. Live-Veranstaltungen
wie Buchlesungen und Konzerte ohne Zustimmung des Rechtsinhabers nicht mit
Smartphone, Tablet 0.4. zum Privatgebrauch aufgezeichnet werden. Der Grund fur
dieses Verbot liegt darin, dass es sich nicht um Vervielfiltigungen im Privatbereich,
sondern in der Offentlichkeit handelt. Deshalb ist ein Schrankenprivileg zum Schutz
der Privatsphire hier nicht angezeigt.’**

9.2.4.2 Zulassigkeitsvoraussetzungen der Privatkopie

Wenn keine der Ausnahmeregelungen nach § 53 Abs. 4 — 7 UrhG greift, kann cine
private Vervielfaltigung nach § 53 Abs. 1 UrhG zulissig sein. Danach sind ,einzelne
Vervielfiltigungen eines Werkes durch eine natiirliche Person zum privaten Gebrauch
auf beliebigen Tragern® zulissig. Dieses Schrankenprivileg ist an zwei Voraussetzungen
gekniipft: Zum einen diirfen die Vervielfaltigungen ,weder unmittelbar noch mittel-
bar Erwerbszwecken dienen” (dann greift evtl. die Schranke des § 53 Abs. 2 UrhG,
> S.106) und zum anderen darfzur Vervielfiltigung nicht ,eine offensichtlich rechts-
widrig hergestellte” oder eine offensichtlich rechtswidrig ,offentlich zuganglich
gemachte Vorlage verwendet® werden.’*

579 A.A.Kuf}, K&R 2012, $.76, 80; Schippel, MMR 2016, $.802, 806, die auf fehlende Druck- und Lager-
haltungskosten abstellen, aber weder die Lektorats-, Herstellungs- und Satzkosten, noch neu entstehende Pro-
duktions- und Datenvorhaltungskosten beriicksichtigen.

580 A.A. Stieper, AfP 2010, S.217, 219.

581 OLG Hamburg, ZUM 2001, S.512 — Roche Lexikon Medizin.

582  Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 53 UrhG Rn.82.

583  Unter bestimmten Voraussetzungen ist auch die Vervielfiltigung durch Dritte zulissig (vgl. § 53 Abs. 1
S.2 UrhG); sic muss also nicht zwingend eigenhindig erfolgen. Niher dazu Schricker/Loewenheim-Loewen-
heim, § 53 UrhG Rn.28 ff.
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Zunichst darfes sich bloff um einzelne Vervielfaltigungen handeln, d.h. einige wenige
Exemplare. Im Anschluss an eine dltere BGH-Entscheidung zu analogen Vervielfil-
tigungen wird im Schrifttum teilweise eine Obergrenze von sieben Exemplaren als
Anhaltspunke angesetzt.”® Letztlich wird es aber auf den Einzelfall ankommen; regel-
miflig diirfte bereits eine Kopie zur Deckung des personlichen Bedarfs ausreichend

sein.>®

Privater Gebrauch ist der Gebrauch in der Privatsphire zur Erfillung personlicher
Bediirfnisse des Nutzers selbst oder der mit ihm durch ein sehr enges personliches
Band verbundenen Personen, z.B. von Familienangehorigen.’® Soweit in der Lite-
ratur neben Vervielfiltigungen fiir Familienangehorige auch Vervielfiltigungen fir
Freunde als Privatgebrauch angeschen werden,’” ist dies angesichts der rechtlichen
Unbestimmtheit des Freundesbegriffs zu weitgehend. Im Hinblick auf den Grund-
rechtsschutz des Geistigen Eigentums ist eine Eingrenzung notwendig. So kénnen
z.B. Vervielfiltigungen fiir Lebensgefidhrten und Lebensgefihrtinnen ggf. einen Pri-
vatgebrauch i.S.d. § 53 UrhG darstellen, nicht aber Vervielfiltigungen fiir Bekannte

bzw. ,Freunde® in sozialen Netzwerken.

Die Vervielfaltigung darf auf beliebigen Tragern erfolgen, z.B. durch Datei-Kopien
(also digitale Vervielfiltigungen) oder Papierkopien mit Fotokopiergeriten (ana-
loge Vervielfiltigungen).*

Bei der Vervielfiltigung darf keine offensichtlich rechtswidrig hergestellte oder
offentlich zuginglich gemachte Vorlage verwendet werden.”® Es kommt dabei nicht
darauf an, ob die Vorlage cin bereits veréffentlichtes oder noch nicht veréffentlich-
tes Werk ist.””® Eine offensichtlich rechtswidrig hergestellte Vorlage liegt dann vor,
wenn eine Herstellungserlaubnis durch den Rechtsinhaber bzw. Urheber den Umstin-
den nach hochstwahrscheinlich ausgeschlossen ist.”! Bei physischen Werktrigern,
z.B. Horbuch-CDs, Musik-CDs oder Spielfilm-DVDs, kann sich dies z.B. aus dem
Verkaufspreis oder den Verkaufsumstinden ergeben (,Hinterhofverkauf“, Verkauf
vor Kino-Urauffithrung).”*? Bei unkérperlichen Hérbuch-, Musik- oder Spielfilmda-

584 BGH, NJW 1978, §.2596, 2597 f. — Vervielfaltigungsstiicke; dazu Schricker/Loewenheim-Loewen-
heim, § 53 UrhG Rn.26.

585  Dreier/Schulze-Dreier, § 53 UrhG Rn.9; Schack, Rn.558; LofHler-Berger, UrthR BT Rn.132; 5. auch Fromm/
Nordemann-Wirtz, § 53 UrhG Rn.17, streitig. Naher zur Frage der Berechnung ,cinzelner® Vervielfaltigungen
Becker, ZUM 2012, S.643 ff. m.w.Nachw.

586 Vgl. Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 53 UrhG Rn.23; Dreier/Schulze-Dreier, § 53 UrhG Rn.7.
587 Z.B. Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 53 UrhG Rn.23.

588 Dreier/Schulze-Dreier, § 53 UrhG Rn.8.

589  Zur umstrittenen Frage der Europarechtskonformitit der Einschrinkung auf ,offensichtlich® rechtswid-
rige Vorlagen durch den deutschen Gesetzgeber s. EuGH, EuZW 2014, $.501 — ACI Adam m krit. Anm.
Miiller/Ro8ner.

590 BGH, ZUM-RD 2014, S.562 — Portritkunst.

591  Vgl. Dreier/Schulze-Dreier, § 53 UrhG Rn.12 m.w.Nachw.

592 Vgl. Dreier/Schulze-Dreier, § 53 UrhG Rn.12a. Fiir gedruckee Biicher gilt die vorrangige Sonderrege-
lung des § 53 Abs.4 UrhG. Hier ist eine im wesentlichen vollstindige Vervielfaltigung nur durch eine manuelle
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teien®” ist die offensichtlich rechtswidrige Herstellung dagegen schwieriger zu erken-
nen. In diesen — deutlich hiufiger vorkommenden — Fillen ist entscheidend, ob der
Nutzer eine offensichtlich rechtswidrig 6ffentlich zuginglich gemachte Vorlage ver-
wendet hat. Fiir den Nutzer muss daftir nach seinem subjektiven Bildungs- und Kennt-
nisstand erkennbar sein, dass der Rechtsinhaber keine Zustimmung zur Verwen-
dung der Vorlage erteilt hat.”* Dies ist typischerweise bei kostenlosen Downloads
von Mediendateien tiber Filesharing-Plattformen und beim kostenlosen Audio- und
Videostreaming iiber Streaming-Anbieter anzunehmen. Fiir den durchschnittlichen
Nutzer dringt es sich regelmifig auf, dass Verlage Ihre Horbiicher, Musiklabel ihre
Alben und Filmstudios ihre Filme nicht einerseits entgeltpflichtig tiber professionelle
Anbieter wie Audible, Spotify oder Netflix anbieten und andererseits gleichzeitig
ciner umfinglichen kostenfreien Nutzung dieser Medien iiber andere Plattformen
zustimmen.”> Im Ubrigen ist insbes. bei Filesharing-Plattformen zu beachten, dass die
dem Download nachfolgende Bereitstellung der Mediendateien fiir andere Nutzer der
Tauschbérse zusitzlich auch eine unerlaubte (vgl. § 53 Abs. 6 S. 1 UrhG) éffentliche
Wiedergabe, nimlich eine Zuginglichmachung nach § 19a UrhG (> S. 82), darstellt.

9.2.5 \Vervielfaltigungen zum Eigengebrauch (insbes. zu beruflichen
Zwecken)

Uber den Privatgebrauch hinaus (> S. 102 ff.) sicht der Gesetzgeber auch fiir mehrere
andere Werknutzungen zum eigenen Gebrauch Schrankenprivilegien vor.”* So spielt
fur Buchautoren zunichst die Zitatfreiheit eine wichtige Rolle, die z.B. Werknutzun-
gen zu kiinstlerischen und wissenschaftlichen Zitatzwecken von der Zustimmungs-
pflicht des Urhebers freistellt (§ 51 UrhG, » S. 108 ff.). Auch andere Werknutzungen
zu wissenschaftlichen Zwecken (Bildungs- und Forschungsprivileg, » S. 112 ff.) sowie
zum Zweck der Medienpublikation (urheberrechtliches Medienprivileg, » S. 119 ff.)

sind nicht von der Zustimmung des Urhebers abhingig.>”

Wenn die genannten Schranken nicht einschlagig sind, konnen sich Autoren ggf. auf
die Schrankenprivilegien fir Vervielfiltigungen kleiner Teile erschienener Werke und
vergriffener Werke berufen. Die entsprechenden Regelungen finden sich in § 53 Abs.2
Satz 1 Nr. 4, Abs. 4 — 7 UrhG. Sie stellen vor allem Werknutzungen zu beruflichen bzw.

Texterfassung zulissig (™ S. 103).

593 Eine im wesentlichen vollstindige Vervielfaltigung von E-Books ist gem. § 53 Abs. 4 UrhG nur mit Ein-
willigung des Berechtigten zulissig, d.h. eine zustimmungsfreie Privatkopie nach § 53 Abs.1 UrhG ist von vor-
neherein nicht méglich (streitig, ™ S. 103).

594  Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 53 UrhG Rn.21.

595 Dreier/Schulze-Dreier-Dreier, § 53 UrhG Rn.12b; Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 53 UrhG
Rn.21;, Fromm/Nordemann-Wirtz, § 53 UrhG Rn.22, jeweils m.w.Nachw.; Einzelheiten streitig. S. zum Stre-
aming auch EuGH, NJW 2017, S.1933, 1937 - Filmspeler; Specht, ZUM 2017, S.582, 586; Di Fabio, S.73.
596  Der Privatgebrauch ist ein Unterfall des eigenen Gebrauchs, vgl. Schricker/Loewenheim-Loewenheim,
§ 53 UrhG Rn.37.

597  Dariiber hinaus zihlen auch bestimmte Vervielfiltigungen zu Archivierungszwecken (§ 53 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 UrhG) und Vervielfiltigungen von Rundfunksendungen iiber Tagesfragen zu Informationszwecken (§
53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UrhG) zum privilegierten Eigengebrauch.
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erwerbswirtschaftlichen Zwecken von der Zustimmungspflicht des Urhebers frei. >
Daskann z.B. einen professionellen Autor betreffen, der fiir die Recherche zu seinem
neuen Roman oder Sachbuch Kopien aus einem Buch anfertigen will. Er soll nicht
gezwungen sein, das Buch zu erwerben, wenn er nur einen kleinen Teil benotigt bzw.

wenn das Buch nur noch antiquarisch lieferbar ist.””

Zu beachten sind hierbei zunichst — wie schon fiir den privaten Gebrauch (> S. 102 ff)
— die Einschrankungen des § 53 Abs. 4 — 7 UrhG, die das Schrankenprivileg und damit
eine zustimmungsfreie Nutzung ausschliefen. So sind insbes. keine Vervielfaltigun-
gen vollstindiger, noch lieferbarer — d.h. nicht vergriffener — Biicher und Zeitschrif-
ten (Print und Digital) und keine Vervielfiltigungen von Datenbankwerken zulissig
(§53 Abs.4b), Abs. 5 UrhG). Auerdem diirfen die vom Nutzer erstellten Vervielfil-
tigungsstiicke regelmaflig weder verbreitet noch zu 6ffentlichen Wiedergaben benutzt
werden (§ 53 Abs. 6 Satz 1 UrhG). Aufnahmen von Buchlesungen, Konzerten u.i.
tiber Smartphone, Tablet etc. sind stets nur mit Einwilligung des Berechtigten zulis-

sig (§ 53 Abs. 7 UrhG).

Wenn keine Ausnahmeregelung nach § 53 Abs. 4 — 7 UrhG greift, kann eine berufli-
che bzw. erwerbswirtschaftliche Vervielfaltigung nach § 53 Abs.2 Satz 1 Nr. 4 UrhG
zulissig sein. Danach ist es grundsitzlich erlaubt, zum eigenen Gebrauch einzelne
Vervielfiltigungsstiicke eines Werkes herzustellen, wenn ,es sich um kleine Teile eines
erschienenen Werkes oder um einzelne Beitrage handelt, die in Zeitungen oder Zeit-
schriften erschienen sind“ oder wenn es ,,sich um ein seit mindestens zwei Jahren ver-
griffenes Werk handelt:* Voraussetzung ist allerdings, dass ,die Vervielfiltigung auf
Papier® bzw. auf einem dhnlichen Tragermedium erfolgt oder dass ,cine ausschlieflich
analoge Nutzung stattfindet“.*” Es diirfen nur einzelne Vervielfiltigungen erfolgen;
insoweit gilt das Gleiche wie fiir den privaten Gebrauch (> S. 105).

Kleine Teile cines erschienen Buches diirften hiufig bei einen Anteil von weniger als
10 % vorliegen, wobei es aber auf die Abwigung quantitativer und qualitativer Aspekte
im Einzelfall ankommt.®! Gerade bei sechr umfangreichen, mehrbindigen Geamtaus-
gaben, die viele 1000 Seiten umfassen, sind 10 % des Gesamtwerkes deutlich zu hoch
angesetzt. Hier bestiinde ansonsten die Gefahr, dass Kopien im Umfang von mehre-
ren 100 Seiten zu einer im Hinblick auf den Eigentumsschutz des Autors unangemes-
senen Beeintrichtigung des Buchverkaufs fithren. Zu den einzelnen Zeitungs- und
Zeitschriftenbeitrigen, die vervielfaltigt werden diirfen, zihlen z.B. Aufsitze, Kurzge-
schichten und abgedruckte Fotos. Entscheidend ist, dass es sich quantitativ und quali-
tativ nur um kleine Teile des jeweiligen Zeitschriftenheftes bzw. der Zeitungsausgabe
598  Vgl. Schricker/Lowenheim — Loewenheim, § 53 UrhG Rn.37.

599 Vgl. Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 53 UrhG Rn.54, 58.

600  Zulissig ist unter bestimmten Voraussetzungen auch die Vervielfiltigung durch andere Personen (vgl.
§ 53 Abs. 2 Satz 1 UrhG); niher dazu Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 53 UrhG Rn.40.

601  Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 53 UrhG Rn.54; Méhring/Nicolini-Griibler, § 53 UrhG Rn.33;
streitig. S. auch OLG Karlsruhe GRUR 1987, $.818, 820 — Referendarkurs.
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handelt.®* Ein Buch ist vergriffen, wenn es nicht mehr vom Verlag bezogen werden
kann, z.B. weil die Druckauflage vollstindig an den Buchhandel oder an Endkunden
ausgeliefert wurde. Es ist dagegen nicht vergriffen, wenn sich noch Druckexemplare in
der Verlagsauslieferung befinden oder das Buch vom Verlagals Print-on-demand-Aus-
gabe lieferbar gehalten wird. Auch beim Verlagsangebot einer elektronischen Ausgabe,
etwa als E-Book, ist das Werk nicht vergriffen, sondern weiterhin lieferbar.®® Auf die
antiquarische Verfugbarkeit gebrauchter Werkexemplare kommt es nicht an. Es diir-
fen nur Vervielfiltigungen auf Papier oder einem dhnlichen Trigermedium erfolgen.
Dies ist dann der Fall, wenn analoge Vervielfiltigungsstiicke entstehen. Dabei kommt
es nicht darauf an, ob die Vervielfaltigungsvorlage selbst ein analoges oder digitales
Werkstiick ist.*** Der Papierausdruck der elektronischen Ausgabe cines Zeitungsarti-
kels ist daher nach der gesetzlichen Schrankenregelungdes § 53 Abs. 2 UrhG zulissig,
nicht aber seine digitale Kopie auf einen USB-Stick. Auch der Scan der Printausgabe
cines Zeitungsartikels ist nicht nach § 53 Abs. 2 UrhG zulissig.*®

9.2.6 Werknutzungen zu Zitatzwecken (Zitatfreiheit)

Die Zitatfreiheit dient dem Allgemeininteresse an kultureller, vor allem kiinstlerischer
und gesellschaftlicher Fortentwicklung.® Sie soll in den Worten des BGH ,.der Frei-
heit der geistigen Auseinandersetzung mit fremden Gedanken dienen und auch in der
Form stattfinden konnen, daff politische, wissenschaftliche oder geistige Stromungen
durch die wortliche Wiedergabe einzelner Stellen aus den geschiitzten Werken ver-
schiedener Autoren deutlich gemacht werden®.*” Verfassungsrechtlich steht die Zitat-
freiheit in einem komplexen Spannungsfeld aus wirtschaftlichen und personlichkeits-
rechtlichen Interessen des Urhebers, der zitiert wird (Art. 14 GG, Art. 2 Abs.1i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG) und anderen Grundrechten, insbes. der Meinungsfreiheit (Art. 5
Abs. 1S.1 GG), der Presse- und Rundfunkfreiheit (Art. S Abs. 1 S.2 GG) sowie der
Kunst- und Wissenschaftsfreiheit (Art. S Abs. 3 GG), auf die sich der Zitierende —
z-B. der Autor eines Romans oder Sachbuchs — berufen kann. Notwendig ist eine
sorgfiltige Giiter- und Interessenabwigung, die ggf. zu einer verfassungskonformen,
erweiterten Auslegung der einfachrechtlichen Zitatschranke fithren kann.®® Einfach-
gesetzlich ist die Zitatfreiheit in § 51 UrhG geregelt. Danach ist ,die Vervielfaltigung,

602 Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 53 UrhG Rn.56.

603 Vgl. Mohring/Nicolini-Wegner, § 16 VerlG Rn.4f. zu dem aus Griinden der Einheit der Rechtsordnung
gleich auszulegenden Begriff des Vergriffenseins im VerlG. S. auch Schricker/Loewenheim-Schricker, § 53 UrhG
Rn.59; Maohring/Nicolini-Griibler, § 53 UrhG Rn.36.

604 Vgl. BGH, NJW 2015, S.344, 345 Rn.20 — Drucker und Plotter III; Schricker/Loewenheim-Loewen-
heim, § 53 UrhG Rn.57.

605 Vgl. Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 53 UrhG Rn.57. Die Zulassigkeit einer digitalen Kopie kann
sich aber aus einer anderen Schrankenregelung oder aus einer vertraglichen Nutzungseinraumung ergeben.
606 Schricker/Loewenheim-Spindler, § 51 UrhG Rn.6.

607 BGH, GRUR 1986, S.59, 60 — Geistchristtum; GRUR 1973,S.216,217 — Handbuch moderner Zitate.
608 Naher zum verfassungsrechtlichen Hintergrund Schricker/Loewenheim-Spindler, § 51 UrhG, Rn.8 f.
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Verbreitung und 6ffentliche Wiedergabe eines veroffentlichten Werkes zum Zweck des
Zitats“ zulassig, ,sofern die Nutzung in ihrem Umfang durch den besonderen Zweck
gerechtfertigt ist*, § 51 Satz 1 UrhG.%”

Ein urheberrechtliches Zitat ist die Vervielfiltigung eines Werkes oder Werkteils. Bei
anderen Werkbenutzungen greift das Zitatrecht nicht ein (urheberrechtlich liegt dann
evtl. eine Bearbeitung bzw. Umgestaltung vor, § 23 UrhG, oder cine freie Benutzung,
§ 24 UrhG; » S. 90)."° Der wissenschaftsethische Zitatbegriff ist dagegen deutlich
weiter als der urheberrechtliche, weil er auch die Ubernahme gemeinfreier wissen-
schaftlicher Theorien und Ideen umfasst.®!!

Die Nutzung des geschiitzten Werkes muss nach § 51 UrhG zu Zitatzwecken erfolgen,
das heifit das angefiihrte Werk bzw. der Werkteil miissen als Beleg fiir eigene Aus-
fithrungen dienen, die sich kritisch oder auch zustimmend mit der Belegstelle ausei-
nandersetzen.®'? Das Zitat darf nur in gebotenem Umfang erfolgen, also die Nutzung
des zitierten Werkes nicht beeintrichtigen oder ersetzen.®® Zitiert werden darf nicht
nur in einem urheberrechtlich geschiitzten Werk, sondern auch im Rahmen von urhe-
berrechtlich nicht geschiitzten Texten.* Daher ist es etwa vom Zitatrecht gedecke,
wenn ein Vortragender Vortragsfolien, die Zitate enthalten, aber kein Sprachwerk
darstellen, nach dem Vortrag verbreitet oder 6ffentlich zuginglich macht.®”> Es kon-
nen mehrere Zitatformen unterschieden werden. Zulissig ist zunichst, dass ,einzelne
Werke nach der Veroffentlichung in ein selbstindiges wissenschaftliches Werk zur
Erliuterung des Inhalts aufgenommen werden®, § 51 Satz 2 Nr. 1 UrhG (sog. wissen-
schaftliches Grofzitat).

Ein wissenschaftliches Grof8zitat setzt voraus, dass eine Aufnahme in ein wissenschaft-
liches Werk erfolgt, also ein Werk, das der ernsthaften, methodisch geordneten Suche
nach Erkenntnis dient.®*® Dazu kénnen auch Werke fiir ein breiteres Publikum zihlen,
etwa populirwissenschaftliche Sachbiicher,*” nicht aber Belletristik und andere fikti-
onale Texte. Das zitierte Werk muss zur Erlduterung des zitierenden, also des aufneh-

609  Von der Zitierbefugnis umfasst ist nach einer Neuregelung, die zum 1. Mirz 2018 in Kraft tritt, auch ,die
Nutzung einer Abbildung oder sonstigen Vervielfiltigung des zitierten Werkes, auch wenn diese selbst durch
ein Urheberrecht oder ein verwandtes Schutzrecht geschiitzt ist®, § 51 S. 3 UrhG. Damit will der Gesetzgeber
klarstellen, dass z.B. fiir das Zitat eines Gemildes ein bereits vorhandenes Foto des Gemildes genutzt werden
darf. Es ist nicht notwendig, dass in dem zitierenden Werk eine spezielle Bezugnahme auf das ,vermittelnde*
Lichtbild erfolgt, das notwendigerweise mitzitert wird (vgl. BT-Drs. 18/12329, $.32). S. zum notwendigen
Mitzitat auch bereits Berberich/Nordemann, GRUR 2010, S.966 ff.

610 Vgl. OLG Frankfurta.M. GRUR 2008, S.249, 253 — Abstracts von Buchrezensionen; Schricker/Loewen-
heim-Spindler, § 51 UrhG Rn.15 a.E. Zum Anderungsverbot bei Zitaten s. § 62 UrhG (> S. 125).

611 Vgl. OLG Hamburg, GRUR-RR 2004, $.285, 287 f.

612 Schricker/Loewenheim-Spindler, § 51 UrhG Rn.16 f.

613 Dreier/Schulze-Dreier, § 51 UrhG Rn.5.

614 EuGH,GRUR2012,S.166 - Painer/Standard; Schricker/Loewenheim-Spindler, § 51 UrhG Rn.20a.E.
615  Beispiel nach BT-Drs. 18/12329, S.32.

616 Dreier/Schulze-Dreier, § S1 UrhG Rn.8.

617  Schricker/Loewenheim-Spindler, § 51 UrhG Rn.31 m.w.Nachw.
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menden Werkes dienen, nicht umgekehrt.®”® Auch ist nur das Zitat einzelner Werke
erlaubt. Deshalb wurde von der Rechtsprechungz.B. der Abdruck von 69 Werken des
Malers Wassily Kandinsky in einem Sachbuch tiber die Kiinstlervereinigung Der Blaue
Reiter nicht mehr als wissenschaftliches Grofzitat angeschen. Fiir eine so umfang-
reiche Werkschau wire die Zustimmung seiner Erbin, der Malerin Gabriele Miinter
notwendig gewesen.®"”

Neben dem wissenschaftlichen Grofzitat ist es auch zulissig, dass ,,Stellen eines Wer-
kes nach der Veroffentlichung in einem selbstindigen Sprachwerk angefiihrt werden®,
§51 Satz2 Nr.2 UrhG (sog. Kleinzitat). Zitiert werden diirfen dabei nach dem Wort-
laut der Vorschrift nur ,,Stellen®, also kleine Ausschnitte eines Werkes.®?® Das Klein-
zitat erlaubt Belege die neben wissenschaftlichen Erlduterungszwecken auch anderen

92! und als Devise

Zwecken dienen. So kénnen z.B. Zitate als literarisches Stilmitte
bzw. Motto eines ganzen Buches®* oder eines einzelnen Buchkapitels als Kleinzitat
zulissig sein. Die Verfolgung des Zitatzwecks erfordert dabei nach der Rechtspre-
chung des BGH, ,dass der Zitierende eine innere Verbindung zwischen dem fremden
Werk und den eigenen Gedanken herstellt und das Zitat als Belegstelle oder Erorte-
rungsgrundlage fiir selbststindige Ausfithrungen des Zitierenden erscheint [...]. An
einer solchen inneren Verbindung fehlt es regelmifig, wenn sich das zitierende Werk
nicht niaher mit dem eingeftigten fremden Werk auseinandersetzt, sondern es nur zur
Hlustration verwendet [...], es in einer blof} dufferlichen, zusammenhanglosen Weise
cinfugt oder anhingt [...] oder das Zitat ausschliefflich eine informierende Bericht-
erstattung bezwecke [...]?

Die Aufnahme von Quotes, d.h. Rezensionsausziigen, auf den Buchumschlag®* ist
ein zulissiges Kleinzitat nach § 51 Satz 1 Nr. 2 UrhG.*” Der Buchumschlag als Gan-
zes ist eine kiinstlerische Collage aus Texten, Abbildungen und Designelementen,
deren typographisch und inhaltlich aufeinander abgestimmten Textteile wohl einen
cigenstindigen urheberrechtlichen Schutz als Sprachwerk geniessen diirften. Die Auf-
nahme eines Rezensionsauszuges in die Umschlagtexte dient neben werblichen Zwe-

618 OLG Miinchen, ZUM-RD 2012, S.479, 480.

619 BGH,NJW 1968, S.1875 — Kandinsky.

620  Dreier/Schulze-Dreier, § 51 UrhG Rn.14. In der Rechtsprechung wird § 51 Satz 2 Nr.2 UrhG zwar iiber
den Wortlaut hinaus zum Teil dahingehend ausgelegt, dass auch ,grofie Kleinzitate® wie der Abdruck grofe-
rer Werkeeile oder kompletter Werke, etwa eines Fotos, erfasst werden. Richtigerweise handelt es sich hierbei
aber um Fille der Generalklausel des §51 Satz 1 UrhG (dazu unten ™ S. 111); s. auch Wanckel, Rn.404 a.E.;
Schricker/Loewenheim-Spindler, § 51 UrhG Rn.53.

621 Niher BGH, ZUM 2012, S.681, 683 - Blithende Landschaften; OLG Brandenburg, ZUM-RD 2013,
$.376,379 ff.

622 KG Berlin, NJW 2003, S.680, 682 — Das Leben, dieser Augenblick; s. auch OLG Miinchen, Urt. v.
17.9.2009 — Az.29 U 3271/09.

623 BGH, GRUR 2012, S.819, 822 Rn.28 - Blithende Landschaften.

624 Der Buchumschlag umfasst das Buchcover, den Buchriicken und die Buchriickseite (sog. ,U 4%) sowie
ggf. die Buchklappen mit einem Klappentext (sog. ,Blurp®).

625 Offen LG Frankfurt a.M. Urt. v. 19.9.1991 — Az.2/3 S 1/91. An Stelle des Kleinzitats nach § 51 Satz 2
Nr. 2 UrhG kommt bei Rezensionsausziigen auf Buchumschligen evtl. auch ein Zitat nach der Generalklausel
des § 51 Satz 1 UrhG (> S. 111) in Betracht.
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cken zugleich der literarischen Auseinandersetzung zwischen Autor und Rezensent,
die gegenseitig auf ihre jeweiligen Texte verweisen (einerseits Rezension des Buches,
ggf. mit Buchzitaten, und andererseits Rezensionsauszug auf dem Buchumschlag als
Ausdruck einer zustimmenden bzw. bestitigenden Bezugnahme des Buchautors).
Dartiber hinaus ist die Aufnahme von Rezensionsausziigen auf Buchumschlige auch
gewohnheitsrechtlich aufgrund einer allgemeinen Brancheniibung anerkannt.®*
Auflerdem liegt in der Entgegennahme eines — i.d.R. kostenlos vom Verlag tibersand-
ten — Rezensionsexemplars an Rezensionszeitschrift bzw. Rezensent, die in die Erstel-
lung und Publikation einer Rezension miindet, zugleich eine — ggf. stillschweigende
— Zustimmung zur Eigennutzung von Rezensionsausziigen durch Autor und Verlag.
Diese Eigennutzung ist sowohl bei gedruckten und elektronisch publizierten Werken,
als auch bei allen Eigenwerbeformen (Print und Online) zulissig, z.B. in Buchhind-
lervorschauen oder Newslettern des Verlages. Fiir die Werbung des Buchhandels, also
eine Werbung durch Drritte, ist dagegen nach der Rechtsprechung zu differenzieren:
Die Printwerbung wird fiir gewohnheitsrechtlich zulissig erachtet, wihrend dies fur
die Online-Werbung von Buchhindlern mit Rezensionsausziigen der von ihnen ange-
botenen Biicher nicht gelten soll.*” Diese Differenzierung ist angesichts der haufig
engen Verkniipfung von Print- und Onlinewerbung, z.B. bei Marketingmafinahmen
einer Buchhandelskette tiber Werbeflyer und Online-Newsletter, fragwiirdig. Auch
ist zu beachten, dass der Schutz der Pressefreiheit fiir alle Vertriebsformen des Buch-

handels gleichermaflen gilt.

Neben Zitaten in Sprachwerken erlaubt das Schrankenprivileg auch, dass ,einzelne
Stellen eines erschienenen Werkes der Musik in einem selbstindigen Werk der Musik
angefiihrt werden®, § 51 Satz 2 Nr. 3 UrhG (sog. Musikzitat), z.B. im Rahmen der
musikalischen Untermalung eines Horbuchs. Es diirfen nur solche sehr kurzen Stel-
len zitiert werden die zur Erkennbarkeit des Musikstiicks gerade erforderlich sind.**

Neben den drei gesetzlichen Regelbeispiclen in § 51 Satz 2 UrhG (insbesondere®)
kommen nach der Generalklausel des § 51 Satz 1 UrhG auch weitere Zitatformen in
Betracht. Anerkannt ist von der Rechtsprechung zunichst das Filmzitat,*’ das etwa
bei einer Romanverfilmung eine Rolle spielen kann. Ebenfalls unter die Generalklausel
falle das sog. ,grofie Kleinzitat®, also die Ubernahme grofierer Werkeeile oder ganzer
Werke zu Belegzwecken.* Beispicle dafiir sind das Bildzitat,*' worunter der zustim-
mungsfreie Abdruck eines Fotos in einem Buch zu Belegzwecken fallen kann, sowie
das Zitat vollstindiger Kurztexte, z.B. Zeitungsartikel. Nicht mehr vom Zitatzweck
des § 51 UrhG gedecke war nach der Rechtsprechung allerdings der unlizenzierte

626 LG Frankfurt a.M. Urt. v. 19.9.1991 — Az.2/3 S 1/91; OLG Miinchen, GRUR-RR 2015, S.331, 332
Rn.45 - Buchrezensionen.

627 OLG Miinchen, GRUR-RR 2015, S.331, 332 f. - Buchrezensionen.

628 Dreier/Schulze, § 51 UrhG Rn.20.

629 Vgl.z.B. OLG Kéln, ZUM-RD 2014, S.98.

630  Schricker/Loewenheim-Spindler, § 51 UrhG Rn.53.

631 Vgl. Dreier/Schulze-Dreier, § 51 UrhG Rn.24.
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Abdruck eines Fotos des ,Maschinenmenschen” aus dem Stummfilmklassiker ,, Met-
ropolis“ in einem Zeitschriftenartikel, der sich, ohne Bezugnahme auf Metropolis, mit
philosophischen und medizinischen Aspekten der Gentechnik befasste. Der Foto-
abdruck diente hier als blofer ,Blickfang®, nicht aber als Beleg von Textaussagen.®*
Auch der Abdruck eines Dokumententeils in einem Sachbuch, der (unlizenziert) voll-
standige Artikel und Lichtbilder aus Zeitungen enthielt, ohne dass jeweils eine innere
Verbindung zu den eigenen Ausfiihrungen des Autors bestand, wurde als unzulissig
angesehen.® Fiir zuldssig erachtet wurde aber der unlizenzierte Abdruck eines Zei-
tungsartikels, in dem der Buchautor selbst zitiert wurde und mit dem er sich in seinem
Buch kritisch auseinandersetzte.®>*

9.2.7 Werknutzungen in Ausbildung und Forschung (Bildungs- und
Wissenschaftsprivileg)

Im Schulunterricht, in der Hochschullehre und in Berufsausbildungen werden urhe-
berrechtlich geschiitzte Werke, insbes. Fachliteratur und (z.B. im Deutschunter-
richt und im Germanistikstudium) auch fiktionale Literatur, intensiv genutzt, um
Schiilern, Studierenden und Auszubildenden den jeweiligen Lehrstoff zu vermitteln.
Auch in der Forschung spielt die Nutzung von Sprachwerken und anderen Werken
cine zentrale Rolle. Mit dem im Jahr 2017 verabschiedeten Gesetz zur Angleichung
des Urheberrechts an die aktuellen Erfordernisse der Wissensgesellschaft (Urheber-
rechts-Wissensgesellschafts-Gesetz — UrhWissG) verfolgte der Gesetzgeber das Ziel,
die fritheren gesetzlichen Bildungs- und Forschungsschranken an geinderte Erfor-
dernisse der Digitalisierung und Online-Vernetzung anzupassen.® Die mit dem
UrhWissG geschaffenen neuen gesetzlichen Regelungen der §§ 60a ff. UrhG treten
zum 1. Mirz 2018 in Kraft. Andere wissenschaftsrelevante Schrankenregelungen, ins-
bes. die Zitatfreiheit (§ 51 UrhG, » S. 108), bleiben von den Neuregelungen durch das
UrhWissG unberiihrt. Die neuen §§ 60a ff. UrhG waren im Gesetzgebungsverfahren
stark umstritten.** Sie werfen vielfiltige, bisher noch ungeklirte verfassungsrechtliche
Probleme und Auslegungsfragen auf.*”” Der Gesetzgeber hat eine Evaluierungspflicht
und eine Befristung der Neuregelungen auf fiinf Jahre (bis zum 1. Mirz 2023) vorge-
sehen, § 142 Abs.2 UrhG.

632 OLG Hamburg, NJW-RR 2003, S.112, 115f. — Metropolis.

633 BGH, GRUR 2012, S.819, 822 Rn.27 — Blithende Landschaften.

634 OLG Brandenburg, ZUM-RD 2013, $.376, 383 — Blithende Landschaften.

635 BT-Drs 18/12329, S.1f.

636  Niher zu den Neuregelungen aus Sicht des Gesetzgebers BT-Drs 18/12329v.15.5.2017, aus Sicht der Ver-
lags- und Buchhandelsbranche die Stellungnahme des Bérsenvereins des deutschen Buchhandels vom 27.4.2017
(Download unter www.boersenverein.de) und aus Sicht der Bibliotheken die Stellungnahme des Deutschen
Bibliotheksverbandes e.V, vom 25.4.2017 (Download unter www.bibliotheksverband.de).

637  Naher zum UrhWissG z.B. Berger, GRUR 2017, $.953 ff;; de la Durantaye, GRUR 2017, S.558 ft;
Schack, Rn.571 ff, jeweils m.w.Nachw.
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9.2.7.1 Werknutzungen zu Bildungszwecken

§ 60a UrhG enthalt Schrankenregelungen fiir Unterricht und Lehre in Bildungsein-
richtungen, also ,frithkindliche[n] Bildungseinrichtungen, Schulen, Hochschulen
sowie Einrichtungen der Berufsbildung oder der sonstigen Aus- und Weiterbildung®,
§ 60a Abs. 4 UrhG. Zum privilegierten Personenkreis zihlen z.B. Lehrer, Hoch-
schulprofessoren und andere Dozenten.**® Bei den Werknutzungen dieser Personen
ist jeweils zwischen Eigen- und Fremdnutzungen zu unterscheiden. Eine von § 60a
UrhG privilegierte Eigennutzung ist z.B. die Vervielfaltigung von geschiitzten Texten
durch einen Dozenten zur Vorbereitung des eigenen Unterrichts und eine privile-
gierte Fremdnutzung ist z.B. die Zuginglichmachung geschiitzter Texte durch einen
Dozenten fiir die Kursteilnehmer des eigenen Unterrichts.®? Nicht nach § 60a UrhG
zuldssigist dagegen die ,Delegation” privilegierter Werknutzungen auf Dritte,*
Copy-Shops. Schiiler, Studenten und Auszubildende diirfen die ihnen zur Verfugung

gestellten Materialien nur fiir den jeweiligen Unterricht bzw. die jeweilige Lehrver-

ctwa

anstaltung nutzen. Eine Weitergabe an nachfolgende Jahrginge oder an andere Dritte
ist verboten.®*! Dritte konnen sich nicht auf die Schranke des § 60a UrhG berufen.

Ohne Zustimmung des Urhebers bzw. Rechtsinhabers diirfen nach der Schranken-
regelung grundsitzlich bis zu 15 Prozent cines veroffentlichten Werkes ,,zur Veran-
schaulichung des Unterrichts und der Lehre an Bildungseinrichtungen [...] zu nicht
kommerziellen Zwecken® u.a. ,fir Lehrende und Teilnehmer der jeweiligen Veranstal-
tung” vervielfiltigt, verbreitet, 6ffentlich zuganglich gemacht und in sonstiger Weise
offentlich wiedergegeben werden®, § 60a Abs.1 UrhG.% Die Zugangsbegrenzung auf
Lehrende und Teilnehmer ist durch technische Mittel, etwa Passworter, sicherzu-
stellen.®® Ein kommerzieller Zweck der Werknutzung — der das Schrankenprivileg
des § 60a UrhG ausschlief3t — liegt z.B. dann vor, wenn 6ffentliche Hochschulen auf
Gewinnerzielung gerichteten Unterricht anbieten (, Zertifikatskurse).* Fiir Daten-
banken gilt die Sonderregelung des § 87¢ Abs. 1 Nr. 3 UrhG, die nur Vervielfalti-
gungen wesentlicher Datenbankteile und keine éffentlichen Wiedergaben erlaubt.t®
Uber diese grundsitzliche Regelung hinaus diirfen ,, Abbildungen, einzelne Beitrige
aus derselben Fachzeitschrift oder wissenschaftlichen Zeitschrift“ sowie ,sonstige
Werke geringen Umfangs und vergriffene Werke [...] vollstindig®, d.h. im Umfang

638  Berger, GRUR 2017, 5.953, 958 f.

639 Berger, GRUR 2017, 5.953, 959.

640 Berger, GRUR 2017, 5.953, 959.

641 Vgl BT-Drs. 18/12329, $.37.

642 Die 15 % — Regelung ist gerade bei umfangreichen, mehrbindigen Werken im Hinblick auf das Eigen-
tumsgrundreche (> S. 12 ff.) unangemessen weitgehend, zumal sie keine absolute quantitative Obergrenze ent-
hilt, z.B. eine Seiten- oder Zeichenzahlbegrenzung. S. zum fritheren Recht auch BGH, NJW 2014, $.2117
- Meilensteine der Psychologie (maximal 100 Sciten) und Wandtke, GRUR 2015, S.221, 225, der fiir cine
Wort- oder Zeichenzahlbegrenzung plidiert.

643 Vgl. Dreier/Schulze-Dreier, § 52a UrhG a.F. Rn.8 zum fritheren Recht.

644 Berger, GRUR 2017, 5.953, 960.

645  S.auch Berger, GRUR 2017, $.953, 959.
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von 100 % und nicht nur im Umfangvon 15 %, genutzt werden, § 60a Abs. 2 UrhG.**
Als ,Werke geringen Umfangs® sollen nach dem Willen des Gesetzgebers z.B. Druck-
werke bis zum Umfangvon 25 Seiten und Film- und Musikclips bis zu 5 Minuten gel-
ten.*”” Fiir Druckwerke und Musik erscheint diese Seiten- bzw. Minutenbegrenzung

allerdings zu hoch gegriffen.

Nicht zulissig ist die ,Vervielfiltigung durch Aufnahme auf Bild- und Tontriger und
offentliche Wiedergabe eines Werkes, wihrend es offentlich vorgetragen, aufgefithre
oder vorgefihrt wird, § 60a Abs. 3 Nr. 1 UrhG. Deshalb diirfen z.B. von einem Vortrag
oder einer 6ffentlichen Vorlesung ohne Zustimmung des Vortragenden bzw. Dozen-
ten keine Audio- oder Videoaufnahmen angefertigt werden.®” Nicht zulissig ist
dartiber hinaus auch die ,Vervielfiltigung, Verbreitung und offentliche Wiedergabe
cines Werkes, das ausschliefSlich fir den Unterricht an Schulen geeignet, bestimmt
und entsprechend gekennzeichnet ist, an Schulen® (§ 60a Abs.3 Nr. 2 UrhG).** Der
Gesetzgeber wollte mit dieser Einschrinkung den Primérmarke der Schulbuchverlage
schiitzen. Die Primdrmarkte der Fach- und Wissenschaftsverlage, die Lehrbuicher fur
Hochschulen sowie die berufliche Aus- und Weiterbildung publizieren, werden nach
aktueller Rechtslage dagegen nicht geschiitze.° Diese fehlende Privilegierung ist ver-
fassungsrechtlich u.a. im Hinblick auf das Eigentumsgrundrecht der Urheber und
Verleger (> S. 12 ff.) problematisch.

§ 60b UrhG enthilt ein Verlegerprivileg®' fiir die Herstellung von Unterrichts- und
Lehrmedien, z.B. durch Schulbuchverlage. Privilegiert sind ,,Hersteller von Unter-
richts-und Lehrmedien®, § 60b Abs. 1 UrhG. Dazu zihlen nach dem Willen des
Gesetzgebers und der Gesetzessystematik keine der bereits nach § 60a UrhG privi-
legierten Personen, also z.B. keine Dozenten, die Werkausziige fiir ihre Studenten
zum Download bereitstellen.? Unterrichts-und Lehrmedien sind ,Sammlungen, die
Werke einer grofSeren Anzahl von Urhebern vereinigen und ausschliefSlich zur Veran-
schaulichung des Unterrichts und der Lehre an Bildungseinrichtungen [...] zu nicht
kommerziellen Zwecken geeignet, bestimmt und entsprechend gekennzeichnet sind*,
§ 60b Abs. 3 UrhG. Die Hersteller dieser Bildungsmedien ,diirfen fir solche Samm-
lungen bis zu 10 Prozent cines veroffentlichten Werkes vervielfaltigen, verbreiten und
offentlich zuginglichmachen®, wobei die Erweiterungen und Beschrinkungen des §

60a Abs. 2 und Abs. 3 entsprechend gelten, § 60b Abs. 1, 2 UrhG. Daher diirfen z.B.

646 Hervorhebung vom Verf. Publikumsmedien sind nicht privilegiert.

647 BT-Drs. 18/12329, 8.35.

648 S.auch Rehbinder/Peukert, Rn.704. Aus personlichkeitsrechtlichen Griinden gilt das Verbot von Audio-
und Videoaufnahmen ohne Zustimmung des Dozenten bzw. Vortragenden driiber hinaus auch fiir niche-6f-
fentliche Vorlesungen und Vortrige, vgl. Rehbinder/Peukert, Rn.696; BGH, NJW 1958, S.1344 — Heimliche
Tonbandaufnahmen.

649  Hervorhebung vom Verf.

650  Krit. dazu Berger, GRUR 2017, §.953, 959.

651 Vgl. BT-Drs. 18/12329, S. 36; a.A. Berger, GRUR 2017, $.953, 960: Kein reines Verlegerprivileg.

652 BT-Drs. 18/12329, 5.36; a.A. Berger, GRUR 2017, §.953, 960.
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einzelne Abbildungen und Zeitschriftenbeitrige grundsitzlich vollstindig genutzt
werden. (Andere) Schulbiicher diirfen dagegen nicht genutzt werden.

9.2.7.2 Werknutzungen zu Forschungszwecken

In § 60c UrhG sind Schrankenprivilegien fiir die nicht-kommerzielle wissenschaftliche
Forschungenthalten. Zum privilegierten Personenkreis gehoren z.B. wissenschaftlich
tatige Universititsangehorige, etwa Professoren und Lehrstuhlmitarbeiter, aber auch
externe Doktoranden.®>* Neben anderen Privilegierungen (insbes. fiir Forschergrup-
pen) gestattet die Schrankenregelung u.a., dass fiir ,die cigene wissenschaftliche For-
schung [...] bis zu 75 Prozent eines Werkes vervielfaltigt werden® diirfen, § 60c Abs.
2 UrhG.%>* Bei Sammelwerken (§ 4 UrhG, » S. 37) ist dabei unter einem Werk nicht
das gesamte Sammelwerk, sondern nur jeweils der einzelne Beitrag aus dem Sammel-
werk zu verstehen.®® In Erweiterung der 75 % — Regelung diirfen ,, Abbildungen,
einzelne Beitrige aus derselben Fachzeitschrift oder wissenschaftlichen Zeitschrift,
sonstige Werke geringen Umfangs und vergriffene Werke vollstindig genutzt wer-
den®, § 60c Abs. 3 UrhG.®** Aus Publikumszeitschriften und Zeitungen diirfen dage-
gen keine Fotos und Artikel vollstindig genutzt werden.®” Nicht erlaubt ist es auch,
~wihrend 6ffentlicher Vortrige, Auffithrungen oder Vorfithrungen eines Werkes diese
auf Bild- oder Tontriger aufzunehmen und spiter 6ffentlich zuginglich zu machen®,

§ 60c Abs. 4 UrhG.

Neben § 60c UrhG enthilt § 60d UrhG auch eine Schrankenregelung fiir das sog.
Text- und DataMining in der nicht-kommerziellen wissenschaftlichen Forschung.®®
Erfasst wird eine automatisierte Auswertung von Werken mit Inhalten aller Art, z.B.
Texten, Bildern, Ténen und audiovisuellen Inhalten. In Vorbereitung der Auswertung
werden die Werke technisch erfasst und aufbereitet. Bei der Erstellung dieses sog.
»Korpus“ kommt es zu Vervielfiltigungshandlungen,®’ die durch § 60c UrhG privile-
giert werden. Das Korpus — nicht aber das Ursprungsmaterial — darf ,einem bestimmt
abgegrenzten Kreis von Personen fiir die gemeinsame wissenschaftliche Forschung®
offentlich zuginglich gemacht werden, z.B. ciner Forschergruppe (§ 60c Abs. 1 Nr.2
UrhG). ,Das Korpus und die Vervielfiltigungen des Ursprungsmaterials sind nach
Abschluss der Forschungsarbeiten zu l6schen; die 6ffentliche Zuginglichmachungist
zu beenden®, § 60c Abs.3 Satz 1 UrhG. Fur Datenbanken gilt die Sonderregelung des
§ 87c Abs. 1 Nr. 2 UrhG. Sie erlaubt Vervielfiltigungen wesentlicher Datenbanketeile,
aber keine 6ffentlichen Wiedergaben.

653 Berger, GRUR 2017, §.953, 960f.

654 Hervorhebung vom Verf.

655 Berger, GRUR 2017, 5.953, 960.

656 Hervorhebung vom Verf.

657  Krit. zu dieser Differenzierung Wandtke, Kap.5 Rn.25. Insoweit kann aber evtl. die Zitatschranke grei-
fen (> S.108).

658 Naher Wandtke, Kap.5 Rn.23.

659 BT-Drs. 18/12329, $.40; de la Durantaye, GRUR 2017, §.558, 561; streitig.

660 S.auch Berger, GRUR 2017, 5.953, 959.
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9.2.7.3 Werknutzungen in Bildungseinrichtungen, Bibliotheken und anderen
Gedachtnisinstitutionen

Die §§ 60¢, f UrhG enthalt spezielle Schrankenprivilegien fur Bildungseinrichtun-
gen, ctwa Schulen und Universititen, sowie 6ffentlich zugingliche Bibliotheken und
bestimmte andere Gedichtnisinstitutionen, die keine unmittelbaren oder mittelba-
ren kommerziellen Zwecke verfolgen. Privilegiert sind dabei diejenigen Personen, die
fir die Einrichtung urheberrechtlich relevante Nutzungshandlungen vornehmen.®!
Wenn diese Personen rechtswidrige Werknutzungen vornehmen, die nicht von den
Schrankenprivilegien gedecke sind, kann der Rechtsinhaber ggf. Unterlassungs- und
Schadensersatzanspriiche gegen sie geltend machen.*? Bildungseinrichtungen, Bib-
liotheken und andere Gedichtnisinstitutionen diirfen ,an Terminals in ihren Riumen
ein Werk aus ihrem Bestand ihren Nutzern fiir deren Forschung oder private Studien®
zuganglich machen. ,Sie diirfen den Nutzern je Sitzung Vervielfiltigungen an den
Terminals von bis zu 10 Prozent cines Werkes sowie von einzelnen Abbildungen,
Beitrigen aus derselben Fachzeitschrift oder wissenschaftlichen Zeitschrift, sonstigen
Werken geringen Umfangs und vergriffenen Werken zu nicht kommerziellen Zwecken
ermoglichen®, § 60e Abs. 4 UrhG. Erforderlich ist ein von der Einrichtung vorgehal-
tener Bildschirmplatz. Nutzereigene Gerite (Notebooks, Tablets, Smartphones etc.)
erfasst das Terminalprivileg nicht.* Auch die Bereitstellung von Verlagsdatenbanken
falle nicht unter das Terminalprivileg; insoweit gelten vertragliche Lizenzvereinba-
rungen.®” Die Frage, unter welchen Voraussetzungen digitalisierte Werke an elektro-
nischen Leseplitzen ohne Zustimmung des Rechtsinhabers wiedergeben diirfen, war
bereits nach dem fritheren, bis zum 28. Februar 2018 geltenden Recht sehr umstrit-
ten.®® Auch die neue, gegeniiber dem fritheren Recht erweiterte Terminalregelung ist
verfassungsrechtlich fragwiirdig. Sie birgt ein erhebliches Gefahrungspotential fiir das
Geistige Eigentum, insbes. wenn Nutzer Anschlusskopien anfertigen.®” Problematisch
ist auch der Verzicht auf eine Bestandsakzessorietit: Nach der neuen Terminalregelung
diirfen mehr Werkexemplare an einem Terminal zuginglich gemacht werden, als die
Bildungseinrichtung bzw. Bibliothek in ihrem Bestand hat.*® Aus Sicht der Urheber
und Rechtsinhaber ist es daher fiir den Schutz des Geistigen Eigentums von grofier
Bedeutung, dass die Terminal-Schrankennutzung durch vertragliche Vereinbarungen
mit den jeweiligen Bibliotheken modifiziert werden kann (§ 60g UrhG, » S. 124).
Diese Vereinbarungen kénnen mit technischen Schutzmaffnahmen abgesichert wer-
den (§ 95a UrhG, » S. 124).° Nur Bibliotheken, nicht aber andere Gedichtnisinsti-

tutionen und Bildungseinrichtungen, diirfen auf , Einzelbestellung an Nutzer zu nicht

661 Berger, GRUR 2017, 5.953,958 f.

662 Berger, GRUR 2017, 5.953, 959.

663 Hervorhebung vom Verf.

664 Berger, GRUR 2017, 5.953, 962.

665 Berger, GRUR 2017, $.953, 959 unter Verweis auf § 87¢ UrhG.

666 S.zum fritheren Recht BGH, ZUM 2015, S.884 — Elcktronische Leseplitze II; EuGH, NJW 2015,
S.766 — Elektronische Leseplitze.

667 Berger, GRUR 2017, 953, S.962.

668  Krit. dazu Berger, GRUR 2017, $.953, 962.

669 Berger, GRUR 2017, 5.953, 962.
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kommerziellen Zwecken [...] Vervielfaltigungen von bis zu 10 Prozent eines erschiene-
nen Werkes sowie einzelne Beitrige, die in Fachzeitschriften oder wissenschaftlichen
Zeitschriften erschienen sind“ iibermitteln, § 60e Abs. S UrhG.

9.2.8 Nutzungen vergriffener und verwaister Werke (,,orphan works®)

Fiir viele bereits vor Jahrzehnten veroffentlichte Biicher ist zwar der Urheberrechts-
schutz noch nicht abgelaufen, aber die Autoren bzw. ihre Erben kénnen nicht mehr
ermittelt werden. Die Verlage, in denen die Werke publiziert wurden, existieren nicht
mehr und Rechtsnachfolger sind nicht auffindbar. Man spricht hier von sog. verwais-
ten Werken (,orphan works®). Bei anderen ilteren Biichern sind Autoren und Ver-
lage zwar bekannt, aber die Biicher sind nicht mehr lieferbar und werden auch nicht
neu aufgelegt, d.h. sie sind vergriffen. Sowohl bei vergriffenen, als auch bei verwais-
ten Werken liegt es im Allgemeininteresse der Offentlichkeit, den Zugang zu diesem
kulturellen Erbe zu bewahren. Gleichzeitig miissen aber auch die potentiellen wirt-
schaftlichen Interessen der Urheber bzw. ihrer Erben und der Verlage sowie anderer
Rechtsinhaber geschiitzt werden. Der Gesetzgeber hat diesen Interessenkonflikt so
gelost, dass fur vergriffene Werke eine kollektive Rechtewahrnehmung durch die Ver-
wertungsgesellschaften (> S. 183 ff) erfolgt. Sic ist in den §§ 51 bis 52a VGG geregel.
Fir die Nutzung verwaister Werke sind dagegen Schrankenprivilegien in den §§ 61
bis 61c UrhG enthalten.®”

Bei vergriffenen Werken nchmen die Verwertungsgesellschaften, z.B. die VG Wort,
die Rechte der Vervielfiltigung und der 6ffentlichen Zuginglichmachung wahr, § 51
Abs.1 VGG. D.h. mit anderen Worten, dass sie fiir diese Rechte als eine Art Vertreter
der Rechtsinhaber wirken,”! etwa von Verlagen, die keine Neuauflage cines Buches
publizieren. Das Verbreitungsrecht nehmen die Verwertungsgesellschaften dagegen
nicht wahr. Méglich sind daher nur elektronische Publikationen, nicht aber neue
Druckauflagen. Vervielfiltigungen und 6ffentliche Zuginglichmachungen durch
Dritte sind nicht nach § 51 VGG zulissig. Voraussetzung der Rechtewahrnehmung
durch die Verwertungsgesellschaften ist u.a., dass ,es sich um vergriffene Werke han-
delt, die vor dem 1. Januar 1966 in Biichern, Fachzeitschriften, Zeitungen, Zeit-
schriften oder in anderen Schriften veroffentlicht wurden,” und dass ,sich die Werke
im Bestand von 6ffentlich zuginglichen Bibliotheken, Bildungseinrichtungen® oder
bestimmten anderen Gedichtnisinstitutionen befinden, § S1 Abs.1 VGG.¢? Ein
Buch ist dann nicht vergriffen, wenn es an Stelle der fritheren gedruckten Ausgabe-

670  Vgl. Schricker/Loewenheim-Spindler, § 61 UrhG Rn.2 £, § 13d UrhWahrG a.F. Rn.1. Systematisch ist
zwar zwischen der Rechtewahrnehmung fiir vergriffene Werke und den Schrankenbestimmungen fiir verwais-
te Werke zu unterscheiden; wegen des engen Sachzusammenhangs werden beide Rechtsinstitute aber im Fol-
genden zusammen erdrtert. Von der historischen Entwicklung her stehen die im Jahr 2014 in Kraft getretenen
Neuregelungen der §§ 51 ff. VGG und §§ 61 ff. UrhG in engem Zusammenhang mit dem zehn Jahre vorher
gestarteten Retrodigitalisierungsprojekt Google Books des Internetkonzerns Google Inc. (instruktiv zu diesem
Hintergrund Wandtke/Bullinger-Staats, § 61 UrhG Rn.1 ff. m.w.Nachw.).

671 Talke, K&R 2014, S.18, 20.

672 Hervorhebung vom Verf.
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form weiterhin in digitaler Form als E-Book vom Verlag lieferbar ist.> Ein Regis-
ter vergriffener Werke wird beim Deutschen Patent- und Markenamt (abgekiirzt:
DPMA) in Miinchen gefiithrt und ist auf der Website www.dpma.de frei einschbar.¢*
Es enthilt nach § 52 Abs. 1 VGG folgende sechs Angaben: ,,1. Titel des Werkes, 2.
Bezeichnung des Urhebers, 3. Verlag, von dem das Werk verdffentlicht worden ist, 4.
Datum der Veréffentlichung des Werkes®, 5. Nennung der antragstellenden Verwer-
tungsgesellschaft und 6. die ,, Angabe, ob der Rechtsinhaber der Wahrnehmung seiner
Rechte durch die Verwertungsgesellschaft widersprochen hat Das DPMA ,bewirke
die Eintragungen, ohne die Berechtigung des Antragstellers oder die Richtigkeit der
zur Eintragung angemeldeten Tatsachen zu priifen?, § 52 Abs.2 VGG. Derzeit enthilt
das Register mehr als 15.000 deutschsprachige Biicher und andere Textpublikationen.
Uber Links zur Deutschen Nationalbibliothek (DNB) sind die elektronischen Voll-
texte dieser Werke fiir Nutzer abrufbar. Nach der Registereintragung haben Urheber
und andere Rechtsinhaber, z.B. Verlage, zunachst die Moglichkeit, ,innerhalb von
sechs Wochen nach Bekanntmachung der Eintragung gegeniiber dem Register ihren
Widerspruch gegen die beabsichtigte Wahrnehmungihrer Rechte durch die Verwer-
tungsgesellschaft” zu erkliren, § 51 Abs.1 Nr. 5 VGG.*”” Unterbleibt ein Widerspruch,
kann z.B. ein vergriffenes Sachbuch aus den 1950er Jahren digitalisiert und auf der
Website der DPMA online publiziert werden. Autor und Verlag konnen allerdings
auch zu einem spiteren Zeitpunkt — nach Ablauf der 6-Wochen-Frist — ,jederzeit der
Rechtewahrnehmung durch die Verwertungsgesellschaft widersprechen, § 51 Abs. 2
VGG. Ab diesem Zeitpunkt muss dann das Werk depubliziert, d.h. von der Website
des DPMA entfernt werden.

Zu den verwaisten Werken gehoren u.a. ,Werke und sonstige Schutzgegenstinde in
Biichern, Fachzeitschriften, Zeitungen, Zeitschriften oder anderen Schriften®, die ,aus
Sammlungen (Bestandsinhalte) von 6ffentlich zuginglichen Bibliotheken, Bildungs-
cinrichtungen® und bestimmten anderen Gedichtnisinstitutionen stammen. Voraus-
setzung ist, dass ,diese Bestandsinhalte bereits veréffentlicht worden sind“ und dass
»deren Rechtsinhaber auch durch eine sorgfiltige Suche nicht festgestellt oder ausfin-
dig gemacht werden konnte®, § 61 Abs. 2 UrhG. ”¢ Das Schrankenprivileg umfasst nur
»die Vervielfiltigung und die 6ffentliche Zuganglichmachung® verwaister Werke, zu
nichtkommerziellen, kulturellen und bildungspolitischen Zwecken, § 61 Abs. 1, Abs.
5 UrhG. Nicht umfasst ist die (kommerzielle) Verbreitung, d.h verwaiste Biicher diir-
fen nur elektronisch publiziert, nicht aber physisch in Neuauflagen gedrucke werden.
Ebenfalls nicht umfasst wird eine Vervielfiltigung und 6ffentliche Zuginglichma-
chung durch Dritte. Ein Register verwaister Werke wird beim Europaischen Amt fiir

673  Talke, K&R 2014, S.18, 20.

674  Vgl. www.dpma.de (Rubrik Wir iber uns/ Weitere Aufgaben/ Verwertungsgesellschaften, Urheberrecht/
Vergriffene Werke).

675 Hervorhebungen vom Verf.

676  Hervorhebungen vom Verf.
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Geistiges Eigentum (EUIPO) in Alicante, Spanien gefiihrt. Das Register (,Orphan
Works Database®)¢” ist frei zuginglich.

9.2.9 Werknutzungen in der Medienberichterstattung (Urheberrechtliches
Medienprivileg)

Medien spielen eine zentrale Rolle fir die 6ffentliche Meinungsbildung in einer
demokratischen Gesellschaft. Medienpublikationen stehen daher unter dem beson-
deren verfassungsrechtlichen Schutz der Presse- und Rundfunkfreiheit (Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG). Zugleich dienen sie auch in besonderem Mafle der Gewihrleistung der
Meinungs- und Informationsfreiheit (Art. 5 Abs.1 Satz 1 GG).”® In vielen Rechts-
bereichen, etwa bei der Nutzung personenbezogener Daten, gibt es daher sog. Medi-
enprivilegien, die Medien wegen ihrer 6ffentlichen Aufgabe mehr rechtliche Frei-
riume geben als anderen Wirtschaftsunternechmen. Im Urheberrecht gibt es diese
gesetzlichen Privilegien vor allem fiir journalistische Publikationen, wozu im Print-
bereich Zeitungen und Zeitschriften und im Onlinebereich die elektronische Presse
i.c.S. (sog. journalistisch-redaktionell gestaltete Telemedien)®”” sowie der Rundfunk
(TV und Hérfunk) zihlen. Gleichwohl kénnen urheberrechtliche Medienprivile-
gien auch fur Buchpublikationen eine Rolle spiclen, etwa bei aktuellen Berichte aus
der Literaturszene in Literaturmagazinen und Literaturblogs oder fiir Videoclips in
YouTube-Channels zu Themen aus der Biicherwelt. Relevant sind hierbei die gesetz-
lichen Schrankenprivilegien fir eine ,mittelbare“ Nutzung von Werken im Zusam-
menhang mit Tagesereignissen (§ 50 UrhG, s.u.), fiir eine Nutzung 6ffentlicher Reden
(§ 48 UrhG, » S. 121) und fiir cine Nutzung von Presseartikeln und Rundfunkkom-
mentaren (§ 49 UrhG, » S. 122).

9.2.9.1 Mediennutzung wahrnehmbarer Werke bei Tagesereignissen

Im Rahmen der Medienberichterstattung kann es zu einer ,mittelbaren” Nutzung
urheberrechtlicher Werke kommen, z.B. beim Zeitungsfoto eines Buchpreistrigers,
der seinen neuen Roman — inkl. einer urheberrechtlich geschiitzten Buchcoverillus-
tration — in der Hand halt. Das Schrankenprivileg des ,unwesentlichen Beiwerks®
(§ 57 UrhG, » S. 100 ff.) hilft hier nicht weiter, weil die Abbildung des Buchco-
vers nicht beildufig erfolgt, sondern ein wichtiger Bestandteil der Bildkomposition
ist. Gleichwohl ist es im Hinblick auf die Presse- und Rundfunkfreiheit sowie das
Informationsinteresse der Offentlichkeit geboten, solche medialen Werknutzungen
in bestimmten Grenzen ohne Zustimmung des Urhebers zu erlauben.®® Dies ist in
§ 50 UrhG geregelt. Von der Zustimmungspflicht des Urhebers freigestellt werden

677 Vgl. https://euipo.curopa.cu (Rubrik Beobachtungsstelle/Geistiges Eigentum fiir Bildung und Kultur/
orphan works database).

678 Naher zu den Grundrechten der Presse-, Rundfunk-, Meinungs- und Informationsfreiheit Lent, Medi-
enrecht fiir Buchwissenschaftler. Studienbuch (in Vorbereitung).

679 Niher zum Begriff der journalistisch-redaktionell gestalteten Telemedien Lent, ZUM 2013, $.914 ff.
Darunter fallen z.B. Digitalausgaben sowie Online-Ableger von Zeitungen und Zeitschriften und biirgerjour-
nalistische Blogs, nicht aber E-Books.

680 BGH, GRUR 2002, 5.1050, 1051 — Privilegierte Bildberichterstattung.
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danach Werknutzungen bei der Medienberichterstattung®” iiber ,, Tagesereignisse®,
soweit die Werke ,,im Verlauf dieser Ereignisse wahrnehmbar werden® und soweit die
Nutzung ,in einem durch den Zweck gebotenen Umfang® erfolgt. Tagesereignisse
sind aktuelle Geschehen jeder Art, die fiir die Offentlichkeit von allgemeinem Inter-
esse sind.®*> Die Werke werden bei dem Tagesereignis wahrnehmbar, wenn sie hérbar
oder sichtbar werden.®® Die Werknutzung — und damit der Eingriff in das Urheber-
recht — darf nur in einem durch den Zweck gebotenen Umfang erfolgen. Es darf bei
dem Bericht also nicht ausschliefllich um den Inhalt des Werkes gehen, sondern in
erster Linie um das mit dem Werk zusammenhingende Ereignis.®** Das Werk ist nur
»mittelbar” Gegenstand der Berichterstattung.

Unter § 50 UrhG fillt z.B. die Abbildung von Biichern — inkl. der urheberrechtlich
geschiitzten Coverfotos — bei einem Medienbericht tiber eine Buchausstellung®™ oder
tiber eine Buchpreisverleihung. Die Rechtsprechung hat ein kulturelles Tagesereignis
auch bei der Neuerscheinung der mehrbindigen Kunstbuchreihe eines bekannten Ver-
lages bejaht. Hier besteht ein schiitzenswertes Informationsbediirfnis der kiinstlerisch
interessierten Offentlichkeit, das eine Wiedergabe einzelner Bilder aus den Kunstbin-
den rechtfertigt. Im Hinblick auf die Wahrnehmbarkeit der Buchabbildungen ist das
Beschaffen, Aufschlagen und Betrachten eines Kunstbandes mit dem Besuch und der
Besichtigung ciner Ausstellung vergleichbar.®* Nicht unter § 50 UrhG fillt dagegen
die Abbildung eines Buchcovers fiir eine Rezension, weil hier das Werk selbst im Mit-
telpunke der Berichterstattung steht (insoweit liegt typischerweise aber eine Zustim-
mung des Verlages zur Abbildung vor oder es greift das Zitatrecht des § 51 UrhG,
> S. 108).°” Die Einstellung medial genutzter Abbildungen in ein Online-Archiv ist
cbenfalls nicht von § 50 UrhG gedecke, weil diese Dauernutzung nach Auffassung
der Rechtsprechung nicht mehr unter das Privileg der Berichterstattung tiber aktuelle
Tagesereignisse fille.*®® Hier muss entweder nach einer gewissen Zeit, z.B. nach vier
Wochen,*® die Loschung der Abbildungen aus dem Online-Archiv erfolgen oder die
Abbildungen miissen (kostenpflichtig) lizenziert werden.

681 Dabei kann es sich um cine Berichterstattung iiber Trigermedien (z.B. Zeitungen, Zeitschriften), Tele-
medien (insbes. die elektronische Presse i.c.S.) oder Rundfunk handeln. Voraussetzung ist aber stets, dass die
Medien ,im Wesentlichen Tagesinteressen Rechnung tragen®, § 50 UrhG. Das kann z.B. bei einer monatlich
erscheinenden Zeitschrift noch der Fall sein, nicht aber mehr bei einer Jahresdokumentation in Buchform (LG
Hamburg, GRUR 1989, §.591, 592 — Neonrevier).

682 Dreier/Schulze-Dreier, § 50 UrhG Rn.4; LofHler-Berger, UrhR BT Rn.163.

683 Wandtke/Bullinger-Liift, § 50 UrhG Rn.5.

684 Wandtke/Bullinger-Liift § 50 UrhG Rn.6f.

685 S. BGH, NJW 1983, S.1196, 1998 — Presseberichterstattung und Kunstwerkwiedergabe I fiir eine
Kunstausstellung.

686 BGH, NJW 1983, 5.1199, 1998 — Presseberichterstattung und Kunstwerkwiedergabe I1.

687  S.auch Wandtke/Bullinger-Liift § 50 UrhG Rn.5 fiir die Rezension eines Werkes der bildenden Kiinste.
688  BVerfG, NJW 2012, S.754 — Online-Berichterstattung; BGH, GRUR 2011, S.415, 416f.

689 S.zu dieser Zeitspanne BGH, GRUR 2011, S.415, 417.
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9.2.9.2 Mediennutzung o6ffentlicher Reden

Offentliche Reden gehéren zu den Kernelementen der 6ffentlichen Meinungsbildung.
Zugleich sind Reden aber auch urheberrechtlich geschiitzte Sprachwerke (> S. 28),
deren Nutzungsrechte grundsitzlich nur dem Urheber zustehen. Die Regelung des
§ 48 UrhG schrinke diese Rechte zugunsten der Presse- und Rundfunkfreiheit sowie
der Informationsfreiheit ein.*

Nach § 48 Abs. 1 Nr. 1 UrhG kénnen Medien®! ohne Zustimmung des Urhebers
(also typischerweise des Redners) ,Reden tiber Tagesfragen® fiir ihre Berichterstattung
nutzen, ,wenn die Reden bei 6ffentlichen Versammlungen gehalten® wurden oder
bereits durch ,6ffentliche Wiedergabe® verdffentlicht worden sind, z.B. durch Audio-
oder Videostreams im Internet.*”> Tagesfragen konnen aktuelle Ereignisse jeder Art
betreffen, an denen ein 6ffentliches Interesse besteht.*? Privilegiert ist daher z.B. die
Mediennutzung der ,aktualititsgebundenen® Eroffnungsrede zum ,Ereignis® eines
stadtischen Literaturfestivals. Nicht unter § 48 UrhG fillt dagegen z.B. die Laudatio
anlisslich der Ehrung cines Buchpreistrigers (soweit sie sich, was typischerweise der
Fall ist, nicht primar mit der Ehrung an sich, sondern mit dem ,nicht aktualititsge-
bundenen® Lebenswerk des Autors auseinandersetzt). Auch ein Medienbericht iiber
eine Schriftstellerlesung oder einen wissenschaftlicher Vortrag fallt regelmifig nicht
unter das Nutzungsprivileg des § 48 UrhG,** d.h. eine (auszugsweise) wortliche Text-
wiedergabe oder die Publikation einer Videoaufzeichnung ist nur mit Zustimmung
des Urhebers oder aufgrund einer anderen Schrankenbestimmung zulassig.

Nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 UrhG konnen nicht nur bei der Medienberichterstattung, son-
dern auch in Buchpublikationen Reden genutzt werden, ,die bei 6ffentlichen Ver-
handlungen vor staatlichen, kommunalen oder kirchlichen Organen gehalten worden
sind®. Darunter fallen z.B. Reden in Parlamentssitzungen und Gerichtsverhandlun-
gen.®” Diese Reden diirfen jedoch nicht ,in Form einer Sammlung, die iiberwiegend
Reden desselben Urhebers enthilt®, vervielfiltigt und verbreitet werden, § 48 Abs.3
UrhG. Nur der Urheber selbst hat das Recht, alle eigenen Reden in einer Sammlung
zu vereinen. Nicht nach § 48 UrhG zulissig wire daher z.B. eine Buchveréffentlichung
oder cine Internet-Datenbank, die iiberwiegend Parlamentsreden eines bestimmten
Politikers ohne dessen Zustimmung enthile.%

690 Mohring/Nicolini-Engels, § 48 UrhG Rn.1; Wandtke/Bullinger-Liift, § 48 UrhG Rn.1.

691 Darunter fallen Zeitungen und Zeitschriften, elektronische Presse i.e.S. und Rundfunk, vgl. Spindler/
Schuster-Wiebe, § 48 UrhG Rn 4.

692 Spindler/Schuster-Wiebe, § 48 UrhG Rn.3.

693 Mohring/Nicolini-Engels, § 48 UrhG Rn.7; Wandtke/Bullinger-Liift, § 48 UrhG Rn.2; Loffler-Berger,
UrhR BT Rn.147.

694 Mohring/Nicolini-Engels, § 48 UrhG Rn.7.

695  Wandtke/Bullinger-Liift, § 48 UrhG Rn.6. Zu beachten sind hier aber ggf. vorrangige Sonderregelungen,
z.B. der Ausschluss von Audio- und Videoaufnahmen bei Gerichtsverhandlungen (§ 169 Satz 2 Gerichtsver-
fassungsgesetz) oder die Untersagung des Audio- bzw- Video- Mitschnitts ciner 6ffentlichen Gemeinderats-
sitzung durch Ratsbeschluss (dazu BVerwG, NJW 1991, S.118).

696 Vgl. auch Mohring/Nicolini-Engels, § 48 UrhG Rn.14 f.



122 9 Schranken des Urheberrechts

9.2.9.3 Mediennutzung von Sprach- und Lichtbildwerken aus anderen Medien
zu bestimmten Tagesfragen

Nach § 49 Abs. 1 UrhG diirfen im Rahmen der Medienberichterstattung bestimmte
urheberrechtlich geschiitzte Sprachwerke und Lichtbildwerke (nimlich einzelne
»-Rundfunkkommentare® und , Artikel“ sowie ,mit ihnen im Zusammenhang ver-
offentlichte[.] Abbildungen®) zustimmungsfrei aus der Berichterstattung anderer
Medien tibernommen werden.®” Allerdings ist die zustimmungsfreie Nutzung inhalt-
lich deutlich eingeschranke: Sie ist nur fiir solche Medienberichte zulassig, die ,poli-
tische, wirtschaftliche oder religiose Tagesfragen betreffen und nicht mit einem Vor-
behalt der Rechte versechen sind*, § 49 Satz 1 UrhG. Das Nutzungsprivileg dient dem
Interesse der Allgemeinheit an umfassender und schneller Medienberichterstattung
und damit vor allem der Informationsfreiheit.®”® Tagesfragen werden nur dann behan-
delt, wenn das iibernommene Sprach- oder Lichtbildwerk ein zum Zeitpunkt der
Ubernahme noch aktuelles Ereignis betriflt, also ein enger zeitlicher Zusammenhang
zur Erstverdffentlichung besteht.®” Das Gesetz beschrinkt die Ubernahme auf solche
Werke, die politische, wirtschaftliche oder religiése Fragen betreffen. Werke, die im
Schwerpunke kulturelle, wissenschaftliche, technische, medizinische und rechtliche
Tagesfragen behandeln, fallen nicht darunter.” So ist z.B. die zustimmungsfreie Uber-
nahme einer Buchrezension oder eines Berichts iiber ein Literaturevent nicht nach
§ 49 Abs. 1 UrhG zulissig. Im Ubrigen diirfen die ohne Zustimmung des Rechtsinha-
bers iibernommenen Werke auch nicht mit einem Vorbehalt der Rechte versehen sein.
Der Rechtevorbehalt schlieSt die Anwendung des Medienprivilegs aus. Notwendig
ist dabei ein sog. Einzelvorbehalt, der direkt an dem betreffenden Sprach- oder Licht-
bildwerk angebracht ist. Ein allgemeiner Vermerk im Impressum bzw. auf der Titelseite
(oder Eingangsseite) des Medienangebots geniigt nicht.”

Neben der eingeschrankten Werkiibernahme nach § 49 Abs. 1 UrhG ist nach § 49 Abs.
2 UrhG die zustimmungsfreie Nutzung ,von vermischten Nachrichten tatsichlichen
Inhalts und von Tagesneuigkeiten, die durch Presse oder Funk veroffentlicht worden
sind® in Publikationen aller Art unbeschrinke zulissig. Oftmals wird es sich in diesen
Fillen um Ubernahmen von einfachen Nachrichtentexten unterhalb der Grenze des

urheberrechtlichen Werkschutzes handeln; insoweit hat § 49 Abs. 2 UrhG - da gar

697 Welche ,abgebenden® und ,,aufnechmenden® Print- und Digitalmedien von § 49 UrhG erfasst werden
und welche medialen Sprach- und Lichtbildwerke iibernahmefihig sind, ist im Einzelnen umstritten. Vom
Normzweck her dienen nur Werkiibernahmen aus bzw. in Zeitungen, Publikumszeitschriften, elektronische
Publikumspresse i.c.S. und Rundfunk dem Allgemeininteresse an einer Unterrichtung iiber aktuelle Ereignis-
se. Nicht von § 49 UrhG privilegiert sind dagegen Werkiibernahmen aus und in wissenschaftliche Periodika
und Fachzeitschriften in Print- und Digitalform, etwa aus einer Datenbank. Insoweit sind die Interessen der
Rechtsinhaber gegeniiber den Interessen der spezialisierten Zielgruppen vorrangig (niher dazu z.B. Mohring/
Nicolini-Engels, § 49 UrhG Rn.7 ff; 10 £; Dreier/Schulze-Dreier, § 49 UrhG Rn 4 ff, 17, jeweils m.w.Nachw.).
Zum Sonderproblem der Werkiibernahme in elektronische Pressespiegel s. BGH, GRUR 2002, S.963 — Elek-
tronischer Pressespiegel mit krit. Anm. Berger/Degenhart, AfP 2002, S.557 ff.

698  Schricker/Loewenheim-Melichar, § 49 UrhG Rn.1.

699 KG Berlin, ZUM 2011, S.661, 662; Dreier/Schulze-Dreier, § 49 UrhG Rn.8, streitig.

700  Im Einzelnen streitig, naher Dreier/Schulze, § 49 UrhG Rn.8; Méhring/Nicolini-Engels, § 49 UrhG Rn.13.
701  Wandtke/Bullinger-Liift, § 49 UrhG Rn.11; a.A. Loffler-Berger, UhrR BT Rn.157.



9.3 Schutz der Rechtsinhaber bei Schrankennutzungen 123

kein Werk i.S.d. § 2 Abs. 2 UrhG iibernommen wird — nur deklaratorischen Charak-
ter. Wenn ein Nachrichtentext als sog. ,kleine Miinze“ die Schwelle des Werkschut-
zes erreiche, ist die Ubernahme dann nach § 49 Abs.2 UrhG zur Gewihrleistung der
Informationsfreiheit zulissig.””> So wurde es von der Rechtsprechung z.B. fiir zulis-
sig erachtet, dass ein Sachbuchautor mehrere Beispielsfille aus einem Zeitungsartikel
tiber Grundstiicksspekulationen in seinem eigenen Buch zu diesem Thema mit seinen
eigenen Worten wiedergab.””

9.2.9.4 Weitere zustimmungsfreie Werknutzungen

Das UrhG enthilt neben den oben erlduterten noch mehrere weitere Schranken. Ohne
Zustimmung des Urhebers sind danach auch folgende Werknutzungen zulissig:

— Vervielfiltigungen fiir ein gerichtliches oder behordliches Verfahren (§ 45
UrhG)

— Vervielfiltigungen fiir behinderte Menschen (§ 45a UrhG)

— Sammlungen fiir den Kirchengebrauch (§ 46 UrhG)

— Offentliche Wiedergaben von Werken, wenn die Wiedergabe keinem Er-
werbszweck des Veranstalters dient, z.B. bei sozialen oder kulturellen Veran-
staltungen (§ 52 UrhG)

— Vervielfiltigungen durch Sendeunternchmen (§ 55 UrhG)

— Benutzung von Datenbankwerken (§ 55a UrhG)

— Vervielfiltigung und 6ffentliche Wiedergabe in bestimmten Geschaftsbetrie-
ben, z.B. beim Fernseherverkauf im Elektrohandel (§ 56 UrhG)

— Vervielfiltigung, Verbreitung und 6ffentliche Zuginglichmachung von Wer-
ken der bildenden Kiinste und Lichtbildwerke zu Ausstellungs- und Verkaufs-
zwecken sowie zu Katalogisierungszwecken (§ 58 UrhG)

— Vervielfiltigung und unentgeltliche Verbreitung von Bildnissen durch den Be-
steller, also denjenigen, der das Bildnis in Auftrag gegeben hat (§ 60 UrhG)

9.3 Schutz der Rechtsinhaber bei Schrankennutzungen

Die urheberrechtlichen Schranken (» S. 99 ff.) privilegieren die Allgemeinheit und
einzelne Werknutzer. Dies stellt einen starken Eingriff in die Rechte der Urheber und
anderer Rechtsinhaber dar. Zum Ausgleich sicht das Gesetz mehrere Sonderregelun-
gen vor, die — sozusagen im Gegenzug — wiederum fiir den Schutz der Urheber und
Rechtsinhaber sorgen sollen. So konnen Schrankennutzungen zum Teil durch vorran-
gige vertragliche Regelungen bzw. Rechtevorbehalte sowie durch technische Schutz-
mafnahmen (> S. 124) ausgeschlossen oder modifiziert werden.

702 Schricker/Loewenheim-Melichar, § 49 UrhG Rn.29.
703  OLG Hamburg, GRUR 1978, $.307, 308 — Artikeliibernahme.
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Zum Schutz der ideellen Urheberinteressen muss der Werknutzer ein Anderungs-
verbot (> S. 125) und eine Pflicht zur Quellenangabe (> S. 127 ff.) beachten. Zur
Wahrung der wirtschaftlichen Interessen der Urheber und Rechtsinhaber bestehen
gesetzliche Vergiitungsanspriiche, die von Verwertungsgesellschaften, etwa der VG
Wort, geltend gemacht werden (> S. 183).

9.3.1 Vorrangige vertragliche Regelungen

Teilweise konnen Urheber und Rechtsinhaber Schrankennutzungen vertraglich bzw.
durch entsprechende Erklirungen einschrinken. So kann z.B. das urheberrechtli-
che Medienprivileg durch die Erklirung eines Rechtevorbehalts fiir journalistische
Texte und Abbildungen ausgeschlossen bzw. beschrinke werden (§ 49 Abs. 1 Satz 1
a.E. UrhG, » S. 122). Fiir die Reichweite des Bildungs- und Forschungsprivilegs (§§
60a ff. UrhG, » S. 112 ff.) spielt die Sonderbestimmung des § 60g UrhG cine wich-
tige Rolle. Sie regelt das Verhaltnis zwischen den gesetzlichen Schrankenbestimmun-
gen und einer vertraglichen Nutzungsbefugnis aufgrund von Lizenzvereinbarungen.
Danach gilt zwar — was allerdings im Hinblick auf den verfassungsrechtlichen Schutz
des Geistigen Eigentums und den Rechtsgrundsatz der Privatautonomie fragwiirdig
ist — grundsitzlich, dass sich der Rechtsinhaber, etwa ein Verlag, auf ,Vereinbarun-
gen die erlaubte Nutzungen nach den §§60a bis 60f zum Nachteil der Nutzungsbe-
rechtigten beschrinken oder untersagen® nicht berufen kann, § 60g Abs. 1 UrhG.
Zulissig sind aber Vereinbarungen, mit denen z.B. unbestimmte gesetzliche Rechts-
begriffe konkretisiert werden oder mit denen der Umfang erlaubter Werknutzungen
tiber die gesetzlichen prozentualen Grenzwerte hinaus erweitert wird.”** AufSerdem
gehen in Ausnahme vom Grundsatz des Beschrinkungsverbots ,, Vereinbarungen, die
ausschlieflich die Zuginglichmachung an Terminals [...] oder den Versand von Ver-
vielfaltigungen auf Einzelbestellung [...] zum Gegenstand haben, [...] der gesetzlichen
Erlaubnis vor®, § 60g Abs. 2 UrhG.”% Dabei stellt das Gesetz allerdings, was ebenfalls
verfassungsrechtlich problematisch ist, nur auf tatsichlich zustande gekommene Ver-
einbarungen ab. Das Verlagsangebot eines Lizenzvertrages gentigt dagegen nicht.”*

9.3.2 Vorrangige technische SchutzmaRnahmen (Digital Rights
Management)

E-Books und andere digitale Medien lassen sich leicht und ohne Qualititsverlust
kopieren. Dadurch entstehen fiir ihre wirtschaftliche Verwertung durch Autoren und
Verlage erhebliche Risiken, weil sie — anders als etwa Druckauflagen herkémmlicher
Biicher — nicht mehr mit hinreichend sicheren Absatzprognosen kalkuliert werden
konnen. Der rechtliche Schutz durch das Kopierverbot ganzer Biicher (§ 53 Abs. 4 b)
UrhG, » S. 102) geniigt zur Beschrinkung dieser Risiken allein nicht. Hinzukom-
men muss die Moglichkeit eines faktischen, technischen Kopierschutzes durch ein

704 Berger, GRUR 2017, 5.953, 955.
705 Hervorhebung vom Verf.
706  Krit. zu dieser umstrittenen Einschrinkung Berger, GRUR 2017, $.953, 955 m.w.Nachw.
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sog. ,Digital Rights Management® (DRM-System).””” Dabei muss rechtlich sicherge-
stellt sein, dass der DRM — Kopierschutz nicht durch eine Kopiersoftware umgangen
werden darf.”® Dies ist in den §§ 95a, b UrhG geregelt. Danach besteht grundsitz-
lich ein Umgehungsverbot fiir DRM-Systeme:”” ,Wirksame technische Mafinah-
men zum Schutz eines nach diesem Gesetz geschiitzten Werkes oder eines anderen
nach diesem Gesetz geschiitzten Schutzgegenstandes diirfen ohne Zustimmung des
Rechtsinhabers nicht umgangen werden, soweit dem Handelnden bekannt ist oder
den Umstidnden nach bekannt sein muss, dass die Umgehung erfolgt, um den Zugang
zu einem solchen Werk oder Schutzgegenstand oder deren Nutzung zu erméglichen®,
§ 95a Abs. 1 UrhG. Im Interesse der Werknutzer ist der Einsatz von DRM-System
zugleich mit einem Kennzeichnungsgebot verkniipft: ,Werke und andere Schutzge-
genstinde, die mit technischen Mafinahmen geschiitzt werden, sind deutlich sichtbar
mit Angaben tiber die Eigenschaften der technischen Mafinahmen zu kennzeichnen®,
§ 95¢ Satz 1 UrhG. In cinigen Fillen” sicht der Gesetzgeber im Interesse der Werk-
nutzer Ausnahmen von dem grundsitzlichen DRM-Umgehungsverbot vor: ,,Soweit
ein Rechtsinhaber technische Maffnahmen nach Mafigabe dieses Gesetzes anwendet,
ist er verpflichtet,” bestimmten von Schrankenprivilegien Begiinstigten ,soweit sie
rechtmiflig Zugang zu dem Werk oder Schutzgegenstand haben, die notwendigen
Mittel zur Verfiigung zu stellen, um von diesen Bestimmungen in dem erforderlichen
Mafle Gebrauch machen zu kénnen®, § 95b Satz 1 UrhG. Der Werknutzer kann inso-
weit einen Anspruch gegen den Urheber bzw. Rechtsinhaber geltend machen. Ein
Selbsthilferecht des Werknutzers ist allerdings ausgeschlossen.”!

9.3.3 Anderungsverbot (Recht auf Werkintegritt)

Eine zentrale Ausprigungdes Urheberpersonlichkeitsrechts ist das Recht auf Werkin-
tegritit (§ 14 UrhG, » S. 70 f1.). Auf dieses Recht kann sich ein Autor nicht nur bei ver-
traglichen Nutzungen seines Werkes (§ 39 UrhG, » S. 158 ff.), sondern auch bei Schran-
kennutzungen berufen. Insoweit gilt das Anderungsverbot des § 62 UrhG, wonach
Anderungen an einem Werk grundsitzlich nicht vorgenommen werden diirfen, § 62
Abs. 1S.1 UrhG. Von diesem Grundsatz gibt es aber vier gesetzliche Ausnahmen:

707 S.zu Anwendungsfragen beim Einsatz von DRM im E-Book-Vertrieb Guggemos, ZUM 2004, S.183.
708  Naher zur im Einzelnen umstrittenen Interessenlage von Urhebern, Rechtsinhabern und Werknutzern
beim Einsatz von DRM-Systemen Wandtke/Bullinger-Wandtke/Ohst, § 95a UrhG Rn.2f;; § 95b UrhG Rn.4
ff. mw.Nachw.

709 Das gesetzliche Umgehungsverbot von DRM-Schutzmafinahmen ist verfassungskonform, vgl. BVerfG,
NJW 2006, S.42, 43; NVwZ 2010, S.181; Lenz/Wiirtenberger, NVwZ 2010, S.168, 170. Krit. zu den Rege-
lungen der technischen Schutzmafinahmen Hoeren, Rn.392 ff.

710 Eine Ausnahme gilt nach § 95b Satz 1 UrhG z.B. fiir das Schrankenprivileg der Vervielfaltigung zum
Privatgebrauch (§ 53 Abs.1 UrhG), allerdings nur, soweit es sich dabei um ,Vervielfiltigungen auf Papier oder
einen dhnlichen Triger” handelt, z.B. eine analoge Kopie oder den Ausdruck einer Datei. Die digitale Privat-
kopie von DRM-geschiitzten Dateien ist verboten. Weitere Ausnahmen gelten u.a. fiir Vervielfiltigungen zum
sonstigen eigenen Gebrauch (§ 53 Abs.2 Satz 1 Nr. 4, Satz 2 UrhG) und Werknutzungen in Bildung und For-
schung (§§ 60a ff. UrhG). Fiir Bildungseinrichtungen, Bibliotheken und andere Gedichenisinstitutionen gile
dies aber nur, soweit nicht die Terminalschranke betroffen ist (60e Ab. 4 UrhG), d.h. im Hinblick auf die Ter-
minalschranke haben technische Schutzmaffnahmen des Rechtsinhabers Vorrang.

711 Spindler/Schuster-Spindler, § 95b UrhG Rn.10; Wandtke/Bullinger-Wandtke/Ohst, § 95b UrhG Rn.9.
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1. Zunichst sind ,, Anderungen des Werkes und seines Titels, zu denen der Urheber
seine Einwilligung nach Treu und Glauben nicht versagen kann, [...] zulassig®, §§ 62
Abs. 1S. 2,39 Abs. 2 UrhG. Hier kommt es darauf an, ob die Anderung fur die pri-
vilegierte Schrankennutzung unbedingt erforderlich ist.”"* Dies kann z.B. bei Zita-
ten (> S. 108 ff) der Fall scin, dic aus stilistischen Griinden eine Umwandlung von
direkter in indirekte Rede oder die Einfiigung in ein anderes Satzgefiige notwendig
machen.”"? Wenn dabei allerdings der Sinngehalt des zitierten Werkes verfalscht wird,
ist dies ein unzulissiger Eingriff in die Werkintegritat und damit ein Verstof8 gegen
das Anderungsverbot.”4

2. Au8erdem sind, soweit ,der Benutzungszweck es erfordert®, u.a. Ubersetzungen
cines Werkes zulassig, § 62 Abs. 2 UrhG. Deshalb sind z.B. bei Buchzitaten aus ande-
ren Sprachen Ubersetzungen in die deutsche Sprache erlaubt. Grundsitzlich darf der
zitierende Autor das Zitat zwar selbst tibersetzen. Wenn allerdings bereits eine vom
Urheber autorisierte deutsche Ubersetzung vorliegt, muss diese in der Regel verwen-
det werden.”

3. Weiterhin sind bei Werken der bildenden Kiinste und bei Lichtbildwerken ,Uber-
tragungen des Werkes in eine andere Grofle und solche Anderungen zulissig, die das
fur die Vervielfaltigung angewendete Verfahren mit sich bringt®, § 62 Abs.3 UrhG.
Dies kann z.B. bei zustimmungsfreien Fotonutzungen im Rahmen des urheberrecht-
lichen Medienprivilegs (> S. 119 ff.) eine Rolle spielen, wenn die Fotos fiir einen Zei-
tungsabdruck verkleinert oder fiir eine Online-Publikation in einem anderen Daten-
format mit geringerer Auflosung wiedergegeben werden.””¢ Dagegen sind z.B. der
Einsatz von Farbfiltern und digitalen Bildretuschen nicht von der Ausnahmebestim-
mung gedeckt. Sie unterfallen dem grundsitzlichen Anderungsverbot und sind ohne
Zustimmung des Rechtsinhabers unzulassig.””

4. Schliefllich sind u.a. bei Unterrichts- und Lehrmedien (§ 60b UrhG, » S. 114 ff.),
insbes. Schulbiichern, auch ,solche Anderungen von Sprachwerken zulissig, die fiir
[...] die Veranschaulichung des Unterrichts und der Lehre erforderlich sind: Dies setzt
aber — anders als die drei Ausnahmebestimmungen des § 62 Abs.1 Satz 2, Abs. 2 und
Abs.3 UrhG - eine ,Einwilligung des Urhebers® voraus. Die Einwilligung des Urhe-
bers ,gilt als erteilt, wenn der Urheber oder der Rechtsnachfolger nicht innerhalb eines
Monats, nachdem ihm die beabsichtigte Anderung mitgeteilt worden ist, widerspricht
und er bei der Mitteilung der Anderungauf diese Rechtsfolge hingewiesen worden ist*.
Keine Einwilligung ist notwendig, wenn die Anderungen ,deutlich kenntlich gemacht

712 Vgl. Schricker/Loewenheim-Dietz/Pukert, § 62 UrhG Rn.1.

713 Vgl. OLG Hamburg, GRUR 1970, $.38, 39 — Heintje; Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 62
UrhG Rn.11.

714 Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 62 UrhG Rn.10.

715 Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 62 UrhG Rn.15.

716 Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 62 UrhG Rn.20.

717  Schricker/Loewenhein-Dietz/Peukert, § 62 UrhG Rn.20.
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werden®, § 62 Abs.4 UrhG. Diese vierte Ausnahmebestimmung spielte bisher keine
grof8ere Rolle, weil z.B. Werkanderungen in Schulbiichern typischerweise bereits von
einer der anderen Ausnahmebestimmungen, etwa der Befugnis zur Ubersetzung von
Zitaten, erfasst werden.”'

9.3.4 Pflicht zur Quellenangabe (Anerkennung der Urheberschaft)

Neben dem Recht auf Werkintegritit ist das Recht auf Anerkennung der Urheber-
schaft eine weitere Sdule des Urheberpersonlichkeitsrechts (§ 13 UrhG, » S. 68 ff.).
Es greift sowohl bei vertraglichen Werknutzungen (§ 39 UrthG, » S. 163), als auch bei
Schrankennutzungen. Eine Pflicht zur Quellenangabe ist in § 63 UrhG geregelt. Sie

besteht fiir die meisten zustimmungsfreien Schrankennutzungen.”"

Bei korperlichen Vervielfiltigungen und Verbreitungen eines Werkes bzw. eines
Werkteils, etwa dem Zitat eines Gedichts in einer literaturwissenschaftlichen Studie,
ist ,,stets die %elle deutlich anzugeben®. Bei der Vervielfiltigung ganzer Sprachwerke
[...] ist neben dem Urheber auch der Verlag anzugeben, in dem das Werk erschienen
ist, und auflerdem kenntlich zu machen, ob an dem Werk Kiirzungen oder andere
Anderungen vorgenommen worden sind*, § 63 Abs. 1 UrthG.” Eine Quellenangabe
ist dann deutlich, wenn der Leser klar erkennen kann, welches Werk welchem Autor
— dem Zitierenden oder dem Zitierten — zugeordnet werden kann.”*' Der Urheber ist
regelmifig mit seinem vollstindigen Namen zu benennen; zusitzlich ist die Fund-
stelle anzugeben. Bei urheberrechtlichen Zitaten, also wortlichen Ubernahmen aus
Biichern, Zeitschriften etc., sind dies typischerweise der Titel des Werkes, das Erschei-
nungsjahr und (bei Verwechslungsgefahr) auch der Erscheinungsort sowie, wenn es
sich um das Zitat eines Werkeeils handelt, die Seitenangabe.”” Wenn ein ganzes Werk
zitiert wird, z.B. ein Gedicht aus einer Lyriksammlung;, ist neben der Autorenangabe
auch die Verlagsangabe des entsprechenden Lyrikbandes erforderlich. Nicht erfor-
derlich ist dagegen die Angabe der ISBN des Buches, aus dem das zitierte Gedicht

stammt.”?

Wenn eine unkérperliche 6ffentliche Wiedergabe eines Werkes aufgrund einer Schran-
kenbestimmung zulissig ist, muss bei mehreren Schranken’ ,die %ellc einschlief2-

718 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 62 UrhG Rn.21; Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 62 UrhG Rn.22.
719 Eine Pflicht zur Quellenangabe besteht u.a. bei Schrankennutzungen aufgrund der Zitatfreiheit (§ 51
UrhG, » S. 108 ), der Panoramafreiheit (§ 59 UrhG, » S. 100), des Bildungs- und Wissenschaftsprivilegs
(§§ 60a fF. UrhG, » S. 112 ff.) und bei verwaisten Werken (§ 61 UrhG, ™ S. 117) sowie beim urheberrechtlichen
Medienprivileg nach §§ 48, 50 UrhG (> S. 119 ff.), Fiir das urheberrechtlichen Medienprivileg nach § 49 UrhG
(> S. 122 f£) gilt die Sonderregelung des § 63 Abs.3 UrhG, wonach bei der Ubernahme medialer Sprach- und
Lichtbildwerke in ein ,aufnehmendes® Print- oder Digitalmedium aufler dem Urheber auch das ,abgebende*
Print- oder Digitalmedium anzugeben ist, aus dem eine Ubernahme stattgefunden hat.

720  Hervorhebung vom Verf.

721  Dreier/Schulze-Schulze, § 63 UrhG Rn.12.

722 Schricker/Loewenheim-Dietz/Spindler, § 63 UrhG Rn.14; Dreier/Schulze-Schulze, § 63 UrhG Rn.11f.
723 Schricker/Loewenheim-Dietz/Spinder, § 63 UrhG Rn.14.

724 Z.B. bei der Zitatfreiheit (§ 51 UrhG, » S. 108), dem Wissenschaftsprivileg (§§ 60a ff. UrhG, » S. 112
ff.) und bei verwaisten Werken § 61 UrhG, » S. 117).
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lich des Namens des Urhebers stets angegeben werden, es sei denn, dass dies nicht
moglich ist® Bei allen anderen Schrankenprivilegien ist ,die Quelle deutlich anzuge-
ben, wenn und soweit die Verkehrssitte es erfordert®, § 63 Abs. 2 UrhG. Deshalb miis-
sen z.B. die Quellenangaben bei Zitaten in E-Books regelmifig auf die gleiche Weise
wie bei Zitaten in gedruckten Biichern erfolgen. Die Ausgabeform des zitierenden
Buches — Print oder Digital - spielt im Hinblick auf die Quellenangabe des zitierten
Werkes typischerweise keine Rolle. Auch bei der Wiedergabe von Sprachwerken oder
Lichtbildwerken im Rahmen eines Videoclips in einem YouTube Channel besteht
regelmiflig eine Plicht zur Quellenangabe.””

9.3.5 Gesetzliche Vergiitungsanspriiche (Wirtschaftliche Kompensation)

Verfassungsrechtlich sind gesetzliche Einschrinkungen der Verfugungsbefugnis des
Urhebers tiber sein Geistiges Eigentum in der Regel nur zulissig, wenn eine angemes-
sene wirtschaftliche Kompensation erfolgt (> S. 12 ff.). Urhebern und Rechtsinhabern
stehen deshalb verschiedene gesetzliche Vergiitungsanspriiche zu, die sie hiufig aller-
dings nicht selbst geltend machen kénnen, sondern die indirekt — zu ihren Gunsten
— von Verwertungsgesellschaften wie der VG Wort oder der GEMA erhoben werden
(»S. 183 ff.).72¢ Auf seine gesetzliche Vergiitungsanspriiche, die zur Kompensation
zustimmungsfreier Schrankennutzungen bestehen, kann der Urheber nicht im Voraus

verzichten (§ 63a UrhG).

Von groferer wirtschaftlicher Bedeutung fiir Buchpublikationen ist zunichst die Ver-
giitungspflicht von Geritcherstellern (,Geriteabgabe“) nach § 54 UrhG. Sie greift
z.B. fir Vervielfiltigungen von Texten und Abbildungen, die im Wege von Privat-
kopien (§ 53 Abs. 1 UrhG, » S. 102 ft.), Kopien in Bildung und Forschung (§$ 60a ff.
UrhG, » S. 112) und sonstigen Kopien zum eigenen Gebrauch, etwa zu kommerziellen
Zwecken (§ 53 Abs. 2 UrhG, » S. 106) erstellt werden. Der Urheber des Werkes hat
dann ,gegen den Hersteller von Geriten und von Speichermedien, deren Typ allein
oder in Verbindung mit anderen Geriten, Speichermedien oder Zubehér zur Vor-
nahme solcher Vervielfaltigungen benutzt wird, Anspruch auf Zahlung einer angemes-
senen Vergiitung®, § 54 Abs. 1 UrhG. Neben dem Hersteller haften als Gesamtschuld-
ner auch Handler und Importeure entsprechender Gerite und Speichermedien, § 54b
UrhG. Im Jahr 2016 erzielte die VG Wort zugunsten der Urheber und Rechtsinhaber
Einnahmen in Hohe von 124.120.000,- Euro aus der Kopiergeritevergiitung.””” Der
Grofteil davon, nimlich 61.670.000,- Euro, entfiel auf PCs. 53.000.000,- Euro ent-
fielen auf Fotokopier- und Multifunktionsgerite. Von den weiteren vergiitungspflich-
tigen Geriten entfielen z.B. auf Drucker 7.840.000,- Euro.”®

725 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 63 UrhG Rn.24; Méhring/Nicolini-Engels, § 63 UrhG Rn.38.
726 Niher Rehbinder/Peukert, Rn.732 ff.

727 VG Wort — Geschiftsbericht 2016, S.3.

728 VG Wort — Geschiiftsbericht 2016, S.16.
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Neben der Geriteabgabe spielt fiir Biicher auch die Vergiitungspflicht von Geritebe-
treibern (,Kopierabgabe®) cine wichtige wirtschaftliche Rolle. Werden Vervielfalti-
gungsgerite, etwa Fotokopierer und Drucker, z.B. ,in Schulen, Hochschulen sowie
Einrichtungen der Berufsbildung oder der sonstigen Aus- und Weiterbildung, For-
schungseinrichtungen, 6ffentlichen Bibliotheken [...] oder in Einrichtungen betrie-
ben, die Gerite fiir die entgeltliche Herstellung von Ablichtungen bereithalten®, etwa
Copyshops, ,hat der Urheber auch gegen den Betreiber des Gerits einen Anspruch auf
Zahlungeiner angemessenen Vergiitung”, § 54c UrhG.”” Im Jahr 2016 wurden von der
VG Wort z.B. Einnahmen von 2.730.000,- Euro aus der Vergiitung von Fotokopien
in Schulen und von 3.650.000,- Euro aus der Kopierer-Betreibervergiitung erzielt.”*°

Sowohl bei der ,Geriteabgabe®, als auch bei der ,Kopierabgabe® erfolgt eine Vorver-
lagerung der Zahlungspflicht: Aus Praktikabilititsgriinden werden nicht diejenigen,
die als Endnutzer ein Buchkapitel z.B. als Lehrer, Dozenten, Schiiler oder Studierende
kopieren und ausdrucken, zur Zahlung herangezogen, sondern diejenigen, welche die
entsprechenden Kopiergerite, PCs, Drucker etc. produzieren, importieren, verkaufen
und z.B. in Schulen, Hochschulen und Copyshops betreiben. Ihre Haftung beruht
darauf, dass sie den Endnutzern durch ihre Gerite die urheberrechtsrelevanten Ver-
vielfaltigungen ermoglichen.”!

Neben der ,Geriteabgabe® und ,Kopierabgabe® gibt es noch weitere gesetzliche
Verglitungsanspriiche zur Schrankenkompensation, z.B. fiir das urheberrechtliche
Medienprivileg (§ 49 Abs. 1 Satz 3 UrhG, » S. 122).7%2 Zusitzlich zu den schran-
kenausgleichenden Vergiitungsanspriichen sind fiirr Buchpublikationen auch die VG
Wort-Einnahmen aus der sog. Bibliothekstantieme relevant, die geringere Verkiufe
aufgrund von Buchentleihungen kompensieren soll (§ 27 Abs. 2 UrhG, » S. 95).

729 Zu den umstrittenen verfassungsrechtlichen Fragen im Zusammenhang mit den Neuregelungen durch
das UrhWissG s. Berger, GRUR 2017, $.953, 955ff. m.w.Nachw.

730 VG Wort-Geschiftsbericht 2016, S.3.

731 Rehbinder/Peukert, Rn.735. Diese fiir einzelne Geritearten umstrittene Vorverlagerung der Zahlungs-
pflicht entspricht grundsitzlich den Vorgaben des EU-Rechts sowie des Grundgesetzes, s. z.B. EuGH, GRUR
2011,S.50, 54 — Padawan; BVerfG GRUR 2011, S.223; Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 54 UrhG Rn.9f.
732 VG-Wort-Einnahmen 2016 fiir Pressespiegel: 3.900.000,- Euro (VG Wort — Geschiftsbericht 2016, S.3).






10 Rechtsfolgen von Urheberrechtsverletzungen

10.1 Uberblick

Urheberrechte konnen leicht verletzt werden, z.B. durch E-Book- und Horbuchko-
pien, die weder vertraglich lizenziert, noch aufgrund eines gesetzlichen Schranken-
privilegs zulssig sind.”** Aufler dem Risiko wirtschaftlicher Verluste durch geringere
Buchverkiufe besteht auch die Gefahr ideeller Beeintrichtigungen, z.B. bei einer Foto-
publikation ohne Nennung des Fotografen. Zum Schutz vor diesen Risiken muss es
effektive Instrumente geben. Die Rechtsordnung gibt Autoren, Fotografen, Verlagen
und anderen Rechtsinhabern deshalb die Moglichkeit, bei Rechtsverletzungen zivil-
rechtliche Anspriiche gegen die Rechtsverletzer geltend zu machen. Zusitzlich sind
in bestimmten Fillen auch straf- und ordnungswidrigkeitenrechtliche Sanktionen des
Staates gegen den Rechtsverletzer moglich (» S. 145).

Unter einem zivilrechtlichen ,, Anspruch® versteht man das Recht, von einem anderen
ein Tun (d.h. cine Handlung) oder Unterlassen (d.h. eine Nichthandlung) zu verlan-
gen.”** Bei Urheber- und Leistungsschutzrechtsverletzungen kann der Rechtsinhaber
vom Rechtsverletzer verlangen, dass er weitere Verletzungen unterlisst (z.B. als Leser
zukiinftig keine E-Books tiber Filesharing-Plattformen herunterlids, » S. 132 ff),
den entstandenen Schaden bescitigt (z.B. als Verlag Biicher mit urheberrechtswid-
rigen Texten makuliert, » S. 137) und Schadensersatz leistet (z.B. als Blogger fiktive
Lizenzgebiihren fiir den urheberrechtswidrigen Upload eines Fotos in seinen Blog
zahlt, » S. 140). Die Verjihrungsfrist fiir Anspriiche wegen Urheberrechtsverletzun-
gen betrigt regelmifig drei Jahre (§§ 102 UrhG, 195 BGB).”® Sie beginnt mit dem
Schluss des Jahres, in dem die Rechtsverletzung erfolgt ist und der Berechtigte von den
anspruchsbegriindenden Umstinden und der Person des Schidigers Kenntnis erlangt
oder ohne grobe Fahrlissigkeit erlangen miisste (§ 199 Abs. 1 BGB). Ohne Riicksicht
auf Kenntnis oder grob fahrlissige Unkenntnis verjihren die Anspriiche in zehn Jah-
ren nach ihrer Entstehung (§ 199 Abs. 3 Nr. 1 BGB). Neben den im Folgenden niher
erlduterten Anspriichen auf Unterlassung, Beseitigung und Schadensersatz sind fiir
Urheberrechtsverletzungen auch folgende Anspriiche von Bedeutung:

— Auskunftsanspruch (§ 101 UrhG)™*

733 Einallg. Uberblick zu Urheberrechtsverletzungen im Internet findet sich bei Rehbinder, ZUM 2013,
S.241 ff. mw.Nachw.

734 Vgl § 194 Abs.1 BGB. Niher Alpmann/Kriiger/Wiistenbecker, S. 70 (Stichwort Anspruch).

735 Allg. zur Verjihrung Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker, S. 1205 ff. (Stichwort Verjihrung).

736  Der Auskunftsanspruch richtet sich z.B. gegen Internetprovider in Filesharing-Fillen (niher Briigge-
mann, MMR 2013, $.278 ff.). Beispiel aus der Rechtsprechung (BGH, ZUM 2013, $.490 — Die Heiligtiimer
des Todes): Auskunftsanspruch cines Hérbuchverlages gegen cinen Internetprovider auf Mitteilung von Na-
men und Anschrift eines Nutzers, der unter einer bestimmten IP-Adresse rechtswidrig Kopien des Horbuchs
heruntergeladen hat.
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— Anspruch auf Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung (§ 97 Abs.3
UthG, §§ 8126, BGB)™

10.2 Unterlassungsanspruch

Der urheberrechtliche Unterlassungsanspruch ist in § 97 Abs.1 UrhG geregelt.
Danach kann derjenige, der ein Urheberrecht oder ein Leistungsschutzrecht ,wider-
rechtlich verletzt [...] von dem Verletzten [...] bei Wiederholungsgefahr auf Unterlas-
sung in Anspruch genommen werden. Der Anspruch auf Unterlassung besteht auch
dann, wenn eine Zuwiderhandlung erstmalig droht: Der Unterlassungsanspruch ist
cin Abwehranspruch; er soll Urheber bzw. Rechtsinhaber gegen zukiinftige Rechtsbe-
cintrichtigungen schiitzen.”*® Die Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs setzt
(vereinfacht)’® voraus, dass erstens der Anspruchsteller — also derjenige, der Unter-
lassung fordert — tiberhaupt ein geschiitztes Recht geltend machen kann. AufSerdem
muss der Anspruchsgegner — also derjenige, von dem Unterlassung gefordert wird —
zweitens in dieses Recht rechtswidrig eingegriffen haben (widerrechtliche Rechtsver-
letzung). Schliefllich muss drittens auch eine Wiederholungs- oder Erstbegehungs-
gefahr der Rechtsverletzung drohen. Wenn diese drei Voraussetzungen erfiillt sind,
besteht als Rechtsfolge eine Unterlassungspflicht des Antragsgegners. Im Einzelnen:

10.2.1 Geschiitztes Recht des Anspruchstellers

Erste Voraussetzung des Unterlassungsanspruchs ist, dass ein urheberrechtlich
geschiitztes Werk oder eine geschiitzte Leistung betroffen ist (» S. 23 ff, » S. 44 fF.),
z.B. ein Roman. Die Schutzfrist darf noch nicht abgelaufen sein (> S. 51 fF.). Der
Anspruchsteller muss sich auf ein einschligiges Recht an dem geschiitzten Werk bzw.
der geschiitzten Leistung berufen, z.B. auf ein wirtschaftliches Verwertungsrecht
(»S. 73 f.) bzw. ein ausschlief8liches Nutzungsrecht (» S. 161) oder auf das ideelle
Urheberpersénlichkeitsrecht (> S. 63 f.). Den Unterlassungsanspruch kann dabei nur
derjenige geltend machen, dem dieses Recht auch wirklich zusteht, z.B. der Autor eines
Romans als Urheber oder sein Verlag als ausschlieflicher Nutzungsrechtsinhaber (sog.
Aktivlegitimation, » S. 55).

10.2.2 Widerrechtliche Rechtsverletzung durch den Anspruchsgegner

Zweite Voraussetzung des Unterlassungsanspruchs ist, dass der Anspruchsgegner einen
rechtswidrigen Eingriff in das geschiitzte Recht des Anspruchstellers vornimmt. Der
Eingriff selbst kann dabei durch unterschiedliche urheberrechtsrelevante Handlungen
begangen werden, z.B. den Download der E-Book-Datei eines Romans. Wenn eine
vertragliche Nutzungsrechtseinriumung vorliegt (» S. 149 fI.) fehlt es allerdings an
cinem rechtswidrigen Eingriff in das Urheberrecht, etwa bei einem reguliren Erwerb

737 Allg. zum Rechtsinstitut der ungerechtfertigten Bereicherung Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker, S. 1144
(Stichwort Ungerechtfertigte Bereicherung).

738  Rehbinder/Peukert, Rn.1254, 1262.

739 Ausf. zur Priifung von Anspriichen bei Urheberrechtsverletzungen z.B. Rehbinder/Peukert, Rn.1256.
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des E-Books. Gleiches gilt, wenn ein Schrankenprivileg eingreift (» S. 97 f.), z.B. das
Bildungs- und Forschungsprivileg.”*
denjenigen geltend gemacht werden, der das geschiitzte Reche verletzt (sog. Passivle-
gitimation). Der Kreis der Unterlassungspflichtigen wird dabei von der Rechtspre-
chung tendenziell weit gezogen.”* Unterlassungspflichtig ist in jedem Fall derjenige,
der selbst widerrechtlich in das Urheber- oder Leistungsschutzrecht eingreift. Die
Rechtsverletzung muss dabei auf seiner Eingriffshandlung beruhen (sog. addquater
Kausalzusammenhang).” Auf ein Verschulden, also Vorsatz oder Fahrlassigkeit des
Unterlassungspflichtigen, kommt es nicht an.

Der Unterlassungsanspruch kann nur gegen

Unterlassungspflichtig sind etwa ein Nutzer, der die E-Book-Datei cines Rom-
ans liber einen Filesharing-Server herunterlddt’® und der Betreiber dieses Filesha-
ring-Servers.”* Im Ubrigen sind Internet-Anbieter, die den Zugang zu urheberrecht-
lich geschiitzten Werken vermitteln (sog. Intermediire, z.B. Suchmaschinen, soziale
Netzwerke und Plattformen) nach der aktuellen Gesetzeslage iiberwiegend haftungs-
privilegiert und teilweise auch haftungsbefreit (vgl. §§ 7 ff. TMG). Das erschwert
Urhebern und Rechtsinhabern die Durchsetzung ihrer Rechte.”*

Ebenfalls unterlassungspflichtig ist ein Autor,”* der einen urheberrechtlich geschiitz-
ten Text in sein Buch tibernimmt, ohne dass eine entsprechende Lizenzvereinbarung
besteht und ohne dass ein Schrankenprivileg (z.B. das Zitatrecht) eingreift.

Der Verleger cines Buches mit urheberrechtswidrigen Inhalten ist neben dem Autor
als sog. ,intellektueller Verbreiter unterlassungspflichtig.”* Fiir die von ihm publi-
zierten E-Books und fiir andere eigene Online-Angebote mit urheberrechtswidrigen
Inhalten haftet der Verlag typischerweise als Content Provider auf Unterlassung.”*®

740  Dogmatisch ist zwischen dem Tatbestand der Rechtsverletzung, also dem Eingriff, und der Widerrecht-
lichkeit, die durch den Eingriff indiziert wird, zu unterscheiden. Wenn eine Nutzungsrechtsvereinbarung vor-
liegt oder ein Schrankenprivileg besteht, fehlt es bereits am Tatbestand der Rechtsverletzung, nicht erst an der
Widerrechtlichkeit (vgl. Schricker/Loewenheim-Leistner, § 97 UrhG Rn.25 fF.).

741 Dogmatisch wird dabei zumeist zwischen der Haftung von Titern, Teilnechmern und sog. Stérern unter-
schieden. Niher zu den Grundziigen der Haftung Raue/Hegemann-Schliiter, § 35 Rn.34 ff.; Hofmann, JuS
2017, 8.713, jeweils m.w.Nachw.

742 Raue/Hegemann-Schliiter, § 35 Rn.35. S. auch Alpmann/Kriiger/Wiistenbecker, S. 669f. (Stichwort
Kausalitit) und S.29 (Stichwort Adiquanztheoric).

743 Vgl. Schricker/Loewenheim-Leistner, § 97 UrhG Rn.65. Welche Auswirkungen die Gesetzesreform der
WLAN-Haftung im Jahr 2017 (Anderung der §§ 7, 8 TMG) auf die Haftung privater Anschlussinhaber hat
ist noch ungeklirt (dazu z.B. Mantz GRUR 2017, $.969, 971 f. m.w.Nachw.). In jedem Fall muss cine effekei-
ve Rechtsverfolgung méglich sein, um den verfassungsrechtlichen Schutz von Urhebern und Rechtsinhabern
nach Art. 17 GrCh, Art. 14 GG (» S. 12) zu gewihrleisten.

744 Vgl. EuGH, GRUR 2017, $.790 — The Pirate Bay.

745 Die Einzelheiten der Intermediérshaftung sind komplex. Neben Gesetzesreformen ist vor allem auch eine
sehr umfangreiche Rechtsprechung zu beachten, die sich im steten Wandel befindet. Einen Uberblick geben
z.B. Peifer, GRUR-Prax 2018, S.2 ff. und Spindler, MMR 2018, S.48 ff., jeweils m.w.Nachw.

746 Vgl. Ulmer/Eilfort-Obergfell-Thiermann, Kap. 1 T Rn.122.

747 Vgl. Wegner/Wallenfels/Kaboth-Reber, Kap.6 Rn.63; Schricker/Loewenheim-Leistner, § 97 UrhG Rn.61.
748 Wegner/Wallenfels/Kaboth-Reber, Kap. 6 Rn.71 ff; s. auch Fromm/Nordemann-].B. Nordemann,
§ 97 UrhG Rn.149b.
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Generellist die Reichweite der Unterlassungspflichten gerade im Online-Bereich aller-
dings schr umstritten.”” Dies gilt z.B. fiir das Setzen von Hypetlinks auf urheberrecht-
verletzende Inhalte. So hat der EuGH in einer neueren Entscheidung eine sehr weit
reichende Pritfungspflicht beim Setzen von Hyperlinks mit Gewinnerzielungsabsicht
bejaht: Derjenige, der sie gesetzt hat, muss die erforderlichen Nachpriifungen vorneh-
men, um sich zu vergewissern, dass das betroffene Werk auf der Website, zu der die
Hyperlinks fihren, nicht unbefugt veroffentlicht wurde.”>

Der Verlag ist zunichst fur eigene Urheberrechtsverletzungen unterlassungspflichtig.
Dartiber hinaus muss er nach der Sonderregelung zur Unternechmenshaftung nach
§ 99 UrhG auch fiir Rechtsverletzungen seiner Mitarbeiter einstehen. Danach hat der
Rechtsinhaber einen Unterlassungsanspruch ,auch gegen den Inhaber des Unterneh-
mens®, wenn in diesem ,Unternechmen von einem Arbeitnehmer oder Beauftragten
ein [...] geschiitztes Recht widerrechtlich verletzt worden® ist. Hintergrund dieser
weitreichenden Haftung ist, dass das Unternehmen cinen Vorteil aus der Tatigkeit
seiner Mitarbeiter zicht und daher auch das Unterlassungsrisiko tragen soll.”" Eine
Entlastungsmoglichkeit des Verlages besteht nicht, d.h. unternehmensbezogene (nicht
aber private) Verletzungshandlungen der Verlagsmitarbeiter werden ihm als eigene
Handlungen zugerechnet.”>*

Neben ,intellektuellen Verbreitern® wie Verlagen konnen auch ,technische Verbreiter®
wie Satzbetriebe und Druckereien sowie Buchhindler auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden, die an Produktion und Vertrieb eines Buches mit urheberrechts-
verletzenden Inhalten mitwirken.”® Dabei gentigt es fiir die Haftung auf Unterlassung
allerdings nicht, dass sie tiberhaupt zu der widerrechtlichen Urheberrechtsverletzung
beitragen. Vielmehr ist nach den einschligigen Grundsitzen der Storerhaftung zusitz-
lich erforderlich, dass ihnen die Verhinderung des Rechtsverstofies tatsichlich und
rechtlich moglich und zumutbar ist.”>*

Bei urheberrechtlichen Unterlassungsanspriichen gegen Satzbetriebe und Drucke-
reien” ist zu beachten, dass die zumutbaren inhaltlichen Priffungspflichten dieser

749 Ausf. dazu Schricker/Loewenheim-Leistner, § 97 UrhG Rn.90 ff.

750 EuGH, GRUR 2016, §.1152, 1155 — GSMedia m.Anm. Ohly. Naher zur GS-Media-E > S. 84.

751 Vgl. Letd, § 11 Rn.54.

752 Lettl, § 11 Rn.54, 59. Die Haftung ist damit weitreichender als die Verrichtungsgehilfenhaftung nach
§§ 102a UrhG, 831 BGB, bei der die Moglichkeit cines Entlastungsbeweises des Verlages besteht.

753 Vgl. Wegner/Wallenfels/Kaboth-Reber, Kap.6 Rn.63.

754  Allg. zur Storerhaftung BGH, GRUR 1999, $.418 — Mdbelklassiker; Raue/Hegemann-Schliiter, § 35
Rn.37f; Schricker/Loewenheim-Leistner, § 97 UrhG Rn.76. Ob und inwieweit die Grundsitze der Storerhaf-
tungauch fiir Produktion und Vertrieb von Biichern gelten, oder ob insoweit die (strengere) Titerhaftung greift,
istallerdings streitigund noch nicht endgiiltig geklirt. So geht z.B. das OLG Miinchen (GRUR-RR 2014, S.13,
14 — Buchbinder Wanninger) davon aus, dass fiir Buchhindler grundsitzlich keine Haftungals Stérer, sondern
als Titer in Betracht kommt. Zu beachten ist auch cine Entscheidung des BGH (ZUM-RD 2016, S.285 - Al di
Meola; ZUM-RD 2016, S.632), in der die Téterhaftung cines grolen Online-Versandhandlers fiir das Angebot
ciner DVD mit ecinem urheberrechtsverletzenden Konzertmitschnitt (, sog. ,Schwarzpressung®) bejaht wurde.
755 Vgl. Wegner/Wallenfels/Kaboth-Reber, Kap.6 Rn.64; Wandtke/Bullinger-v.Wolff, § 97 UrhG Rn.53 m.w.Nachw.
S.auch BGH, NJW 1976, 5.799, 800 — Alleinimporteur; KG Berlin, Urt. v. 26.9.1986 — Az. 9 U 1849/86;
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Betriebe im Hinblick auf das Grundrecht der Pressefreiheit, das neben dem Verfas-
sen und Verlegen eines Buches auch die technische Buchproduktion umfasst,” nicht
tiberspannt werden diirfen. Eine Haftung ist aber dann zu bejahen, wenn Satzbetrieb
und Druckerei durch Informations- bzw. Warnschreiben des Verlages oder durch die
Branchenpresse Kenntnis von den Urheberrechtsverletzungen haben.””

Auch gegen Buchhandlungen kommen urheberrechtliche Unterlassungsanspriiche
grundsitzlich in Betracht. Die Prifungspflichten sind hier allerdings ebenfalls im
Hinblick auf die Pressefreiheit eingeschrinke, die den Buchvertrieb schiitzt.”® So hat
z.B. das LG Berlin fiir den stationaren Buchhandel ausgefiihrt, dass ,ein Buchhindler
ohne Anlass nicht gehalten [ist], erschienene Biicher auf Rechtsverletzungen hin zu
tberpriifen. Eine solche Prifungspflicht wiirde bei der groffen Anzahl angebotener
Biicher und einer nicht bezifferbaren Anzahl an moglichen Rechtsverletzungen die
praktischen Moglichkeiten eines Buchhindlers deutlich tiberspannen. Eine Priifungs-
pflicht setzt erst dann ein, wenn greifbare und konkrete Anhaltspunkte entweder dem
jeweiligen Buchhindler durch einen Hinweis tibermittelt werden oder in der einschla-
gigen Branchenpresse, deren Verfolgung dem Buchhindler zumutbar ist, veréffentliche
werden®”> Diese Beschrinkung wurde von der Rechtsprechung der Instanzgerichte
auch auf den Online-Buchhandel iibertragen. Das LG Hamburg fithrte dabei zur ver-
fassungskonformen Auslegungdes § 97 UrhG aus: ,, Auch der Buchhindler steht unter
dem verfassungsrechtlichen Schutz der Medienfreiheit gem. Art. 512 GG. Denn diese
erstrecke sich nicht nur auf den Bereich der unmittelbar inhaltsbezogenen Medienti-
tigkeiten, sondern erfasst im Interesse einer ungehinderten Meinungsverbreitung auch
inhaltsferne selbststindige Tatigkeitsbereiche, soweit diese typischerweise medienbe-
zogen sind, in enger organisatorischer Bindung an die Medien erfolgen, fiir das Funk-
tionieren der freien Medien notwendigsind, und wenn sich die staatliche Regulierung
dieser Titigkeit zugleich einschrinkend auf die Meinungsverbreitung auswirke*.7®°
Nach Auffassung des OLG Miinchen ist auch beim Vertrieb von E-Books davon aus-
zugehen, dass die Prifungspflichten des Online-Buchhindlers im Hinblick auf Art.
5 Abs. 1 Satz 2 GG eingeschrinke sind.”*!

Ob das von mehreren Instanzgerichten in den letzten Jahren bejahte ,Buchhindler-
privileg® auch zukiinftig fiir den Vertrieb physischer und elektronischer Publikationen

LG Hamburg, Urt. v. 27.7.2007 — Az. 324 0 992/06 (jeweils fiir Personlichkeitsrechtsverletzungen).

756 Allg. zum verfassungsrechtlichen Schutz pressetechnischer Hilfstatigkeiten, zu denen auch die Produkti-
on von Biichern und anderen Presseerzeugnissen gehért, Jarass/Pieroth-Jarass, Art. 5 GG Rn.36 ff; Gersdorf/
Paal-Kiihling, Art. 5 GG Rn.48.

757 Ulmer-Eilfort/Obergfell-Thiermann, Kap. 1 TRn.124 a.E.

758  Vgl. Schricker/Loewenheim-Leistner, § 97 UrhG Rn.83 a.E; Dreier/Schulze-Dreier/Specht, § 97 UrhG
Rn.34; Ulmer/Elfort-Thiermann, Kap. 1 I Rn.123, s. auch BVerfG, NJW 1988, S.1833 — Presse-Grosso.

759 Vgl. LG Berlin, GRUR-RR 2009, $.216, 217; dazu v. Walter, K&R 2012, S.82.

760 LG Hamburg, GRUR-RR 2011, $.249 unter Verweis auf BVerfG, NJW 1988, S.1833 — Presse-Grosso;
dazu v. Walter, K&R 2012, $.82, 83. S. auch LG Diisseldorf, ZUM-RD 2009, S.279 (keine Storerhaftung eines
Online-Buchhindlers fiir personlichkeitsrechtsverletzende Buchinhalte).

761  OLG Miinchen, GRUR-RR 2014, S.13, 15 — Buchbinder Wanninger; s. auch v. Walter, K&R 2012, S.82,
84 f; a.A. Gliickstein, ZUM 2014, S.165 fF.
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uneingeschrinke greift, ist angesichts der neueren Rechtsprechung des BGH, der die
weitreichende Titerhaftung eines grofien Online-Versandhandlers fir den Vertrieb
urheberrechtsverletzender DVDs bejaht hat,”** zwar zweifelhaft. Wegen des besonde-
ren verfassungsrechtlichen Schutzes des Kulturgutes Buch durch die Pressefreiheit
diirfte aber vieles dafir sprechen, den Vertrieb von Biichern gegeniiber dem Vertrieb
anderer Waren weiterhin zu privilegieren. Gerade im stationiren Buchhandel, der
vor allem im kleinstadtischen und lindlichen Raum hiufig von kleineren Einzelbuch-
handlungen mit nur wenigen Mitarbeitern gepragt ist, wiirden weitreichende urhe-
berrechtliche Priifungspflichten zu unzumutbaren Haftungsrisiken des Buchhéndlers
und damit zu einer verfassungsrechtlich fragwiirdigen Gefihrdung des flichendecken-
den Buchvertriebs fithren. Das gilt im Ubrigen niche nur fiir Priifpflichten bzgl. des
Inhalts von Biichern, sondern z.B. auch fiir Werbematerialien und Veranstaltungen.
So wurde von der Rechtsprechung etwa — zu Recht — die Storerhaftung eines Buch-
hindlers fiir (nicht von ihm gestaltete) Einladungszettel zu einer Buchlesung verneint.
Auf den Einladungszetteln war — ohne Zustimmung des Fotografen — ein Portritfoto
des Autors aus der Innenklappe des Buchumschlages abgedruckt. Da der Urheber-
rechtsverstof? fiir den Buchhindler nicht erkennbar war, haftete er nicht als Storer auf
Unterlassung nach § 97 Abs.1 UrthG.”®?

10.2.3 Wiederholungs- oder Erstbegehungsgefahr

Die Urheberrechtsverletzung muss entweder schon stattgefunden haben und erneut
bevorstehen (Wiederholungsgefahr), oder es muss cine erstmalige Rechtsverletzung
drohen (Erstbegehungsgefahr, § 97 Abs.1 S.2 UrhG). Die Wiederholungsgefahr wird
typischerweise durch eine bereits begangene Urheberrechtsverletzung begriindet,”*
z.B. durch die Veroffentlichung eines Buches mit urheberrechtsverletzenden Inhalten.
Eine Erstbegehungsgefahr besteht, wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
der Anspruchsgegner in naher Zukunft urheberrechtswidrige Handlungen vorneh-
men wird.”® Das kann z.B. schon vor einer Buchveroffentlichung der Fall sein, wenn
kurz vor dem Erscheinen eine Buchankiindigung in einer Verlagsvorschau erfolgt oder
cine Werbeanzeige fiir das Buch geschaltet wird. Ggf. kann eine Erstbegehungsgefahr
auch bereits dann bestehen, wenn mit dem technischen Herstellungsprozess eines
Buches im Satzbetrieb begonnen wurde.”*

10.2.4 Rechtsfolge

Als Rechtsfolge besteht eine Unterlassungspflicht: Der Anspruchsgegner muss sich in
der Regel durch Abgabe ciner sog. strafbewehrten Unterlassungserklirung dazu ver-
pflichten, zukiinftig nicht bzw. nicht mehr widerrechtlich in die Rechte des Anspruch-
stellers einzugreifen. Wenn er gegen seine eigene Unterlassungserklarung verstofit,

762 Vgl. BGH,ZUM-RD 2016,S.285 — Al di Meola; ZUM-RD 2016,.632. S. auch OLG Hamburg, MMR
2017, S.249: Titerhaftung eines Buchhindlers fiir das Angebot eines Fotokalenders mit unlizenzierten Fotos.
763 OLG]Jena, Urt.v.10.2.2010 — Az.2 U778/09 unter Verweis auf BGH, GRUR 1999, S.418 — Mobelklassiker.
764 Raue/Hegemann-Reber, § 35 Rn.53; Dreier/Schulze-Dreier/Specht, § 97 UrhG Rn.40.

765 Raue/Hegemann-Reber, § 35 Rn.54; Dreier/Schulze-Dreier/Specht, § 97 UrhG Rn.41ff.

766 Vgl. Wegner/Wallenfels/Kaboth-Reber, Kap. 6 Rn.5.
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muss er dem Anspruchsteller eine Vertragsstrafe zahlen.”®” Vor einer gerichtlichen
Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs, d.h. einer Unterlassungsklage, soll
grundsitzlich eine Abmahnung erfolgen (vgl. § 97a UrhG). Dies ist allerdings nicht
zwingend notwendig, d.h. der Anspruchsteller kann auch ohne Abmahnungklagen.”®

10.3 Beseitigungsanspruch

Der allgemeine urheberrechtliche Beseitigungsanspruch ist — genauso wie der Unter-
lassungsanspruch — in § 97 Abs.1 UrhG geregelt. Daneben gibt es spezielle Beseiti-
gungsanspriiche, insbes. in § 98 UrhG.”* Nach § 97 Abs. 1 UrhG kann derjenige, der
ein Urheber- oder Leistungsschutzrecht ,widerrechtlich verletzt, [...] von dem Ver-
letzten auf Beseitigung der Beeintrichtigung [...] in Anspruch genommen werden
Der Beseitigungsanspruch ist ein Abwehranspruch; er ist ebenso wie der Unterlas-
sungsanspruch in die Zukunft gerichtet. Anders als der Unterlassungsanspruch dient
er nicht der Vermeidung einer zukiinftig drohenden Rechtsverletzung, sondern der
Folgenbeseitigung einer Urheberrechtsverletzung, die nach einer rechtsverletzenden
Handlung kontinuierlich fortwirkt.””® Der Anspruch hat vier Voraussetzungen:

10.3.1 Geschitzes Recht; widerrechtliche Rechtsverletzung

Ebenso wie der Unterlassungsanspruch setzt der Beseitigungsanspruch zunichst vor-
aus, dass — erstens — der Anspruchsteller ein geschiitztes Recht geltend machen kann
(»S. 132) und dass — zweitens — cine widerrechtliche Rechtsverletzung durch den
Anspruchsgegner erfolgt ist (> S. 132).

10.3.2 Fortwirkende Rechtsverletzung

Anders als beim Unterlassungsanspruch muss keine Wiederholungs- oder Erstbege-
hungsgefahr einer Rechtsverletzung drohen. Stattdessen setzt der Beseitigungsan-
spruch voraus, dass — drittens — der rechtsverletzende Zustand fortbesteht und dass
das geschiitzte Recht damit weiter gefihrdet wird.””* Dies ist z.B. der Fall, wenn ein
Buch mit urheberrechtswidrigen Inhalten bereits gedrucke ist und sich ein Teil der
Auflage noch in der Verlagsauslieferung befindet, wahrend andere Exemplare der Auf-
lage schon im Zwischenbuchhandel und in den Buchhandlungen liegen. Der Unter-
lassungsanspruch hilft dem Anspruchsteller hier nicht weiter, weil bereits zahlreiche
Buchexemplare mit urheberrechtswidrigen Inhalten existieren. Stattdessen muss er
einen Beseitigungsanspruch geltend machen.

767  Vgl. Alpmann/Kriiger/Wiistenbecker, S. 1072 (Stichwort strafbewehrte Unterlassungserklirung); Weg-
ner/Wallenfels/Kaboth-Kaboth, Kap.6 Rn.99 ff.

768 S.auch Dreier/Schulze-Dreier/Specht, § 97a UrhG Rn.2.

769  Uberblick bei Raue/ Hegemann-Schliiter, § 35 Rn.67.

770 Vgl. Rehbinder/Peukert, Rn.1254; Dreier/Schulze-Dreier/Specht, § 97 UrhG Rn.47.

771 Dreier/Schulze-Dreier/Specht, § 97 UrhG Rn.47.
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10.3.3 VerhéltnismaRigkeit der Beseitigung

Um den Anspruchsgegner nicht zu stark zu belasten ist — viertens — eine sorgfaltige
Interessenabwigung notwendig. Die Forderung, dass der rechtsverletzende Zustand
beseitigt wird, muss verhiltnismifig sein, d.h. die beanspruchte Beseitigungsmaf3-
nahme muss notwendig, geeignet und dem Anspruchsgegner zumutbar sein.”’* Eine
konkrete Beseitigungsmafinahme kann der Anspruchsteller nur dann verlangen, wenn
keine andere, mildere Maffnahme in Betracht kommt.””

10.3.4 Rechtsfolge

Wenn die vier Anspruchsvoraussetzungen vorliegen, kann der Anspruchsteller als
Rechtsfolge die Beseitigung des rechtsverletzenden Zustands durch den Anspruchs-
gegner verlangen. Die Beseitigung kann auf mehrere Arten erfolgen:

10.3.4.1 Vernichtung

Nach § 98 Abs.1 UrhG kann der Anspruchsteller verlangen, dass der Anspruchsgegner
die in seinem Besitz oder Eigentum ,befindlichen rechtswidrig hergestellten, verbrei-
teten oder zur rechtswidrigen Verbreitung bestimmten Vervielfiltigungsstiicke* ver-
nichtet. Vernichtung bedeutet vollstindige Unbrauchbarmachung,””* z.B. Makulatur
der noch in der Verlagsauslieferung befindlichen Restauflage eines Buches (ggf. nach
Ablauf einer Aufbrauchfrist). Als milderes Mittel gegeniiber einer Makulatur kann
auch eine Schwirzung urheberrechtsverletzender Buchpassagen in Betracht kommen.
Bei elektronischen Publikationen wie E-Books muss der Verlag die bei ihm vorhande-
nen urheberrechtsverletzenden E-Book-Dateien dauerhaft 16schen oder die urheber-
rechtswidrigen Passagen dandern bzw. entfernen.””

10.3.4.2 Rickruf oder Entfernung aus den Vertriebswegen

Der Anspruchsgegner, z.B. der Verleger eines Buches mit urheberrechtsverletzenden
Inhalten, kann nach § 98 Abs.2 UrhG ,auf Riickruf von rechtswidrig hergestellten, ver-
breiteten oder zur rechtswidrigen Verbreitung bestimmten Vervielfiltigungsstiicken
oder auf deren endgiltiges Entfernen aus den Vertriebswegen in Anspruch genommen
werden: Die Ausgestaltung der Rickrufverpflichtung ist gesetzlich nicht festgelegt;
sie muss im Einzelfall angemessen sein. Typischerweise kommt nur eine Informations-
verpflichtung des Anspruchsgegners an seine Vertriebspartner in Betracht. Sie kann
von einem Verlagals Anspruchsgegner z.B. durch ein Warnschreiben an seine Abneh-
mer im Zwischenbuchhandel und Buchhandel erfiillt werden, ggf. verbunden mit
dem Hinweis, dass die urheberrechtsverletzenden Buchexemplare auf eigene Kosten
zuriickgenommen werden.””¢ Ein rechtlicher Anspruch des Verlages auf Riickforde-
rung der Buchexemplare besteht gegeniiber dem Buchhandel und anderen Dritten
772 Dreier/Schulze-Dreier/Specht, § 97 UrhG Rn.48; Wandtke/Bullinger-v.Wolff, § 97 UrhG Rn.43. Fiir
die speziellen Beseitigungsanspriiche auf Vernichtung, Riickruf und Uberlassung (§ 98 Abs.1-3 UrhG) ist die
Verhiltnismifigkeitspriifung gesetzlich vorgesehen, vgl. § 98 Abs.4 UrhG.

773 Schricker/Loewenheim-Wimmers, § 97 UrhG Rn.239, § 98 UrhG Rn.19.

774 Spindler/Schuster-Spindler § 98 UrhG Rn.11.

775 Vgl. Spindler/Schuster-Spindler, § 98 UrhG Rn.11.
776 Wandtke/Bullinger-Bohne, § 98 UrhG Rn.38; streitig.
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typischerweise nicht, weshalb der Anspruchsteller dies auch regelmafig nicht fordern
kann.””” Allerdings wirkt die Information des Buchhandels insofern zu Gunsten des
Anspruchstellers, als eine Aufklirung tiber die Urheberrechtswidrigkeit erfolgt, was
dann eine direkte Inanspruchnahme des Buchhandels erméglichen kann.””® Auf elek-
tronische Publikationen, z.B. E-Books mit urheberrechtswidrigen Inhalten, ist der
Riickrufanspruch des § 98 Abs.2 UrhG nicht anwendbar, weil anders als bei gedruck-
ten Biichern keine Verbreitung von physischen Vervielfaltigungsstiicken erfolgt, die
vom Verlag hergestellt wurden.””” Aus dem allgemeinen Beseitigungsanspruch nach
§ 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG kann aber cine Verpflichtung des Anspruchsgegners herge-
leitet werden, im Rahmen des Méglichen und Zumutbaren auf seine Vertriebspart-
ner hinzuwirken.”® Dies kann z.B., ebenso wie bei gedruckten Biichern, durch ein
Warnschreiben des Verlages erfolgen. Eine Verpflichtung zur Léschung von E-Book-
Uploads mit urheberrechtswidrigen Inhalten”! kommt hochsten bei eigenen Uploads
in Betracht, z.B. beim Direkevertrieb von E-Books im verlagseigenen Online-Shop.
Dagegen wire eine Pflicht des Anspruchsgegners zur ,,Fernléschung® von E-Book-Da-
teien aus der Vertriebskette oder gar vom Lesegerit des Endkunden allein schon wegen
der urhebervertragsrechtlichen Lizenzbeziehungen zwischen Verlag, Vertriebspartner
und Endkunde unverhiltnismaflig und kann nicht vom Anspruchsteller gefordert
werden.”$?

10.3.4.3 Uberlassung

Statt der Vernichtung von Vervielfiltigungsstiicken kann der Anspruchsteller auch
verlangen, dass ihm die Vervielfaltigungsstiicke, die im Eigentum des Verletzers ste-
hen, gegen eine angemessene Vergiitung, welche die Herstellungskosten nicht tiber-

steigen darf, Giberlassen werden®, § 98 Abs.3 UrhG.

10.3.4.4 Andere Beseitigungsformen

Neben den in § 98 UrhG geregelten spezicellen Beseitigungsformen, kommen nach
§ 97 Abs.1 UrhG auch andere Formen der Beseitigung in Betracht. So kann die Besei-
tigung einer Urheberrechtsverletzung z.B. dadurch erfolgen, dass Anderungen in Fol-
geauflagen eines Buches vorgenommen werden, etwa durch die nachtrigliche Benen-
nung des Fotografen einer Buchabbildung.”*

777 Vgl. Wandtke/Bullinger-Bohne, § 98 UrhG Rn.39; Wegner/Wallenfels/Kaboth-Kaboth, Kap.6 Rn.141,
135 fF; streitig.

778 Vgl. Wandtke/Bullinger-Bohne, § 98 UrhG Rn.39; Schricker/Loewenheim-Wimmers, § 97 UrhG Rn.237.
Niher zur umstrittenen Stérerhaftung des Buchhandels » S. 135.

779 Schricker/Loewenheim-Wimmers, § 98 UrhG Rn.16a; Stieper, AfP 2010, 217, S.219 f.

780  Schricker/Loewenheim-Wimmers, § 97 UrhG Rn.127.

781 Vgl Rehbinder/Peukert, Rn.1266.

782 Soim Erg. (mit anderer Argumentation) auch Stieper, AfP 2010, $.217, 220 ff.

783  Weitere Beispiele bei Dreier/Schulze-Dreier/Specht, § 97 UrhG Rn.49.
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10.4 Schadensersatzanspruch

Der urheberrechtliche Schadensersatzanspruch ist in § 97 Abs.2 UrhG geregelt.
Danach ist derjenige, der eine widerrechtliche Rechtsverletzung ,vorsitzlich oder fahr-
lassig vornimmg, [...] dem Verletzten zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens
verpflichtet* Anders als die beiden in die Zukunft gerichteten Abwehranspriiche auf
Unterlassung und Beseitigung ist der Schadensersatzanspruch ein Zahlungsanspruch.
Er richtet sich auf den finanziellen Ausgleich einer in der Vergangenheit erfolgten
Urheberrechtsverletzung.”** Da eine Zahlungspflicht sehr viel einschneidender als eine
Unterlassungs- bzw. Beseitigungspflicht ist, errichtet das Gesetz hier eine deutlich
hohere Hiirde: Schadensersatzpflichtig ist nur derjenige, der die Rechtsverletzung ver-
schuldet hat, also ,vorsitzlich oder fahrlissig“ handelt. Zu unterscheiden ist der Ersatz
materieller und ideeller Verletzungsschiden:

Fir die Bemessung des materiellen Schadensersatzes ,kann auch der Gewinn, den
der Verletzer durch die Verletzung des Rechts erzielt hat, berticksichtigt werden. Der
Schadensersatzanspruch kann auch auf der Grundlage des Betrages berechnet wer-
den, den der Verletzer als angemessene Vergiitung hitte entrichten miissen, wenn er
die Erlaubnis zur Nutzung des verletzten Rechts eingeholt hitte®, § 97 Abs.2 UrhG.
Der materielle Schadensersatz hat in erster Linie eine Schadensausgleichsfunktion;
zugleich dient er aber auch der Pravention zukiinftiger Urheberrechtsverletzungen.”®
Neben dem materiellen Schadensersatz konnen Urheber und bestimmte Leistungs-
schutzberechtigte™ zusitzlich ,auch wegen des Schadens, der nicht Vermogensscha-
den ist, eine Entschidigung in Geld verlangen, wenn und soweit dies der Billigkeit
entspricht, § 97 Abs.2 UrhG. Dieser immaterielle Schadensersatz (umgangssprach-
lich ,Schmerzensgeld“)”” hat vor allem eine Genugtuungsfunktion; zugleich dient
er, ebenso wie der materiellen Schadensersatz, der Privention.”®® Der Schadensersat-
zanspruch hat vier Voraussetzungen:

10.4.1 Geschutztes Recht, widerrechtliche Rechtsverletzung

Ebenso wie der Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch setzt der Schadensersatzan-
spruch zunichst voraus, dass — erstens — der Anspruchsteller ein geschiitztes Recht
geltend machen kann (> S. 132) und dass — zweitens — cine widerrechtliche Rechts-
verletzung erfolgt ist (» S. 132).

784 Rehbinder/Peukert, Rn.1282.

785 Lettl, § 11 Rn.67, Rn.73.

786 Anspruchsberechtigt sind nach § 97 Abs. 2 UrhG Verfasser wissenschaftlicher Ausgaben (§ 70 UrhG),
Lichtbildner (§ 72 UrhG) und ausiibende Kiinstler (§ 73 UrhG). Die Beschrinkung auf diese Leistungsschutz-
berechtigten beruht darauf, dass das UrhG nur fiir sie urheberpersonlichkeitsrechtliche Befugnisse anerkennt,
deren Verletzung zu cinem ersatzfihigen ideellen Schaden fithren kann (vgl. Lettl, § 11 Rn.84).

787 Rehbinder/Peukert, Rn.1286.

788  Lett], § 11 Rn.84.
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10.4.2 Verschulden des Anspruchsgegners

Ein wesentlicher Unterschied zum Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch ist die
Passivlegitimation. Eine blofe, nicht schuldhafte Mitwirkung des Anspruchsgegners
an einer Urheberrechtsverletzung geniigt fur die Schadenersatzpflicht nicht. Notwen-
dig ist vielmehr — drittens — ein Verschulden des Anspruchsgegners. Schuldhaftes
Handeln setzt Vorsatz oder Fahrlassigkeit voraus. Vorsatz liegt vor, wenn der Schidiger
eine Urheberrechtsverletzung bewusst und gewollt begeht, oder wenn er bei seinem
Handeln die Rechtsverletzung erkannt und bewusst in Kauf genommen hat.”® Fahr-
lassigkeit liegt vor, wenn der Schidiger die im Verkehr notwendige Sorgfalt aufSer
Achtlasst. Er weif8 zwar nicht, dass er eine Urheberrechtsverletzung begeht, hitte dies
aber wissen konnen und miissen.”” Im Urheberrecht gelten strenge Sorgfaltsanforde-
rungen. Grundsitzlich muss sich jeder, der das Werk oder die Leistung eines Dritten
nutzen will, dartiiber Gewissheit verschaffen, dass seine Handlungen rechtmifig sind.
Ihn trifft insoweit eine Priifungs- und Erkundigungspflicht.”! Ein Rechtsirrtum, also
ein Irrtum dariiber, was rechtlich zulissig ist und was nicht, wird von der Rechtspre-
chung nur in sehr engen Grenzen anerkannt und fithrt nur selten zum Ausschluss der

Fahrlissigkeit.

In den Worten des BGH ,ist ein Rechtsirrtum nur dann entschuldigt, wenn der
Irrende bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt mit einer anderen
Beurteilung durch die Gerichte nicht zu rechnen brauchte. Bei einer zweifelhaften
Rechtsfrage, in der sich noch keine einheitliche Rechtsprechung gebildet hat und
die insbesondere nicht durch hochstrichterliche Entscheidungen geklirt ist, geht das
Sorgfaltserfordernis zwar nicht so weit, dafd aus der Sicht des rechtsirrig Handelnden
die Moglichkeit einer fiir ihn ungtinstigen gerichtlichen Klirung undenkbar gewesen
sein miif$te. Durch strenge Anforderungen an seine Sorgfalt muf indessen verhindert
werden, dafl er das Risiko der zweifelhaften Rechtslage dem anderen Teil zuschiebt
[...]. Fahrlissig handelt daher, wer sich erkennbar in einem Grenzbereich des recht-
lich Zulissigen bewegt, in dem er eine von der eigenen Einschitzung abweichende
Beurteilung der rechtlichen Zulissigkeit des fraglichen Verhaltens in Betracht zichen

mufg“792

Nutzer miissen sich z.B. vor dem Upload von Werken auf eine 6ffentlich zugingliche
Internetprisenz’” sowie vor dem Download und wohl auch vor dem Streaming’*
von Werken iiber die Rechtmifigkeit ihrer Werknutzung vergewissern.Insbesondere
diirfen sie bei privaten Werknutzungen nicht fahrlissig auf eine offensichtlich rechts-

789  Schricker/Loewenheim-Leistner, § 97 UrhG Rn.244 m.w.Nachw.

790  Schricker/Loewenheim-Leistner, § 97 UrhG Rn.245 m.w.Nachw.

791  Raue/Hegemann-Schliiter, § 35 Rn.73 m.w.Nachw.

792 BGH, NJW 1999, S.139, 141 - Bruce Springsteen and his Band (Hervorhebung vom Verf.).

793 Vgl. z.B. OLG Hamm MMR 2012, S.119 zu den Sorgfaltspflichten beim Einstellen von Fotos in eine
berufliche Internetprisenz.

794  Dazu Specht, ZUM 2017, §.582, 586; im Einzelnen streitig.
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widrige Vorlage zuriickgreifen.””” Intermediire, die den Internet-Zugang zu urhe-
berrechtlich geschiitzten Werken vermitteln (z.B. Suchmaschinen, soziale Netzwerke
und Plattformen), sind nach aktueller Gesetzeslage iberwiegend haftungsprivilegiert
und teilweise auch haftungsbefreit (vgl. §§ 7 ff. TMG). Dies erzeugt ein erhebliches
Ungleichgewicht zwischen denjenigen, die als Urheber und Rechtsinhaber Werke
schaffen und publizieren und dementsprechend Verantwortung tragen, sowie denje-
nigen, die ohne hinreichend Verantwortung zu tibernehmen von Zugangsvermittlun-
gen dkonomisch profitieren.””

Autoren miissen sorgfaltig priifen, ob ihre Publikationen keine urheberrechtswidrigen
Inhalte enthalten. Sie haften daher fir Urheberrechtsverletzungen in eigenen Werken
typischerweise auf Schadensersatz.””’”

Eine Schadensersatzpflicht von Verlagen kommt nicht nur fir eigenes Verschulden
(z.B. fiir die personliche Fahrlissigkeit des Verlegers eines Kleinverlages), sondern
(insbes. bei grofleren Verlagsunternechmen) auch fiir das Verschulden von Angestell-
ten und ggf. auch von freien Mitarbeitern in Betracht.””® Grundsitzlich werden fiir
Verlage strenge urheberrechtliche Prifungspflichten bzgl. der von ihnen verlegten
Biicher bejaht.”” So kann sich ein Verlag z.B. nicht ohne weiteres auf die Behaup-
tung seines Autors verlassen, dass frithere urheberrechtliche Nutzungsrechte eines
anderen Verlages an dem Werk zwischenzeitlich erloschen sind.*® Auf der anderen
Seite diirfen die Prifungspflichten bzgl. der Buchinhalte auch nicht zu stark tber-
spannt werden. So konnen etwa die von der Rechtsprechung zur Verlagshaftung fiir
Personlichkeitsrechtsverletzungen in Biichern entwickelten Sorgfaltsmafistibe nicht
in jedem Fall auf Urheberrechtsverletzungen in Biichern tibertragen werden. Urhe-
berrechtswidrige Textiibernahmen in einem Buch sind fiir den Verlag selbst bei einem
sehr sorgfiltigen Lektorat hiufig nicht erkennbar und nicht vorhersehbar. Dies gilt
insbes. dann, wenn die Textiibernahmen beim Lesen des Manuskripts nicht durch Stil-
briiche, abweichende Zitierweisen oder andere Merkmale auffallen. Wenn ein Autor
sich in der Vergangenheit als zuverldssig und rechtstreu erwiesen hat, darf der Verlag

795  Die Auswirkungen der Gesetzesreform der WLAN-Haftung im Jahr 2017 (Anderung des §§ 7,8 TMG)
auf die Haftung privater Anschlussinhaber sind noch ungeklirt (dazu z.B. Mantz GRUR 2017, 969, 971 f.
m.w.Nachw.). Im Hinblick auf den verfassungsrechtlichen Eigentumssschutz der Urheber und Rechtsinha-
ber (™ S. 12) muss jedenfalls cine effektive Rechtsverfolgung von Urheberrechtsverstdssen sichergestellt sein.
796  Einen Uberblick zu den historischen Hintergriinden und den — sehr komplexen — Einzelheiten der pri-
vilegierten Intermediirshaftung geben z.B. Peifer, GRUR-Prax 2018, S.2 ff. und Spindler, MMR 2018, S.48
ff., jeweils m.w.Nachw.

797 Ulmer-Eilfort/Obergfell-Thiermann, Kap. 1 I Rn.122. Im Ubrigcn besteht ggf. auch eine Haftung des
Autors im Innenverhiltnis gegeniiber dem Verlag.

798  Haftungsgrundlagen sind dabei die sog. Verrichtungsgchilfenhaftung, §§ 102a UrhG, 831 BGB (mit der
Maglichkeit des Entlastungsbeweises durch das Verlagsunternehmen) und die sog. Organhaftung, §§ 102a UrhG,
30, 31 BGB (ohne die Méglichkeit cines Entlastungsbeweises des Verlages). Niher dazu Wegner/Wallenfels/
Kaboth-Reber, Kap. 6 Rn.67 ff; Ulmer-Eilfort/Obergfell-Thiermann. Kap. 1 I Rn.111, jeweils m.w.Nachw.
799  Schricker/Loewenheim-Wimmers, § 97 UrhG Rn.249; Fromm/Nordemann-J.B. Nordemann, § 97 UrhG
Rn.63 f.; Ulmer-Eilfort/Obergfell-Thiermann, Kap. 1 I Rn.110.

800 BGH, GRUR 1959, $.331 — Dreigroschenroman.
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typischerweise auf sein weiterhin rechtmif8iges Handeln vertrauen. Der anlasslose
Einsatz einer Plagiatssoftware fiir alle Buchpublikationen gehért nicht zu den Sorg-
falespflichten eines Verlages.

Pritfungspflichten bestehen sowohl bei gedruckten Biichern, als auch bei E-Books und
anderen Formen eigener Online-Publikationen. Verlage agieren insoweit typischer-
weise als Content Provider, nicht als Host Provider oder Access Provider. Von ihrem
Geschiftsmodell her publizieren sie zumeist entweder selbst geschaffene Inhalte (die
etwa von einem Verlagsredakteur erstellt werden) oder Inhalte Dritter, die sie sich
zu eigen gemacht haben. Indizien fiir ein Zu-Eigen-machen konnen sein, dass eine
redaktionelle Kontrolle der Inhalte vor der Online-Publikation erfolgt, dass die Drit-
ten dem Verlag umfassende Nutzungsrechte an ihren Inhalten einrdumen und dass
die Inhalte kommerziell genutzt werden.® Letztlich kommt es fir die Anforderun-
gen an die Prifungspflichten im Rahmen des § 97 Abs.2 UrhG - und damit fiir die
Bejahung oder Verneinung eines zum Schadensersatz fithrenden Verschuldens —aber
auf den Einzelfall an. Vor allem bei Online-Angeboten gibt es eine Vielzahl unter-
schiedlicher Geschiftsmodelle, wobei gerade die Grenzzichung zwischen Content
Providing und Host Providing — fiir das jeweils unterschiedliche Haftungsmafistibe
gelten — schwierig sein kann.®” Im Einzelfall kann auch eine Haftungsbeschrinkung
des Verlages wegen der Ausstrahlungswirkung des Grundrechts der Pressefreiheit in
Betracht kommen.?®

Technische Dienstleister des Verlages wie Satzbetriebe und Druckereien treffen
typischerweise keine urheberrechtlichen Priifungspflichten.®** Sie handeln daher z.B.
beim Satz und Druck eines Buches mit urheberrechtsverletzenden Inhalten regelma-
Rig nicht schuldhaft und konnen nicht auf Schadensersatz in Anspruch genommen
werden.

Auch Vertriebspartner des Verlages, insbes. stationire Buchhidndler und Online-Buch-
handler, sind fir den Verkauf von Biichern und E-Books mit urheberrechtsverletzen-
den Inhalten typischerweise nicht zur Zahlung von Schadensersatz verpflichtet, da sie

ohne Verschulden handeln.?%

10.4.3 Schaden des Anspruchstellers

Durch die Urheberrechtsverletzung muss — viertens — ein materieller oder immate-
rieller Schaden beim Anspruchsteller eingetreten sein, der auf der urheberrechtsver-
letzenden Handlung des Anspruchsgegners beruht.

801 Vgl. BGH, GRUR 2010, S.616 — marions-kochbuch.de.

802 Niher dazu Schricker/Loewenheim-Wimmers, § 97 UrhG Rn.253 ff. m.w.Nachw.

803  Streitig, a.A. Ulmer-Eilfort/Obergfell-Thiermann, Kap. 1 I Rn.91 m.w.Nachw. zum Meinungsstand.
804 Schricker/Loewenheim-Wimmers, § 97 UrhG Rn.249.

805  Schricker/Loewenheim-Wimmers, § 97 UrhG Rn.250; Ulmer-Eilfort/Obergfell-Thiermann, Kap. 11
Rn.123 f. Zur umstrittenen Storerhaftung von Buchhindlern bei Abwehranspriichen » S. 135.
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10.4.3.1 Materieller Schaden

Der Anspruchsteller kann seinen materiellen Schaden nach § 97 Abs. 2 UrhG auf drei
Arten berechnen. Er hat insoweit ein Wahlrecht, darf aber die drei Berechnungsarten
nicht miteinander vermengen (sog. Verquickungsverbot).®

1. Die hiufigste Berechnunggsart ist die Lizenzanalogie, § 97 Abs.2 Satz 3 UrhG.
Danach hat der Anspruchsgegner an den Anspruchsteller eine fiktive Lizenzgebiihr zu
zahlen. Die Hohe bestimmt sich danach, was ein Lizenznehmer beim Abschluss eines
Lizenzvertrages als angemessene Lizenzgebiihr zahlen miisste.*”” Dabei kann hiufig
auf die Tarife der Verwertungsgesellschaften, etwa der VG Wort oder der GEMA,
abgestellt werden.*® Die Geltendmachung eines ,Verletzerzuschlags® in Form einer
Verdoppelung der Lizenzgebiihr ist grundsitzlich méglich.*®”

2. Anstelle der Lizenzanalogie kann der Anspruchsteller auch die Herausgabe des
Gewinns verlangen, den der Anspruchsgegner durch seine Urheberrechtsverletzung
erzielt hat, § 97 Abs.1 Satz 2 UrhG.*"° Diese Berechnungsmethode spielt fiir gewerb-
liche Urheberrechtsverletzungen eine Rolle, nicht aber fiir Rechtsverletzungen durch
Privatpersonen, bei denen keine Gewinne erzielt wurden.

3. Schliefflich kann der Anspruchsteller den Ersatz seines eigenen Schadens ver-
langen, der ihm aus der Urheberrechtsverletzung entstanden ist, § 97 Abs. 1 Satz 1
UrhG, §§ 249 ff. BGB. Dazu gehort auch der (unternchmerische) Gewinn, der dem
Anspruchsteller durch die Rechtsverletzung entgangen ist, § 252 BGB. Hiufig besteht
allerdings das Problem, dass ein exakter eigener Schaden, der ausschliefflich auf der
Urheberrechtsverletzung beruht, nur schwer zu ermitteln und nachzuweisen ist.*"!

10.4.3.2 Immaterieller Schaden

Urheber und bestimmte Leistungsschutzberechtigte (Verfasser wissenschaftlicher
Ausgaben, Fotografen von Lichtbildern sowie ausiibende Kiinstler) kénnen fiir imma-
terielle Schiden eine angemessene Entschidigung in Geld verlangen, § 97 Abs.2 Satz 4
UrhG. Voraussetzung ist eine schwerwiegende Verletzung des Urheberpersonlichkeits-
rechts bzw. eines Rechts mit iiberwiegend personlichkeitsrechtlichem Charakeer, die
nicht auf andere Weise ausgeglichen werden kann.®"* Bei ,einfachen® Verletzungen des
ideellen Urheberpersonlichkeitsrechts und bei der Verletzung von materiellen Verwer-

806 Raue/Hegemann-Schliiter, § 35 Rn.93.

807 Raue/Hegemann-Schliiter, § 35 Rn.82.

808 Dreier/Schulze-Dreier/Specht, § 97 UrhG Rn.61, 63.

809  Vgl. EuGH, NJW 2017, 1393 m.Anm. Hauck; Hoeren, Rn.332; im Einzelnen streitig. Anerkannt ist
insbes., dass Verwertungsgesellschaften cine Verdoppelung der Lizenzgebiihr geltend machen kénnen (z.B.
den sog. ,GEMA-Kontrollzuschlag). Argumentiert wird dabei mit einem erhohten Verwaltungsaufwand in
Massenverfahren, der eine hohere Schadenssumme rechtfertigt. Vgl. Raue/Hegemann-Schliiter, § 35 Rn.90f;
Dreier/Schulze-Dreier/Specht, § 97 UrhG Rn.71. Allg. zu Verwertungsgesellschaften » S. 183 ff.

810 Niher zur Berechnung der sog. Gewinnabschopfung Raue/Hegemann-Schliiter, § 35 UrhG Rn.78 ff.
811 Vgl. Raue/Hegemann-Schliiter, § 35 Rn.76 ff.

812 Raue/Hegemann-Schliiter, § 35 Rn.101.
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tungsrechten kommt nur ein Ersatz materieller Schiden in Frage (» S. 144). Ob cine
schwerwiegende Rechtsverletzung vorliegt, hingt von der Abwigung aller Umstande
ab, z.B. der Intensitit und Dauer der Urheberrechtsverletzung sowie den Verletzungs-
folgen fiir Ruf und Anschen des Urhebers.** Von der Rechtsprechung wurde z.B.
die ohne Zustimmung des Fotografen erfolgte Verwendung eines Bildausschnitts aus
einem bertthmten Portritfoto fiir einen Buchumschlag als schwerwiegende Verletzung
des Urheberpersonlichkeitsrechts gewertet. Der Verlag, der den Bildausschnitt fir das
Buchcover genutzt hatte, wurde zu einer Entschidigungszahlung an den Fotografen
verpflichtet.** Auch eine falsche Autorenbenennung beim Abdruck eines Kurzkri-
mis in einer Zeitschrift wurde von der Rechtsprechung als schwerwiegende Person-
lichkeitsrechtsverletzung gewertet.*”® Fiir die Hohe der Entschidigung kommt es auf
den Einzelfall an. Die Berechnung kann z.B. auf Basis der tiblichen Lizenzgebiihr fur
eine (rechtmiflige) Werknutzung erfolgen, wobei die Rechtsprechung im Rahmen des
immateriellen Schadensersatzes in der Regel zu Gunsten des Anspruchstellers einen
Verletzerzuschlag” von 100% gewihre. 8¢

10.4.4 Rechtsfolge

Der Anspruchsgegner muss materielle Schiden des Anspruchsgegners durch die Zah-
lung von Schadensersatz kompensieren. Bei schwerwiegenden immateriellen Schiden
besteht zusitzlich eine Pflicht zur Entschidigungszahlung (,Schmerzensgeld®).

10.5 Ordnungswidrigkeiten und strafrechtliche
Sanktionen

Urheberrechtsverletzungen konnen neben zivilrechtlichen Abwehr- und Zahlungs-
anspriichen auch staatliche Sanktionen zur Folge haben.

So sind in § 111a UrhG mehrere Ordnungswidrigkeiten geregelt, die technische
Schutzmafinahmen (z.B. das Digital Rights Management bei E-Books, » S. 124 £.)
und ihre Umgehungbetreffen. Ordnungswidrigkeiten sind rechtswidrige und schuld-
hafte Handlungen, denen der Gesetzgeber keinen kriminellen Unwertgehalt beimisst.
Sie sollen aber trotzdem nicht sanktionslos bleiben und werden deshalb durch ein

Buf3geld geahndet.®”

813  Raue/Hegemann-Schliiter, § 35 Rn.101; Dreier/Schulze-Dreier/Specht, § 97 UrhG Rn.75.

814 Vgl. BGH GRUR 1971, $.525 - Petite Jacqueline (s. zur Petite Jacqueline-E auch > S. 19). Niher zur
Verletzung des Rechts auf Werkintegritit s. § 14 UrhG (> S. 70).

815  Vgl. LG Berlin, ZUM-RD 2006, S.443. S. auch LG Kéln, Urt. v. 29. 11. 2007 — Az. 28 O 102/07; Spie-
ker, GRUR 2006, S.118, 122 f.

816 Vgl. Raue/Hegemann-Schliiter, § 35 Rn.103 f; Dreier/Schulze-Dreier/Specht, § 97 UrhG Rn.76,
jeweils m.w. Nachw.

817  Allg. dazu Alpmann/Kriiger/Whistenbecker, $.840 (Stichworte Ordnungswidrigkeiten, Ordnungs-
widrigkeitenverfahren).
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Daneben enthilt das UrhG Regelungen zu mehreren Handlungen, die vom Gesetzge-
ber als strafwiirdiges Unrecht und damit als Straftat eingestuft werden.** Im Einzelnen

gibt es folgende spezielle urheberrechtliche Straftatbestinde:

— Unerlaubte Verwertung urheberrechtlich geschiitzter Werke (§§ 106, 108a
UrhG),

— Unzulissiges Anbringen der Urheberbezeichnung an einem Werk (§§ 107,
108a UrhG),

— Unerlaubte Eingriffe in verwandte Schutzrechte bzw. Leistungsschutzrechte
(§$ 108, 108a UrhG)

— Unerlaubte Eingriffe in technische Schutzmafinahmen und zur Rechtewahr-
nehmung erforderliche Informationen (§ 108b UrhG).

Bei Buch- und E-Book-Publikationen kann z.B. der Straftatbestand der unerlaubten
Verwertung von Werken eine Rolle spielen.?”” Danach wird derjenige, der ,in anderen
als den gesetzlich zugelassenen Fillen ohne Einwilligung des Berechtigten ein Werk
oder eine Bearbeitung oder Umgestaltung eines Werkes vervielfaltigt, verbreitet oder

offentlich wiedergibt, [...] mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft, § 106 Abs.1 UrhG. Auch der Versuch ist strafbar, § 106 Abs.2 UrhG.??°

Urheberrechtliche Straftaten nach §§ 106 bis 108 UrhG - nicht aber nach § 108b
UrhG - werden (soweit es sich nicht um gewerbsmifige unerlaubte Verwertungen
nach § 108a UrhG handelt) nur dann verfolgt, wenn der Betroffene einen Strafantrag
stellt, ,es sei denn, daf die Strafverfolgungsbehorde wegen des besonderen offentli-
chen Interesses an der Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts wegen fiir geboten
halt, § 109 UrhG. Es handelt sich insoweit um sog. Antragsdelikte.*! Antragsbe-
rechtigt sind die in ihren Rechten Verletzten, z.B. Autoren und andere Urheber sowie
Verlage als Inhaber ausschliefSlicher Nutzungsrechte.®

Die Straftaten nach §§ 106 bis 108b UrhG setzen jeweils zumindest einen Vorsatz
des Titers voraus, wobei ein bedingter Vorsatz gentigt. Fahrlassiges Handeln gentigt
dagegen nicht.*® Der T4ter muss rechtswidrig, d.h. im Widerspruch zur Rechtsord-
nung, und schuldhaft handeln, d.h. seine Tat muss ihm personlich vorwerfbar sein.

818  Allg. dazu Alpmann/Kriiger/Wiistenbecker, $.1077 (Stichwort Straftat).

819  Dazu z.B. Wandtke/Bullinger-Hildebrandt/Reinbacher, § 106 UrhG Rn.40ff. m.w.Nachw.

820  Ein strafrechtlicher Versuch liegt vor, wenn der Titer zur Verwirklichung des Straftatbestandes unmittel-
bar ansetzt, die Straftat aber nicht vollendet wird, vgl. § 22 StGB. Allg. zum Versuch im Strafrecht Alpmann/
Kriiger/ Whistenbecker, S.1241 (Stichwort Versuch).

821 Vgl.§§ 77 ff. StGB. Allg. zu Strafantrigen, die von Strafanzeigen zu unterscheiden sind, Alpmann/Kri-
ger/Wiistenbecker, S.1068 (Stichwort Strafantrag) und S.75 (Stichwort Antragsdelikee).

822 Vgl. Spindler/Schuster-Gercke, § 97 UrhG Rn.3.

823 Vgl. § 15 StGB. Allg. zur Abgrenzung zwischen Vorsatz und Fahrlissigkeit im Strafrecht Alpmann/Kri-
ger/Wiistenbecker, S.1300 f. (Stichwort Vorsatz) und S.421 (Stichwort Fahrlissigkeit).
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Schuldunfihig — und damit nicht strafbar — ist, wer bei Begehung der Tat noch nicht
14 Jahre alt ist.5%*

Als Rechtsfolge der §§ 106 bis 108b UrhG sicht das Gesetz jeweils eine Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe vor, z.B. nach § 106 Abs.1 UrhG cine Bestrafung mit , Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder mit Geldstrafe und bei gewerbsmifigem Handeln , Freiheitsstrafe
bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe®, § 108a UrhG.** Die Geldstrafe bemisst sich nach
dem sog. Tagessatzsystem. Sie betrigt mindestens fiinf und hochstens 360 Tagessatze.
Die Hohe eines Tagessatzes betrigt mindestens einen Euro und héchstens 30.000,-
Euro. Dabei ist die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters entscheidend; es gilt
das sog. Nettoeinkommensprinzip.**® Das Mindestmaf einer Freiheitsstrafe betrigt
einen Monat. Bei Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren wird gepriift, ob die Strafe zur
Bewihrungausgesetzt werden kann.®

824  Allg. zu Rechtswidrigkeit und Schuld im Strafrecht Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker, $.936 £. (Stichwort
Rechtswidrigkeit), $.991 (Stichwort Schuld) und S.992 (Stichwort Schuldfihigkeit).

825 Allg. zur Strafzumessung, d.h. der Festlegung der konkreten Strafe Alpmann/Kriiger/Wiistenbecker,
$.1080 £. (Stichwort Strafzumessung).

826 Vgl. § 40 StGB. Allg. zur Geldstrafe Alpmann/Kriiger/Wiistenbecker, $.475 (Stichwort Geldstrafe).
827  Vgl. §§ 38 Abs.2, 56 StGB, Allg. zur Freiheitsstrafe Alpmann/Kriiger/Wiistenbecker, $.452 (Stichwort
Freiheitsstrafe) und S.1069 f. (Stichwort Strafaussetzung zur Bewihrung).






11 Buchvertrdage (Urhebervertragsrecht)

11.1 Uberblick

11.1.1 UnUbertragbarkeit des Urheberrechts

Das Urheberrecht ist ein Teilgebiet des Rechts auf Geistiges Eigentum (»S. 1).
Ebenso wie das Sacheigentum ist es als Wirtschaftsgut verfassungsrechtlich durch
Art. 17 GrCh, Art. 14 GG geschiitze (> S. 12). Anders als das Sacheigentum weist
das Urheberrecht aber nach der monistischen Theorie, die dem UrhG zugrundeliegt
(» S. 8), zugleich auch cine ideelle Komponente auf: Es ist Ausdruck der Personlich-
keit des Urhebers und geniesst insoweit verfassungsrechtlichen Schutz tiber das All-
gemeine Personlichkeitsrecht, Art.2 Abs.11iV.m. Art. 1 Abs.1 GG (> S. 18).

Dieser zentrale Unterschied zwischen dem Eigentum an Sachen und dem Urheber-
recht an geistigen Giitern wirke sich auf die entsprechenden Vertrige aus: Das Sach-
eigentum, z.B. an einem E-Book-Reader, kann als Wirtschaftsgut durch einen Vertrag
vollstindig vom Eigentiimer auf einen Dritten tibertragen werden.**® Dagegen kann
das Urheberrecht an einem Roman nach deutschem Recht nicht durch eine Vertrag
auf Dritte iibertragen werden (vgl. § 29 Abs.1 UrhG: ,Das Urheberrecht ist nicht
tibertragbar [...]“). Ein Autor kann seinem Verleger in einem Buchvertrag daher nicht
das Urheberrecht an seinem Werk als Ganzes tibertragen. Dieses Verbot ist letztlich
auf die monistische Theorie zuriickzufiihren, nach der ein dauerhaftes, untrennbares

sideelles Band“ zwischen dem Urheber und seinem Werk besteht.??

11.1.2 Einrdumung und Ubertragung von Nutzungsrechten

Typischerweise gibt es ein Bediirfnis des Urhebers, anderen Personen die wirtschaft-
liche Auswertung seines Werkes zu tiberlassen. Der Urheber selbst hat in der Regel
weder das Know-how, noch die finanziellen, organisatorischen und vertrieblichen
Maéglichkeiten, um sein Werk angemessen zu verwerten. So kann zwar ein Autor sein
eigenes Buch als Self Publisher im Book-on-Demand-Verfahren drucken lassen, aber
ihm fehlen dann Lektorat, Herstellung, Verlagswerbung und Presse sowie ein profes-
sioneller Buchhandelsvertrieb, die einen entscheidenden Einfluss auf den Erfolg seines
Buches haben. Aus diesem Grund kénnen Urheber anderen Personen sog. Nutzungs-
rechte zur Verwertung ihrer Werke einrdumen. Das Urheberrecht als Ganzes verbleibt
dann zwar beim Urheber, wird aber mit den Nutzungsrechten belastet.*° Die Einrdu-
mung der Nutzungsrechte erfolgt z.B. durch einen Buchvertrag, den ein Autor mit
seinem Verlag abschlief3t (vgl. §§ 29 Abs.2, § 31 UrhG, » S. 159 ff.).

828  Allg. zum Rechtsbegriff des Vertrages Alpmann/Kriiger/Wiistenbecker, S.1243 f. (Stichwort Vertrag)
und S.918 f. (Stichwort Rechtsgeschift).

829 Vgl Legner, Jura 2015, S.172, 174.

830 Vgl. Legner, Jura 2015, S.172, 174; Rehbinder/Peukert, Rn.897. Auf dhnliche Weise kann das Sachei-

gentum mit Rechten belastet werden, z.B. das Eigentum an cinem Grundstiick durch eine Hypothek (s. auch

Schack, Rn.594).
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Nach der Ersteinrdumung der Nutzungsrechte durch den Urheber kann der Verlag
seinerseits z.B. fur die Taschenbuch- oder E-Book-Ausgabe eines Romans einem ande-
ren Verlag entsprechende Nutzungsrechte weitereinriumen (vgl. § 35 UrhG) oder
auch vollstindig weiteriibertragen (vgl. § 34 UrhG), wobei grundsitzlich der Urheber
zustimmen muss. Diese Weitereinriumungen bzw. Weiteriibertragungen erfolgen im
Rahmen von Lizenzvertrigen (> S. 179).5

11.1.3 Verpflichtung und Verfiigung

Bei einem zivilrechtlichen Vertrag tiber eine Sache, etwa beim Kaufvertrag iiber einen
E-Book-Reader, verpflichtet sich der Verkdufer, das Eigentum an dem Reader voll-
stindig auf den Kaufer zu tibertragen. Der Kaufer kann dann, wenn die Eigentums-
tibertragung erfolgt ist, mit der Sache grundsitzlich nach Belieben verfahren, also
den E-Book-Reader z.B. an Dritte weitergeben.®* Rechtlich gesehen bildet allerdings
der Kaufvertrag — das sog. Verpflichtungsgeschift — keine Einheit mit der Verfugung
tiber das Eigentum, dem. sog. dinglichen Verfugungsgeschift. Beide Rechtsgeschifte
— Verpflichtung und Verfiigung — sind vielmehr formal voneinander zu trennen (sog.
Trennungsprinzip).®* Auflerdem sind sie nicht kausal miteinander verkniipft, son-
dern stehen rechtlich unabhingig nebencinander (sog. Abstraktionsprinzip).®* Bei
komplikationslosen Alltagsgeschiften, wie beispielsweise dem Kauf eines E-Book-Rea-
ders, wirken sich diese formaljuristischen Unterscheidungen normalerweise nicht aus.
Mit dem Kauf der Sache erfolgt gleichzeitig die Verfiigung tiber die Sache, also die
Eigentumsiibertragung. Die Unterscheidung kann aber z.B. dann eine Rolle spielen,
wenn der Kaufvertrag unwirksam ist. Hier unterliegen das ,rechtliche Schicksal® des
Kaufvertrages und der Eigentumsverfugung grundsitzlich unterschiedlichen rechtli-
chen Regelungen. Das dient der Rechtssicherheit, z.B. im Hinblick auf eine mogliche
erneute Eigentumsiibertragung des Readers an Dritte,** die nichts von der Unwirk-
samkeit des Kaufvertrages wissen und den Reader unter bestimmten Voraussetzungen
gutgliubig erwerben kénnen.**

831 Niher zur Unterscheidung zwischen Weitereinriumung und Weiteriibertragung von Nutzungsrechten
Dreier/Schulze-Schulze, § 35 UrhG Rn.1.

832 Vgl.§ 903 BGB. Gespeicherte E-Books diirfen allerdings nur nach Mafigabe der jeweiligen Lizenzbedin-
gungen weiteriibertragen werden, s.u.

833  Allg. dazu Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker, S.1121 (Stichwort Trennungsprinzip); Legner, Jura 2015, S.172.
834  Allg. dazu Alpmann/Kriiger/Wiistenbecker, S.21 f. (Stichwort Abstraktionsprinzip), $.919 (Stichwort
Rechtsgeschift, abstraktes); Legner, Jura 2015, S.172 f.

835  Der Erwerb cines Readers ist dabei vom ,,Erwerb® eines auf dem Reader gespeicherten E-Books zu un-
terscheiden: An dem E-Book erhilt der Erwerber kein Eigentum, sondern eine urheberrechtliche Nutzungsli-
zenz. Die E-Book-Ubertragung an Dritte ist dann nur nach Mafigabe der Lizenzbestimmungen zulissig (niher
Graef, Rn.71 ff. m.w.Nachw,, streitig). Beim Erwerb cines physischen Buchexemplars — d.h. dem Erwerb von
Sacheigentum, in dem zugleich ein urheberrechtliches Werk verkérpert ist — hat der Erwerber zwar das Recht
zur Weiteriibertragung des Sacheigentums auf Dritte, weil sich das urheberrechtliche Verbreitungsrecht mit
der Erstveriuferung des Buches erschopft hat (§ 17 Abs.2 UrhG, » S.79). Er erhilt aber mit dem Bucherwerb
keine vertraglichen Nutzungsrechte. Deshalb darf z.B. der Bucherwerber sein Buch nur in den engen Grenzen
der gesetzlichen Schrankenbestimmungen vervielfiltigen (™ S. 97 ff; niher Schack, Rn.35 ff.).

836 Allg. zum gutgliubigen Erwerb von Sachen Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker, S.565 (Stichwort gutgliu-
biger Erwerb vom Nichtberechtigten). Ein gutgliubiger Erwerb von urheberrechtlichen Nutzungsrechten, z.B.
ciner E-Book-Nutzungslizenz, ist dagegen nicht méglich (Wandtke, Kap.4 Rn.54).
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Ebenso wie bei Vertrigen iiber Sacheigentum ist bei urheberrechtlichen Vertrigen
tiber Nutzungsrechte formaljuristisch zwischen dem Verpflichtungsgeschift — z.B.
einem Verlagsvertrag oder einem anderen Buchvertrag zwischen Autor und Verleger
- und dem dinglichen Verfugungsgeschift — d.h. der Belastung des Urheberrechts
mit den cingeriumten Nutzungsrechten — zu unterscheiden (Trennungsprinzip).®”
Faktisch fallen beide Vertrige — Verpflichtungsvertrag und Verfugungsvertrag — wie
bei Vertrigen tiber Sacheigentum allerdings zumeist zusammen. Die formale Unter-
scheidung wirke sich im ,Normalfall“ einer Buchpublikation nicht aus.

Anders als fir das Sacheigentum gilt fiir Verlagsvertrige nicht das Abstraktionsprin-
zip, sondern das sog. Kausalititsprinzip. Dies ergibt sich aus § 9 Abs.1 VerlG, wo es
heifit: ,Das Verlagsrecht entsteht mit der Ablieferung des Werkes an den Verleger und
erlischt mit der Beendigung des Vertragsverhaltnisses®. Das dingliche ,Verlagsrecht®,
d.h. die durch das Verfugungsgeschift des Autors eingeraumten Nutzungsrechte zur
Vervielfiltigung und Verbreitung seines Werkes (> S. 172), fallen also mit der Been-
digungdes Verpflichtungsgeschiftes — d.h. des Verlagsvertrages — dirckt an den Autor
zuriick. Dadurch wird der Autor als die hiufig schwichere Vertragspartei geschiitzt.
Er muss seine Rechte nicht gesondert vom Verlag zuriickfordern — was bei Geltung
des Abstraktionsprinzips der Fall wire — sondern er erhilt sie ,automatisch® mit der
Beendigung des Verlagsvertrages.®® Ob die Regelung des § 9 VerlG verallgemeine-
rungsfahig ist, d.h. ob generell das Kausalititsprinzip oder das — nur in Einzelfillen
durchbrochene — Abstraktionsprinzip fiir Buchvertrige aller Art gilt, ist umstritten.
Die herrschende Auffassung bejaht grundsitzlich eine analoge Anwendung des § 9
VerlG auf andere Buchvertrige.** Allerdings kann in bestimmten Fillen ein Bestands-
schutz zugunsten des Verlages greifen. Die eingerdumten dinglichen Nutzungsrechte
verbleiben dann beim Verlag und fallen nicht unmittelbar mit der Beendigung des
Buchvertrages zuriick (niher zum Bestandsschutz » S. 180). Wenn kein Bestands-
schutz greift, fallen die Rechte dagegen wieder zurtick. Ein gutgliaubiger Erwerb von
urheberrechtlichen Nutzungsrechten ist — anders als beim Erwerb von Sachen (s.0.) -
nicht moglich.#

11.1.4 Vertrage liber Nutzungsrechte

Typischerweise gilt fiir Vertrige der Grundsatz der Vertragsfreiheit als Ausprigung der
verfassungsrechtlich verbiirgten Privatautonomie (Art. 2 Abs.1 GG).** Teilweise gibt
es aber — so auch im Urheberrecht — in Durchbrechung dieses Grundsatzes gesetzli-
che Gestaltungsgrenzen, um den wirtschaftlich schwicheren Vertragspartner — im

837  Vgl. Legner, Jura2015,S.172, 174; Rehbinder/Peukert, Rn.899; Wandtke, Kap.4 Rn 4 ff., jeweils m.w.Nachw.
838  Niher Legner, Jura 2015, S.172, 174f,; Wandtke, Kap.4 Rn.11; Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort,
§ 9 VerlG Rn.12 ff. Allg. dazu Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker, $.919 (Stichwort Rechtsgeschift, kausales).
839 Vgl. Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, Kap. 1 CRn.7 ff;; Dreier/Schulze-Schulze, § 31 UrhG Rn.18;
Rehbinder/Peukert, Rn.901; s. auch BGH, NJW 2012, $.3301, 3302 ~M2Trade; Legner, Jura 2015, S.172,
174 ff; a.A. Schack, Rn.589 ff., jeweils m.w.Nachw.

840 Wandtke, Kap.4 Rn.54.

841  Allg. zum Grundsatz der Vertragsfreiheit Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker, $.883 (Stichwort Privatautonomic).
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Urheberrecht hiufig den Urheber — zu schiitzen. So ist z.B. der Abschluss von Ver-
tragen tiber Buchpublikationen grundsitzlich formfrei. In Ausnahmefillen, etwa bei
Vertrigen tber kiinftige Werke, die der Urheber noch nicht geschaffen hat, ist aber
cine Schriftform gesetzlich vorgesechen (> S. 155 f.). Der Vertragsinhalt, insbes. die
Verpflichtung zur Einraumung der Nutzungsrechte, wird zumeist in vielen einzelnen
Vertragsklauseln festgelegt. Auch hier bestehen mehrere gesetzliche Gestaltungsgren-
zen, etwa im Hinblick auf das Autorenhonorar (» S. 163). Die Beendigung des Vertra-
ges kann z.B. durch Kiindigung oder Riickeritt erfolgen, die an gesetzliche Vorgaben
gebunden sind (» S. 169).

Bei Buchpublikationen haben sich verschiedene Vertragstypen fir Verpflichtungs-
vertrage zur Einriumung von Nutzungsrechten eingebiirgert.** Besonders wichtig
sind der Verlagsvertrag (» S. 171 ff.) und der Bestellvertrag (» S. 175), die mit Auto-
ren — also Schopfern von Sprachwerken — geschlossen werden. Die Abgrenzung dieser
beiden Vertragsformen kann im Einzelfall schwierig sein. Fach- und Wissenschafts-
publikationen sind hiufig Mchr-Autoren-Werke. Hier werden dann zusatzlich zu den
Autorenvertrigen ggf. auch Herausgebervertrage mit einem oder mehreren Heraus-
gebern geschlossen (> S. 176). Auflerdem spiclen Zeichner- und Illustratorenvertrige
(»S. 177) iiber Werke der bildenden Kiinste ein Rolle, z.B. fiir Kinderbuchillustra-
tionen, Graphic Novels und Comics. Fotografenvertrige (> S. 178) tiber Lichtbild-
werke sind z.B. fiirr Coverfotos und Autorenfotos von Bedeutung. Horbuchvertrige
(»S.179) werden fiir das adaptierte Sprachwerk des Autors, etwa einen Roman, und
fir Darbietungen ausiibender Kiinstler wie des Horbuchsprechers geschlossen. Dar-
tiber hinaus gibt es noch zahlreiche weitere relevante Vertragsformen, etwa Options-
vertrage Uber zukiinftige Werke eines Autors und Agenturvertrige mit Foto- und
Literaturagenturen (S. 180).

Zumeist kann der Verlag eines Autors nicht alle Verwertungen allein durchfithren, z.B.
die Publikation von Ubersetzungen in anderen Lindern oder Hérbuch-Adaptionen.
In diesem Fall werden dann vom lizenzgebenden Verlag als Inhaber der ausschliefSli-
chen Nutzungsrechte einzelne Nutzungsrechte — sog. Unterlizenzen — an lizenzneh-
mende Verlage in einem Lizenzvertrag (» S. 179 f1.) eingerdumt (§ 35 UrhG) oder es
werden Nutzungsrechte tibertragen (§ 34 UrhG).

Bei Buchpublikationen wird fiir die Vertragsgestaltung hdufig auf Vertragsmuster bzw.
Formularvertrige zuriickgegriffen.®*® Es handelt sich dabei — wie der Name schon

842 Zusitzlich zum Verpflichtungsvertrag erfolgt eine Verfiigung (niher zu dieser formalen Unterscheidung
» S.150). Fiir dic Einrdumung der Nutzungsrechte im Rahmen des dinglichen Verfiigungsgeschifts gelten die
§§ 398, 413 BGB analog (vgl. Schack, Rn.600).

843 Vertragsmuster fiir Verlagspublikationen finden sich z.B. auf den Websites des Borsenvereins fiir den
Deutschen Buchhandel (Download unter www.boersenverein.de, Rubrik Recht & Steuern/Verlagsrecht/Mus-
tervertrige) und des Verbandes deutscher Schriftsteller in Verdi (Download unter https://vs.verdi.de, Rubrik
Rechtsfragen/Mustervertrige) sowie bei Ulmer-Eilfort/Obergfell, S. 758 ff.;; Wegner/Wallenfels/Kaboth, Anh.
I1, $.369 fI. und Delp, S.48fF., 1601T.
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sagt — um ,Muster bzw. ,Formulare®, also allgemeine Beispielsformulierungen, die
nicht immer einschligig sind und gegebenenfalls abgewandelt und aktualisiert werden
miissen. Generell konnen Vertragsmuster erst nach Priifung des Einzelfalls sachge-
recht angewendet werden. Haufig sind Anpassungen notwendig, z.B. wegen aktueller
Gesetzesanderungen oder neuer Rechtsprechungsentwicklungen.

Eine besondere Bedeutung fiir die Formulierung neuer Vertrage bzw. fur die Ausle-
gung bereits bestehender Vertrage haben sog. Normvertrige, die nicht einseitig von
Verleger- oder Autorenseite formuliert wurden, sondern von den jeweiligen Verbin-
den, die die Interessen beider Gruppen beriicksichtigen. Normvertrige sind, anders
die gesetzlichen Vertragsvorgaben, nicht rechtsverbindlich; sie haben blofien Empfeh-
lungscharakter. Gleichwohl kénnen sie im Einzelfall mit herangezogen werden, um
die Verkehrssitte fiir tibliche, angemessene und ausgewogene Vertragsbestimmungen
in Buchvertrigen festzustellen.** Ein wichtiges Beispiel im Belletristik- und Sachbuch-
bereich ist der Normvertrag fiir den Abschluss von Verlagsvertrigen (im Folgenden
abgekiirzt: NormV'),* der vom Bérsenverein des Deutschen Buchhandels und vom
Verband Deutscher Schriftsteller (VS) in ver.di geschlossen wurde. Fiir den Wissen-
schafts- und Fachbuchbereich sind die Vertragsnormen fiir wissenschaftliche Verlags-
werke wichtig, die vom Borsenverein des Deutschen Buchhandels und dem Deutschen
Hochschulverband gemeinsam verabschiedet wurden. Diese Vertragsnormen enthal-
ten mehrere einzelne Mustervertrige. Von besonderer Bedeutung ist dabei der Mus-
tervertrag fiir wissenschaftliche Werke (im Folgenden abgekiirzt: NormV Wiss.).#¢

Formularvertrige bzw. Mustervertrige fiir Buchpublikationen enthalten typischer-
weise sog. Allgemeine Geschiftsbedingungen (AGB).** Allgemeine Geschiftsbe-
dingungen sind ,fur eine Vielzahl von Vertrigen vorformulierte Vertragsbedingungen,
die eine Vertragspartei (Verwender) der anderen Vertragspartei bei Abschluss eines
Vertrags stellt®, § 305 Abs.1 Satz 1 BGB. ,Zweifel bei der Auslegung Allgemeiner
Geschiftsbedingungen gehen zu Lasten des Verwenders®, also regelmifig des Verla-
ges, § 305¢ Abs.2 BGB. Nach § 307 Abs.1 BGB sind Bestimmungen in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen ,unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders®,
also z.B. einen Buchautor, ,entgegen den Geboten von Treu und Glauben unange-

844  Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, Kap. 1 A Rn.61 £, Kap. 1 B Rn.88 ff;; Dreier/Schulze-Schulze,
Vor § 31 UrhG Rn.12 a.E. S. zur Vertragsauslegung auch § 157 BGB: ,Vertrige sind so auszulegen, wie Treu
und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern’

845 Normvertrag fir den Abschluss von Verlagsvertrigen. Rahmenvertrag v. 19. Oktober 1978 in der ab 6.
Februar 2014 giiltigen Fassung zwischen dem Verband Deutscher Schriftsteller (VS) in ver.di. und dem Bér-
senverein des Deutschen Buchhandels e.V.- Verleger-Ausschuss. Download tiber die Website des Borsenverein
des Deutschen Buchhandels (www.boersenverein.de) und die Website des Verbandes deutscher Schriftstelle-
rinnen und Schriftsteller in ver.di (https://vsverdi.de).

846 Muster-Verlagsvertrag iiber ein wissenschaftliches Werk. Vertragsnormen fiir wissenschaftliche Verlags-
werke (Fassung 2000). Vereinbarung zwischen dem Borsenverein des Deutschen Buchhandels eV. und dem
Deutschen Hochschulverband (Gliederungspunke II. Mustervertrige, S.23 ff.). Download iiber die Website
des Borsenverein des Deutschen Buchhandels (www.boersenverein.de). Niher dazu Loewenheim-Czychow-
ski, § 65 Rn.12 ff.

847  Vgl. Schricker, Einl. VerlG Rn.14.



154 11 Buchvertrige (Urhebervertragsrecht)

messen benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung kann sich auch daraus
ergeben, dass die Bestimmung nicht klar und verstandlich ist:* Nach § 307 Abs.2 BGB
ist eine unangemessene Benachteiligung ,im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestim-
mung 1. mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abge-
wichen wird, nicht zu vereinbaren ist oder 2. wesentliche Rechte oder Pflichten, die
sich aus der Natur des Vertrags ergeben, so einschrinke, dass die Erreichung des Ver-
tragszwecks gefahrdet ist:* Unzulissige Allgemeine Geschiftsbedingungen sind regel-
mafligunwirksam, der Vertragim Ubrigen bleibt aber meistens wirksam. An Stelle der
Geschiftsbedingungen gelten dann die gesetzlichen Vorschriften (vgl. § 306 Abs.1,
2 BGB). Bei Buchvertrigen sind dies insbes. die gesetzlichen Regelungen des UrhG
und ggf. auch des VerlG.

11.2 Abschluss von Buchvertragen

11.2.1 Vertragsangebot und -annahme

Ein Buchvertrag kommt — ebenso wie andere Vertrige — durch tibereinstimmende
Willenserklarungen der Vertragsparteien zustande.**® Eine Willenserkldrung ist eine
auf die Herbeifiihrung einer Rechtsfolge gerichtete Willensduferung,®® z.B. das
Angebot cines Verlages an einen Autor, einen Buchvertrag abzuschliefen. Nimmt
der Autor das Angebot an, ist der Vertrag geschlossen. Ein Buchvertrag kann aus-
driicklich, etwa durch Ubersendung eines verlagsseitig unterzeichneten Vertrages und
Riicksendung nach Unterzeichnung des Autors, oder stillschweigend durch schlissi-
ges Verhalten (konkludent) geschlossen werden.®° So wurde von der Rechtsprechung
z.B. ein konkludent geschlossener Vertrag tiber die Publikation lyrischer Werke eines
Autors bejaht, weil bereits vorher (schriftliche) Vertrige tiber mehrere andere Gedicht-
sammlungen des Autors geschlossen worden waren. Beide Vertragsparteien gingen
stillschweigend davon aus, dass nicht nur die bisher publizierten Gedichte, sondern
alle lyrischen Werke des Autors im Verlagsprogramm erscheinen sollten.®>!

Unverlangte Manuskriptzusendungen eines Autors an einen Verlag sind nicht als Ver-
tragsangebot zu werten, sondern als blofle — unverbindliche — Aufforderung, dass

der Verlag seinerseits dem Autor ein Vertragsangebot unterbreitet (sog. ,invitatio ad
offerendum®).%?

848  Allg. zum Abschluss von Vertrigen Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker, S.74 (Stichwort Antrag Zivilrecht),
S.61 (Stichwort Annahme), 5.1243 f. (Stichwort Vertrag).

849  Allg. zu Willenserklirungen Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker, S.1339 ff. (Stichworte Willenserklirung,
Willensmingel).

850 S.dazu Alpmann/Kriiger/Wiistenbecker, S.74 (Stichwort Antrag Zivilrecht), S.74 (Stichwort Annah-
me), $.353 (Empfangsbediirftigkeit einer Willenserklirung).

851 LG Koéln, ZUM-RD 2013, S.267, 272.

852 Vgl. Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, Kap. 1 C Rn.20. Allg. zur invitatio ad offerendum Alpmann/
Kriiger/ Wiistenbecker, S.74 (Stichwort Antrag Zivilrecht).
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11.2.2 Form des Vertrages

Grundsitzlich konnen Buchvertrige formlos geschlossen werden, z.B. durch eine
miindliche Absprache (Grundsatz der Formfreiheit). Nur in Ausnahmefillen ist
die Einhaltung einer bestimmten Form erforderlich, etwa bei einem gesetzlichen
Schriftformerfordernis.* Das Schriftformerfordernis dient dazu, die Vertragspar-
teien — insbes. den Autor als der hiufig schwicheren Vertragspartei — vor tibereilten
Vereinbarungen zu schiitzen. Er soll sich vor Augen fithren, wozu er sich verpflichtet
(Warnfunktion). Daneben dient die Schriftform auch der Klarstellung und Doku-
mentation, was genau vereinbart wurde (Klarstellungs- und Beweisfunktion).®* Spe-
ziell fiir Buchvertrige sind vor allem das Schriftformerfordernis bei Vertrigen tiber
kiinftige Werke (§ 40 UrhG, s.u.) und bei Vertrigen iiber unbekannte Nutzungsarten
(§ 31a UrhG, » S. 156) zu beachten.

11.2.2.1 Vertrage lber kiinftige Werke

Buchvertrige tiber zukiinftige Publikationen spielen eine wichtige Rolle. Wenn etwa
ein Verlag den Romanerstling eines Autors publiziert, amortisieren sich seine hohen
Kosten fiir Lektorat, Pressearbeit und Werbung hiufig nicht sogleich, sondern erst
bei spiteren, formal und inhaltlich ausgereifteren Werken des Autors. Dem Verlags-
interesse an einer langfristigen Bindung — tiber den Romanerstling hinaus — steht das
Autoreninteresse gegeniiber, sich nicht auf unbestimmte Zeit festzulegen, wo und wie
er sein literarisches Oevre publiziert.*> Die Auflosung dieses Spannungsverhilenis
ist in § 40 UrhG (Vertrige iiber kiinftige Werke) geregelt. Danach bedarf ein ,Ver-
trag, durch den sich der Urheber zur Einrdumung von Nutzungsrechten an kiinftigen
Werken verpflichtet, die tiberhaupt nicht niher oder nur der Gattung nach bestimmt
sind, [...] der schriftlichen Form. Er kann von beiden Vertragsteilen nach Ablauf von
fiinfJahren seit dem Abschluf$ des Vertrages gekiindigt werden. Die Kiindigungsfrist
betrigt sechs Monate, wenn keine kiirzere Frist vereinbart ist*, § 40 Abs.1 UrhG.*¢ Auf
dieses Kiindigungsrecht kann nicht im Voraus verzichtet werden, § 40 Abs.2 UrhG.%”
Das Schriftformerfordernis gilt nach tiberwiegender Auffassung auch dann, wenn es
nicht um die Schaffung mehrerer kiinftiger Werke, sondern nur um ein Werk geht.%*
Ein kiinftiges Werk ist nur dann nicht niher bestimmt, wenn es nicht individualisiert
ist. Wenn dies dagegen der Fall ist, etwa bei einer Konkretisierung durch Werketitel
und Exposé, oder wenn das Werk bei Vertragsschluss schon vorhanden ist, greift das
Schriftformerfordernis nicht.*? Falls das Werk nur der Gattung nach bestimmt ist
(z.B. mit ciner Formulierung wie: ,, die nichsten Romane®) gilt das Schriftformer-

853 Vgl. Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, § 1 VerlG Rn.57 ff. Allg. zum Grundsatz der Formfreiheit und
zu Ausnahmen Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker, $.443 f. (Form von Rechtsgeschiften), S.990 (Schriftform).
854 Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, § 1 VerlG Rn.57.

855 S.auch Dreier/Schulze-Schulze, § 40 UrhG Rn.1 ff.

856 Hervorhebung vom Verf.

857 Zuden Rechtsfolgen der Kiindigungs. § 40 Abs.3 UrhG und Dreier/Schulze-Schulze, § 40 UrhG Rn.23 ff.
858 Dreier/Schulze-Schulze, § 40 UrhG Rn.10 m.w.Nachw.

859 Dreier/Schulze-Schulze, § 40 UrhG Rn.11, 13.
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fordernis.®* § 40 UrhG gilt nicht fiir Vertrige mit Leistungsschutzberechtigten und
nicht fur Vertrage mit Inhabern von Nutzungsrechten, da nur Urheber zukiinftige,

schopferische Werke schaffen konnen.®!

11.2.2.2 Vertrage Uber noch unbekannte Nutzungsarten eines Werkes

Hiufigist beim Abschluss von Buchvertrigen noch nicht abzusehen, auf welche Weise
ein Werk in Zukunft wirtschaftlich verwertet werden kann. So war etwa bis in die
1990cr Jahre hinein nicht prognostizierbar, dass sich elektronische Publikationen
neben den klassischen Druckausgaben als wirtschaftlich rentable Produktform etab-
lieren werden. Hier besteht einerseits ein elementares Verlagsinteresse daran, auch fur
zukiinftige, bei Vertragsschluss noch unbekannte Verwertungsformen eines Werkes die
Nutzungsrechte zu erwerben. Auf der anderen Seite ist auch das Schutzinteresse von
Autoren und anderen Urhebern zu beachten, nicht von vorneherein spitere, derzeit
noch nicht absehbare, Werknutzungsrechte einzuriumen.** Dieses Spannungsver-
hiltnis wird mit einer seit dem 1. Januar 2008 geltenden Gesetzesregelung so gelost,
dass Vertrige tiber unbekannte Nutzungsarten grundsatzlich zulissig sind. Allerdings
bedarfein ,Vertrag, durch den der Urheber Rechte fiir unbekannte Nutzungsarten ein-
riumt oder sich dazu verpflichtet, [...] der Schriftform®, § 31a Abs.1 Satz 1 UrhG.%*
Auf dieses Recht kann nicht im Voraus verzichtet werden, § 31a Abs.4 UrhG.5* Wenn
eine neue Werknutzung erfolgt, die im Zeitpunke des Vertragsschlusses vereinbart,
aber noch unbekannt war, hat der Urheber Anspruch auf eine gesonderte angemessene

Vergiitung, § 32¢ UrhG (niher zur angemessenen Vergiitung » S. 163 fF.).

Fiir Alevertrige, dic im Zcitraum vom 1. Januar 1966 (dem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des UrhG) bis zum 31. Dezember 2007 geschlossen wurden, gilt das frithere
Recht. Danach waren Vertrage tiber unbekannte Nutzungsarten unzulissig und

unwirksam. Zu beachten ist aber die chrgangsregelung des § 1371 UrhG.3¢

860 Dreier/Schulze-Schulze, § 40 UrhG Rn.12 f.

861 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 40 UrhG Rn.9.

862 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 31a UrhG Rn.1 . Niher zur Unterscheidung von Verwertungsrechten,
Nutzungsrechten und Nutzungsarten » S. 159 ff.

863 §31 Abs.1 Satz 2 UrhG (sog. ,Linux-Klausel ) enthilt eine Sonderregelung fiir Open Content-Nutzun-
gen. Danach bedarf es der Schriftform ,nicht, wenn der Urheber unentgeltlich ein einfaches Nutzungsrecht
fir jedermann einrdumt:’ Niher zur Linux-Klausel Rehbinder/Peukert, Rn.946; Dreier/Schulze-Schulze, §
31a UrhG Rn.83 ff.

864 Der Urheber hat ein Widerrufsrecht (§ 31 Abs.1 Satz 3 UrhG), das in bestimmten Konstellationen er-
lische (§ 31 Abs.1 Satz 4 UrhG), entfille (§ 31 Abs.2 UrhG) oder nur eingeschrinkt ,nicht wider Treu und
Glauben® augeiibt werden kann (§ 31 Abs.3 UrhG). Auf das Widerrufsrecht kann nicht im Voraus verzichtet
werden (§ 31 Abs.4 UrhG). Niher zum Widerrufsrecht Rehbinder/Peukert, Rn.947 ff.; Dreier/Schulze-Schul-
ze, § 31a UrhG Rn.86 ff.

865 Nach § 1371 UrhG gilt zugunsten von Verlagen und anderen Verwertern grundsitzlich die Fiktion einer
Rechtecinrdumung (etwa von E-Book-Rechten), wenn ,der Urheber zwischen dem 1. Januar 1966 und dem
1. Januar 2008 einem anderen alle wesentlichen Nutzungsrechte ausschliefSlich sowie raumlich und zeitlich
unbegrenzt eingerdumt* hat, § 1371 Abs.1 Satz 1 UrhG. Allerdings bestchen bzw. bestanden gesetzliche Wi-
derrufsméglichkeiten des Urhebers.
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Fir Altvertrage, die vor dem 1. Januar 1966 abgeschlossen wurden gilt die vor dem
Inkrafttreten des UrhG geltende Regelung, wonach Vertrige tiber unbekannte Nut-
zungsarten nicht nur — wie jetzt wieder seit dem 1. Januar 2008 — zulissig waren,
sondern — anders als jetzt — auch keiner Schriftform bedurften, d.h. miindlich oder
stillschweigend geschlossen werden konnten.**

Die Anwendungdes § 31a UrhG setzt voraus, dass es um eine lizenzierbare Nutzungs-
art geht (sie also klar abgrenzbar, wirtschaftlich-technisch einheitlich und selbstindig
ist, naher » S. 159 fI.) und dass diese Nutzungsart zum Vertragszeitpunke noch unbe-
kannt ist. Bekannt ist eine Nutzungsart erst dann, wenn sie sowohl technisch moglich,
als auch wirtschaftlich bedeutsam und verwertbar ist.*” Dabei kann es schon gentigen,
dass sich zum Zeitpunke des Vertragsschlusses ein Massengeschift fur die betreffende
Nutzung vorausschen lisst.*® Fiir Buchpublikationen ist vor allem von Bedeutung,
ab wann Offline-Nutzungen auf CD-ROM und DVD (z.B. bei Horbiichern und
Buchverfilmungen) und Online-Nutzungen als bekannt gelten kénnen. Nach Auf-
fassung der VG Wort ist hierbei auf folgende Stichtage abzustellen: CD-ROM: 1.
Januar 1993, DVD: 1. Januar 1999; Online-Nutzungen allgemein: 1. Januar 1995;
E-Book: 1. Januar 2000.% Das bedeutet z.B. fiir E-Books, dass die E-Book-Nutzung
bis 31. Dezember 1999 als unbekannte Nutzungsart zu werten ist, die in Buchvertri-
gen aus dem Zeitraum vom 1. Januar 1966 bis 31. Dezember 1999 nicht vom Autor
eingeriumt werden konnte.*”® Buchvertrige ab dem 1. Januar 2000 miissen eine Rege-
lung zur Einrdumung des (seit dann bekannten) E-Book-Nutzungsrechts enthalten,
um dem Verlag eine E-Book-Publikation zu erméglichen. Bei allgemeinen Vertrags-
formulierungen (etwa zur Einrdumung der ,digitalen Rechte® oder der ,Rechte zur
Online-Nutzung®) kommt es auf die Vertragsauslegung im Einzelfall an.?”’

Zauberberg-E: Anfangder 1980ecr Jahre wurde Thomas Manns Roman ,,Der Zauberberg*
von Volker Schléndorff verfilmt. Der Film wurde zunichst im Kino aufgefithrt und dann
auch auf Videokassette vertrieben (sog. Videozweitverwertung). Seit Ende der 1990er Jahre
wurde der Vertrieb von Videokassetten durch den Vertrieb von DVDs ersetzt. Nach Auf-
fassung des BGH stellt dieser DVD-Vertrieb gegeniiber dem Kassettenvertrieb keine neue
Nutzungsart nach § 31 Abs.4 UrhG dar, weil beide Vertriebsformen den gleichen Nutzer-
markt bedienen. Die Nutzungsrechtseinriumungen in den Altvertrigen aus den 1980er

Jahren zur Auswertung auf Videokassetten gelten daher auch fiir DVD-Nutzungen.®

866 Niher Dreier/Schulze-Schulze, § 31a UrhG Rn.18 ff.

867 BGH,NJW 1995,S.1496, 1497 - Videozweitauswertung I1T; Dreier/Schulz-Schulze, § 31a UrhG Rn.29.
868 BGHNJW 1995, S.1496, 1498f. — Videozweitauswertung I1I; Dreier/Schulze-Schulze, § 31a UrhG Rn.30.
869  Vgl. VG Wort, Bekanntmachung iiber die Festsetzung eines Tarifs zur Regelung der Vergiitung von An-
spriichen nach § 1371 Abs. 5 Satz 1 UrhG fiir zuvor in gedruckter Form verlegte Sprachwerke v. 28.11.2014, §
1 Abs.2 (Download unter www.vgwort.de , Rubrik Einnahmen/Tarife/Unbekannte Nutzungsarten); Gracf,
Rn.179. Allg. zur frithestens ab 1995 bekannten Internetnutzung von Werken OLG Miinchen, GRUR-RR
2004, S.33, 34 — Pumuckl-Illustrationen; OLG Hamburg, NJW-RR 2001, S.123.

870  Allerdings greift ggf. nach der chrgangsrcgclung des § 1371 UrhG eine Fiktion der Rechteeinrdumung
fir die E-Book-Nutzung ein. Naher dazu Graef, Rn.191; Schulz/Ayar, MMR 2012, $.652, 653..

871  Vgl. Graef, Rn.180.

872 Vgl. BGH, NJW 2005, $.3354 — Der Zauberberg.



158 11 Buchvertrige (Urhebervertragsrecht)

11.3 Inhalt von Buchvertragen
11.3.1 Vertragsgegenstand

Der Vertragsgegenstand eines Buchvertrages, z.B. ein Roman, Sachbuch oder Fach-
buch, sollte méglichst genau spezifiziert werden. Dabei ist es sinnvoll, zunichst nur
cinen vorliufigen Buchtitel (sog. Arbeitstitel) zu benennen, wobei es im Regelfall
— soweit dadurch nicht berechtigte Interessen des Autors verletzt werden — sachge-
recht ist, dass der Verlag tiber die endgiiltige Titelwahl entscheidet.*”? Hierfiir sind
vor allem Marketingaspekte ausschlaggebend. Evtl. kann ein urspriinglich geplanter
Werktitel auch aus rechtlichen Griinden (z.B. wegen eines entgegenstchenden Titel-
schutzrechts) nicht realisiert werden.*

Es ist sinnvoll, den Buchinhalt niher zu konkretisieren, z.B. in Form eines dem Ver-
trag beigeftigten Themenexposés und einer Benennung der Zielgruppen des Werkes.®”
Zubeachten ist, dass inhaltliche Werkanderungen durch das Lektorieren eines Buches
evtl. in das ideelle Recht des Autors auf Wahrung der Werkintegritat eingreifen kon-
nen (§ 14 UrhG, » S. 70). Sie sind dann zulissig, wenn cine entsprechende Vereinba-
rung erfolgt ist oder wenn es sich um Anderungen handelt, zu denen der Autor seine
Einwilligung nach Treu und Glauben nicht versagen kann (§ 39 UrhG). Méglich ist
auch, dass durch das Lektorieren eines Buches in die wirtschaftlichen Verwertungs-
rechte des Autors eingegriffen wird, insbes. in sein Umgestaltungsrecht (§ 23 UrhG,
»S. 89). Dies ist z.B. zulissig, wenn dem Verlag das Umgestaltungsrecht vertraglich
eingeriumt wurde bzw. wenn der Autor zustimmt, etwa durch die Druckfreigabe einer
gegeniiber der Manuskriptfassung stark geinderten Fahnenfassung seines Werkes.

Vor allem bei Wissenschafts- und Fachbuchpublikationen, aber ggf. auch bei Publi-
kumstiteln, sollte der geplante Buchumfang moglichst genau festgelegt werden (in
ciner Gesamtseitenzahl und einer Zeichenzahl inkl. Leerzeichen pro Seite).¢ Der
Seitenumfang ist ein wichtiger Kostenfakrtor fur die verlegerische Buchkalkulation.

Der Urheber sollte zusichern, der alleinige Rechtsinhaber zu sein. Er muss dazu
berechtigt sein, tiber die Nutzungsrechte an seinem Werk zu verfigen. Dies kann
z.B. dann ein Problem darstellen, wenn der Urheber bereits vorher tiber das ganze
Werk oder Werkteile eine urheberrechtliche Nutzungsrechtsvereinbarung mit einem
anderen Verlag geschlossen hat.*”

873 Vgl.§ 1 NormV und § 1 NormV Wiss. Wenn keine Vertragsregelung getroffen wurde, gilt das Titelinde-
rungsverbot des § 39 UrhG (niher Dreier/Schulze-Schulze, § 39 UrhG Rn.7).

874 Niher zum Werktitelschutz Lent, Studienbuch Medienrecht fiir Buchwissenschaftler. Studienbuch (in
Vorbereitung).

875 Vgl.§ 1 NormV und § 1 NormV Wiss. S. auch Wandtke/Ohst-Kitz, Kap.7 Rn.108 fF., 200.

876  Vgl.§ 1 NormV und § 4 NormV Wiss.

877 Vgl.§ 1 NormV und § 1 NormV Wiss.
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Auflerdem sollte sich der Urheber vor allem bei Publikumstiteln verpflichten, den Ver-
lag ggf. auf das Risiko méglicher Personlichkeitsrechtsverletzungen in seinem Werk
hinzuweisen. ® Es kann dann fir einen Verlag notwendig sein, neben einem Buch-
vertrag mit einem Autor auch einen sog. Stoffrechtevertrag mit denjenigen Personen
zu schlieflen, iiber die der Autor in seinem Buch schreibt.®”

11.3.2 Rechteeinrdumung

Von zentraler Bedeutung ist die vertragliche Regelung der Rechteeinraumung. So
riumt z.B. ein Romanautor seinem Verlag typischerweise u.a. das Recht zur Verviel-
filtigung und Verbreitung seines Romans in Druckausgaben (z.B. Hardcover und
Taschenbuch) und zur Vervielfiltigung und 6ffentlichen Zuginglichmachung in
unkérperlichen elektronischen Ausgaben (z.B. E-Books) ein. Danceben treten zahl-
reiche weitere Rechte, etwa das Ubersetzungsrecht, die Rechte zur Hérbuchadap-
tion und zur Gameadaption, das Verfilmungsrecht und das Merchandisingrecht, mit
dem z.B. Romanfiguren zur Werbung fiir Produkte anderer Branchen genutzt werden
konnen. Bei Fach- und Wissenschaftspublikationen spielen neben den Rechten fiir
Druckausgaben vor allem die Rechte fiir elektronische Werknutzungen eine zentrale
Rolle, etwa fiir Publikationen in Verlagsdatenbanken.®*

Wichtig ist die Unterscheidung von Verwertungsrechten und Nutzungsrechten:
Verwertungsrechte (> S. 73 fI.) regeln die allgemeinen, umfassenden wirtschaftlichen
Verwertungsmoglichkeiten des Urhebers. Sie sind nur ihm vorbehalten und kénnen
nicht auf Dritte, etwa Verlage, tibertragen werden.®! Nutzungsrechte sind Einzel-
rechte, die aus den Verwertungsrechten abgeleitet sind und Dritten vom Urheber ein-
geraumt werden, etwa vom Autor im Rahmen eines Buchvertrages mit seinem Verlag.
Ein Nutzungsrecht kann sich dabei mit einem korrespondierenden Verwertungsrecht
decken; dies muss aber nicht zwingend der Fall sein. %

11.3.2.1 Nutzungsrechte und Nutzungsarten

Einzelne Nutzungsrechte werden vertraglich jeweils fir bestimmte Nutzungsarten
eingeraumt.*® Unter einer Nutzungsart ist eine wirtschaftlich-technisch selbststandige
und abgrenzbare Art und Weise der Auswertung eines Werkes zu verstehen,®* z.B.
die Publikation eines Romans als Hardcoverausgabe. Fiir jede einzelne Nutzungsart

878  Vgl.§ 1 NormV und § 1 NormV Wiss.

879 Niher zu den Persénlichkeitsrechten Lent, Medienrecht fiir Buchwissenschaftler. Studienbuch (in
Vorbereitung).

880  Sauch § 2 NormV und § 2 NormV Wiss. Die traditionelle Unterscheidung zwischen Hauptrechten so-
wie buchnahen und buchfernen Nebenrechten erscheint angesichts der Vielfalt heutiger Print- und Digital-
publikationen von Verlagen nicht mehr sachgerecht (vgl. Wegner/Wallenfels/Kaboth-Wegner, Kap.2 Rn.51;
Hahn/Schippan, $.102; Graef, Rn.182).

881 Rehbinder/Peukert, Rn.878; Wandtke/Bullinger-Wandtke/Grunert, Vor § 31 UrhG Rn.23.

882 Wandtke/Bullinger-Wandtke/Grunert, Vor § 31 UrhG Rn.24.

883 Vgl. §31 Abs.1 Satz 1 UrhG: ,Der Urheber kann einem anderen das Recht einriumen, das Werk auf ein-
zelne oder alle Nutzungsarten zu nutzen (Nutzungsrecht)*.

884 Wandtke/Bullinger-Wandtke/Grunert, Vor § 31 UrhG Rn.25.
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835 also z.B. sowohl fiir

muss ein entsprechendes Nutzungsrecht eingeraumt werden,

die Hardcover-Ausgabe, als auch fiir die Taschenbuchausgabe eines Romans. Wenn

der Autor dem Verlag nur die Nutzungsrechte zur Vervielfiltigung und Verbreitung

in der Nutzungsart Hardcoverausgabe eingeraumt hat, darf der Verlag keine Taschen-

buchausgabe publizieren. Fiir Buchvertrige spielen z.B. folgende selbstindigen Nut-

zungsarten eine Rolle:
— Taschenbuchausgabe und Hardcoverausgabe eines Werkes®

— Einzelausgabe, Gesamtausgabe und Sammelausgabe cines Werkes

— Kommentierte Werkausgabe, z.B diec kommentierte Fremdsprachenausgabe
eines Romans mit Vokabelhinweisen®®®

— E-Book-Ausgabe cines Werkes®®

— Horbuch-Adaption eines Werkes®”

— Multimedia-Adaption eines Werkes, z.B. in Form eines enhanced E-Books
oder eines Computerspiels (Game-Adaption)*”

— Online-Nutzung eines Werkes*?

— Daten-CD-Nutzung ecines Werkes, z.B. die Nutzung von Fotos eines
Print-Zeitschriftenartikels auf der Jahrgangsband-CD einer Zeitschrift®*

— Online-Archiv-Nutzung eines Werkes, z.B. die Nutzung tagesaktueller Print-
oder Online-Presseartikel im Online-Archiv einer Zeitung®”

— Werbenutzung eines Werkes®*

887

891

Keine selbststindigen Nutzungsarten sind dagegen z.B.

— Buchvertrieb iiber den Buchnebenmarke in Kaffeefilialgeschiften gegentiber
dem Vertrieb auf anderen Buchnebenmirkten, etwa in Kaufhiusern, Super-
mirkten oder Zeitungskiosken®”

— CD-Vertrieb gegeniiber dem Vinyl-Vertrieb®”®, DVD-Vertrieb gegeniiber dem
Videokassetten-Vertrieb® und Blu-ray-Vertrieb gegeniiber dem DVD-Ver-

trieb®®

885 Dreier/Schulze-Schulze, § 31 UrhG Rn.5.

886 BGH, NJW 1992, S.1320 - Taschenbuch-Lizenz.

887  Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 31 UrhG Rn.44 m.w.Nachw..

888 LG Miinchen I, Urt.v. 13.7.2011 — Az.7 O 13109/11.

889 Dreier/Schulze-Schulze, § 31 UrhG Rn.46. Niher dazu Graef, Rn.183 ff.

890 Dreier/Schulze-Schulze, § 31 UrhG Rn.46.

891 Niher Graef, Rn.187 ff.

892 S.auch BGH, MMR 2017, S. 171 — World of Warcraft I m.Anm. Bichler/Apel.
893  Dreier/Schulze-Schulze, § 31 UrhG Rn.46 m.w.Nachw.

894 BGH, NJW 2002, S.896 — Spiegcl—CD—ROM.

895 OLG Brandenburg, ZUM 2012, $.967; OLG Diisseldorf, ZUM 2014, S.242.
896 OLG Hamburg, GRUR 1991, S.599; Dreier/Schulze-Schulze, Vor § 31 UrhG Rn.180 m.w.Nachw.
897 BGH, GRUR 1990, S.669, 672 — Bibelreproduktion.

898 BGH, GRUR 2003, S.234 — Eroc IIL.

899  BGH, NJW 2005, S.3354 — Der Zauberberg.

900 OLG Miinchen, ZUM 2011, S.868.
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11.3.2.2 Einfache und ausschlielRliche Nutzungsrechte

Bei der Einrdumung von Nutzungsrechten wird zwischen einfachen und ausschlieSli-
chen. d.h. exklusiven, Rechten unterschieden. Ein einfaches Nutzungsrecht ,berech-
tigt den Inhaber, das Werk auf die erlaubte Art zu nutzen, ohne dass eine Nutzung
durch andere ausgeschlossen ist*, § 31 Abs.2 UrhG. Der Urheber kann also mehreren
Personen jeweils parallel einfache Nutzungsrechte einrdumen, die eine gleichzeitige
Nutzung des Werkes ermdéglichen. So kann beispielsweise ein Fotograf einem Lite-
ratur-Blogger das einfache Nutzungsrecht zur Nutzung eines Schriftstellerfotos in
dessen Literatur-Blog einrdumen (Vervielfiltigungsrecht und Reche auf éffentliche
Zuginglichmachung). Zusitzlich kann er dem Betreiber einer anderen Literatur-Web-
site ebenfalls ein einfaches Nutzungsrecht einrdumen, das Foto auf dessen Website zu
nutzen. Der Fotograf lizenziert also sein Foto an zwei Personen gleichzeitig. Diese
beiden Personen sind ,,nur® einfache Rechtsinhaber. Sie konnen daher ihre Nutzungs-
rechte zwar jeweils vollstindig auf Dritte, etwa weitere Literatur-Blogger, iibertragen,
wenn der Fotograf zustimmt, vgl. § 34 Abs.1, Abs.5 UrhG.” Die Einriumung von
Rechten an Dritte (Unterlizenzierung) ist aber nicht méglich. Dies ist den exklusiven
Rechtsinhabern vorbehalten, vgl. § 35 UrhG.**

Ein exklusives, ausschliefliches Nutzungsrecht ,berechtigt den Inhaber, das Werk
unter Ausschluss aller anderen Personen auf die ihm erlaubte Art zu nutzen und Nut-
zungsrechte einzurdumen, § 31 Abs.3 Satz 1 UrhG.”® Der Urheber kann naturgemaf3
nur einer Person exklusive Nutzungsrechte einrdumen. Dieses exklusiven Rechte kon-
nen dann zum einen, ebenso wie die nicht-exklusiven Rechte, auf Dritte tibertragen
werden, § 34 UrhG. Zum anderen beinhalten die exklusiven Rechte, anders als die
nicht-exklusiven Rechte, auch das Recht, weiteren Personen neue einfache oder aus-
schliefliche Nutzungsrechte einzuriumen, § 35 Abs.1 Satz1 UrhG.”* Grundsitzlich
muss der Urheber dieser Unterlizenzierung zustimmen, wenn nichts anderes verein-
bart ist.”” Fiir unternchmerische Werknutzungen durch Verlage und andere Verwerter
ist die Einrdumung ausschlieSlicher Nutzungsrechte der Regelfall. Typischerweise sind
tir den professionellen Buchvertrieb exklusive Rechte notwendig, damit sich die Ver-
lagskosten fiir Lektorat, Herstellung, Presse und Marketing amortisieren und Gewinne
erwirtschaftet werden kénnen. Die eingerdumten exklusiven Rechte ermoglichen es
einem Verlag z.B., neben der eigenen Hardcover-Ausgabe eines Romans auch eine
Taschenbuchausgabe cines anderen Verlages zu lizenzieren (» S. 179).

901 Nibher zur vollstindigen Rechteiibertragung nach § 34 UrhG Dreier/Schulze-Schulze, § 34 Rn.1, 48 f.
902  Schricker/Loewenheim-Loewenheim, § 35 UrhG Rn.2; a.A. Dreier/Schulze-Schulze, § 35 UrhG Rn.S
(Unterlizenzierung ist nach § 35 Abs.1 UrhG analog méglich).

903  Dabei kann vertraglich festgelegt werden, dass die Nutzung durch den Urheber vorbehalten bleibt, § 31
Abs.2 Satz 2 UrhG.

904 Man spricht hier auch von der aus den Verwertungsrechten des Urhebers als ,, Mutterrecht” abgeleiteten
Hauptlizenz, dem ,Tochterrecht®, welche das Recht zur Unterlizenzierung von ,Enkelrechten” erméglicht.
Niher Dreier/Schulze-Schulze, § 35 UrhG Rn.1,8.

905 Vgl.§ 31 Abs.3 UrhG, § 35 Abs.1 UrhG und § 35 Abs.2 i.V.m. § 34 Abs.5 Satz 2 UrhG sowie OLG Miin-
chen, ZUM 2014, S.420, 422f.
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Nutzungsrechte konnen in dreifacher Weise beschrankt eingeraumt werden, nimlich
yraumlich, zeitlich oder inhaltlich“, § 31 Abs.1 Satz 2 UrhG. Eine riumliche Beschrin-
kungkann z.B. auf bestimmte Lander erfolgen.”® Eine zeitliche Beschrinkungist eine
Befristung, z.B. auf 10 Jahre. Eine inhaltliche Beschrinkungist z.B. eine Lizenzierung
nur fur bestimmte Nutzungsarten, etwa die Lizenzierung der E-Book- und Taschen-
buchausgabe und nicht der Hardcover-Ausgabe eines Romans.

11.3.2.3 Zweck der Rechteeinrdumung

Bei der Einrdaumung von Nutzungsrechten ist als Auslegungsregel”” der vom Urhe-
ber verfolgte Zweck der Rechtecinriumung zu beachten (sog. Zweckiibertragungs-
grundsatz). Dieser fiir das gesamte Urheberrecht zentrale Grundsatz wurde von dem
Rechtswissenschaftler und Anwalt Wenzel Goldbaum (> S. 9) geprigt. Er ist in § 31
Abs.5 UrhG geregelt:

§ 31 Abs.5 UrhG: ,Sind bei der Einrdumung eines Nutzungsrechts die Nutzungsarten
nicht ausdriicklich einzeln bezeichnet, so bestimmt sich nach dem von beiden Partnern
zugrunde gelegten Vertragszweck, auf welche Nutzungsarten es sich erstrecke. Entsprechen-
des gilt fur die Frage, ob ein Nutzungsrecht eingerdumt wird, ob es sich um ein einfaches
oder ausschlieflliches Nutzungsrecht handelt, wie weit Nutzungsrecht und Verbotsrecht

reichen und welchen Einschrinkungen das Nutzungsrecht unterliegt:”

Dem Zweckiibertragungsgrundsatz liegt der Gedanke zugrunde, dass der Urheber im
Zweifel keine weitergehenden Rechte einrdumt, als es der Zweck seiner Rechteeinriu-
mung erfordert.”® In Zweifelsfillen verbleibt das Nutzungsrecht also beim Urheber.
Damit wird zugleich dem Leitgedanken des Urheberrechts Rechnung getragen, den
Urheber an saimtlichen Verwertungen seines Werkes angemessen zu beteiligen.”® Dies
fuhrt dazu, dass z.B. ein Verlag, der sichergehen will, dass er alle notwendigen Nut-
zungsrechte von einem Autor erwirbt, diese Nutzungsrechte regelmifig ausdriicklich
im Buchvertrag bezeichnen muss. Nur auf diese Weise stellt er sicher, dass eine ver-
tragliche Rechteeinraumung erfolgt und das betreffende Nutzungsrecht niche, weil
ein Zweifelsfall vorliegt, beim Autor verbleibt.”"’

Der Zweckiibertragungsgrundsatz gilt nicht nur fur Vertrage mit Urhebern, sondern
auch fur Vertrage mit Leistungsschutzberechtigten und Lizenzvertrage zwischen Ver-
lagen”"! Er wird erginzt durch die Auslegungsregel”'* des § 37 UrhG, wonach dem

906 Niher Rehbinder/Peukert, Rn.914; Dreier/Schulze-Schulze, § 31 UrhG Rn.30f.

907 BGH, GRUR 2012, $.1031 m.Anm. Soppe, Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, Kap. 1 B Rn.94;
a.A. Dreier/Schulze-Schulze, § 31 UrhG Rn.116 (Inhaltsnorm, dic iiber eine Auslegungsregel hinausgeht),
jeweils m.w.Nachw.

908 Dreier/Schulze-Schulze, § 31 UrhG Rn.110 m.w.Nachw.

909 Dreier/Schulze-Schulze, § 31 UrhG Rn.110 m.w.Nachw..

910  S.auch Dreier/Schulze-Schulze, § 31 UrhG Rn.111.

911  Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 31 UrhG Rn.118 m.w.Nachw.

912 Dreier/Schulze-Schulze, § 37 UrhG Rn.1.
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Urheber bei der Einraumung von Nutzungsrechten “im Zweifel das Recht der Einwil-
ligung zur Veréffentlichung oder Verwertung einer Bearbeitung des Werkes“ verbleibre,
§ 37 Abs.1 UrhG.””* Wenn das Bearbeitungsrecht vertraglich eingeraumt wurde, sind
auflerdem die Begrenzungen durch das urheberpersonlichkeitsrechtliche Recht auf
Werkintegritit zu beachten, §§ 14, 39 UrhG (> S. 70 f£.).°"* Riumt der Urheber ein
Nutzungsrecht zur Vervielfiltigung ein, ,so verbleibt ihm im Zweifel das Recht, das
Werk auf Bild- oder Tontrdger zu tibertragen®, § 37 Abs.2 UrhG. Als weitere Ausle-
gungsregel® ist § 38 UrhG fuir Urheberbeitrige zu Sammlungen zu beachten. Danach
erwirbt ein Verlag z.B. fiir den Zeitschriftenbeitrag eines Autors im Zweifel nur ein auf
ein Jahr befristetes ausschliefliches Nutzungsrecht, wenn keine lingerfristige exklusive
Rechteeinrdumung vereinbart ist.”*¢

11.3.3 Benennung des Urhebers

Als Ausprigung des Urheberpersonlichkeitsrecht hat der Autor ein Recht darauf,
als Urheber seines Werkes benannt zu werden (§ 13 UrhG, » S. 68 f£.).”’7 Eine vom
Urheber gewahlte Urheberbezeichnung eines Werkes darf daher regelmiflig nur dann
geindert werden, wenn dies vereinbart wurde (§ 39 UrhG).”"® Neben Anderungen der
Urheberbezeichnung kann grundsitzlich auch vereinbart werden, dass der Urheber
tiberhaupt nicht genannt wird.”"” Dies erfolgt z.B. in einer Ghostwritervereinbarung,
in der ein Autor auf die Ausiibung seines Benennungsrechts verzichtet. Auflerhalb
des universitiren Bereichs sind Ghostwriter-Vereinbarungen in der Regel zulissig.”
So ist es etwa bei Prominenten-Autobiographien nicht uniiblich, dass sie von einem
Ghostwriter (mit)verfasst und — zulissigerweise — unter dem Namen des Prominen-
ten publiziert werden.”!

11.3.4 Verglitung des Urhebers

Zu den vertraglich vereinbarten Pflichten in einem Buchvertrag gehort typischerweise
die Vergiitung des Urhebers durch den Verlag (wobei es aber auch honorarfreie und
zuschussfinanzierte Biicher gib, insbes. im Wissenschaftsbereich).” Fiir die Vergii-
tungshéhe sind die gesetzlichen Regelungen zur angemessenen Vergiitung (§§ 32,
32¢ UrhG, » S. 164 ff.) und der sog. ,Fairnessparagraph (§ 32a UrhG, » S. 166 ff.)

913 Zur Abgrenzung zwischen einer Werkbearbeitung nach § 23 UrhG und einer blofSen redaktionellen Be-
arbeitung » S. 89.

914 Dazu auch Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 39 UrhG Rn.7, 20; Dreier/Schulze-Schulze, § 39
UrhG Rn.3.

915 Dreier/Schulze-Schulze, § 38 UrhG Rn.1.

916  Bei der Vereinbarung einer langfristigen ausschlieSlichen Nutzungsrechtseinriumung greift bei wissen-
schaftlichen Veréffentlichungen allerdings ggf. das (nicht abdingbare) Zweitveréffentlichungsreche des Urhe-
bers nach § 38 Abs.4 UrhG.

917  S.auch § 12 NormV Wiss.

918 Niher Dreier/Schulze-Schulze, § 39 UrhG Rn.8.

919  Vgl. Lofler-Berger, UrhR BT Rn.240.

920 Vgl. OLG Frankfurta.M.,ZUM-RD 2010, $.391; Ahrens, GRUR 2013, S.21 ff., jeweils m.w.Nachw; streitig.
921 Vgl. Groh, GRUR 2012, $.870, 875 m.w.Nachw.; streitig. S. auch BGH, NJW 2016, S.317, 320 - Kohl-Ton-
binder m.Anm. Gétting.

922 Sauch § 4 NormV und §§ 12, 13 NormV Wiss.
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zu beachten.”” Einmal jihrlich kann der Urheber von seinem Vertragspartner sowie
von Lizenznehmern seines Vertragspartners — soweit dies nicht unverhiltnismifig
ist — Auskunft und Rechenschaft tiber den Umfang der Werknutzung und die hieraus
gezogenen Ertrige verlangen (§§ 32d, 32¢ UrhG).*

11.3.4.1 Angemessene Vergltung

Das Prinzip der angemessenen Vergiitung ist einer der wesentlichen Grundgedan-
ken des Urheberrechts. Nach einer Gesetzesreform im Jahr 2002 ist dieses Prinzip
in § 32 UrhG gesetzlich geregelt. Fir die angemessene Vergiitung von vormals noch
unbekannten Nutzungsarten gilt seit dem Jahr 2008 zusitzlich die Sonderregelung
des § 32¢ UrhG.”” Die Regelungen zur angemessenen Vergiitung sind nicht abding-
bar; sie schrinken die Vertragsfreiheit zum Schutz des Urhebers als der typischerweise
schwicheren Vertragspartei ein.”” Nach § 32 Abs.1 UrhG hat der Urheber , fiir die
Einraumungvon Nutzungsrechten und die Erlaubnis zur Werknutzung Anspruch auf
die vertraglich vereinbarte Vergiitung. Ist die Hohe der Vergtitung nicht bestimmt,
gilt die angemessene Vergiitung als vereinbart:* Soweit eine Verglitung zwar vereinbart,
aber nicht angemessen ist, kann der Urheber eine entsprechende Vertragsinderung
verlangen (§ 32 Abs.1 Satz 3 UrhG). Die Hohe der angemessenen Vergiitung wird in
ciner dreistufigen Priifung bestimmt:”*’

1. Zunichst ist festzustellen, ob es eine vorrangige tarifvertragliche Regelung gibt

(§ 2 Abs.4 UrhG).

2. Wenn keine tarifvertragliche Regelung einschligig ist, ist zu ermitteln, ob eine
gemeinsame Vergiitungsregel besteht (§ 32 Abs.2 Satz 1 UrhG), die nach den gesetz-
lichen Kriterien des § 36 UrhG zustandegekommen ist.

3. Falls keine gemeinsame Vergiitungsregel i.S.d. § 36 UrhG greift, ist die angemes-
sene Vergiitung im Einzelfall individuell zu bestimmen. Die Vergiitung ist danach
»angemessen, wenn sie im Zeitpunke des Vertragsschlusses dem entspricht, was im
Geschiftsverkehr nach Art und Umfang der eingeraumten Nutzungsmaglichkeit,
insbesondere nach Dauer, Haufigkeit, Ausmafl und Zeitpunkt der Nutzung, unter
Beriicksichtigung aller Umstinde tiblicher- und redlicherweise zu leisten ist®, § 32

Abs.2 Satz 2 UrhG.

Fur die Vergiitung von Fotografen konnen als Orientierungshilfe im Einzelfall die
jahrlich neu ermittelten ,Bildhonorare der Mittelstandsgemeinschaft Foto-Marketing
(MFM)“ herangezogen werden.””® Dies macht allerdings eine individuelle Priifung des

923 Zu den Honorarregelungen in einem Verlagsvertrags. §§ 22, 23 VerlG (> S. 173).

924 Niher zu diesen seit dem Jahr 2017 geltenden Auskunftsanspriichen Wandtke, Kap.4 Rn.117 ff.
925  Dazu Wandtke, Kap.4 Rn.123 ff.

926 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 32 UrhG Rn.1, § 32¢ UrhG Rn.1.

927 Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 32 UrhG Rn.29.

928  Vgl. Dreier/Schulze, § 32 UrhG Rn.40 m.w.Nachw.
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Sachverhalts nicht entbehrlich.””” So sind nach der Rechtsprechung z.B. Honorarab-
schldge fiir Fotos angezeigt, die nicht von Berufsfotografen, sondern privat geschaffen
wurden.”°

Fiir die Autorenvergiitung deutschsprachiger Belletristik (nicht dagegen fiir Belletris-
tikiibersetzungen und andere Buchpublikationen, etwa Sachbiicher und Fachbiicher
sowie fiir Publikationen, bei denen kein verlegerisches Interesse im Vordergrund steht)
konnen als Orientierungshilfe im Einzelfall die ,Gemeinsamen Vergiitungsregeln fiir
Autoren belletristischer Werke in deutscher Sprache® herangezogen werden, die im
Jahr 2005 vom Verband Deutscher Schriftsteller (VS) in der Vereinigten Dienstleis-
tungsgewerkschaft (ver.di) mit Vertretern von neun Belletristikverlagen — allerdings

nicht mit dem Borsenverein des Deutschen Buchhandels — vereinbart wurden.”!

Nach der Rechtsprechungkénnen Ubersetzer eines belletristischen Werkes oder eines
Sachbuchs, denen fiir die Einriumung ausschliefllicher Nutzungsrechte an der Uber-
setzung ein fur sich genommen tibliches und angemessenes Seitenhonorar als Garan-
tichonorar zugesagt wurde, nach § 32 Abs.1 Satz 3 UrhG eine zusitzliche Vergiitung
beanspruchen. Die Vergiitung betrigt bei gebundenen Biichern 0,8% und bei Taschen-
biichern 0,4% des Nettoladenverkaufspreises und ist jeweils ab dem 5000sten Exem-
plar zu zahlen, es sei denn, dass besondere Umstinde es als angemessen erscheinen
lassen, diese Verglitungssitze zu erhhen oder zu verringern.’*

Soweit im Schrifttum fiir das Buchverlagswesen eine 10-12%ige Beteiligung am Laden-
oder, insbesondere bei elektronischen Publikationen, auch eine hohere

verkaufspreis”?
rozentuale Beteiligung® als Richtgrofle einer angemessenen Vergiitung angesehen
gung g g g gang

wird, ist dies zu wenig differenziert. Zwischen den einzelnen Programmbereichen und
Publikationsformen der Buchverlage bestehen erhebliche Unterschiede. So kann z.B.
nicht nur fir Printpublikationen, sondern auch fiir elektronische Publikationen ein
hoher Lektorats-, Produktions- und Vertriebsaufwand oder auch die Notwendigkeit
cines vergleichsweise niedrigen, marktgingigen Verkaufspreises zu beriicksichtigen
sein. Dies schlagt sich dann in den kalkulatorischen Rahmenbedingungen der Publi-
kation und damit auch in der angemessenen Verglitung im Einzelfall nieder.

929  BGH, NJW 2006, S.615, 617 — Pressefotos.

930 Vgl. OLG Hamm, ZUM 2014, S.408, 410: Abschlag von 60 %.

931 Naher Dreier/Schulze-Schulze, § 32 UrhG Rn.38; Ulmer-Eilfort/Obergfell-Obergfell, Kap. 1 D Rn.53f.
Download iiber die Websites des Deutschen Borsenvereins (www.boersenverein.de, Rubrik Recht & Steuern/
Verlagsrecht/Mustervertrige) und von Ver.di (https://vs.verdi.de, Rubrik Rechtsfragen/Vergiitungsregeln
Belletristik).

932 Vgl. BGH, GRUR 2009, S.1148 - Talking to Addison; ZUM-RD 2010, 16; GRUR 2011, $.328 — De-
structive Emotions, bestitigt durch BVerfG, NJW 2014, S.46. Niher zu den umstrittenen Ubersetzervergii-
tungen Ulmer-Eilfort/Obergfell-Obergfell, Kap. 1 D Rn.64 f.

933 Dreier/Schulze-Schulze, § 32 UrhG Rn.48.

934 Schricker/Loewenheim-Schricker/Haedicke, § 32 UrhG Rn.34; krit. dazu Méhring/Nicolini-Soppe,
§ 32 UrhG Rn.83.
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Generell sind fiir die Einzelfallbestimmung der angemessenen Vergiitung alle
Umstinde zu berticksichtigen, z.B. die Marktverhiltnisse sowie Investitionen, Risi-
kotragung und Kosten der Publikation.” Zumeist ist ein Absatzhonorar, also cine
prozentuale Beteiligung des Autors an den Verkaufserlosen seiner Buchpublikation,
die angemessene Vergiitungsform.”*® Bei einem Mehr-Autoren-Werk kann dabei die
Honorarverteilung z.B. nach den jeweiligen prozentualen Anteilen an den Druck-
seiten erfolgen. Gelegentlich ist kein Absatzhonorar, sondern ein Pauschalhonorar
angemessen, z.B. wenn in einem Lexikon eine Vielzahl von Artikeln unterschiedlicher
Autoren publiziert wird.”” Auch andere Vergiitungsmodelle kénnen angemessen sein,
z.B. ein Pauschalhonorar in Kombination mit einem absatzbezogenen Honorar.”**
Bei erfolgversprechenden Publikumstiteln, werden nicht selten Vorschusszahlungen
oder auch Garantichonorare vereinbart.”” In anderen Fillen erfolgt dagegen gar keine
Honorierung, nimlich dann, wenn ein Honorarverzicht des Autors wirtschaftlich
notwendig ist. Dies ist z.B. bei der Veroffentlichung von wissenschaftlichen Werken
mitkleinen Zielgruppen und dementsprechend geringen wirtschaftlichen Marktchan-
cen hiufig der Fall,”* etwa Dissertationen, Habilitationsschriften, Tagungsbinden
und Festschriften. Hier sind typischerweise neben dem Honorarverzicht auch Druck-
kostenzuschiisse von Autoren oder Dritten, etwa von Stiftungen, notwendig, um die
Publikationen kostendeckend zu kalkulieren. Keine Honorarzahlungen erfolgt auch
bei Open Content-Publikationen.”!

11.3.4.2 Fairnessausgleich

Das urheberrechtliche Prinzip der angemessenen Verglitung kommt nicht nur beim
Vertragsschluss, sondern auch bei der Vertragsdurchfihrung zum Tragen. Wenn z.B.
ein Romanerstling, der nur mit geringen Absatzprognosen und dementsprechend mit
einem vergleichsweise niedrigen Autorenhonorar kalkuliert wurde, sich spater wider
Erwarten zu einem Bestseller entwickelt, soll der Autor von dieser positiven wirt-
schaftlichen Entwicklung profitieren. Hier greift ggf. zu Gunsten des Urhebers der
— nicht abdingbare (§ 32a Abs.3 Satz 1 UrhG) - sog. Fairnessparagraph cin: Hat cin
Urheber ,einem anderen ein Nutzungsrecht zu Bedingungen eingerdumt, die dazu

935 Mohring/Nicolini-Soppe, § 32 UrhG Rn.61 ff.

936 Dreier/Schulze-Schulze, § 32 UrhG Rn.54f.

937  Dreier/Schulze-Schulze, § 32 UrhG Rn.56f. Bei Pauschalhonoraren ist seit dem Jahr 2017 die Vorschrift
des § 40a UrhG zu beachten. Danach ist der Urheber, wenn er einem Verwerter ein ausschliefliches Nutzungs-
recht gegen eine pauschale Vergiitung eingeraumt hat, grds. berechtigt, das Werk nach Ablauf von zchn Jahren
anderweitig zu verwerten. Fiir die verbleibende Dauer der Einrdumungbesteht das Nutzungsrecht des Verwerters
dann als einfaches Nutzungsrecht fort. Eine Ausnahme gilt aber z.B. dann, wenn der Urheber einen lediglich
nachrangigen Beitrag zu einem Werk erbringt. In diesen Fillen kann der Urheber bereits bei Vertragsschluss
ein zeitlich unbeschrinktes ausschliefSliches Nutzungsrecht einriumen. Ansonsten kann der Urheber frithes-
tens fiinf Jahre nach Beginn der Zehn-Jahres-Frist (Fristbeginn in der Regel mit Ablicferung des Werkes) dem
Verwerter die Ausschlieflichkeit fiir die gesamte Dauer des Nutzungsrechts einriumen.

938  Dreier/Schulze-Schulze, § 32 UrhG Rn.58.

939 Vgl. Wandtke/Ohst-Kitz, Kap.7 Rn.159 ff.

940  Vgl. Dreier/Schulze-Schulze, § 32 UrhG Rn.61.

941  S.zur Reichweite der sog. ,Linux-Klausel” (§ 32 Abs.3 Satz 3 UrhG) Dreier/Schulze-Schulze, § 32 UrhG
Rn.80f.
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fihren, dass die vereinbarte Gegenleistung unter Beriicksichtigung der gesamten
Bezichungen des Urhebers zu dem anderen in einem auffilligen Missverhalenis zu
den Ertrigen und Vorteilen aus der Nutzung des Werkes steht, so ist der andere auf
Verlangen des Urhebers verpflichtet, in eine Anderung des Vertrages einzuwilligen,
durch die dem Urheber eine den Umstinden nach weitere angemessene Beteiligung
gewiahrt wird®, § 32a Abs.1 UrhG. Ein ,auffilliges Missverhiltnis® besteht z.B. dann,
wenn die vereinbarte Vergiitung um 50 % unter einer angemessenen Vergiitung des
Urhebers liegt.”**

11.3.5 Abgabetermin, Manuskriptgestaltung und Fahnenkorrektur

Der Manuskriptabgabetermin sollte verbindlich im Buchvertrag festgelegt werden.
Er spielt fur die verlegerische Planung eine zentrale Rolle. So kann es z.B. bei einem
Fachbuch zu einem aktuellen Thema entscheidend sein, das das Werk bis zu einem
bestimmten Zeitpunke erscheint. Bei einem spiteren Erscheinen besteht das Risiko,
dass sich die Absatzplanungen nicht mehr realisieren lassen und eine wirtschaftlich
tragfihige Produktkalkulation unméglich wird.”*

Ggf. ist es auch notwendig, die Manuskriptgestaltung verbindlich festzulegen. Im
Wissenschafts- und Fachbuchbereich sind hier ausfithrliche Manuskriptrichtlinien
tiblich, die z.B. Zitierweisen sowie Gliederungsvorgaben fiir ein Buch oder fiir einen
Buchbeitrag in einem Mehr-Autoren-Werk enthalten. Damit wird zum einen die for-
male Einheitlichkeit innerhalb des Werkes sichergestellt und zum anderen die Einheit-
lichkeit der Reihe des Verlagsprogramms, in der das Werk publiziert wird.**

Bzgl. der Fahnenabziige einer Printpublikation sollte vereinbart werden, dass der
Autor die honorarfreie Fahnenkorrektur tibernimmt und die Druckfreigabe erteilt.
Durch die Umsetzung der Fahnenkorrekturen entstehen zusitzliche Produktionskos-
ten. Hier ist eine Vertragsregelung angemessen, wonach der Autor die Mchrkosten, die
durch seine Anderungen entstehen, insoweit zu tragen hat, als sie 10 % der Satzkosten
iibersteigen. Dies gilt allerdings nicht fiir inhaltlich erforderliche Anderungen, z.B. die
in einem Sachbuch zu berticksichtigende Entwicklung der zugrundeliegenden Fakten
nach Ablieferung des Manuskripts.”*

942 Im Einzelnen streitig; teilweise wird auch eine geringere Unterschreitung fiir ausreichend erachtet. Niher
Dreier/Schulze-Schulze, § 32a UrhG Rn.37 m.w.Nachw. Beispiel aus der der Rechtsprechung (BGH ZUM-
RD 2012, S.192; OLG Miinchen ZUM 2013, $.499, LG Miinchen, Urt. v. 2.6.2016 — Az. O 17694/08):
Nachvergiitungsanspruch des Kameramanns von ,Das Boot* (1981), der Verfilmung des gleichnamigen Ro-
mans von Lothar-Giinther Buchheim.

943 Vgl. § 5 NormV und § 5 NormV Wiss.

944 Vgl. § 4 NormV und § 4 NormV Wiss. S. auch Wandtke/Ohst-Kitz, Kap.7 Rn.113 ff.

945 Vgl. § 7 NormV und § 9 NormV Wiss. Wird die Fahnenkorrektur des Autors nicht ausdriicklich vertrag-
lich vereinbart, gilt fiir cinen Verlagsvertrag § 20 VerlG (Korrekeurpflicht des Verlegers).
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11.3.6 Ausstattung und Ladenverkaufspreis; Werbung

Der Verlag hat die Aufgabe, fiir cine bestmégliche Vermarktung des Buches zu sorgen.
Eine wesentliche Rolle spielen dabei die Buchausstattung (insbes. das Coverdesign),
die Preisfestlegung und die Werbemafinahmen. Hierbei kommt es auf eine sorgfil-
tige Analyse des Marktumfeldes und der Zielgruppen an, wobei gleichzeitig auch die
Herstellungs- und Werbekosten im Blick behalten werden miissen. Alle diese Punkte
zihlen zur Kernkompetenz des Verlages. Deshalb ist regelmifig eine Vertragsregelung
angezeigt, wonach der Verlag die Buchausstattung und den Ladenverkaufspreis (bzw.
bei elektronischen Publikationen die Nutzervergiitung) sowie die Marketingmafinah-
men fiir das Buch auf die brancheniibliche Weise festlegt.”*

11.3.7 Auflage; Verramschung und Makulierung

Der Verlag trigt typischerweise das wirtschaftliche Risiko der Veréffentlichung. Des-
halb ist eine Vertragsregelung angemessen, wonach der Verlag die Auflagenhohe eines
Buches (bzw. die Veranstaltung einer elektronischen oder einer Book-on-demand-Pu-
blikation) festlegt.””” Wenn der Verkauf der Druckauflage zum Erliegen gekommen ist,
kann wegen der Lagerhaltungskosten eine Verramschung (d.h. der Verkauf der rest-
lichen Buchexemplare unter Authebung des urspriinglichen, der Buchpreisbindung
unterliegenden Ladenverkaufspreises) oder eine Makulatur von Restexemplaren durch
den Verlag angezeigt sein. Dies sollte vertraglich geregelt werden.”*

11.3.8 Freiexemplare

Vertraglich geregelt wird typischerweise auch die Zahl der Freiexemplare des Autors.
Bei elektronischen Publikationen kann eine Downloadméglichkeit oder ein Zugriffs-
recht des Autors vereinbart werden.”®

11.3.9 Wettbewerbsklausel

Die vertragliche Treuepflicht gebietet es, dass der Autor nicht zunichst ausschliefli-
che Nutzungsrechte an seinem Werk dem einen Verlag einrdumt und dann spiter in
cinem anderen Verlag ein weiteres Werk publiziert, das mit dem ersten Werk in Kon-
kurrenz steht. Den Autor trifft hier eine sog. Enthaltungspflicht; er unterliegt einem
Wettbewerbsverbot.”® Es ist sinnvoll dieses Wettbewerbsverbot im Buchvertrag aus-
driicklich zu regeln.”!

946 Vgl. § 3 NormV, § 8 NormV Wiss. sowic aus der Rechtsprechung OLG Hamm, GRUR 1964, S. 333 (Be-
stimmung von Art und Umfang der Werbung durch den Verlag).

947 Vgl.§ 3 NormV und Ziff. 6 NormV Wiss Allg. Wird die Druckauflage nicht ausdriicklich geregelt, gilt fiir
cinen Verlagsvertrag § 5 VerlG (Berechtigung des Verlegers nur fiir cine Auflage mit 1000 Druckexemplaren).
948 Vgl. § 9 NormV und § 15 NormV Wiss. S. auch Wandtke/Ohst-Kitz, Kap.7 Rn.180 ff.

949 Vgl.§ 6 NormV und § 14 NormV Wiss. Wird die Zahl der Freiexemplare nicht ausdriicklich geregelt, gilt fiir
cinen Verlagsvertrag§ 25 VerlG (5 bis 15 Autorenfreiexemplare bzw. Sonderdrucke bei Sammelwerkbeitrigen).
950  Wandtke/Bullinger-Wandtke/Grunert, Vor §§ 31ff. UrhG Rn.117; Ulmer-Eilfort/Obergfell-Obergfell,
§ 2 VerlG Rn.20. S. dazu aus der Rechtsprechung z.B. BGH, GRUR 1973, §.426 — Medizin-Duden und OLG
Frankfurt a.M., GRUR-RR 2005, $.361 - Alles ist méglich (Wettbewerbsverbot jeweils bejaht) und OLG
Miinchen, ZUM 2007, S.751 (Wettbewerbsverbot verneint).

951 Vgl § 7 NormV Wiss. Niher zu vertraglichen Wettbewerbsklauseln Gottschalk, ZUM 2005, $.359 ff.



11.4 Beendigung von Buchvertrigen 169

11.3.10 Schlussbestimmungen

Sinnvoll ist die Vereinbarung, dass der Buchvertrag deutschem Recht unterliegt (sog.
Rechtswahlklausel) und dass eine Unwirksamkeit einzelner Vertragsbestimmungen
nicht die Giiltigkeit der iibrigen Vertragsbestimmungen beriihrt (sog. salvatorische
Klausel).>?

11.4 Beendigung von Buchvertragen

Buchvertrige konnen durch Fristablauf, Kiindigung und Riicktritt oder durch den Tod
des Urhebers enden. Als Sonderfille (die nicht zu einer formalen Vertragsbeendigung
fihren) sind in diesem Zusammenhang auch die Verlagsinsolvenz sowie die urheber-
rechtlichen Riickrufrechte zu beachten.” Zu den Beendigungsgriinden im Einzelnen:

Im Buchvertrag kann cine Befristung der Rechteeinriumung bzw. eine bestimmte
Vertragslaufzeit vereinbart werden. Der Vertrag endet dann mit Ablauf der Frist bzw.
Laufzeit.”*

Durch eine Kiindigung endet ein Buchvertrag mit Wirkung fur die Zukunft. Méglich
ist zunichst eine sog. ordentliche Kiindigung, wenn dies im Buchvertrag vereinbart
wurde oder sich aus gesetzlichen Regelungen ergibt.”>> Dariiber hinaus ist auch eine
— ggf. fristlose — sog. auferordentliche Kiindigung aus wichtigem Grund méglich,
§ 314 Abs.1 Satz 1 BGB.”® Ein wichtiger Kiindigungsgrund liegt vor, ,wenn dem
kiindigenden Teil unter Berticksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls und unter
Abwigung der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Vertragsverhiltnisses bis
zur vereinbarten Beendigung oder bis zum Ablauf einer Kiindigungsfrist nicht zuge-
mutet werden kann®, § 314 Abs.1 Satz 2 BGB. Wichtige Kiindigungsgriinde kénnen
z.B. schwere personliche Beleidigungen des Vertragspartners sein. Das Vertrauens-
verhiltnis zwischen den Vertragsparteien ist dann so zerriittet, dass eine Fortsetzung
des Vertrages unzumutbar ist.”” Von der Rechtsprechung wurde z.B. ein wichtiger
Kiindigungsgrund des Verlages bei einer Abweichung des Autors vom vereinbarten
Buchinhalt verneint®® und ein wichtiger Kiindigungsgrund des Lizenznehmers bei
einer Verramschung der Originalausgabe durch den Verlag bejaht.”>

952 S.auch § 13 NormV.

953 Zur Auswirkung ciner Beendigung des (verpflichtenden) Buchvertrags auf die durch cine (dingliche)
Verfiigung eingerdumten Nutzungsrechte » S. 151.

954 Vgl. Schricker/Loewenheim-Ohly, Vor §§ 31 ff. UrhG Rn.79. Bei einem Verlagsvertrag gilt, wenn nichts
anderes vereinbart ist, die Sonderregelung des § 29 Abs.3 VerlG. Der Verleger ist dann nach Fristablauf nicht
mehr berechtigt, Restexemplare des Werkes zu verkaufen.

955 Vgl. Schricker/Loewenheim-Ohly, Vor §§ 31 ff. UrhG Rn.79, 83; Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eil-
fort, Kap. 1 C Rn.28.

956 Vgl. § 314 BGB; Schricker/Loewenheim-Ohly, Vor §§ 31 UrhG Rn.84.

957 Vgl. BGH, NJW 1990, $.989 — Musikverlag III; Wegner/Wallenfels/Kaboth-Wegner, Kap. 2 Rn.117.
Zu speziellen Kiindigungsgriinden eines Verlagsvertrages nach dem VerlG » S. 174 ff.

958 BGH, GRUR 1984, S.754 — Gesamtdarstellung rheumatischer Krankheiten.

959 OLG Hamm, GRUR 1978, S$.436 — Herz mit Paprika.
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Ein Buchvertrag kann auch durch einen Riicktritt beendet werden. Der Buchvertrag
wandelt sich dann grundsitzlich in ein sog. Riickgewihrschuldverhiltnis um.**

Der Buchvertrag endet grundsitzlich auch dann, wenn der Urheber verstirbt.*®!

Ein Sonderfall ist die Insolvenz des Verlages bei Zahlungsunfihigkeit oder Uber-
schuldung (frithere Bezeichnung: Konkurs). Hier greifen bzgl. der Fortfithrung eines
Buchvertrages die Regelungen des Insolvenzverfahrens nach der Insolvenzordnung,”®
Nach Stellung des Insolvenzantrages, z.B. durch einen Glaubiger des Verlages, und
nach Bestellung des Insolvenzverwalters besteht der Verlagsvertrag zunichst grund-
sitzlich weiter fort.”® Wenn der Buchvertrag beiderseitig noch nicht vollstindig
erfillt wurde, also z.B. noch keine Manuskriptabgabe erfolgt ist, besteht allerdings
eine Besonderheit. Der Insolvenzverwalter hat dann ein Wahlrecht: Zum einen kann
er sich entscheiden, dass der Buchvertrag nicht erfullt wird, also z.B. keine Realisie-
rung eines vereinbarten Buchprojekts erfolgt. Die Verlagsverpflichtungen erléschen
dadurch zwar nicht, sind aber dauerhaft einredebehaftet und damit undurchsetzbar.”%
Zum anderen kann sich der Insolvenzverwalter auch fiir eine Vertragserfiillung ent-
scheiden. Der Buchvertrag wird dann fortgefithrt und ein vereinbartes Buchprojeke
realisiert. Allerdings bestehen dann bzgl. des Autorenhonorars insolvenzrechtliche
Besonderheiten.?®

Alsweitere Sonderfille sind urheberrechtliche Riickrufrechte des Urhebers zu beach-
ten. Anders als etwa bei einer Kiindigung oder einem Riicktritt des Urhebers wird
durch einen Riickruf zwar grundsitzlich nicht das ganze Vertragsverhaltnis beendet,
sondern dem Urheber fillt nur das zurtickgerufene Nutzungsrecht wieder zu.”® In
der Konsequenz kann der Verlag dann aber das urspriinglich geplante Buchprojeke
zumeist nicht mehr realisieren, weil ihm die entsprechenden Nutzungsrechte (z.B.
das Vervielfiltigungs- und Verbreitungsrecht fiir die Druckausgabe eines Sachbuchs)
wegen des ,Heimfalls“ der Rechte nicht mehr zustehen.

960  Vgl. Schricker/Loewenheim-Ohly, Vor §§ 31 ff. UrhG Rn.82. Allg. zum Riicktrittsrecht Alpmann/Krii-
ger/Wiistenbecker, $.963 (Stichwort Riickeritt). Soweit ein Verlagsvertragvorliegt, greifen ggf. vorrangige Son-
derregelungen fiir den Riickeritt nach dem VerlG (> S. 174).

961  Vgl. Ulmer-Eilfort/Obergfell-Obergfell, Kap. 1 A Rn.15. Bei cinem Verlagsvertrag greift ggf. die Son-
derregelung des § 34 VerlG.

962 Allg. zum Insolvenzverfahren Wegner/Wallenfels/Kaboth-Reber, Kap.7 Rn.1 ff;; Alpmann/Kriiger/
Wiistenbecker, S.624 ff. (Stichwort Insolvenz). Fiir cinen Verlagsvertrag gilt die Sonderregelung des § 36 Ver-
IG, der deklaratorisch auf die Geltung des Insolvenzrechts verweist (niher Ulmer/Eilfort/Obergfell-Oberg-
fell, § 36 VerlG Rn.3).

963 Wegner/Wallenfels/Kaboth-Reber, Kap.7 Rn.8.

964 Vgl. Wegner/Wallenfels/Kaboth-Reber, Kap.7 Rn.14 f. m.w.Nachw,, streitig. Der Autor hat dann ggf.
Bereicherungsanspriiche gegen den Verlag und kann spezifische Insolvenzverfahrensrechte geltend machen
(niher Wegner/Wallenfels/Kaboth-Reber, Kap.7 Rn.15).

965 Niher Wegner/Wallenfels/Kaboth-Reber, Kap.7 Rn.16.

966 Naher Wegner/Wallenfels/Kaboth-Wegner, Kap. 2 Rn.122 ff.
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Der Urheber hat zunichst nach § 41 UrhG ein Riickrufrecht wegen Nichtausiibung:*
,Ubt der Inhaber eines ausschlieflichen Nutzungsrechts das Recht nicht oder nur
unzureichend aus und werden dadurch berechtigte Interessen des Urhebers erheb-
lich verletzt, so kann dieser das Nutzungsrecht zuriickrufen. Dies gilt nicht, wenn die
Nichtausiibung oder die unzureichende Ausiibung des Nutzungsrechts iiberwiegend
auf Umstinden beruht, deren Behebung dem Urheber zuzumuten ist®, § 41 Abs.1
UrhG. Die Erklarung des Riickrufs ist an bestimmte Fristen gebunden, vgl. § 41 Abs.2,
3 UrhG.

Dartiber hinaus hat der Urheber nach § 42 UrhG cin Riickrufrecht wegen gewandel-
ter Uberzeugung:*® ,Der Urheber kann ein Nutzungsrecht gegeniiber dem Inhaber
zuriickrufen, wenn das Werk seiner Uberzeugung nicht mehr entspricht und ihm
deshalb die Verwertung des Werkes nicht mehr zugemutet werden kann®, § 42 Abs.1
Satz 1 UrhG. Die gewandelte Uberzeugung kann auf Motiven aller Art beruhen, z.B.
geanderten kiinstlerischen, wissenschaftlichen, religiésen oder politischen Ansich-

ten.”® Wenn der Urheber ein Nutzungsrecht zurtickruft, muss er den Rechtsinhaber
angemessen entschidigen, § 42 Abs.3 UrhG.

11.5 Einzelne Buchvertrage
11.5.1 Verlagsvertrag

Hiufig regelt ein Buchvertrag die typische Konstellation, dass ein Autor seinem Verlag
die Rechte fiirr Druckausgaben seines Werkes — also fiir dessen Vervielfiltigung und
Verbreitung — einrdaumt. Autor und Verlagist dabei gleichermaflen daran gelegen, dass
das Werk publiziert und damit wirtschaftlich ausgewertet wird. Diese Art der Urhe-
berrechtsverwertung regelt der Verlagsvertrag. Es ist ein Vertrageigener Art,”° auf den
neben den allgemeinen gesetzlichen Regelungen fiir Buchvertrige nach dem UrhG
(» S. 154 ff.) zusitzlich eine sondergesetzliche Regelung Anwendung findet, nimlich
das Verlagsgesetz (abgekiirze: VerlG).””! Das VerlG enthilt allerdings grundsitzlich
keine zwingenden gesetzlichen Regelungen, sondern ist dispositiv ausgestaltet. Es gilt
der Grundsatz der Vertragsfreiheit, d.h. die Vertragsparteien konnen regelmifig Ver-
einbarungen treffen, die von den Regelungen des VerlG abweichen. Das VerlG greift
dann nur ein, wenn die Parteien nichts Abweichendes vereinbart haben.””?

967  S.fiir cinen Verlagsvertrag auch das Riickerittsrecht nach § 32 VerlG (> S. 175).

968  Vgl. zum Verlagsvertrag auch das Riicktrittsrecht nach § 35 VerlG (> S. 175).

969  Schricker/Loewenheim-Dietz/Peukert, § 42 UrhG Rn.19.

970  Vgl. Schricker, § 1 VerlG Rn.11.

971  Neben dem VerlG fiir Verlagsvertrige gibt es im Urheberrecht auch sondergesetzliche Regelungen fiir
Filmvertrige (§§ 88 ff. UrhG) und fiir Softwarevertrige (§§ 69a ff. UrhG).

972 Eine Ausnahme ist z.B. die Verlagsinsolvenz; insoweit verweist § 36 VerlG auf die zwingenden Regelun-
gen der InsO (™ S. 170). Aufferdem ist bei Formularvertrigen zu beachten, dass sie als Allgemeine Geschifts-
bedingungen der Inhaltskontrolle nach den §§ 305 ff. BGB unterliegen (™ S. 153). Niher zu den Grenzen der
Disponibilitdt Mohring/Nicolini-Wegner, Vor § 1 VerlG, Rn.5; § 1 VerlG Rn.38.
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Die fiir den Anwendungsbereich des VerlG grundlegende Regelung in § 1 VerlG
lautet:

§ 1 VerlG: ,Durch den Verlagsvertrag iiber ein Werk der Literatur oder der Tonkunst wird
der Verfasser verpflichtet, dem Verleger das Werk zur Vervielfiltigung und Verbreitung fiir
eigene Rechnung zu tiberlassen. Der Verleger ist verpflichtet, das Werk zu vervielfiltigen

und zu verbreiten:

Gegenstand des Verlagsvertrages sind — iiber den engen Wortlaut (,Werke der Litera-
tur”) hinaus — druckfihige Sprachwerke aller Arci.S.d. § 2 Abs.1 Nr.1 UrhG.””® Dazu
zihlen z.B. Romane, Erzihlungen, Lyrik, Sachbiicher, Fachbiicher und wissenschaft-
liche Darstellungen (> S. 27 ff.). Zu den ,Werken der Tonkunst® zihlen nur druck-
fahige Musikwerke, insbes. der Notendruck.””* Nicht unter das VerlG fallen dagegen
Publikationen von Tontrigern (z.B. Horbuch-CDs).”” Fiir eine Hérbuch-Publikation
schlieen Verlag und Urheber ggf. cinen Hérbuchvertrag (» S. 179). Biicher, die aus-
schlieflich Lichtbildwerke (Fotos) oder Werke der bildenden Kiinste enthalten, etwa
Fotobinde und Kunstbinde, fallen nicht unter das Verl G.”¢ Insoweit schliefen Verlag
und Urheber keinen Verlagsvertrag, sondern z.B. cinen Fotografenvertrag (» S. 178)
oder Zeichner- und Hllustratorenvertrag (> S. 177). Bei Biichern, die sowohl Fotos bzw.
Ilustrationen, als auch Texte enthalten, kommt es auf den Einzelfall an. Entscheidend
ist, ob der Charakter des Buches durch den Textanteil oder den Foto- bzw. Illustrati-
onsanteil gepragt wird.”” Wenn es sich bei den Abbildungen nur um unwesentliche
Beigaben zum Sprachwerk handelt, z.B. Fotos im Bildteil einer Biographie oder ein-
zelne Illustrationen in einem Kinderbuch, die vom Autor zusammen mit dem Text
geliefert werden, handelt es sich um einen einheitlichen Verlagsvertrag, auf den das
VerlG Anwendung findet.””®

Vertragsparteien des Verlagsvertrages sind nach § 1 VerlG typischerweise — aber
nicht immer - der Autor (,Verfasser®) und der Verlag (,Verleger®). Ein Verfasser nach

§ 1 VerlG kann ggf. auch ein anderer Verlaggeber als der Urheber sein, z.B. der Erbe

eines verstorbenen Autors.””?

Hauptpflicht des Autors ist es, dem Verlag sein Werk ,zur Vervielfaltigung und Ver-
breitung fiir eigene Rechnung zu tiberlassen®, § 1 Satz 1 VerlG. Er muss ihm ,das aus-
schliefliche Recht zur Vervielfiltigung und Verbreitung (Verlagsrecht)* verschaffen,

973 Mohring/Nicolini-Wegner, § 1 Ver]lG Rn11.

974  Fromm/Nordemann-Nordemann-Schiffel, § 1 VerlG Rn.9.

975 Mohring/Nicolini-Wegner, § 1 VerlG Rn.14; differenzierend bzgl. Horbiichern Ulmer-Eilfort/Oberg-
fell-Ulmer-Eilfort, Kap. 1 B, Rn.39. Allg. zu den Besonderheiten des Musikverlagsvertrages Schricker, § 1 Ver-
1G Rn.82f; Loewenheim-Czychowski, § 68 Rn.1 I, jeweils m.w.Nachw.

976 Vgl. Mohring/Nicolini-Wegner, § 1 VerlG Rn.15.

977 Vgl. Schricker, § 1 VerlG Rn.33.

978  Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, § 1 VerlG Rn.7.

979  Niher Schricker, § 1 VerlG, Rn.25 fF, 30 ff.; Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, § 1 VerlG Rn.16 f.
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§ 8 VerlG.”® Der verlagsrechtliche Vervielfaltigungsbegriff ist dabei enger als der urhe-
berrechtliche Begriff des § 16 UrhG: Er umfasst nur Vervielfiltigungen fiir Druckpu-
blikationen, also den Druck eines Buches, die vorgelagerten digitalen oder analogen
Manuskriptkopien sowic den Fahnensatz.”®! Der verlagsrechtliche Begrift der Verbrei-
tung entspricht dagegen dem urheberrechtlichen Verbreitungsbegriffin § 17 UrhG.”*
Auf Buchpublikationen, die nicht mit einer festen Druckauflage, sondern erst ,auf
Bestellung® im Book-on-Demand-Verfahren gedrucke werden, kann das VerlG grund-
satzlich Anwendung finden.”® Dagegen ist das VerlG auf E-Books und andere elektro-
nische Publikationen nicht anwendbar.”* Das Angebot cines E-Books unterfillt nicht
dem Recht auf Verbreitung, sondern dem Recht auf 6ffentliche Zuginglichmachung
(» S. 82; streitig). Auch wenn cine dirckte Anwendung des VerlG daher ausscheidet,
ist im Einzelfall eine entsprechende Anwendung einzelner Vorschriften des VerlG auf
Vertrage tiber elektronische Publikationen méglich, wenn eine hinreichende Nihe
zum klassischen Vertragstyp des Verlagsvertrages besteht.”®

Eine Werkiiberlassung auf eigene Verlagsrechnung setzt voraus, dass der Verleger das
wirtschaftliche Risiko der Publikation trigt. Wenn dies nicht der Fall ist, liegt kein
Verlagsvertrag vor. Ggf. handelt es sich dann um einen Kommissionsvertrag oder eine

Veréffentlichung als Self Publisher (> S. 180).%%¢

Mit der Hauptpflicht des Autors zur Uberlassung seines Werkes korrespondiert die
Hauptpflicht des Verlages, ,das Werk zu vervielfiltigen und zu verbreiten: Der Ver-
lagsvertrag setzt damit eine Auswertungspflicht des Verlegers voraus: Er hat nicht nur
das Recht zur Verlagspublikation des Werkes, sondern muss das Werk auch tatsich-
lich publizieren.” Wenn dies nicht der Fall ist, kann ggf. ein Bestellvertrag vorliegen

(»S.175 fF).

Nach den §§ 22 bis 24 VerlG schuldet der Verleger dem Verfasser regelmafig eine Ver-
giitung. Diese stellt allerdings keinen zwingenden Bestandteil eines Verlagsvertrages
dar, wie sich aus § 1 VerlG ergibt. So kénnen z.B. auch Buchvertrige iber Wissen-
schaftspublikationen, bei denen hiufig aus wirtschaftlichen Griinden kein Autoren-

980 Hervorhebungvom Verf. Zur Unterscheidung zwischen Verpflichtungzur Rechteeinrdumung nach § 1 VerlG
und Rechteverfiigung nach § 8 VerlG » S. 150 £.; Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, § 8 VerlG Rn.1 .
981  Vgl. Méhring/Nicolini-Wegner, § 1 VerlG Rn.26; Fromm/Nordemann-Nordemann-Schiffel, § 1 VerlG Rn.2.
982 Vgl. Mohring/Nicolini-Wegner, § 1 VerlG Rn.27.

983 Vgl. Loewenheim-Nordemann/Schiffel/J.B. Nordemann, § 64 Rn.6; Fromm/Nordemann-Nordemann-Schif-
fel, § 1 VerlG Rn.13, Wandtke/Ohst-Kitz, Kap.7 Rn17.

984  Vgl. Rehbinder/Peukert, Rn.1052; Fromm/Nordemann-Nordemann-Schiffel, § 1 VerlG Rn.12; Méhring/
Nicolini-Wegner, § 14 VerlG Rn.5; a.A. Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, Kap. 1 B Rn.47; Henke, AfP
2016,S.393 ff.

985 Rehbinder/Peukert, Rn.1053; s. auch Fromm/Nordemann-Nordemann-Schiffel, § 1 VerlG Rn.12.

986 Vgl. BGH, GRUR 1959, 5.384, 387 — Postkalender; Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, § 1 VerlG
Rn.49; Fromm/Nordemann-Nordemann-Schiffel, § 1 VerlG Rn 4.

987  Vgl. Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, § 1 VerlG Rn.52 ff.



174 11 Buchvertrige (Urhebervertragsrecht)

honorar gezahlt werden kann und der Autor einen Druckkostenzuschuss leisten muss,
Verlagsvertrige sein, auf die das VerlG Anwendung findet.”®®

Fiir mehrere typische Aspekte von Buchpublikationen, etwa die Druckauflage und die
Fahnenkorrekeur, gibt es gesetzliche Vorgaben des VerlG. Teilweise kommen sie den
Bediirfnissen von Verlegern und Autoren entgegen, teilweise weichen sie aber auch
von den heutzutage iiblichen Abliufen bei Buchpublikationen ab (z.B. im Hinblick
auf die gesetzliche Berechtigung des Verlegers nur eine Auflage mit 1000 Druckexem-
plaren zu veranstalten, § 5 VerlG, und bzgl. der gesetzlichen Fahnenkorrekturpflicht
des Verlegers — und nicht des Autors — nach § 20 VerlG). Da das VerlG iiberwiegend
dispositiv ist, gelten diese gesetzlichen Vorgaben allerdings nur dann, wenn im Ver-
lagsvertrag keine abweichenden Regelungen getroffen wurden.””

Fir die Beendigung eines Verlagsvertrages ist zu beachten, dass im Verl G mehrere spe-
zielle Kiindigungsgriinde geregelt sind:

— Verlegerkiindigung, weil der Werkzweck nach Vertragsschluss weggefallen ist
(§ 18 Abs.1 VerlG)

— Verlegerkiindigung, weil das Sammelwerk, in dem ein vertragsgegenstandli-
cher Beitrag publiziert werden soll, nicht vervielfiltigt wird (§ 18 Abs.2 Ver-
IG)

— Kiindigung des Beitragsverfassers fir ein Sammelwerk, weil der Beitrag nicht
innerhalb eines Jahres nach Ablieferung an den Verleger veréffentlicht wird (§

45 Abs.1 VerlG)

Das VerlG enthilt auch mehrere spezielle Riicktrittsrechte. Nach den Sonderregelun-
gen der §§ 37, 38 VerlG sind die Rechtsfolgen des Riickeritts nach dem VerlG dabei
teilweise an die Rechtsfolgen einer Kiindigung angenihert. Ein Verlagsvertrag wandelt
sich daher bei einem Riicktritt nicht zwingend in ein Riickgewihrschuldverhaltnis
um, sondern bleibt ggf. zum Teil aufrechterhalten (vgl. § 38 Abs.1 Satz 1 VerlG: ,Wird
der Ricktritt von dem Verlagsvertrag erklart, nachdem das Werk ganz oder zum Teil
abgeliefert worden ist, so hingt es von den Umstinden ab, ob der Vertrag teilweise
aufrechterhalten bleibt:).””® Zu beachten sind insbes. folgende Riickerittsrechte:

— Verlegerriicktritt, weil der Verfasser das Werk trotz angemessener Fristsetzung

nicht rechtzeitig abliefert (§ 30 VerlG)

988  Vgl. Méhring/Nicolinie-Wegner, § 1 VerlG Rn.1 ff.; Ulmer-Eilfort/Obergfell, § 22 VerlG Rn.2 a.E., Rn.8.
Allgemein zur Notwendigkeit einer angemessenen Urhebervergiitung nach §§ 32, 32a UrhG » S. 163 ff. Zum
Verhiltnis zwischen den §§ 32, 32a UrhG und den §§ 22, 23 VerlG Ulmer-Eilfort/Obergfell-Obergfell, § 22
VerlG Rn 4.

989  Niher zu den nach NormV und NormV Wiss. typischerweise angemessenen Regelungen in Buchvertri-
gen und zu evtl. abweichenden Regelungen im VerlG » S. 158 ff.

990  Naher Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, § 38 VerlG Rn.3; Wegner/Wallenfels/Kaboth-Wegner,
Kap.2 Rn.118.
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— Verlegerriickeritt, weil der Verfasser das Werk trotz angemessener Fristsetzung
nicht in der vertragsmifligen Beschaffenheit abliefert (§ 31 VerlG)*!

— Verfasserrtckeritt, weil der Verleger trotz angemessener Fristsetzung keine
Neuauflage veranstaltet (§ 17 VerlG)

— Verfasserrticktritt, weil der Verleger das Werk trotz angemessener Fristsetzung
nicht vertragsgemif vervielfiltigt und verbreitet (§ 32 VerlG)**

— Verfasserriicktritt, weil sich Umstidnde ergeben, die bei Vertragsschluss nicht
vorauszuschen waren und dem Verfasser das Festhalten an dem Vertrag unzu-

mutbar ist (§ 35 VerlG)*

11.5.2 Bestellvertrag

Viele Buchpublikationen, z.B. im Ratgeber- und Fachbuchbereich, entstehen nicht auf
Initiative des Autors, sondern des Verlages, der ein bestimmtes aktuelles Thema mit
einem Buch ,besetzen® will und dafiir einen geeigneten Autor sucht. In diesen Fillen
kann es sich um einen Bestellvertrag nach § 47 VerlG handeln, auf den nicht das VerlG,
sondern zumeist die gesetzlichen Regelungen des Werkvertragsrechts (§§ 631 ff. BGB)
Anwendung finden.””* Ein wesentlicher Unterschied zum Verlagsvertrag ist dabei, dass
den Verleger beim Bestellvertrag keine Auswertungspflicht trifft.””> § 47 VerlG lautet:

§ 47 Abs.1 VerlG: ,Ubernimmt jemand die Herstellung eines Werkes nach einem Plane,
in welchem ihm der Besteller den Inhalt des Werkes sowie die Art und Weise der Behand-
lung genau vorschreibe, so ist der Besteller im Zweifel zur Vervielfiltigung und Verbreitung

niche verpflichtet!

§ 47 Abs.2 VerlG: ,Das gleiche gilt, wenn sich die Tiatigkeit auf die Mitarbeit an enzyklopa-
dischen Unternechmungen oder auf Hilfs- oder Nebenarbeiten fiir das Werk eines anderen

oder fiir ein Sammelwerk beschrinkt:

Fir die Unterscheidung von Bestellvertrag und Verlagsvertrag ist entscheidend, wie
umfangreich, prizise und verbindlich die Weisungen des Verlages fir die Werkerstel-
lung durch den Autor sind.”” Mafigebend ist die enge Einbindung der Werkerstellung
in die vom Verlag gezogenen Grenzen. Dies wurde von der Rechtsprechung z.B. fiir

991  Beispicl aus der Rechtsprechung (OLG Frankfurta.M., GRUR 2006, S.138, 140): Grundsitzlich bestcht
kein Riickerittsrecht nach § 31 VerlG, wenn der Verlag persénlichkeitsrechtliche Bedenken bzgl. eines Manu-
skripts nicht innerhalb einer angemessenen Frist gegeniiber dem Autor geltend macht. Etwas anderes kann al-
lerdings dann gelten, wenn eine Personlichkeitsrechtsverletzung in dem zu veréffentlichenden Text ganz offen-
sichtlich ist: Eine Veroffentlichung, mit der sich der Verlag mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
der Gefahr von Sanktionen aussetzen wiirde, ist nicht zumutbar.

992 S.auch das Riickrufrecht nach § 41 UrthG (™ S. 171). Zur Abgrenzung Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-
Filfort, § 32 VerlG Rn.1.

993 S.auch das Riickrufreche des Verfassers wegen gewandelter Uberzeugung nach § 42 UrhG (> S. 171).
994 Vgl. Fromm/Nordemann-Nordemann-Schiffel, § 47 VerlG Rn.1; Méhring/Nicolini-Wegner, § 47 Verl G
Rn.15 f. Allg. zum Werkvertragsrecht Alpmann/Kriiger/Whistenbecker, S.1325 £. (Stichwort Werkvertrag). Ein
Muster-Bestellvertrag findet sich bei Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, Kap.3 E, 5.785 ff.

995 BGH, GRUR 1984, 5.528, 529 — Bestellvertrag; Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, § 47 VerlG Rn.5.
996 S.dazuund zu weiteren Abgrenzungskriterien Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, § 47 VerlG Rn.11.
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cin Ratgeberbuch bejaht, dessen inhaltliche Grundziige und Darstellungsweise dem
Autor vom Verlag vorgegeben wurden. Der Autor war bei seiner Manuskripterstellung
zu einer engen Abstimmung mit dem Verlag verpflichtet und hatte dessen Korrektu-
ren hinzunehmen.””” Demgegeniiber hat die Rechtsprechung bei Vertrigen tiber lite-
rarische Ubersetzungen angenommen, dass ein Verlagsvertrag und kein Bestellvertrag
vorliegt.”® Bei einem Vertrag tiber Illustrationen kommt es fiir die vertragliche Ein-
ordnung darauf an, wie konkret die Verlagsvorgaben fiir Inhalt und Gestaltung der
[lustrationen sind.”” Ein Bestellvertrag kann z.B. vorliegen, wenn ein Illustrator nur
die Satzumsetzung von genauen Verlagsvorgaben fiir medizinische Zeichnungen oder
technische Konstruktionszeichnungen iibernimmt.'*” Bei Vertrigen iiber Lexikon-
beitriage und dhnliche Beitrige zu Sammelwerken handelt es sich um Bestellvertrige
(§ 47 Abs.2 VerlG).1%!

11.5.3 Herausgebervertrag

Vor allem im Wissenschafts- und Fachbuchbereich spielen Vertrige mit Herausgebern
cine wichtige Rolle. Sie regeln etwa die Rechte und Pflichten eines Wissenschaftlers,
der ein mehrbindiges literaturwissenschaftliches Handbuch mit zahlreichen Autoren,
ein medizinisches Lexikon oder eine juristische Fachzeitschrift herausgibt. In der Regel
ist der Herausgebervertrag ein Vertrag eigener Art, der verlagsvertragliche, dienstver-
tragliche und werkvertragliche Elemente enthilt.'® In einem Herausgebervertrag fiir
cin wissenschaftliches Sammelwerk kénnen z.B. folgende herausgeberische Aufgaben
vereinbart werden: Festlegung der inhaltlichen Ausrichtung des Sammelwerkes und
Anordnungbzw. Gliederung der vorgesehenen Autorenbeitrige; Auswahl von Auto-
ren und Prifungvon Autorenbeitrigen; Entscheidung iber die Annahme oder Ableh-
nung von Autorenmanuskripten; Erstellung redaktioneller Manuskriptrichtlinien im
Einvernchmen mit dem Verlag.'*®

Der Herausgeber kann neben seiner herausgeberischen Stellung zugleich auch Urhe-
ber des von ihm herausgegebenen Sammelwerkes sein (§ 4 UrhG, » S. 37 ff.) oder
Leistungsschutzberechtigter einer von ihm editierten wissenschaftlichen Werkausgabe

997 BGH, GRUR 1984, $.528, 529 — Bestellvertrag.

998 Vgl. BGH, NJW 2005, $.596, 598 f. — Oceano Mare; BGH, NJW 2011, $.2732, 2733 — World 's End;
krit. dazu Ulmer-Eilfort/ Obergfell-Ulmer-Eilfort, § 47 VerlG Rn.18. Anders allerdings fiir eine Comic-Uberset-
zungBGH, GRUR 1998, 5.680, 682 (Bestellvertrag statt Verlagsvertrag); krit. dazu Fromm/Nordemann-Nor-
demann-Schiffel, § 1 VerlG Rn.16.

999  Vgl. BGH, GRUR 1985, $.378, 379 — Illustrationsvertrag.

1000 Fromm/Nordemann-Nordemann-Schiffel, § 47 VerlG Rn.3.

1001 Vgl. Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, § 47 VerlG Rn.10.

1002 Vgl. BGH, GRUR 1954, 5.129, 130; Wegner/ Wallenfels/Kaboth-Wegner, Kap. 2 Rn.199. Allg. zum Un-
terschied zwischen Dienst- und Werkvertrag Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker, S.1325 f. (Stichwort Werkvertrag).
1003 S.dazu § 2 des Muster-Herausgebervertrages iiber cin wissenschaftliches Werk mit mehreren Verfassern
bzw. cine wissenschaftliche Zeitschrift. Vertragsnormen fiir wissenschaftliche Verlagswerke (Fassung 2000). Ver-
einbarungzwischen dem Borsenverein des Deutschen Buchhandels e.V. und dem Deutschen Hochschulverband
(Gliederungspunke II. Mustervertrige, S.76f.). Download unter www.boersenverein.de.
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(§ 70 UrhG, » S. 45 ff.). Die entsprechenden Nutzungsrechte miissen dann vom Her-
ausgeber dem Verlag eingerdumt werden, damit eine Rechteverwertung méglich ist.!*

Im Zusammenhang mit einer Herausgeberschaft kann sich die Frage stellen, wer der
sog. ,Inhaber des Unternehmens® ist, d.h. wem das Eigentumsrecht an den Vermo-
genswerten zusteht, die mit dem Sammelwerk verbunden sind. Dies kann der Verlag,
der Herausgeber oder auch ein Dritter sein, z.B. eine wissenschaftliche Vereinigung
oder ein Universitatsinstitut. Das Eigentumsrecht an den Vermogenswerten ist von
moglichen Urheber- oder Leistungsschutzrechten des Herausgebers am Sammelwerk
zu unterscheiden. Es umfasst die Rechte an den einzelnen Vermogensgegenstinden
des herausgegebenen Werkes, z.B. Titel, Abonnentenstamm, Dienstleistervertrige mit
Druckereien etc. und Archivbestand einer Fachzeitschrift.!°® Kriterien fiir die Bestim-
mung des Inhabers des Unternehmens sind etwa, wer das Sammelwerk geplant und
begriindet hat, wer den Titel ausgewihlt hat und wer das wirtschaftliche Risiko der
Publikation trage.'*

11.5.4 lllustratoren- und Zeichnervertrag

Bei vielen Buchpublikationen spicelen Illustrationen bzw. Zeichnungen eine wesent-
liche Rolle, z.B. bei Kinder- und Jugendbiichern, Graphic Novels und Comics. Typi-
scherweise sind Illustrationen und Zeichnungen urheberrechtlich geschiitzte Werke
der bildenden Kiinste (» S. 34 ff.). Wenn sie nur eine untergeordnete, aussschmii-
ckende Bedeutung in dem jeweiligen Buch haben, kénnen sie als unwesentliche Bei-
gaben zum Sprachwerk (d.h. zum Text des Buches) cingeordnet werden. Fiir das
Gesamtwerk — also fiir den Text mit den beigefiigten Illustrationen — kann dann ein
einheitlicher Verlagsvertrag vorliegen, auf den die Regelungen des VerlG angewendet
werden (»S. 171 .)."°7 Ein Indiz fiir einen solchen einheitlichen Vertrag ist, dass
Buchautor und Hlustrator die gleiche Person sind.'®® Ein Bestellvertrag (§ 47 VerlG,
» S. 175) kann nach der Rechtsprechung vorliegen, wenn der Verlag dem Illustrator
konkrete Anweisungen bzgl. Inhalt und Gestaltung der einzelnen Illustrationen gibt.
Dies ist allerdings nicht schon dann der Fall, wenn der Verlag dem Ilustrator lediglich
das Buchmanuskript tibersendet und dieser die zu illustrierenden Szenen sowie die

1004 Vgl. Wegner/Wallenfels/Kaboth-Wegner, Kap. 2 Rn.200. Mit den Autoren der einzelnen Beitrige ei-
nes Sammelwerkes werden eigenstindige Vertrige zur Einriumung ihrer Nutzungsrechte abgeschlossen, z.B.
Bestellvertrige (™ S. 175 fF.). Der Herausgeber ist hiufig zugleich auch Autor des von ihm herausgegebenen
Sammelwerkes; insoweit wird dann neben seinem Herausgebervertrag ein gesonderter Vertrag geschlossen.
1005 Vgl. Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, Kap. 1 B Rn.59. Fromm/Nordemann-Nordemann-Schif-
fel, § 47 VerlG Rn.11.

1006 Vgl. Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, Kap. 1 BRn.59. S. aus der Rechtsprechungz.B. OLG Hamm,
GRUR1967,8.153 - Deutsche Bauzeitung ( Verlagals Inhaber ciner Baufachzeitschrift); OLG Frankfurta.M.,
GRUR 1986, $.242 — Gesetzestextsammlung (Keine Mitinhaberschaft des Herausgebers einer Textsammlung
zum Apotheken- und Arzneimittelrecht); OLG Frankfurt a.M., GRUR 1967, S.151 - Archiv (Inhaberschaft
einer internationalen Vereinigung an Jahresbinden eines wissenschaftlichen Archivs).

1007 Vgl. Wegner/Wallenfels/Kaboth-Wegner, Kap.2 Rn.205; Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, § 1
VerlG Rn.7; Loewenheim-G.Schulze, § 70 Rn.60.

1008 Vgl. OLG Miinchen, GRUR 1984, $.516, 517 — Tierabbildungen.
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konkrete kiinstlerische Gestaltung selbst auswihlt. Auch die Veranlassung kleinerer
Anderungen der llustrationen und technische Verlagsvorgaben, etwa fiir das Format
der Illustrationen, fithren noch nicht zu einem Bestellvertrag.'®

Wenn kein Verlagsvertrag oder Bestellvertrag vorliegt, ist der Illustratorenvertrag als
Vertrag eigener Art einzustufen, der typischerweise Elemente eines Werkvertrages (§§
631 ff. BGB) und cines Lizenzvertrages enthilt.!” Fiir die Lizenzierung, also die
Einraumung der Nutzungsrechte an den Illustrationen, gelten dann die allgemeinen

Regelungen des UrhG fiir Buchvertrige (> S. 154 ff.).1"!

11.5.5 Fotografenvertrag

Fotos spielen z.B. fur die Covergestaltung sowie fuir Bildteile von Buchpublikationen
cine Rolle. Typischerweise handelt es sich bei Fotos fiir Buchpublikationen um kunst-
voll komponierte Lichtbildwerke (» S. 36); im Einzelfall kann, wenn die notwendige
Individualitit nicht erreicht wird, auch ein Lichtbild vorliegen (> S. 46). Ebenso wie
Hlustrationen kénnen sie als unwesentliches Beiwerk in den Verlagsvertrag iiber ein
Sprachwerk einbezogen werden, z.B. bei einem Sachbuch, das einen Bildteil mit cige-
nen Fotografien des Autors enthilt.'”> Auch ein Bestellvertrag ist méglich.'*" Anders
ist es dagegen bei Bildbianden: Hier stehen die Fotografien im Mittelpunkt der Publi-
kation und die Textteile haben nur eine untergeordnete Bedeutung.

Der Fotografenvertrag ist als Vertrag eigener Art einzuordnen. In Betracht kommen
dabei vor allem zwei Vertragsformen: Wenn der Verlag den Fotografen beauftragt,
bestimmte Bilder herzustellen, wird ein sog. Produktionsvertrag bzw. Shootingvertrag
geschlossen. Wird dagegen vereinbart, dass der Fotograf Nutzungsrechte an bereits
hergestellten Bildern einraumt, handelt es sich um eine Nutzungsrechtsvereinbarung
bzw. Lizenzvereinbarung.'*4

In einem Shootingvertrag sollte zunichst vereinbart werden, welche Bildmotive bis
zu welchem Termin fotografiert werden, welche Vergiitung fir die Produktion gezahle
wird und wer die anfallenden Produktionskosten trigt, etwa fiir Anreise, Miete der
Fotolocation und Honorare abgebildeter Personen. Auflerdem sollte geregelt werden,
wer dafiir einsteht, dass keine Rechte abgebildeter Personen verletzt werden.!” Not-
wendig sind dariiber hinaus auch urheberrechtliche Regelungen, insbes. zur Einriu-
mung der Nutzungsrechte an den Fotos und zur Urheberbenennung. Insoweit unter-

1009 Vgl. BGH, GRUR 1985, 5.378, 379 — Illustrationsvertrag. S. auch Loewenheim-G.Schulze, § 70 Rn.60.
1010 Vgl. Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, Kap. 1 B Rn.68. Allg. zum Werkvertrag Alpmann/Kriiger/
Wiistenbecker, S.1325 f. (Stichwort Werkvertrag).

1011 Muster fir Ilustratorenvertrige finden sich z.B. bei Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, Kap. 3 B,
$.775 ff. und Wegner/Wallenfels/Kaboth, Anhang IT 4, $.401 ff.

1012 Vgl. Wegner/Wallenfels/Kaboth-Wegner, Kap.2 Rn.205; Schricker, § 1 VerlG Rn.33.

1013 Vgl. BGH, GRUR 1985, $.378, 379 fiir den insoweit vergleichbaren Ilustratorenvertrag.

1014 Vgl. Wanckel, Rn.316 a.E.

1015 Regelmifig miissen insoweit Einwilligungserklirungen cingeholt werden (sog. ,Model Releasc®), ni-
her Wanckel, Rn.144.
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liegt der Shootingvertrag den allgemeinen Regelungen des UrhG (> S. 154 ff.). Im
Ubrigen gelten die Regelungen des Werkvertrages (§§ 631 ff. BGB).!!¢

Der Lizenzvertrag enthilt naturgemif keine produktionsspezifischen Regelungen,
sondern beschrinke sich vorwiegend auf die genaue Bezeichnung des Vertragsgegen-
standes — welche Bilder mit welchen Motiven stellt der Fotograf zur Verfiigung? — sowie
auf urheberrechtliche Nutzungsregelungen.'"” Fiir die Lizenzierung gelten die allge-
meinen Regelungen des UrhG fiir Buchvertrige (> S. 154). Bei der Fotografenvergii-
tung kann als Orientierungshilfe auf die ,Bildhonorare der Mittelstandsgemeinschaft
Foto-Marketing (MFM)“ zuriickgegriffen werden (» S. 164). Wenn der Lizenzvertrag
nicht direkt zwischen Verlag und Fotograf, sondern zwischen Verlag und Bildagentur
geschlossen wird, erhilt der Verlag ggf. nur einfache Nutzungsrechte an den lizenzier-
ten Fotos. Evtl. ibernimmt die Agentur auch keine Garantie dafiir, dass fotografierte
Personen ihre Zustimmung zu den Fotos gegeben haben.!*'®

11.5.6 Horbuchvertrag

An einer Horbuchproduktion sind haufig eine Vielzahl von Urhebern und Leistungs-
schutzberechtigten beteiligt. Dementsprechend ist die Einholung der Nutzungsrechte
fur Horbiicher hiufig komplexer als bei anderen Buchvertrigen. Typische Rechte an
einem Hoérbuch sind z.B. das Urheberrecht des Autors am zugrundeliegende Text
(etwa einem Roman), das Urheberrecht des Musikkomponisten und Leistungsschutz-
rechte der Musikinterpreten sowie Leistungsschutzrechte des Horbuchsprechers und
des produzierenden Audiostudios.'”"” Hérbuchvertrige sind keine Verlagsvertrige,'*
sondern Vertrige eigener Art. Fir die Einriumung der Nutzungsrechte gelten regel-
miflig die allgemeinen Regelungen des UrhG (> S. 154 ff.).10%!

11.5.7 Lizenzvertrag

Bei Buchpublikationen erhilt der Verlag (als Hauptlizenznehmer) vom Autor zumeist
ein umfassendes Portfolio von ausschlieflichen Nutzungsrechten. Diese Rechte
kann er nicht immer selbst auswerten. Es kommt daher hiufig vor, dass der Haupt-
lizenznehmer anderen Verlagen (als Unterlizenznehmer) Nutzungsrechte einrdumt

(§ 35 UrhG) oder weiteriibertragt (§ 34 UrhG), z.B. fiir die Veranstaltung ciner

Taschenbuchausgabe.'*

1016  Vgl. Wanckel, Rn.315, 317. Allg. zum Werkvertrag Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker, S.1325 £. (Stich-
wort Werkvertrag).

1017 Vgl. Wanckel, Rn.318.

1018 Vgl. Wegner/Wallenfels/Kaboth-Wegner, Kap.2 Rn.207. Ausf. zum Recht am eigenen Bild, auf das sich fo-
tografierte Personen berufen kdnnen, Lent, Medienrecht fiir Buchwissenschaftler. Studienbuch (in Vorbereitung).
1019 Naher Wegner/Wallenfels/Kaboth-Haupt, Nachtrag Kap. 2, Rn.21 ff.

1020 Das VerlG ist daher nicht anwendbar, vgl. Schricker, § 1 VerlG Rn.51; differenzierend Ulmer-Eilfort/
Obergfell-Ulmer-Eilfort, B 1 Rn.39.

1021  Zu Besonderheiten der Rechtecinrdumung fiir die Herstellung und Verwertung von Hérbiichern ausf.
Wegner/Wallenfels/Kaboth-Haupt, Nachtrag Kap. 2, Rn.34 ff.; Hahn/Schippan, S.115 ff.

1022 Niher zur Unterscheidung von Ersteinriumung, weiterer Einrdaumung sowie chrtragung von Nut-
zungsrechten ™ S. 149.
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Ein Lizenzvertragkann ein Verlagsvertrag sein. Fiir die Unterlizenzierung gelten dann
nach § 48 VerlG die Regelungen des VerlG.'* Ansonsten gelten fir die Lizenzie-
rung bzw. Unterlizenzierung die allgemeinen Regelungen des UrhG fiir Buchvertrige
(» S.154ff)."** In cinem Taschenbuch-Lizenzvertrag werden dabei beispielsweise die
Dauer der Unterlizenzierung, der fritheste Erscheinungstermin der Lizenzausgabe
sowie das Lizenzhonorar vereinbart. In der Regel erfolgt eine sog. Staffelhonorierung
(Beispiel: Der Lizenzgeber erhilt einen bestimmten prozentualen Anteil des Net-
to-Ladenverkaufspreises fiir den Verkauf des 1. bis 20.000 Taschenbuchexemplars,
cinen héheren Prozentanteil fiir den Verkauf des 20.001 bis 40.000 Exemplars etc.).!*®

Grundsitzlich gilt fiir lizenznehmende Verlage ein Bestandsschutz: Sie konnen regel-
mifig darauf vertrauen, die ihnen eingeriumten Nutzungsrechte unabhingig von
anderen Nutzungsrechtseinriumungen des Lizenzgebers an Dritte wahrzunehmen. !
Nach § 33 Satz 1 UrhG besteht ein sog. Sukzessionsschutz gegen spitere Rechtsein-
riumungen (,,Ausschliefliche und einfache Nutzungsrechte bleiben gegeniiber spi-
ter eingerdumten Nutzungsrechten wirksam®). Gleiches gilt nach § 33 Satz 2 UrhG,
»wenn der Inhaber des Rechts, der das Nutzungsrecht eingerdumt hat, wechselt oder

wenn er auf sein Recht verzichtet“.1°*

Mit der Beendigung eines urheberrechtlichen Nutzungsvertrages fallt ein urheber-
rechtliches Nutzungsrecht, das z.B. ¢in Autor (als Lizenzgeber) seinem Verlag (als
Hauptlizenznchmer) eingeraumt hat, regelmifigan den Autor zuriick.'® Gleichwohl
koénnen Unterlizenzen, die der Verlag an andere Verlage (als Unterlizenznehmer) vor

der Vertragsbeendigung eingerdaumt hat, nach der Rechtsprechung aus Griinden des

Vertrauensschutzes ausnahmsweise weiter fortbestehen.!%?

11.5.8 Weitere Buchvertrage

Neben den oben skizzierten Vertrigen gibt es noch zahlreiche weitere Vertragsformen,
die fiir Buchpublikationen cine Rolle spiclen kénnen.

Eine grofie Bedeutung hat z.B. der Optionsvertrag bzw. Vorrechtsvertrag. Darin ver-
pflichtet sich etwa ein Romanautor, seinem Verlag einen kiinftigen — bisher noch nicht
geschriebenen — Roman zuerst anzubieten. Der Verlag erhilt damit die Moglichkeit,

1023 Sog. Verlagslizenz, vgl. Schricker, § 48 VerlG Rn.1, § 28 VerlG Rn.23.

1024  Zu Besonderheiten des Lizenzvertrages Wegner/Wallenfels/Kaboth-Wegner, Kap. 2 Rn.177 ff.

1025 S. dazu das Muster eines Taschenbuch-Lizenzvertrages in Wegner/Wallenfels/Kaboth, AnhangII 5,
S.409 . und das Muster eines Lizenzvertrages in Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, Kap.3 F, S.790ff.
1026 Dreier/Schulze-Schulze, § 33 UrhG Rn.1.

1027  Naher dazu Dreier/Schulze-Schulze, § 33 UrhG Rn.4ff, 9; Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort,
Kap.1 C Rn.40 ff.

1028 Vgl. BGH, NJW 2012, $.3301, 3302 — M2Trade. Niher zur Geltung des Kausalititsprinzips bei Buch-
vertragen ™ S. 151.

1029 Im Einzelnen streitig, niher BGH, NJW 2012, 3301, 3303f. - M2Trade m.Anm. Becker, ZUM 2012,
S.786; BGH GRUR 2012, S.914, 915f. — Take Five m.Anm. Szalai, ZUM 2012, S.790; Dreier/Schulze-Schul-
ze, § 33 UrhG Rn.10, jeweils m.w.Nachw.
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einen Autor iiber mehrere bei ihm publizierten Werke langfristig ,aufzubauen.*** In
der Regel gelten die allgemeinen Regelungen des UrhG fiir Buchvertrige (» S. 154 ff.),
insbes. das Schriftformerfordernis des § 40 UrhG fir eine Vereinbarung tiber kiinftige
Werke. 103

Vor allem im Belletristikbereich, aber auch bei Sachbuchtiteln, werden Autoren hiu-
fig von Literaturagenten beraten, die ihre Manuskripte geeigneten Verlagen anbieten
und die Autorenhonorare verhandeln. Autor und Literaturagent schlielen dafiir einen
Agenturvertrag ab. Es handelt sich um einen Vertrag cigener Art, der Elemente eines
Dienstvertrages (§§ 611 ff. BGB), Maklervertrages (§§ 652 ff. BGB) und Handelsver-
tretervertrages (§§ 84 ff. HGB) enthilt.'® Fotografen schliefen hiufig Agenturver-
trige mit Bildagenturen ab, die sie bei der professionellen Vermarktung ihrer Fotos

unterstiitzen.'**?

Typischerweise trigt bei Buchvertrigen der Verleger das wirtschaftliche Risiko der
Publikation und tibernimmt die Vervielfiltigung und Verbreitung der Druckexemp-
lare eines Buches auf eigene Rechnung. Beim Kommissionsvertrag ist dies anders:
Hier erfolgen Vervielfiltigung und Verbreitung durch den Verlag (als Auftragneh-
mer) auf Kosten des Autors (als Auftraggeber). Auf den Kommissionsvertrag finden
die Regelungen der §§ 383 ff. HGB Anwendung.'®®* Beim Self Publishing kann die
Publikation auch vollstindig im Eigen- bzw. Selbstverlag erfolgen, also ohne einen
zwischengeschalteten Verlag. Der Autor beauftragt dann Satzbetrieb und Druckerei
im eigenen Namen und auf eigene Rechnung.'*

Weitere relevante Vertragsformen fiir Buchpublikationen sind z.B. der Packaging-Ver-
trag,'”® der Merchandisingvertrag'®” und der enhanced E-Book-Vertrag.'®®

1030  Ausf. zu den verschiedenen Formen des Optionsvertrages Wegner/Wallenfels/Kaboth-Wegner, Kap.2,
Rn.192 ff; Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, Kap.1 B, Rn.72 ff.

1031 Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, Kap.1 B Rn.16, 81.

1032 Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, Kap.1 BRn.23, 84 ff; s. auch Wandtke/Ohst-Kitz, Kap.7 Rn.34
ff. Allg. zum Handelsvertreterrecht Alpmann/Kriiger/ Wiistenbecker, S.580f. (Stichwort Handelsvertreter).
1033 Naher Wanckel, Rn.67 ff.

1034 Vgl. Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, Kap.1 B Rn.20; Schricker, § 1 VerlG Rn.73 ff.. S. auch
Delp, S. 156 £.

1035 Vgl. Rehbinder/Peukert, Rn.1057; Schricker, § 1 VerlG Rn.81.

1036 Naher Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, Kap.1 B Rn.14, 65 ff.

1037 Naher Ulmer-Eilfort/Obergfell-Ulmer-Eilfort, Kap.1 B Rn.22.

1038 Niher Hahn/Schippan, S.123 ff. Zu vertrieblichen Besonderheiten von E-Books s. Ulmer-Eilfort/Oberg-
fell-Ulmer-Eilfort, Kap.1 B Rn.43.
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12.1 Uberblick

Fir die professionelle Vermarktung seines Buches benotigt ein Autor — trotz
der vielfiltigen Moglichkeiten zum Self Publishing — regelmiflig einen Verlag.
Nur sehr selten diirfte es dem Autor gelingen, eine sorgfiltige Lektorierung und
Buchherstellung, cinen effektiven Buchvertrieb, eine wirksame Werbung und Pres-
searbeit sowic ein sicheres Rechtemanagement auf demselben Professionalitits-
level wie ein Verlag in Eigenregie zu organisieren. Bei einer Verlagspublikation
riumt der Autor dem Verlag die fur die wirtschaftliche Verwertung notwendigen
Nutzungsrechte ein, z.B. fir Druckausgaben und elektronische Ausgaben seines
Werkes sowie fiir Werkadaptionen in Horbuch und Film (> S.159). In der Regel
kann ein Verlag allerdings nicht alle Nutzungsformen eines Werkes selbst kont-
rollieren. So ist es ihm z.B. faktisch nicht moglich, jede einzelne Fotokopie aus
einem bei ihm verlegten Buch zu lizenzieren, die in Copyshops, Universititen,
Schulen oder privat angefertigt wird.'®” Gleichwohl sollen die Rechtsinhaber als
Geistige Eigentiimer (»S.12) auch von diesen dem Buchverkauf ,nachgelager-
ten“ Werknutzungen wirtschaftlich profitieren. Bestimmte, individuell nur schwer
oder gar nicht auszuwertende, Nutzungsrechte werden daher kollektiv durch sog.
Verwertungsgesellschaften wahrgenommen. Verwertungsgesellschaften sind juristi-
sche Personen, die Urheberrechte und Leistungsschutzrechte treuhinderisch fiir
eine grofle Zahl von Rechtsinhabern gemeinsam wahrnehmen.'*® Als Solidarge-
meinschaften tragen sie dabei auch zur Sicherung der kulturellen Vielfalt bei.!**
Verfassungsrechtlich kénnen sie sich unter anderem auf das Grundrecht der
Eigentumsfreiheit berufen, soweit sie ausschliefliche Nutzungsrechte der Urheber
wahrnehmen (»S. 17).

Die frithesten Verwertungsgesellschaften wurden bereits im 19. Jahrhundert in Frank-
reich gegriindet; in Deutschland entstand dann im Jahr 1903 eine erste Verwertungs-
gesellschaft fiir musikalische Auffithrungsrechte.'*? Derzeit gibt es in Deutschland
13 Verwertungsgesellschaften.!®” International haben sich die Verwertungsgesell-
schaften vieler Lander tiber Dachverbinde zusammengeschlossen, etwa die seit 1926
bestechende Conféderation Internationale des Sociétés d”Auteurs et Compositeurs
(CISAC)."** Fiir Buchpublikationen ist vor allem die 1958 gegriindete Verwertungs-
gesellschaft Wort (VG Wort)'*® wichtig, die z.B. die Rechte von Belletristik-, Sach-

1039 S.auch Rehbinder/Peukert, Rn.1197.

1040  Schack, Rn.1305 f;; 1348.

1041 Niher Schierholz/Gerlach, FS 50 Jahre UrhG 2015, S.137, 147f.
1042 Niher Schierholz/Gerlach, FS 50 Jahre UrhG 2015, S.137 ff.
1043 Niher Schack, Rn.1301 ff.

1044 Niher Schack, Rn.1320 f.

1045  Nahere Informationen unter www.vgwort.de.
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buch- und Wissenschaftsautoren und ihrer Verlage gemeinsam wahrnimmt. Dariiber
hinaus sind u.a die Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Ver-
vielfiltigungsrechte (GEMA) fiir Musikkomponisten und Songtexter, die VG Bild-
Kunst fir Fotografen, Illustratoren und Zeichner sowie die Gesellschaft zur Verwer-
tung von Leistungsschutzrechten (GVL) fiir Musiker, Singer, Hérbuchsprecher und
andere ausiibender Kiinstler von Bedeutung. Die wirtschaftlichen Ertrige aller Ver-
wertungsgesellschaften betrugen im Jahr 2015 tber 1,5 Milliarden Euro, wovon auf
die VG Wort rund 309 Millionen Euro entfielen.!%%

Die Rechtsgrundlagen der Verwertungsgesellschaften sind seit dem Jahr 2016 im
Verwertungsgesellschaftengesetz (VGG) geregelt, das an die Stelle des fritheren
Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes getreten ist. Jede Verwertungsgesellschaft
unterliegt zunichst einer Erlaubnispflicht durch das Deutsche Patent- und Mar-
kenamt in Miinchen, § 77 VGG. Das Deutsche Patent- und Markenamt fiithrt nach
Erteilung der Erlaubnis auch die Aufsicht tiber die Verwertungsgesellschaften, d.h.
es achtet darauf, dass sie sich bei der Erfillung ihrer Aufgaben gesetzestreu ver-
halten, § 76 VGG. Die Verwertungsgesellschaften haben zum einen die Aufgabe,
die ihnen von Autoren, Verlagen und anderen Rechtsinhabern eingerdumten Nut-
zungsrechte zu angemessenen Bedingungen wahrzunehmen und sie dann Dritten,
etwa Universititen, Schulen und Copyshops, einzuriumen (> S. 185). Zum anderen
miissen sie die aus der Rechteverwertung erzielten Einnahmen auf die Rechtsinha-
ber verteilen (> S. 186).

12.2 Rechtewahrnehmung fir die Rechtsinhaber

Alle Verwertungsgesellschaften unterliegen einem sog. Wahrnehmungszwang: Sie sind
verpflichtet, die zu ihrem Titigkeitsbereich geh6renden Nutzungsrechte auf Verlan-
gen der Rechtsinhaber zu angemessenen Bedingungen wahrzunehmen, § 9 VGG.
Die Verwertungsgesellschaften schliefen dafiir sog. Wahrnehmungsvertrige, d.h. Nut-
zungsvertrige eigener Art,'*” mit den Rechtsinhabern.

1088 enchile u.a.

Der Muster-Wahrnehmungsvertrag der VG Wort fiir Autoren
Regelungen zu Anspriichen auf Nutzungsrechtsvergiitungen, deren Wahrneh-
mung den Verwertungsgesellschaften kraft Gesetzes vorbehalten ist, etwa der
Bibliothekstantieme (> S. 95), der Gerite- und Kopierabgabe (> S. 128) und der
Medienprivileg-Vergiitung.'*” Auflerdem werden der VG Wort von den Rechtsinha-
bern mehrere andere Rechte eingeraumt, etwa das Vortragsrecht (» S. 85). Der Berech-
tigte behalt jedoch die Befugnis, den Vortrag selbst zu veranstalten und, soweit er
1046  Vgl. DPMA-Jahresbericht 2016, S.39. Download des Jahresberichts unter www.dpma.de (Rubrik
Veréffentlichungen/Jahresberichte).

1047 Vgl. Schack, Rn.1348.

1048  Download des Muster-Wahrnechmungsvertrages fiir Autoren unter www.vgwort.de (Rubrik Publikationen/

Dokumente).
1049 Vgl.§ 1 Abs.1 Nr.3, Nr.6 und Nr.7 Muster-Wahrnehmungsvertrag Autor der VG Wort.
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der VG Wort davon Mitteilung macht, einem Dritten die Vortragsgenehmigung zu
erteilen oder zu versagen.'®°

Es besteht keine Pflicht des Rechtsinhabers, einen Wahrnehmungsvertrag abzuschlie-
Ben.!®! Er kann sich seine Rechte und Anspriiche auch insgesamt vorbehalten und,
soweit gesetzlich zuldssig, direkt gegeniiber den Nutzern geltendmachen.'®* Moglich
ist auch, dass der Rechtsinhaber zwar einen Wahrnehmungsvertrag abschliesst, sich

aber einzelne Rechte vorbehilt.!%>

12.3 Einrdumung von Nutzungsrechten

Jede Verwertungsgesellschaft ist verpflichtet, fiir die von ihr wahrgenommenen Rech-
ten jedermann zu angemessenen Bedingungen Nutzungsrechte einzurdumen (sog.
Abschlusszwang, § 34 VGG). Dabei kann die Hohe der Lizenzgebithren von den
Verwertungsgesellschaften nicht einseitig festgelegt werden, sondern muss mit den
Nutzern - z.B. Hochschulen und Schulen, in denen Fotokopien aus Biichern erfol-
gen — vertraglich vereinbart werden. Dies erfolgt auf der Basis von sog. Gesamtver-
tragen, d.h. Rahmenvertrigen mit Nutzervereinigungen, und Einzelvertrigen mit
104 Die Vergiitungstarife fiirr die Werknutzungen ergeben sich dann aus
Tarifaufstellungen der Verwertungsgesellschaften. Wenn Gesamtvertrage abgeschlos-
sen wurden, gelten die dort vereinbarten Vergiitungssitze als Tarife, § 38 VGG. Bzgl.
des jeweils angemessenen Vergiitungstarifs wird z.B. fir Kopiergerite und Drucker
in Copyshops im Betreiber-Tarif der VG Wort danach differenziert, ob es sich um
Copyshops in Hochschulnihe bzw. in Hochschulstiadten handelt (fiir die eine héhere
Jahresvergiitung festgesetzt wird), oder um Copyshops in Orten ohne Hochschule.!®

Nutzern.

12.4 Verteilung der Nutzungsvergitungen auf die
Rechtsinhaber

Die von den Verwertungsgesellschaften erzielten Einnahmen sind nach einem festen
Verteilungsplan auf die Rechtsinhaber aufzuteilen. Nimmt die Verwertungsgesell-
schaft Rechte fiir mehrere Rechtsinhaber gemeinsam wahr kann sie im Verteilungsplan
regeln, dass die Einnahmen aus der Rechtewahrnehmung unabhingig davon, wer die
Rechte eingebracht hat, nach festen Anteilen verteilt werden, § 27 VGG.'%¢ Zu den

1050 Vgl. § 1 Abs.1 Nr. 10 Muster-Wahrnehmungsvertrag Autor der VG Wort.

1051  Sogibtesz.B. ,GEMA-freie Musik®, deren Rechtsinhaber keinen Wahrnehmungsvertrag mit der GEMA
abgeschlossen haben.

1052 Vgl. Raue/Hegemann-Hilpert/Kruck, § 10 Rn.36; s. auch Schack, Rn.1344.

1053 Vgl. § 13 Muster-Wahrnehmungsvertrag Autor der VG Wort.

1054  Niher Schack, Rn.1359f. Eine Ubersicht zu den Gesamtvertrigen der VG Wort findet sich unter www.
vgwort.de (Rubrik Publikationen/Dokumente/Gesamtvertrige).

1055 Vgl. § 3 Betreiber-Tarif der VG Wort fiir Copyshops und andere Kopiergeritebetreiber vom 4.11.2015.
Download unter www.vgwort.de (Rubrik Publikationen/Dokumente/Tarif-Ubersicht).

1056  Naher Schack, Rn.1366 ff. Zu den Verteilungsplinen der VG Wort s. www.vgwort.de (Rubrik Publika-
tionen/ Dokumente/ Verteilungspline).



186 12 Verwertungsgesellschaften

anteilsberechtigten Rechtsinhabern gehéren seit Jahrzehnten (z.B. seit 1903 bei den
GEMA-Vorgingern und seit 1958 bei der VG Wort) neben den Urhebern zugleich
ihre Verlage.'” Dies ist auch sachgerecht, weil Verlage einen wesentlichen Anteil am
wirtschaftlichen Erfolg der von ihnen verlegten Werke haben und deshalb neben den
Urhebern von den Ausschiittungen der Verwertungsgesellschaften angemessen profi-
tieren sollen. Gleichwohl hat der BGH in einem Urteil aus dem Jahr 2016 die Auffas-
sung vertreten, dass die Verlagsausschiittungen der VG Wort mit europarechtlichen
Vorgaben unvereinbar seien.'® Der deutsche Gesetzgeber hat auf dieses Urteil im
gleichen Jahr mit der Einfiigung eines neuen § 27a in das VGG reagiert, um die Folgen
des Urteils, soweit europarechtlich méglich, abzuindern. Danach kann der Urheber
nach ,der Veréffentlichung eines verlegten Werks oder mit der Anmeldung des Werks
bei der Verwertungsgesellschaft [...] gegeniiber der Verwertungsgesellschaft zustim-
men, dass der Verleger an den Einnahmen aus [...] gesetzlichen Vergiitungsansprii-
chen beteiligt wird®, § 27a Abs.1 VGG. Parallel zu dieser nationalen Regelung sind
Regelungen auf Ebene der EU geplant, die eine Verlagsbeteiligung an der Verteilung
der Nutzungsvergiitung bei kollektiver Rechtewahrnehmung durch Verwertungsge-
sellschaften sicherstellen sollen.!%>

1057 Vgl. Riesenhuber, ZUM 2016, S.613, 615.

1058 BGH, GRUR2016,S.596 —- VG Wort Verlegeranteil, krit. dazu z.B. Riesenhuber, ZUM 2016, S.613 ff;
Schack, Rn.597a.

1059 Vgl. Schack, Rn.597a m.w.Nachw.
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