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Michael von Brick

Die Einheit der Wirklichkeit? - Gibt es eine interreligiése
Hermeneutik?
"Das Licht, in dem uns jemand
erscheint, stammtimmer aus
uns selbst.”
- Martin Walser -

Eine hermeneutische Grundregel besagt, da8 nur die Erkenntnis
eigener Vor-urteile bzw. der dem jeweiligen Verstehen impliziten
Bedlngunc»n die richtigen Fragen an die Wirklichkeit (elnen Text,
einen Partner, die eigene Position usw.) stellen 1&ft. Nicht erst
eine bestirmmte Antwort, sondern bereits die Kontur der Frage héngt
daran, ck ‘ind wie die Bedingtheit der eigenen Sprache und
Begrifflicineit erkannt ist. Das Selbsitverstidndliche und
Unhinterfragte wird zum Problem oder zur Frage erst dann, wenn
anderes begegret. Wir kennen dies, wenn wir eine Fremdsprache
lernen. Erst dann né&mlich erscheint die selbstverstédndliche
Sprachlichkeit der Muttersprache als ein ganz spezifisches
Fenster, neben dem andere existieren. So ist es auch mit
systenischen Zusemmenhi&ngen, also auch mit den Religionen. Was ich
damit sacen mochte ist dies: Jede Hermeneutik religidser Tradition
ist interreligids. Uber abgeschlossene Steammesgrenzen
hinausgreifende Religionen erkennen sich als solche nur an einem
Cegenriiber, und die CGeschichte der Religionen belegt dies - handle
es sich ;n ale Hera"Cbildung des Buddhismvs in Indien, den Beginn

chen »enYen in Mekka und ¥ dlna. Der

sophische Widers ruch bes;eht darin, ddB sich

;reu egzsciuten AN ~ und ciesen

itend machen kollen, wohl auch russen, gleichzeitig
sular und historisch bedingt sind und somit ihren
nterlaufen. Xann die Erkenntnis dieses Dilemmas

zergen?

fell !
tniversal
eber parti’

Ich ndchte des Thema unter drei Gesichtspunkten diskutieren, indem
ich ersters hermeneutisch relevante Dimensionen des Religidsen
unterscheide, zweitens ein hermeneutisches Modell der Beziehung
von Zinheit und Vielheit diskutiere und drittens einige

prag ‘etlsche Uberlegungen anstelle, die sich aus den beiden ersten.
Cesichtspunkten ergeben.

I.

Dimensionen des Relicidsen

‘as meinen wir, wenn wir die Bestimmungen "religids" oder
"in»erreliciés", gar den Begriff "Rellglon" gebrauchen? Es geht
mir nicht um den heiklen Versuch, erneut eine Definition von
Religion veorzulegen. Ich mdchte v1elnehr darauf hlnweisen, daB es
Dirmensionen von "Religion" zu unterscheiden gilt, wenn wir nach
interreligitser Hermeneutik fragen, weil die Fragestellung jewells
verschiedene Mdglichkeiten zuldft. Ich mdchte heuristisch vier
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Dimensionen unterscheiden, wobei auch andere Einteilungen méglich
wdren:

1. Religion als kulturbildendes Element
2. Religion als Begriindung von Ethik

3. Religion als Resultat mystischer Erfahrung
4. Religion als theologiebildendes System

1. Religion als kulturbildendes Element:

Wiederum ist es hier nicht ndtig, den Kulturbegriff scharf zu
fassen. Ich meine damit alles, was der Mensch bzw. relativ stabile
Ethnien individuell wie gesellschaftlich systemisch handelnd so
tun, daB ein Werte- und Normenrahmen entsteht, der wiederum
sinnvolle Zuordnung bzw. Sinngebung der einzelnen KHandlungen
ermdglicht. Wenn "Kultur" so weit gefaft begriffen wird, gibt es
kein nicht-kulturelles Handeln. Insofern keligyion das bezeichnet,
was einen unbedingten Sinnhorizont im eben genannten Sinn
symbolisch darstellt, sind Religion und Kultur, zumindest in
traditionellen Gesellschaften, eng miteinander verwoben. Der
Horizont des religidsen Sinnrahmens ordnet die Einzelaspekte des
Kulturellen aufeinander zu, und die kulturellen Inhalte
symbolisieren den religidsen Gesamthorizont im Spektrum jeder
méglichen Formgebung. Ob es eine prii-ipiell irreligi&se Kultur
geben kann, md8chte ich hier nicht diskutieren. Die Entscheidung
der Frage hinge am Transzendenzbegriff. Fiir die hermeneutische
Frage genligt die Feststellung, daB alles zum Unbedingten
stilisiert werden xann und sich damit religi®se Legitimation
zulegt, um mit Tillich zu sprechen.

Ethnien und Kulturen treten im Plural «uf. Ir der gegenwdrtigen
und auch flr die Zukunft absehbaren Menschheitsgeschichte wird
sich des nicht &néern. Widerspricht diese kulturelle Pluralit&t im
Horizont des religidsen Sinnhorizontes dem religidsen Anspruch,
die Pluralitst der Wirklichkeit in einen sinnvollen Rahmen
einzuordnen, d.h. Einheit wahrzunehmen und auszusagen, wo Vielheit
fragmentierend und damit bedrohlich erlebt wird? Meine
hypothetische Antwort lautet: Dies kann so sein, muB es aber
nicht. Unter welchen Bedingungen wird also kulturelle Pluralitit
als Bedrohung fiir die einheitsstiftende Sinngebung erlebt, die
Religion anbieten mdchte?

Wir missen nicht die Diskussionen um die Wahrheitsfrage angesichts:
der pluralistischen Religionstheologie zitieren, um diese Frage zu
beantworten.~ Ein Blick in die Geschichte zeigt, dapf die
institutionelle Machtfrage hier unmittelbar hermeneutische
Relevanz hat. Ob wir den Ritenstreit zwischen den Jesuiten in
China und Rom, die Kémpfe zwischen Gelukpas und Kagyiipas in der
tibetischen Geschichte, die Kontroversen um den politischen
Propheten Nichiren in Japan betrachten - Pluralit&t wurde immer
dann bedrohlich und religids motiviert bek&mpft, wenn einzelne
religidse Institutionen politisch nach Macht und : )
zentralstaatlicher Gewalt griffen. Einheit in Vielheit - als
6kum§nische Devise, ‘die auch das Verh#ltnis der Religionen
bestimmen k&nnte oder sollte - ist demnach in der kulturellen
Dimension der Frage nur mdglich, wenn ausgeglichene

1. Vgl. M.v.Brick, Wahrheit und Toleranz im Dialog der Religionen,
in: Dialog der Religionen 1/1993, 3ff.
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Machtverhiltnisse existieren, die durch demokratische Regeln des
Diskurses im Gleichgewicht gehalten werden.

Um kurz zu sein, will ich mein Argument nur durch ein Beispiel
erliutern: Es wire naiv zu meinen, daf in Europa allein duxch eine
ausgewogene textuelle Hermeneutik in der Koranexegese durch
Christen der interreligidse Frieden mit den muslimischen Partnern
hergestellt werden kdnnte. Sclange die kulturellen Machtstrukturen
- Bildungssystem, Medien, Zivilrecht - unpropertional und
einseitig den christlich-kulturellen EinfluB selbstverstdndlich
dominieren lassen, scheitert die textuelle Hermeneutik am
kontextuellen Machtgefiige. Kulturelle Pluralitdt, die religids
legitimiert ist, bedarf zunehmend des gewollten und inmer wieder
auszuhandelnden Konsenses. Fragen des Gottes-, Cnaden- oder
Heilsverstédndnisses lassen sich durch eine theologische
Hermeneutik kldren. Daraus folgt aber we.iy, weun nicht diese
Dimension des Kulturellen bzw. der Macht epenfalls hermeneutisch
bedacht wird, wie der christlich-dkumenische Dialog der letzten
Jahrzehnte lehrt. In Lindern wie Indien, Sri Lanka oder Nigeria
zeigt sich das Problem besonders deutlich, in Eurcpa wird es
zunehmend aktuell.

2. Religion als Begriindung von Ethik:

Damit sind wir bereits bei der zweiten Dimension. Kurz gesagt geht
es darum: Die Welt wird tatséchlich als eine wahrgenommen, und
zwar im mystischen nicht-duealistischen Bewuftsein als Indikativ,
in den letzten Jahrzehnten zunehmend auch als Imperativ, insofern
okonomische, kommunikationstechnclogische und demographische
Entwicklungen die globale Vernetzung bewuft machen. Gleichzeitig
heizen nationale, religidse, ha“acxspo1 tische und
parteipclitische Interessenkonflikte die Partikularismen an. Der
eine ruft nach einem "Weltethos", wihrend ein anderer XKontert, da3
es vielmehr um ein "planetargs Ethos" gehe: Die Debette zwischen
Hans King und Wolfgang Huber? ist aufschlufreich, nicht so sehr
wegen der von Huber ausgemachten Gefahr einer Zentralisierung,
Verrechtlichung und Ethik-Diktetur, die drohe, wenn ein Weltethos
den Pluralismus der ethischen Begriindungen unterhdhle, sondern
weil die Hermeneutik der Debatte selbst die Identitdts-,
Profilierungs~- und Machtfrage offenkundig macht. Religionen sind
mdchtige Impuls- und Legitimaticnsgeber. Darin hat Huber recht.
Auch darin, daB es die Religionen nicht gibt unzbhingig von ihrer
sozialen und politischen Ausprédgung. Anders ausgedriickt:
Religionen sind nicht homogen, scndern innerhalb- einer Religionen
vertreten unterschiedliche soziale Cruppen Machtinteressen und
damit differierende ethische Priorit&dten. Was wilirde denn die
Einigung des Papstes mit einem Sankaracarya in Indien iiber ein
"Weltethos" flir den unterdriickten Kleriker in Bayern oder den
nrundtot gemachten Befreiungstheologen in Brasilien besagen? Oden
was bedeutete die Proklamation eines Weltethos durch die zwei
genannten Heiligkeiten fiir den Hindu, der sich gegen die

2. K.-J.Kuschel, Die grofie Chance der Religicnen. Niemand will
eine "Einheitsmoral", auch Hans kUng nicht. Eine Erwiderung an
Wolfgang Huber; Ww. Huber, Schnelle Einheit nicht mdglich. Die
Vielfalt ethischer Orientierungen zwlngt zur Nichternheit. Eine
Erwiderung auf Karl-Josef Kuschel, in: Publik Forum 22 1993, Nr.
8, 20ff. und Nr. 9, 22f.

Bayerische
Staatsbibliothek
Minchen
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abgrenzende Mobilisierung der hinduistischen Massen in der
Ayodhya-Tragédie wendet?

Natiirlich kennen wir das Prinzip der "Goldenen Regel" in vielen
Religionen. Natiirlich gibt es die Einheit von Gottes- und
Nachstenliebe (bzw. ihre Aquivalente) keineswegs nur im
Christentum. Natiirlich gibt es Unterschiede bei der Bewertung der
MaBstiébe (etwa Bibel und Koran) als indirekte bzw. direkte
offenbarung, die unbedingt gilt usw. Natiirlich kann man die )
Gemeinsamkeit der Religionen in der Reifung von Ich-Zentriertheit
hin zu Realitdts-Zentriertheit (John Hick) sehen. Und natilirlich
188t sich durch geduldige gemeinsame Arbeit der hermeneutisch
bewuBten Gelehrten aus den Religionen eine jeweils aus den
Ursprungsdokumenten legitimierte Welt-Ethik etwa im Sinne der
Menschenrechte formulieren. Ich sage nicht, daB dies alles
verfehlt wdre, ganz im Gegenteil: Solche allgemeinen Dokumente
konnen als Appellationsinstanz fiir verfolgte Basisgruppen in den
jeweiligen Li&ndern sehr wichtig sein!

Aber die wohlgesetzte Formulierung eines Weltethos geniligt nicht.
Sie bedarf der Erg&nzung vor allem deshalb, weil das Ethos als
solches noch nicht glaubwiirdig ist. Erst im Rahmen einer
unbedingten Begriindung, also einer religidsen Legitimation, die
die Stellung des Subjekts, das e’» hestimmtes Ethos formuliert,
mitreflektiert, findet die Formulierung eines Welethos ihre
hermeneutische Grundlage. Damit ist aber das gesamte Selbst-,
Welt- und Heilsverst#ndnis einer Religion angesprochen. Von einer
interreligidsen Hermeneutik konnen wir demnach nur sprechen, wenn
die okonomischen, 8kologischen, politischen und psychologischen
Aspekte der Kommunikation zwischen sozialen Gruppen und Vélkern
als konstitutiv filir den VerstehensprozeB erkannt werden. Das
bedeutet, daB die Formulierung eines Weltethos iliber jeden Verdacht
erhaben sein muB, den status cuo zu zementieren, der vielleicht
aus europdischer, amerikanischer oder japanischer Perspektive ganz
erhaltenswert erscheint, nicht aber aus lateinamerikanischer,
afrikanischer oder slideasiatischer. Heutiges interreligitses
Verstehen ist kein herrschaftsfreier Diskurs. Die Glaubwiirdigkeit
des Redens von der "Einheit der Wirklichkeit" sowie
interreligitser Harmonie h&ngt daran, daB die beteiligten Partner

bereit sind, Macht zu teilen. Das bedeutet filir die interreligidse
Hermeneutik u.a.:

~ sie ist abhé&ngig von gerechteren wirtschaftlichen Beziehungen
zwischen reichen und armen V&lkern, die nicht zufdllig
auch durch unterschiedliche Religionszugehdrigkeit, konstituiert
sind;
- sie ist abhidngig von dem gegenseitigen bewuBten Verzicht
darauf, die eigene Identitdt auf Kosten des anderen zu suchen;
sie ist abhdngig davon, den anderen als vor Gott gleich zu
betrachten, ihn auch als m8gliche Quelle von
Wahrheitserkenntnis und Hellszusage wahrzurehmen und
damit auszuschlieBen, daB Menschen aus anderen Religionen zu
Missionsobjekten gemacht werden, die institutionell gesteuert
zur eigenen religits-sozialen Gruppe konvertiert werden miften;
- sie ist abhidngig davon, daB die geforderten radikalen
Verhaltensdnderungen zuerst in Basisgruppen eingeiibt  werden,
die durchaus iiber Religionsgrenzen hinweg reichen  und

tatsdchliche antagonistische Sozialstrukturen in jeder  Religion
aufdecken.
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3. Religicn als Resultat mystischer Erfahrung:

alle Religionen griinden in einem Ursprungsnythos oder in einer
Uvsprungsgeschlchte, die durch eine Epiphanie, eine Vision, eine
rudition, eine radikale Konverslonserfahrung usw. gekennzelchnet
ist. Solche Erfahrungen stehen immer schon im Kontext einer
Tradition, und das Verhdltnis von Ursprungserfahrung zu der sie
umgebenden Tradition 1idRt vier Typen unterscheiden: positive
Anknﬁpfung, negative Ankniipfung, grundlegende Neuinterpretation
des vorigen Glaubens und Sprengung der Tradition als
Bezugsrahmen.> Ich habe anderncrts® argumentiert, daB es keine
ungedeutete mystische Erfahrung geben kann, weil sinnhafte
Aneignung von Erfahrung einen Deutungsrahmen voraussetzt, der
immer schon gegeben ist, durch die mystischen Erfahrungen aber
zuch fortwéhrender Verdnderung unterlleqt Alle
ulnneltserfa“rungen ereignen sich schon in einem Deutungsraum von
Zinheit und Vielheit. Die je besondere Tradition ist gleichsam die
#intergrundsfolie der mystischen Einheitserfahrungen. Diese sind
dsmzufolge in ihren sinnlichen Details - und mystische Erfahrungen
nd immer sinnlich konkret, nicht noetisch abstrakt - partikular,
zuch wenn sie Einheitserfalhrung aussagen und auf Einheit
hinweisen. Zwar konnen ein Meister Eckart und ein Zen-Meister zu
fast wortlich Zhnlichen Russagen gelangen, aber die Konnotationen
von "Gott" und kami bleiben verschieden, weil Eckart und der Zen-
Melster psychologisch und soziologisch verschieden konditioniert
sind. Das heift nicht, daf ihre Aussagen einander ausschlieBen
oder inkcrmpatibel wdren. Die Bedeutung der mystischen
Einheitserfahrungen (seien sie nun mehr im Sinne sich einender
iebe oder vollkormen geeinter BewuBtheit interpretiert) fir die
in;erre‘lc~0>e Hermeneutik liegt aber nicht nur - und vielleicht
gar nicht verrangig - im Inhalt dieser Erfahrungen, der eine
gemeinsame Basis flir Menschen in allen Religionen darstellen
wirde, scndern in der Struktur. Alle echten mystischen Erfahrungen
weisen lbsr jede akgegrenzte Wirklichkeitserfahrung hinaus, sie
sind demzufolge inklusiv - sie umarmen den anderen, gerade weil er
anders ist, ohne daB die eigene Identitdt bedroht wiirde. Wie ist
das méglich? Weil in mystischen Erfahrungen der 2Zwang zur Ich-
Stabilisierung durch Identit&tsstreben aufhdrt, da die
Icentititsgewifiheit als an-komnende Gabe oder Gnade erfahren wird.
Einfach zusgedriickt: der Mystiker ist so frodhlich, heiter und
gelassen, daB ihn die Andersartigkeit des anderen bereichert,
allenfalls liebevoll schmunzeln 1#ft, nie aber Abwehrmechanismen .
aktiviert! Ich vermute, daf wir chne eine Kultivierung dieser
Geisteshaltung - wiederum auf sehr vielgestaltigen Wegen - nie zu
einer umfzssenden interreligidsen Hermeneutik, Verstindigung oder
gar Praxis der Einheit der Wirklichkeit gelangen konnen.

1

\

(‘

3. Vgl. M.v.Briick, Christliche Mystik und Zen-Buddhismus, in:
W.Greive/R.Niemann (Hrsg.), Neu glauben? Religionsvielfalt und
neue religidse Strdémungen als Herausforderung an das Christentun,
Gltersloh 1590, 146ff.

4. Vgl. M.v. Bruck Mystische Erfahrung, religidse Tradition und
die Wahrheltsfrage, in: R.Bernhardt (Hrsg.),
Horizontiiberschreitung. Die pluralistische Theologie der
Religionen, Giitersloh 191, 81ff.; ders., Pluralismus und
Identit&t. Erreicht die Mystik einen Einheitsgrund der
Religionen?, in: J.Micksch (Hrsg.), Pluralismus und Einheit,
Tutzinger Materialien Xr. 70, Tutzing 1992, 19ff.
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4. Religion als theologiebildendes Element:

In dieser Dimension unterscheiden sich die Religionen erheblich,
und auch innerhalb der Traditionen, die wir als "eine Religion"
betrachten, sind die Unterschiede so groB, daB wir sie
religionsphinomenologisch oft verschiedenen Typen von Religion
(mystisch-prophetisch; panthelctlsch-monlstlsch usw. ) zuordnen
kdnnen. Der theologische Pluralismus ist kein Argernls, sondern er
ist und bleibt notwendig, um das Denken daran zu erinnern, daB es
vorldufig ist, d.h. der Pluralismus erzieht zur Bescheidenheit und
bewahrt, theologlsch gesprochen, vor Idolatrie (der Absolutsetzung
eines Begrlffs, einer Theologie, einer Religion). Dennoch gibt es
Unterschiede und Kriterien, die Besseres vom Schlechteren und auch
Wahrheit von Irrtum unterscheiden lassen. Wir koénnen dies wie
folgt bestimmen: .

- Als inhaltliches Kriterium wird jede Religion das
Zentralereignis ihres Ursprungs gelten lassen - also Jesus
Christus, den dharma, den Koran usw. DaB dasselbe immer wieder

interpretiert werden muB, wissen wir.

- Als formales Kriterium erscheint mir fiir die interreligidse

Hermeneutik die addquate Ldsung acs Problems von Einheit und
vVielfalt gegeben zu sein, d.h. eine Methode qualifiziert sich
dadurch, daf sie das Problem als solches erkennt und Einheit und
Vielheit weder in einen der beiden Pole aufldst noch dieselben
negiert, sondern ihre Spannung als gegenseitige Durchdringung
fiir jede mégliche Interpretation fruchtbar macht.

Hierilir gibt es Modelle. Ich habe die Trinitidt als ein solches
Modell bezeichnet, mdchte dies aber hier nicht wiederholen,
sondern den buddhistischen Grundbegriff des "Entstehens in
gegenseitiger Abh#ngigkeit" (pratityasamutpada) als Einheitsmodell
beschreiben, bei dem Einheit und Vielheit nicht verschwinden,
schon gar nicht Vielheit in Einheit aufgeldst wird, sondern beide
wie zwei Extrempunkte einer Oszillationskurve erscheinen.

Pratityasamutpada ist fiir den Buddhismus fundamental, nicht nur
als Inbegriff eines spezifischen reziproken
Kausalitdtsverstédndnisses, sondern als hermeneutisches Modell, wie
ich jetzt zeigen méchte.

II.

Ein hermeneutisches Modell der Beziéhung
von Einheit und Vielheit

Hermeneutik ist eine Theorie des Wissens von GewuBtem. Wissen ist
gebunden an Erfahrungsmuster, also an Zeitlichkeit. Das Zeitliche
ist gquantifiziert, unterliegt mithin einer sequentiellen
Kausalitdt. So jedenfalls wlirde man im Zusammenhang

aristotelischer Metaphysik argumentieren kénnen. Anders der
Buddhismus.

Pratityasamutpada, das Entstehen aller Dinge in gegenseitiger
Abhédngigkeit, 1&B8t keine in nur eine Richtung verlaufenden



01

Abhdngigkeiten zu. 5 Nichts existiert aus sich selbst und durch
sich selbst. Auch Gott nicht. Deshalb akzeptiert der Buddhismus
keinen Gottesbegriff, in dem eine aus sich selbst seiende Substanz
gedacht wiirde. Denn dann wiirde das absolute Eine die Welt der
Vielheit aus sich heraus entlassen, die einseitig abhdngig wére.
Das Eine widre das Eigentliche, das Viele hingegen das abgeleitet
Kontingente, das weniger "Wahre". Die zwélffache Kette (nidana)
der Verursachung macht diesen Sachverhalt existentiell deutlich:
Unwissenheit, karmische Bildungen, ein entsprechender
BewufRtseinszustand, Name und Gestalt, aus denen sich die
Sinneskrifte entwickeln, die wiederum die sinnliche Berihrung
ermdglichen, was ein Gefiilhl verursacht, das zum Anhaften an
angenehmen Empfindungen (bzw. 2Zurilickweisung der unangenehmen)
fithrt, die entsprechende Begierde, das daraus folgende Werden mit
Geburt, Alter und Tod - dies ist nicht nur eine herkdmmliche
Kausalkette, sondern die innere Verknilipfung aller Aspekte des
Lebens, bei der jedes G1izd yleichsam die "Quersumme" (A.Govinda)
aller anderen Glieder ist. Die Kette ist reziprok. So beschreibt
sie auch nicht einfach die Bedingungen der Zeitlichkeit (des
samsara), sondern sie ist, weil alle Erscheinungen nicht aus sich
selbst existieren, sondern leer in bezug auf Eigenexistenz sind
(sunya), der Vielheitsaspekt der einen dynamischen Wirklichkeit.
Nirvana und samsara sind dann identisch, der Unterschied ist ein
BewuBtseinsunterschied der Wahrnehmung in Einheit-in-Vielheit oder
in Fragmentierung.

Pratityasamutpada beschreibt damit keine sequentielle Kausalitit,
sondern Gleichzeitigkeit von Faktoren, Bedxngungen und
Erscheinungen. Diese Gleichzeitigkeit - hier wdre eine Theoriz der
Zeit zu entwickeln - entspricht nun wiederum ganz und gar dem
Modus des '"mystischen Bew:ftseins”.

Wir konnen hier nicht ins Detail gehen, miissen aber Folgendes
festhalten: Natiirlich gibt es kausale Abhdngigkeiten, die unter
der Kategorialitdt von Ursache und Wirkung beschreibbar sind: wenn
a ist (unter Bedingung x) b. Aber a und b kdénnen als
Manifestationen eines zugrundeliegenden Prinzips der
Gleichzeitigkeit von gegenseitig abhdngigen Strukturelementen
begriffen werden. Dann ist der ontische Grund dessen, was in der
Welt geschieht, nicht die undifferenzierte Einheit, sondern das
sich selbst differenzierende und nur in dieser Differenz
existierende Feld von Prozessen, die einander gegenseitig
bedingen. Vielleicht ist es das, was Whitehead mit "Creat1v1ty"
meint, auf jeden Fall kommt es dem nahe, was christlich im Symbol
der Trlnltat ausgesagt wird.

Nach dieser Seins-Hermeneutik ist nicht nur alles mit allem
verbunden, sondern erstens ist jede Gestalt auf die andere bezogen
urd von ihr abh&ngig, und zweitens hat jede einzelne Gestalt
gerade in dieser Relation ihre eigene Wirde, ihre Einzigartigkeit
ur.d geradezu "Notwendigkeit". Die beiden Aussagen widersprechen

5. Vgl. Nagarjuna, Mulamadhyamakakarika, dazu: F.Streng,
Emptiness: A Study in Religious Meaning, New York 1967;
D.Xalupahana, Causality. The Central Philosophy of Bucddhism,
Honolulu 1975. Die folgenden Interpretationen beruhen vor allem
auf einer Auseinandersetzung mit M.Abe, Substance, Process, and
Emptiness, in: Japanese Religions, Vol.11,2-3 1980, 3-34, bes.
1aff.
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einander nicht, weil gegenseitige Abhé&ngigkeit und jeweilige
Einzigartigkeit nicht auf einen gemeinsamen Nenner,. einen
allumfassenden Grund oder ein letztes einzelnes Prinzip
zuriickgefithrt werden, sondern weil sie sind, was sie sind, indem
sie "leer" in bezug auf inhdrente Eigenexistenz (sunya) sind.

Was ist diese Leere? Sie besagt, daB keine Form, keine Aussage,
keine Anschauung oder Erfahrung in sich selbst besteht, sondern
daB sie sich selbst negieren, d.h. weiterschreiten muB, weil die
Letzte Wirklichkeit diese unendliche Dynamik der coincidentia
oppositorum der Leere-Fiille, Einheit-Vielheit usw. ist. Diese
Argumente klingen sehr metaphysisch, und sie sind es wohl auch,
bleiben aber im Buddhismus primir ganz heilspragmatisch gemeint:
Der echte religidse Weg besteht darin, an nichts anzuhaften, an
keiner Form, an keiner Aussage, an keiner Religionsgestalt, an
keinem hermeneutischen Prinzip, auch nicht an diesem Satz. Hier
wird die Hermenuetik zur Praxis der fortwidhrenden existentiellen
Negation, die befreiend ist, weil sie radikal mit jederm
Gdtzendienst der Begriffe aufriumt, und zwar nichi nur
begrifflich, sondern existentiell-meditativ. Dem von auBen
schauenden BewuBtsein k&nnte dies als totale Dekonstruktion im
Sinne von Destruktion der Identitdt erscheinen, es handelt sich
aber vielmehr um ein Ergreifen des gegenwdrtigen Augenblicks in
seiner ganzen Komplexitdt, der als solcher das zeitewige Ganze zur
Sprache bringt.

Dies ermdglicht den Mut zur Distanz von uns selbst. Diese Distanz
befreit zur Gelassenheit, die eigene Relativit&dt nicht nur
einzugestehen, sondern dankbar zu begriiBen. Im Koran heift es
sinngleich dazu: Gott machte die Menschen verschieden, damit sie
lernen, in .Liebe miteinander umzugehen. Liebe lebt von der
Differenz und zelebriert die Einheit - ich kdnnte auch sagen: sie
lebt von der Einheit und zelebriert die Differenz! Besagt das
Evangelium denn etwas anderes?

III.

Pragmatische Uberlequngen

1. Dialog und Mission

Dies ist ein dorniges Thema, an dem sich aber die hermeneutischen Primissen der
Religionsbegegnung offenbaren: Gibt es eine (transzendentale oder phinomenale) Einheit der
Religionen? Gibt es mehrere Wahrheiten oder eine, wie 14t sich dies iiberhaupt entscheiden, und
wie kénnte mit mehreren Wahrheitsanspriichen umgegzngen werden --in Toleranz oder durch
Missionierung des anderen? Wissenschaftstheoretisch zusgedriickt: In welchem Verhiltnis stehen
Religionswissenschaft und Theologie zueinander? Kénnte es eine Hermeneutik geben, die das
Kontrédre der Positionen und Methoden so integriert, ¢z8 ein fruchtbarer Diskurs zwischen beiden
Erkenntnisgewinn bringt, nicht Machtgewinn fiir die eine oder andere Seite?

Ich méchle einige historische Bemerkungen machen. Die anderen Religionen und Kulturen sind,
mit Ausnahme von Judentum und Islam, im wesentlichen erst seit dem 15./16. Jahrhundert ins
Blickfeld und seit dem 19. Jh. als Aniaf zu kritischer Selbstdistanzierung in dem Horizont der
Europier getreten. Es gab Ende des vorigen Jahrhunderts vor allem durch die
Sprachwissenschaft, durch die Gelehrsamkeit in Sanskrit und in der Orientalistik Grindungen
entsprechender kulturwissenschafilicher Institute und Lehrstithle fiir die einzelnen Linder, und
auch inncrhalb der evangelischen bzw. katholischen Fzkultiten hat man Institute und Lehrstiihle
geschaffen, die sich mit anderen Kulturen und Religionen beschiftigen. Dies geschah natiirlich

\
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seinerzeit vermittelt durch und unter dem Blickwinkel der Missionen. Die Missionen waren
eingebunden in ein Gesamtkonzept europdischer Geistigkeit und europdischen
Selbstverstindnisses, das durch Fortschnittsoptimismus und den selbstverstindlichen Drang der
Ausbreitung des scheinbar {iberlegenen europaisch-amerikanischen Modells von Erkenntnis und
Kultur gekennzeichnet war. Dieses Selbstverstindnis hat sich nach den beiden Weltkriegen,
besonders nach dem 2. Welikrieg, radikal verdndert. Wir sind nicht mehr oder kénnen nicht mehr
eurozentrisch leben, denken und sein, und auch das Christentum hat seinen Platz in dieser
veranderten Welt zu finden. Jede “Einheitsaussage” oder “Einheitsschau” ist an dieser sich selbst
relativierenden Geschichte gebrochen.

Religionen, die eine universale Weltdeutung und einen entsprechenden Lebensanspruch
vermittelten, haben immer schon auf andere Kulturen ausgegriffen. Jede derartige Religion hat
nicht nur das Recht, sondem die Pflicht, sich selbst darzustellen und anderen Menschen
vorzustellen. Ich sehe im christlichen Missionsbegriff und der christlichen Missionsgeschichte
zweierlei: Auf der einen Seite die ganz und gar mit dem Evangelium verbundene und legitime
Darstellung des Zeugnisses des christlichen Glaubens in der Welt als Heilsangebot fiir alle
Menschen. Andererseits hingt aber mit der Missionsgeschichte und dem >.lissirnsbegriff die
Kolonialgeschichte Europas bzw. Nordamerikas zusammen. Aus diesem Grunde halte ich den
Begriff der Mission fiir nicht mehr ertraglich, weil zu viel geschichtliche Belastung und Verirmung
damit verbunden ist. Er verdeckt und verhindert eher genau das, was dialogisch zu tun geboten
ist, ndmlich Zeugnis zu geben von dem Grunddatum der christlichen Geschichte, also von der
unbedingten Liebe Gottes in der Person Jesu Christi. Wenn wir aus vordergrindigen Macht-
und/oder Identitatsinteressen an dieser Missionsgeschichte festhalten und uns nicht zu der Schuld,
die damit verbuiden ist, deutlich bekennen, werden wir auch nicht theologisch fundiert sagen
koénnen, warum und wie das Heil Gottes, das allen Menschen zugesagt ist, tatsachlich unbedingt
wirksam ist und wie diese Tatsache in der Begrifflichkeit und Lebensgestalt der Religionen
gefunden werden kann. ’

In der griechischen Bibel hat der Begriff des Zeugnisses und der Sendung in den ganzen Kosmos,
also zu der einen Menschheit hin, eine zentrale Bedeutung im Sinne eines universalen
Geltungsanspruches der Prasenz von Wahrheit, wie sie in Jesus Christus geglaubt wird. Der
universale Geltungsanspruch ist aber nicht abstrekt, sondern eingebunden in ein spezifisches und
kulturbedingtes Weitbiid. Er muB ganz anders zur Sprache gebralil weilol, o I8, wos T
theologisch meint, hermeneutisch reflektiert unter den Bedingungen interreligitser
Kommunikation aussagen zu konnen, wenn nicht die Gefahr von Begriffs- und

. Verhaltensverwirrung akut werden soll.

Die Welt war fiir die friihen Christen relativ klein, das Welibild betraf die Kenntnis des
damaligen Kosmos, im wesentlichen des Mittelmeerraums. Man hatte keine Ahnung, von dem,
was dahinter Jag, schon gar nicht von den indischen, chinesischen und noch weiter entfernten
Kulturen. Das hat sich geandert. Da8 die Botschaft, eine Botschaft fir jeden Menschen ist, war
damals so richtig wie heute. Das kann aber nicht bedeuten, daf die Denk-, Sprach- und
Institutionsformen, d.h. die Entwicklung zur Kirche und Theologie, wie sie sich in den letzten
2000 Jahren in Europa vor allem vollzogen hat, verbindlich und universal wire fir den Rest der
Welt und auch fiir heutige Theologie in Europa. :

Das heifit: Im Kern ist die Botschaft von der unbedingten Liebe Gottes, wie sie sich in Jesus
Christus zeigt, fiir jeden Menschen bedeutsam. Aber das bedeutet nicht, daff die bestimmte Form
des Christentums, wie sie sich institutionell und auch theologisch-hermeneutisch entwickelt hat,
universal ware. Erkenntnis ist partikular und an eine jeweils ganz bestimmte Tradition und
Sprache gebunden. Sofern aber, wie es heute der Fall ist, das Interpretationsfeld interreligios
wird, sind davon die hermeneutischen Methoden, d.h. die Mdglichkeitsbedingungen von
Wahrheitserkenntnis, betroffen.

Gerade indem im Christentum Christus als die Wahrheit selbst erscheint, darf diese nicht mit
historisch in Raum und Zeit bedingten Wahrheitsaussagen identifiziert werden, weil sonst
Bedingtes absolut gesetzt wiirde, was, buddhistisch gesprochen, eine Form versklavenden
Anbhaftens ist. Glaube oder auch Meditation bzw. Gebet wird im Christentum, aber auch im
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Buddhismus oder anderen Religionen nicht selten als Heilsmirrel miBverstanden. ® Sowohl im
Christentum, (Luther) als auch im Buddhismus (Shinran, durchaus aber auch im Zen, wenn die
zuvorkommende Realitét der urspringlichen Erleuchtung unbedingt ergriffen wird, damit sich das
Ich iiberhaupt lassen kann) ist aber die tiefere Erfahrung nie ganz vergessen worden: Wenn das
Heil an meiner rechten Geisteshaltung oder Willensiibung hinge, wire es ungewi}, weil geistige
Faktoren und der Wille relativ und zeitlich bedingt sind, zumal man sich der eigenen geistigen
Reinheit oder eindeutigen Motivation nie ganz sicher sein kann. Nur wenn das Heil von keinerlei
menschlicher haltung und Aktivitit abhingt, ist es gewiB. Glaube ist die Offnung zum Empfang
der unbedingt geschenkten Liebe Gottes - fur Christen wird dieselbe in der Liebesgemeinschaft
mit Christus realisiert, fiir Buddhisten in der transrationalen Einheitserfahrung, in der die

- Buddha-Natur zutage tritt.

Wenn Gott unbedingt liebt, kann diese Liebe nicht bestimmte Menschen betreffen und andere
ausschliefen. Sonst wére die Liebe bedingt. Also muB nach der Heilslogik unbedingten Liebens
das Heil faktisch universal sein. Weil demzufolge Gottes Liebe auch jedem menschlichen
E.kzimen derselben vorausgeht, sind alle Menschen im Heil, ob sie es wissen oder nicht.
Ernenninis ist Uberwindung des Zweifels und die existentielle Realisierung dieser Heils-Einheit,
die symbalisch z.B. unter den partikularen Symbolen des mystischen Leibes Christi oder der
universalen Buddha-Natur versprachlicht werden kann. Dieses Geschenk Gottes ist fiir Christen in
Jesus Christus unzweideutig erschienen, aber nicht nur dort, wie die Logik des Heils und auch die
tatsdchliche Heilsgeschichte vor, nach und zuBerhalb christlicher Heilsdeutung lehrt. Deshalb gilt:
"Glaube an Christus bedeutet, fir alle Wahrheit und alle Wirklichkeit offen zu sein - nicht an
einer Wahrheit und einer Wirklichkeit anzutz”.. . .“.f Christus vertrauen heifit, alle Vorurteile
sowie Verteidigungsstellungen fallenzulassen und alles zu empfangen, was gur empfangen werden
kann. Nur dieser Glaube an Christus kann Buddhisten empfohlen werden." / Im buddhistischen
Sprachspiel lieBle sich dieselbe Einsicht z.B. im Konzept der Leere (sunyara) und in dem
beriihmten Zen-Koan "Offene Weite - nichts von heilig" wiederfinden, die das Nicht-Anhaften an
jeder nur méglichen Verdinglichung einer Vorstellung bedeuten: auch die Leere, wenn sie zum
Konzept gerinnt, an dem man anzuhaften droht, muf weiter entleert werden.

Bedeutet dies einen kulturellen Relativismus, der nur noch durch den Verweis auf ein allgemeines
"Wesen" der Religion, auf ein wenig bestin "Numinoses” zusammengehalten wird? Wire es
berhaupt hermerneutisch moglich, ein all igionen zugrunde liegendes Weszn anzunehmen,
das als Ausgangspunkt dialogischer Kommunikation taugen wiirde?

2. Gemeinsamer Grund aller Religionen?

Die Frage 128t sich aus folgendem Grunde weder bejahen noch verneinen: Jeder Interpret dieses
Problems ist in einer bestimmten Tradition verwurzeit, in einer spezifischen Sprache und
Denktradition. Dieselbe wirkt als Matrix, durch die die Welt unwillkirlich in einer Perspektive,
d.h. spezifisch und bedingt, wahrgenommen wird. Auch das Keilige, das, was ich iiber das
Numinose oder iiber Gott sagen kann, erscheint immer nur in einer ganz bestimmten Perspektive.
Es gibt keine Metaperspektive, von der her ein Mensch, gleichsam Uber der Welt schwebend oder
aus der Perspektive Gotles (sub specie Dei), auf die Welt herabblicken konnte, um die Relativitat
der verschiecenen Religionen von auBen werten zu kdnnen. Andererseits nimmt das beobachtende
und interpretierende BewuBtsein aber auch wahr, daB es andere Perspektiven gibt, die in sich
ebenso kohdrent und authentisch sein kdnnen wie die eigene. Natiirlich gibt es Grunderfahrungen,
die allen Menschen gemeinsam sind - Menschen sind in ihrer Leiblichkeit einander sehr dhnlich,
und entsprechende Impulse sind universal. Auch die Sehnsucht nach erfilltem Leben kann als
universal gelten. Aber dies ist eine sehr allgemeine Bestimmung. Was Menschen unter "erfiilltem
Leben" verstehen, wird in den Kulturen in ie eigenem sprachlichen und religidsen Kontext
durchaus unterschiedlich interpretiert. Sprzchen und Relgionen sind verschieden.und lassen sich
nicht auf einen gemeinsamen Nenner reduzieren.

6. Fir die folgenden Gedankerginge vgl. besonders J.Cobb, Can a

Buddhist be a Christian, too?, in: Japanese Religions Vol.11,2-4,
1980, 35-55.

7. Cobb, 220, 49
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Aber sie sind auch wieder nicht so unterschiedlich, daf sie iiberhaupt nicht in Verbindung
miteinander treten konnten. Wir kdnnen uns offensichtlich unterhalten und dabei Erkenntnis
gewinnen, wir kénnen unsere Sprachen ineinander Gibersetzen, wir kdnnen Religionen
miteinander vergleichen und versuchen, das zu finden, was etwas verschiedene Religionen unter
"Gott" verstehen und was vielleicht im Buddhismus das funktionale Aquivalent fiir diesen Begriff
wire: etwas, das einen letzten Wert darstellt, ein Absolutes, auf das man sich unbedingt verlaBt.
Aber dies wird in einem anderen "Grundtext” der Religion anders begriffen und in Form
gebracht. Und so wire es sehr problematisch zu behaupten, es gibe den einen gemeinsamen
Grund, wihrend die verschiedenen Religionen nur die unterschiedlichen Ausformungen desselben
wiren. Selbst diese Behauptung sagt sich ja wiederum in einer ganz bestimmten Sprache und
bleibt darum perspektivisch bedingt. :

Die "Einheit der Wirklichkeit" liegt nicht in den Erscheinungen selbst, sondern sie erscheint in
einer transrationalen Bewuftseinerfahrung (mystische Erfahrung), die wiederum kontextabhngig
verschieden formuliert wird.

3. Schwierizkeiten des Dialogs

Was sind die Hauptschwierigkeiten beim interreligiosen Dialog? Ist es die Angst der jeweiligen
Partner, vereinnahmt zu werden, oder die Angst vor der Verfalschung der eigenen kulturellen
Identitiit, die sich oft als Warnung vor Synkretismus artikuliert? Oder sind die hermeneutisch-
sprachlichen Schwierigkeiten die uniberwindliche Barriere, weil man zunehmend erkennt, daf
die Konstruktion sprachlicher Gebilde, die allgemein zu sein beanspruchen, unter :
Ideologieverdacht stehen, da sie doch spezifische Positionen (wie z.B. die des sakularen
Humanismus), fir Allgemeingut zusgeben?

Es gibt kein interreligidses Esperanto, so wie sich auch eine interkulturelle Esperanto-Sprache
nicht durchgesetzt hat und auch nicht durchsetzen kann, denn das Esperanto mifite ja wieder in
einer ganz bestimmten Sprache erkJart werden. So ist es auch mit den Religionen: Wir kdnnen
keine Einhcitsreligion und vermutich auch keine Einheitsethik schaffen und sollten dies auch
nicht wollen, weil dies eine geistice Verarmung wére, eine Abstrzhierung von den korkreten
Mythen, Geschichten, Lebenserfzhrungen und Ansprichen der verschiedenen Menschen und
Kulturen, ein kiimmerliches Surrogat also.

Aber Sprachen kann man, mit Aufivand und Muhe, lernen. Und so ist es auch mit Religionen.
Wie weit man sich in eine andere Religion hineinbegeben kann, hangt von vielen Faktoren ab,
mafgeblich auch der persénlichen Biographie und der hermeneutischen BewuBtheit. Jedenfalls
kommt dies einem nicht leichten LernprozeB gleich, der neue Erfahrungen sammeln 1at und die
Person verandert. Soiche Erfahrungen macht jeder, der einmal eine Jangere Zeit im Ausland lebt
oder mit Auslandern in der eigenen Stadt zusammenwohnt - er bleibt nicht derselbe, denn
Wertvorsteilungen, auch die eigene Religion, relativieren sich. Er sieht, daB es andere
Maglichkeiten und Interpretationen des Lebens gibt. Dies ist auch deshaib eine den
Reifungsprozef fordernde Bereicherung, weil so die Eigenarten der eigenen Sprache und der
eigenen Religion in ganz besonderer Weise bewufit werden. Wir kennen das Beispiel: Nur wer -/
eine andere Sprache lemt, bei uns meistens Latein, versteht das Deutsche und auch die eigenen
spezifischen Ausdrucksmdglichkeiten des Deutschen. Genauso ist es bei den Religionen. Der
VerstehensprozeB verdndert aber zuch die eigene Religion, wenn wir erfahren, wie andere
Menschen tber Gott nicht nur derken, sondern die Liturgien des Lebens feiern, die Geburt, die
Reife und das Sterben des Menschen, des Sterbens zelebrieren. Denn darin driickt sich
moglicherweise eine andere Lebenspraxis und eine andere Sinnfindung aus. In der Relation zum
anderen veranderen wir uns selbst. Genau das ist auch die Geschichte jeder Religion, die in der
Begegnung mit anderen sich selbst entwickelt und verdndert hat. Man denke nur an die
Geschichte des Christentums, wie es sich von den frihen Anfingen im Judentum und der
hellenistischen Umwelt durch den Einflu des Platonismus, Neuplatonismus usw. verandert hat,
wie es dann im Mittelalter auch durch den Islam bereichert worden ist, insofem sich durch die
Renaissance und die Wiederaufnzhme der griechischen Antike vermittels des Islam die
Hochscholastik entwickeln konnte, und wie es jetzt seit etwa 100 Jahren zunehmend auch aus
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anderen Kulturen und anderen Lindern, in denen sich ein nicht-européisches Christentum
herausbildet, bereichert wird.

Hier erhebt sich ein gewichtiger Einspruch: We{den jetzt etwa durch den Dialog die
auBereuropiischen Kulturen, die von den Kolonialméachten zuerst materiell ausgebeutet worden
waren, nun auch noch hinsichtlich ihrer religiésen Traditionen spirituell ausgeplindert? Dies ist
eine sehr emste Frage, und entsprechende Tendenzen gibt es tatséchlich. Das 1st sehr geféhrlich,
wird aber nur dann zu vermeiden sein, wenn wir nicht mehr auf unserem eigenen Standpunkt
stehen bleiben, sondern selbst bereit werden, uns zu bewegen, d.h., wenn wir in den anderen
Religionen nicht Objekre der Missionierung sehen, sondern Partner. Der Begriff der
Partnerschaft, den wir natiirlich aus der Psychologie kennen, wird hier angewandt auf die
Religionen: In einer Partnerschaft verdndemn sich beide, insofern beide einen gemeinsamen Weg
gehen. Sie lernen voneinander, nehmen auch voneinander, aber sie geben auch einander. Nur
durch den WechselprozeB des Gebens und Nehmens kann verhiitet werden, da8 der eine
dominiert und dem anderen alles wegnimmt, ihn psychisch. materiell und auch spirituell.
ausbeutet, so dafl dann der andere auf der Strect= curickbl .ibt. Ich spreche deshalb, wie oben
erwihnt, von Identitdtsparterschaft. Aber die Gelah: der Dominanz und Ausbeutung ist gro8,
sie ist ein besonders Problem fiir das Christentum, weil die Kirchen in der keineswegs nur
erfreulichen Lage sind, reich zu sein, dominant zu sein, tber die scheinbare Weltsprache, das
Englische, zu verfiigen. Auch die Hermeneutik des interreligiosen Dialogs, die diese Probleme
bewufit macht und vermeiden will, daB Christen oder christlich gepragte Denk- und
Lebensformen sich als Herr der Welt aufspielen, wird meistens in Englisch formuliert, und schon
in dieser sprachlichen Dominanz steckt ein imi... .. “roblem.

4. Sprache und spirituelle Praxis im Dialog

Das Christentum versteht sich als Religion des Wortes und identifiziert sich daher in besonderem
Mafle als sprachmachtig, wihrend andere Religionen, etwa die asiatischen, sich hingegen ins
Schweigen zuriickziehen wiirden.

Dies trifft so allgemein keineswegs zu. Der Hinduismus und die indische Philosophie iiberhaupt
(davon abgeleitet auch die Tibeier) haban in ihrer Tradition eine auBerordentlich starke
Sprachgesialt und Sprachgewalt entwickelt. Rhetorisch begabt und hermeneutisch geschult, haben
sie die philosophische Kontrovers-Debatte zu einer Blite gefiihrt, die kaum ihresgleichen in der
Welt findet. In diesen Traditionen findet die christiche Theologie durchaus sprachmichtige
Partner, wenn nicht sehr oft das Gesprach durch die ausgesprochene oder unausgesprochene
missionarische Absicht vieler Christen beendet wirde, bevor es Gberhaupt begonnen hat, zumal
das Christentum weltweit viel stirker als andere Religionen tber die Macht der Medien
mitverfiigt, was nicht selten berechtigtes MiBtrauen erweckt.

Der verbale Dialog ist gewichtig, aber er betrifft nur eine Ebene der interreligiosen
Kommunikation. Spirituelle Praxis, die Motivationen und BewuBtseinsformen intensiviert oder
verdndert, fihrt meist in tiefere Schichten des Menschlichen und damit auch des Verstehens.
Christen praktizieren zunehmend Zen und Yoga, sie folgen Sufi-Meditationen oder studieren die
Kabbala. Ich halte dies fiir eine grofe Chance zur Verticfung des Glaubéns. Meine Erfahrung, die
auch ohne weiteres intellektuell und theologisch begrifflich darstelibar wire, ist die, daf Gott zu
uns spricht nicht nur aus den Bichern und den grofien Lehrern und Gestalten unserer eigenen
Tradition, sondern auch durch andere Religionen. Das ist eine tiefe Erfahrung, die dann umso
vorurteilsfreiere Partnerschaft mit Menschen aus anderen Religionen ermdglicht. Das, was als
Yoga oder Zen in anderen Kulturen und Religionen gefunden und praktiziert worden ist, verstehe
ich als ein direktes Geschenk Gottes, das uns in einer Zeit spiritueller Diirre gegeben wird, um
die Wurzeln des Glaubens {iberhaupt wieder zu entdecken und freizulegen. DaB sich dann
natiirlich auch eine bestimmte neue Sicht auf die eigene Tradition ergibt, daB wir etwa die eigene
christliche Mystik in neuer Weise entdecken, ist eine der erfreulichen Friichte soicher Begegnung.
Aber dies allein wire zu wenig, sondern es kommt darauf an, diese Ubungswege wirklich zu
gehen, das Leben danach zu gestalten, um auf diese Weise die Quellen wieder zu entdecken, aus
denen alle Religionen schopfen, nimlich eine tiefe geistige Erfahrung jenseits der ichbezogenen
und ichzentrierten Individualitat.
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5. Pluralismus, Identitit und Fundamentalismus

Pluralismus und Identitit erscheinen in der Debatte um den Charakter der interreligidsen
Begegnung oft als Widerspruch. Pluralismus bedeutet Gleichberechtigung von Verschiedenem,
Identitit sucht nach Kontinuitit in Abgrenzung, die sich oft in Abwertungen des Fremden
auswirkt. Sind nicht aber alle Religionen synkretistisch, d.h. Synthesen aus urspriinglich
verschiedenen Traditionsstringen?

Wollte man Religionen kiinstlich und von einer Einheits-Theorie her synthetisieren, hétte diese
Religionensynthese mit Sicherheit kein Leben. Religionen sind aber Synthesen, und sie bleiben
nur lebendig, wenn dieser synthetische Prozess (der auch AbstoBung und Uberwindung von
eigenen alten wie auch fremden Denk- und Verhaltensmustern einschlieft), stindig weitergeht.
Das, was wir als religidse Stdmungen und Bewagungen {ber die Jahrhunderte erkennen konnen,
hat immer irgendwo eine Wurzel, die mehrgliedng ist. Alle modemen Religionen, die wir
kennen, wurzeln in mehreren Kulturen oder mehreren Uisprungssituationen. Selbstverstandlich
auch das Christentum. Das, was wir heute als p-~t~stzaticc’.es, katholisches oder orthodoxes
Christentum kennen, hat viele Wurzeln und gei<iiz. Linflusse erfahren, wie bereits die
konfessionelle Pluralitat belegt. Religionen sterben das.n ab, wenn sie sklerotisch oder starr
werden, wenn sich sozusagen ihre Identitdt verfestigt urd sic sich nicht mehr bewegen und Neues
.aufnehmen kénnen. Ich nenne das analog zu biologischen Prozessen den gleichzeitigen Verlauf
von Dissimilation und Assimilation: Eine geistige Bewegung, eine Kultur, eine Religion kann
assimilieren, was ihr entspricht, was sie gleichsam nicht aus ihrem eigenen Zentrum oder ihrer
eigenen Achse wirft, was flir sie zuzeiten aber sehr wohl eine einschneidende Korrektur bedeuten
kann in dem Sinne der Wieder- oder Neuentdeckung dessen, was im Hauptstrom dieser Religion
angelegt ist. Sie muf aber dissimilieren, wes ihr Gberhaupt nicht entspricht. Nehmen wir an, wir
wiirden aus irgendeinem Grunde Menschenopfer wieder aufnehmen wollen - und es gabe ja
durchaus dquivalente moderne Formen der Mifachtung und Zerstdrung des Menschen. Dies wire
vom christlichen Glauben her ausgeschlossen und widersprache dem Gedanken der
Gottebenbildlichkeit des Menschen und der Nichstenliebe, konnte also nie assimiliert werden.
Oder nehmen wir an, wir wiirden religids-autoritire Strukturen legitimieren und einfiihren
wollen. Das entsprache nicht dem christlichen Grundgedanken des Priestertums ailer Glaubigen,
um es mit dem traditionellen protestantischen Becriff zu szgen. So hat jede Tradition ihre
bestimmite Identitdt, aber sie kann anderes zufnehmen. Genau dies geschieht heute weltweit. Die
Religionen befinden sich in einer fundamentalen Krise angesichts des Sékularismus bzw. der
okonomisierten Kultur, in die sich die Welt hinein entwickelt. Das ist in Indien nicht anders ais in
Japan oder in Europa. Alle Religionen siehen daher der Frage gegeniiber, was eigentlich ihr
unverwechselbarer und unverzichtbarer Beitrag fur die eine Menschheit ist, nicht nur, um die
religiGsen Institutionen zu legitimieren und zu stirken, sondern um einen selbstlosen Beitrag fir
die Menschen entsprechend dem Ursprungsimpuls der jeweiligen Religion zu leisten. Daraus
ergibt sich die hermeneutische Aufgabe: Wie kann z.B. das Leben und Geschick Jesu und das
Leben und Geschick des Buddha heute nicht einfach in gegenseitiger Abgrenzung erkannt

werden, sondern im Raum der gemeinsamen Suche nach Antworten auf die HeilsungewiBheit des
modemnen Menschen?

Das, was meist mit dem schillernden und vieldeutigen Stichwort "Fundamentalismus" gemeint -
ist, stellt eine Verweigerung der soeben erdrterten Art von Selbstreflektion und Relativierung der
Je eigenen Erkenntnis dar. Verschiedene Formen des Fundamentalismus, die auch politisch
moliviert und gestitzt sind, missen allerdings unterschieden werden, Verschiedene Bewegungen
in der islamischen Welt, im Hinduismus, in den christlichen Konfessionen, sind psychologisch,
soziologisch und theologisch durchaus unterschiedlich zu beurteilen, Aber die Formen von
Verweigerung gegentiber dem lebendigen Wandel, gegeniiber dem Fortschreiten, gegeniiber der
Geschichte also, haben wohl im wesentlichen zwei Griinde.

Der eine Grund ist mehr individueller Art: die Angst. Es ist die Angst des Menschen, etwas zu
verlieren. Menschen hingen sich ja an etwas Formulierbares, weil sie sich vielleicht ihres eigenen
Glaubens oder Heils nicht ganzlich gewif) sind. Ein Festhalten an traditionellen Formen, an
starren Institutionen ist eine Haltung der Schwiche. Wen, um mit Paulus zu sprechen, nichts
"von der Liebe Gottes scheiden” kann (Rom 8, 38f.), der bedarf nicht der aus Identititsangst
resultierenden Abgrenzung.
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Der andere Grund ist mehr sozialer Art: der Griff nach Macht. Die eben beschriebenen
Sehnsiichte nach Geborgenheit und Sicherheit konnen politisch ausgenutzt werden. Aus der Suche
nach Identitit wird von einzelnen Parteien oder Gruppen politisches Kapital geschlagen, wenn sie
aus Herrschaftsinteressen verfestigte Identititen zielstrebig herzustellen versuchen.

Der Begriff der Identitit mu differenziert werden. Wir leben gleichzeitig in durchaus_
unterschiedlichen Identititen. Man braucht nur zu erwégen, da8 z.B. Bayemn eine sp;zxtjlsche
Identitit gegeniiber Menschen aus anderen Bundesldndem haben, zugleich aber alle in einem
Staat leben. Andere Identititen, z.B. konfessionelle, tiberschneiden sich mit dieser Bestimmung.
Wenn wir uns im Horizont Europas sehen, betrachten wir uns eher in der weiteren Identitat als
Deutsche. Wenn wir uns im Rahmen der ganzen Menschheit sehen, identifizieren wir uns als
Européer usw. Man kann die Probe aufs Exempel machen: Begegnet ein Européer auf irgendeiner
pazifischen Insel einem anderen Europder, wird er Verwandschaft, d.h. Ahnlichkeit,
wahrnehmen, und den anderen als Ahnlichen begriifien, d.h. als Europder ansprechen. Er wiirde
dies aber nie in einem Zusammenhang tun, in dem ohnehin alle Europder sind, sondemn in diesem
Fall wiirde er das Deutsche oder vielmehr den bayerischen Dialekt heraushdren und sich dadurch
identifizieren. Ahnliches gilt auch fur die religidse Identitit - konfessionelle Identifikationen
verlieren an Bedeutung im Horizont der Begegnung mit einer anderen Religion, und die
Abgrenzung in Religionen biifit als Identifikationsmerkmal ein in einem sakular-atheistischen
Kontext - hier z&hlt nur noch, ob man z.B. "glaubt". Identititen wechseln also je nach dem
Bezugssystem. Sie sind nicht beliebig oder austauschbar, wohl aber stellt die Identititspyramide
das Subjekt in einen jeweils weiteren Horizont. Wenn wir uns heute in einer globalen Situation
der Verantwortung wie auch der Krise als die ...~ nischheit im Raumschiff Erde oder auf
einem einzigen schwankenden Boot wahmehmen und, religids gesprochen, erkennen, daf§ wir alle
Kinder und Geschdpfe Gottes sind, so relativieren sich die traditionellen religiosen Identititen,
die einzelne Kulturen voneinander abgegrenzt hatten, in einem Mafe, das beispiellos in der
Menschheitsgeschichte ist. Stammesreligionen wie auch die sogenannten “Hochreligionen", deren
Ursprung mit der Entwicklung voneinander abgregrenzter Stadtkulturen oder ethnischer Regionen
zusammenhangt, unterliegen einem dramatischen Wandel in der Identititsmatrix, gegen den sich
allerdings die jeweiligen Institutionen auf Grund von Herrschaftsinteressen strauben. Dennoch
wachst bei allen gleichzeitigen Abgrenzungstendenzen (die oft unter dem Stichwort
"Fundamentzlismus” firmieren, chne wiridich fundamental zu sein) ein BewuBtsein von globaler
Einheit. Dieses stellt sich dar als die gelebre und erlebie 1dentitit, daB allen Menschen ein
einziges Menschsein zukommt und alle Menschen Geschdpfe des einen Gottes sind oder, wenn
man den Gotiesbegriff nicht berutzen will, daf 2lle dem einen unsagbaren Geheimnis des Lebens
verantwortlich sind. Unterschiedliche Identitéten erweisen sich zunehmend aufeinander bezogen
und gehen damit eine Mdenritdrsparinerschaft ein, wobei diese Analogie zu dem modernen
politisch-militarischen Begriff der Sicherheitspartnerschaft nicht zufallig ist, sondern die
umfassende Neustrukturierung zlier Sozialisationsmuster anzeigt.

Dies besagt, daf sich in der Partnerschaft von Religionen auf allen Ebenen menschlichen
Ausdrucks und Gestaltes, im Dizlog der Religionen also, eine gemeinsame Identitit herausbildet,+
was aber nicht bedeutet, daB die jeweils besonderen religiésen Identititen aufgeldst wiirden oder
werden miifiten - ganz im Gegenteil. Nach aller bisherigen Erfahrung entdecken z.B. Christen in
der Begegnung, in der Partnerschaft und im Dialog mit Buddhismus, Hinduismus, Judentum,
Islam, den Stammesreligionen usw. ihre spezifisch christiche Identitit in never Weise, allerdings
ohne den Zwang zur Abgrenzung in Verbindung mit einem Uberlegenheitskomplex, der
aggressive Wahrheits- und Missionsanspriiche impliziert.

Dies ist auch bitter n6:ig. Denn gegenwirtig erlebt die Welt Abgrenzungsbewegungen, die
nationalistisch, rassisisch und religids Jegitimiert werden und mit grauenhaften Gewallorgien
verbunden sind. Leider spielen die Religionen dabei eine unriihmliche Rolle, weil sie qua
Religion auf einen absoluten und unbedingt giiltigen Horizont der Wirklichkeit verweisen, der
ideologisch umgeminzt zur Legitimation von Macht mifbraucht wird. Die endlich-relative
Teilidentitét wird als unendlich-absoluter Anspruch ausgegeben. Nach biblischer Anschavung ist
das die Grundgestalt der Siinde, der Idolatrie, der Vergdtzung des Relativen. Gerade christliche
Kirchen sind an dieser Stelle schuldig geworden. Dies hangt mit dem zusammen, was oben
bereits iiber Mission gesagt wurde. Wenn die unverfiigbare Gegenwart Gottes oder Sein Kommen
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2u den Menschen (missio Dei) mit menschlich-institutionellem Selbst- und SendungsbewuBtsein-
verwechselt wird, liegt der hermeneutische Grundfehler der Absolutsetzung von Endlichem vor.
Das ist immer dann der Fall, solange man nicht akzeptieren kann, daf ein anderer anders ist,
oder wenn der andere erst dann als gemeinschaftsfahig gilt, wenn er durch Konversion so
geworden ist, solange mir also das Vertrauen fehit, daB Gott in seiner Giite in der Schdpfung sehr
unterschiedliche und verschiedene Arten von Menschen, Kulturen und Religionen nicht nur
zugelassen, sondemn offensichtlich gewollt hat!

6. Ausblick

Solange wir nicht zur Freiheit der Anerkennung von Einheit in Pluriformitat gelangen, die
letztlich wohl nur aus einem religidsen Grundvertrauen wachsen kann, werden wir immer rioch
versuchen, den anderen so zu machen, wie wir selbst sind, weil wir uns durch das Andere
bedroht fiihlen. Dies ist die Ursache von Konflikt, Gewalt und Krieg. Diese grundlegende
Fehlhaltung vermischt sich mit 6konomischen und politischen Interessen, wie man neverdings
etwa auch in Indien sieht - die Auseinandersetzungen zwischen Muslimen und Hindus haben eine
lange Geschichte, und sie werden massiv geschiirt von kurzfristigen wahltaktischen politiscici
Interessen. Aber der Konflikt kdnnte nicht so elementar aufflammen, wenn es nicht ein religios
legitimiertes Identitdts-Ressentiment gibe, was mit der Struktur des Missionarischen
zusammenhangt: einer Identitatsangst, die durch Machtgewinn kompensiert wird.

Diese Syndrom ist nur dann berwindbar, wenn die Einheit der Wirklichkeit in Pluriformitat als
hcilsm'ﬁyendes gegenseitiges Durchdrungensein (vgl. das preriryasamurpada-Modell) erfahrbar
wird, wenn auf der einen Seite Vertrauen in die Giite der Schopfung Gottes kultiviert wird - dies
ist ein zutiefst christliches Anliegen - und auf der anderen Seite eine Ehrfurcht vor der Vielfalt
des Lebens unangetastet bleibt, weil Gott offensichtlich verschiedene Menschen, verschiedene
Sprachen, verschiedene Religionen gewollt hat, die miteinander auskommen lernen, die gerade in
ihrer Andersartigkeit einander lieben lernen und auf diese Weise fahig werden, ihren
Egozentrismus, ihre eigene institutionelle Selbstbezogenheit, zu {iberwinden.

Die Frage, ob es eine interreligiose Hermeneutik gebe, méchte ich also bejahen, Struktu-en und
Konturen derselben werden bereits sichtber. Ausgearbeitet werden kann sie nur im Vollzug.
Dieser ist pluralistisch. Also wird auch die interreligidse hermeneutische Praxis pluralistisch
bleiben. Wohl aber wird es in jedem Fall darauf ankommen, gegenseirig das als wahr Erkannre
argumentierend zu vertreten und das als iragend Geglaubte bezeugend zu leben. Ersteres ist das
§$i§cpe Korrektiv, letzteres die existentielle Vertiefung, derer alle Religionen dringend

rfen.



