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1 Einleitung

Gegenstand dieser Arbeit ist die Untersuchung der sprachlichen Mdglichkeiten zum Ausdruck sta-
tischer Raumrelationen in der Varietdt des Arabischen, die in Marokko gesprochen wird. Als Ei-
genbezeichnung fiir diese Sprache benutzen marokkanische Sprecher oft den Ausdruck Darija, der
sich von Modern Standard Arabic (MSA) 4s_ W & g/-lugat ad-dariga ‘die Umgangssprache’
herleitet. In dieser Arbeit wird der Begriff Darija (D) als Bezeichnung fiir die {iberregional am
meisten verbreitete Varietit des marokkanischen Arabisch (MA), in Abgrenzung zum Klassischen
Arabisch (KA), dem MSA und anderen regionalen Varietdten, wie beispielsweise dem Hassaniya
gebraucht. Die Begriffe Darija und MA sind bestenfalls eine Vereinfachung der komplexen sprach-
lichen Realitdt in Marokko, auf deren Gestalt und auf die daraus folgenden Implikationen fiir diese
Arbeit im Kapitel ,,3.2 Sprachsituation in Marokko* néher eingegangen wird.

Als Einfiihrung in das Thema bietet der folgende Abschnitt 2 zunichst einen Uberblick der
linguistischen Forschung zum sprachlichen Ausdruck von Raumrelationen. Im Abschnitt 2.1 wird
auf die kognitiven Grundlagen und Schemata eingegangen, die bei der Konzeptualisierung und der
Versprachlichung von Raumrelationen beteiligt sind. Dabei werden einige notwendige Fachtermini
eingefiihrt. Der derzeitige Forschungsstand beziiglich des sprachlichen Ausdrucks von Raumrela-
tionen im Allgemeinen wird in Abschnitt 2.2 rekapituliert. Dort ist ebenso eine Bestandsaufnahme
der sprachwissenschaftlichen Literatur zum Darija zu finden.

Der analytische Teil dieser Arbeit, der sich iiber die Kapitel 4 bis 6 erstreckt, besteht aus einer
Fokussierung auf den Teil der Grammatik des Darija, der die sprachlichen Ausdrucksmoglichkeiten
statischer Raumrelation beschreibt. Dabei ist diese Arbeit an der funktionalen Typologie ausgerich-
tet, ohne eine bestimmte Grammatiktheorie zugrunde zu legen. Thematisch versucht diese Arbeit
damit eine Forschungsliicke auszufiillen. Bisher gibt es keine publizierte Monographie zu diesem
Thema und in den vorhandenen Grammatiken wird es, wenn {iberhaupt, nur gestreift.

Die Analyse in Abschnitt 5 nimmt Sprachdaten zur Grundlage, die anhand von onomasiolo-
gischen Kriterien gruppiert dargestellt werden. Das heift, dass AuBerungen gemeinsam betrachtet
werden, die die selbe oder eine dhnliche rdumliche Konfigurationen beschreiben. Mit der onoma-
siologischen Analyse soll gezeigt werden, welche sprachlichen Strukturen bestimmte kognitive,
oder kommunikative Funktionen erfiillen (Lehmann 2004:19). Daran schlieen sich semasiologi-
sche Betrachtungen an, die neben den eigens erhobenen Sprachdaten auch Texte zum gesprochenen
Darija beriicksichtigen, die von Maas zusammengetragen, ausgewertet und online gestellt wurden
(Maas 2017a).

AufBlerdem wird in dieser Arbeit nach Antworten auf die folgenden Fragen gesucht: Welche
ist die prototypische Konstruktion zum Ausdruck statischer Raumrelationen im Darija (Siche Ab-

schnitt 4.1)? Welche typologischen Eigenschaften treffen auf die Raumgrammatik des Darija zu



und wie verhdlt es sich diesbeziiglich zum KA und zu anderen arabischen Dialekten (Tunesisch)
(Siehe insb. Kapitel 4)? Wie kann Raumgrammatik mit Informanten gebrauchsbasiert abgefragt
werden, sodass sich die Ergebnisse fiir zwischensprachliche Vergleiche eignen (Siehe Abschnitt
3.3)?

Das empirische Fundament dieser Arbeit bildet ein dreimonatiger Aufenthalt in Marokko von
Ende April bis Mitte Juli des Jahres 2017, wéhrend dem eine systematische Sprachdatensamm-
lung von AuBerungen iiber Raumrelationen durchgefiihrt wurde. Die Herangehensweise an diese
Datensammlung wird in Kapitel 3 erldutert.

Ich danke allen marokkanischen Freunden, die mir geholfen haben, meinen Weg in ihrem Land
zu finden und mir geduldig als Informanten zur Verfiigung gestanden haben. Mein besonderer Dank
gilt der Hanns-Seidel-Stiftung e.V., die mich wiahrend des gesamten Masterstudiums unterstiitzt und
meinen Aufenthalt in Marokko im Sommer 2017 finanziert hat. Ohne diese unbiirokratische Hilfe
wére mein Studium und diese Abschlussarbeit nicht in der gleichen, unbeschwerten Arbeitsweise

realisierbar gewesen.

2 Linguistische Auseinandersetzung mit Raumrelationen

Klassische Denkansétze iiber die Beschaffenheit des Raumes wie der von Kant (1768) suggerieren
Universalien in der menschlichen Kognition, von denen die bewusste rdumliche Wahrnehmung
des Menschen geleitet wird. Auch zeitgendssische Ansétze aus der Kognitiven Linguistik gehen
grundsitzlich von der Einbettung rdumlicher Sprache in die menschliche Kognition aus (Lakoff &
Johnson 1980, Lakoff 1987 und Langacker 2008). Allerdings sprechen die Forschungsergebnisse,
gemil denen die Konzeptualisierungen des Raumes kulturspezifisch sind, gegen die angenomme-
nen Universalien auf der kognitiven Ebene (Levinson & Wilkins 2006a:1).

Um Aussagen tliber die moglichen Ursachen und Wirkungen von divergierenden Raumkonzep-
ten und deren Versprachlichung treffen zu kdnnen, muss in der Forschung darauf geachtet werden,
dass das raumliche Denken des Menschen und der sprachliche Ausdruck des Raumes parallele Pro-
zesse sind, die es auseinanderzuhalten gilt. Unterschiede im linguistischen System zweier Sprachen
miissen nicht zwangslaufig in unterschiedlichen zugrunde liegenden kognitiven Konzeptualisie-
rungen begriindet sein. Jedoch muss es fiir jede sprachliche Differenzierungsmoglichkeit auch eine
Grundlage in den kognitiven Systemen der Sprecher geben (Levinson 2003:63).

Eine theoretische Annéherung an die notwendigen kognitiven Grundlagen raumlicher Sprache
ist beispielsweise bei Talmy (2000) zu finden. Seine Betrachtung basiert auf Erkenntnissen aus der
Gestaltpsychologie. Ihm gemal gilt folgender Grundsatz: ,,One main characteristic of language’s
spatial system is that it imposes a fixed form of structure on virtually every spatial scene (Talmy

2000:181). Demnach erfolgt der sprachliche Ausdruck rdumlicher Relationen {iber einen schemati-



schen Prozess. Die unzéhligen, moglichen raumlichen Konfigurationen werden also vereinfacht in
kognitiven Prozessen reprisentiert. Evans (2010) bietet einen Uberblick iiber den Zusammenhang
der menschlichen Wahrnehmung und der kognitiven Repriasentation des Raumes. Bisher ist es nicht
gelungen, konkrete Universalien in der Raumkonzeptualisierung gemal der Prototypen-Semantik
von Rosch (1978) nachzuweisen (Levinson & Meira 2003:494). Ein Grund hierfiir ist die Tatsache,
dass das Konzept des Raumes, beispielsweise im Vergleich zur Kategorisierung von Farben, deren
kognitive Prozesse von Berlin & Kay (1969) ausfiihrlich untersucht wurden, eine ungleich hohere
Komplexitéit aufweist und dadurch nur schwer in Experimenten greifbar gemacht werden kann.

Die Studie von Levinson & Meira (2003) zeigt, dass groBBe zwischensprachliche Unterschie-
de im Ausdruck der selben rdumlichen Situation existieren und dass verschiedene Sprachen iiber
unterschiedliche Grade der semantischen Spezifizierungmdoglichkeit raumlicher Situationen verfii-
gen. Aus typologischer Hinsicht ist es aufgrund der schwer iiberschaubaren, zwischensprachlichen
Unterschiede schwierig, Sprachen anhand ihrer Strategien zum Ausdruck rdumlicher Relationen
zu kategorisieren. Auch der Zugriff auf das Thema ausgehend der sprachlichen Seite bringt gewis-
se Schwierigkeiten mit sich, da rdumliche Information in den meisten Féllen nicht etwa durch ein
eindeutiges Morphem kodiert wird, sondern mittels vielféltiger sprachlicher Mittel zum Ausdruck
kommt. In einigen Sprachen wie Englisch und Deutsch wird rdumliches Wissen typischerweise -
aber nicht ausschlielich - mithilfe von Adpositionen versprachlicht. Jedoch kann rdumliche In-
formation {iber den gesamten Satz verteilt als Kasus auftreten, im Verb enthalten sein, oder tiber
Raumnomina versprachlicht werden (Steinert 2014:112 und Levinson & Wilkins 2006a:17). In na-
tirlichen Sprechakten wird rdumliche Information zudem haufig durch Pragmatik, oder iiber den
Kontext vermittelt (Siebenhiitter 2016:28 und Levinson & Wilkins 2006a:16).

2.1 Kognitive Grundlagen und Terminologie

Die Versprachlichung einer realen Situation wird von Schulze (2015) folgendermaflen schemati-
siert: Das Geschehen der Welt wird vom Menschen wahrgenommen und kognitiv als viele ein-
zelne Ereignisvorstellungen verarbeitet. Aufgrund der Eigenschaften der menschlichen Wahrneh-
mung setzt sich eine Ereignisvorstellung (EV) prototypisch aus mindestens zwei wahrgenommenen
Fixationen (,,percepts bei Evans (2010:22)) und einer Sakkade zusammen. Die Fixationen wer-
den konzeptuell in zeitstabile Strukturen, sogenannte Objektvorstellungen, tiberfiihrt. Eine Sakkade
ist die nicht direkt wahrnehmbare Beziehung zweier zeitlich aufeinander folgender Fixationen. In
einer Ereignisvorstellung werden die Fixationen als Referenten und die Sakkade, mithilfe inferen-
tiellen Wissens, als Relator miteinander in Beziehung gesetzt. Ereignisvorstellungen sind die ko-
gnitive Grundlage fiir sprachliche AuBerungen und fiir abstrakte Gedanken (Evans 2010:46). Auf

der sprachlichen Ebene ist ein einfacher Satz der Ausdruck einer Ereignisvorstellung. Strukturell



spiegelt sich die Ereignisvorstellung in einer AuBerung mit ihren Referenten in den Nominalphra-
sen, sowie dem Relator in der Verbalphrase wider. Eine einfache Beschreibung einer raumlichen
Situation kommt dem prototypischen Schema einer Ereignisvorstellung sehr nahe (siehe zur Ver-
anschaulichung Abb. 1).

Hintergrund / Landmark / Ground

Abbildung 1: Wahrnehmungsbasierte Grundlage einer EV aus Schulze (2015)

Laut Levinson & Wilkins (2006a:3) sind die meisten rdumlichen Beschreibungen in natiirlichen
Sprachen relational, da die Position oder die Bewegung einer Einheit unter Bezugnahme auf andere
Einheiten ausgedriickt wird. Gemil3 Talmy (2000) werden bei der Versprachlichung von raumli-
chem Wissen zwei Einheiten — die Referenten aus der EV — zueinander in Beziehung gesetzt, wobei
sich diese anhand ihrer prototypischen Eigenschaften unterscheiden lassen. Die konzeptuell beweg-
lichere Einheit wird als Figure und die Einheit, die innerhalb eines Referenzrahmens unbeweglich
ist und als Bezugspunkt Aussagen iiber die Position und die Orientierung von Figure ermdglicht,
als Ground bezeichnet (Talmy 2000:184). Langacker (2008:70-72) benutzt in seiner Schematisie-
rung einer Relationierung zweier Einheiten den Begriff Trajector fiir die Einheit, die als ,,primary
focus* verortet, bewertet, oder beschrieben wird und den Begriff Landmark fiir den ,,secondary
focus®. Ausgehend von diesem Grundschema kdnnen verschiedene Strategien zur Relationierung
von Figure und Ground unterschieden werden.

2.1.1 Die Kategorisierung statischer Raumrelationen

Generell lassen sich rdumliche Situationen konzeptuell in statische Szenarien und in Szenarien
mit Referenten unterscheiden, von denen sich einer, oder beide in Bewegung befinden. Zuguns-

ten einer detaillierteren Arbeitsweise und besserer Strukturierungsmoglichkeiten habe ich mich fiir



die Eingrenzung des Themas dieser Arbeit auf statische Raumrelationen entschieden. Weiterfiih-
renden Analysen, in denen dynamische Raumrelationen untersucht werden, kann diese Arbeit als
Ausgangspunkt dienen. Fiir statische rdumliche Situationen gibt es weitere konzeptuelle Unter-

scheidungsmoglichkeiten, die exemplarisch in Abbildung 2 dargestellt sind.

Location Motion
//\
Coincidence Coordinate Systems
(Non-Angular specification) (Angular specification)
VCHW/HOR
Regions Places Intrinsic Absolute Relative
Deixis Topology  Toponymy Landmark systems Cardinal systems

Abbildung 2: Konzeptuelle Unterteilung des Raums aus Levinson (2003:66)

Fiir den Fall, dass eine Koinzidenz, oder eine (partielle) Uberlappung von Figure und Ground statt-
findet, handelt es sich um die konzeptuelle Ebene der Topologie. Auch Beziehungen, die Nihe
und Kontakt der Referenten, oder die Inklusion des einen Referenten im anderen umfassen, zih-
len zu diesem Areal (Levinson & Wilkins 2006a:4). Der Begriff Topologie unterscheidet sich im
linguistischen Kontext von seiner Verwendung in der Mathematik (Talmy 2000:30 und Levinson
2003:67).

Neben den Referenten, ihrer Konzeptualisierung als Figure und Ground und dem Relator kann
ein Referenzrahmen Einfluss auf die Versprachlichung einer rdumlichen Situation haben. Diese
Komponente kommt bei der Lokalisierung von Referenten zur Anwendung, die rdumlich vonein-
ander getrennt sind. Levinson unterscheidet fiir diese Félle drei Referenzrahmen, die eine Orien-

tierung ermoglichen. Der intrinsische Referenzrahmen bezieht sich dabei auf inhérente Teile, oder



Facetten von Referenten wie eine Vorder-, oder eine Riickseite. Somit sind Bezugnahmen wie in
der AuBerung, Das Fahrrad steht vor dem Haus, mdglich. Die Objektvorstellung des Hauses be-
inhaltet eine Unterscheidungsmoglichkeit der Seiten des Hauses in eine Vorder- und eine Riickseite,
die als Ground zur horizontalen Orientierung im Raum fungieren kénnen. Wenn ein Sprecher von
seinen korpereigenen Achsen (vorne bzw. Bauchseite, hinten bzw. Riickenseite, links und rechts)
ausgeht und diese auf einen Referenten {ibertragt, spricht Levinson vom relativen Referenzrah-
men. Dieser Referenzrahmen bietet sich besonders zur Beschreibung der Lage von Referenten,
wie beispielsweise Baumen, an, die scheinbar keine inhédrenten horizontalen Orientierungspunk-
te besitzen. Exemplarisch fiir eine Lokalisierung mithilfe des relativen Referenzrahmens ist eine
AuBerung wie Das Fahrrad steht links vom Baum. Um die riumliche Information der AuBerung
korrekt verarbeiten zu konnen, ist die Kenntnis der Position und der Blickrichtung des Sprechers
relativ zum genannten Baum notwendig. Der dritte, sogenannte absolute Referenzrahmen orien-
tiert sich an dauerhaften, stabilen Koordinaten wie den Himmelsrichtungen. Eine AuBerung iiber
die nordliche Position von Hamburg in Bezug zu Miinchen ist ein Beispiel fiir die Anwendung
dieses Referenzrahmens. In Levinson (2003:24-61) findet sich eine ausfiihrliche Beschreibung der
Referenzrahmen.

Laut Brosch (2014:3) unterscheiden sich Sprachen in der Raumgrammatik aufgrund einer ,,Fiil-
le an Faktoren aus dem Bereich von Umwelt, Kultur und sicher auch Zufall*“ erheblich voneinander.
Solange nicht mehr {iber die kognitiven Prozesse der Raumkategorisierung ausgesagt werden kann,
ist es jedoch vorschnell, dem Zufall als Ursache der Strukturen einen zu groflen Stellenwert beizu-
messen. Jedenfalls wurde gezeigt, dass sich Sprachen beim Ausdruck raumlicher Information kon-
zeptuell beispielsweise in ihrer Verwendung der unterschiedlichen Referenzrahmen unterscheiden.
Nicht alle Sprachsysteme machen liberhaupt Gebrauch von allen drei verschiedenen Referenzrah-
men. Obwohl intuitiv der absolute Referenzrahmen am weitesten von der unmittelbaren rdumli-
chen Erfahrung in der Lebenspraxis abstrahiert scheint, gibt es Beispiele flir Sprachen, wie das in
Queensland gesprochene Guugu Yimithirr, die diesen Referenzrahmen bevorzugen. Dadurch erge-
ben sich AuBerungen, die in einer englischen Ubersetzung ungefihr wie ,,I left it on the southern
edge of the western table in your house* (Levinson 2003:114) wiedergegeben werden kdnnen. Le-
vinson (2003:112-146) beschreibt ausfiihrlich die kulturellen und kognitiven Implikationen eines
derart strukturierten sprachlichen Systems. Die meisten zwischensprachlichen Unterschiede in der
Raumkonzeptualisierung sind jedoch weniger augenfillig und deshalb nur schwer systematisch
erfassbar. Am ausfiihrlichsten wurden vor diesem Hintergrund die topologischen Raumrelationen

untersucht.



2.1.2 Analysen topologischer Raumrelationen

Eine vielbeachtete Methode zur sprachvergleichenden Analyse topologischer Raumrelationen ist
die Elizitierung mithilfe der von Bowerman & Pederson (1992b) zu diesem Zweck entwickelten
topological relations picture series (TRPS). Diese Bildserie enthdlt 71 Darstellungen, in denen
eines der dargestellten Objekte farbig markiert ist. In Abbildung 3 ist Bild Nummer 1 der TRPS als
Beispiel zu sehen.

Abbildung 3: Bild 1 aus TRPS (Bowerman & Pederson 1992b)

Informanten sollen mit den Darstellungen als Stimulus Antworten auf die Frage, Wo befindet sich
X (in Abb. 3 die Tasse)?, geben. Mit dieser Methode wird ersichtlich, dass auch in nahe verwandten
Sprachen wie Englisch und Niederlédndisch dhnliche Adpositionen wie on und op verschiedene
semantische Rdume abdecken (Bowerman 1996:393-395).

Uber diese Erkenntnis hinaus ist es mittels Sprachdatensammlungen mit der Methode von TRPS
gelungen, gewisse Ordnungsmuster in den adpositionalen Systemen verschiedener Sprachen zu er-
kennen. So haben Bowerman & Pederson (1992a) argumentiert, dass sich in circa 40 verschiedenen
Sprachen deren jeweilige Adpositionen, Raumnomina und Kasus auf einer kontinuierlichen Ska-
la von full-containment (IN) zu superposition plus support (ON) anordnen lassen, sodass davon
innerhalb der Sprachsysteme auf der ON-IN-Skala kontinuierliche semantische Rdume abgedeckt

werden. Im Wortlaut von Levinson & Meira (2003:502) ergibt sich daraus Folgendes:

,Any language, for example, that codes ‘encirclement with contact’ (as by ring on
finger) with the term used for ON, will also use the same term for ‘hang with planar
contact’ (as with picture on wall) or ‘sticky attachment’ - in that way, given the maximal
extension of a term on the scale, all the other usages up to that point on the scale are

predictable.*

AulBlerdem haben Levinson & Meira (2003:508) bei der Analyse von Befragungen mit TRPS in
zwOlf Sprachen unter Anwendung einer statistischen Methode die semantischen Foci, ,,attachment,
superadjacency, full containment, subadjacency, and proximity* als sprachiibergreifende prototy-

pische Semantiken, an denen sich sprachliche Ausdrucksmittel gruppieren, herausgearbeitet. Die



Arbeiten von Werning (2014) zum Altigyptischen und von Steinert (2014) zum Akkadischen, die
im Rahmen der Berliner Forschungsgruppe ,,Topoi 1 - Spaces in languages* entstanden sind, schlie-
Ben unmittelbar an diese Analysen an. Mit der Methode der TRPS versucht Steinert (2014:180) ,,die
semantische Reichweite der einzelnen Prépositionen und die konzeptuelle Fraktionierung des se-
mantic space fiir das Akkadische* (Hervorhebung im Original) herauszuarbeiten. Dabei orientiert
sich Steinert (2014) an der in Abb. 4 dargestellten Terminologie, die die ON-IN-Skala in verschie-
dene semantische Rdume unterteilt und wohl zuerst von Bowerman & Pederson (1992a) entwickelt
wurde!. Da es sich sowohl beim Akkadischen, als auch beim Altigyptischen um antike Sprachen,
ohne lebende Sprecher handelt, musste die Methode angepasst werden. Statt einer Elizitation mit
den Stimulusbildern, wurde nach Textbelegen gesucht, die den Kategorien auf der ON-IN-Skala
am ehesten entsprechen.

Nr. Category Example Scale
I Support from below Cup on table ‘on’
2 Marks on a surface Writing on paper
3 Clingy attachment Raindrops on window A
4 Hanging over / against Picture on wall
5 Fixed attachment Handle on cupboard
6 Point-to-point attachment  Apple on twig
7  Encircle with contact Ring on finger
8 Impaled / spitted on Apple on stick
9  Pierces through Arrow in / through apple \ 4

10 Partial inclusion Cigarette in mouth
11 Inclusion Apple in bowl ‘in’

Abbildung 4: ON-IN-Skala semantischer Kategorien im Raum aus (Brala 2007:308)

Werning (2014) stellt bei der Anwendung der ON-IN-Skala auf das Altdgyptische und neun weitere
Sprachen einige Inkonsistenzen beziiglich der Zuordnung der Darstellungen aus TRPS zu den Ka-
tegorien auf der Skala fest, wodurch die grundsétzliche Giiltigkeit einer konzeptuellen Aufteilung
der Raumsemantik zwischen einem prototypischen ON und IN nicht auBer Kraft gesetzt wird. Er
deutet darauf hin, dass auch zusitzliche konzeptuelle Faktoren wie Kontrolle, die von Figure auf
Ground ausgeiibt wird, oder Animatheit der Referenten sowie kulturelle Besonderheiten Einfluss
auf die Versprachlichung einer Szene haben konnen (Werning 2014:211).

Die Analyse in 5 wird insbesondere die topologische Subdoméne der Raumkonzeption im Dari-

Der Originalbeitrag von Bowerman & Pederson (1992a) konnte von mir, wie auch von Steinert, nicht eingesehen
werden. Aus diesem Grund wird die in Abb. 4 dargestellte Terminologie geméf Brala (2007) zitiert.



jains Auge fassen. Hierfiir dienen die bisher dargestellten theoretischen Grundlagen als Ausgangs-
punkt.

2.2 Forschungsstand

Der Forschungsstand der kognitiven Linguistik und verwandter Disziplinen in Bezug auf die rdum-
liche Doméne wurde bereits im vorangehenden Abschnitt thematisiert. Ein pragnanter und aktueller
Uberblick hierzu ist auch bei Brosch (2014:2-9) zu finden. Die wichtigsten Beitréige, an denen sich
die folgende Analyse theoretisch ausrichtet, sind die Monographien von Talmy (2000) und Levin-
son (2003), sowie die Artikel von Bowerman (1996), Bowerman & Choi (2001) und insbesondere
Levinson & Meira (2003).

Dariiber hinaus dienen die detaillierten Arbeiten von Brosch (2014), Steinert (2014), Werning
(2014) und Siebenhiitter (2016) als Anschauungsmaterial fiir die linguistische Analyse von Raum-
relationen in Einzelsprachen. Werning (2014) fiihrt auBerdem einen typologischen Vergleich von
zehn Sprachen mittels TRPS durch und reflektiert damit die Argumentationslinie von Bowerman &
Choi (2001), Levinson & Meira (2003) und die Methode der Elizitation mit TRPS. Dank des umfas-
senden Sprachdatenmaterials, das von Werning (2014) bereitgestellt wurde, kann in der folgenden
Analyse zu gegebener Stelle ein Vergleich des Darija mit dem verwandten tunesischen Arabisch
gemacht werden. Die Dissertation von Siebenhiitter (2016) ist ein Beispiel dafiir, wie anhand der
Versprachlichung von statischen Raumrelationen in einer groeren typologischen Perspektive ar-
gumentiert werden kann. Siebenhiitter analysiert zundchst den Ausdruck statischer Raumrelationen
im Thai, Khmer, Laotisch und Vietnamesisch, um Riickschliisse auf Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede bei der Raumkonzeption in den verschiedenen Sprachen zu ziehen und daraus Argumente
fiir ein ,,konzeptuelles Areal Siidostasien abzuleiten (Siebenhiitter 2016:328).

Wie bereits angedeutet wurde, gilt die Subdoméne der topologischen Raumrelationen als die am
besten erforschte. Unter anderem ist diese Tatsache der Methode der Elizitation mit der TRPS zu
verdanken. Insbesondere die sich aus dieser Methode ergebenden Vergleichsmoglichkeiten zwi-
schen den untersuchten Sprachen haben wichtige Erkenntnisse hervorgebracht. Bis auf weiteres
gibt es jedoch auch auf diesem Bereich weiteren Forschungsbedarf, da noch lange nicht ausrei-
chend Sprachen systematisch untersucht wurden (Levinson 2003:67). Die vorliegende Arbeit gibt
den AnstoB fiir die raumbezogene linguistische Analyse des Darija.

Ausgehend von der sprachbezogenen Raumanalyse hat Levinson die junge Disziplin der se-
mantic typology weiterentwickelt. In der von ihm mit dem Titel ,,Grammars of space* herausge-
gebenen Sammlung sind Artikel zur semantischen Kategorisierung des Raumes in unterschiedli-
chen Sprachen zu finden, die sich durch eine weitgehende Homogenitét in der Methodenwahl zur

Sprachdatenerhebung und {iberhaupt durch eine sehr systematische Herangehensweise auszeich-
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nen (Levinson & Wilkins 2006b). An dieser Ausrichtung als ,,grammar of space* orientiert sich
auch die Arbeit zum Hethitischen von Brosch (2014).

Fiir das MA liegen mit der Referenzgrammatik von Harrell (1962) und der zweibiandigen Gram-
matik von Caubet (1993a) sowie der aktuellen und stirker gebrauchsbasierten Grammatik von Maas
(2011) mehrere Monographien vor, auf die ich Bezug nehmen werde. Das Werk von Heath (2013)
vermittelt zudem einen Uberblick iiber die verschiedenen Dialekte innerhalb des MA und zu deren
Sprachgeschichte. Linguistisch annotierte Texte zum gesprochenen Darija lassen sich online bei
Maas (2017a) und in der Sammlung Maas & Assini (2013) finden. Als Lehrbuch fiir das Darija
hat mir aulerdem die kostenlos abrufbare Publikation des PeaceCorps (2011) gute Dienste geleis-
tet. Einen hervorragenden Uberblick iiber die soziolinguistische Situation in Marokko bietet Srhir
(2016). Fiir Sprachvergleiche mit dem KA und dem MSA beziehe ich mich auf die Standardwerke
von Wright & Caspari (2011) und Ryding (2005).

In Marokko konnte ich so gut wie keine Literatur zum MA ausfindig machen. An marokka-
nischen Universitdten genielit die Forschung zum MA — im Gegensatz zu den Berbersprachen —
bisher keine Prioritdt und die Unterrichtssprache ist Franzdsisch. Die einzige Grammatik zum MA
aus Marokko (Ennaji et al. 2004) wurde in der generativen Grammatiktradition verfasst und ist
unter anderem daher fiir diese Arbeit nur von geringem Nutzen. Zusétzlich dazu war es moglich,
vereinzelte Artikel zu verschiedenen Themen rund um das MA online zu finden, die jedoch haufig

nicht den wissenschaftlichen Standards gerecht werden und daher kritisch rezipiert werden miissen.

3 Die Sprachdatensammlung

Die Basis fiir die folgende Analyse ist eine Sprachdatensammlung, denn nur durch die Teilnah-
me des Forschers und durch eine systematische Elizitation konnen valide Beobachtungen gemacht
werden, die eine genauere Auseinandersetzung mit der Raumgrammatik ermoglichen. Methodisch
orientiert sich diese Arbeit an Levinsons Untersuchungen, der die Notwendigkeit zur Feldforschung

folgendermal3en begriindet:

,»The fine-grained meaning differences we are interested in cannot be extracted from
normal dictionaries or grammatical descriptions. Instead, direct fieldwork is required.*
(Levinson & Meira 2003:487)

Die Sprachdatensammlung soll genauest mdglich die sprachlichen Ausdrucksformen statischer
raumlicher Situationen erfassen. Um dieser Anforderung gerecht zu werden, sind im Vorfeld ei-
nige theoretische Uberlegungen zur Erhebungsmethode unerlésslich. Diese werde ich im niichsten
Abschnitt darstellen, bevor ich in Abschnitt 3.2 auf die Sprachsituation in Marokko und deren Aus-

wirkungen auf die Erhebungsmethode eingehen werde. Die Art der Datenerhebung, die bei dieser
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Arbeit zur Anwendung kam, wird in Abschnitt 3.3 skizziert. Ebenso werden die Vor- und Nachteile
dieser Herangehensweise reflektiert.

Als Erginzung zur eigens erstellten Sprachdatensammlung wurden die online abrufbaren Tex-
te zum MA von Maas (2017a) herangezogen, die teilweise in Maas & Assini (2013) publiziert
sind. Diese AuBerungen stammen groBtenteils von neuen Sprechern des Darija und dokumentieren
Gespriche in diversen alltdglichen Kontexten. Zur besseren Handhabung wurde aus allen online
verfligbaren pdf-Dateien eine einzelne Datei erstellt, innerhalb derer mit der Suchfunktion nach be-
stimmten Morphemen gesucht werden kann. Diese Datei umfasst auf iiber 2000 Seiten circa 15000
Zeilen. Mit diesem kleinen Korpus werden an einigen Stellen in der folgenden Analyse semasio-
logische Uberlegungen iiberpriift. Bei der Arbeit mit diesem Korpus fiel jedoch auf, dass sich in
den Sprachdaten von Maas (2017a) insgesamt nur duBerst wenige riumliche AuBerungen befinden.
Um genug Belege fiir verschiedenste rdumliche Kontexte zur Verfligung zu haben, miisste ein viel
umfangreicheres Korpus herangezogen werden. Dennoch bildet dieses kleine Korpus, insbesonde-
re aufgrund der guten Qualitit der Daten und ihrer Transkription, eine gute Stiitze fiir die Analyse

in dieser Arbeit.

3.1 Theoretische Vorannahmen

Das dieser Arbeit zugrunde liegende Verstindnis von Sprache ist gebrauchsbasiert. Sprachliche
Strukturen lassen sich demnach nur anhand von natiirlichen AuBerungen beobachten (Langacker
2008:220). Um die Sprache mdoglichst in ihrer Reinform beobachten zu kdnnen, ist es wichtig, dass
bei der Datensammlung Stdrfaktoren, die die Informanten dazu bringen konnen, ihre AuBerungen
auf unnatiirliche Weise abzudndern, identifiziert und vermieden werden. Beispielsweise besteht
bei einer Elizitation, die eine Ubersetzung beinhaltet, die Gefahr, dass Strukturen aus einer auf
Franzosisch gestellten Frage vom Informanten in seine Antwort ins Darija {ibernommen werden,
sodass untypische AuBerungen erzeugt werden. Die Ubersetzungsmethode ist aus diesem Grund
fiir die Zwecke dieser Arbeit ungeeignet (Lehmann 2004:23). Gegenstand der Untersuchung soll
die Alltagssprache der Informanten sein, da anzunehmen ist, dass davon ausgehend am ehesten
Riickschliisse auf die kognitiven vorsprachlichen Prozesse moglich sind. Levinson (2003:92-93)

argumentiert folgendermaf3en:

»| W]e are interested only in everyday parlance, such as children are daily exposed to,
which is the only kind of language - if any - that can be presumed to have influence on

everyday thinking.*

Es gilt also die gesamte Situation bei der Befragung fiir den Informanten so natiirlich und alltagsnah
wie moglich zu gestalten. Wie Levinson & Meira (2003:492) feststellen, sind die Methoden und
Fragestellungen der semantischen Typologie, der diese Arbeit im weitesten Sinne zuzuordnen ist,
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keineswegs klar festgelegt. Aus diesem Grund sollte die Methodenwahl mit Bedacht und je nach
Ziel der Untersuchung und der verfiigbaren Moglichkeiten getroffen werden. Der Forscher besitzt
dabei die relative Freiheit, Methoden weiterzuentwickeln, oder neue Wege zu erschlieflen.

Eine weitere Primisse dieser Arbeit ist das Verstdndnis von Sprache als ein System von Varieté-
ten. Daraus folgt, dass die beobachteten AuBerungen in erster Linie reprisentativ fiir die Varietit des
Informanten sind. Es ist wichtig, die Varietdt der Informanten innerhalb des sprachlichen Systems
Marokkos zu kontextualisieren. Aussagen iiber Strukturen einer bisher nur theoretisch angenom-
men iiberregionalen Sprache Marokkos kdnnen daher nur mit groer Vorsicht getroffen werden
(Lehmann 2004:9). Im nichsten Abschnitt wird das komplexe linguistische Gefiige Marokkos the-
matisiert.

3.2 Sprachsituation in Marokko

Die meisten der iiber 30 Millionen Einwohner Marokkos sprechen im Alltag eine Varietit des MA,
wobei sich der Sprachgebrauch des MA f{iber alle sozialen Klassen erstreckt (Maas & Prochéz-
ka 2012b). Zusétzlich dazu besitzen die meisten Sprecher des MA Kenntnisse im MSA, das als
offizielle und als Schriftsprache verwendet wird und insbesondere iiber das arabische Satelliten-
fernsehen, durch Kanile wie al-jazeera, Verbreitung findet. Die marokkanische Gesellschaft ist re-
ligios und kulturell sehr stark vom Islam geprégt, dessen Kultsprache, das KA, in allen muslimisch-
religiosen Praktiken gegenwirtig ist. Durch diese Einfliisse lassen sich auch sprachliche Elemente
des MSA und des KA in den Varietdten des MA finden. Abhéngig vom Kontext der Gesprachssi-
tuation konnen sich starke sprachliche Mischformen bilden (Chatar-Moumni 2014:76).

Experten wie Heath (2013) sowie die meisten meiner marokkanischen Informanten unterschei-
den drei grof3e Varietdten innerhalb des MA anhand der geographischen Unterteilung in Norden,
Zentrum und Siiden. Aus sprachhistorischer Perspektive wird argumentiert, dass sich die nordliche
Varietit zu Beginn des achten Jahrhunderts beim Aufeinandertreffen von arabischen Eroberern mit
der lokalen Berberpopulation entwickelte. Die siegreichen Araber siedelten sich zunéchst in be-
stehenden romischen Garnisonsstiadten wie Tingis (das heutige Tanger) und Volubilis, dessen Rui-
nen sich in der Ndhe von Meknés befinden, an. Gemal dieser Theorie kam es insbesondere in Ehen
zwischen arabischen Minnern und lokalen Sprecherinnen einer Berbersprache, oder einer Varietit
des Spétlatein, zum Sprachkontakt, woraus sich Sprachwandelprozesse ergaben (Heath 2013:2-3).
In der Arabistik ist eine generelle Unterscheidung nach Varietdten von Beduinen und Sesshaften in
erster Linie anhand phonologischer Kritierien {iblich. Grundlage der frith entstandenen nordlichen
Varietdt des MA ist eine Varietdt von der arabischen Halbinsel, die einige typische Merkmale ei-
ner Varietdt von sesshaften Sprechern aufweist (Heath 2013:4). Die siidlichen Varietiten des MA

entstanden dahingegen ab dem dreizehnten Jahrhundert unter dem Einfluss migrierender Bedui-
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nenstdmme, die aus dem Jemen und dem siidlichen Arabien stammten (Heath 2013:6).
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Heute werden laut Heath (2013:8) die nordlichen Varietdten nur im extremen Norden Marokkos
und von einer kleinen Anzahl von Sprechern in den historischen muslimischen Altstddten gespro-
chen. Die siidlichen Varietéten sind nur in den Oasenstédten im Siiden des Landes und teilweise im
Flachland am Atlantik zu finden. Am verbreitetsten sind heutzutage die zentralen Varietéten, die in
der Literatur auch als ,,Hilalian dialects* (Heath 2013:8) bezeichnet werden, da sie im elften Jahr-
hundert bei der Migration der arabischen Beduinenverbande Beni Hilal nach Marokko entstanden.
Die zentralen Varietiten formten sich bei Urbanisierungsprozessen von Berbern und Arabern in
zentralen Stiddten wie Meknes, Fes und spéter in den schnell wachsenden Wirtschafts- und Verwal-
tungsmetropolen Casablanca und Rabat. Diese Varietiten sind am stérksten von Berbersprachen be-
einflusst und bilden die Grundlage fiir eine im Entstehen begriffene, iiberregionale marokkanische
Koine. Zur Bezeichnung dieser iiberregionalen Umgangssprache wird im Folgenden der Begriff

Darija verwendet. In Abbildung 5 ist die Verbreitung der Varietdten des MA und der Berberspra-
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chen im Norden und im Zentrum des Landes schematisch dargestellt. In der Legende werden die
nordlichen Varietiten des MA als ,,pré-hilaliens* bezeichnet und weiter untergliedert in Berg- und
sonstige Varietdten. Die zentralen Varietdten werden als ,hilaliens bezeichnet. Gebiete, in denen
siidliche Varietdten gesprochen werden, sind im Kartenausschnitt nicht verzeichnet.

Unabhéngig von der sprachpolitischen Situation in Marokko, wo laut Verfassung nur das MSA
und die Berbersprache Tamaczight als offizielle Sprachen anerkannt werden, gibt es eine Dynamik,
die auf die inoffizielle Standardisierung eines Darija als Nationalsprache Marokkos hinausléuft.
Aktuelle sprachwissenschaftliche Analysen beschreiben diesen Vorgang als ,,Koinéization™ - ein
Prozess, den Heath (2013:1) folgendermaBlen definiert: ,,Koinéization is essentially a process of
selecting features from an array of traditional dialects*. Maas & Prochazka (2012b:330) beschrei-

ben die sprachliche Dynamik wie folgt:

,»As the darija becomes a nation-wide variety, it gives way to a dynamic of structu-
ral changes that can be seen as optimization of its structure, adapted to its function as
koiné, thus both levelling differences between competing dialectal variants and stabili-
zing transparent structures in the paradigms and establishing functionally differentiated
categories.

Trotz seines wichtigen Stellenwerts in der marokkanischen Gesellschaft hat das Darija im Staat
keinen offiziellen Status und wurde bislang nicht standardisiert (Hoogland 2013:186).

Bei der Dokumentation des gesprochenen Darija ist die Auswahl repréisentativer Informanten
entscheidend. Hierfiir ist die Einteilung von Maas & Prochazka (2012a:322) in ,,0ld speakers* und
,hew speakers® hilfreich. Als alte Sprecher werden diejenigen bezeichnet, die als L1 eine lokale
Varietdt des MA reproduzieren. Dies kann beispielsweise die von Maas & Prochdzka (2012a) be-
schriebene Varietit des Dorfes Kandar sein, welches sich im mittleren Atlasgebirge befindet. Als
neue Sprecher des Typs 2 gelten diejenigen, die in einem urbanen Kontext aufwachsen, wo aufgrund
der heterogenen Bevolkerung verschiedene lokale Varietiten des MA koexistieren. Infolgedessen
kann eine grof3e Toleranz fiir sprachliche Varianz beobachtet werden. In diesem sozialen Kontext
lernen die meisten Heranwachsenden als L1 ein Darija, das nur wenige lokale Merkmale einer tra-
ditionellen Varietit des MA enthélt. Auch von den Bewohnern lidndlicher Regionen, die mit einer
Berbersprache als L1 aufwachsen, wird als L2 ein &hnlich neutrales Darija praktiziert - sie werden
als neue Sprecher des Typs I kategorisiert.

Neben den arabischen und den Berbervarietiten sind die Sprachen der ehemaligen Kolonial-
méichte, Franzosisch und im Norden Spanisch, besonders im universitiren und im professionellen
Kontext weit verbreitet (Samih & Maier 2016:4171). Einige Sprecher benutzen auch in alltidglichen
Situationen, in der Familie oder mit Freunden eine der beiden Sprachen. Daneben gewinnt Englisch

als Sprache der internationalen Kommunikation zunehmend an Bedeutung. Das Code-Switching
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zwischen Darija, MSA, Englisch, Franzdsisch, Spanisch und einer Berbersprache ist daher ein héu-
fig zu beobachtendes Phanomen. In einigen Gesprichssituationen kdnnen Sprecher sogar zwischen
drei oder mehreren der genannten Sprachen hin- und herwechseln. Dabei kann das Code-Switching
sowohl auf der Satz-, als auch auf der Wortebene stattfinden (Samih & Maier 2016:4171).

Das Darija ist eine Varietit ohne schriftliche Tradition. Die Funktion einer Schriftsprache wur-
de bisher vom MSA oder dem Franzdsischen erfiillt. Eine wichtige Rolle bei der Verbreitung des
Darija spielen die herkémmlichen audiovisuellen Medien - Fernsehen und Radio (Chatar-Moumni
2014:81). Besonders im Alltag der Fiinfzehn- bis Dreifligjdhrigen konnen Smartphones eine promi-
nente Rolle im Alltag einnehmen. Damit werden Kurznachrichten, Posts, Sprachnachrichten, Vi-
deoclips und Musik verbreitet und rezipiert. Der Anteil des Darija ist bei diesen Inhalten besonders
hoch. Im Gegensatz zum KA und dem MSA wird fiir das Darija anstatt des arabischen Alphabets
héufig das lateinische Alphabet mit einigen Ziffern fiir zusétzliche Laute benutzt (Maas & Pro-
chazka 2012b:329 und Hoogland 2013:184). Abgesehen von wenigen Zeitungen und Magazinen,
die teilweise Uberschriften oder Passagen wortlicher Rede im Darija beinhalten, aber ansonsten im
MSA verfasst sind, gibt es erstaunlich wenige Publikationen im Darija (Hoogland 2013:177-184).
AuBlerdem gibt es dafiir keine standardisierte Orthographie. Dies fiihrt zu diversen Darstellungs-
formen sowohl mit lateinischen als auch mit arabischen Schriftzeichen, die eine direkte Vergleich-
barkeit erschweren (Chatar-Moumni 2014:76). Um dennoch eine einheitliche Darstellungsform in
dieser Arbeit zu erhalten, werden alle Sprachbeispiele an die Transliterationsregeln der Deutschen
Morgenlidndischen Gesellschaft angepasst. Zusétzlich wird meistens eine arabische Orthographie
angegeben, da die eigens gesammelten Sprachdaten in dieser Form notiert und zusammen mit den
Informanten tiberpriift wurden. Die Glossierung der Sprachbeispiele orientiert sich an den Konven-
tionen, die in der Grammatik von Maas (2011:266-277) erdrtert sind.

3.3 Methoden der Sprachdatengewinnung

Das Ziel der Sprachdatensammlung war herauszufinden, welche sprachlichen Strategien im Darija
fiir den Ausdruck statischer topologischer Raumrelationen verwendet werden. Die gesamte Sprach-
datenerhebung wurde von mir alleine zwischen den Monaten April und Juli des Jahres 2017 durch-
geflihrt. Ausgangspunkt fiir die Untersuchungen und der Wohnort wihrend dieses Aufenthalts war
die Stadt Meknes im Norden Marokkos, die sich im Landesinneren zwischen der am Atlantik ge-
legenen Hauptstadt Rabat und der historischen Konigsstadt Fés befindet. Ausschlaggebend fiir die
Wahl von Meknés als Untersuchungsort war einerseits die Tatsache, dass die zentrale Varietét des
MA, die in Meknes gesprochen wird, zunehmend der Koine dhnelt (Heath 2013:23). Denn auf-
grund seiner heterogenen Bevolkerungsstruktur ist in Meknes keine spezifische regionale Varietét

dominant. Andererseits ist Meknés auch kein bedeutendes Wirtschafts-, oder Tourismuszentrum,
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sodass neben dem MA andere Sprachen wie Franzdsisch oder Englisch vergleichsweise weniger
als in den bekannteren Stadten Marokkos im Gebrauch sind.

Die Lange des Aufenthalts habe ich entsprechend gewihlt, um mir eine Vertiefung meiner
Sprachkenntnisse im Darija als Grundlage fiir die Untersuchung zu ermdglichen. Um die Spra-
che im aktuellen Gebrauch zu erlernen, erfolgte der Spracherwerb mittels einer Vollimmersion.
Wihrend des Aufenthalts konnte ich zudem Eindriicke und Erkenntnisse iiber die Lebenswelt und
die Konstruktion der Lebenswirklichkeit durch die Akteure in meinem sozialen Umfeld gewinnen.
Im Sinne einer qualitativen Herangehensweise an die Datenerhebung sollte durch das unmittel-
bare Zusammenleben mit den Sprechern die Authentizitit der Daten und der gesamten Analyse
gewihrleistet werden. Um aullerdem einen Eindruck der regionalen Unterschiede im sozialen und
sprachlichen Gefiige Marokkos zu gewinnen, wurden Ausfliige in die ndhere Umgebung von Me-
knes und mehrtdgige Reisen in andere Landesteile unternommen. Viele Ideen zur Durchfiithrung
des Forschungsaufenthalts sind aus den Erfahrungen aus meiner ersten Marokkoreise in den Som-
mermonaten des Jahres 2012 entstanden.

Aufgrund des komplexen sprachlichen Gefiiges, das im vorangegangen Abschnitt 3.2 beschrie-
ben wurde, ergeben sich Problemstellungen fiir die Sprachdatenerhebung, die in den mir bekannten
Arbeiten zu einer Raumgrammatik nicht thematisiert wurden. Trotz der von Heath (2013:23) als
relativ neutral charakterisierten Varietit des MA in Meknes, stellt sich fiir jeden Informanten die
Frage, fiir welche Varietit des MA er reprdsentative Aussagen treffen kann und inwiefern die Be-
fragungssituation mit einem ausléndischen Forscher seine AuBerungen beeinflusst. Die befragten
Informanten stammen groBtenteils gebiirtig aus Meknés oder aus der Umgebung und sind gemal3
der Kategorisierung von Maas & Prochazka (2012a:322) neue Sprecher des Typs 2. Wenige Infor-
manten gehoren zum Sprechertyp 1, da sie als L1 entweder eine Berbersprache oder Franzdsisch
sprechen. Alle Befragten sind neue Sprecher und bewegen sich infolgedessen mit ihrer Varietit na-
he am Darija-Koine. Insgesamt wurden vierzehn Informanten systematisch befragt, wobei manche
Informanten mehrmals und teilweise zusammen mit einem anderen Informanten befragt wurden.
Die gleichzeitige Befragung zweier Informanten fiihrte meistens dazu, dass die AuBerungen ge-
meinsam mit dem anderen Informanten diskutiert wurden. Dabei wurde in erster Linie erortert, ob
sie eine typische und giiltige AuBerung fiir das Darija sind, oder einem regionalen Dialekt oder
dem MSA zuzuordnen sind. Wenn Informanten gegenseitig ihre AuBerungen als untypisch oder
gar falsch anzweifeln, bleibt zunichst unklar, auf Grundlage welchen sprachlichen Wissens sie ihre
Aussagen treffen und ob diese reprisentativ fiir das Darija sind. Gegebenenfalls kénnen die Au-
Berungen mithilfe weiterer Informanten quantitativ validiert werden. Insbesondere bei der Abfrage
der Ausdrucksmoglichkeiten von Bedeutungsnuancen, beispielsweise bei rdumlichen Situationen,
die sich nur unwesentlich voneinander unterscheiden, reagierten die Informanten teilweise verun-

sichert und gaben zu bedenken, dass es im Darija oft keine so genauen sprachlichen Unterschei-
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dungsmoglichkeiten gebe. Bei diesen Gelegenheiten wurde das Darija im Vergleich zu Franzdsisch
und MSA von den Informanten hiufig als “unprézise” Sprache bezeichnet. Dieses Verhalten deutet
auf das geringe Prestige des Darija bei dessen Sprechern hin, die es besonders fiir professionelle
und spezialisierte Kontexte als ungeeignet empfinden.

Alle Informanten wurden informiert, dass ihre AuBerungen fiir den Zweck einer sprachwis-
senschaftlichen Arbeit benutzt werden und waren damit einverstanden. Zudem war zwischen dem
Autor und den meisten Informanten ein Bekanntschaftsverhéltnis etabliert. Dadurch, dass die Infor-
manten bereits an den Umgang mit dem Autor gewohnt waren und die Befragung teilweise beildu-
fig stattfand, wurde die Gesprichssituation vom Autor als weitestgehend natiirlich empfunden. Die
Kommunikation mit den Informanten fand groBtenteils im Darija statt. Dabei kam es immer wie-
der zu Situationen, in denen ein Informant von sich aus ins Englische oder Franzosische wechselte.
Trotz allem ist zu erwarten, dass die Informanten ihre Sprache und ihr Verhalten zumindest gering-
fligig an einen auslidndischen Gespriachspartner angepasst haben — ein unerwiinschter Effekt, der
nicht ganz umgangen werden kann (Lehmann 2004:22). Die besten Ergebnisse konnten mit alte-
ren Informanten erzielt werden, die liber sehr wenig Fremdsprachenkenntnisse verfiigten und ihre
Antworten scheinbar intuitiv gaben, ohne erst verschiedene Moglichkeiten inner- und auflerhalb
des Darija zu reflektieren. Ein moglicher methodischer Umweg, wie ihn Maas (2017a) bei sei-
ner Datensammlung des Darija gegangen ist, besteht darin, die Aufnahme von Sprachdaten durch
Einheimische anfertigen zu lassen, sodass der Forscher bei der Datensammlung nicht in direktem
Kontakt mit den Informanten steht. Diese Methode wére fiir die gegenwértige Analyse aufgrund
des speziellen Fokus auf riumliche AuBerungen jedoch nur schwer praktikabel gewesen.

Auf TRPS Bezug nehmend skizzieren Levinson & Wilkins (2006a:9) eine interaktive und fle-
xible Befragungsmethode:

,, This is not intended to be a mechanical elicitation procedure — the investigator may
need to choose alternative local items to be found in similar configurations, and a range
of answers should be collected, noting which occur in which order, and which are said
to be preferred or most normal. Three or more consultants allow some qualitative and

quantitative analysis of preferred solutions.*

Die Sprachdatenerhebung fiir diese Analyse war an diesen Grundsitzen ausgerichtet. Von Anfang
an war keine starre Befragung mittels eines Fragebogens oder eines Stimulikatalogs wie TRPS
vorgesehen, da geniigend Zeit fiir eine dynamischere Art der Befragung vorhanden war. Es wur-
den AuBerungen iiber Raumbeziehungen in natiirlichen Gesprichssituationen notiert oder in realen
Situationen mittels der Frage fin X ‘Wo ist X? ’ elizitiert.

Abbildung 6 ist ein Foto einer Anordnung von Gegenstinden auf einem Tisch, die unter an-

derem ein Kaffeeglas, einen Loffel, ein Stiick Zucker und eine Untertasse umfassen, das wiahrend



18

einer Informantenbefragung in einem Café aufgenommen wurde. Anhand verschiedener Konfigu-
rationen der Gegenstdnde auf dem Tisch konnen zahlreiche rdumliche Relationen der Gegenstédnde
zueinander abgefragt werden. In dieser Situation wurde beispielsweise die Frage fin [-mi ‘laga “Wo
ist der Loffel?’ gestellt. Darauf antwortete der Informant mit /-mi ‘alga fiiq [-kas ‘Der Loftfel ist auf
dem Glas’. Diese AuBerung wurde zunéchst in arabischer Orthographie notiert: (Sl (5 58 4aladl) |

Abbildung 6: Informantenbefragung im Café

Die auf diese Art notierten AuBerungen wurden anschlieBend mit den Informanten iiberpriift und
in vielen Féllen diskutiert. Bei der Notation bietet die arabische Orthographie, wie von Maas & As-
sini (2013:5) erlautert wird, den Vorteil, dass die Informanten mit dieser Technik der Transkription
bestens vertraut sind, weil sie diese Schreibweise in der Grundschule als eine ,,Art phonetischer
Umschrift fiir einen in der Regel unverstanden hochsprachlichen Text lernen, den sie auf dieser
Grundlage aussprechen kdnnen miissen. In geeigneten Situationen wurden Strukturen aus notier-
ten AuBerungen vom Autor benutzt, um deren Verwendung mit anderen Gesprichspartnern zu tes-
ten. Die insgesamt 134 notierten AuBerungen wurden mit ihren Metadaten in ein Tabellendokument
eingetragen und kategorisiert, um die Auswertung zu erleichtern.

Die Abfrage richtete sich an der in Abschnitt 2.1 dargestellten Terminologie aus, um eine mog-
lichst groBe semantische Vielfalt abzudecken. In den Sprachdaten sind AuBerungen fiir mdglichst
alle bekannten Kategorien der statischen Raumrelationen wie die verschiedenen Stufen der ON-
IN-Skala enthalten. Teilweise gab es Schwierigkeiten, Kategorien wie pierces through in realen
Situationen wiederzufinden oder selbst eine solche Situation herzustellen. Insgesamt konnten je-
doch zahlreiche AuBerungen gesammelt werden, die ein breites Spektrum variierender statischer
Raumrelationen abdecken.

Die gewihlte Methode der Datensammlung zeichnet sich durch groBBtmogliche Sensibilitit fiir
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das kulturelle Umfeld der Sprecher aus. Durch die teilnehmende Beobachtung des Forschers ergibt
sich die Gelegenheit zur Wahrnehmung subtiler Strukturen, die moglicherweise durch das Raster
einer unflexiblen, standardisierten Methodik rutschen wiirden. Zudem werden mogliche Storfakto-
ren wie unbekannte Gegensténde, die im Alltag der Informanten keine Verwendung finden, vermie-
den. Dadurch, dass nicht mit Bildmaterial gearbeitet wird, miissen die Informanten nicht zunichst
von einer zweidimensionalen Darstellung auf eine fiktive dreidimensionale Situation abstrahieren,
die sie dann versprachlichen sollen. Es wird davon ausgegangen, dass dadurch potenzielle Miss-
interpretationen der abgefragten Situationen, die in der Darstellung bedingt sind, ausgeschlossen
werden konnen. Zudem kann es bei der Elizitierung mit Bildern in einem kulturellen Umfeld, in
dem bildliche Darstellungen wenig priasent sind, weitere Verstindnisprobleme geben, oder die Be-
fragungssituation wiirde in hohem MaB als kiinstlich erzeugt wahrgenommen werden. Besonders
bei dlteren Sprechern in einem wenig modernisierten Lebensraum, die beispielsweise einer land-
wirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen, sind solche Verstandnisprobleme — nicht zuletzt aufgrund der
religios fundierten Skepsis, mit der einige Muslime bildlichen Darstellungen begegnen — erwartbar.

Es folgt in den ndchsten Abschnitten der analytische Hauptteil der Arbeit, in dem die Sprach-

daten deren Entstehungsprozess gerade beschrieben wurde ausgewertet werden.

4 Sprachliche Strategien zum Ausdruck statischer Raumrela-

tionen im Darija

Zunichst wird im folgenden Teil ein Uberblick iiber die typologischen Eigenschaften des Dari-
jaund dessen sprachlicher Strategien gegeben, die zum Ausdruck von statischen Raumrelationen
zur Anwendung kommen. Die typologische Perspektive wird durch Vergleiche mit dem KA an-
gereichert. Tabelle 1 ist eine zusammenfassende Darstellung der typologischen Eigenschaften des
KA und des Darija. Aufgrund der groBen Flexibilitit des Darija, die seinem miindlichen Charakter
und der mangelnden Standardisierung geschuldet ist, wire im Sinne von Maas (2011:2) bei Aus-
sagen beziiglich des Sprachsystems ,,[d]ie Vorstellung einer normativen Regelung mit disjunkten
Fallunterscheidungen [...] fehl am Platze®. Stattdessen werden hier hiufig auftretende sprachliche
Strategien beschrieben, die jedoch auch unter bestimmten Bedingungen abgeéndert werden kon-
nen.

Die bereits in 3.3 thematisierte AuBerung iiber die Situation in Abbildung 6 dient als Ausgangs-
punkt fiir die folgende Betrachtung und wird abermals in (1) wiedergegeben. Da die Mehrheit der
Antworten von Informanten auf Fragen des Typs fin X ‘Wo ist X?’ der Struktur von Beispiel (1)
entsprechen, kann diese Struktur im Kontext der vorliegenden Sprachdaten als prototypisch be-

zeichnet werden.
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(1) D oSl (358 daladl)
[-mi‘alqa fiig I-kas
DF-Loffel auf.iiber DF-Glas

‘Der Loffel ist auf dem Glas’

Betrachtet man die AuBerung aus (1) auf der Wortebene, wird ersichtlich, dass sie aus zwei Nomina
und dem Raumrelator fiig besteht. Die Nomina sind mit dem Marker /- als spezifisch markiert;
sowohl der Sprecher als auch der Horer wissen in der Diskurssituation, welche konkreten Objekte
die Nomina bezeichnen (Maas 2011:157). Die spezifizierten Nomina bezeichnen mit /-mi ‘alqa ‘der
Loffel’ das zu lokalisierende Objekt (Figure) und mit /-kas ‘das Glas’ das Bezugsobjekt (Ground).
Der Raumrelator fiig definiert die Art der raumlichen Beziehung der beiden Objekte zueinander.
In der Befragungssituation (Abb. 6) ist dies die topologische Relation SUPER oder die Kategorie
support from below auf der ON-IN-Skala.

Laut Maas (2011:201) lassen sich im D AuBerungen grundsitzlich als Verbal- oder als Nomi-
nalsétze kategorisieren. Diese Unterscheidung anhand syntaktischer Eigenschaften ist sowohl in
traditionellen arabischen Grammatiken (Wright & Caspari 2011:11 251) als auch in zeitgendssi-
schen Grammatiken des MSA (Ryding 2005:58) und in den meisten Lehrbiichern wiederzufinden.
Nominalsétze wie (1) sind durch die Abwesenheit einer finiten Verbalform gekennzeichnet (Wright
& Caspari 2011:11 251). Diese Nominalsétze driicken die grammatische Relation Subjective (S)
— Locative (LOC) oder im Falle einer nominalen Attribuierung S — S aus. Mit dieser sprachli-
chen Struktur werden Aussagen iiber die Lokalisation oder andere Eigenschaften von S getroffen.
Im KA sowie im D beinhaltet die unmarkierte Konstruktion des Nominalsatzes kein Kopulaverb
(Maas 2011:201). Das D und das KA sind rechtsverzweigende Sprachen ((Harrell 1962:157, 160,
164) und Schulze (2016)), da Attribute und Relativsitze ihrem Kopf folgen.

Die Unterscheidung von S und LOC erfolgt in (1) allein durch die Wortstellung. Die erstge-
nannte Nominalphrase (NP) /-mi ‘alga fungiert in dieser Konstruktion als S und das nachstehende
fiig l-kas als LOC. S reprasentiert Figure, wobei LOC das Bezugsobjekt /-kas beinhaltet. Gene-
rell ist der Nominalsatz im D ,,im Defaultfall* zweigliedrig, wobei das Pradikat dem Subjekt folgt
(Maas 2011:217). Allerdings sind im Diskurs auch eingliedrige AuBerungen wie fitg I-kas mdglich,
in denen nur LOC explizit ist. S muss nicht genannt werden, wenn es aus dem Kontext eindeutig
hervorgeht. Im Beispielfall folgt auf die Frage fin al-mi ‘alga eine Zero-Anapher — also [-mi ‘alga
wird nicht noch einmal explizit genannt. In der Regel wird ein Pronomen fiir S oder A im Arabi-
schen nicht genannt, wenn es pragmatisch — also mithilfe des Kontexts und der Gespréchssituation
— oder grammatikalisch mithilfe des Agreements am Verb inferiert werden kann. Daher sind das
KA und das D pronoun-dropping languages (pro-drop).

Eine einfache nominale Priadikation wie in (2) unterscheidet sich strukturell von einer Lokalisa-



21

tion lediglich durch die Abwesenheit eines Raumrelators. In einer miindlichen Situation sind sogar
AuBerungen moglich, die bis auf das Attribut verkiirzt sind. Maas (2011:217) zitiert ein Gesprich,
in dem ein Sprecher von einem Dritten erzdhlt, worauf der andere Sprecher lediglich imag ‘ver-
riickt.SM” entgegnet, was als “der ist verriickt’ {ibersetzt wird. An derartig verkiirzten AuBerungen

wird der hohe 6konomische Grad des Darija erkennbar.

(2) D (Maas 2011:217)
huwa nagar
3SM Tischler

‘er (ist) Tischler.S’

Im Gegensatz zum Darija verfiigt das KA {iber eine Kasusmarkierung an den NPs. In (3) ist Said,
auf den sich der Sprecher mit seiner AuBerung bezieht, mittels der Kasusmarkierung -un als S und
zentraler Bestandteil der AuBerung markiert, wihrend die Markierung -i die Moschee als LOC und

somit als Ground markiert.

(3) KA A 243 (Wright & Caspari (2011:11 251); eigene Glossen und Ubersetzung)
Zaid-un  fi [-masgid-i
Said-NOM in DF-Moschee-GEN

‘Said ist in der Moschee.’

In der Glossierung wurden fiir die Kasusmarker die traditionellen Bezeichnungen Nominativ (NOM)
und Genitiv (GEN) verwendet, auch wenn sich die Funktionsweise des arabischen Kasussystems
nur teilweise mit der des Latein, aus dessen Grammatiktradition die Begriffe stammen, iiberschnei-
det. Eine wichtige Funktion des NOM im KA ist die Markierung des Satzkerns, wohingegen der
GEN unter anderem die Peripherie des Satzes markiert.

Die Charakterisierung von Schulze (2016) des KA als agglutinierende und flektierende Spra-
che mit einer ,,Tendenz zur Analyse* trifft auch auf das Darija zu. Das KA verfiigt iiber head- und
dependent-marking. Am Verb, dem Kopf des Satzes, wird Agreement mit dem Subjective oder dem
Agentive (A) markiert, wihrend die Nominalphrasen mit Kasus markiert sind. Das Agreement, die
Kasusmarkierung und die Phrasenstellung folgen einem akkusativischem Muster (Schulze 2016).
Das D besitzt auch head-marking — hat allerdings wie alle gesprochenen Varietiten des Arabisch
keine oder nur eine sehr schwache morphologische Kasusmarkierung. In unmarkierten AuBerun-
gen, die ein Verb enthalten, steht das Verb vor seinen Argumenten. Im D kann das Verb aus ,,dis-
course reasons* nach dem S oder dem A geduBert werden (Maas & Prochazka 2012b:340).

Die Wortarten Verb und Nomen lassen sich im KA und im D anhand ihrer morphosyntaktischen

Eigenschaften eindeutig unterscheiden. Adjektive unterscheiden sich dagegen formal nur schwach
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Merkmal KA Darija

Fusionsgrad agglutinierend-flektierend ebenso

Parts of speech Nomen vs. Verb, schwach Adjektiv vs. Nomen ebenso

Genus M, F (markiert) ebenso

Numerus S,D,P S, D (eingeschrinkt), P
Verbposition Verbfront Default-Verbfront
TAM PF vs. IPF PF vs. IPF + IND.HAB
Marking head- und dependent-marking head-marking
Kasusmarkierung akkusativisch nicht vorhanden
Agreement akkusativisch ebenso
Phrasenstellung  akkusativisch ebenso

Verzweigung rechtsverzweigend ebenso

Prodrop ja ebenso

Tabelle 1: Typologische Eigenschaften von KA und Darija

von Nomen, weshalb Maas (2011:166) in seiner Grammatik ,,Adjektivische Attribute* der Nomi-
nalgruppe zuordnet. Nomina lassen sich als maskulin (M) oder feminin (F) kategorisieren, wobei
die markierte Form F ist. Genus und Sexus miissen nicht zwangslaufig ibereinstimmen. Au3erdem
wird morphologisch zwischen singular (S), dual (DU) und plural (P) unterschieden, wobei im D
die Kategorie des Dual lexikalisch auf im Normalfall gezidhlte Gegenstinde beschriankt ist (Maas
2011:149).

Im Verbalsystem des KA gibt es mit einer Suffixkonjugation und einer Préafixkonjugation pri-
mir eine formale Unterscheidung zwischen perfektivem (PF) und imperfektivem (IPF) Aspekt.
Ein Futur kann analytisch gemeinsam mit dem Funktionswort saufa oder der Partikel s- und der
Prifixkonjugation gebildet werden. Die Modi Konjunktiv, Jussiv und Imperativ werden mit der
Grundform der Prifixkonjugation gebildet.

Das D besitzt ebenso eine Suffix- und eine Priafixkonjugation, die dem Verb in ihrer prototy-
pischen Funktion die Semantik von PF und IPF verleihen. Sehr frequent ist das Préfix ka-, das
zusammen mit der Préfixkonjugation auftritt und in Abhingigkeit der Semantik des Verbs Indi-
kativ (IND), Habitualis (HAB) oder Durativ (DUR) markiert. Das Morphem ga- bildet zusammen
mit der Prafixkonjugation das Futur. Die temporale Verortung des Ereignisses vor oder gleichzeitig
mit der AuBerungszeit erfolgt inferentiell (Maas & Prochazka 2012b:337). Weitere aspektuelle und
modale Differenzierungen werden mit komplexen Verbalkonstruktionen ausgedriickt.

Im nichsten Abschnitt wird der typologische Fokus auf die sprachlichen Strukturen, die dem

Sprecher zur Lokalisation dienen, verengt.
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4.1 Die basic locative construction

Levinson & Wilkins (2006a:15) nennen ,,the predominant construction that occurs in response to a
Where-question (of the kind ‘Where is the X?’) the basic locative construction or BLC for short*.
Sie wihlen die BLC als Vergleichsmomentum, da anscheinend jede Sprache eine Wo-Frage hat
und somit funktionell dquivalente Strukturen verglichen werden konnen. In den erhobenen Daten
ist die BLC eine Konstruktion wie das im vorangegangenen Abschnitt erdrterte Beispiel (1). Diese

Konstruktion lésst sich in der Art von (4) schematisieren.

(4) Figure Raumrelator Ground
NP Adposition NP

‘Die Figure ist am Ground’

Die unmarkierte Form der BLC wird typischerweise fiir die Lokalisierung eines relativ kleinen
beweglichen Objekts, das von einem relativ groen und stabilen Ground vertikal gestiitzt wird,
benutzt. Eine weitere Abkiirzung der BLC, bei der zum Beispiel Figure nicht explizit genannt
wird, deutet auf eine hohe Prototypikalitdt der Situation fiir den Sprecher hin (Levinson & Wil-
kins 2006a:16). Allerdings ist davon auszugehen, dass die Informanten in der Befragungssituation
expliziter antworten, als sie dies in alltiglichen AuBerungen tun wiirden. Als direkte Antwort auf
eine Frage, in der Figure genannt wird, ist wie im Deutschen eine Antwort ohne Nennung von
Figure typisch.

Im D ist der Raumrelator in der Regel eine Adposition, die in ihrer Komplexitét variieren kann.
Levinson & Meira (2003:486) definieren eine rdumliche Adposition folgendermafen: ,,a spatial
adposition is any expression that heads an adverbial phrase of location in the [BLC]*. In dieser Ar-
beit wird weiterhin die Bezeichnung LOC statt Adverbialphrase benutzt, denn aufgrund des nicht
vorhandenen Kopulaverbs und der schwachen Auspriagung der Wortklasse der Adverbiale scheint
dieser Ausdruck fiir das Arabische angemessener. Aus funktioneller Hinsicht sind sich eine ,,adver-
bial phrase of location* und eine LOC-Phrase im Arabischen sehr dhnlich. Sie beinhaltet Ground
und spezifiziert die Beziehung von Figure zu diesem mittels eines Raumrelators. Der Terminologie
von Van Valin & LaPolla (1997:52) folgend kann diese Art der LOC-Phrase auch als pridikative
adpositionale Phrase bezeichnet werden, die aus einem Nucleus, der Adposition und seinem Argu-
ment, der NP, besteht. Diese Phrasenstruktur ist im KA aufgrund der Kasusmarkierung leichter zu
erkennen als im D; die Zugehdrigkeit des Arguments zur Adposition, die der Nucleus der Phrase
ist, wird wie in (3) mit dem GEN gekennzeichnet. Damit ergibt sich fiir die BLC des KA folgende
Struktur:
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(5) Figure-NOM Raumrelator Ground-GEN
NP.NOM Adposition NP.GEN

‘Die Figure ist am Ground’

Gemif der Terminologie von Lehmann, die in Abb. 7 dargestellt ist, besteht eine rdumliche Situa-

tion aus fiinf semantischen Komponenten.

| lokalisiertes | mvoIvnert in / lok raumllche Bezugs-
Objekt Situatio bezog Reglon Vi objekt

Abbildung 7: Struktur einer lokalen Situation (Lehmann 1992:4)

In (1) wird sowohl die rdumliche Region als auch das lokale Verhiltnis durch den Raumrelator
fiig bestimmt. Der Situationskern wird durch die Abwesenheit eines (Kopula-)verbs als einfache
Lokalisation bestimmt. In der BLC des Darija erfiillen Adpositionen also eine zentrale Funkti-
on. Allerdings sollte dieser Sachverhalt nicht dariiber hinwegtduschen, dass raumliche Information
typischerweise iiber den ganzen Satz verteilt und mittels vieler verschiedener Wortklassen ausge-
driickt werden kann (Levinson 2003:98). Die raumliche Region und das lokale Verhiltnis werden
natlirlich auch durch die Beschaffenheit von Figure und Ground determiniert. Denn es gibt nur ei-
ne begrenzte Anzahl rdumlicher Konfigurationen, die die Gegenstiande Loffel und Glas einnehmen
konnen. Aufgrund ihrer Funktion ist die prototypische Situation entweder ,,Der Loffel ist im Glas®,
weil damit umgeriihrt wird, oder ,,Der Loffel ist neben dem Glas*, weil so serviert wurde oder
das Umriihren bereits abgeschlossen ist. Im Prinzip zeigt fiig lediglich eine Position von Figure
an, die sich auf der vertikalen Achse iiber Ground befindet. Weitere Eigenschaften der raumlichen
Beziehung des Loffels und des Glases miissen vom Horer inferiert werden.

Levinson & Wilkins (2006b:526) fassen die Eigenschaften der Versprachlichung rdumlicher

Information folgendermallen zusammen:

,Finally, we have clearly seen that this semantic information is variably packaged
across languages, and distributed right across the clause of the BLC. The information
is essentially information about the figure (especially shape and orientation), informa-
tion about the ground (especially shape and medium) and information about the precise

nature of the spatial relation between the two.*

Die Art, wie rdumliche Information in der BLC des D verpackt wird, ist in erster Linie lexika-
lisch. Anhand der folgenden Analyse wird deutlich, dass relativ viel von der im vorangegangenen

Zitat genannten Information inferiert werden muss. Bevor weitere Konstruktionen und sprachliche
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Mittel analysiert werden, folgt ein Abschnitt iber die Beschaftenheit der raumlichen Adpositionen
im KA und im D.

4.2 Raumliche Adpositionen

In der Arabistik ist es umstritten, ob die Worter und Partikeln, die den Nucleus der thematisierten
pradikativen adpositionalen Phrase der BLC bilden, eine eigene Wortklasse darstellen. In den meis-
ten Lehrbiichern des Arabischen und so auch im Darija-Lehrbuch des American Peace Corps wird
schlichtweg der aus der europdischen Grammatiktradition bekannte Begriff Prdpositionen verwen-
det (PeaceCorps 2011:42). Von den arabischen Grammatikern wurden unter anderem die Begriffe
hurif al-garr ‘ Anziehungspartikeln’ oder hurif al-idafa ‘Verbindungsspartikeln’ verwendet, wo-
bei sowohl al-garr als auch al-idafa Begriffe sind, die darauf hinweisen, dass durch die Partikel
ein Nomen ‘angezogen’ wird, das folglich mit dem GEN markiert wird. Demzufolge bezieht sich
der traditionelle Begriff auf eine syntaktische Eigenschaft der Partikeln, da sie den GEN regieren
(Wright & Caspari 2011:278). Zur Bezeichnung einer Wortklasse taugt dieses Kriterium jedoch
nicht, denn die Beschaffenheit der bezeichneten Partikeln ist zu divers.

In der Grammatik des MSA von Ryding (2005:367) werden zehn ,,true Arabic prepositions
[...] that exist strictly as prepositions* angefiihrt, von denen die sechs Formen bi-, li-, min, ka-,
ild und ‘ala in den meisten semitischen Sprachen existieren und somit alten Ursprungs sind (Pro-
chazka 1993:7). Bei den tibrigen Formen fi, ‘an, hatta und mundu handelt es sich laut Prochézka
(1993:11-21) um spitere Bildungen, die sich zum Teil aus den zuerst genannten sechs basalen
Formen ableiten lassen. Viele Faktoren deuten darauf hin, dass die genannten Formen bereits ei-
nen langen Grammatikalisierungsprozess durchlaufen haben. Dafiir spricht ihr Alter, ihre knappe
lautliche Form, die unspezifische Semantik und die hohe Frequenz in Konstruktionen, die sich se-
mantisch stark voneinander unterscheiden. Fiir bi- listen Wright & Caspari (2011:279-280) allein
die Ubersetzungsmoglichkeiten ,,in, at, near, by, with, through auf und fiir ‘a/@ sogar die sieben
englischen Ubersetzungen ,,over, above, upon, against, to, on account of, notwithstanding*. Insbe-
sondere bi- und /i- konnen mitunter den Status eines rein grammatikalischen Morphems annehmen
—zum Beispiel, wenn /i- den Dativ in einem transitiven Satz markiert (Wright & Caspari 2011:279).

Weitere Adpositionen sind morphologisch gesehen ,,construct accusatives of nouns* (Wright &
Caspari 2011:282), die syntaktisch als Préposition fungieren kénnen (Prochazka 1993:7). Hierzu
gehort beispielsweise fauga, das im Darija als fiig weiter existiert. Wehr (2006:654) fiihrt fiir die
basale Verbalform der Radikale 34 f'@ ¢, aus denen sich fauga bildet, die Bedeutungen ,,libertref-
fen, liberragen* an. AuBBerdem listet er das Nomen fauqu, dem er die adverbiale Bedeutung ,,oben,
oberhalb* zuschreibt und dessen Akkusativform fauga ist.

Auf die Adpositionen des KA und des D trifft die folgende Definition zu: ,,A given adposition
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may function either predicatively or non-predicatively, depending upon which verb it appears with*
(Van Valin & LaPolla 1997:52-3). Der Unterschied wird in den néchsten Beispielen ersichtlich.

(6) KA sl gl & i (Ryding (2005:375); eigene Glossen und Ubersetzung)
is-tu fi t-tabag-i [- ‘uluwiyi
leben.PF-1S in DF-Stockwerk-GEN DF-hoch.SUPERL

‘Ich lebte im obersten Stockwerk.’

Beispiel (6) ist eine pradikative Konstruktion mit der raumlichen Adposition f, die hier die Bedeu-
tung ‘in’ hat. Dahingegen ist (7) eine nicht-pridikative Konstruktion, in der fi ein Argument des

Satzkerns, nimlich den Sultan, als Objective (O) markiert.

(7) KA gl 8 &wd  (Wright & Caspari (2011:11: 155); eigene Glossen)
fa-ba ‘at-a fi  s-sultan-i
TOP-schicken.PF-3S ADP DF-Sultan-GEN

‘und er schickte nach dem Sultan’

Im D ist die Struktur der adpositionalen Konstruktionen die gleiche. Mit fi- gibt es ebenfalls beide
Konstruktionen. In (8) erfiillt fi- eine pradikativen Funktion mit der riumlichen Semantik ‘in’.

(8) D _Abls (eigene Notizen)
hna fi-d-dar
1P in-DF-Haus

‘Wir sind im Haus.’

In (9) ist fi- Teil einer nicht-priadikativen Konstruktion, in der fi- die NP /-hubz unter anderem als
O markiert.

(9) D (Harrell (1962:209); eigene Glossen)
kl-a fi-lI-hubz
essen.PF-3S ADP-DF-Brot

‘he ate some (of the) bread’

Harrell (1962:209) erldutert zu diesem Beispiel mit fi- folgendes: ,,this preposition is widely used to
introduce the object of almost any transitive verb to indicate partialness, incompleteness, or dura-
tion of an action®. DemgeméR kann fi- im D auch eine aspektuelle Funktion als Imperfektivmarker
am O erfiillen. Im Vergleich zum KA hat sich die Partikel fi- im D lautlich reduziert. Laut Maas
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(2011:166) haben bi-, fi- und /i- zwei Alloformen, deren ,,silbische Langform nur bei einem prono-
minalen Komplement: bi-k ‘mit dir’ [vorkommt und] bei Substantiven stehen die konsonantischen
Kurzformen b-, f-, [-“. Wird das D mit arabischer Orthographie geschrieben, so wird f- wie in (8)
direkt an das folgende Wort und gegebenenfalls an das Alef des DF-Markers angefiigt; somit ist der
Langvokal 7 auch in der Grafie verschwunden. Die Reduktion deutet auf eine hohe Grammatikali-
sierungsstufe von fi- hin. Als Morphem hat es nun die gleichen syntaktischen Eigenschaften wie /i-
und bi- im KA. Laut Lehmann (2002:71) ist dies der herkdmmliche Grammatikalisierungspfad fiir
Pronomen im Akkadischen und Arabischen, die er auf Nominalformen im status constructus zu-
riickfiihrt. Dieser Argumentation folgend haben die Partikeln fi-, /i- und bi- im D durch den Wegfall
des Kasus den grammatikalischen Status von Prifixen erreicht (Lehmann 2002:72).

Nach diesem Exkurs in die arabische Grammatik werden im Folgenden nur die Partikeln be-
trachtet, die in riumlichen AuBerungen vorkommen. Fiir den Zweck dieser Arbeit wird gemil ihrer
prototypischen Funktion weiterhin der Begriff rdumliche Adposition verwendet, auch wenn dieser
Begrift der morphosyntaktischen Beschaftenheit der Partikeln und ihrer moglichen Verwendung in
nicht-pridikativen Konstruktionen nicht gerecht wird. In der prototypischen Lokativkonstruktion
fungiert die rdumliche Adposition als Raumrelator und leitet die NP ein, die Ground beinhaltet. In
solch einem Satz ist sie das erste Glied der lokativen Adpositionalphrase. In diesen Féllen konn-
te man aufgrund der Satzstellung korrekterweise den Begriff Praposition verwenden — allerdings
sind AuBerungen wie (10) moglich, die eine andere Struktur aufweisen, weshalb der allgemeinere

Begriff Adposition vorzuziehen ist.

(10) Dsliselgdduda (eigene Notizen)
tasa fi-ha minada

Tasse in-3F Limonade

‘In der Tasse ist Limonade.’

Hier folgt fi- auf die Tasse und ist durch das Klitikon -44 fiir die dritte Person feminin markiert,
womit auf die Tasse als Ground verwiesen wird. Aufgrund der Lautstruktur des Klitikons erhélt
fi- den Langvokal 7. Ohne das Klitikon ergiibe sich die Ubersetzung mit vertauschten Figure und
Ground: ‘Die Tasse ist in der Limonade.’

Tabelle 2 bietet eine Ubersicht iiber einige riumliche Adpositionen des D und ihrer Entspre-
chungen im KA. Es sind nur die statischen rdumlichen Adpositionen enthalten, die bei der Infor-
mantenbefragung genannt wurden. Die Bedeutung der Adpositionen kann hier nur grob im Sinne
einer prototypischen Semantik fiir den raiumlichen Kontext angegeben werden, da sich die jeweilige
Bedeutung der Adpositionen erst bei ihrer Verwendung in einer Konstruktion erschliefit (Sieben-
hiitter 2016:173). Falls ein Bedeutungswandel stattgefunden hat, wird zusitzlich die urspriingliche

Bedeutung im KA angegeben. Auf den semantischen Skopus einiger Adpositionen wird in der
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Darija Transkr.  Bedeutung KA Bedeutung

s ‘ala auf ‘ala auf, liber

< b-, bi- mit bi- in, bei

Y brra auf3en, auBlerhalb - -

Om bain zwischen baina id.

A/, da’ir/dar  um, herum da’ir / daur herumgehend / Runde
Jal dahil innerhalb id. id.

Jdw dyal, d- von - -

- f-, fi- in, an fi in

O fuq auf, tiber fauga tiber

WPt fust in, in der Mitte (von) f1 wasati in der Mitte (von)

las hda neben, bei hida’ gegeniiber, parallel

e min von, aus id. id.

By miir(a) hinter min ward’  von hinten

alad qddam vor quddama  id.

Caad taht unter tahta id.

L wast in, mitten wasta in der Mitte, zwischen

Tabelle 2: Raumliche Adpositionen im D und im KA

Sprachdatenanalyse in Kapitel 5 und insbesondere in Kapitel 6 ausfiihrlicher eingegangen.

Die meisten der aufgefiihrten Adpositionen im D lassen sich auf ein Lexem im KA zuriickfiih-
ren. In einigen Féllen ist die genaue Wortherkunft im KA aufgrund der fortgeschrittenen Gramma-
tikalisierung der Partikeln unbekannt. Haufig werden rdumliche Adpositionen und insbesondere
die des intrinsischen Referenzrahmens aus Bezeichnungen fiir Korperteile grammatikalisiert (Le-
vinson 2003:105 und Heine & Kuteva 2007:39). So leitet sich im KA die Adposition quddama zu-
néchst vom Substantiv gquddam ‘Vorderteil” ab, das wiederum auf gadam ‘FuB’ und die Verbalform
gadama ‘vorangehen’ zurlickgefiihrt werden kann. Einige Adpositionen, die vom KA abweichen,
bediirfen einer eingehenderen Betrachtung:

Im Fall von hda ‘neben’, das auf das KA hida’ ‘gegeniiber’ zuriickgeht, hat ein Bedeutungs-
wandel zu ‘neben, bei’ stattgefunden. Diese Adposition existiert in fast allen nordafrikanischen ara-
bischen Varietiten (Prochazka 1993:134). In den tunesischen Sprachdaten von Werning (2014:262)
gibt es zwei Vorkommnisse in der Form von bhda mit vorangehendem b- im Sinne von ‘neben’.
Im MSA ist hida’ im rdumlichen Kontext nicht mehr im Gebrauch. Es fehlt in der ausfithrlichen
Auflistung der Prapositionen des MSA von Ryding (2005:366-400) und eine Internetsuche nach
dem Lexem erbrachte keine Treffer.

Die Herkunft von brra ‘auBBen, aullerhalb’ ist laut Prochdzka (1993:216-7) umstritten. Gegen
eine spatere Entlehnung spricht das Vorkommen in ,,so gut wie allen [arabischen] Dialekten*. Auch

im Tamazight gibt es das Lexem berra ‘Aullen, Drauflen’ (Amaniss 2009:16), das aber auch eine
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Entlehnung aus dem Arabischen sein kann. In der Informantenbefragung wurde brra immer un-
mittelbar nach einem ‘ala geduBert. Die Aussage von Prochazka (1993:216), derzufolge ,,Westlich
von Agypten b-r-r nur gemeinsam mit /min/ gebraucht* wird und dass es nicht so hiufig wie in
den Ostlichen Dialekten ist, muss in Frage gestellt werden. Auch Harrell (1962:211) fiihrt fiir das D
schlicht ,,berra ‘outside’
(Ryding 2005:398).

Die Adposition mir ‘hinter’ ist eigentlich eine Bildung aus min wra ‘von hinten’ (Harrell
1962:211 und Caubet 1993a:213). Im D wird miir jedoch als Einheit aufgefasst. Dafiir spricht ei-

nerseits, dass die befragten Informanten auf Nachfrage keine Verbindung zu min wra hergestellt

,ohne ‘ala und ohne min an. Im MSA ist stattdessen sariga gebrauchlich

haben. Andererseits kann miir wiederum in Konstruktion mit einem min verwendet werden wie in
einer AuBerung aus Tétouan, die von Prochazka (1993:202) zitiert wird: ,,gama‘ minmiira d-dar*
‘die Moschee steht hinter dem Haus’. Die tunesischen Informanten von Werning (2014) haben
stattdessen wara ' benutzt, welches auch im MSA gebréduchlich ist.

Die marokkanische Partikel dyal ‘von (POSS)’ fiihrt Heath auf eine Bildung aus der spitla-

teinischen Genitivpriposition de und einem 3S-Personalpronomen zuriick und rekonstruiert die

(133 (133

maskuline Form ,,di €l(1)o* ‘von ihm” und die feminine Form ,,di él(I)a* ‘von ihr’, denen im D heu-

te dyal-u und dyal-a entsprechen (Heath 2015:24). Hierbei handelt es sich um eine sehr produktive
Partikel, die nur im weiteren Sinn als rdumlich aufgefasst werden kann, da sie in Konstruktionen
zur Bezeichnung der rdumlichen Region von Ground vorkommt.

Caubet (1993a:210) schreibt fiig und ‘ala verschiedene Semantiken zu, wonach ‘ala nur bei
rdumlichen Beziehungen verwendet wird, in denen Figure Kontakt mit Ground hat (also ledig-
lich im Sinne von ‘auf”) wohingegen fiig sowohl Situationen mit Kontakt (SUPER) als auch ohne
Kontakt (SUPRA) bezeichnet (also ‘auf’ und ‘liber’). In der Sprachdatensammlung wurde ‘ala
nur in einem Fall mit der Semantik ‘auf” geduBlert. Ansonsten wurde ‘a/a nur als Bestandteil von
Konstruktionen wie ‘ala brra ‘auBBerhalb’ geduflert. In den tunesischen Sprachdaten von Werning
(2014:263) wurde ‘ala neben fiig insgesamt haufiger fiir Situationen der Art SUPER, sowie fiir Be-
ziehungen des ATTACHMENTS geduflert. Ein Informant benutzte ‘a/a auch fiir eine Beschreibung
des Bildes Nummer 36 aus TRPS, das eine Wolke iiber einem Berg und damit eine Relation der
Art SUPRA darstellt.

AufBlerdem wurden in der Befragung einige Adpositionen genannt, die nicht in den Grammati-
ken von Harrell (1962) und Caubet (1993a) erwdhnt werden. Dazu zéhlt die komplexe Adposition
fust, die sich aus fi-wasat ‘in der Mitte von’ zusammensetzt — jedoch wie auch miir als Einheit ge-
braucht wird. Laut Prochazka (1993:206) ist fust in den maghrebinischen Dialekten verbreitet und
wird mit der Bedeutung ,,inmitten von, mitten in“ (Prochazka 1993:207) verwendet. Auch in den
tunesischen Sprachdaten von Werning (2014) wurde fi wast oder fi wst genannt — allerdings auch

als Reflex auf Bilder aus TRPS, bei denen sich Figure nicht in der Mitte befindet wie Bild Nummer
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14 (Schachtel in Tasche), Bild Nummer 32 (Fisch in Glas) und 62 (Korken in Flasche). Auch in
meinen Daten wird fiist in Situationen benutzt, in denen Figure sich nicht in der Mitte von Ground
befindet. Daneben wird ebenfalls wast verwendet. Die semantischen Kriterien fiir die Verwendung
von beiden Adpositionen werden in Abschnitt 5.2 und in Kapitel 6 untersucht.

Eine weitere Form, die als Adposition fungiert und in den Grammatiken des D nicht aufge-
fiihrt wird, ist da ir, beziehungsweise diir, das in Situationen verwendet wird, in denen Figure von
Ground umringt oder umschlossen wird wie in (11). Die Adposition geht auf ein Aktivpartizip des
Verbs dara ‘sich drehen, umlaufen, herumgehen’ (Wehr 2006:267) zuriick, das in meinen Daten
immer von bi-, oder von ‘ala, gefolgt wird. Die Informanten haben in der arabischen Schreibweise
sowohl > — die korrekte Schreibweise des KA da’ir — als auch > akzeptiert, was im zweiten
Fall wie bei miir und fiist auf die Eigenstdandigkeit der Adposition im Sprachsystem der Informan-
ten hindeutet. In einer AuBerung in den Sprachdaten wurde die lexikalisch verwandte Form diir

‘ala verwendet, um den Sachverhalt ‘Mauer um Stadt’ zu versprachlichen.

(11) D 4wailh iy sl (eigene Notizen)
S-sir da’ir bi-l-qasba
DF-Mauer sich.drehen.PZ LOC-DF-kasbah

‘Die Mauer umschlieBt die Kasbah’

In den Daten zum tunesischen Arabisch taucht da ‘ir ebenfalls nur in Konstruktionen mit bi- oder
‘ala auf (Werning 2014:262). Laut Prochazka (1993:218) kommt da’ir in Sprachdaten aus Da-
maskus und Tlemcen jedoch auch alleinstehend vor, wobei die dialektalen Formen des raumlichen
Gebrauchs von dé 'ir keine Entsprechung im KA haben. In den arabischen Varietidten und im MSA
wird stattdessen hawla verwendet. Die Kategorisierung von da ‘ir als Adposition wurde aufgrund
seiner systematisch rdumlichen Semantik ‘um, herum’ in Konstruktionen mit bi- oder ‘ala gewihlt.
Es ist die einzige Adposition aus der Tabelle 2, die von den Informanten ausschlieBlich zusammen
mit einer weiteren Adposition gedufBert wurde. AuBBerdem verhélt sich dair in (12) syntaktisch,
ungleich den anderen aufgelisteten Adpositionen, wie ein Substantiv, dessen Numerus und Genus
in seiner Funktion als Priadikat an die Kopf-NP angepasst werden muss. In Kongruenz mit dem
femininen Substantiv simta ‘Giirtel” erhilt da ir das SF-Suffix -a.

(12) D G e s s dhaudl (eigene Notizen)
s-simta da’ir-a ‘ala I-krs
DF-Giirtel.SF sich.drehen.PZ-SF auf DF-Bauch.SM

‘Der Giirtel ist um den Bauch (gebunden).’
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Um die These zu tiberpriifen, ob da ir in einigen arabischen Varietiten zunehmend zu einer rdum-
lichen Adposition grammatikalisiert wird, miisste eine Korpusanalyse durchgefiihrt werden. Der
Fall zeigt, dass die Klasse der raumlichen Adpositionen in den arabischen Dialekten weder mor-
phosyntaktisch homogen noch geschlossen ist.

Maas (2011:165) fasst die adpositionalen Konstruktionen des D als Priapositionalgruppen zu-
sammen, die ,,ein besonderer Fall von komplexen nominalen Konstituenten[ sind], bei denen der
Kopf aus Elementen einer festen Liste rekrutiert wird”. Er bezeichnet den Ubergang zwischen
,prapositionalen Ausdriicken* und Idafat-Konstruktionen als ,,flieBend* (Maas 2011:166). Idafat-
Konstruktionen sind fiir das KA typische Adjunktionen des Typs ganib I-kas wie in (13), das fiir
sich genommen ‘die Seite des Glases’ bedeutet. Der Kopf der NP, ganib, wird durch /-kas dahin-
gehend semantisch spezifiziert, dass es sich um die Seite eines bestimmten Glases handelt, das im
Beispielfall Horer und Sprecher bekannt ist. Beispiel (13) zeigt eine komplexe adpositionale Kon-
struktion, in der die rdumliche Region von Ground mittels einer Idafat-Konstruktion spezifiziert

wird.

(13) D ol culay &l (eigene Notizen)
as-sukkar bi-ganib  I-kas
DF-Zucker LOC-Seite DF-Glas

‘Der Zucker ist neben dem Glas’

In diesem Fall wurde bi- als LOC glossiert, da es lediglich markiert, dass Figure einen lokalen
Bezug zu Ground hat, der erst durch ganib, die raumliche Region des Bezugsobjekts /-kas ndher
bestimmt wird. Aus strukturalistischer Sichtweise konnte bi-ganib auch als komplexe Praposition
mit der Semantik ‘neben’ aufgefasst werden. Dagegen spricht jedoch die syntaktische Struktur
dieser AuBerung, da die NP ganib I-kas ein Syntagma ist, das in seiner Gesamtheit mittels bi- als
Ground eines rdumlichen Verhéltnisses markiert wird.

Laut Maas (2011:165) ist die Idafat-Konstruktion im D in erster Linie ,,auf Fille des unver-
duBerlichen ‘Besitzes’ eingeschrankt™, oder lexikalisiert, wie mhata.t.tibis ‘Bushaltestelle’. Als
die produktive ,,Konstruktion der relationalen Spezifizierung* bezeichnet er den analytischen Zu-
sammenschluss zweier Termini mit der Adposition dyal (Maas 2011:164). Eine derartige Tendenz
miisste eigens mit einem groen Datenpool untersucht werden. Jedenfalls sind in den vorliegen-
den Sprachdaten beide Konstruktionen gleichermaf3en enthalten, wie die Beispiele (13) und (14)

erkennen lassen.
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(14) D&Y Jua ) n e ushll ddass (eigene Notizen)
mhata.t.tubis ‘ala brra dyal la.fak
Bushaltestelle. DF auf auflerhalb von Fakultit.DF

‘Die Bushaltestelle ist aullerhalb der Fakultit.’

In (14) fungiert ‘ala als Marker eines lokalen Verhéltnisses, das zwischen mhata.t.tiibis und der NP
brra dyal la.fak ‘AuBenbereich von der Fakultit’ besteht. Mittels der analytischen Konstruktion
mit dyal wird die rdumliche Region des Bezugsobjekts, la.fak, spezifiziert. Das Codeswitching mit
dem franzdsischen la fac, der Abkiirzung fiir la faculté, ist typisch fiir das universitire Umfeld, in
dem die Elizitation der AuBerung stattfand.

Fiir den Zweck dieser Arbeit werden die auftretenden adpositionalen Konstruktionen fiir sich
analysiert und es wird gezeigt werden, dass es in den meisten Féillen mehrere sprachliche Moglich-
keiten gibt, um einen rdumlichen Bezug wie NEBEN oder AUBERHALB auszudriicken. Von einer
ausfiihrlichen Auflistung komplexer rdumlicher Adpositionen des D wurde aufgrund ihrer grof3en

Vielfalt und insbesondere aufgrund der kontextuellen Gebundenheit ihrer Bedeutung abgesehen.

4.3 Verbalformen

Wie bereits in 4.1 dargestellt wurde, enthélt die BLC im Darija kein Verb. Grundsitzlich konnen
aber statische und natiirlich dynamische Raumrelationen mit einer Verbalkonstruktion versprach-
licht werden. Auch in der Informantenbefragung wurden einige AuBerungen als Antwort auf die
Frage fin X “Wo ist X?’ genannt, die eine Verbalform enthalten. Deshalb wird in diesem Abschnitt
die Funktionsweise einiger Verbalformen in Lokativkonstruktionen erldutert. Generell sind Verbal-
konstruktionen beim Ausdruck statischer Raumbeziehungen eine markierte Alternative zur unmar-
kierten BLC. Im Abschnitt 5.3 werden einige Griinde flir die Wahl einer markierten Konstruktion
anstatt der BLC erortert.

Beispiel (15) ist eine Lokativkonstruktion mit dem Verb ga ‘kommen’, das in einer Perfektiv-
form zur Lokalisation von Figure, darna, benutzt wird. Das Verb im Darija besteht wie im KA aus
einem Verbstamm, der sich meistens aus drei Wurzelkonsonanten zusammensetzt, die die Grundbe-
deutung tragen. In (15) besteht der Stamm aus g und @ ‘kommen’; die Form ga ist die unmarkierte
Form der Suffixkonjugation fiir die 3. Person maskulin. Das Verb ist mit dem Agreementsuffix -¢
‘SF” in Ubereinstimmung mit Figure markiert (Maas 2011:166). Typischerweise wird die Suffix-

konjugation fiir den perfektivischen Aspekt verwendet.
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(15) D (Maas (2011:166), eigene Glossen)
dar-na ga-t giht [-banka
Haus.SF-1P kommen.3PF-SF Seite.SF DF.Bank.SF

‘unser Haus liegt in der Ndhe von der Bank’

Das in (16) enthaltene m.hrres ist eine bei der Lokalisierung geldufige deverbale Form, die in der
Arabistik als Partizip (PZ) bezeichnet wird. Dabei wird unterschieden nach Aktivpartizipien wie
katibun ‘Schreiben, Schreiber’ und Passivpartizipien wie maktibun ‘das was geschrieben wurde,
Brief” (Wright & Caspari 2011:1 131). Laut der Beschreibung von Wright & Caspari (2011:1 109)
sind Partizipien ,,by their nature adjectives but have also come to be used as substantives.* Dieses
Zitat lasst die funktionelle Vielfalt der Partizipien erahnen, die ihre grammatikalische Kategorisie-
rung erschweren. Die Unterscheidung zwischen den Wortklassen Substantiv und Adjektiv ist im
KA nur schwach ausgepriagt und die Klassifizierung der Partizipien als Adjektive von Wright er-
scheint somit fraglich (Schulze 2016). Morphologisch verhalten sich die Partizipien bei der Genus-
und Numerusmarkierung wie Substantive. Im Vergleich zum KA erfiillen Partizipien in den moder-
nen arabischen Varietiten zusitzliche, typischerweise verbale Funktionen. Im D kann das Aktiv-
partizip syntaktisch als ,,verbales Pridikat” fungieren (Maas 2011:89). Maas (2011:90) beschreibt
die aspektuelle Semantik dieser Form als Stativ, mit den Differenzierungsmoglichkeiten als durativ
und resultativ (RES). Daher werden die Partizipien in diesem Abschnitt zusammen mit den Verben
behandelt.

(16) D wases &l (eigene Notizen)
l-kas m.hrres
DF-Glas zerbrechen.PZ

‘Die Glaskaraffe ist zerbrochen.’

Der Verbalstamm kann einem Wortbildungsmuster folgend durch Pré- und Infixe augmentiert wer-
den, wodurch sich die Bedeutung wandelt. Im Vergleich zum KA sind die Mdglichkeiten der ver-
balen Derivation durch eine Augmentation des Verbstammes im D jedoch deutlich reduziert. Der
Verbalstamm von m.hrres enthdlt einen verdoppelten Mittelkonsonanten, der je nach der Semantik
des Verbs eine Kausativierung oder wie in diesem Fall eine Intensivierung der Aktion markieren
kann (Maas 2011:98). Mit dem Préfix m- werden im D alle Partizipien der augmentierten Verbal-
stimme gebildet (Maas 2011:89).

Auf eine erneute Nachfrage gab der Sprecher in der gleichen Situation die AuBerung (17) als
Antwort. In (17) kommt das Verb Ares ‘brechen’ in der augmentierten Form z.Arres vor, die tran-
sitiven Verben eine passivische oder eine reflexive Semantik verleiht (Maas (2011:98) und Harrell
(1962:37)).
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(17) D oS s 63 (eigene Notizen)
t.hrres I-kas
zerbrochen.werden.3PF DF-Glas

‘Die Glaskaraffe wurde zerbrochen.’

Die Konstruktionen in (16) und (17) sind keine Lokalisationen, auch wenn die AuBerungen als
Antwort auf die Frage nach der Lokalisation der defekten Stelle an der Glaskaraffe entstanden
sind. Diese Konstruktionen mit dem Passivpartizip m.hrres und dem Verb mit dem augmentierten
Stamm . hrres deuten darauf hin, dass der Sprecher die Situation als Resultat einer Aktion und nicht
als rdumlich auffasst. Er beschreibt das Ergebnis einer Ereignisvorstellung, die das Zerbrechen der
Glaskaraffe beinhaltet und in der Vergangenheit liegt. Diese Interpretation der Situation stimmt mit
der Verwendung des Verbs im perfektiven Aspekt in (17) iiberein. AuBBerdem wird das Lexem kas
fiir Glas benutzt, obwohl es sich bei dem Gegenstand in der Befragungssituation um eine Glaska-
raffe handelte. Der Sprecher war in der Befragungssituation weniger auf die Gestalt des Objekts
als auf dessen Geschichte und die damit verbundene Aktion des Zerbrechens, die er anschlieend
als Anekdote erzihlte, fixiert.

In (18) wird das Passivpartizip mahtit ‘gelegt’ verwendet, um die Lokalisation des Schraub-

verschlusses auf dem Tisch anzuzeigen.

(18) D alkll (348 kashia oy 5i sl (eigene Notizen)
al-busiin mahtit  fig t-tabla
DF-Schraubverschluss legen.PZ auf DF-Tisch

‘Der Schraubverschluss liegt auf dem Tisch.’

Das Partizip mahtit kann nach mindestens zwei seiner moglichen Funktionen analysiert werden.
Einerseits kann es auf eine resultative Aspektualisierung der EV durch den Sprecher hinweisen
und andererseits in der Konstruktion mit der Adposition fizg die Funktion eines komplexen LOC-
Markers erfiillen.

Bei der AuBerung (19) handelt es sich eindeutig um eine Lokalisation.

(19) D (Caubet (1993a:209), eigene Glossen)
t-tabla wagqf-a ma [-hit
DEF-Tisch.SF stehen.PZ-SF mit DF-Wand

‘La table est (appuyée) contre le mur’

Die Konstruktion, die die rdumliche Beziehung von ¢-fabla ‘der Tisch’ zu [-hit ‘die Wand’ be-

schreibt, besteht aus dem Aktivpartizip des Verbs wgef ‘aufstehen, stoppen’ und der Adposition
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m ‘a (Harrell 1963:201). GemiB der Ubersetzung von Caubet wird auf diese Weise ausgedriickt,
dass der Tisch vor der Wand steht, wobei er Kontakt zu dieser hat, da er unmittelbar an die Wand
geriickt wurde. Mittels dieser Konstruktion kann neben dem topologischen Verhiltnis [IUXTA, das
auch durch die BLC ausgedriickt werden kann, die Kontaktbeziehung von Figure und Ground zur
Sprache gebracht werden. AuBBerdem deutet das Partizip wagfa darauf hin, dass der Tisch auf den
Beinen steht und nicht etwa mit der Tischplatte an die Wand gelehnt ist. Im Vergleich zur BLC
kann diese Konstruktion aus Partizip und Adposition die rdumliche Beziehung zweier Entitidten
auf mehrere Arten semantisch spezifizieren. Aufgrund der verbhaften Eigenschaften der Partizipi-
en im D und ihrer funktionalen Ubereinstimmung mit der Definition von Siebenhiitter (2016:168),

konnen die Partizipien in rdumlichen Ausdriicken im D als posture verbs bezeichnet werden:

,Um rdumliche Vorstellungen genauer zu beschreiben, werden in vielen Sprachen zu-
sédtzlich ndher bestimmende POSTURE VERBS eingesetzt. Zum einen wird dadurch
Vagheit reduziert, zum anderen werden rdumliche Relationen +Kontakt und —Kontakt

von Figure und Ground unterschieden.*

Typische posture verbs sind unter anderem ,,/liegen, stehen, hingen, sitzen* (kursiv im Original)
(Siebenhiitter 2016:166). In (20) wird mit dem Aktivpartizip des Verbs gles »& 2 “‘sitzen’ einer-
seits der Kontakt der Gespréichsteilnehmer mit dem Tisch ausgedriickt und andererseits ihre Gestalt
als die von Sitzenden beschrieben. Die Verwendung von gles verweist laut einem Informanten au-
Berdem auf die Animatheit und typischerweise menschliche Gestalt von Figure beziechungsweise
Subjective.

(20) D 4Lkl (& (eigene Notizen)
galis-in fi-t-tabla
sitzen.PZ-PM an-DF-Tisch.SF

‘(Wir) sitzen am Tisch.’

Zwei weitere posture verbs im D sind die Partizipien /asq ‘klebt’ und m ‘allg ‘hdngt’, mit denen die

Art der Kontaktbeziehung zwischen Figure und Ground spezifiziert wird.

(21) DalklédaaY s (eigene Notizen)
meska ldsq-a fi-t-tabla
Kaugummi.SF kleben.PZ-SF an-DF-Tisch.SF

‘Ein Kaugummi klebt unter dem Tisch.’

’Im D ist gles die Entsprechung von galasa s> im KA. Die Aussprache von ¢ als /g/ ist ein Merkmal von
beduinischen Varietiten des Arabisch. Im geschriebenen Darija wird fiir den im KA nicht existenten Laut /g/ hiufig
das Graphem <<= > verwendet.
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In (21) beschreibt die Konstruktion aus /@sq und fi- die Beziehung zwischen dem Kaugummi und
dem Tisch als clingy attachment, wie dieser Zustand auf der ON-IN-Skala bezeichnet wird (siehe
Abb. 4). Allerdings wird in dieser AuBerung die Position des Kaugummis am Tisch nicht genauer
definiert. Die Information, dass der Kaugummi in der Befragungssituation unten an der Tischplatte
klebte, wurde vom Sprecher nicht explizit gemacht, da die Adposition fi- nicht nur die Relationen
UNTER, sondern auch AN, wie in (22), ausdriickt.

(22) D kilalls 3l 5Ll (eigene Notizen)
t-tablii  m-‘allg  fi-I-hit
DF-Bild PZ-hidngen an-DF-Wand

‘Das Bild héngt an der Wand.’

Bei der Raumrelation in (22) handelt es sich um die Kategorie hanging over / against auf der
ON-IN-Skala. Auch in den tunesischen Sprachdaten von Werning (2014:262-3) kommen /asq und
m ‘allg haufig vor. Ihr Gebrauch wird genauer im Zusammenhang mit der Betrachtung der ON-IN-
Skala fiirs D in Abschnitt 5.1 analysiert.

Das Aktivpartizip des Verbs kana ist im Darija sehr frequent und erfiillt laut Heath (2013:273)
die Funktion als ,,existential predicator*, wie Beispiel (23) illustriert. Hier zeigt kaina die Existenz
von [-hdra ‘DF-Gemiise’ an, ohne eine explizite Verortung von S vorzunechmen. Im Deutschen
erfiillt die Konstruktion es gibt X eine dhnliche Funktion. Aus dem Kontext dieser AuBerung kann
gegebenenfalls inferiert werden, wo das Gemiise vorhanden ist, jedoch wird Ground nicht genannt
und seine rdumliche Beziehung zu Figure, dem Gemiise, bleibt nur auf Grundlage der AuBerung
sehr vage.

(23) D (Heath (2013:273), eigene Glossen)
kain-a I-hdra
sein.PZ-SF DF-Gemiise.SF

‘there are vegetables’

Des Weiteren wurde kain im Zuge der Elizitation mit der Frage fin X ‘Wo ist X? * als Bestandteil

von Konstruktionen genannt, die dem Muster in (24) entsprechen.

(24) Figure kain  Raumrelator Ground
NP sein.PZ Adposition NP

‘Die Figure ist am Ground’

AuBerungen mit der Struktur von (25) sind im Vergleich zur BLC markiert, da das Partizip kain

enthalten ist, obwohl eine Kopula im Présens iiblicherweise nicht genannt wird.
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(25) DALkl 38 S 85 (eigene Notizen)
tilifun kain  fuq t-tabla
Handy sein.PZ auf DF-Tisch

‘Das Handy ist auf dem Tisch.’

Es muss von einer pragmatischen Funktion von kain in diesen Konstruktionen ausgegangen werden,
die jedoch nicht leicht zu erfassen ist. Siebenhiitter (2016:155) benutzt die Bezeichnung positional
marker (PM) fiir eine ,,polyfunktionale* Formklasse, deren Vertreter ,,in etwa mit ,to be located
at‘/,to be at* iibersetzt werden konnen“. Es erscheint moglich, kain zu dieser Formklasse zu zdhlen
und wie oben angedeutet ist es auch moglich, mahtit als PM zu analysieren. Allerdings ist die
Funktion, die die beiden Formen in den Lokativkonstruktionen ausiiben, damit nicht erschopfend
erfasst.

Die iiberwiegende Mehrzahl der elizitierten AuBerungen sind in der Struktur der BLC und be-
inhalten keine Verbalform. Dies liegt auch daran, dass es sich bei allen AuBerungen um Lokalisa-
tionen handelt, die synchron zur Sprechzeit stattfinden. Fiir Lokalisationen beispielsweise in einer
Erzdhlung, die vor oder nach der Sprechzeit liegt, muss die BLC um einen temporellen Marker
erweitert werden. In (26) wird die temporelle Verortung der Situation vor der Sprechzeit mit der
Zeitangabe wahd.l-marr-a f-ramdan ‘einmal im Ramadan’ und der perfektiven Verbalform kan-t
‘war ich’ vorgenommen. Im Folgenden wird die temporelle Lokalisation von Ereignisvorstellun-
gen nicht weiter behandelt. Es wird davon ausgegangen, dass die Lokalisation in Synchronizitét

zur Sprechzeit die unmarkierte Form fiir Lokalisierungen im Darija ist.

(26) D (Maas (2017d:109), Transkription angepasst)
wahd.l-marr-a f-ramdan  kan-t aa tamma f-d.dar.l.baid.a
IDF-Mal-SF  in-Ramadan sei:PF-1SG ... dort in-ON

‘Einmal war ich im Ramadan in Casablanca’

Im KA gibt es eine deverbale Form, die den Ort an dem eine Téatigkeit ausgeiibt wird bezeich-
net. Diese Substantive werden in den arabischsprachigen Grammatiken als asma u I-makani wa-
z-zamani Y=V s J&) slavl “Nomen des Orts und der Zeit® bezeichnet (Wright & Caspari 2011:1
124). Sie werden mit deverbalem Affix (DV) ma- und dem Verbstamm der Priafixkonjugation ge-
bildet, wobei der Kurzvokal nach dem zweiten Wurzelkonsonanten entweder i oder a lauten muss.
Beispiele hierfiir sind manzil J» ‘Ort, an dem man (vom Pferd) absteigt; Haus’ — im Deutschen
gibt es mit Absteige eine dhnliche deverbale Form — und masgid +»-« ‘Platz, an dem man sich (im
Gebet) zu Boden wirft; Moschee’.

Im Lexikon des Darija gibt es einige solcher Formen, wie beispielsweise masgid. Allerdings

ist dieses Wortbildungsmuster im D nicht mehr produktiv. Die Semantik dieser Formen ist kon-
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ventionalisiert, sodass die verbale Herkunft der Woérter in den Hintergrund tritt. AuBerung (27)
veranschaulicht diesen Sachverhalt mit dem Lexem lma.greb ‘Marokko’, das in der Glossierung
zu Anschauungszwecken vollstindig analysiert wurde, jedoch tliblicherweise als Einheit zu verste-
hen ist. Das Verb garaba bedeutet ‘untergehen’, woraus sich fiir ma-greb die Bedeutung ‘Ort oder
Zeit des Sonnenuntergangs; Westen’ ergibt. Daraus wurde mit dem DF-Marker /- das Toponym
I-ma-greb gebildet, da das heutige Marokko seit dem achten Jahrhundert das westliche Randge-
biet der Expansion der arabischen Stimme im Zuge der Verbreitung des Islam war. Aufgrund ihrer

Semantik fungieren Formen dieser Art wie in (27) haufig als Ground.

(27) D <« xlléla (eigene Notizen)
hna fi-lI-ma-greb
1P in-DF-DV-untergehen

‘Wir sind in Marokko.’

Es wurde gezeigt, dass im Darija mit Verben und verbahnlichen Partizipien eine statische rdumliche

Situation genauer spezifiziert werden kann.

4.4 Zusammenfassung: Das typologische Verfahren der Lokalisierung im D

Mit der um Verbalformen und Adjunktionen erweiterten Konstruktion ergibt sich fiir das Darija

folgendes typologische Verfahren zur Lokalisierung:

(28) Figure PM/posture.verb Raumrelator (Adjunkt) Ground
NP PZ/V Adposition (N-djal) N

‘Die Figure ist/liegt/steht am (Bereich von) Ground’

Der Situationskern wird durch ein Verb oder ein Partizip ausgedriickt. Es kann sich dabei beispiels-
weise um eine einfache Lokalisation wie mit kain handeln oder um einen resultativen Sachverhalt,
wie er mit mahtit ausgedriickt werden kann. Ebenso kann ein Partizip Informationen iiber die Art
des rdumlichen Verhéltnisses oder die Orientierung von Figure ausdriicken. Die Art des lokalen
Verhiltnisses wird neben der Verbalform in erster Linie mit einer Adposition ausgedriickt, wobei
in 6konomischen AuBerungen ein Teil der Information aus der Gestalt von Figure und Ground
inferiert werden muss. Die rdumliche Region des Bezugsobjekts wird mit einer Adposition oder
durch eine analytische Konstruktion mit zwei mittels dyal verbundenen Nomen, wovon das zweite
das Bezugsobjekt ist, nidher beschrieben. In gleicher Weise kann die rdumliche Region durch eine
Idafat-Konstruktion mit einem Substantiv wie giha ‘Seite’ als Kopf und dem Bezugsobjekt als At-

tribut spezifiziert werden. Die Verbalform folgt der NP fiir Figure und steht vor der Adposition, die
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die LOC-NP ecinleitet, deren letztes Glied Ground ist. Es wird ersichtlich, dass die Verbalformen
und Adpositionen in der Lokativkonstruktion gleichzeitig mehrere Funktionen erfiillen kdnnen.

S Analyse der Sprachdaten

”Objectively speaking, no two objects, events, attributes, or spatial configurations are
completely identical — consider two dogs, two events of falling, or two acts of kindness.
But each discriminably different referent does not get its own label: one of the most
basic properties of language is that it carves up the world into (often overlapping)
classes of things that can all be referred to with the same expression, such as dog, pet,
fall, open, and kindness. These classes, or categories, are composed of entities that can
be treated as alike with respect to some equivalence metric.”

(Bowerman (1996:393), kursive Stellen im Original)

Das Zitat von Bowerman veranschaulicht, dass die Gruppierung von rdumlichen Situationen an-
hand dhnlicher Merkmale aufgrund ihrer zahlreichen Komponenten mit ihren diversen Eigenschaf-
ten eine grofle Herausforderung darstellt. Dennoch konnte bisher in der Forschung insbesondere fiir
die topologischen Raumrelationen eine Terminologie entwickelt werden, die eine Gruppierung von
raumlichen Konfigurationen anhand semantischer Merkmale ermdoglicht. Die bereits thematisier-
te ON-IN-Skala bietet eine derartige Kategorisierungsmoglichkeit von topologischen Situationen
und erlaubt zwischensprachliche Vergleiche, da sich zahlreiche Arbeiten an dieser Kategorisierung
orientieren.

Im néchsten Abschnitt werden mit den erhobenen Sprachdaten einige sprachliche Ausdrucks-
moglichkeiten im D fiir die verschiedenen Stufen auf der ON-IN-Skala erortert. In Abschnitt 5.4
werden weitere statische Raumbeziehungen untersucht, die nicht in der Gruppierung der ON-IN-
Skala enthalten sind und fiir deren Ausdruck zum Teil ein Referenzrahmen verwendet wird. Darauf

folgend werden in 5.5 knapp die deiktischen Verfahren zur Lokalisation im D skizziert.

5.1 Situationen auf der ON-IN-Skala

Es folgt jeweils eine Beschreibung der Konstruktion, mit der {iblicherweise die jeweilige Raum-
relation versprachlicht wird, und eine Diskussion moglicher Ausnahmen. Die Kategorie impaled
/ spitted on muss ausgelassen werden, da es nicht gelungen ist, eine Befragungssituation zu einer

real existierenden Situation dieser Art herzustellen.
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5.1.1 Support from below

In der Kategorie support from below ,bildet das Konzept einer stiitzenden, horizontalen Flache
(beim Relatum) das entscheidende Element* (Steinert 2014:132). In der Regel wird eine rdumliche
Beziehung dieser Art wie in (1) mittels der BLC, in der die rdumliche Adposition fiig als Raum-
relator fungiert, ausgedriickt. Auch die Relation Tischdecke auf Tisch, bei der Figure den Ground
fast vollkommen verdeckt, wurde von drei Informantinnen in jedem Fall mit dieser Konstruktion

versprachlicht.

(29) DALkl 55845l (eigene Notizen)
I-mika filg t-tabla
DF-Plastik auf DF-Tisch

‘Die (Plastik-)Tischdecke ist auf dem Tisch.’

Das Lexem mika bezeichnet im D im Allgemeinen ‘Plastik’ und Gegenstiande aus Plastik, so wie
eine ‘Plastiktiite’. In (29) bezieht sich die Informantin mit mika auf eine einfache Tischdecke aus
Plastik. Eine Informantin, die aus Casablanca stammt, hat in der gleichen Konstruktion fiir ‘Tisch-
decke’ das Lexem gl ‘a benutzt, das als spezifisch fiir die Varietit von Casablanca gilt.

Diese Konstruktion kann auch fiir die Lokalisation einer Kopfbedeckung auf dem Kopf einer
Person benutzt werden. Die Animatheit von Ground ist also kein Kriterium, das die Verwendung
dieser Konstruktion einschriankt. In der Elizitation antwortete der Informant zunidchst mit der ver-

kiirzten Form der BLC, die nur aus dem Raumrelator und Ground besteht (30).

(30) D4, 354 (eigene Notizen)

fiig ra’s-u
auf Kopf-3S

‘auf seinem Kopf”

Danach erginzte er seine AuBerung um die vollstindige BLC, mit maximal expliziten NPs fiir
Figure und Ground (31).

(31) D Jal i Gl 3544588l (eigene Notizen)
I-kaskita fiig ra’s r-ragul
DF-Baseballmiitze auf Kopf DF-Mann

‘Die Baseballmiitze ist auf dem Kopf des Mannes.’

Als Beispiele fiir AuBerungen, die Situationen des Typs support from below beschreiben, aber dabei
von der BLC abweichen, wurden bereits oben die AuBerungen (18) und (25) aus den Sprachdaten
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wiedergegeben. Die moglichen Griinde fiir diese Abweichungen werden in Abschnitt 5.3 erortert.
AuBerdem weicht auch (32) dadurch ab, dass hier anstatt fiig die Adposition fi- die Lokalisation
des Baumes auf dem Gipfel des Berges markiert. Eine Situation dieser Art weicht aufgrund ih-
rer Gestalt mit einer erhdhten raumlichen Region des Bezugsobjekts von den typischen Beispielen
dieser Kategorie ab, weshalb sie von Werning (2014:232) als ,,ON_TOP* bezeichnet wird. Die
raumliche Region des Bezugsobjekts wurde in den AuBerungen (31) und (32) mit der gleichen
Idafat-Konstruktion, ra’s DF-X ‘Kopf des X’, gebildet. In (31) bezeichnet ra’s in der Tat den
Kopf eines Menschen, wobei in (32) der Gipfel des Berges metaphorisch als ‘Kopf des Berges’
bezeichnet wird. Dieser konzeptuelle Unterschied spiegelt sich auch im Gebrauch der Adposition
fi- in (32). In den Sprachdaten zum Ivrit bei Werning (2014:210) wurde in dieser Situation unter
anderem die entsprechende Konstruktion b-ro§ ‘in-Kopf von X’ verwendet®. Alle tunesischen In-
formanten wihlten dahingegen die unspezifischeren Adpositionen fiig oder ‘ala, mit denen generell
Situationen der Art SUPER bezeichnet werden, fiir die Szene 65 (Baum ON_TOP Berg) aus TRPS.

(32) D dall lsles il (eigene Notizen)
s-Sagra  fi-ra’s [-gbel
DF-Baum LOC-Kopf DF-Berg

‘Der Baum ist auf dem Gipfel des Berges.’

Allerdings kann die Konstruktion ra’s DF-X zur Versprachlichung einer ON_TOP-Relation nur
mit bestimmten Ground-Objekten verwendet werden. In (33) wird mit dem unspezifischeren fiig
eine ON_TOP-Relation ausgedriickt.

(33) D <l 358 484kl (eigene Notizen)
l-gita gals-a fug l-sqaf
DF-Katze.SF sitzen.PZ-SF auf DF-Dach

‘Die Katze sitzt auf dem Dach.’

Ein weiterer Sonderfall ist die folgende AuBerung, bei der eine Schale mit Datteln, die zentral auf
einem Tisch stand, mittels der Adposition fust lokalisiert wurde. Auf Nachfrage nach den Ver-
wendungsmoglichkeiten der Adposition in dhnlichen Situationen machten die Informantinnen die
Beschriankung geltend, dass fust in Situationen der Kategorie support from below nur verwendet
wird, wenn sich Figure zentral auf Ground befindet — also gemél der Bedeutung von fi-wast DF-X
‘in-Mitte des X’.

3Da Werning meistens nur die von den Informanten verwendeten Adpositionen wiedergibt, kann die Konstruktion
nicht vollstiandig zitiert werden.
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(34) DAalklllaugé ,all (eigene Notizen)
t-tmer fust t-tabla
DF-Dattel.P in DF-Tisch

‘Die Datteln sind auf dem Tisch.’

5.1.2 Marks on surface

Diese Kategorie fasst Situationen zusammen, bei denen Figure lediglich eine flache Spur wie
Schrift oder ein Muster auf Ground ist. In den Sprachdaten wurde in allen fiinf AuBerungen iiber Si-
tuationen dieser Art von drei Informanten iibereinstimmend die BLC mit der Adposition fi- benutzt.
Fiir die Versprachlichung spielt das Material von Ground, die Art der Spuren auf seiner Oberfla-
che und die Orientierung des beschriebenen Objekts zunichst keine Rolle, wie die folgenden Au-
Berungen zeigen. In (35) ist Figure eine mit einem Kugelschreiber geschriebene Notiz auf einer

Papierseite eines Notizhefts, das wihrend der Befragung auf einem Tisch lag.

(35) D&kl (eigene Notizen)
l-hat fi-l-warga
DF-Schrift LOC-DF-Blatt

‘Die Schrift ist auf dem Blatt (Papier)’

AuBerung (36) beschreibt die Beschriftung auf einem Sweatshirt, das von einer wenige Meter ent-
fernt stehenden Person getragen wurde. Diesmal besitzt die beschriebene Oberfldche des Gegen-
stands aus Stoff eine vertikale Ausrichtung.

(36) D cusudddiS (eigene Notizen)
ktaba fi-s-swit
Schrift LOC-DF-Sweatshirt

‘Eine Schrift ist auf dem Sweatshirt.’

In (37) besitzt die (Wand-)Fliese aus Keramik ebenfalls eine vertikale Ausrichtung und Figure
besteht diesmal nicht aus Schrift sondern einem bunten geometrischen Muster, das typisch fiir Ma-

rokko ist. Derartige Fliesen sind als Hintergrund in Abbildung 9 zu sehen.

(37) Dzl aull (eigene Notizen)
r-rsam fi-z-zalig
DF-Muster LOC-DF-Fliese

‘Das Muster ist auf der Fliese.’
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5.1.3 Clingy attachment

Mit der Kategorie clingy attachment werden Situationen zusammengefasst, in denen Figure auf der
Oberfldche von Ground klebt oder haftet. Diese Situationen des ATTACHMENTSs wurden in der
Regel mit der BLC und der Adposition fi- ausgedriickt. In der bereits zitierten AuBerung (21) wurde
die Art der Verbindung des Kaugummis mit dem Tisch durch das Partizip /asqg ‘klebt’ eigens als
klebrig spezifiziert. Die folgenden drei AuBerungen kommen ohne diese Spezifizierung aus. In (38)
wird ein Messer beschrieben, auf dessen Klinge nach dem Bestreichen eines Brotes Schmelzkése
klebt.

(38) D ussdzlas Al (eigene Notizen)
I-frimag fi-lI-miis
DF-Kise LOC-DF-Messer

‘Der Kise ist am Messer.’

Mit (39) wurde eine Ameise auf der vertikalen Oberflache einer gefliesten Wand im Raum lokali-
siert. In der selben Situation wurde als zweite Option die Konstruktion namla ¢l ‘a fi-I-hit mit dem
Partizip #/ ‘a ‘geht nach oben’ genannt. Durch diese Konstruktion wird die Belebtheit der Ameise
akzentuiert und deren Bewegungsrichtung spezifiziert. Es handelt sich dabei um die Beschreibung

einer dynamischen Raumrelation.

(39) D kilslddls (eigene Notizen)
namla  fi-lI-hit
Ameise LOC-DF-Wand

‘Eine Ameise ist an der Wand.’

In (40) wird ein Kiichenutensil aus Plastik in der Form eines Fischs beschrieben, das mit elastischen

Saugnépfen auf der vertikalen Oberfliche einer Wandfliese in der Kiiche angebracht war.

(40) DLialéoall (eigene Notizen)
[-hat Ji-l-hit
DF-Fisch LOC-DF-Wand

‘Der Fisch ist an der Wand.’

5.1.4 Hanging over / against

Diese Kategorie beinhaltet Situationen, wie die genannte AuBerung (22), die ein Bild, das an einer

Wand héngt, beschreibt. Im Gegensatz zur Kategorie fixed attachment ist die Verbindung zwischen
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Figure und Ground flexibel oder temporir wie bei der Aufthidngung eines Bildes oder einer Wanduhr
an einem Haken (41), der fest in der Wand sitzt. Um die Befestigungsart des Hingens zu bezeichnen,
wurde in beiden AuBerungen die um das Partizip m- ‘allg ‘hingt’ erweiterte BLC in Kombination
mit fi- benutzt.

(41) D hisléial.. 2841 (eigene Notizen)
l-magana m-‘allg-a fi-l-hit
DF-Uhr.SF PZ-hingen-SF LOC-DF-Wand

‘Die Uhr héngt an der Wand.’

AuBerung (42) beschreibt das Tragen einer Brille. Fiir Deutschsprecher ist dabei die Wahl der Au-
gen als Ground ungewohnlich. Man wiirde die Brille eher auf der Nase, einem der Kontaktpunkte
zwischen Brillengestell und dem Kopf, lokalisieren. Da es keine exakte Entsprechung fiir die Au-
Berung im Deutschen gibt, wurde in der Ubersetzung die Wahl der Priiposition zwischen auf und
vor offen gelassen. Die Relationierung der Brille mit den Augen anstatt der Nase steht mit ihrer

Funktion in Einklang, die sich auf die Augen und nicht auf die Nase auswirkt.

(42) D <limd LU (eigene Notizen)
n-ndadr  f-‘aini-k
DF-Brille LOC-Auge.DU-2S

‘Die Brille ist auf/vor deinen Augen.’

5.1.5 Fixed attachment

Zu dieser Kategorie gehoren Situationen, in denen Figure an Ground befestigt ist. Diese Situationen
konnen am einfachsten mit der BLC und der Adposition fi- versprachlicht werden. In (43) wird ein
Handgriff zum Offnen auf einer Kiihlschranktiire lokalisiert. Bei poignée handelt es sich um eine

Entlehnung aus dem Franzosischen fiir ‘Grift”.

(43) Dasdule i85, 4l (eigene Notizen)
I-poignée fi-t-tlaga
DF-Griff LOC-DF-Kiihlschrank

‘Der Griff ist am Kiihlschrank.’

AuBerung (44) beschreibt eine #hnliche Konfiguration wie (43). Das Lexem priz ist wieder ei-

ne franzosische Entlehnung von prise électrique ‘Steckdose’. Je nachdem in welcher Gestalt die
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Steckdose konzeptualisiert wird, konnte man die Szene auf die sich (43) bezieht auch als partial

inclusion sehen, da ein Teil der Steckdose in der Wand verschwindet.

(44) D Lislé 38l (eigene Notizen)
l-priz fi-l-hit
DF-Steckdose LOC-DF-Wand

‘Die Steckdose ist an der Wand.’

Anhand von (45) wird ersichtlich, dass fi- sowohl eine Befestigung auf einem vertikal ausgerichte-
ten Ground wie in (44) als auch auf einer horizontalen Oberfliche markieren kann. AuBerung (45)
ist sehr unspezifisch beziiglich der Orientierung von Figure und Ground. In der Befragungssituati-
on wurde nach einer Glithbirne gefragt, die an einem Kabel mit einer Fassung von der Raumdecke
hing. Da das Lexem #it in erster Linie eine ‘Wand’ bezeichnet, konnte man die AuBerung auch
als die Beschreibung einer Situation verstehen, in der die Glithbirne an der Wand und nicht an der
Decke angebracht ist. Als zweite Option duflerte die Informantin das Lexem sqaf ‘Decke’ an der

Stelle von hit. Dadurch wird die Konfiguration des Hangens von der Decke deutlich gemacht.

(45) DXhilslidlall (eigene Notizen)
I-bila fi-l-hit
DF-Gliihbirne LOC-DF-Wand

‘Die Glithbirne (hingt) an der Wand.’

Auch fiir die Konfiguration eines Schuhs, den jemand am Ful} angezogen hat, kann die selbe Kon-
struktion verwendet werden. Diese Situation, die in (46) beschrieben wird, ist nicht ganz typisch

fiir diese Kategorie — sie konnte ebenso der Kategorie encircle with contact zugeordnet werden.

(46) D Js_ M dln udl (eigene Notizen)
s-sbardila fi-r-rgal
DF-Turnschuh LOC-DF-Fuf3

‘Der Turnschuh ist am Fuf3.’

Die niichsten beiden AuBerungen weichen vom bisherigen konzeptuellen und sprachlichen Schema
ab. In (47) wird mit dem Partizip masdiid ‘verschlossen’ ein resultativer Sachverhalt ausgedriickt.
Statt der Adposition fi- wird auBBerdem bi- verwendet, das im D hiufig in instrumentaler Funktion
verwendet wird (Maas 2011:80). In dieser AuBerung wird die Funktion von Figure akzentuiert, die
darin besteht, die Flasche zu verschlieen. Beildufig erfolgt durch diese Ausdrucksform auch die

Verortung des Schraubverschlusses auf der Offnung der Flasche.
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(47) D usisdbsasaaas @l (eigene Notizen)
l-qrra masdiid-a bi-I-bisiin
DF-Flasche.SF schliefen.PZ-SF LOC-DF-Schraubverschluss

‘Die Flasche ist mit dem Schraubverschluss verschlossen.’

In (48) erfiillt eine POSS-Konstruktion mit dyal ‘von’ die Lokalisierung. In diesem Kontext kann
damit ATTACHMENT markiert werden, da ein Gurt typischerweise mit der zugehorigen Tasche
verbunden ist — jedoch driickt dyal nicht zwingend eine Kontaktbeziehung aus.

(48) Dl Juaaliall (eigene Notizen)
I-hzam  dyal §-Skara
DF-Gurt von DF-Tasche

‘Der Gurt (ist von) der Tasche.’

5.1.6 Point-to-point attachment

Wie die meisten Situationen des ATTACHMENTSs werden auch Szenen, bei denen die Befestigung
punktuell ist, gewohnlich mit der Adposition fi- versprachlicht. Die BLC ist ausreichend, um die
punktuelle Befestigung eines Blattes an einem Ast auszudriicken.

(49) Dasladd, l (eigene Notizen)
l-warqa  fi-I- id
DF-Blatt LOC-DF-Ast

‘Das Blatt ist am Ast.’

Nach dieser AuBerung gab der Informant zu bedenken, dass er aufgrund seiner vorwiegend stid-
tischen Lebenswelt nicht {iber die fachsprachlichen Kenntnisse eines Landwirts oder eines Bo-
tanikers verfiigt, um eine solche spezifische Relation auszudriicken. Hier wird deutlich, dass die
Befragung dem Informanten auch in alltidglichen Situationen bisweilen eine Abstraktion von seiner
alltiglichen Sprache abverlangt, da manche AuBerungen normalerweise nicht in seinem Sprachge-
brauch vorkommen. Im Zuge dieser Uberlegung 4uBerte der Informant als zweite Moglichkeit den
gleichen Satz mit dem Partizip /dsq-a ‘klebt-SF’, das auch in der Kategorie clingy attachment zur
Spezifikation der Befestigungsart verwendet wurde.

Ein zweiter Informant benutzte in (50) ebenso eine Konstruktion mit /asg-a, um die Befestigung

eines Blattes am Baum auszudriicken.
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(50) Dissilidaayds sl (eigene Notizen)
l-warqa ldsq-a fi-s-Sagra
DF-Blatt.SF kleben.PZ-SF LOC-DF-Baum.SF

‘Das Blatt ist am Baum.’

5.1.7 Encircle with contact

Die Kategorie encircle with contact ist eine weitere Spezifizierung eines Befestigungsverhitnisses.
Eine typische Situation hierfiir ist die (51) zugrundeliegende Befestigung einer Papierserviette an
einem Teeglas, wo die Serviette um den Seitenrand des Glases gefaltet wurde, sodass das heif3e
Glas angefasst werden kann. Auch in dieser und den folgenden AuBerungen wurde fi- in der BLC

verwendet.

(51) D Sl did) (eigene Notizen)
I-mandil fi-l-kas
DF-Serviette LOC-DF-Glas

‘Die Serviette ist um das Glas gewickelt.’

In den nichsten beiden AuBerungen werden Schmuckstiicke an einem humanen Triiger lokalisiert.
Mit einem humanen Partizipanten als Ground wird hierbei also die gleiche Konstruktion wie in

(51) verwendet.

(52) D 28l (eigene Notizen)
I-magana fi-l-yid
DF-Uhr LOC-DF-Hand/Arm

‘Die (Armband-)Uhr ist am Arm.’

Die Situation eines Rings an einem Finger konnte konzeptuell auch der Kategorie impaled/spitted

on zugeordnet werden, da Figure auf Ground aufgesteckt wurde.
(53) D qzalé S8l (eigene Notizen)

I-hatm  fi-s-sbi‘a
DF-Ring LOC-DF-Finger

‘Der Ring ist am Finger.’

Bei (54) handelt es sich um die Beschreibung eines Giirtels, der in der Hose lokalisiert wird, wéh-
rend diese von einer Person getragen wird. Auch hier ist also ein humaner Partizipant bei der Lo-

kalisation vorhanden.
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(54) D Jisllddheull (eigene Notizen)
s-smta  fi-s-sarwal
DF-Giirtel LOC-DF-Hose

‘Der Girtel ist in der Hose.’

Eine #hnliche Situation wurde auch mit der oben zitierten AuBerung (12) beschrieben. Allerdings
wurde als Ground der Bauch des Partizipanten und statt fi- eine Konstruktion mit da ‘ir-a ‘ala ver-
wendet, wodurch besonders die kreisformige UmschlieBung von Ground durch Figure akzentuiert

wird.

5.1.8 Pierces through

Situationen dieser Art, bei denen ein Gegenstand durch einen anderen gesteckt vorkommt, konnten
in Befragungssituationen fast nicht gefunden werden. Daher wurde als Stimulus ein Kugelschreiber
verwendet, der durch die Mitte eines Bustickets gesteckt wurde.

Abbildung 8: Abfragestimulus fiir pierces through

AuBerung (55) ist eine Reaktion auf diesen Stimulus. Zusitzlich zur Adposition fi- wurde das Par-

tizip m.hssi ‘durchgesteckt” verwendet.

(55) D486 hsa sliudl (eigene Notizen)
s-stilii ~ m.hSst fi-l-warga
DF-Stift durchstecken.PZ LOC-DF-Blatt.SF

‘Der Stift ist durch das Blatt gesteckt.’
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Auch zur Beschreibung eines Schliissels, der auf einem Schliisselring aufgefadelt war, wurde fi- in
der BLC verwendet. Das Lexem piirtkli ist eine Entlehnung vom franzosischen porte-clé Schliis-
selhalter, Schliisselbund’.

(56) D JSi,s8ld < Ll (eigene Notizen)
s-sarut fi-l-puartklt
DF-Schliissel LOC-DF-Schliisselring

‘Der Schliissel ist am Schliisselring.’

5.1.9 Partial inclusion

Diese Kategorie fasst Situationen zusammen, in denen Figure teilweise in Ground enthalten ist. In
(57) wird eine Situation beschrieben, in der ein Buch zur Hélfte in eine Stofftasche gesteckt auf
einem Tisch lag. Diese Relation des Buches und der Tasche wird in der BLC mit der Adposition fi-

ausgedriickt.

(57) Doesald sl (eigene Notizen)
I-kitab  fi-s-Skara
DF-Buch LOC-DF-Tasche

‘Das Buch ist (halb) in der Tasche.’
Eine Zigarette, die zum Rauchen in den Mund gesteckt wurde, wird dort ebenfalls mit fi- lokalisiert.

(58) D =2 5% (eigene Notizen)
l-garii fi-fam-1
DF-Zigarette LOC-Mund-1S

‘Die Zigarette ist in meinem Mund.’

Abb. 9 zeigt die zu AuBerung (59) gehdrige Situation, in der eine Katze auf der Innenseite eines
geodffneten Fensters vor einem auf der Stralenseite befindlichen Metallgitter liegt. Auch fiir die-
se Konfiguration wurde die BLC mit fi- verwendet. Diese Situation wurde als partial inclusion
kategorisiert, da es moglich ist, das gedffnete Fenster als einen Raum zu konzeptualisieren, der
sich innerhalb des Fensterrahmens befindet. Weil dieser Raum eher schmal ist, befindet sich die

liegende Katze nur teilweise darin und teilweise neben diesem Raum.
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Abbildung 9: Katze am Fenster

(59) D paild isall (eigene Notizen)
l-mus fi-s-Sargam
DF-Katze LOC-DF-Fenster

‘Die Katze ist am Fenster.’

In (60) bezieht sich der Informant auf die siidmarokkanische Stadt Ad-Dahla, die sich auf einer
schmalen Landzunge befindet, die auf drei Seiten vom Meer umgeben ist. Diese Konfiguration
wird versuchsweise als partial inclusion gewertet, da sich die Landzunge mit der Stadt teilwei-
se im Meer befindet. Allerdings unterscheidet sich die Situation konzeptuell von den Beispielen
(57) und (58), da das Meer nicht die Gestalt eines Behéltnisses hat, sondern vielmehr einen ei-
genen Raum bildet, dessen Rander nicht auf den ersten Blick erfassbar sind. Anstatt fi- benutzte
der Informant in diesem Fall die Adposition wast ‘Mitte, mitten’, was darauf hinweist, dass die
Situation als ENCIRCLEMENT konzeptualisiert wurde, bei dem die Ufer des Meers einen Ring
bilden, in dessen Mitte sich die Stadt befindet. Andererseits kann damit nicht gemeint sein, dass
sich die Stadt exakt in der Mitte des Meeres befindet — also an dem Ort, von dem aus alle Ufer
am weitesten entfernt sind. Aus dem Kontext des Gesprichs, dessen Gegenstand die besondere
geographische Lage von Ad-Dahla am (fischreichen) Meer war, kann darauf geschlossen werden,
dass diese Konstruktion eine pragmatische Funktion erfiillt, die die Lage der Stadt direkt am Meer
zusitzlich akzentuiert - jedoch nicht wortlich zutrifft, da die Stadt nicht vollkommen vom Meer
umgeben ist. Auf diese Situation trifft die in Abschnitt 6 zitierte Bedeutung fiir INSIDE zu, weil
Figure hier von einer zweidimensionalen Grenze, dem Meer, kontrolliert wird und der Informant

diese Tatsache betonen will.
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(60) D adlhausanadl (eigene Notizen)
I-medina wast [-bahr
DF-Stadt mitten DF-Meer

‘Die Stadt ist (mitten) im Meer.’

5.1.10 Inclusion

In dieser Kategorie, die Situationen umfasst, bei denen Figure vollstdndig in Ground enthalten ist,
wurden fast ausschlieBlich die Adpositionen fi- und fiist benutzt. Dabei wird fiist beispielsweise
fiir die Lokalisation von Menschen in einem geschlossenen Raum wie in (61) benutzt. Die glei-
che Situation kann anstatt mit fizs¢ auch mit fi-dahil ‘im Inneren’ beschrieben werden, wobei diese
Wortwahl eher dem Stil des MSA entspricht. Umgekehrt wiirde fi-dahil nicht wie in (62) zur Lo-
kalisation einer Fliissigkeit in einem Glas oder wie in (63) von Stiften in einer Stiftebox verwendet

werden.

(61) D pudll o s is (eigene Notizen)
hna fust I-gsam

1P in DF-Klassenraum

‘Wir sind im Klassenraum.’

(62) D &l LW (eigene Notizen)
I-ma fust l-kas
DF-Wasser in  DF-Glas.SM

‘Das Wasser ist im Glas.’

(63) D 485l Las 8 MEY) (eigene Notizen)
l-aglam  fist s-sandiiga
DF-Stift.P in DF-Schachtel

‘Die Stifte sind in der Schachtel.’

Fiir die Lokalisation eines Keramikwaschbeckens, das in einer Steinplatte eingelassen war, wurde
wie in (60) die Adposition wast gewéhlt, was auf eine Konzeptualisierung der Situation als ENCIR-
CLEMENT hinweist. Im Gegensatz zu den drei letzten Beispielen ist das Waschbecken weniger in
der Steinplatte enthalten, als es davon kreisformig umfasst und gehalten wird. Hier ist maB3geblich

die Komponente der Kontrolle enthalten.
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(64) D i llhuy oY (eigene Notizen)
lawabii wast r-rham
Waschbecken in ~ DF-Steinplatte

‘Das Waschbecken ist in der Steinplatte.’

Als Beispiele fiir inclusion mit fi- wurden bereits die AuBerungen ‘Wir sind im Haus’ (8) und
‘Wir sind in Marokko’ (27) genannt. In beiden Féllen ist Ground weniger ein Behiltnis oder ein
konkreter Raum als eher ein Konzept, das besonders im Fall von Marokko einen hohen Grad an
Abstraktheit aufweist. Auch dar ‘Haus’ bezeichnet nicht nur ein konkretes Gebdude oder einen
Raum sondern das Konzept ZUHAUSE. AuBerung (65) beinhaltet die BLC mit fi- und ist durch

ein vorangestelltes kain auf eine pragmatische Weise markiert.

(65) D aadulé culall (S (eigene Notizen)
kain  [-hlib fi-t-tlaga
sein.PZ DF-Milch LOC-DF-Kiihlschrank

‘Die Milch ist im Kihlschrank.’

Die nichsten beiden AuBerungen sind schlieBlich Beispiele fiir die Lokalisierung von negativem
Raum wie Lochern, fiir dessen Zweck die beiden Informanten ebenfalls fi- benutzten. AuBerung
(66) wurde in der gleichen Situation wie die bereits zitierte AuBerung (16) als dritte Option genannt.
Die erstgenannte und zweitgenannte Konstruktion waren im Gegensatz zu dieser AuBerung keine

Lokalisierungen der Bruchstelle im Glas sondern resultative Zustandsbeschreibungen.

(66) D S8 . »  (eigene Notizen)
hras  fi-l-kas
Bruch LOC-DF-Glas

‘In der Glaskaraffe ist ein Bruch.’

Auch in (67) verwendete die Informantin, von der auch AuBerung (65) stammt, wieder kain vor der
BLC. Mit der AuBerung wurde die Oberfliche eines Turnschuhs beschrieben, die kleine Locher zur
Beliiftung aufweist. Die Verwendung von kain ist wahrscheinlich durch die untypische Situation

der Lokalisation mit negativem Raum motiviert.

(67) D bl ol S (eigene Notizen)
kain  tigbat fi-s-sbardila
sein.PZ DF-Loch.PF LOC-DF-Turnschuh

‘Es sind Locher im Turnschuh.’
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5.2 Zusammenfassung der ON-IN-Skala

Die Zuordnung von realen Situationen zu den oben aufgefiihrten Kategorien der ON-IN-Skala nach
Brala (2007:308) ist zum Teil nicht eindeutig. Auf manche Situationen trifft mehr als eine Kate-
gorie zu. Dieses Problem ist eine terminologische Schwiche der ON-IN-Skala, die sich aus der
komplexen Struktur des Raumes ergibt. Daher haben unterschiedliche Autoren verschiedene Ter-
mini und Anordnungen der Kategorien auf der ON-IN-Skala erprobt. Auch Werning (2014:214)
stellt fest, dass entgegen der Annahme, wonach auf der ON-IN-Skala eine Kontinuitit der verwen-
deten sprachlichen Mittel herrschen soll, nahezu alle von ihm untersuchten Sprachen auf dieser
Skala eine Diskontinuitédt aufweisen. Diese Auswahl und Anordnung der Kategorien muss also als
vorldufig gelten. Die ON-IN-Skala dient in dieser Arbeit jedoch in erster Linie als terminologi-
sche Orientierungsmoglichkeit und fiir die Sprachdatenerhebung haben sich diese Kategorien als
hilfreich erwiesen.

Zusammenfassend lésst sich fiir die Sprachdaten des D tendenziell eine Kontinuitét der ver-
wendeten Adpositionen auf der ON-IN-Skala ablesen. Einige Ausnahmen wurden bereits erortert
und weitere Abweichungen der AuBerungen von der BLC werden im folgenden Abschnitt 5.3 un-
tersucht. Situationen der Kategorie support from below, die Werning (2014:219) mit ,, VERT ON*
bezeichnet, am einen Ende der Skala wurden mit Konstruktionen mit fiig versprachlicht. Die Si-
tuationen der mittleren Kategorien marks on surface bis partial inclusion wurden iiberwiegend
mit Konstruktionen, die fi- enthalten, bezeichnet und die Adposition fiist wurde nur in Situationen
verwendet, die prototypisch fiir das andere Ende der Skala sind und von Werning (2014:219) mit
LINSIDE* bezeichnet werden. Im Folgenden werden als Bezeichnung fiir die raumlichen Konzepte
die schrittweise eingefiihrten Bezeichnungen von Werning benutzt. Der durch die Adpositionen des
D abgedeckte semantische Raum auf der ON-IN-Skala ist in Abbildung 10 schematisch dargestellt.

VERT _ON ON ATTACHED IN INSIDE

Jug JSi- Sust
Abbildung 10: Semantischer Raum der Adpositionen des D auf der ON-IN-Skala

Vergleicht man die tunesischen Sprachdaten aus der Ubersicht {iber die ON-IN-Skala von Werning
(2014:214) mit den oben genannten Ergebnissen, gibt es erwartungsgemif eine groe Ahnlichkeit.
Fiir die gleichen Kategorien werden im tunesischen Arabisch und im D grdBtenteils die selben

Strukturen verwendet. Im Gegensatz zum D fillt jedoch auf, dass einige tunesische Informanten
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fiir die von Werning (2014:214) mit der Bezeichnung ,,ATTACHMENT* versehenen Kategorien
zwischen 3 clingy attachment und 6 point-to-point-attachment und fiir die Kategorie 2 marks on
surface neben der Adposition fi- auch ‘ala benutzten. Die Adposition ‘ala kam in meinen Sprach-
daten insgesamt sehr selten und in den eben genannten Kategorien gar nicht vor. In Abschnitt 6
wird der Gebrauch von ‘ala im D anhand der Sprachdaten von Maas genauer untersucht werden.
Da die Adposition fi- in sehr unterschiedlichen rdumlichen Kontexten verwendet wurde, hat
sich herausgestellt, dass damit nicht einfach eine vertikale Relation der Art VERT ON, oder IN
ausgedriickt wird sondern allgemein ein Verhiltnis rdumlicher Nidhe sowie Situationen des AT-
TACHMENTs. Daraus ergab sich fiir die Glossierung von fi- ein Problem, da dessen Semantik
durch keine der deutschen Prépositionen auf, an oder in wiedergegeben werden kann wie insbe-
sondere am Beispiel (42) (Brille fi- Augen) erkennbar ist. Daher wurde fiir die Glossierung die
allgemeine Bezeichnung LOC gewihlt. Gleichzeitig liegt damit die Vermutung nahe, dass es sich
bei fi- um einen ,,general spatial term* (GST) im Sinne des Artikels von Feist (2008) handelt. Mittels
einer Informantenbefragung konnte Feist (2008:1190) die Semantik der GSTs di im Indonesischen

und #ni im Japanischen folgendermaflen eingrenzen:

.13 The figure is located close to the ground.
14 a.The figure is in contact with the ground.
b. The figure—ground relation is canonical.

c. The ground supports the figure against gravity.*

Gemadl meiner Sprachdaten besitzt fi- eine dhnlich gestaltete Semantik. Allerdings trifft Punkt 14c,
wonach Ground typischerweise ein stiitzendes Element fiir Figure ist, nicht auf fi- zu, da Situatio-
nen in der Kategorie support from below tiblicherweise mit fiig versprachlicht wurden. Auch das
Kriterium fiir GSTs von (Feist 2008:1187), wonach diese ,,in all spatial descriptions in the langua-
ge* vorkommen, gilt nicht fiir fi-, da sein Gebrauch zumindest fiir Relationen der Art SUPERIOR
uniiblich ist. Trotzdem trifft Feists Beobachtung fiir GSTs gemiR derer die Bedeutung der Termini
vom Kontext und im Besonderen durch ,,geometric, functional, and qualitative physical factors*
beeinflusst wird auch auf fi- zu (Feist 2008:1189).

Laut (Levinson & Meira 2003:489) kann es mitunter taxonomische Beziehungen innerhalb ei-
nes adpositionalen Systems einer Sprache geben, sodass auf einer Ebene ein general locative und
auf’konzeptuell niedrigeren Ebenen immer spezifischere Adpositionen parallel existieren. Eine der-
artige Gestaltung des adpositionalen Systems kann fiir das D jedoch aufgrund der bisherigen Er-
kenntnisse ausgeschlossen werden. Anstatt einer Vielzahl semantisch spezifischer Adpositionen,
werden andere sprachliche Mittel wie Verbalkonstruktionen zur Prézisierung der raumlichen Si-
tuation genutzt.

Im D ist das adpositionale System prinzipiell anhand der Opposition SUPERIOR (fiig) einer-
seits und ATTACHED/IN (fi-) andererseits organisiert. Diese Organisation entspricht am ehesten
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dem typologischen Muster 4 aus Bowerman & Choi (2001:485), welches diese in der Berberspra-
che identifizieren, wo das Morphem x fiir alle SUPERIOR- und einen Teil der ATTACHMENT-
Situationen und das Morphem di fiir die Konfigurationen ATTACHED und IN benutzt wurde. Wie
Werning (2014:223) feststellt enthélt auch das Tunesische in einem Subsystem die Organisation
nach diesem Muster mit den selben Adpositionen wie im D mit dem Unterschied, dass auch ‘ala
fiir SUPERIOR und ATTACHED verwendet wurde.

Eine eindeutige Ubereinstimmung mit einem der Muster von Bowerman & Choi (2001:485)
gibt es fiir das D allerdings nicht, da neben fi- auch fiist fiir INSIDE-Situationen benutzt wurde,
was eher dem dreigeteilten System in Muster 3 entspricht, welches im Deutschen und im Nieder-
landischen zu finden ist, wo mittels drei separater Relatoren zwischen VERT ON, ATTACHED
und IN unterschieden wird. Gegen eine Zuordnung des D zu diesem Muster spricht wiederum,
dass die Unterscheidung zwischen ATTACHED und IN nicht sehr ausgeprégt ist, weil mit fi- sogar
INSIDE-Konfigurationen wie in AuBerung 65 (Milch fi- Kiihlschrank) versprachlicht wurden.

Aus einer soziolinguistischen Sichtweise ist die @hnliche semantische Gruppierung der Adposi-
tionen im D und im tunesischen Arabisch, die beide zum maghrebinischen Arabisch zahlen und in
der Berbersprache aufgrund des intensiven Sprachkontakts im Maghreb zwischen den arabischen
Varietdten und den Berbersprachen gut nachvollziehbar. Es ist zumindest plausibel, dass neue Dari-
jasprecher des Typs I Strukturen der Raumgrammatik aus ihrer Muttersprache, einer Berbervarietit,
iibernehmen und sich diese Strukturen aufgrund des sprachlichen Einflusses dieser Sprechergruppe
(siche Abschnitt 3.2) im entstehenden liberregionalen Darija verfestigen. Diesbeziiglich wire eine
eigens zu diesem Zweck angelegte vergleichende Studie mit verschiedenen Sprechertypen des D
aufschlussreich.

Anhand der ON-IN-Skala wurde eine detaillierte Betrachtung eines Ausschnitts der Raumgram-
matik im Darija durchgefiihrt. Neben den genannten Beobachtungen iiber die typologischen Eigen-
schaften des D ist die dabei zugrunde gelegte konzeptuelle Unterteilung der Raumes, die besonders
in Werning (2014) ausgearbeitet ist, hervorzuheben. Im zwischensprachlichen Vergleich anhand
dieser Kriterien wurde erkennbar, dass das Konzept des ATTACHMENTSs neben VERT ON und
IN einen eigenen semantischen Raum darstellt (Werning 2014:223). Die oben begonnene Betrach-
tung des semantischen Skopus der Adpositionen des D — insbesondere von fi- und fiist — wird

ausfithrlich im Kapitel 6 fortgesetzt.

5.3 Motivation fiir die Wahl der Konstruktion

In Abschnitt 4.3 wurden Verbalkonstruktionen zum Ausdruck statischer Raumbeziehungen als mar-
kierte Alternativen zur BLC bezeichnet. Per Definition ist die BLC in einer Sprache diejenige

Konstruktion, mit der prototypische statische toplogische Raumbeziehungen versprachlicht wer-
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den (sieche Abschnitt 4.1). Eine prototypische statische Raumbeziehung kann laut Levinson & Wil-
kins (2006b:515) folgendermallen aussehen: ,,a relatively small, manipulable, inanimate, movable
and independent figure object is in close contiguity with a relatively large, relatively stationary
(fixed or immobile) ground object — for example, a cup on a table, an apple in a bowl*“. Je mehr
die einer AuBerung zugrunde liegende Situation von dieser Prototypikalitit abweicht, desto hdher
ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Eigenart dieser Situation mit anderen sprachlichen Mitteln als
der BLC beschrieben wird. Mit einigen Sprachbeispielen wurde bereits veranschaulicht, dass ei-
ne Abweichung von der BLC hdufig mit einer weniger prototypischen rdumlichen Konfiguration
korreliert.

Resultative Konstruktionen wie in Beispiel (47) (Flasche verschlossen mit Schraubverschluss)
werden oft verwendet, wenn es sich bei Figure um einen kulturellen Artefakt wie einen Schraub-
verschluss handelt, der typischerweise in resultativen Handlungen wie dem Auf- und Zuschrauben
einer Flasche benutzt wird (Levinson & Wilkins 2006b:516). Zudem kommt es in (47) zu einem
sogenannten ,,Figure-Ground-Reversal®, im Zuge dessen die in der Elizitationsfrage vorgegebene
Zuordnung von Figure und Ground vertauscht wird (Levinson & Wilkins 2006b:518). Auch in Au-
Berung (18) (Schraubverschluss gelegt auf Tisch) wurde eine Resultativkonstruktion benutzt. Der
Grund hierfiir kann die untypische Relation von Figure und Ground sein, da ein Schraubverschluss
iiblicherweise nicht mit einem Tisch sondern mit einer Flasche vorkommt — es sei denn er wurde
dort hingelegt, wie die AuBerung expliziert.

Ein weiterer Grund, um von der BLC abzuweichen, liegt vor, wenn Figure als Teil von Ground
wahrgenommen wird oder Figure und Ground sogar als eine Einheit wahrgenommen werden (Le-
vinson & Wilkins 2006b:515). Eine solche Situation wird in (10) (Limonade in Tasse) beschrieben,
da die Limonade als eigenstdndige Figure nur schwer vorstellbar ist — vor allem weil die Tasse
undurchsichtig und die Limonade somit fast unsichtbar ist. Im Deutschen wird dieses einheitliche
Konzept auch mit eine Tasse Limonade versprachlicht. Auch wenn Figure oder Ground ein Le-
bewesen ist, nimmt die Wahrscheinlichkeit fiir die Verwendung der BLC ab. Héufig werden mit
animaten Figure posture verbs zur Lokalisierung gebraucht (siehe 4.3). Eine prignante Ubersicht
iiber die Faktoren, die nach den Erkenntnissen von Levinson die Verwendung der BLC bedingen,
findet sich bei Steinert (2014:130).

Im D werden mit allen von der BLC abweichenden Konstruktionen wie /asq fi- ‘klebt an/aut”
semantische Nuancen ausgedriickt, die in einer prototypischen statischen Raumrelation nicht ent-
halten sind. AuBerdem kdnnen auch prototypische rdumliche Situationen, wie bereits anhand von
(25) erléutert wurde, mit kain vom Sprecher pragmatisch markiert werden.

Wihrend der Abfrage fiel auf, dass die Informanten in fiir sie als ungewohnlich wahrgenomme-
nen Situationen von der BLC abwichen. Die Ausgestaltung der Lebenswelt der Informanten beein-

flusst, welche Situationen von ihnen als prototypisch wahrgenommen werden. Durch die realitéts-
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nahe Abfragemethode, die fiir diese Arbeit angewendet wurde, konnten monotone Abfragezyklen
vermieden werden, die moglicherweise dazu fithren, dass schnell aufeinanderfolgende Situationen

mit der identischen Konstruktion bezeichnet werden.

5.4 Statische Raumbeziechungen ohne Kontakt

Die bereits behandelten topologischen Raumbeziehungen sind durch eine Form des Kontakts zwi-
schen Figure und Ground gekennzeichnet. Im Folgenden werden einige Ausdrucksmdglichkeiten
fiir weitere typische Arten statischer Raumbeziehungen ohne Kontakt zwischen Figure und Ground
analysiert. Dabei wird unterschieden, ob sich der Sprecher an einer vertikalen oder einer horizon-

talen Achse zur Relationierung von Figure und Ground orientiert.

5.4.1 Vertikale Achse

Um rdumliche Situationen zu versprachlichen, bei denen sich Figure und Ground nicht auf der
selben horizontalen Ebene befinden, orientiert sich der Sprecher typischerweise mittels eines ab-
soluten Referenzrahmens an der vertikalen Achse. Genauer gesagt stimmen der intrinsische und
der absolute Referenzrahmen in der Vertikalen iiblicherweise mit dem absoluten Referenzrahmen
iiberein (Levinson 2003:75). Grundsitzlich wird unterschieden, ob sich Figure auf einer hoheren
Ebene (SUPER) oder auf einer niedrigeren Ebene (SUB) als Ground befindet.

Beispiele fiir die Beziehung SUPER wurden unter anderem im Abschnitt 5.1.1 innerhalb der
Kategorie support from below analysiert. Eine prototypische Situation dieser Art wird mit der BLC
und der Adposition fiig versprachlicht. Im Gegensatz zum Deutschen, das mit auf und iiber eigene
Préipositionen fiir die Relationen SUPER und SUPRA verfiigt, werden im Darija beide Beziehungen
mit fiig ausgedriickt. AuBerung (68) beschreibt eine Raumrelation der Art SUPRA mit der BLC
und fiig. In der Abfragesituation, die im Freien auf einem Universititsgeldnde in Meknés stattfand,
wurde nach der Position einer Wolke am Himmel gefragt.

(68) D dxall 35440l (eigene Notizen)
I-gaima  fuq [-gami‘a
DF-Wolke iiber DF-Universitit

‘Die Wolke ist tiber der Universitit.’

Wie bereits anhand der AuBerung (32) illustriert wurde, kann im D eine Raumrelation der Art
SUPER, bei der sich Figure auf einer erhohten Region von Ground befindet (ON_TOP), fiir eine
semantisch beschrinkte Gruppe von Groundobjekten mit der Konstuktion fi-ra s [-X ‘auf der Spitze
/ dem Gipfel / Kopf von X’ akzentuiert werden. Die unmarkierte Versprachlichung von ON_TOP-
Relationen unterscheidet sich im D jedoch nicht von SUPER und SUPRA.
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Fiir Situationen der Kategorie SUB mit Figure auf einer niedrigeren Ebene als Ground haben
die Informanten formal nicht zwischen Situationen mit wie in (69) und ohne Kontakt zwischen
Figure und Ground wie in (70) unterschieden. Ublicherweise werden prototypische Situationen der
Kategorie SUB mit der BLC und der Adposition faht versprachlicht. AuBerung (69), in der der
Informant die Situation in Abbildung 6 beschreibt, weist diese Struktur auf.

(69) D o<l caidluadll (eigene Notizen)
t-tabstla  taht [-kas
DF-Teller unter DF-Glas

‘Der Teller ist unter dem Glas.’

In (70) wird die Position eines Turnschuhs beschrieben, der in einem Zimmer auf dem Boden unter

einer Treppenstufe steht ohne diese Stufe zu beriihren.

(70) D 4s_all ca3ddy il (eigene Notizen)
s-sbardila taht d-daraga
DF-Turnschuh unter DF-Stufe

‘Der Turnschuh ist unter der (Treppen-)Stufe.’

Auch fiir animate und humane Figure kann wie in (71) die selbe Konstruktion verwendet werden.
Hier wurde die Position des Linguisten und des Informanten in einem Sitzbereich unter einer Plane,

die in der Art einer Markise vor der Sonne schiitzt, beschrieben.

(71) D Sl casla (eigene Notizen)
hna taht [-bas
1P unter DF-Dach

‘Wir sind unter dem Dach.’

Werning (2014:228) stellt in seinen Daten eine Neigung zur Unterspezifizierung in der Kategorie
SUB auch fiir Sprachen fest, die wie das Deutsche mit unter und unterhalb iiber eigene Préiposi-
tionen fiir Situationen mit und ohne Kontakt zwischen Figure und Ground verfiigen. Obwohl das
Darija nicht iiber eine formale Unterscheidungsmoglichkeit mittels eigener Adpositionen verfiigt
kann dennoch die Art der Situation spezifiziert werden. In AuBerung (21), die mittels der Konstruk-
tion ldsg-a fi- die klebrige Befestigung eines Kaugummis unter einem Tisch beschreibt, wurde die
semantische Komponente des ATTACHMENT statt der Relation SUB versprachlicht. Ebenso wur-
de in AuBerung (45), die eine Gliihbirne lokalisiert, die an einem Kabel mit einer Fassung von der
Zimmerdecke hingt, mittels fi- nur das Verhéltnis des ATTACHMENT zwischen der Lampe und

der Wand ausgedriickt, ohne Figure auf der vertikalen Achse zu Ground in Beziehung zu setzen.
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5.4.2 Horizontale Achse

Bei der Lokalisierung von Gegenstinden auf der horizontalen Ebene verwenden Sprecher iibli-
cherweise die in Abschnitt (2.1.1) eingefiihrten Referenzrahmen, um sich mithilfe verschiedener
Achsen im Raum zu orientieren. Im Folgenden werden nur Beispiele fiir den intrinsischen Re-
ferenzrahmen aufgefiihrt, da der relative und der absolute Referenzrahmen in der Abfrage nicht
verwendet wurden. Im D konnen alle drei Referenzrahmen verwendet werden; in der Auswahl an
Situationen, die in der Abfrage vorkamen wird der intrinsische Referenzrahmen bevorzugt. Der
absolute Referenzrahmen kommt in Gesprachen vor allem zur Lokalisation innerhalb Marokkos
vor, wo aufgrund der geographischen Eigenschaften insbesondere die Gegensitze zwischen Simal
‘Nord’ und ganub Siid’ zur Sprache kommen. In den Texten von Maas (2017a) wird insgesamt nur
neunmal der absolute Referenzrahmen mit einer Himmelsrichtung fiir eine Lokalisation verwendet.
Ansonsten kamen die Lexeme fiir die Himmelsrichtung in erster Linie in allativen und ablativen
Kontexten wie der Herkunftsangabe einer Person vor. Laut Bohm & Maas (2017b) haben einige
Informanten aus dem Atlasdorf Kandar fiir die Richtung Osten das Lexem gibla verwendet, das
die Gebetsrichtung der Muslime nach Mekka bezeichnet, die in Marokko ungeféahr mit dem Osten
iibereinstimmt.

Die Adposition gddam ‘vor’ kann verwendet werden, um die Raumrelation ANTE, die Posi-
tion von Figure auf der Vorderseite von Ground, zu versprachlichen. Voraussetzung fiir Relatio-
nierungen dieser Art mit dem intrinsischen Referenzrahmen ist eine Profilierung von Ground, die
eine Unterscheidung gemiB Vorder- und Riickseite zulisst. In AuBerung (72) fungiert der Sprecher
selbst als Ground. Sprachlich wird diese Relationierung zu sich selbst mit dem Klitikon -7, das die

erste Person singular bezeichnet, an der Adposition markiert.

(72) D 8 3LLl (eigene Notizen)
t-tabla  qgddam-1
DF-Tisch vor-1S

‘Der Tisch ist vor mir.’

Analog dazu kann die Position von Figure vor der Riickseite von Ground (POST) mit der Adpositi-
on mir ‘hinter’ ausgedriickt werden. Klitika werden an miir mit zusétzlichen Kurzvokalen angefiigt,

sodass die Konstruktion mit dem Klitikon fiir 1S die Gestalt miir-aya ‘hinter mir’ annimmt.

(73) D Wseax il (eigene Notizen)
S-Sargam  mir-aya
DF-Fenster hinter-1S

‘Das Fenster ist hinter mir.’
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Die beiden Adpositionen gddam und miir wurden in der Sprachdatenerhebung ausschlieBlich mit
dem Sprecher oder einem Gespréachspartner als Ground verwendet. In den Sprachdaten von Maas
taucht miir ebenfalls nur in Relationierungen mit einem humanen Ground auf. Dort wird gddam
insgesamt viermal zur Beschreibung einer raumlichen Situation benutzt, wobei in drei Féllen Per-
sonen als Ground fungieren und einmal in der zitierten AuBerung (74) eine Schule und damit ein

Gebiude, das vermutlich iiber eine profilierte Vorderseite verfiigt.

(74) D (Maas & Assini (2013:48), Transkription angepasst)
dir-na ana u  ya-h tnas b.as n-t-laga-u qgddam t-tanawi-a
mach:PF-1P 1S und ST-3SM zwdlf damit 1S.IPF-RF-treff:-P vor DF-sekundér-SF

‘Ich und er, wir machten zwdlf (Uhr aus), um uns vor der Oberschule zu treffen’

Diese Belege sprechen dafiir, dass der intrinsische Referenzrahmen im D typischerweise mit einem
humanen Ground angewendet wird. Eine eingehendere Uberpriifung mit einem groBen Korpus steht
allerdings noch aus.

In der aus den Daten von Maas zitierten AuBerung (75) benutzt ein Sprecher die mit der Partikel
min erweiterte Form mi.l. lur ‘dahinter’, um die Position von Menschen in Bezug auf eine Maschine
als Ground zu versprachlichen. Die rdumliche Situation, die der Informant beschreibt, kann aus
der AuBerung, die durch zusitzliche deiktische Elemente pragmatisch markiert ist, jedoch nicht
genau rekonstruiert werden. Auf die deiktischen Komponenten der AuBerung wird im folgenden

Abschnitt 5.5 eingegangen.

(75) D (B6hm & Maas (2017a:461), Transkription angepasst)
hiya [-makina L.hih  hna hna mi.l lur
3SF DF-Maschine da.hier 1P hier dahinter

‘Die Maschine steht da und wir sind hier dahinter.’

Um rdumliche Aussagen iiber zwei nahe beieinander befindliche Referenten zu treffen, ohne die
Lokalisation mittels eines Referenzrahmens zu spezifizieren, kann der Sprecher die beziiglich der
Orientierung zu Ground unspezifische Adposition /ida ‘neben, bei’ verwenden. Diese Adposition
ist in meinen Sprachdaten als auch in den Daten von Maas (19 Vorkommnisse) hdufiger enthalten
als die spezifischeren Adpositionen. Dies ist ein Indiz dafiir, dass es sich bei Ausdriicken mit hda
um die unmarkierte Form der rdumlichen Relationierung zweier auf einer horizontalen Ebene be-
findlicher Gegenstiande — der Raumrelation [UXTA — handelt. Statt der spezifischeren Form gddam
kann auch ida verwendet werden, wie AuBerung (76) illustriert, bei der Ground ebenfalls wie in
(74) ein Schulgebiude ist. Die folgende AuBerung wurde wihrend einer Taxifahrt notiert, als eine

Mitfahrerin dem Fahrer den Ort, an dem sie aussteigen wollte, mit diesem Wortlaut mitteilte.
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(76) D 48y 4,04l s (eigene Notizen)
hda l-madrasa l-iglimi-ya
bei DF-Schule.SF DF-regional-SF

‘bei der Regionalschule’

Eine weitere AuBerung mit ida in der BLC, bei der es sich um die Lokalisierung eines Stiicks
Zucker neben einem Glas Kaffee handelt, wurde bereits oben in (13) zitiert. Auch hda wird haufig
mit einem humanen Ground verwendet und kann ebenfalls ein Klitikon aufnhehmen, das wie in (77)

den Bezugsort anzeigt.

(77) D Ulas s Sl (eigene Notizen)
l-kurst  hda-ya
DF-Stuhl neben-1S

‘Der Stuhl ist neben mir’

In AuBerung (78) benutzte der Sprecher den intrinsischen Referenzrahmen, um ein Handy, das
sich neben einem Buch auf einer Tischplatte befand, zu lokalisieren. Die Situation ist in Abbil-
dung 11 schematisch dargestellt. Die Teilnehmer werden durch Kreise symbolisiert, an denen ein
Strich die Blickrichtung symbolisiert. Figure und Ground wurden durch Rechtecke dargestellt, de-
ren Orientierung anhand der Beschriftung erkennbar ist. Der Sprecher benutzte in dieser Situation
die Adposition fiig ‘auf, iiber’ in der BLC, obwohl sich Figure und Ground auf der selben horizon-
talen Ebene befanden. Dabei orientiert sich der Sprecher an der Flache des Buches, die beim Lesen,
oder wenn das Buch in einem Regal steht, typischerweise nach oben zeigt (die intrinsische Ober-
seite des Buches), obwohl in der Befragungssituation stattdessen der Buchdeckel die eigentliche
Oberseite des Buches ist. Gemél dieser Konzeptualisierung befindet sich das Handy auf der intrin-
sischen Oberseite des Buches und somit iiber dem Buch. Das gleiche Prinzip wandte der Sprecher
fiir die Situation an, bei der das Handy auf die andere Seite des Buches, dessen intrinsische Unter-
seite, gelegt wurde, indem er diese Konfiguration in der gleichen Weise statt fiig mit taht “unter’

versprachlichte.

(78) D <l 358 o588 (eigene Notizen)
t-tilifin  fiig [-kitab
DF-Handy auf.iiber DF-Buch

‘Das Handy ist tiber dem Buch’

AuBerungen, die in einer Situation der Art IUXTA die Position von Figure auf der linken oder rech-

ten Seite von Ground spezifizieren, sind strukturell komplexer als die BLC. AuBerung (79) setzt
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Handy
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Abbildung 11: Schematische Darstellung der Befragungssituation Handy neben Buch

sich aus der Allativpartikel /- ‘zu’, dem Lexem yamin ‘Rechte (Seite)’ und dyal ‘von’, das die Rela-
tion zu Ground herstellt, zusammen. Da das Lexem durch die nachfolgende Possessivkonstruktion
dyal-k als definit gilt, miisste /-yamin ein weiteres /- als DF-Marker vor dem Lexem enthalten, das
von der Informantin jedoch auch auf Nachfrage nicht in der AuBerung ergiinzt wurde. Es kann sich

hierbei um eine phonologisch bedingte Ellipse handeln.

(79) D &l cpad ALl (eigene Notizen)
s-sak l-yamin  dyal-k
DF-Rucksack zu-Rechte von-2S

‘Der Rucksack ist zu deiner Rechten.’

Statt /i- kann in dieser Konstruktion wie in (80) auch die Adposition ‘ala verwendet werden und
unbelebte Objekte konnen gleichermallen als Ground fungieren. Der DF-Marker ¢- vor tilifiin war

in der Abfrage nicht zu horen, jedoch muss die NP aufgrund des Kontextes definit sein.

(80) D usll Juo Cpeddl e 85 (eigene Notizen)
(t-)tilifiin ~ ‘ala l-yamin dyal I-kitab
DF-Handy auf DF-Rechte von DF-Buch

‘Das Handy ist zur Rechten des Buches.’

Die rdumliche Region von Ground kann wie in (81) mit einer Idafat-Konstruktion versprachlicht
werden. Hier markiert fi- die Position von Figure bei ganib [-yasar ‘die linke Seite’ und min dient
als Relator zwischen der rdumlichen Region und Ground, der mit dem Klitikon -7 ‘1S’ am Relator
markiert ist. Die Schreibweise von tilifiin mit <t>, beziehungsweise mit <t> in (80) wurde von den
jeweiligen Informanten so vorgegeben und veranschaulicht die Flexibilitdt des D beziiglich seiner

Phonologie (von anderen Sprechern wurden beide Phoneme akzeptiert) und Orthographie.
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(81) D e sl ilsd o illall - (eigene Notizen)
t-tilifin  fi-ganib  l-yasar — min-i
DF-Handy LOC-Seite DF-Linke von-1S

‘Das Handy ist auf der linken Seite von mir.’

Statt dem Lexem ganib wird auch giha in der Konstruktion mit der Bedeutung ‘Seite’ benutzt. In
den Sprachdaten von Maas (2017a) gibt es nur eine riumliche AuBerung mit der Spezifizierung
nach ‘rechts’, die im folgenden Abschnitt 5.5 zitiert wird. Ansonsten wurden die Lexeme yamin
und yasar nur metaphorisch fiir die Konzepte GUT und SCHLECHT oder fiir die Bezeichnung
einer politischen Orientierung benutzt. Diese sehr niedrige Frequenz der Termini deutet auf eine
Tendenz der Sprecher zur Unterspezifizierung lateraler Beziehungen der Art [IUXTA hin.

Das Konzept INTER, bei dem sich Figure typischerweise in einer Reihe zwischen zwei Ein-
heiten befindet, wird wie in (82) mit der Adposition bain ‘zwischen’ versprachlicht. Handelt es
sich bei Ground um Einheiten desselben Typs, kann hierfiir die Pluralform des Lexems verwendet

werden anstatt beide Einheiten einzeln zu nennen.

(82) DsSaally 50,580 w058 (eigene Notizen)
t-tilifin ~ bain r-rikirdir wa-l-mudakira
DF-Handy zwischen DF-Aufnahmegeridt und-DF-Notizbuch

‘Das Handy ist zwischen dem Aufnahmegerét und dem Notizbuch’

Wie bereits in (60) und in (64) dargestellt wurde, kann eine Situation, in der Figure von Ground
kreisformig umschlossen oder Figure von Ground kontrolliert und begrenzt wird, mit der Adposi-
tion wast versprachlicht werden.

Diese Situationen, in denen eine Einheit von einer anderen umschlossen wird, ndhern sich kon-
zeptuell der Doméne des CONTAINMENTs an, die bereits anhand der ON-IN-Skala thematisiert
wurde. Dieser konzeptuelle Ubergang wird in (83) sichtbar, wo eine Lokalisation auf einem zwei-
dimensionalen Ground mit fiist versprachlicht wird, das auch in Situationen des CONTAINMENT
verwendet wird. Vandeloise macht zwischen CONTAINMENT und ,,IN-2D (inclusion in a plane)*
folgende Unterscheidung: ,,[ T]he first notion implies the control of the target by the landmark whe-
reas the second notion localizes the target in a two-dimensional landmark.* (Vandeloise 2010:182)

Diese Situation ist also nicht prototypisch fiir das Konzept des CONTAINMENTs, wie auch
(Werning 2014:228) feststellt, und wird deshalb von den Informanten in der Regel wie in AuBerung
(11) mit einer Konstruktion der Art s-sir da’ir bi- oder s-sir dd’ir ‘ala ‘umschlossen von der

Mauer’, die versprachlicht.
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(83) D sl busddadall (eigene Notizen)
I-gami‘a fust s-sir
DF-Universitit.SF in DF-Mauer.S

‘Die Universitit ist innerhalb der Mauer.’

Um das konzeptuelle Gegenstiick von CONTAINMENT, also Situationen der Art EXTRA, zu ver-
sprachlichen, benutzten die Sprecher durchwegs wie in (14) eine Konstruktion mit ‘ala brra dyal

‘aullerhalb von’.

5.5 Raéaumliche Deixis

GemiB Levinson (2003:67) kann die rdumliche Deixis in allen rdumlichen AuBerungen vorkom-
men, wobei sie die Funktion erfiillt, einen bestimmten Ground fiir eine Lokalisation zu liefern. Dem
raumlichen deiktischen System im Englischen liegt eine Konzeptualisierung als ein innerer Kreis
here und ein duBerer Kreis there zugrunde, deren Mittelpunkt der Sprecher ist (Levinson 2003:70).
Somit bezeichnet here tendenziell die Position des Sprechers, wohingegen mit there eine Position
abseits des Sprechers und damit potenziell die Position eines Gesprachspartners bezeichnet wird.
Réumliche deiktische Ausdriicke wie here und there sind in den meisten Sprachen beziiglich der
Richtung im Gegensatz zu den Referenzrahmen unspezifisch und werden aus diesem Grund haufig
von Gesten des Sprechers begleitet, mittels derer richtungsspezifische Information vermittelt wird.

Maas (2011:183-5) beschreibt fiir das deiktische System des Darija grundsétzlich eine semanti-
sche Trennung zwischen Nihe und Ferne, die sich mit den Demonstrativprafixen had und dak wie
in had.l-kitab ‘dieses Buch’ und dak.[l-kitab oder den Pronomen hada ‘dieser’ und hadak ‘jener’,
ausdriicken lédsst. Bei den adverbialen Formen der raumlichen Deixis gibt es allerdings noch wei-
tere Spezifizierungsmoglichkeiten: Im Nahbereich zeigt Ana die Position des Sprechers und fama
die Position des Horers an und der Fernbereich oder die Position einer dritten Person wird mit /hih
bezeichnet.

Der Gegensatz zwischen den Adverbialformen /na ‘hier’ und /. Aih ‘dort’ ist gut in der kontras-
tiv aufgebauten AuBerung (75) zu erkennen, in der der Sprecher die Position einer Menschengrup-
pe, der er angehdrt, in Bezug zu einer Maschine spezifiziert, die sich aus seiner Perspektive L hih
befindet.

In einigen Varietdten des D gibt es laut Maas (2011:184) in der Ferndeixis eine zusétzliche Spe-
zifizierungsmoglichkeit. Dabei wird die Sichtbarkeit von Figure mit fama-k ausgedriickt und /hih
fiir die Fille verwendet, in denen Figure nicht sichtbar ist. In der AuBerung (84) hat der Sprecher
tama-k mittels ‘al-I-isar mit einem Referenzrahmen kombiniert, um neben der mittels der Deixis
bezeichneten ungefiahren Entfernung auch die Richtung von Figure zu bezeichnen. Auch wenn die

genaue Konfiguration aus der AuBerung nicht hervorgeht, ist anzunehmen, dass der Sprecher sich
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und seinen Gespréachspartner als Ausgangspunkt des dadurch intrinsischen Referenzrahmens ver-
steht. Anhand der Possessivkonstruktionen d-duyiir dyal-hum ‘ihre Hauser’ und /-ard dyal-hum ‘ihr

Land’ wird der konzeptuelle Zusammenhang von der Ferndeixis mit einer dritten Person erkennbar.

(84) D (Maas (2017e:58), Transkription und Glossierung angepasst)
‘al-l-isar tama-k kain-in  d-duyir  dyal-hum u  [-ard dyal-hum
auf-DF-links dort-+ sein.PZ-P DF-Haus.P von-3P  und DF-Erde von-3P

‘(Da) auf der Linken. Da sind ihre Hiuser und ihr Land’

Genauso wie tama-k eine semantische Verstirkung von famd ist, mit der eine groflere Entfernung
ausgedriickt wird, kann mit einer Ldngung des Vokals von /hih ebenfalls eine groflere Entfernung
ausgedriickt werden. Im Gegenzug dazu kann die um das Suffix -ya erweiterte Form Ana-ya einen
verengten Raum bezeichnen; gleiches gilt fiir famd-ya. Allerdings driicken die Sprecher mit den
letztgenannten Termini oft lediglich ,,idiosynkratische Vorlieben* aus (Maas 2011:187). AuBerung
(85) stammt von einem ambulanten Fahrkartenverkdufer, der in einem fahrenden Linienbus in Me-
knes mit dieser Floskel seine Tickets verkaufte. Auch hier ist ~na-ya eher ein Ausdruck der durch
die tigliche Routine geschliffenen individuellen Varietdt des jungen Fahrkartenverkéufers als eine
semantische Spezifizierung der rdumlichen Region, die durch die Gestalt des Busses, auf dessen

Innenraum er sich bezieht, ohnehin schon spezifisch ist.

(85) Dédasisue Ldlyleddln &4 (eigene Notizen)
Skiin hna-ya ma.zal ma  ‘ind-u-s wriga
wer hier-+ noch NG* bei-3S-NG* Blatt.DIM

‘Wer hat hier noch kein Ticket?’

6 Semantischer Skopus der Adpositionen

Zum Teil wurde der semantische Skopus der Adpositionen aus den Sprachdaten bereits in Ab-
schnitt 4.2 und im Laufe der Analyse skizziert. Hier werden die bisherigen Beobachtungen noch-
mals zusammengefasst und anhand der Sprachdaten von Maas (2017a) tiberpriift. An die zusam-
mengetragenen Erkenntnisse schlieBen sich einige Gedanken iiber Grammatikalisierungsprozesse
im adpositionalen System des D an.

Wie bereits in 4.2 erwdhnt wurde, ist ida als rdumliche Adposition besonders in den arabischen
Varietdten Nordafrikas verbreitet, wohingegen es im MSA nicht verwendet wird. Im D hat Ada das

im MSA gebriuchliche ‘ind in seiner statischen raumlichen Semantik weitestgehend ersetzt. ‘ind
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wird dagegen typischerweise in Possessivkonstruktionen und mit einer allativen oder ablativen dy-
namischen Raumrelationierungen verwendet. Geméf Ryding (2005:399) hat ‘ind im gesprochenen
Arabisch als fundamentale Funktion den Ausdruck von Besitz und ins MSA wurde etwas von dieser
Funktion tibertragen.

Eine Suche in den Daten von Maas (2017a) nach ‘ind ergab 165 Treffer in einem possessiven
Kontext, zweiundzwanzig Vorkommnisse mit einer allativen oder ablativen Semantik und nur neun
Vorkommnisse in einer statischen Lokalisierung. Dagegen kam Ada in den selben Daten achtzehn
mal zur Beschreibung einer statischen Situation der Art ‘neben’ oder ‘bei’ vor.

In (86) ist der possessive Gebrauch von ‘ind erkennbar und ‘al/ wird ebenfalls nicht in einem
raumlichen Kontext sondern in einer Verbalkonstruktion mit der Semantik ‘sprechen iiber’ verwen-
det.

(86) D (Maas (2017c:2), Transkription und Glossierung angepasst)
‘inda-k l-hurriya  t-hder ‘al-as  ma bgi-ti
bei-2S DF-Freiheit 2SM-reden auf-was was wollen-2S.PF

‘Du hast die Freiheit, {iber das zu reden, was du willst.’

In den Daten von Maas (2017a) ist ‘ala sehr frequent und stark polysem. Besonders hidufig kommt
‘ala in einer Verbalkonstruktion wie in (86) vor, wo auf ein Gesprachsthema Bezug genommen
wird. Daneben gibt es weitere Verbalkonstruktionen, die immer ‘al/a beinhalten. Dazu gehdren
transitive Verben wie glab ‘ala ‘suchen’, ‘agal ‘ala ‘erinnern’ und kdab ‘ala ‘liigen’. In all die-
sen Konstruktionen wird mit dem unmittelbar vorangestellten ‘al/a ein O markiert.

AuBerdem wurde ‘ala im D zu einem untrennbaren Bestandteil einiger Funktionsworter wie
‘alas, das in (86) einen Relativsatz einleitet und als Fragewort ‘warum, weshalb’ sowie als Kon-
junktion ‘weil” fungieren kann. Eine weitere Konjunktion dieser Art ist ‘alahaqas ‘weil’. Daneben
gibt es die feststehende Bezeichnung ‘ala ras-i ‘auf Kopf-1S’, die mit ‘alleine, eigenstdndig, auf
mich gestellt’ ibersetzt werden kann, sowie ‘ala hasab ‘auf Rechnung’, das im Sinne von ‘je nach
dem, beziiglich’ benutzt wird.

Als Teil von rdumlichen AuBerungen kommt ‘a/a in den Daten von Maas (2017a) nur in der

Konstruktion ‘ala brra ‘auBBerhalb’ oder in Verbalkonstruktionen wie in (87) vor.

(87) D (Maas & Assini (2013:134), Transkription angepasst)
f.as kan-ti m.tk(.i-a) ‘ala wahd.l-hit
als sei:-2S.PF PZ.angelehnt. ADJ-SF auf IDF-Mauer.S

‘als du, angelehnt an eine Mauer, dagestanden hast’
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Neben (87) gab es jeweils ein Vorkommnis fiir haz ‘ala ‘aufladen’ und dar ‘ala ‘machen, legen
auf’. In diesen Konstruktionen ist die riumliche Semantik weniger in ‘ala sondern in der gesamten
Konstruktion enthalten. Auch hier kann argumentiert werden, dass ‘ala gleichermal3en das O eines
transitiven Satzes markiert.

In der folgenden AuBerung wird ‘a/ gemif der Ubersetzung von Maas mit der Semantik ‘bei’
verwendet. Dies ist ungewohnlich, da nach den bisherigen Erkenntnissen hierfiir eine Lokalisation
der Art hda-I-bab erwartet wiirde. Moglicherweise hat die Sprecherin hier eine spontane Analogie
in Ubereinstimmung mit dem Ausdruck ‘ala berra gebildet. Die Sprechpause unmittelbar nach dem

ersten ‘al deutet auf eine sprachliche Unsicherheit hin.

(88) D (Maas (2017b:44), Transkription angepasst)

u  fi-l-leil ka-i-n ‘as ‘al... a ‘al-lI-bab ‘ala berra ‘al-I-bab
und in-DF-Nacht.S IND-3SM-schlafen auf... ... auf-DF-Tor.S auf auflen auf-DF-Tor.S
d-I-kaf ‘ala berra

von-DF-Hohle auf auflen

‘Und nachts schlief er beim Eingang, drauen, beim Eingang der Hohle drauflen.’

In meinen Sprachdaten wurde ‘a/a nur von einem Informanten fiir eine Situation der Art VERT ON
als zweite Option nach der AuBerung (18) (Schraubverschluss auf Tisch) genannt, wobei der Infor-
mant die zuerst geduBerte Adposition fiig durch ‘ala ersetzte. Da der Sprecher dieser AuBerung iiber
gute Kenntnisse des MSA verfiigte, kann es sein, dass die zweite AuBerung von diesem Sprach-
wissen beeinflusst wurde.

Am Beispiel von ‘ala, dessen Herkunft aufs Semitische zuriickgeht, wird ersichtlich, dass auch
in teils eng verwandten Sprachen wie Ivrit, Tunesisch und D grofle Unterschiede im adpositionalen
System existieren. In den Daten von Werning (2014:223) zum Ivrit kommt ‘a/ fiir Situationen der
Art SUPERIOR und ATTACHED vor. Im Tunesischen wurde ‘ala hauptsédchlich fir VERT ON
und ATTACHED benutzt (Werning 2014:222) und im D werden statt ‘al/a iblicherweise fiig und fi-
verwendet. Wie Werning (2014:223) feststellt, ist dieses Teilsystem der Sprache so dynamisch, dass
Sprachwandel und Sprachkontakt die Ahnlichkeit verwandter Sprachen relativ schnell zerstoren
kann.

Auch das auf das Semitische zuriickgehende bi-, das im Ivrit als LOC fungiert, wird im D —im
Gegensatz zum KA — kaum fiir rdumliche Kontexte benutzt. In erster Linie kommt es in instrumen-
talen AuBerungen wie in (47) (Flasche verschlossen mit Schraubverschluss) oder in adverbialen

und temporalen Bestimmungen wie attay bi-n ‘an ‘a ‘Minztee’ und b-n-nhar ‘tagsiiber’ vor.
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(89) D (Maas (2017b:29), Transkription angepasst)
u  i-hart-u b-I-mwakin dyal z-zri’ u u  hadm-u
und 3.IPF-pfliigen-P mit-DF-Maschine.P von DF-Weizen und und arbeiten-3P.PF
m‘a-hum n-nas
mit-3P  DF-Mensch.P

‘und sie bearbeiteten (das Land) mit den Getreidemaschinen, und die Leute arbeiteten bei

ihnen’

In (89) und (90) werden einerseits die instrumentale Funktion von bi- und andererseits die komita-

tive Funktion von m ‘a veranschaulicht.

(90) D (Maas & Assini (2013:157), Transkription angepasst)
huwa ka-i-hder m'a-ya b-5-slh-a
3SM IND-3SM-reden mit-1S mit-DF-Berber-SF

‘er redet mit mir auf Berberisch’

Wie bereits in Abschnitt 5.2 dargestellt, werden die zentralen Bereiche der Topologie mit den
Raumrelatoren fizg und fi- versprachlicht, wobei fiist als Relator fiir spezifische Situationen der
Art INSIDE fungiert. Im Vergleich zum MSA ist der Gebrauch von fiist im D besonders auffillig
und seine Semantik ist nicht einfach abzulesen. In Bezug auf das tunesische Arabisch, das {iber
eine sehr dhnliche Adposition verfiigt, &ullert sich Werning (2014:226) folgendermal3en:

,» L he crosslinguistic comparison shows that one cannot infer the use of these prepositi-
ons simply based on the literal meaning. [...] Tunisian Arabic fi wast (IN/ATTACHED
middle) is more an INSIDE preposition*

Laut Vandeloise (2010:188) gibt es einen Unterschied zwischen dynamischen und topologischen
Konzepten, wobei er CONTAINMENT als dynamisches Konzept versteht, das dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass Figure von Ground mehr oder weniger kontrolliert wird. Bei Situationen wie
(10), in der eine Tasse eine Fliissigkeit beinhaltet und damit deren Auslaufen verhindert, ist die
Komponente der Kontrolle, durch die das Verhéltnis von Figure und Ground gekennzeichnet ist,
gut erkennbar. Deshalb charakterisiert Werning (2014:228) die Bedeutung von INSIDE-Relatoren
als ,,pragmatically emphasized notion of control by a 3-dimensional or 2-dimensional border.
Diese Bedeutung deckt sich prinzipiell mit dem Sprachgefiihl meiner Informanten, deren Aus-
sagen zufolge fiist spezifischer ist als fi-. Beispielsweise kann fi-I-gami ‘a ‘LOC-DF-Universitét’
eine Lokalisation an einem beliebigen Ort auf dem Universititsgelédnde, egal ob im Freien oder

in einem Gebéude, sein, wohingegen fiist nur flir Lokalisationen in einem Universitdtsgebdude
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verwendet wird. In meinen Sprachdaten wurde fiist in insgesamt neun AuBerungen in der BLC ge-
nannt, wovon es sich bei acht davon um INSIDE-Situationen geméaf der obigen Definition und nur
in einem Fall um eine Situation der Art ‘in der Mitte von’ handelt.

In den Sprachdaten von Maas (2017a) gibt es insgesamt sechzehn Belege fiir fiist, wovon genau
die Hilfte der AuBerungen ein INSIDE-Verhiltnis beschreibt und in der anderen Hilfte eine Situa-
tion wie in (91) pragmatisch nach der Art ‘mitten in’ markiert ist. Die Unterscheidung der beiden
Semantiken ist aufgrund mangelnder Kenntnis des Kontextes anhand der Sprachdaten nicht immer

eindeutig und die Konzepte sind dhnlich wie eine genauere Betrachtung von (91) zeigt.

(91) D (Maas (2017¢:52), Transkription angepasst)
f-wust  g-gbal
in-Mitte DF-Berg.PL

‘Mitten in den Hiigeln’

In (91) ist eine pragmatische Markierung erkennbar, die in der Ubersetzung von Maas mit Mitten
wiedergegeben wird. Hier ist nicht eine Lokalisation in der geographischen Mitte von mehreren
Hiigeln gemeint und schon gar nicht eine Position im Inneren der Berge, wie beispielsweise in
einem Bergwerk, sondern es wird eine Position inmitten von hiigeligem Geldnde bezeichnet. Da-
durch driickt der Sprecher beildufig aus, dass die Position, aufgrund der Hiigel, die das Geldnde
dominieren beziehungsweise Kontrolle auf Einheiten im Geldnde ausiiben, vergleichsweise schwer
erreichbar ist. Dies kann aus dem Kontext inferiert werden, weil der Sprecher in der AuBerung da-
vor die Entfernung bis zum bezeichneten Punkt emphatisch als weit bezeichnet hat. Auch hier ist
die oben zitierte Definition fiir INSIDE zutreffend, wenn die Hiigel als zweidimensionale Grenze
konzeptualisiert werden.

Da fiist im D ein frequentes, eigenstdndiges Lexem ist, ist es erstaunlich, dass seine Funktion in
Lehrbiichern und Grammatiken nicht ausreichend erortert wird. Es wurde gezeigt, dass sich seine
Bedeutung nicht kompositional erschlie8t und es eine zentrale Funktion in der Raumgrammatik
erfiillt.

Anhand der Erkenntnisse dieser Arbeit lassen sich innerhalb des adpositionalen Systems des D
folgende Grammatikalisierungsprozesse ablesen. Die raumlichen Adpositionen des KA bi-, fi, ‘ald
und ‘inda haben an semantischer und lautlicher Substanz verloren und ein Teil ihrer urspriinglichen
Funktion wird im D bereits durch andere Lexeme wie fiist, filg und hda iibernommen, wobei fi- in
der rdumlichen Funktion bi- ersetzt.

Beispielsweise wurde fi im D lautlich bis auf /- reduziert und hat einen Teil seiner syntaktischen
Eigenstindigkeit verloren, da es an sein Argument klitisiert wird. Dabei erweiterte sich sein seman-
tischer Skopus nahezu zu dem eines GST (siehe 5.2). Aus dem sprachlichen Material fi wasati ‘in

der Mitte von’ entstand mittels einer lautlichen Reduktion die Einheit fiist, die zur Versprachlichung
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spezifischer INSIDE-Kontexte dient und neben fi- und fiiq eine zentrale Funktion in der statischen
Raumgrammatik des D tibernimmt. Um diese Gedanken zu tiberpriifen, sind jedoch Korpusanaly-

sen mit einer diachronen Perspektive vonnoten.

7 Fazit

In dieser Arbeit wurde eine auf die statischen Relationen beschrankte Raumgrammatik des Dari-
ja ausgearbeitet. Hierfiir wurden eigens Sprachdaten erhoben und analysiert, wobei ein besonderes
Augenmerk auf die Methodik gelegt wurde, um die Sprache moglichst in ihrem Gebrauch zu doku-
mentieren. Trotz der flexiblen Art der Datenerhebung konnten typologische Vergleiche mit anderen
Arbeiten angestellt werden, die ein dhnliches Thema zum Gegenstand haben und als Erhebungs-
mittel fiir ihre Sprachdaten hédufig die TRPS von Bowerman & Pederson (1992b) verwendeten.

Im D erfiillen Adpositionen eine zentrale Funktion bei der Versprachlichung statischer rdumli-
cher Beziehungen. Die topologischen Raumbeziehungen werden hauptséchlich durch die Adposi-
tionen fitg (SUPERIOR), fi- (ATTACHED und IN) und fiis¢t (INSIDE) ausgedriickt. Des Weiteren
kann das rdumliche Verhiltnis mithilfe von Verbalkonstruktionen spezifiziert werden. Besonders
in prototypischen Situationen duflern sich Sprecher des D 6konomisch, sodass das raumliche Ver-
hiltnis aus der Beschaffenheit von Figure und Ground inferiert werden muss.

Als Bestandteil der Raumgrammatik wurde ein Teilbereich des adpositionalen Systems des
D ausfiihrlich analysiert. Aufgrund der Prominenz von Adpositionen in den gesprochenen arabi-
schen Varietiten, wo sie zahlreiche grammatikalische Funktionen erfiillen, wére es wiinschenswert,
sprachvergleichende Analysen mit den Methoden der semantic typology durchzufiihren, um damit
Erkenntnisse liber die Gestalt und die Funktionsweise dieser sprachlichen Mittel zu gewinnen.

Die typologische Analyse meiner Sprachdaten wurde mit soziolinguistischen Uberlegungen an-
gereichert und nach Moglichkeit mit der Lebenswirklichkeit der Sprecher kontextualisiert. Auf die-
se Weise konnten komplexe Vorgidnge wie die Entstehung einer iiberregionalen arabischen Varietét
in Marokko, das Darija, verstindlicher dargestellt werden und es haben sich neue Zusammenhinge
wie die Ubernahme von Strukturen der Raumgrammatik aus einer Berbervarietit erschlossen (sie-
he Abschnitt 5.2). Zu guter Letzt konnten einige Tendenzen und Grammatikalisierungsprozesse fiir
das D aufgezeigt werden, die es im Zuge der Grammatikalisierungsforschung mittels ausfiihrlicher
Korpusanalysen unter Einbezug einer diachronen Perspektive zu iiberpriifen gilt.

Diese Arbeit kann als Grundlage fiir weiterfiihrende Untersuchungen zu den bereits erwdhnten
Themengebieten dienen und insbesondere fiir eine auf die dynamischen Raumrelationen erweiterte
Raumgrammatik des D. Den Erfahrungen zufolge, die ich bei der Arbeit an dieser Untersuchung
sammeln konnte, ist Marokko fiir Sprachwissenschaftler ein gutes Milieu, um Sprachkontakt und

Sprachwandelphédnomene zu erforschen.
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