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Abstract: Basierend auf der Soziologie Bourdieus problematisiert dieser Beitrag die Bemiihungen
der International Communication Association (ICA), sich iiber die Offnung ihrer Fiihrungsetage fiir
Wissenschaftler au8erhalb der USA in eine wahrhaft internationale Fachgesellschaft zu verwandeln
und der Herausforderung einer global vernetzten Disziplin zu begegnen. Geleistet werden soll so
ein kritischer Beitrag zur Selbstreflexion der Kommunikationswissenschaft, zu verstehen als Deu-
tungsangebot und Ausgangspunkt fiir die wissenschaftliche Diskussion. Die Untersuchung von Ha-
bitus und Kapital der 29 ICA-Priasidenten und ICA Fellows aus der internationalen Scientific Com-
munity zeigt, dass die weltweit groBte kommunikationswissenschaftliche Fachgesellschaft trotz der
Ausweitung ihrer Fiihrungsriege immer noch deutlichen US-Einfliissen unterliegt. Die neuen ICA-
Wiirdentrager, die fiir nationale und fachliche Vielfalt stehen sollen, stammen aus Weltregionen,
die eine besondere Nahe zu den Vereinigten Staaten auszeichnet, und wurden an US-Universitaten
sozialisiert oder stark von der US-amerikanischen Forschungstradition geprigt. Ausnahmen (,,Ein-
kiufe” von fiihrenden Vertretern anderer Fachgesellschaften oder alternativer Paradigmen) besti-
tigen die Regel. Die Internationalisierung der ICA-Fiihrungsetage veranderte demzufolge weniger
den Machtpol im Fach als vielmehr die Kommunikationswissenschaft weltweit. Zwar gelangten
neue Perspektiven ins Zentrum der Disziplin. Im Gegenzug fand jedoch eine Amerikanisierung na-
tionaler Felder statt, allen voran durch ICA Fellows als Vorbilder im Kampf um wissenschaftliches
Kapital. Die Bemiihungen der ICA, sich durch die Expansion ihrer Fiihrungsriege zu internationali-
sieren, diirften somit die Machtstrukturen im Fach weiter verfestigt haben.
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Einleitung

Basierend auf der Soziologie Bourdieus problematisiert dieser Beitrag die
Bemiihungen der International Communication Association (ICA), sich mit der
Auszeichnung von Wissenschaftlern auBerhalb der USA ein internationales Image
zu verschaffen und so der Herausforderung zu begegnen, als eine global vernetzte
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Disziplin zu reiissieren. Die Untersuchung von Habitus und Kapital der neuen
ICA-Fiihrungsriege auBerhalb der USA zeigt, dass die Bestrebungen der weltweit
groBten Fachgesellschaft der Kommunikationswissenschaft, sich in eine wahrhaft
internationale Organisation zu wandeln, kaum eine Veranderung der Machtverhal-
tnisse im Feld bedeuten. Folgt man der kritischen Soziologie Bourdieus, fiihrte die
Internationalisierung der ICA vielmehr unbewusst zu einer Ausbreitung des US-
amerikanischen Paradigmas kommunikationswissenschaftlicher Forschung in der
Welt. Mit anderen Worten: Dieser Beitrag handelt von Inkorporierung. Im Fokus
stehen die Biografien, die Karrierewege sowie das Wissenschafts- und Fach-
verstandnis der 29 Kommunikationswissenschaftler an nicht US-amerikanischen
Universitaten, die zu ICA-Prasidenten oder ICA Fellows gewahlt wurden. Die dafiir
herangezogenen Quellen (Publikationen der Fachvertreter, zwolf biografische In-
terviews, Informationen auf personlichen Webseiten), die mit einer theorie- bzw.
kategoriengeleiteten Dokumentenanalyse ausgewertet wurden, lassen keinen an-
deren Schluss zu: Trotz aller Bemiihungen um Internationalisierung unterliegt die
ICA nach wie vor starken US-Einfliissen — und die internationale Fachge-
meinschaft der Kommunikationswissenschaft hat sich dadurch nur noch weiter
amerikanisiert.

Offiziell gegriindet wurde die ICA im Jahr 1950 als National Society for the Study
of Communication (NSCC), nachdem eine Handvoll US-Wissenschaftler aus der
Speech Association of America (SSA) angetreten war, mit einem breiteren
Verstiandnis von Kommunikation jedwede Form menschlicher Interaktion in den
Blick zu nehmen (Weaver, 1977). Zu diesem Zeitpunkt war das Fach in Nordame-
rika und Europa noch unterentwickelt (Abbott, 2002; Simonson & Peters, 2008;
Vroons, 2005; Wahl-Jorgensen, 2004), und in den meisten Lindern Asiens sowie
auf der Stidhalbkugel existierte es hochstens ansatzweise (Ishikawa, 1998; Melo,
1988; Tomaselli & Teer-Tomaselli, 2007). In den USA zielten die Anfinge kom-
munikationswissenschaftlicher Forschung auf berufspraktische Fahigkeiten — eine
Ausrichtung, mit der das Fach seine Position an der Universitat kaum verbessern
konnte, zumal die Disziplin starken Einfliissen aus Politik und Wirtschaft
ausgesetzt war (Delia, 1987; Glander, 2000; Pooley, 2008; Simpson, 1994). 1967
spaltete sich die NSCC auch formal von der SSA ab und gab sich zwei Jahre spater
den Namen International Communication Association, nach Klaus Krippendorff
(2012, S. 1704) infolge der Einsicht, wonach Kommunikation weder ein nationales
noch ein kulturspezifisches Phanomen sei.

Dass die ICA einmal fiir den Machtpol des internationalen kommunikationswis-
senschaftlichen Feldes stehen wiirde, war damals alles andere als absehbar. Die
Fachgesellschaft zahlte zwar rund 150 Mitglieder aus 27 Landern (Weaver, 1977),
ihr Radius blieb aber weitgehend beschrankt auf die USA. Von dort begann der
Siegeszug der ICA, wenngleich die Ausweitung auf Gegenstande aus dem Bereich
der internationalen Kommunikation nicht unumstritten war. Diese Entwicklung
ging einerseits einher mit einem klaren Fokus auf akademische Reputation und
der Schwerpunktverlagerung hin zu wissenschaftlichen Ansatzen (Knapp, 2012).

2



Vol.6 | No.2 ‘ Autumn/Winter 2016 www.globalmediajournal.de

Dafiir stand etwa der vor allem von George Gerbner vorangetriebene Relaunch des
Journal of Communication im Jahr 1974, das sich schon bald als wichtigstes Pu-
blikationsorgan im Feld etablierte. Andererseits wurde der Aufstieg einer interna-
tionalen Fachgesellschaft mit US-amerikanischen Wurzeln begiinstigt durch die in
der ganzen westlichen Welt voranschreitende Institutionalisierung der Kommuni-
kationswissenschaft, bei der die nordamerikanische Forschungstradition eine Vor-
bildfunktion einnahm, auch wenn die Debatte iiber den New World Information
and Communication Order (NWICO) nicht ohne Widerhall blieb. Kurzum: Die
wachsende Anerkennung der Disziplin (Craig, 2008) erfolgte vornehmlich in den
Bahnen, die von den Naturwissenschaften vorgegeben waren. Die Neuausrichtung
als empirische Sozialwissenschaft (Loblich, 2010; Mansell, 2007), fiir die zu Be-
ginn in den USA vor allem die Arbeit von David Berlo an der Michigan State Uni-
versity stand, entsprach den Bediirfnissen einer Medienindustrie, die sich immer
mehr fiir Marktforschung interessierte (Rogers, 1997). Ein weiterer Grund fiir die
zunehmende Etablierung des Feldes und die Dominanz des US-amerikanischen
Forschungsparadigmas war die Ausdifferenzierung des Mediensystems, verbunden
mit einem gestiegenen Bedarf an Anwendungswissen und gut ausgebildeten Stu-
denten sowie einer offentlichen Diskussion iiber die gesellschaftlichen Folgen
kommerzieller Medienprodukte (Meyen, 2015).

Die Konsolidierung der Kommunikationswissenschaft schlug sich natiirlich auch
in der ICA nieder. Das Ziel, als Fachgesellschaft mehr Substanz aufzuweisen
(McLeod, 2012, S. 1743), fiihrte zu einer Ausweitung des Publikationsprogramms
sowie zur Griindung weiterer Divisions (verstanden als Abbild der Komplexitat der
Welt; ICA History, o.J., Par. 9) und gab zugleich den AnstoB fiir Diskussionen
dariiber, was es liberhaupt bedeutet, eine internationale Fachgesellschaft zu sein.
Zwar war dieser letzte Punkt fiir die ICA schon seit ihrer Umbenennung 1969 zen-
tral. Doch erst zwei Jahrzehnte spater formierten sich Initiativen, um der He-
rausforderung eines wissenschaftlichen Feldes zu begegnen, das nach dem Wegfall
ideologischer Grenzen international geworden war und sich durch die gestiegenen
Kommunikationsmoglichkeiten und die weltweite Mobilitat in globalem Austausch
befand. Die Mitte der 1990er-Jahre vom Global Connections Committee angereg-
ten Neuerungen betrafen die Reprasentation nicht US-amerikanischer Fachvertre-
ter im Board of Directors sowie in den Ausschiissen und Herausgebergremien der
ICA, die Verlegung ihres Hauptsitzes nach Washington, DC, um von dort aus das
Wachstum der Fachgesellschaft leichter zu managen (2004 zahlte die ICA 4000
Mitglieder aus 76 Landern), die Neustrukturierung der Mitgliedschaft, um der un-
terschiedlichen Finanzkraft der internationalen Wissenschaftler Rechnung zu tra-
gen, sowie die Griindung der Zeitschrift Communication, Culture & Critique, ange-
legt als internationales Forum fiir Fragestellungen jenseits der angloamerika-
nischen Fachtradition. Jiingst schuf die ICA zuséatzlich dazu den Posten von Inter-
nationalization Liaison Officers und richtete auch einen Ad-hoc-Ausschuss zur In-
ternationalisierung der Fachgesellschaft ein. Dessen Report ,Reinvigorating the ,I
in ICA“ vom Friihjahr 2013 zielte auf die Rekrutierung nicht US-amerikanischer
Mitglieder aus bislang unterreprasentierten Weltregionen und regte an, integrati-
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ver iliber Kommunikation und Kommunikationswissenschaft nachzudenken.
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die MaSnahmen der ICA fiir ein Mehr
an Substanz offenbar funktioniert haben. Wie in Abschnitt 2 gezeigt wird, ist die
ICA mittlerweile ohne Zweifel die weltweit fiihrende Fachgesellschaft der Kommu-
nikationswissenschaft. AuBerdem wandelte sie sich auf den ersten Blick auch er-
folgreich von einer US-Fachgesellschaft, die eher zufallig internationale Mitglieder
zahlt, zu einer wahrhaft internationalen Einrichtung, die eher zufallig noch in den
USA beheimatet ist (ICA History, o.J., Par. 14).

Dieser Beitrag folgt der wissenschaftssoziologischen Selbstverstiandlichkeit, dass
die Entwicklung einer Disziplin kognitiven und sozialen Faktoren unterliegt
(Loblich & Scheu, 2011). Gleichzeitig wird davon ausgegangen, dass internationale
Fachgesellschaften und Konferenzen den transnationalen Austausch von Wissen-
schaftlern und Ideen entscheidend vorantreiben (Heilbron, Guilhot, & Jeanpierre,
2008, S. 148). Diese Annahme diirfte besonders fiir die Kommunikationswissen-
schaft in Deutschland zutreffen, die sich in der jiingeren Vergangenheit weiter
ausdifferenziert hat und deren Vertreter sich iiber das nationale Feld hinaus als
Angehorige einer internationalen Scientific Community verstehen und auf
Sichtbarkeit in einer global vernetzten Disziplin setzen. Auf den Punkt gebracht:
Gerade fiir Nachwuchswissenschaftler besitzen Auftritte auf der Jahreskonferenz
der ICA und ein Aufsatz im Journal of Communication langst einen hoheren Stel-
lenwert als Vortrage auf Tagungen der DGPuK oder ein Beitrag in der Publizistik.
Umso wichtiger ist es deshalb, die Expansion der ICA genauer unter die Lupe zu
nehmen.

»Iruly international®, das ist heute essenziell fiir die Fachgesellschaft, folgt man
der GruBbotschaft von Amy Jordan, ICA-Prasidentin 2015 (Jordan, 2015, Par. 2).
In ihrem Mission Statement (o.J., Par. 1) nennt die ICA auBerdem als wichtigstes
Ziel, Exzellenz in wissenschaftlicher Forschung weltweit zu erreichen, weshalb sie
die Inklusion und den Austausch von Wissenschaftlern unterschiedlicher Nationa-
lititen und Kulturkreise fordern will. In der Tat: Die ICA umfasst gegenwartig
Mitglieder aus 85 Liandern, und auch wenn 59 Prozent immer noch in den USA
und nur drei Prozent in Afrika und Ozeanien beheimatet sind, hat sich der Anteil
der internationalen ICA-Mitglieder in den vergangenen eineinhalb Jahrzehnten
mehr als verdoppelt. Die Austragungsorte der ICA-Jahreskonferenzen deuten
ebenso auf eine zunehmende Internationalisierung hin: Abgesehen von Berlin
(1977) und Acapulco (1980) wurden alle groBen Treffen der Fachgesellschaft bis
1989 in Nordamerika abgehalten. Mittlerweile finden sie im drei- bzw. sogar zwei-
jahrigen Turnus auch fernab des Kontinents statt. Durchaus beeindruckend ist,
dass sich selbst auf den hochsten Machtetagen der ICA das Bild einer internationa-
len Fachgesellschaft ergibt. Seit 2003 kommt beinahe die Hélfte der Angehorigen
des Board of Directors nicht aus den USA. Und noch bedeutender diirfte sein, dass
ebenso die Zahl der auBerhalb der Vereinigten Staaten titigen ICA-Prasidenten
und ICA Fellows in den vergangenen Jahren gewaltig anstieg.
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Zunachst zu den ICA Fellows: Bis 2006 erhielten nur sieben Forscher an nicht US-
amerikanischen Universititen die hochste Auszeichnung der Gesellschaft fiir eine
besonders herausragende wissenschaftliche Leistung. Heute zahlt die ICA 26
(sechs mehr zwischen 2007 und 2010 und noch einmal 13 mehr in den vergange-
nen sechs Jahren). Das Gleiche gilt fiir die ICA-Prasidentschaft: Seit 1989 wurden
insgesamt zehn Nicht-US-Kommunikationswissenschaftler zum Prasidenten der
Fachgesellschaft gewahlt. Folgt man diesen Zahlen, dann wurden also sogar die
hochsten Wiirdentrager der ICA internationaler — und damit allem Anschein nach
auch diverser, was Theorietraditionen, Methodologie und generelle wissenschaf-
tliche Einfliisse angeht. Allerdings geniigt ein Blick auf die beiden Kandidaten, die
zur Prasidentschaftswahl im Herbst 2014 antraten, um genau diesen letzten Punkt
in Zweifel zu ziehen. Zur Wahl standen zwar zwei Asiaten (Peng Hwa Ang aus Sin-
gapur und Paul S. N. Lee aus Hongkong), doch wurden beide an Universititen im
Mittleren Westen der USA sozialisiert (Michigan State, University of Michigan).
Die Frage ist also durchaus berechtigt, ob der Versuch der ICA iiberhaupt erfol-
greich war, sich in eine wahrhaft internationale Fachgesellschaft zu verwandeln,
die auch Paradigmen jenseits der nordamerikanischen Forschungstradition aner-
kennt.

Genau hier setzt der vorliegende Beitrag an. Im Mittelpunkt steht eine kritische
Hinterfragung dessen, was die Internationalisierungsbemiihungen der ICA in
Form der Offnung ihrer Fiihrungsetage fiir Kommunikationswissenschaftler
auBerhalb der USA bewirkt haben. Demnach zielt dieser Aufsatz weniger auf die
Beschreibung des episodischen oder fortlaufenden Wandels innerhalb einer Fach-
gesellschaft (Weick & Quinn, 1999). Vielmehr sollen die Mechanismen am
Machtpol des Fachs hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Hierarchien im Feld pro-
blematisiert werden. Noch deutlicher und mit Bourdieu (1998) formuliert fragt die
Untersuchung nach der wechselseitigen Angleichung von subjektiven Strukturen
(Habitus und Kapital) an objektive Strukturen (Feldpositionen) in der Kommuni-
kationswissenschaft. Wenn die Expansion der ICA-Fiihrungsriege im Folgenden
kritisch hinterfragt wird, geht es also weniger darum, nachzuerzahlen, was pas-
sierte und wie es dazu kam (Weaver, 1973), dass die ICA eine internationale Fach-
gesellschaft wurde. Vielmehr soll die Logik hinter dieser Internationalisierung
(warum) ermittelt und eine nicht intentionale Erklarung gegeben werden dafiir,
dass das Fach bis heute weithin von der US-amerikanischen Forschungstradition
dominiert ist. Die Untersuchung versteht sich demnach zwar als weiterer Baustein
zur Geschichte von internationalen Fachgesellschaften in der Kommunika-
tionswissenschaft (Meyen, 2014; Nordenstreng, 2008; Weaver, 1977), behandelt
aber mindestens genauso die Frage nach der Identitat der Disziplin (Donsbach,
2006; Hardt, 2008; Pooley & Park, 2013), insbesondere vor dem Hintergrund glo-
baler Entwicklungen (Kavoori, 2009; Leung, Kenny & Lee, 2006; Mansell, 2007).
Auf den Punkt gebracht: Der Beitrag mochte den Grad der Selbstreflexion im Fach
erhohen (Wahl-Jorgensen, 2000) und beleuchtet (wieder mit Bourdieu gespro-
chen) die unbewusste Strategie der ICA im Kampf um die Definitionshoheit
dariiber, was Kommunikationswissenschaft ist. Argumentiert wird aus einer kri-
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tischen Perspektive, dass die Internationalisierung der ICA-Fiihrungsriege das
Feld der Kommunikationswissenschaft weltweit ironischerweise und ohne inten-
tionales Kalkiil nur noch weiter amerikanisiert hat. Selbstverstandlich ist dieser
Befund entsprechend dem hier zugrundeliegenden Theorieverstindnis als Deu-
tungsangebot aufzufassen sowie als Ausgangspunkt fiir die wissenschaftliche Dis-
kussion.

Um diese soeben skizzierte Argumentation nachvollziehbar zu machen, diskutiert
Abschnitt 2 zunachst Bourdieus Theorie wissenschaftlicher Felder und wendet sei-
nen Gedankengang auf das internationale Feld der Kommunikationswissenschaft
an. Abschnitt 3 stellt dann das Untersuchungsdesign der Studie vor und gibt
Auskunft iiber Methode und zum Einsatz gekommene Quellen. Die Ergebnisse
(Abschnitt 4) sind in vier Thesen untergliedert, die alle darauf hinauslaufen, dass
mit der Internationalisierung der ICA-Fiihrungsetage kaum Verinderungen am
Machtpol des Fachs verbunden waren. Vielmehr wurden dadurch die Strukturen
der US-Disziplin auf nationale kommunikationswissenschaftliche Felder jenseits
Nordamerikas iibertragen.

Die Logik wissenschaftlicher Felder und der Machtpol der
Kommunikationswissenschaft

Die Bezugnahme auf Bourdieus Verstindnis wissenschaftlicher Felder folgt der
Annahme, dass eine theoretische Fundierung wesentlich ist, um systematische Un-
tersuchungsergebnisse zu erzielen. Der wissenschaftssoziologische Ansatz Bour-
dieus, der fiir die Historiografie der Kommunikationswissenschaft wiederholt
fruchtbar gemacht wurde (vgl. exemplarisch Meyen, 2012b; Wahl-Jorgensen
2000; Wiedemann 2012), geht von einer dynamischen Beziehung zwischen indivi-
duellen Dispositionen und sozialen Strukturen aus, die hinter jeder wissenschaftli-
chen Praxis steht. Folgt man Bourdieu (1998, S. 18-23), dann ist das wissenschaf-
tliche Feld eine soziale Welt mit Hierarchien und Zwangen, strukturiert durch den
prinzipiellen Gegensatz zwischen herrschenden und beherrschten Akteuren. In-
nerhalb dieses Rahmens sind die Positionen einzelner Akteure bekanntermafBen
bestimmt durch ihren Habitus, ihr Kapital und die Logik des spezifischen wissen-
schaftlichen Feldes, in dem sie sich bewegen. Anders formuliert: Ob wissenschaf-
tliche Akteure machtig sind oder nicht, hangt von ihren symbolischen Ressourcen
ab, also dem Kredit, der von den anderen Akteuren im Feld (der ,,Gesamtheit der
gleich gesinnten Wettbewerber) gewahrt wird. Dem Machtpol des Feldes kommt
dabei nach Bourdieu sowohl auf inhaltlicher als auch auf institutioneller Ebene
eine besondere Rolle zu, denn er legt den Habitus und das Kapital fiir eine erfol-
greiche Positionierung im Feld fest. Am Machtpol des wissenschaftlichen Feldes
wird also definiert, welche Fragestellungen, Theorieansiatze und Methoden als le-
gitim gelten (Bourdieu & Wacquant, 1996) oder welche Forschungsgebiete, welche
Netzwerke und welche Verdoffentlichungsorte sich fiir die Karriere bezahlt machen.
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Wendet man diesen Gedankengang auf die Kommunikationswissenschaft an, dann
besteht kein Zweifel, dass die ICA den wichtigsten Bezugspunkt der Disziplin
weltweit darstellt. Denn auch wenn sich die Disziplin als ausgesprochen heterogen
beschreiben lasst (Calhoun, 2011, S. 1481) und die International Association for
Media and Communication Research (IAMCR) immer noch behauptet, die alles
iiberragende Fachgesellschaft im Feld zu sein (Wasko, 2014, Par. 1), sprechen ak-
tuelle Zahlen eine deutliche Sprache: Erstens veroffentlicht die ICA fiinf der wich-
tigsten kommunikationswissenschaftlichen Fachzeitschriften und die IAMCR gar
keine, zumindest nicht auf Organisationsebene. Zweitens beliefen sich die ICA-
Mitgliederzahlen bis 2014 auf 4500, wohingegen die IAMCR nur rund 1500
Mitglieder zahlt. Und drittens verzeichnete die ICA zwischen 2011 und 2016 sechs
Konferenzen mit mehr als 2000 Teilnehmern (Boston 2011: 2507; Phoenix 2012:
2166; London 2013: 2827; Seattle 2014: 2727; San Juan 2015: 2726; Fukuoka
2016: 2653), wiahrend die JAMCR im selben Zeitraum nur drei Konferenzen mit
mehr als 1000 Teilnehmern verbuchte (2013 in Dublin, 2015 in Montreal und 2016
in Leicester). Zwar verstehen sich Kommunikationswissenschaftler auf der ganzen
Welt als Sozialwissenschaftler und als Geisteswissenschaftler und beschiftigen
sich mit den unterschiedlichsten Untersuchungsgegenstinden, Methoden und
Theorien (Averbeck, 2008; Calhoun, 2011; Craig, 2008). Tragt man jedoch den
Wurzeln der ICA Rechnung sowie dem hohen Stellenwert der US-
Forschungstradition im Fach, dann iiberrascht es nicht, dass der Machtpol der
Kommunikationswissenschaft eng mit der Disziplin in den USA verbunden ist, de-
ren Herz mit Ausnahme der beiden Annenberg Schools an den groBen 6ffentlichen
Universitaten schlagt. Zugespitzt formuliert: Der Habitus des Department of
Communication an der Michigan State University, einer der Keimzellen des Fachs
in den USA (Rogers, 2001), ist immer noch charakteristisch fiir viele dominante
Akteure im Feld. Zu diesem Habitus (gelebt etwa von Charles Berger, Joseph Cap-
pella, Robert Craig, Peter Monge, Byron Reeves, Michael Roloff und David Seibold,
die alle an der Michigan State promovierten) gehoren ein oftmals nicht akademis-
cher und zugleich religioser Familienhintergrund, mit dem ein besonderer Arbeits-
ethos, hohe Leistungsbereitschaft sowie ein offentliches Verantwortungsbewusst-
sein einhergehen, eine Affinitit zur Medienwirkungsforschung und zu psycholo-
gischen Erklarungsansatzen, die Einschatzung des Fachs als akademischer Under-
dog und, daraus resultierend, die Betonung methodischer Fahigkeiten mit dem
Schwerpunkt Statistik und quantitative Datenanalyse sowie ein hohes MafBl an
Mannerbiindelei (Meyen, 2012b). Um das hier noch einmal zu betonen: Natiirlich
ist unbestritten, dass auch die Kommunikationswissenschaft in den Vereinigten
Staaten eine gewisse Diversitit aufweist und Raum lasst fiir Ansitze abseits des
Mainstreams. Doch selbst wenn der Michigan-State-Habitus kein Synonym fiir die
US-amerikanische Kommunikationswissenschaft ist, kann man ihn aus guten
Griinden als Kernelement der dortigen Disziplin begreifen. Und man kann ihn als
Hilfsmittel verwenden zur Beschreibung eines Wissenschafts- und Fach-
verstandnisses, das fiir die ICA charakteristisch ist (obgleich sich auch diese nicht
vollends darauf reduzieren lasst), zumal in der Wissenschaftssoziologie schon seit
Thomas S. Kuhn (1967) davon ausgegangen wird, dass es in Phasen der ,Normal-
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wissenschaft® kein gleichberechtigtes Nebeneinander von konkurrierenden Para-
digmen in einem Fach geben kann.

Mit Bourdieu (1998) weitergedacht sind wissenschaftliche Felder aber auch der
Ort eines kollektiven Kampfes um wissenschaftliche Autoritiat, und obwohl der
Machtpol des Feldes die Definitionshoheit dariiber besitzt, was gute Wissenschaft
ist und was nicht, bleibt auch er stets umkampft. In dieser Auseinandersetzung,
die Bourdieu mit einem Spiel vergleicht, entspricht die unbewusste Strategie der
wissenschaftlichen Akteure ihrer Position im Feld. Mit anderen Worten: Dieje-
nigen Forscher, die zum Machtpol des Feldes gehoren, konnen gar nicht anders,
als die Feldstrukturen zu bewahren, schlieBlich bestimmen sie die Regeln des
Spiels in Einklang mit der bestehenden Feldlogik, die Teil ihres Habitus geworden
ist und damit zugleich ihre Bewertungskriterien guter wissenschaftlicher Praxis
anleitet. Offen zutage treten diirfte dieser Mechanismus gerade dann, wenn die
Spielregeln im Feld infrage gestellt werden, etwa bei einem Generationswechsel.
Denkbar ist ein solches Szenario aber auch in einer zunehmend global vernetzten
Disziplin wie der Kommunikationswissenschaft, deren fiihrende Fachgesellschaft
ICA sich plotzlich mit der Herausforderung konfrontiert sieht, Top-Positionen mit
nicht US-amerikanischen Forschern zu besetzen, um so der Forderung nach einer
Integration bisher unterbelichteter Perspektiven und einer ,Entwestlichung® des
Feldes nachzukommen (vgl. exemplarisch Curran & Park, 2000; Thussu, 2009).
Um jedoch zu erkennen, dass selbst echte Bemiihungen dahingehend, die etablier-
ten Zentren wissenschaftlicher Macht aufzubrechen, eine gegenteilige Wirkung
entfalten konnen und bestehende Feldhierarchien weiter verfestigen, geniigt ein
Blick auf die Modalitaten bei der Wahl eines neuen ICA-Prasidenten oder ICA Fel-
low: Fiir diese Auszeichnungen infrage kommen namlich nur solche Forscher, die
langjahrige Mitglieder der ICA sind, der Fachgesellschaft in vielerlei Hinsicht ge-
dient haben und einen ,aussagekriftigen® Record mitbringen. Angesichts des
Zusammenspiels aus Habitus und Kapitalstreben einzelner Wissenschaftler sowie
dem habituellen Reflex des Machtpols, auf bekannte Fachvertreter mit Kredit
entsprechend der herrschenden Reputationslogik zu setzen, diirfte eine Expansion
der ICA-Fiihrungsriege demnach mit hoher Wahrscheinlichkeit und ohne imperia-
listische Verschworung dazu fiihren, dass die Machtstrukturen der US-Disziplin
auf das Feld der Kommunikationswissenschaft weltweit iibertragen werden.

Untersuchungsdesign

Um eine Aussage treffen zu konnen iiber den Erfolg der Bemiihungen der ICA, sich
iiber die Offnung ihrer Fiihrungsetage fiir Wissenschaftler fernab der Vereinigten
Staaten zu internationalisieren, riickt der Beitrag die Forscher an nicht US-
amerikanischen Universitiaten in den Mittelpunkt, die zu ICA-Prasidenten oder
ICA Fellows gewahlt wurden. Wie schon erwahnt, votierten die ICA-Mitglieder seit
1989 zehnmal fiir einen Kommunikationswissenschaftler aus der internationalen
Fach-Community als ICA-Prasidenten, der dann ebenso dem Board of Directors
und dem Executive Committee der Fachgesellschaft angehort (Tabelle 1).
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Tabelle 1: ICA-Priasidenten au3erhalb der USA (chronologische Reihenfolge)

Jay Blumler (1989-1990), Akiba Cohen (1993-1994), Cindy Gallois (2001-2002), Wolfgang
Donsbach (2004-2005), Sonia Livingstone (2007-2008), Francois Cooren (2010-2011),
Francois Heinderyckx (2013-2014), Peter Vorderer (2014-2015), Peng Hwa Ang (2016-
2017), Paula Gardner (2017-2018)

AuBerdem sind bzw. waren von insgesamt 120 Kommunikationswissenschaftlern,
die zu ICA Fellows gekiirt wurden, 26 an nicht US-amerikanischen Universitiaten
ansassig (darunter sieben ehemalige ICA-Prisidenten, Tabelle 2). Wichtig ist zu
wissen, dass diese groBtmogliche Auszeichnung vonseiten der ICA, die 1979 ins
Leben gerufen wurde und als Anerkennung fiir einen herausragenden Beitrag
kommunikationswissenschaftlicher Forschung und den Dienst an der Fachge-
sellschaft zu verstehen ist (ICA Fellows, o.J., Par. 1), nur von bereits gewahlten ICA
Fellows mehrheitlich vergeben werden kann.

Tabelle 2: ICA Fellows au3erhalb der USA (alphabetische Reihenfolge)

Janet Bavelas (seit 1980), Jay Blumler (1991), Joseph M. Chan (2014), Akiba Cohen
(1997), Francois Cooren (2015), James Curran (2013), Wolfgang Donsbach (2010), Kirsten
Drotner (2014), Cindy Gallois (2007), Cees Hamelink (2013), John Hartley (2012),
Youichi Ito (2009), Elihu Katz (1991), Hans Mathias Kepplinger (2015), Hak-Soo Kim
(2015), Dafna Lemish (2010), Richard Ling (2016), Sonia Livingstone (2008), Ifat Maoz
(2016), Karl Erik Rosengren (1989), Winfried Schulz (2014), James Taylor (1989), Patti
Valkenburg (2008), Peter Vorderer (2016), Joseph B. Walther (2013), Osmo Wiio (1982)

Der theoretischen Perspektive folgend fragt die Untersuchung nach Habitus und
Kapital dieser 29 ICA-Priasidenten und ICA Fellows aus dem nicht US-
amerikanischen Forschungsumfeld. Ermittelt werden soll so, welche Art von For-
scher der Machtpol der Kommunikationswissenschatft fiir legitim erachtet, um das
Fach auf internationaler Ebene zu vertreten. Was muss ein Kommunikationswis-
senschaftler aus der internationalen Scientific Community also haben, um von der
ICA ausgezeichnet zu werden und damit zugleich selbst Zugang zum Machtpol des
Feldes zu erhalten? Welcher Habitus und welches Kapital profitieren von der In-
ternationalisierung der Fachgesellschaft? Oder noch konkreter: Woher kommen
die internationalen ICA-Wiirdentrager, wie gelangten sie zum Fach und von wem
lernten sie ihr Handwerkszeug? Welches Selbstverstandnis zeichnet sie aus und
welche Prinzipien leiten ihre Arbeit an und passen zu den Strukturen des Feldes?
Welche Fihigkeiten, welche Expertise, welche Kontakte und welche Ressourcen
besitzen sie?

Um die Biografien und die Karrierewege sowie das Wissenschafts- und Fach-
verstandnis der 29 ICA-Prasidenten und ICA Fellows auBBerhalb der USA zu erfor-
schen, erschien es angebracht, ein qualitatives Untersuchungsverfahren anzuwen-
den. Als Quellen dienten die wichtigsten Publikationen der Fachvertreter sowie
zwolf biografische Interviews mit Angehorigen des Samples aus dem Jahr 2011, die
fiir eine Kollektivbiografie der ICA-Fellows gefithrt wurden (vgl. Meyen, 2012a,
2012b). Um letzte Liicken zu fiillen sowie die Aussagen aus den Interviews besser
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einordnen zu konnen, griff die Untersuchung zudem auf Informationen auf den
personlichen Webseiten der Wissenschaftler zuriick. Ausgewertet wurde das Mate-
rial mit einer kategoriengeleiteten Dokumentenanalyse basierend auf Bourdieus
Denkwerkzeugen Habitus und Kapital.

Ergebnisse

Mithilfe einer Argumentationskette und untergliedert in vier Thesen zeigt dieser
Abschnitt, wie die Fiihrungsriege der ICA in die Welt expandierte und inwiefern
dieser Prozess kaum die ICA selbst verdnderte, sondern vielmehr das internatio-
nale Feld der Kommunikationswissenschaft. Das Format dieses Zeitschriftenbei-
trags erlaubt nur eine begrenzte Zahl von Quellenbelegen. Sofern es sich um di-
rekte Zitate aus den Interviews handelt, wurden diese im englischen Original be-
lassen, um etwaige Sinnverfilschungen bei der Ubersetzung zu vermeiden.

These 1: Die ICA-Prdasidenten und ICA Fellows auferhalb der USA stammen
ausschliefllich aus Weltregionen, die eine besondere Ndhe zu den Vereinigten
Staaten auszeichnet. Lateinamerika, Afrika, die arabischen Welt, weite Teile
Asiens sowie Siid- und Osteuropa bleiben dagegen bis heute auflen vor.

Abbildung 1: Verteilung der ICA-Fiihrungsriege (ICA Fellows und ICA-Prisidenten)

Deutschland: 4
Danemark: 1

Schweden: 1
Finnland: 1

__+— Hongkong: 1
)' ! _ Singapur: 3

. 4

NF5

Ein Blick auf die Verteilung der universitaren Affiliationen der ICA-Fiihrungsriege
in der Welt (Abbildung 1) macht das erste Ergebnis schlagartig ersichtlich: Die
ICA-Prasidenten und ICA Fellows arbeiten oder arbeiteten nur in 15 verschiedenen
Landern. Hier ist die Position der Vereinigten Staaten sogar noch starker, als die
ICA-Mitgliedszahlen vermuten lassen. Knapp 77 Prozent (95 von insgesamt 124)
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der hochstdekorierten Wissenschaftler der Fachgesellschaft lehren oder lehrten an
US-Universitaten. Bei den anderen 14 Lindern handelt es sich ausschlieBlich um
enge Verbiindete der USA. Zudem zeichnen sich Israel, GroSbritannien, Austra-
lien, Kanada, Deutschland, Skandinavien und die Benelux-Liander durch eine be-
sondere Affinitat zur englischen Sprache aus. Es fillt leicht, hier eine Verbindung
zu den Austragungsorten der ICA-Jahreskonferenzen fernab Nordamerikas her-
zustellen (Tabelle 3).

Tabelle 3: Internationale Austragungsorte der ICA-Jahreskonferenzen

1990: Dublin; 1994: Sydney; 1998: Jerusalem; 2002: Seoul; 2006: Dresden; 2010: Singa-
pur; 2013: London; 2016: Fukuoka; 2018: Prag

Fiir die ICA bedeutet Internationalisierung also, in reiche und wirtschaftlich starke
Lander zu expandieren. Und die weltweit fiihrenden Kommunikationswissenschaf-
tler zur ICA-Jahreskonferenz zu empfangen, ist ebenso voll und ganz die Aufgabe
hochgradig spezialisierter Wissens- und Mediengesellschaften. Andersherum for-
muliert: Der Michigan-State-Habitus diirfte sich eher in Landern ausbilden, in de-
nen ein Bedarf an praktischem bzw. Anwendungswissen sowie empirischen Daten
besteht (Loblich, 2010). Taucht man in die Biografien der 29 ICA-Prasidenten und
ICA Fellows aus der internationalen Fach-Community ein, wird ihre Niahe zum
Machtpol des kommunikationswissenschaftlichen Feldes noch deutlicher.

Tabelle 4: Verbindung der nicht US-amerikanischen ICA-Fiihrungsriege zu den Ve-
reinigten Staaten (alphabetische Reihenfolge)

Typ 1: ICA-Prdsidenten und ICA Fellows auferhalb der USA mit US-Abschliissen (14)

und Anstellungen an US-Universitdten (6)

Peng Hwa Ang (Singapur), PhD an der Michigan State University

Janet Bavelas (Kanada), geboren in Portland, PhD an der Stanford University

Jay Blumler (GroBbritannien), geboren in New York, BA am Antioch College

Joseph M. Chan (Hongkong), PhD an der University of Minnesota

Akiba Cohen (Israel), geboren in Detroit, PhD an der Michigan State University

Cindy Gallois (Australien), geboren in Washington, DC, PhD an der University of Florida

Paula Gardner (Kanada), PhD an der University of Massachusetts

Youichi Ito (Japan), MS an der Boston University

Elihu Katz (Israel), geboren in New York, PhD an der Columbia University

Hak-Soo Kim (Stidkorea), PhD an der University of Washington

Dafna Lemish (Israel), PhD an der Ohio State University, 2010 Southern Illinois
University

Richard Ling (Singapur), PhD an der University of Colorado

James Taylor (Kanada), PhD an der University of Pennsylvania

Joseph B. Walther (Singapur), geboren in Santa Monica, PhD an der University of Arizo-
na, 2006 Michigan State University

James Curran (GroBbritannien), Visiting Appointments an der Stanford University und
der University of Pennsylvania

Cees Hamelink (Niederlande), Visiting und Guest Professorships an der Santa Clara Uni-
versity (1990), der Ohio State University (1993), der University of Hawaii (1998) und
der University of Colorado (2005)

11




Vol.6 | No.2 ‘ Autumn/Winter 2016 www.globalmediajournal.de

Hans Mathias Kepplinger (Deutschland), 1980 Research Fellow an der University of Cali-
fornia, 1981 Visiting Professorship an der Southern Illinois University

Ifat Maoz (Israel), 1993 Visiting Scholar an der Stanford University, 2002-2003 und
2006-2008 Senior Research Fellow an der University of Pennsylvania

Peter Vorderer (Deutschland), 1983-1984 Studium in den USA (New York University,
University of Michigan), 2004-2007 Joint Professorship an der University of Southern
California

Osmo Wiio (Finnland), 1979 Visiting Professor in Buffalo

Typ 2: ICA-Prdsidenten und ICA Fellows aufierhalb der USA mit US- bzw. ICA-Lehrern
(7)

Francois Cooren (Kanada, Schiiler von James Taylor)

Kirsten Drotner (Danemark)

Sonia Livingstone (GroBbritannien)

Karl Erik Rosengren (Schweden)

Patti Valkenburg (Niederlande)

(Wolfgang Donsbach und Winfried Schulz, Deutschland)

Typ 3: Ausnahmen (2)
John Hartley (Australien/GrofBbritannien)
Francois Heinderyckx (Belgien)

These 2: Beinahe alle ICA-Prdsidenten und ICA Fellows, die an nicht US-
amerikanischen Universitdten ansdssig sind bzw. waren, wurden an Univer-
sitdten in den Vereinigten Staaten sozialisiert oder stark von US-amerikanischen
Forschungsansdtzen beeinflusst. Dennoch hat das internationale Umfeld der
neuen ICA-Fiihrungsriege Spuren hinterlassen. Unterstiitzt von alteingesessenen
ICA-Groflen wurden einerseits europdische und asiatische Fachtraditionen am
Machtpol der Disziplin sichtbar. Anderseits konnten sich neue Perspektiven (etwa
komparative Ansdtze oder der Bereich Jugend und Medien) in der Fachge-
sellschaft etablieren.

Hinsichtlich ihrer akademischen Sozialisation lassen sich drei verschiedene For-
schertypen in der neuen internationalen ICA-Fiihrungsriege unterscheiden: Pro-
fessoren mit Abschliissen von US-Universititen und temporaren Anstellungen
oder sogenannten ,Joint Appointments“ in den Vereinigten Staaten (Typ 1), enge
Schiiler von Professoren, die seit Langem zur ICA-Spitze zahlen (Typ 2), und Pro-
fessoren ohne jede Verbindung zum Machtpol des Feldes (Typ 3). Wie Tabelle 4
zeigt, kamen tiiber zwei Drittel der ICA-Prasidenten und ICA Fellows aulerhalb der
USA unmittelbar mit US-Universititen in Beriihrung — als Studierende, als Visi-
ting Professors sowie als zeitlich befristete Professoren oder auch in Form von
Joint Appointments wie zum Beispiel Peter Vorderer von 2004 bis 2007 in Los
Angeles.

Sechs der 29 ICA Fellows und ICA-Prasidenten an Fachstandorten fernab der USA
wurden sogar in den Vereinigten Staaten geboren. Jay Blumler, der spatere
Griindungsvater des Fachs an der Universitit in Leeds, wuchs zum Beispiel in East
Harlem auf. Von 1940 bis 1943 und dann von 1946 bis 1947 studierte er am An-
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tioch College und erhielt eine Grundausbildung in den klassischen Disziplinen,
darunter Chemie, Physik, Literatur und Statistik. Dazwischen, bevor er zur Armee
eingezogen wurde, belegte er einen Russisch-Intensivkurs an der Georgetown Uni-
versity. Als seine wichtigsten Lehrer nannte Blumler (2012) die US-
Politikwissenschaftler Donald Kingsley und John Sparks. Die beiden Wissenschaf-
tler ebneten ihm auch den Weg nach Europa, wobei die US-Gesetzgebung ihr
Ubriges tat: Die ,,GI bill*, die Veteranen aus dem Zweiten Weltkrieg den Zugang
zur Universitidt ermoglichte,

was not only available for education in the U.S., but anywhere else, as long as you got ac-
cepted. Both Kingsley and Sparks had spent time at the LSE [London School of Economics]
with Harold Laski. Sparks encouraged me to apply, which I did. Laski became my supervi-
sor. (Blumler, 2012, S. 1500)

Obwohl Blumler seit 1983 ein Joint Appointment an der University of Maryland
hatte, wurde er zum Symbol des aufstrebenden kommunikationswissenschaftli-
chen Feldes in Europa. Die Griindung des European Journal of Communication
begriindete Blumler mit ,different emphases among European and American scho-
lars“. Riickblickend erklarte er dazu:

In 1980, I had a visiting professorship at Madison. I became aware of how graduate stu-
dents were taught there. Although the training was impressive, I also formed the idea that
much American work was just too concentrated on the bits and pieces of research, as well
as being unaware of what was going on in other countries, especially in Europe. I felt if we
could have a good journal, we could, in part, use it as a vehicle for creating awareness
amongst Americans of European ideas and approaches. (Blumler, 2012, S. 1502)

Bei seiner Initiative zur Griindung einer europiischen Fachzeitschrift hatte
Blumler zwei Mitstreiter: seinen Schiiler Denis McQuail und den Schweden Karl
Erik Rosengren, spater ebenfalls ein ICA Fellow. Die von Blumler 1989 in San
Francisco organisierte ICA-Jahreskonferenz stand unter dem Motto ,Comparative-
ly Speaking“. Wie spiter noch ausfiihrlicher gezeigt wird, ist die komparative
Forschung einer der wichtigsten Beitrage der neuen ICA-Fiihrungsriege aus der
internationalen Fach-Community. Bei den ICA-Prasidentschaftswahlen war
Blumlers Gegenkandidatin bezeichnenderweise Doris Graber, eine Politikwissen-
schaftlerin, der es nicht gelang, nach Brenda Dervin (1985) und Edna Rogers
(1987) die dritte Frau an der Spitze der Fachgesellschaft zu werden — und das zu
einer Zeit, in der die Debatte iiber die Benachteiligung von Frauen sogar die ICA
erreicht hatte.

Dennoch ist Blumler eindeutig ein Sonderfall, da er den Vereinigten Staaten schon
in jungen Jahren den Riicken kehrte, eine Britin heiratete und mit dieser dann vier
Kinder hatte, die alle in GroBbritannien zur Welt kamen. Andere in den USA ge-
borene ICA Fellows, wie zum Beispiel Janet Bavelas und Cindy Gallois, wanderten
erst nach der Promotion aus. Und Joseph B. Walther war schon Full Professor an
der Michigan State University (2006) und ICA Fellow (2013), ehe er an die Na-
nyang Technological University nach Singapur ging. Die akademischen
Werdeginge der vier Israelis in der ICA-Fiihrungsriege lassen sich durch ein
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flexibles Pendeln zwischen Universitaten in den Vereinigten Staaten und in Israel
charakterisieren. Um mit dem Altesten zu beginnen: Elihu Katz, geboren 1926 in
New York, durchlief sein gesamtes Studium an der Columbia University. 1955
wurde er Professor an der University of Chicago und 1963 wechselte er an die
Hebrew University, wo er die fiinf Jahre davor auch schon beschiftigt gewesen
war. In Jerusalem blieb Katz bis zu seiner etatmafBigen Pensionierung im Jahr
1993, unterbrochen 1978 von einem Aufenthalt als Visiting Professor an der An-
nenberg School der University of Pennsylvania, und dorthin kehrte er dann auch
im Ruhestand regelmaBig zuriick. Eine seiner Schiilerinnen an der Hebrew Uni-
versity war Dafna Lemish. Nachdem sie den Master in Jerusalem abgeschlossen
und an der Ohio State University promoviert hatte, wurde sie 2002 Professorin an
der Universitit in Tel Aviv und 2010 ICA Fellow. Mittlerweile ist Lemish an der
Southern Illinois University ansassig. Tel Aviv war auch die Universitat, von der
aus Akiba Cohen in den Ruhestand ging. Nach einer Kindheit in den Vereinigten
Staaten und in Deutschland sowie einem ersten Universititsabschluss an der
Hebrew University (1966) absolvierte Cohen den Master und die Promotion an der
Michigan State und kehrte 1973 nach Jerusalem zuriick. Die frisch gekiirte ICA
Fellow Ifat Maoz promovierte 1997 an der Universitat in Haifa und war dann
insgesamt drei Jahre als Visiting Scholar an der Stanford University sowie als Se-
nior Research Fellow an der University of Pennsylvania titig, bevor sie 2012 Pro-
fessorin an der Hebrew University in Jerusalem wurde.

Um mit dem Michigan-State-Habitus in Beriihrung zu kommen, ist es jedoch gar
nicht unbedingt notig, in den Vereinigten Staaten und damit direkt an der Quelle
zu studieren oder zu arbeiten. Neben den 20 ICA-Prasidenten und ICA Fellows aus
der internationalen Fachgemeinschaft, die Studienabschliisse oder Anstellungen
an US-Universitaten aufweisen, wurden weitere sieben von akademischen Lehrern
sozialisiert, die dem dominierenden Habitus im Feld besonders nahestehen (Typ
2). In Tabelle 4 sind die Namen von Wolfgang Donsbach und Winfried Schulz des-
halb in Klammern gesetzt, weil ihrer Lehrerin Elisabeth Noelle-Neumann immer
wieder vorgehalten wurde, im Dritten Reich als Journalistin gearbeitet zu haben
(Simpson, 1994), und sie auch deshalb nie eine offizielle Position in der ICA inne-
hatte. Trotzdem war Noelle-Neumann zweifellos stark gepragt von der Kommuni-
kationsforschung in den USA, wofiir etwa ein Stipendium an der University of
Missouri in den spaten 1930er-Jahren sowie die regelmiaBigen Aufenthalte als Visi-
ting Professor zwischen 1978 und 1991 an der University of Chicago geltend ge-
macht werden konnen. Mehr noch: Die von Noelle-Neumann begriindete ,Mainzer
Schule®, der nicht nur Donsbach und Schulz, sondern auch Hans Mathias Kepplin-
ger zuzuordnen sind, kann mit gutem Recht als deutsches Pendant zum De-
partment of Communication an der Michigan State bezeichnet werden. Auf die
Frage nach der Ausrichtung dieser Schule antwortete Donsbach (2012, S. 1584):

The common denominator of us is first empirical thinking and having proof of what to say.
One cannot just make new books out of old ones, but rather bring new evidence. The se-
cond is being bold enough to go against PC and climates of opinion.
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Wie Blumler nannte im Ubrigen auch Donsbach ,to do comparative research®
(2012, S. 1584) als eine der groBten Motivationen fiir seine wissenschaftlichen Ak-
tivitaten im Ausland.

Die weiteren internationalen ICA-Fiihrungsfiguren aus Typ 2, wie etwa der Fran-
kokanadier Francois Cooren, aber auch Sonia Livingstone, Patti Valkenburg und
Kirsten Drotner, wirken auf den ersten Blick nicht nur geografisch weit entfernt
vom Michigan-State-Habitus. Doch selbst die drei europaischen Professorinnen,
die aus Nachbardisziplinen zum Fach stieBen, hatten in jungen Jahren Mentoren
aus dem Kreis der ICA-Spitze. ,When I moved from Leiden to Amsterdam, I felt
very lonely“, sagte zum Beispiel Valkenburg (2012, S. 1874), die zunachst ein Lehr-
amtsstudium im Bereich Sprache und Gesundheitspadagogik absolvierte, ehe sie
1995 an der Universitat Leiden promovierte.

In the Netherlands, there were no colleagues with whom I could talk about my interests. At
my first ICA conference, I met Joanne Cantor. We e-mailed each other at the time at least
once a week. That went on for years. ... Joanne was my mentor right from the start. At ICA,
I felt [at] home. In 1995, I was the only person from the Netherlands there. (Valkenburg,
2012, S. 1874)

Mit rund 20 wissenschaftlichen Mitarbeitern ist Valkenburg heute die europiische
,Drittmittel-Konigin®“ im Feld.

Ein recht ahnliches Beispiel ist Sonia Livingstone, die Psychologie studierte, 1987
in Oxford promovierte und ziemlich lange iiberhaupt keinen Kontakt in die Verei-
nigten Staaten pflegte. Fiir Livingstone iibernahmen dann zwei ICA Fellows der
ersten Stunde die Rolle als Briickenbauer und Mentoren:

My PhD was examined by Jay Blumler. He said to my bemused supervisor, “I understand
absolutely what she has been doing, it’s brilliant, let’s promote its publication”. He became
my mentor forever. He helped me publish in the early years, and he introduced me to
people. ... [In 1990], I went to Jerusalem. Elihu Katz has been a mentor to me ever since. ...
It was my first time in a media department. (Livingstone, 2012, S. 1727-1728)

Bemerkenswert sind diese beiden Geschichten aus zwei Griinden. Als ICA Fellow
und ehemalige ICA-Prisidentin war Livingstone erstens selbst Mentorin einer
nicht US-amerikanischen ICA Fellow. Denn sie fungierte als hauptverantwortliche
Leiterin von mindestens zwei groBen international vergleichenden Studien iiber
Kinder und Medien, an denen auch Kirsten Drotner aus Danemark beteiligt war.
Nimmt man noch Dafna Lemish hinzu, stehen die drei Frauen zweitens fiir den Er-
folg dieses Forschungsgebiets innerhalb der ICA. Childrens, Adolescents, and the
Media (CAM) wurde erst 2008 eine Interest Group der Fachgesellschaft, erhielt
aber dann nach nicht einmal zwei Jahren den Status einer Division. Treibende
Kraft hinter dieser Entwicklung und erste CAM-Chair war Patti Valkenburg, die
ihrerseits auf die Unterstiitzung von Livingstone und Lemish zihlen konnte:

The youth and media researchers had no home. We were dispersed across many disci-
plines. Psychology, education, and anthropology. I wanted to create a division where we
could exchange ideas and present our work. The youth and media researchers were not ta-
ken seriously enough at ICA. We were talking about it and talking about it, but nothing
happened. One person had to do it. (Valkenburg, 2012, S. 1847)
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Um das hier ganz deutlich zu formulieren: Zwar verbreitete die ICA den Michigan-
State-Habitus zweifellos in eine Handvoll Lander, in dem sie Absolventen von US-
Universitaten ,exportierte“ und Erfolg versprechenden auslandischen Forschern
beratend zur Seite stand. Gleichwohl hatte dieser Amerikanisierungsprozess Fol-
gen fiir die ICA, die weit liber Jahreskonferenzen jenseits Nordamerikas oder
hohere Reisekosten fiir die Fiithrungs-Meetings der Fachgesellschaft hinausgehen.
Die offensichtlichsten Veranderungen sind neue Divisions wie etwa CAM, aber
auch Journalism Studies, deren Grundstein Thomas Hanitzsch 2003 mit Unter-
stiitzung von David Weaver legte. Ahnlich wie CAM erhielt auch Journalism Stu-
dies nach nur zwei Jahren den Division-Status. Und auch wenn Hanitzsch bis dato
noch nicht zum ICA Fellow gekiirt wurde, iibertrug man ihm von 2011 bis 2015 die
Herausgeberschaft des prestigetrachtigen ICA-Journals Communication Theory.
Genauso wie Blumler, Donsbach und Livingstone steht auch Hanitzsch mit dem
Projekt Worlds of Journalism fiir komparative Forschung — der zweite groBe Ein-
fluss, den die neue ICA-Fiihrungsriege auBerhalb der USA fiir sich geltend machen
kann. Dieser Forschungsperspektive auBerdem zuzurechnen sind Akiba Cohen,
Cees Hamelink, Youichi Ito, Elihu Katz, Karl Erik Rosengren und Osmo Wiio, um
nur die Wichtigsten zu nennen. Wer auch immer komparative Forschung an US-
Universititen betreiben mochte, braucht Kooperationspartner im Ausland.
Selbstverstandlich bringen diese Partner dann eigene Ideen mit und beeinflussen
so bis zu einem gewissen Grad das kommunikationswissenschaftliche Feld in den
USA. Ito zum Beispiel, der Mitte der 1970er-Jahre bloB als Einfallstor zu ja-
panischen Fordermitteln gesehen wurde, arbeitete nicht nur mit Kollegen aus den
Vereinigten Staaten wie etwa den ICA Fellows Steven Chaffee, William B. Gudy-
kunst und Everett M. Rogers zusammen. Genauso gelang es ihm, seine Konzepte
zur Informationsgesellschaft und zu Kuuki in der internationalen Scientific Com-
munity sichtbar zu machen (Ito, 2012). Mit anderen Worten: Wenn auch nur in
begrenztem Umfang, so war die Aufnahme von internationalen Forschern in die
Fiihrungszirkel der ICA dennoch begleitet von Zugestindnissen und der Integra-
tion von Denkansiatzen, die das Spektrum der kommunikationswissenschaftlichen
Forschung in den USA breiter werden lieen.

These 3: Die Expansion der ICA-Fiihrungsetage in die Welt umfasst , Einkdaufe®
von Akteuren, die den Machtpol des Feldes herausfordern. Das gilt zum einen fiir
fiihrende Vertreter regionaler Fachgesellschaften wie der European Communica-
tion Research and Education Association (ECREA) und des Asian Mass Commu-
nication Research and Information Centre (AMIC) sowie weltweit agierender
Organisationen wie der World Association for Public Opinion Research
(WAPOR). Zum anderen zielt diese Strategie auf Symbolfiguren alternativer
Ansdtze wie etwa Cultural Studies und Gender-Forschung. Bei beidem handelt es
sich zahlenmdpig aber bisher nur um Symbolpolitik.

Auch wenn zu dieser These die zwei Ausnahmen gehoren, die dem dritten Typ in
der neuen internationalen ICA-Fiihrungsriege zugeordnet wurden (Tabelle 4), geht
es hier nicht nur um John Hartley und Francois Heinderyckx. Um mit Letzterem
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zu beginnen: Heinderyckx® Muttersprache ist Franzosisch. In seiner Kurzbiografie
und in seiner Publikationsliste findet sich kein Hinweis, dass wahrend seiner aka-
demischen Sozialisation irgendeine Verbindung zu den Vereinigten Staaten bes-
tand. Jedoch war Heinderyckx Mitgriinder der ECREA und von 2005 bis 2012 ihr
Prasident. Als er 2011 schlieBlich fiir das Amt des ICA-Prasidenten kandidierte,
riickte er in seinem Statement zur Wahl genau das ins Zentrum:

Together with a talented and dedicated team, I developed, organized, and consolidated an
association now over 2800 members strong, and involved in a range of activities including
a yearly doctoral summer school, a book series, and numerous conferences and workshops.
(Heinderyckx, 2011, Par. 9)

Mit Blick auf das Tempo ihres Wachstums, die Wirtschaftskraft der Lander ihrer
Mitglieder und die vielen Kooperationsmoglichkeiten in unmittelbarer Nachbar-
schaft war aus der ECREA ein ernst zu nehmender Konkurrent der ICA geworden.
Das gilt ebenso in Sachen theoretische und methodische Orientierung, denn hier
setzt die ECREA mehr auf Integration und ist leichter zuganglich fiir Kommunika-
tionswissenschaftler aus Siid- und Osteuropa. Als ICA-Prasident und genauso wie
seine Vorganger wahrscheinlich baldiger ICA Fellow diirfte Heinderyckx jedenfalls
der Aura als europaischer Herausforderer des herrschenden Habitus im kommu-
nikationswissenschaftlichen Feld beraubt sein.

Der Fall Peng Hwa Ang ist ahnlich gelagert, auch wenn das AMIC eigentlich auf
den Staat Singapur begrenzt ist und damit streng genommen keine regionale
Fachgesellschaft ist. Dank Singapurs Wirtschaftskraft kommt ihm aber eine ge-
wichtige Position in der ganzen Region zu (Kuo & Lee, 2006). In seiner Kampagne
zur ICA-Prasidentschaftswahl 2014 nahm Peng Hwa Ang sowohl Bezug auf die
zehn Jahre, in denen er dem AMIC vorstand (2003 bis 2013), als auch auf die ICA-
Jahreskonferenz 2010 in Singapur:

I actively steered AMIC towards serving as an association for media, communication and
information academics, just like the ICA. AMIC’s flagship event is the annual conference
where some 250 to 350 delegates attend. Indeed, the 2010 ICA in Singapore was organized
to overlap with the AMIC conference, thus enabling me to bring more people together.
(Presidential Candidate, 2014, Par. 14)

Neben Francois Heinderyckx und Peng Hwa Ang zdhlen heute noch einige andere
Forscher zur internationalen ICA-Fiihrungsriege, die friiher als Herausforderer des
Machtpols im Feld gelten konnten. Cees Hamelink zum Beispiel ist eine Ikone der
TAMCR, und das nicht nur wegen seiner Prasidentschaft (1990 bis 1994). Gleiches
gilt fiir Dafna Lemish und die Gender-Forschung sowie fiir John Hartley und Cul-
tural Studies. Hartley studierte zunachst in Wales, schloss die Promotion dann an
der Murdoch University in Australien ab und hat gegenwiartig in beiden Landern
eine Professur inne. Und was die WAPOR betrifft: Natiirlich ist diese Fachge-
sellschaft nicht so weit entfernt von dem Habitus, der die ICA seit Mitte der
1970er-Jahre regiert. Dennoch kann es als symptomatisch gelten, dass Wolfgang
Donsbach Mitte der 1990er-Jahre ihr Prasident war sowie das International Jour-
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nal of Public Opinion Research zunichst als Redakteur betreute (1988 bis 1994)
und dann von 1999 bis 2010 als Herausgeber.

These 4: Uber die ICA und ihre prestigetrdichtigen Auszeichnungen wurden na-
tionale kommunikationswissenschaftliche Felder von Landern mit einer besonde-
ren Nahe zu den Vereinigten Staaten amerikanisiert. Eine zentrale Rolle spielen
dabei ICA Fellows auferhalb der USA, denn sie dienen Nachwuchswissenschaft-
lern als Vorbilder und zeigen theoretische und methodische Wege auf, wie man
wissenschaftliches Kapital erwirbt.

Patti Valkenburg ist nicht die Einzige unter den neuen ICA Fellows aus der inter-
nationalen Scientific Community, die sich zu Beginn ihrer wissenschaftlichen Ta-
tigkeit sehr einsam fiihlte, dann aber Griinderin und Leiterin eines national
fiihrenden kommunikationswissenschaftlichen Fachinstituts wurde. Eine dhnliche
Karriere und der Aufbau eines schlagkraftigen Instituts gelangen einigen der
friithen ICA Fellows auBerhalb der Vereinigten Staaten: James Taylor mit der
»~Montreal School“, Osmo Wiio mit dem Department in Helsinki, Jay Blumler mit
dem Fachstandort in Leeds, Elihu Katz in Jerusalem, Karl Erik Rosengren in Lund
sowie auch Youichi Ito und Elisabeth Noelle-Neumann, wenngleich Letztere nie
offiziell von der ICA ausgezeichnet wurde. Uber die Anfinge und die Entwicklung
der ,Montreal School“ berichtete James Taylor (2012, S. 1827) Folgendes:

When I came to Montreal, there was no communication program. ... I built it from zero.
Now, there are 20 professors. At the beginning, we weren’t even a department. We were a
section in psychology. So communication had to build a reputation. I'm proud of the fact
that it has done so. Now, it is recognized as a world-class department.

In demselben Interview betonte Taylor (2012, S. 1826), in seinem Forschungsge-
biet habe kein Einfluss aus den USA bestanden: ,I had no contact to speak of with
the American branch of organizational communication until about 1988. At An-
nenberg, they had no tradition of it. Organizational communication grew up in the
Midwest and in California.” Dennoch raumte er ein, dass er “didn’t even know that
there was any such academic field”, als ihm 1966 die Leitung der TV-Labore an der
Annenberg School ibertragen wurde.

I had never heard of it; at the Commission, it was all sociology and political science. In fact,
Annenberg had gone through a big shift about two years before I went there. Previously, the
focus had been on culture, but when George Gerbner came in, he said we do science. Look-
ing back, it now seems that I entered a very strange world. Social science must be disci-
plined, etc. Now, I think it was unbelievable. (Taylor, 2012, S. 1824)

Als er das neue kommunikationswissenschaftliche Department in Montreal auf
den Weg gebracht hatte, ohne dabei promoviert zu haben (,my first proposal was
refused in 1970%), ging Taylor zuriick zur Annenberg School und schloss die Pro-
motion erst im Jahr 1978 ab. 2002 kandidierte er erfolgreich fiir die ICA-
Prasidentschaft. Zu seinen Schiilern aus Montreal zidhlt Francois Cooren,
mittlerweile ebenfalls ICA Fellow und ehemaliger ICA-Prasident.
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Das Kapitel USA in der Biografie von Osmo Wiio aus Helsinki datiert aus einer
noch fritheren Zeit. In den 1950er-Jahren erhielt Wiio ein ,scholarship to attend
the American seminar in Salzburg, Austria. One of the lecturers was Percy Tan-
nenbaum” (2012, S. 1867). Daraufhin wurde Wiio als Mitarbeiter in einem interna-
tional vergleichenden Forschungsprojekt zum Thema Readability engagiert, das
Tannenbaum bereits wahrend seiner Zeit an der University of Wisconsin vorbe-
reitet hatte. Fiir Wiio (2012, S. 1868) bedeutete die Unterstiitzung aus den USA

advice, not money. I had texts from Reader’s Digest and also articles from Finnish maga-
zines. I asked 1500 students in different schools to read them. The method was very good.
We deleted every fifth word, and the reader had to guess the missing word. We then had a
direct measure of how people understood the text. It turned out that I was the only one
from the 10 international projects who finished the study. It became my doctoral thesis.

Da die Professoren in Finnland ,knew little about this kind of research®, reiste
Tannenbaum extra aus den Vereinigten Staaten an, um Wiios Priifung abzu-
nehmen. Die Folge: ,We became good friends.“ Spater, im Jahr 1978, schlug Wiio
zwar ein Stellenangebot aus Buffalo aus, aber ,made a lot of contacts there“. Er
veroOffentlichte im ICA Yearbook und organisierte die ICA-Jahreskonferenz 1977 in
Berlin. In dem biografischen Interview sprach er auch offen iiber die Reputation
der Kommunikationswissenschaft in Finnland zu der Zeit, als er selbst dort be-
gann: ,They taught me how to write articles. There was very little content analysis
and almost no theories. Very few people were interested in research” (Wiio, 2012,
S. 1868-1869, 1871). Seit 1992 bereits ausgestattet mit der prestigetrachtigsten
Auszeichnung, die das Feld der Kommunikationswissenschaft zu vergeben hat,
konnte Wiio seine fiihrende Position in der finnischen Fach-Community unter-
mauern und den notigen Reformen den Weg bereiten.

Fazit

Infolge des Wegfalls ideologischer Grenzen, der globalen Kommunikations-
moglichkeiten und der weltweiten Mobilitit stellte die ICA Bemiihungen an, sich
in eine wahrhaft internationale Fachgesellschaft zu verwandeln. Wahlt man als
Kriterien den steigenden Prozentsatz nicht US-amerikanischer ICA-Mitglieder, die
Austragungsorte der ICA-Jahreskonferenzen und die wachsende Zahl nicht US-
amerikanischer Wissenschaftler in den Fiihrungszirkeln der Fachgesellschaft,
scheint die ICA tatsachlich diverser geworden. Der exemplarische Blick auf die
Folgen dieser Internationalisierungsbemiihungen und die Untersuchung von Ha-
bitus und Kapital der 29 Kommunikationswissenschaftler auerhalb der USA, die
zu ICA-Prasidenten oder ICA Fellows gewahlt wurden, legen jedoch eine andere
Schlussfolgerung nahe: Zumindest hinsichtlich ihrer Fiihrungsriege hat sich die
ICA nur oberflachlich internationalisiert. Wie die groe Mehrheit der nicht US-
amerikanischen = ICA-Mitglieder und die Austragungsorte der ICA-
Jahreskonferenzen fernab Nordamerikas decken auch die neuen ICA-Prasidenten
und ICA Fellows aus der internationalen Scientific Community ausschlieBlich
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Weltregionen ab, die eine besondere Nihe zu den Vereinigten Staaten aufweisen.
Mehr noch: Die neuen ICA-Wiirdentrager auBerhalb der USA wurden entweder an
US-Universitaten sozialisiert oder stark von US-amerikanischen Forschungspara-
digmen gepragt, auch wenn sich unter ihnen einige Protagonisten konkurrierender
Fachgesellschaften oder alternativer Forschungsansatze finden. DemgemaB veran-
derte die Internationalisierung der ICA-Fiihrungsriege weniger die ICA selbst als
vielmehr die nationalen wissenschaftlichen Felder jenseits der Vereinigten Staa-
ten, vermittelt vor allem iiber dortige ICA Fellows, die zu Vorbildern im Streben
nach wissenschaftlichem Kapital wurden. Mit anderen Worten: Da der Machtpol
des kommunikationswissenschaftlichen Feldes immer noch starken US-Einfliissen
unterliegt und die Disziplin auch auf internationaler Ebene weithin von der
nordamerikanischen Forschungstradition gepragt ist, fiihrte die Ausweitung der
ICA-Fiihrungsriege nicht zu einer Veranderung der Machtstrukturen im Feld, son-
dern entfaltete eher eine gegenteilige Wirkung. Folgt man Bourdieu, ist dieses Er-
gebnis wenig tiberraschend, schlieBlich sind die Internationalisierungsbemiihun-
gen der ICA noch relativ jung. Und ein Forscher ohne enge Verbindung zur ICA
und folglich zur kommunikationswissenschaftlichen Fachtradition in den USA ist
schlichtweg kein geeigneter Kandidat fiir die ICA-Prasidentschaft oder fiir eine
ICA Fellowship.

Nichtsdestotrotz gibt es Anzeichen, dass die Expansion der ICA in die Welt nicht
nur eine Richtung kennt. Zumindest bis zu einem gewissen Grad gelangten nicht
US-amerikanische Fachtraditionen sowie neue Forschungsperspektiven an den
Machtpol des Feldes und konnten sich in der Fachgesellschaft etablieren — weil sie
von angesehenen Kollegen vermittelt, von ICA Fellows auB8erhalb der USA bewor-
ben und schlieBlich auf ICA-Konferenzen und in ICA-Journals vorgestellt wurden.
Diese komplexe Beziehung von Geben und Nehmen konnte zwar einerseits aus der
Perspektive Gramscis interpretiert werden als kleines Zugestiandnis, welche die
US-Mainstreamforschung nur noch stirker macht. Andererseits lieBe sich jedoch
auch argumentieren, dass dies einen ersten Schritt zur kiinftigen Diversifizierung
der ICA-Identitat bedeutet.

Der Ad-hoc-Ausschuss zur Internationalisierung der ICA ist sich der Gefahr be-
wusst, dass die ICA als Fachgesellschaft wahrgenommen wird, welche die Gestalt
der Kommunikationswissenschaft weltweit pragt und damit die Disziplin ,kolonia-
lisiert“. In diesem Sinne legte der Bericht ,Reinvigorating the ,I‘ in ICA“ nicht nur
eine Steigerung der Mitgliedschaft in bisher unterrepriasentierten Weltregionen
nahe, sondern forderte genauso eine weitere Offnung der Fachgesellschaft, ver-
bunden mit einem starkeren Austausch unterschiedlicher Wissenschaftstraditio-
nen. Aktuelle Debatten iiber die weitere Internationalisierung der ICA drehen sich
dementsprechend etwa darum, neue Auszeichnungsmoglichkeiten zu schaffen,
noch direkter auf regionale und nationale Fachgesellschaften zuzugehen,
Workshops und Webinars zum Publizieren in ICA-Journals zu veranstalten, He-
rausgeber noch mehr fiir ethnozentrische Sprache und Forschungsgegenstiande zu
sensibilisieren sowie ein ICA Online Internationalization Forum einzurichten, in
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dem das Image der Fachgesellschaft diskutiert werden soll. Aus der Perspektive
Bourdieus bleiben natiirlich Zweifel, ob diese MaBnahmen geeignet sind, um den
grundsatzlichen Gegensatz zwischen herrschenden und beherrschten Akteuren im
Feld zu beseitigen. SchlieBlich andert sich dadurch weder etwas an der Logik der
Reputationszuweisung, die aus der Anerkennung von Wettbewerbern im Feld re-
sultiert, noch an der Dynamik aus Machtbeziehungen in Verbindung mit Akteuren,
die nach wissenschaftlichem Kapital streben (Bourdieu, 1998). Dennoch besteht
die berechtigte Hoffnung, dass sich so zumindest bald das Bild der ICA wandelt:
eine Fachgesellschaft, die zwar fiir den Machtpol im Feld steht, aber diverser wird
in Sachen nationale Identitit und deshalb die Disziplin nicht linger im eigen-
tlichen Sinn des Wortes ,amerikanisiert*.
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