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RELIGIOSER PLURALISMUS UND GOTTESBEGRIFF
Zum Verhiltnis von Vergleichender Religionswissenschaft
und Theologie

Michael von Briick

I. Religiéser und methodischer Pluralismus:
Hermeneutik und Apologetik

Thema dieses Aufsatzes ist der religiose Pluralismus als von
der Religionswissenschaft zu analysierendes Phdnomen, wobei die
in den Religionen jeweils unterschiedliche Bewertung dieses
Phinomens, etwa die Frage nach normativen Kriterien, selbst ein
Aspekt des religionswissenschaftlichen Gegenstands ist. Dieser
Gegenstand ist komparativ und kontrastiv so darzustellen, daf die
bereits in der Wahrnehmung des Pluralismus intendierten Krite-
rien, die letztlich theologische sind und hier am Gottesbegriff
exemplifiziert werden, die Situation des religivsen Pluralismus als
Gegenstand von Religionswissenschaft und Theologie gegenseitig
erhellen, wodurch sich an dem Gegenstand des religiosen Pluralis-
mus der methodische Pluralismus zwangsldufig entwickelt.

Der Titel dieser Studie ist mehrdeutig, denn religiéser Plura-
lismus konnte als Matrix verstanden werden, in der ein bestimmter
Begriff dessen, was wir Religion nennen, oder ein Gottesbegriff je
unterschiedlich konkret werden muf, wihrend aber auch die
andere Deutung sinnvoll ist, nach der jeder mogiche Religions—
oder Gottesbegriff eine Funktion des religiosen Pluralismus wire.
Die Zweideutigkeit hdngt mit der Problematik des religiosen Plura-
lismus zusammen. Als phinomenologischer Begriff besagt er nichts
anderes als die Geschichtlichkeit des Religidsen: so weit wir die
menschliche Geschichte kennen, ist sie eine Geschichte im Plural
der Sprachen, Religionen und Kulturen. Als theologischer oder
religionsphilosophischer Begriff aber gewinnt er normative
Bedeutung, die ihn von anderen Normen abgrenzt. John Hick! hat

1 5. HICK, Religious Pluralism, in EWR 12, New York-London 1987, 331



484 MICHAEL VON BRUCK

mit Bezug auf Wilfred Canthwell Smith (Towards a World Theolo-
gy, 1981) drei Optionen unterschieden, die als religionsgeschicht-
lich typologisierte Muster erscheinen, ndmlich Exklusivismus,
Inklusivismus und Pluralismus.

Danach stinde am Anfang einer neu gegriindeten Religion
eine Periode des Exklusivismus, denn sie muf ihre Identitdt in
einer bereits pluralistischen Umwelt finden. Genau diese Identitéts-
suche, die sich im hermeneutischen wie apologetischen Argument
der jeweiligen Theologie Ausdruck verschafft, wie ich noch zeigen
werde, fihrt zur Erkenntnis der Bezogenheit der eigenen Religion
auf andere. Sinn wird — jeweils unterschiedlich formalisiert —
auch in anderen Religionen wahrgenommen, und zwar in dem
Mafle, wie der universale Anspruch des Gottes oder hdchsten
Wertes geltend gemacht wird. Mit anderen Worten: die jeder Reli-
gion innewohnende Spannung von Transzendenz und Immanenz,
Universalitdt und Geschichtlichkeit, fihrt tiber den Exklusivismus
hinaus zu einem (zweiten) Modell, das als inklusiv bezeichnet
werden kann:

Die eine Wahrheit, die nach dem Selbstverstindnis der
betreffenden Religion in ihrer Fille hier und jetzt offenbart ist,
zeigt sich stufenweise oder bruckstiickhaft auch in anderen Reli-
gionen. Sowohl die vedantische Philosophie im Hinduismus, nach
der alle Religionen wahr sind und diese Wahrheit in unterschiedli-
chem MaBe spiegeln, wie auch die buddhistische Lehre vom
pratyekabuddha (Alleinverwirklicher), der auf Grund der natir-
lichen Vernunft den absolut giiltigen Weg des dharma finden und
gehen kann, als auch die in den letzten Jahrzehnten populdr
gewordene Vorstellung von den “anonymen Christen” (Rahner)
oder der bruchstiickhaften Wahrheit extra muros ecclesiae gehoren
in diesen Zusammenhang. Diese Sicht, so Hick, sei praktisch-0ku-
menisch hilfreich, sie leidet aber an der Inkonsistenz, daf die
Verschiedenheit der Religionen nicht konstitutiv fiir deren
Sinnhaftigkeit sein kann. Die beiden Parameter des Religionsver-
gleichs, kompatible und kontrastive Phinomene zu benennen,
werden dann leicht verkiirzt auf das, was kompatibel ist, und alles
andere verliert an Bedeutung. Gerade diese Methode wird aber den
Phinomenen nicht gerecht, mehr noch, sie kann als kulturimperia-
listischer Reduktionismus bzw. geistige Aggression erscheinen, weil
die Andersartigkeit des anderen nicht ernst genommen wird, wie
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Carsten Colpe?, Raimundo Panikkar u.a. deutlich gemacht haben.
Daraus folgt, da diese Position nur scheinbar praktisch-6kume-
nisch hilfreich ist, sie ist in Wahrheit weder methodologisch noch
ethisch zu rechtfertigen.

Das dritte Modell, namlich religidser Pluralismus, radikalisiert
die inklusivistische These dahingehend, daf die Religionen verschie-
dene Konzepte und Antworten auf das eine unnennbare “Myste-
rium” oder “Gott” oder ‘“‘das Unsagbare” sind, typologisch
vergleichbar zwar, letztlich aber in ihrer geschichtlichen Einma-
ligkeit und Authentizitit nicht kompatibel. Diese These hat den
Vorteil, da sowohl phinomenologisch als auch historisch-analy-
tisch differenziert argumentiert werden kann, denn Religionen sind
zwar durch einen konstanten Referenzrahmen voneinander
abgegrenzt (etwa ein Kanon Heiliger Schriften), das Verstindnis
und der Umgang mit diessm Rahmen &dndert sich aber geschicht-
lich, und jede Religion umfat auch gleichzeitig verschiedene
Typen dieses Gestaltwandels (Konfessionen, Sekten usw.).

Die These birgt aber auch ein methodologisches Problem: Der
religiose Pluralismus bedarf eines Sinnhorizontes, den wir eben mit
den Begriffen “Mysterium’, “Gott”, “das Unsagbare” angegeben
hatten, weil auch die deskriptive Religionswissenschaft Phinomene
auswihlt und in spezifische Zusammenhinge stellt, die normativ
wirken. Bereits die Wahrnehmung und Benennung von Phidnome-
nen folgt bekanntlich selektiven Kriterien, die eine Folge des
geschichtlich gepriagten Bewuftseins sind, ihre tibersetzung ist an
bestimmte Traditionen gebunden und ihre Deutung ohnehin von
Werten geprigt. Der Religionsbegriff selbst ist dafiir ein Beispiel.
Sofern es in den Religionen um einen “absoluten Wert” bzw.
transzendenten Horizont des Menschlichen geht, teilt die Reli-
gionswissenschaft also in bezug auf ihre Methodologie nicht nur
das Dilemma jeder Wissensdisziplin, daB sie von einem festen
Punkt ausgehen mu8, derselbst nicht im System begriindbar ist und
relativ bleibt, sondern sie hat gerade als Gegenstand das, was jedes
System prinzipiell iibergreift: Gott, das brahman, die Leere usw.
Wenngleich die Religionswissenschaft nicht eine historisch

2 C. COLPE, Theologie, Ideologie und Religionswissenschaft, Miinchen 1980, 29
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vermittelte Offenbarungsgestalt zum Mafstab ihrer Erkenntnis
macht, und sich damit von der Theologie prinzipiell unterscheidet,
so sind ihre Erkenntniskategorien innerhalb des religidosen Plura-
lismus und des methodischen Pluralismus durch (bewufte oder
vorbewufite) axiologische Annahmen mitbestimmt. Die Geschichte
der Religionswissenschaft spricht eine deutliche Sprache.

Meine Hypothese lautet daher: Auch die Religionswissen-
schaft solite die theologischen Implikationen ihrer Methodologie
reflektieren. “‘Objektivitdt” ist nicht die (unmogliche) Vorausset-
zungslosigkeit der Wissenschaft, sondern die Analyse des eigenen
Standorts, die Diskussion desselben und Offenheit fiir andere
Standorte in methodologischer Synthese.

Ich mochte dies an der inneren Beziehung von Hermeneutik
und Apologetik konkretisieren, wobei deutlich ist, daf die theolo-
gische Methodik gerade durch diese beiden Aspekte beschrieben
werden kann. Die hermeneutische Methode ist sowohl fiir die
Religionswissenschaft als auch fur die Theologie konstitutiv. Nur
fur die Theologie scheint aber zunichst zu gelten, daB ihr Wesen
im Zusammenspiel beider Methoden, Hermeneutik und Apologetik,
bestehe. Hermeneutik ist dann gleichsam der innere Zirkel, durch
den die Identitit einer theologischen Wahrheit verbiirgt wird, oder
sie ist der methodisch bewufite Versuch, eine gegebene Bedeutung
zu erfassen. Dabei hat Hermeneutik einen diachronischen und
einen diatopischen Aspekt, denn die Kategorien der Wahrnehmung
stellen jede mogliche Bedeutung unter diese relativen Kriterien
oder Kritericn der Relativitdt. Daraus folgt, daft die korrekte
Uberlieferung von “Bedeutung” oder einem bestimmten ““‘Sinn”
nie in der blofien Wiederholung eines Begriffs, einer Vorstellung
oder eines Sprachspiels bestehen kann, wenn sich die raum-
zeitlichen Bedingungen dndern. Die Konstante besteht vielmehr in
der Korrelationsstruktur zwischen Bedeutung und gegebener Situa-
tion. Eine Bedeutung muf8 in eine andere Sprache iibertragen
werden, die im geschichtlichen Verlauf immer neue Assoziationen
ermoglicht, also ein jeweils anderes Erfahrungsspektrum umfaft:
“Gott der Vater” etwa ist ein religioses Symbol, das seine Bedeu-
tung abhingig von soziologischen und psychologischen Koordinaten
hat. In einer patriarchalen Gesellschaft konnte sich die Bedeutung
vollig verdndert haben gegeniiber einer matriarchalen, wobei
auch dies nur Abstraktionen sind, die der jeweiligen konkreten
Lebenssituation natiirlich nicht geniigen.
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Die Parameter einer solchen raum-zeitlich bedingten Situa-
tion aufzuspuiren, zu ergriinden und auf den Gehalt eines religidsen
Wertes (religidser Aussage) zuzuordnen — und umgekehrt die
Bedeutung des religiosen Wertes in dieser spezifischen Situation
aufzuhellen, ist der Sinn der Apologetik. Genau dies aber ist auch
ein Aspekt der religionswissenschaftlichen Methode. Apologetik
wire demzufolge also nicht einfach die Proklamation einer religio-
sen Bedeutung (z.B. des Evangeliums) und die Zuriickweisung
widersprechender Normen, die auf eine griitndliche hermeneutische
Auseinandersetzung folgen wiirde, sondern die apologetische
Aufgabe ist ein Moment an der hermeneutischen Aufgabe selbst,
und umgekehrt: beide bedingen einander und stecken einander
den Bezugsrahmen ab. Sie sind aber nicht identisch. Hatten wir
Hermeneutik als den inneren Zirkel bezeichnet, so wire Apolo-
getik der dufBere, oder besser: Hermeneutik studiert die umzirkelte
Bedeutung,. wihrend sich die Apologetik der bedingten Relation
jeder moglichen Bedeutungin einem spezifischem Kontext bewuft
wird. Es handelt sich um die Beziechung von Text zu Kontext in
einem fortlaufenden Prozess der Kontextualisierung.

Betrachtet man die methodologische Uberschneidung von
Religionswissenschaft und Theologie an diesem Beispiel, fillt ein
Licht auf die Frage nach dem religiosen Pluralismus: Er ist ein
religionswissenschaftlicher Gegenstand, dessen Verstehen theolo-
gische Bedeutung hat. Dies mochte ich nun am Gottesbegriff
konkretisieren.

II. Gottesbegriff und religioser Pluralismus

Jeder Gottesbegriff ist, wie jeder Akt des Menschen uber-
haupt, auch eine Aussage Uber den Menschen und seine Beziehung
zu dem, was er als Welt erfahrt. Er ist, obwohl der hochste Begriff
oder die “‘letzte Wirklichkeit”, eingebunden in einen Referenzrah-
men, in dem er erst Bedeutung gewinnt. Dies wird an einem
Beispiel sofort offenkunding: wenn wir den lateinischen Begriff
deus ins Sanksrit iibersetzen wollen. Wahlen wir den lexikalisch
“richtigen” Begriff deva, der etymologisch entsprechend ist,
miBachten wit den religionsgeschichtlichen Kontext und provo-
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zieren einen theologischen Fehlschluf: ein deva ist zwar ein Gott,
ein hohes Wesen, aber nicht das hochste Wesen, das nicht blo
Seiendes wire. Allenfalls das brahman entspricht strukturell im
Vedanta déem, was die westasiatischen monotheistischen Reli-
gionen Gott nennen. Brahman ist aber ein Neutrum, dem der
personale isvara (der Herr) entspricht, aber nur in seinem der Welt
zugewandten Sein, nicht in seinem Wesen: Gott in sich selbst ist
das neutrale brahman, nur in Beziehung zur Welt betrachtet ist er
personaler “Herr”. Der Gottesbegriff findet also keine dquivalente
Entsprechung in den vedantischen und vom Vedanta geprigten
Systemen. Blofle Begriffsvergleiche zwischen den Religionen
konnen hier in die Irre fihren. Es bedarf vielmehr der Darstellung
der gesamten Wirklichkeitsstruktur, um die Ahnlichkeit und
Differenz zwischen beiden Religionen aufzuzeigen. Raimundo
Panikkar bezieht sich darauf, wenn er von homdomorphen
Vergleichen spricht.

Deshalb kann es fur die Vergleichende Religionswissenschaft
niitzlich sein, als tertium comparationis den allgemeinsten
moglichen Begriff fur die Bezeichnung des Sinnzusammenhanges
einer Religion zu wihlen. Wir hatten oben dieses sinngebende
Moment bereits verschieden umschrieben: Gott, Leere, Mysterium.
Diese Begriffe bezeichnen zwar formal das jeweils “Letzgiiltige”
in einer bestimmten Religion, aber sie sind nicht beliebig
austauschbar, weil sie im Gesamtsystem der Religion die Struktur
eines Wertegefiiges oder einer Weltanschauung spezifisch prigen;
und ich mdchte nun exemplarisch darstellen, wie dieser oder jener
hochste Begriff - konkret: das Bewuftsein bzw. die Leere im
Buddhismus oder Gott im Christentum — das Verstindnis der
Bedeutung des religiosen Pluralismus prégt.

a) Bewusstsein (vijiana) und Leere (sunyata)
im Buddhismus

Weil im Buddhismus der Gottesbegriff als anthropomorphe
und substantialistische Vorstellung zuriickgewiesen wird, hat die
Vergleichende Religionswissenschaft versucht, die strukturell
parallele Vorstellung im Nirvana (vor allem frither Buddhismus),
dem Dharma (absolutes Gesetz der Wirklichkeit), dem Dharmakaya
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des Buddha (der Wahrheits-Korper eines erleuchteten Bewufitseins)
oder der Leere ($unyata, Leere in bezug auf inhirente Existenz als
Wesen der Wirklichkeit {iberhaupt) zu sehen.

Diese Begriffe bringen Aspekte der letzten Wirklichkeit im
Buddhismus ans Licht. Sie sind aber spekulativ-abstrakt, was dem
geistigen Klima des ausgehenden 19. Jahrhundert in Europa (aus
dem sich die Kategorien der Religionswissenschaft noch weithin
speisen) entspricht, den buddhistischen Selbstdarstellungen in
Asien aber weniger gerecht wird. Ich mochte deshalb historisch-
genetisch vorgehen und eine Analyse des buddhistischen Bewuft-
seinsbegriffs vorschlagen, weil in ihm das, was wir “letzte
Wirklichkeit” nennen, angesprochen wird und sich an diesem
Begriff das Spezifikum des Buddhismus gegeniiber den hinduisti-
schen Systemen, seine Exklusivitit im oben beschriebenen Sinne
also, abbildet: Nicht-Selbst (anatta) versus Selbst (atman).

Typologisch ist der frithe Buddhismus mit seiner Lehre von
der Pluralitit der Daseinselemente ein pluralistischer Realismus,
und die Frage war von Anfang an, ob es ein den Pluralismus
umgreifendes Ganzes gibt. In vorbuddhistischen Systemen war dies
das Selbst, das der Buddha ablehnte. Der Buddhismus beruht auf
der Nicht-Selbst-Lehre, um seine Einsicht in die Verginglichkeit
aller Erscheinungen sowie den ethischen Imperativ konsequent
durchzuhalten, ist aber gleichzeitig auf die Wiedergeburtslehre
angewiesen, um seine Soteriologie einsichtig zu machen. Genau
diesen Widerspruch zwischen Impermanenz (anicca) und Konti-
nuitit in einem umgreifenden Zusammenhang zu iiberwinden, ist
Funktion des BewuBtseins (vififiana/vijfiana). Es hat funktional
demzufolge die Aufgabe, Wandel und Sinn, historisch Kontingen-
tes und absolut Giiltiges zu vermitteln. Insofern besteht eine
strukturelle Parallele zum Gottesbegriff in anderen Religionen.

Was ist es, so fragten schon die frihen Buddhisten, das den
Korper im Tode verldBt und in einen anderen oder ins Nirvana
eingeht? Dazu heift es in Majjhima-Nikaya I, 487 ff., daB Vaccha-
gotta den Buddha nach dem Schicksal des Erleuchteten nach dem
Tode gefragt habe. Der Buddha fragt zuriick: Was geschicht mit
einer Flamme, die ausgeblasen wird? Dies ist eine gute Frage, denn
die Flamme ist Energie, die in einen Status der Potentialitit
zuriickkehrt, d.h. in einen subtileren Wirklichkeitsbereich eingeht
und nicht einfach nichts ist, wie auch vedantisches Schrifttum
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(Myndaka Upanisad II,1,5 u.a.) berichtet. Was von Leben zu Leben
weitergeht, ist eine “subtilere” Wirklichkeit, die sich differenziert
in materiellen Formen auspriagen kann. Fragt man also nach Selbst
und Person im frihen Buddhismus, so mu man beachten, daB
Wirklichkeit hier viele Ebenen hat. Es gibt subtile Bereiche, die
ein Wesen als ‘“‘etwas’ erscheinen lassen, aber nicht als ein
unabhingig existierendes Seiendes, wie im Falle der energetischen
Prozesse, die man als BewufBtseinsformationen bezeichnet: es
existiert in bestimmter Weise, glechzeitig aber, in einer anderen
Perspektive, auch in anderer Weise. Die Komplementaritit der
Perspektiven von absoluter (paramarthika) und relativer (samvrtti)
Betrachtungsweise hat zu methodischem Pluralismus. gefiihrt, der
in der Geschichte des Buddhismus auch religiosen Pluralismus
begriindet hat: Verschiedene Schulen, die als komplementér
empfunden wurden (upaya-Begriff), bildeten keine Sekten,
sondern lebten in Indien meist in einem Kloster zusammen. Des
Buddhas Verweis auf den Mittleren Weg (majjhima patipada)
durfte also nicht einfach die Unaussprechlichkeit der Wirklichkeit
meinen, sondern die Komplementaritdt jeder moglichen Begrifflich-
keit hinsichtlich der Wirklichkeitsbeschreibung im Auge haben.

Der erste und entscheidende Gesichtspunkt fiir den buddhi-
stischen Bewufitseinsbegriff ist die Lehre von der Entstehung in
gegenseitiger Abhingigkeit (paticcasamuppadda/pratityasamutpdda).-
Aus dieser Kette ist hier ein Glied, vififiana/vijfidna, Bewuftsein,
interessant. Was ist dieses BewuBtsein? Es ist offensichtlich, daf
sowohl die sankharas (Eindriicke) als auch vififiana die Faktoren
sind, die in der Kette der Geburten fir Kontinuitit verantwortlich
sind. Die sankhdras sind im wesentlichen mentale Faktoren, die
den Charakter einer Person determinieren. Anguttara-Nikaya II,
157f. identifiziert sankhara und saricetana, und letzteres ist die
Motivation oder die Préfiguration einer bestimmten und intentio-
nalen Handlung. Handeln ist Resultat eines mentalen Prozesses
(cetana), der die anderen Aggregate, die eine Person formen,
dirigiert. Vififiana ist deshalb also nicht einfach ein Daseinsfaktor
neben den anderen (ndmlich Korperlichkeit, Empfindung,
Unterscheidungsvermogen, karmische Bildekrifte und Bewuftsein),
sondern kontrolliert deren Flu8 und Koordination auf der
Grundlage der karmischen Bedingungen, es ist deshalb das
Zentrum der Freiheit, die schlieBlich notwending fur die buddhi-
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stische Soteriologie ist. So heif3t es gleich zu Beginn im Dhammapa-
da: manopubbangama dhamma: alles wird vom Bewufitsein
geleitet.

Als zweites Argument fiir diese Interpretation mochte ich die
von den Sautrantikas entwickelte samtana-Lehre (Kontinuitdt)
anfithren®. In dieser Sicht sind es die Eingravierungen in das
Bewuftseinskontinuum (vasanas), die Strukturen formen, die
zeitlichen Wandel relativ iiberdauern. Statt des einfachen Kontakts
(spar$a) im frithen Buddhismus ist es jetzt die Koordinierung
(sarupya), also aktive Vermittlung von Disparatem, die
Wahrnehmung ermoglicht.

Das BewuBtsein ist eine sich stindig modifizierende Konstan-
te im pluralistischen Wechselspiel der Ereignisse.

Drittens hat im frithen Buddhismus vififiana khanda cine dis-
tinkte Funktion, die andere philosophische Schulen einem Selbst
oder einer Person zuschreiben: eine subtilere Wirklichkeitsebene,
die distinkte Ereignisse verbindet und damit Sinn der Geburten
stiftet. Das gilt auch fir die Theorie der Wahrnehmung: mano-
vinfidna koordiniert nach Majjhima-Nikaya I, 295 die anderen
SinnenbewuBtseine (Augen—, Ohrenbewufitsein usw.) und ermog-
licht die Wahrnehmung eines Objekts durch mehrere Sinne
zugleich. Als aktivem Koordinator kommt manovififiana in gewis-
ser Weise Subjektivitit zu..

Es unterliegt keinem Zweifel, daB vififiana (BewuBtsein) kein
unabhingiges Selbst, sondern eben leer (Sunya) in bezug auf
inhdrente Existenz (svabhava) ist, wie spiter vor allem die
Madhyamika-Schule des Mahayana-Buddhismus nicht miide wurde
zu betonen. BewuBtsein ist eine strukturalisierende Potentialitdt,
die formt und selbst geformt wird im Prozess des Werdens und
Vergehens. Da es kein statisches Selbst ist, sondern ein Selbst, das
nur in Beziehung zu den anderen Faktoren der Existenz (skandhas)
ist, wire die Frage nach seiner unwandelbaren Individualitdt
eine Abstraktion.

3 E. WOLFF, Zur Lehre vom Bewuldtsein bei den spdteren Buddhisten. Unter
besonderer Beriicksichtigung des Lankavatara-Sutra, (Winter) Heidelberg 1930, 17ff
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Ich kann hier nicht im einzelnen auf die Weiterentwicklunger
im indischen Mahayana und den chinesischen Schulen eingehen
Die auf die Prajnaparamita-Literatur gestiitzte Stinyata-Lehre is
ein apologetisches Argument gegen die Substantialisierung vor
Kategorien und Momenten der Wirklichkeit, indem sie ihre primé
re Beziehungsstruktur als Leere von Eigennatur bezeichnet; die au
das Avatamsaka-Siitra gestiitzte Hua Yen-Schule entwickelte da:
Modell eines kosmotheistischen Universalismus, in dem sich jede:
Phinomen als Spiegelung des Einen im Einen wiederfindet.

Wir haben hier also kein Gottesbild, keine der Welt de:
Wandels gegeniiberstehende letzte Wirklichkeit, sondern eir
strukturierendes Prinzip, das nur innerhalb seiner eigenen Wirkun
gen zu finden ist und eben bereits im frithen Buddhismus al:
vififiana, BewuBtsein, bekannt ist. Allerdings kennt der frilhc
Buddhismus eine Grofe, die sich dem pluralistischen Wande
entzieht: das Nirvana, tber das demzufolge keinerlei Aussag:
gemacht werden kann. Auch die radikale nicht-substantielle plura
listische Philosophie des Buddhismus kann auf diesen “kriteriolo
gischen Ruhepunkt” nicht verzichten, gerade auch wenn im
Mahayana das Nirvana ebenfalls als leer (Siinya) erklirt wurde hie:
ibernimmt der Begriff der Leere die Funktion einer “letzter
Wirklichkeit”, in der jeder ontische und religiose Pluralismu:
Struktur gewinnt. Insofern BewufBtsein bzw. Leere Struktur im
Wandel ‘'ermoglicht und (das gilt nur fiir BewufBtsein) alles lenkt
liegt eine funktionale Parallele zum Gottesbegriff vor.

Diese Weltsicht ist pluralistisch angelegt. Jede Erscheinung
auch der religidose Pluralismus als solcher, ist ein Moment an de
Darstellung der in sich multikausalen Wirklichkeit, die sich stiandis
selbst erzeugt. Dies, so kann man dagegenhalten, ist nun freilicl
ein “‘ewiges Gesetz”, der dharma, dessen Erkenntnis die Befreiuny
ermOglicht. Der dharma selbst ist in jeder Situation konkret
erscheint unter den Bedingungen raumzeitlicher Strukturen diver
sifiziert, bleibt doch aber der dharma. Mithin kann man von einen
Pluralismus sprechen, der seine inklusivistische Herkunft —icl
erinnere an die oben aufgezeigten Optionen— nicht verleugner
kann. Auch dieser radikale Pluralismus bedarf eines ihn transzen
dierenden Prinzips, das ihm Sinn gibt.
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Der christliche trinitarische Gottesbegriff unterscheidet sich
vom abstrakten Theismus. Unter dem Begriff ‘‘abstrakter
Theismus” wire ein Gottesbild zu verstehen, bei dem Gott der Welt
gegeniibersteht, ohne daf sein Wesen von der Beziehung zu seinem
Gegenuiber gezeichnet wire. Einem solchen Gott gegeniiber konnte
die Welt der Pluralitdt und der Geschichtlichkeit nur eine aberratio
oder zu iUiberwindende Scheinwirklichkeit sein. Dieser Zug ist dem
vedantischen brahman nicht fremd, wie nicht nur buddhistische
Logiker hervorhoben, weil dieses unbewegt, unwandelbar und von
dem, was als Welt erscheint, vollig unberiihrt ist: es ist das Eins
(ekam) ohne ein zweites (advitiyvam), mithin genau das Gegenteil
von dem, was wir Pluralitit nennen konnen. Es kann nur vermit-
tels der mayd als diese Scheinwelt in raum-zeitlicher Differenzie-
rung erscheinen. Im indischen Denken haben sich gegen diese,
wie ich sage: metaphysisch nicht-dualistische aber existentiell
dualistische, Interpretation andere Stromungen im “Gottesbegriff”
herausgebildet, die als Unterscheidung in Nicht-Unterscheidung
(bhedhabheda) bekannt geworden sind und strukturell sowohl dem
buddhistischen sunyatd-Begriff als auch dem trinitarischen Denken
verwandt sind.

Der trinitarische Gottesbegriff transzendiert die theistische
Abstraktion. Auf Grund der soteriologisch geforderten Einheit von
Wirkung und Wesen Gottes, mufite die Bezogenheit Gottes in sich
selbst als “innere Wirkung” in Gott selbst gedacht werden, und
genau das hat Augustinus mit dem Begriff der relatio formuliert.
Gott ist in seinem inneren Prozef der Selbstdifferenzierung, so
daB seine Beziehung zur Schépfung seinem Wesen entspricht. Diese
innere und #uBlere Beziehung ist mit dem Begriff der Liebe
sachgemaf ausgedriickt, denn der Vater ist, was er ist, nur in
Beziehung auf den Sohn — er hat sein Wesen im anderen, ohne mit
ihm identisch zu sein. Das gilt ebenso fiir die anderen Beziechungen
in der Trinitdt. Die Symbole von Vater, Sohn und Geist habe ich
andernorts® in ihrer Interrelationalitit u.a. so gedeutet: Ursprung
des Seins, Verwirklichung des Seinsund Erneuerung des Wirklichen

4 M.v. BRUCK,, Einheit der Wirklichkeit, (Kaiser) Miinchen 21987, 24§
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aus dem Ursprung bzw. Moglichkeit, Wirklichkeit und Verwirkli-
chung des Moglichen aus dem Ursprung. Dies wiren dann nur
Momente am trinitarischen Geschehen.

Gottes Sein ist Sein-in-Beziehung, also Personsein, die Einheit
in Selbstdifferenzierung. Weil Gott nicht als abstrakte Grofe der in
Pluralitdt strukturierten Welt gegeniibersteht, sondern in sich
selbst pluriformes Geschehen ist, das den Pluralismus in Schopfung
und Erhaltung ermoglicht, weil also Gottes innertrinitarische Liebe
der Urgrund fir das Geschehen in der pluriformen Welt ist, hat
der christliche Offenbarungsbegriff spezifische Form. Gott
offenbart sich in Jesus Christus, aber er geht darin nicht auf. Die
Heilige Schrift ist Niederschlag der Offenbarung, aber sie ist nicht
die Offenbarung selbst, sondern spiegelt den Pluralismus wider, der
in der geschopflichen Vielfalt als von Gott gewollt erscheint.
Somit ist dieser Pluralismus kein Argernis, sondern Folge der
Beziehungsstruktur Gottes zur Welt: Gott ist in sich Beziehung,
und genau das ist der Inbegriff seiner Personalitit bzw. Liebe.
Person kann nur in pluralen Beziehungen sein, und darum sind
Gott, die Welt wie auch die Beziehung Gottes zur Welt durch diese
plurale Interrelationalitit gekennzeichnet. Gott ist nicht in einem
konkreten Akt definiert, sondern der Prozef seiner Liebe ist dic
fortlaufende Konkretisierung seines Wesens, das sich im persona-
len Liebesgeschehen in Jesus Christus offenbart hat. Anders
ausgedriickt: Weil Gott personal ist, ist er nicht verfiigbar. Weil
er nicht verfiigbar ist, kann die Offenbarung keine definitorische
Abgrenzung ihrer selbst fordern, und aus diesem Grunde ist diz
Pluralitit des Geschichtlichen ein Moment am trinitarischen
Geschehen selbst. Sie ist konstitutiv fiir die Darstellung der
Offenbarung im Geist — wie wir oben sagten ‘““Verwirklichung des
Moglichen aus dem Ursprung”, womit der religiose Pluralismus als
im Gottesbegriff selbst griindend erkannt wire. Dies bedeutet in
trinitarischen Zusammenhang aber keine Beliebigkeit oder Indiffe-
renz, sondern ist zu deuten nach Mafigabe des Sinnes (Richtung,
der in der Selbstbewegung Gottes dargestellt ist, nach dem Krite-
rium der Liebe in Jesus Christus also.

Ich mochte die Bedeutung des Gottesbegriffs fur den religic-
sen Pluralismus noch an dem Gedanken der Allgegenwart Gottes
konkretisieren, der von Augustin iiber die franziskanische wi:
dominikanische Theologie bis hin zu Luther und die spiter:



RELIGIOSER PLURALISMUS UND GOTTESBEGRIFF 495

Theologie den christilichen Gottesbegriff maggeblich geprigt hat
und, als Typus, auch in anderen Religionen relevant ist.

Nur als ein Beispiel mochte ich Luther anfithren. Luther
erortert das Verhiltnis Gottes zur Welt besonders im Zusammen-
hang mit der Lehren von der Realprdsenz Christi im Abendmahl.
Gott ist fiir ihn in der gesamten Wirklichkeit als Schopfer und
erhaltende Kraft gegenwairtig. Er ist die allmichtige Kraft, “welche
zu gleich nirgent sein kan und doch an allen orten sein mus’” (WA
23, 133, 21f). Luther akzeptiert offenbar Nikolaus von Kues’ Idee
der coincidentia oppositorum, um erkliren zu kdnnen, da Gottes
Allgegenwart nicht durch raumzeitliche Begrenzungen gebunden
ist (WA 26, 339, 39ff): Gott ist im innersten Wesen einer Kreatur
ebenso gegenwirtig wie in ihrer duBeren Erscheinung (WA 23, 135,
3ff) Er kann da sein ““fieffer, ynnerlicher, gegenwertiger denn die
creatur yhr selbs ist, und doch widderumb nirgent und ynn keiner
mag und kan umbfangen sein, das er wol alle ding umbfehet und
drynnen ist. Aber keines yhn umbfehet und ynn yhm ist. (WA 23,
137, 33f.) Der letzte Gedanke ist nun nicht nur fur Luther,
sondern den christlichen Gottesbegriff iberhaupt, wesentlich: Gott
bleibt trotz und gerade in seiner Allprasenz Schopfer, d.h. qualita-
tiv von anderer Ordnung als das, was die Welt ausmacht. An diesem
Punkt endet der strukturelle Vergleich mit dem Buddhismus, denn
wenngleich auch dort die Moglichkeiten nie in einem vorfindlichen
Zustand erschopft sind, so kann man doch nicht von zwei
Seinsordnungen sprechen: nirvana und samsdra, der absolute
Standpunkt (pdramarthika) und der relative Standpunkt (samvrtti)
sind Betrachtungsweisen, nicht Seinsordnungen.

Angesichts dieser Differenz bleibt festzuhalten, da das
christliche Argument von der Allgegenwart Gottes einer bestimm-
ten Art von Panentheismus (nicht nur “Gott in der Welt”’, sondern
“Welt in Gott”, wie der spite Karl Rahner formuliert’) nihersteht
als dem oben kurz skizzierten abstrakten Theismus. Der christliche
Trinitdtsbegriff sprengt den Gegensatz von Transzendenz und
Immanez, denn in der Inkarnation Christi ist Gott vollkommen

5 K. RAHNER, “Welt in Gott — Zum christlichen Schopfungsbegriff”’, in: A.
Bsteh (Hrsg.), Sein als Offenbarung in Christentum und Hinduismus. Beitrdge zur Reli-
gionstheologie 4, (St. Gabriel) Modling 1984, 69-82.
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immanent — und in diesem Licht auch sonst in der Schopfung
wiedererkennbar —, gleichzeitig aber vollkommen transzendent
(“ausser und uber alle creatur”, wie Luther in WA 23, 13535ff
sagt) im Sinne des radikalen extra nos der Erlosung, eine Spannung
die vermittels der Trinitdt am Gottesbegriff selbst gedacht wird.

Was Luther betrifft, so miissen die hier zitierten Aussagen
natiirlich im Zusammenhang der apologetischen Situation gegen-
uber den Schweizer Reformatoren gesehen werden. Fur Luther ist
die Gegenwart Gottes in der Welt paradoxerweise seine Verborgen-
heit — Gott ist gegenwirtig, aber der Mensch kann ihn auf Grund
seines verderbten Wesens auflerhalb Jesu Christi nicht erkennen
und erfassen.

Das heifdt strukturell auf unseren religionswissenschaftlichen
Vergleich bezogen: Religidser Pluralismus ist in sich zweideutig. Er
entspricht der geschopflichen Wirklichkeit und kann, insofern er an
der erhaltenden Schopierkraft Gottes des Geistes Anteil hat,
theologisch bedeutsam sein. Er kann aber auch des Menschen
Entfremdung von Gott, d.h. die Sitinde als Abkehr von Gott,
anzeigen. Kriterium ist und bleibt die Offenbarung in Jesus Christus,
die allerdings stets neu in der Dialektik von Hermeneutik und
Apologetik, wie wir sie oben angedeutet haben, auf die je konkrete
Situation bezogen werden mus8.

III. Schlussfolgerungen

1. Die Beurteilung des religiésen Pluralismus hidngt ab von dem
Gesamtbild, das eine Religion von Wirklichkeit hat. Dieses
Gesamtbild verdichtet sich im Gottesbild oder dem Begriff
von der “‘letzten Wirklichkeit’, das methodologisch durch die
Vergleichende Religionswissenschaft analysiert werden kann.

2. Die Religionswissenschaft bedarf bei aller selbstverstindlichen
epoché eines Kriteriums fur das, was sie als “letzte Wirkich-
keit” oder “Gott” bezeichnet. Das, was “‘letzte Wirklichkeit”
oder Gott genannt wird, muf8 den Sinn des historisch Viel-
faltigen verbiirgen oder, anders ausgedriickt, Information und
Sinn vermitteln kdonnen. Die Religionswissenschaft wird mit
der ihreigenen Methodenvielfalt phdnomenologisch, historisch,
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soziologisch und psychologisch vorgehen und Information
sammeln und ordnen. Um einen Sinn intendieren zu kénnen,
wird sie allerding auf normative Parameter zuriickgreifen
miissen. Damit kniipfe ich an Hans-Georg Gadamers Anliegen
an, nach dem die Verwurzelung einer Interpretation in ihren
spezifischen raumzeitlichen Koordinaten nicht aufzugeben ist.
In die Konditionierung eines anderen schliipfen zu wollen,
um ihn zu erfahren, wie erist, abstrahiert von dem tatsichlich-
en Interpretationsgeschehen, das in der Begegnung zweier
verschieden konditionierter relativer Interpreten bzw. Inter-
pretationen besteht. Die Historizitdt jeder Interpretation ist
konstitutiv fir den Sinn jeder moglichen Interpretation. Die
Gemeinschaft der Interpreten im Interpretationsprozef ist
selbst ein stindig fortlaufender Prozef.

. Die Sinnangabe fiir religiosen Pluralismus kann dann allerdings
nicht einer einzigen theologischen Denkstruktur folgen. Es ist
historisch deutlich, da etwa ein Sinn in der dialogischen
Beziehung verschiedener Theologien aufeinander erkennbar
wird, der komparativ fruchtbar ist: er kann strukturell Ahnlich-
keiten und Unterschiede in konkreten Religionen und ihrer
Deutung des Pluralismus aufzeigen und damit gerade die spe-
zifische Identitdt einer Religion in der positiven Beziehung
auf andere (statt in der Aggression gegen andere) verbiirgen.

. Dies wird deutlich an der buddhistischen Sicht der Wirklich-

keit: alles ist vergidngliches Moment an dem einen, Geschehen,
das in sich strukturell gesteuert ist, mithin Kontinuitit tiber
den Tod hinaus erlaubt. Diese Kontinuitit wird durch das
Bewufitsein verbiirgt, das als Kontinuum in Diversifikation
erscheint. Es handelt sich um keine hinter der Wirklichkeit
liegende Einheit, sondern um das vollige Aufeinander-Bezogen-
Sein aller Teilaspekte der Wirklichkeit. Dies ist der Kern der
Lehre von der Leere (Stinyata). Pluralismus ist demzufolge die
Struktur der Wirklichkeit schlechthin.

Methodologisch lehrreich an dieser Analyse ist die Tatsache,
daf auch das System des realistischen Pluralismus im frithen
Buddhismus auf ein kriteriologisches Prinzip (psychologisch
im Bewuftsein, metaphysisch im Nirvana lokalisiert) nicht
verzichten kann, daf also Pluralismus rein deskriptiv nicht
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erfaft werden kann. Die Frage lautet immer: Pluralismus
“wovon” oder “woraufhin’?

Der christliche trinitarische Gottesbergriff kann strukturell
dem buddhistischen Begriff des Bewuftseins verglichen
werden, mit dem Unterschied, da hier Gott bzw. der Sinn
aller moglichen Koordinierung nicht in dem Geschehen der
Welt selbst angelegt ist, wie das beim buddhistischen Begriff
des BewuBtseinskontinuums der Fall ist. Das bedeutet fir
unsere Frage nach dem Sinn von Pluralismus,daf trotz
moglichen Scheiterns der Sinnverwirklichung im pluralen
Geschehen dennoch sub specie Dei Sinn gestiftet werden
kann, wie dies im zentralen Symbol des Kreuzes Christi
anschaubar wird.

Es sei darauf hingewiesen, daB sowohl in der Geschichte des
Buddhismus als auch in der Geschichte des Christentums im
konkreten hermeneutisch-apologetischen Proze der Selbst-
auslegung Religionsformen werwirklicht werden, die im ideal-
typologischen Religionsvergleich der jeweils anderen Religion
nahe stehen koénnen. Es gibt also konkret nie “den’ Buddhis-
mus oder ‘‘das” Christentum, wenngleich es Funktion der
jeweiligen Theologien ist, ein typologisch wie kriteriologisch
klares und konsistentes System von Mafstiben im religions-
pluralistischen Geschehen zu lehren. Der religionswissenschaft-
liche Beitrag fiir die Theologie wire hier nicht nur die Erhe-
bung struktureller Muster des religidsen Pluralismus tber-
haupt, sondern die Aufdeckung der Divergenz zwischen Typus
und Wirklichkeit in einer bestimmten Religion. Es wire dari-
ber hinaus Gegenstand einer Analyse paradigmatischer Reli-
gionstypen, entsprechende Tendenzen in den einzelnen Reli-
gionen bzw. die Bedingungen zu vergleichen, unter denen reli-
gioser Pluralismus entweder als sinnvermittelnd oder als
sinnbedrohend erfahren wird.

Die Beziehung von hermeneutischer und apologetischer
Argumentation im jeweils historisch relativen Kontext
erlaubt es, mit Bescheidenheit der Bedingtheit und Verging-
lichkeit jedweder Interpretation ins Auge zu schauen.
Geduld, Toleranz und gleichzeitig die Tatkraft im Prozess des
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gegenseitigen Gebens und Nehmens sind dann nicht nur
Tugenden der Vollkommenheit eines Bodhisattva, sondern
Werkzeuge, an einer communitas pacis zu arbeiten, die sich
in philosophia pacis bzw. interpretativer Interdependenz
selbst reflektiert.



