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Obwoll Identitit vom lateinischen Wort fdem — das/die/der gleiche — abgeleitet ist, kreist
seine heutige Bedeutung eher um Ideen von Differenz. Im Alltagsverstindnis wird Identitit
ganz selbstverstindlich als ein entscheidendes Merkmal von Individuen oder Kollektiven
angenommen, als etwas, das man haben muss. Ein Mensch, der keine Identitit hat, gilt
als krank oder »gestdrt«. Wihrend Identitit in der Logik bedeutet, dass zwei Dinge tat-
sichlich exakt gleich sind, gilt fitr Menschen Identitit in diesem Sinne als ausgeschlossen:
Kein Mensch ist mit einem anderen identisch. Hier meint Identitdt mit sich selbst identisch
sein, gemif Erik Eriksons berithmter Bestimmung als »sowohl ein dauerndes inneres Sich-
Selbst-Gleichsein [als auch] ein dauerndes Teilhaben an bestimmten gruppenspezifischen
Charakterziigens. !

Die Identitit eines Menschen zu kennen bedeutet, zu wissen {oder zu meinen zu wissen),
wer jemand ist. In diesem Sinne identifizieren uns Identititspapiere, Pisse oder PINs. Aber
Vorsicht: Identititspapiere — und damit Identititen — kbnnen gestohlen oder gefdlscht sein!
Man kann mit Identititen spielen und sich als jemand anderes ausgeben, In der Moderne
ist eine ganze Identifizierungsindustrie entstanden, die mit immer komplexeren Technolo-
gien versucht, Filschungen zu verhindern und die Identifizierbarkeit von Personen sicher-
zustellen. Die Nichtidentifizierbarkeit von Menschen oder das Annehmen einer »falschenc
Identiit gilt inzwischen als massives Sicherheitsrisiko und oft sogar als Straftat. Die Gewalt
des Apparats, mit dem Identitit durchgesetzt werden soll, kann als Ausweis ihrer Fragilitit
geschen werden; Identitir ist immer durch ihr anderes gefihrdet: »Der geringste Rest von
Nichtidentitit geniigte, die Identitit, total ihrem Begriff nach, zu dementieren«, schrieb
Adorno.? Identifizierung ist ein Akt der Disziplinierung, der uns zu dem macht, was wir
vorgeblich schon sind: genau bestimmbare Individuen.

Im Alltagsverstindnis gilt Identitit als Universalie: Alle Menschen haben eine — wenn
auch je andere — Identitdr. Richard Handler wies jedoch darauf hin, dass es in anderen kul-
turelien Kontexten Vorstellungen des Selbst gibt, die den Merkmalen von Identitdt — Fin-
deutigkeit, Stabilitit, Unterscheidbarkeir — widersprechen.? Auch im europiischen Kontext
gab es nicht immer ein solches Konzept von Identitit. Charles Taylor zeichnet in seinem
Werk Quellen des Selbst die Entstchung von Vorstellungen nach, die zum Identititskonzept
fithren.* Er sieht einen wichtigen Schritt bei Montaigne (1533-1592), der dazu auffordert,
sich dem Selbst in seiner Besonderheit zuzuwenden, und dabei gleichzeitig entdeckt, dass
dieses Selbst nicht einfach gegeben ist, sondern dass es gesucht werden muss. Mit der Wen-
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dung zum Selbst — zur Identitit — ist zugleich das Bewusstsein der Unsicherheit dieses Selbst
entstanden. l

Eitwas spiter, im 17. Jahrhundert, entstehen politische Theorien, die auch die menschli-
che Gemeinschaft nicht mehr als gegeben betrachten. Die Gemeinschaft ist nun prekir und
entsteht erst durch die Zustimmung der reinsamen Individuen.

Die Idee der Originalitit des Einzelnen weitet Ferder (1744-1803) auf die Gemein-
schaft aus. Danach besiczt auch jedes Volk eine eigene Originalitit, die es zu entdecken gilt.
Ahnlich wie die Aufklirung aus der Bestimmung des Einzelnen die Notwendigkeit seiner
Autonomie schlussfolgerte, ergibt sich bei Herder die Forderung nach der Autonomie der
Volker: Aufgrund ihrer Wesensunterschiede ist es falsch, wenn ein Volk cin anderes be-
herrscht. Das neuensdeckte Selbst wurde jedoch nicht nur als etwas Positives gewertet. In
der politischen Ordnung waren die Betonung von Subjektivitit und Individualitit hochst
suspekt. So entstanden im Zusammenhang mit der Entdeckung des Selbst Institutionen wie
Schulen, Armeen und Gefingnisse zu seiner Kontrolle.? Die staatliche Ordnung versuchre,
die individuelle Identitit einzuschrinken, indem sie sie einer kollektiven Identitit unterwarf.

Diese Unterwerfung bediente sich vor allem des neuen Konzepts der Nation. Die Logik
des Nationalstaares ist eine Logik der Ausgrenzung, Nachdem die alten privilegierten Stinde,
denen gegeniiber man sich definiert hatte, abhanden gekommen waren, wurde der Gegner,
von dem man sich abgrenzte, auflerhalb, d. h. in anderen Nationen gefunden. Zugleich wurde
Gleichheit nicht mehr nur im Sinne von politischer Gleichberechtigung definiert, sondern
auch als Einheit und Homogenitit verstanden. Einheit — gemeinsame Identitit — wurde zu
einem positiven Gue. Die Einheit der Nation, ihre Identitit, war keineswegs gegeben; sie
wurde in einem langwierigen Prozess erst hergestellt, indem die Bevlkerung einer homoge-
nisierenden Politik unterworfen wurde.®

Globalisiert — und nahezu universalisiert — wurde das Konzept der Identirit vor al-
lem in anti- und postkolonialen Kimpfen, in denen es einerseits mit der Forderung nach
Selbstbestimmung gegen die Kolonialherren gewendet wurde und es andererseits von post-
kolonialen Herrschenden benutzt wurde, um die Einheit der neuen Nationen zu forcieren.
Es gibt keine kollektive Identitit ohne Identititspolitik, ohne das oft sehr gewalctitige
Bemiihen, eine Identitit auf cine bestimmte Weise zu behaupten. Identititspolitik ist in
einem doppelten Sinne mit Macht verkniipft: Einerseits ist Macht erforderlich, um Iden-
ticit in der beabsichtigten Weise zu vertreten; andererseits legitimiert Identititspolitil aber
auch Macht. Identititspolitik operiert doppelt: durch Abgrenzung nach auflen und durch
Homogenisierung nach innen. Mit dem Genozid an Juden und der Verfolgung anderer, als
sundeutsche ausgegrenzter Gruppen bietet die deutsche Geschichte ein Beispiel, das die Lo-
gik konsequenter Identititspolitik durch Ausgrenzung bis hin zur physischen Ausléschung
der Ausgegrenzten verdeutlicht.

Ohne die Logik der Identititspolitik im Nationalstaat Lisst sich auch die Debatte um

Migration in Deutschland kaum verstehen, wo die Ausgrenzung von Migranten als »die
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Anderen« jahrzehntelang konsequent betrieben wurde. Man kann argumentieren, dass Mi-
granten damit auch an die Stelle eines dufleren »Anderenc traten, das zuvor vor allem von
Frankreich verkdrpert worden wat, und das im Zuge der europiischen Integration nach
und nach abhanden kam. Das dominante Konzept der Nation in Deutschland, das Ab-
stammung als zentrales Kriterium der Zugehérigkeit betrachtet, machte diese Ausgrenzung
der Einwanderer, die keine sein durften, besonders leicht. Die soziale Realitit entlarvte das
Konzept jedoch als Fiktion. Selbst der >Riickfithrungspolitikc der 1980er Jahre gelang es
nicht, die Auslinder: tatsichlich wieder aus dem Land zu bringen. Die jahrelange Debatte,
die die sogenannten Auslinder ausgrenzte und als »Problemc fiir Deutschland stigmatisierte,
lieferte auch die Motivation fiir Gewalttaten gegen die Ausgegrenzten.

Heute gibt es eine groflere Anetkennung, dass die deutsche Gesellschaft nicht so ho-
mogen ist, wie — unter Ausblendung zahlreicher historischer Tatsachen — lange behaupret
wurde. Die fortgesetzte Wirkmichrigkeit von Identitdtspolitik zeigt sich aber darin, dass
sich diese Offnung in der éffentlichen Wahrnehmung und in gesellschafilichen Diskursen
noch keineswegs durchgesetze hat. Deutsche mit tiirkischem Namen werden fast immer
noch fraglos als »Auslinder: identifiziert. Und nicht umsonst tauchte in der Debatte um die
Reform des Staatsangehrighkeitsrechts, das sich vom Abstammungsgedanken Iésen sollte,
die Idee einer >deutschen Leitkulture auf, die —- erfolglos — festlegen wollte, was nun eigent-
lich deutsch ist und was nicht. Heute operiert Identititspolitik in der Migrationspolitik vor
allem iiber den Integrationsdiskurs. Die stindig wiederholte Forderung, dass sich »Zuwan-
dererc integrieren miissen, macht vor allem cins: Sie grenzt Migranten als (noch?) >niche
Integrierte« immer wieder aus. Auch hier dominiert der Abstammungsgedanke: Man spricht
ohne zu zégern von »Migranten der dritten (und in Zukunft vierten, fiinften?) Generationy;
die »migrantische Identititc haftet quasi genetisch an. Im Kontext von Migration wird die
»Gewalt« der Identifizierungsmaschinerie offenbar: Migranten ohne die »richtigenc Ident-
titspapiere gelten als»illegals sie miissen identifiziert werden — vor allen Dingen hinsichtlich

ihrer Nationalitit und ihres Alters —, um ihre Abschiebung zu erméglichen.
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