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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist die leicht iiberarbeitete Fassung einer im
Jahre 1975 von der Fakultét fiir Theologie des Wissenschaftlichen Ra-
tes der Universitdt Rostock angenommenen Dissertation. Sie ist als
Diskussionsbeitrag zum brennenden Problem des Dialogs und der Ge-
meinschaft der Religionen gedacht.

Der Dialog der Religionen kann nicht aus intellektueller Distanz ge-
fiihrt werden, sondern seine Prinzipien erwachsen aus der wirklichen
Begegnung zwischen Menschen, die in verschiedenen Religionen be-
heimatet sind. Nur gemeinschaftliches Leben, Meditieren und Denken
wird das gegenseitige Verstidndnis der Religionen fordern kénnen. Und
nur dann ist eine kritische theologische Reflexion sinnvoll - aber auch
nétig. Jedoch miissen wir zur Findung des eigenen Standorts Voriiber-
legungen anstellen, damit wir bewufit und mit theologischer Klarheit
in den Dialog eintreten kénnen. Zu diesem Zweck will unsere Studie
einen Beitrag leisten.

Seit AbschluB dieser Arbeit hatte ich Gelegenheit, den Dialog der Re-
ligionen praktisch kennenzulernen, indem ich in hinduistischen und
christlichen Ashrams sowie in buddhistischen Kl6stern mehr als ein
Jahr lang leben und meditieren konnte. Nach dieser Erfahrung hat
sich natiirlich meine theologische Reflexion erweitert, modifiziert und
in manchen Punkten geéndert.

Die wesentlichen Aussagen dieser Arbeit haben sich im Gesprich mit
meinen indischen und japanischen Partnern bewihrt. Die Arbeit er-
scheint mir als Diskussionsbeitrag sinnvoll, weil sich einige ihrer
Tendenzen als tragfdhig erweisen kénnten. Viel mehr Arbeit, beson-
ders im Detail, muBl geleistet werden. Dies ist mir nach meinen Er-
fahrungen in Asien deutlicher denn je.

Eins ist gewi: Das Thema ist brennend aktuell nicht nur im Hinblick
auf den Dialog der Religionen, sondern besonders auch im Blick auf
eine Selbstbesinnung des Christentums. Die Begegnung mit dem Hin-
duismus und dem Buddhismus konnte fiir die Christenheit eine neue Ara
geistiger Fruchtbarkeit und spiritueller Tiefe einleiten.

Die Anregung zu dieser Studie verdanke ich meinem verehrten Lehrer,



Herrn Prof. Dr. Helmut Fritzsche, Rostock. Er hat auch den Gang
der Arbeit begleitet und mit anteilnehmender Betreuung und weitsich-
tigem Rat vorwirtsgebracht. Besonderen Dank schulde ich auch mei-
nem Lehrer und Freund Dr. Peter Heidrich, Rostock, der mir das
duBere Auge fiir die Welt der Religionen und das innere Auge fiir die
Dimension des Meditierens gedffnet hat. Herzlich danken méchte ich
auch den Gutachtern der Dissertation, Herrn Prof. Dr. Ernst-Rii-
diger Kiesow, Rostock, und Herrn Prof. Dr. Norbert Miiller, Leip-
zig/Halle, fiir ihre guten Ratschlige und Ermutigungen.

Rostock, im April 1978 Michael von Briick




Einleitung

Seit der Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in
Neu-Delhi 1961 ist das Gesprich mit den anderen Religionen als ein
theologisches Problem ersten Ranges in das Bewuitsein der christ-
lichen Kirchen getreten. Zwar ist das Thema der Religionen fiir die
christliche Theologie nicht neu, aber es stellt sich in unserer ge-
schichtlichen Situation in neuer und noch nie dagewesener Weise.

Es gibt nirgends das Abstraktum ''die Religion', sondern immer
eine Vielfalt religioser Phianomene, die sich in geschichtlicher Konti-
nuitdt zu Religionen verbinden. Von Anfang an war die christliche Kir-
che mit anderen Traditionen konfrontiert, ja die Herausbildung dessen,
was Kirche ist, hat sich wesentlich in Abgrenzung gegen andere Tra-
ditionen vollzogen. Weil aber die eigene religiése Erfahrung im Zu-
sammenhang mit der eigenen Tradition den Anspruch auf Wahrheit
stellen mufl, da sonst kein letztes Vertrauen des Menschen und damit
auch keine Religion méglich ware, ergibt sich die Notwendigkeit, den
Anspruch anderer Traditionen theologisch zu reflektieren. Von den
Apologeten des 2. Jahrhunderts bis zu Augustin, von Thomas von Aquin
iiber Nikolaus von Kues bis zu Leibniz, von Semler iiber Herder bis

zu Zinzendorf, von Lessing, Hegel, Schleiermacher bis zu Heiler, um
nur einige der bedeutendsten Namen zu nennen, ist diese Reflexion nie
zum Stillstand gekommen. Jeder neue Versuch einer Theologie der Re-
legionen ist dieser Tradition verpflichtet, die in jeweils ihrem ge-
schichtlichen Zusammenhang und aus ihrem Verstédndnis des Evange-
liums heraus die sich immer wieder neu stellende Aufgabe zu 16sen
gesucht hat. Die jeweilige Losung ist abhingig von der tatsédchlichen
geschichtlichen Erfahrung der Begegnung mit anderen Religionen, von
der Situation also, und jeder Versuch unterscheidet sich schon in den
geschichtlichen Voraussetzungen von den anderen.

Dem Thema der Religionen steht die innertheologische Debatte um das
Wesen und die Problematik der Religion als eines subjektiven ""Ge-
faBes" fiir die Offenbarung Gottes gegeniiber. Diese Fragestellung ist
besonders in der Aufkldrung aufgekommen und bis heute nicht geldst
worden, denn immer wieder bildeten sich extreme Positionen heraus,
die abwechselnd das Religionsversténdnis der Kirche priagten. Mit dem
Auseinanderfallen der Einheit von Christentum und Gesellschaft im Zu-
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ge der Aufkldrung mullite die Frage nach der anthropologischen Basis
der christlichen Verkiindigung aufbrechen. Es begann der Sireit um die
religiose Veranlagung des Menschen, die kontrovers entweder als all-
gemein anthropologische Struktur oder aber als Fiktion gesehen wurde.
Die Theologie legte ihren Ausgangspunkt entweder in die regligiés-an-
thropologische Veranlagung des Menschen oder in die dem Menschen
fremde und andersartige Offenbarung Gottes. Bei Schleiermacher ist
eine gewisse Synthese zwischen beiden Momenten erreicht, die aber
bald zerbrach und besonders mit den leidenschaftlich vorgetragenen
Argumenten der dialektischen Theologie angegriffen wurde.

Heute ist die theologische Diskussion dadurch gepragt, daf die Ein-
seitigkeiten der dialektischen Theologie erkannt werden und erneut die
Frage nach dem Wesen und Inhalt religiéser Erfahrung gestellt wird.
Dabei zeigt sich eine Vielfalt der Definitionen von Religion, die von
einer ganz weiten Unbestimmtheit {iber die Unterscheidung von Pseu-
doreligion und echter Religion bis zu mehr an kirchlichen Traditionen
geprigter Religion reicht. Wir wollen in unserer Arbeit nicht den Ver-
such unternehmen, den vielen Md&glichkeiten, Religion zu definieren,
eine weitere hinzuzufiigen. Denn jede Definition von Religion wiirde ein
deduktives Urteil voraussetzen, das an einem aulerhalb der wirklichen
geschichtlichen Phidnomene gesetzten Mafistab gewonnen wiirde. Die
empirische Vielfalt der religiésen Erscheinungen miiite in einen Be-
griff gezwungen werden, bei dem notwendigerweise ein Teil der Pha-
nomene unberiicksichtigt bliebe, und wer sagt, dal dieser Teil nicht
gerade ein sehr wichtiger sein kénnte? Wir wollen vielmehr in bezug
auf die Kldrung des Religionsbegriffs induktiv vorgehen und in der kon-
kreten Untersuchung einzelne Merkmale erheben, die unverduBerlich
zur Religion gehdren, ohne dafl eine strenge, nach auflen abgegrenzte
Definition angestrebt wiirde.

Die geschichtlich situationsbestimmte Frage nach den Religionen
und die innertheologische Debatte um das Verstdndnis von Religion
sollen miteinander verbunden werden. Dies ist der methodische Aus-
gangspunkt unserer Arbeit, die ihre Zielstellung letztlich darin hat,
einen Beitrag zur Frage nach der Selbstfindung des Christentums in der
modernen Welt zu geben. Karl Barths theologische Begriffe sollen uns
dabei eine Hilfe bei der Wertung religiédser Phinomene innerhalb und
auBerhalb des Christentums sein, wahrend aus dem Werk Rudolf Ottos
ein erstes und vorlaufiges Kategoriensystem gewonnen wird, mit des-
sen Hilfe religiése Erfahrungen innerhalb und aulerhalb des Christen-
tums verglichen werden konnen. Die christliche Theologie kann damit
einen Mafstab fiir die Wahrheit religiéser Erfahrungen in bezug auf
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das Selbstverstidndnis des Christentums und in bezug auf die theolo-
gische Deutung anderer Religionen gewinnen. Auf Grund der Einheit
der Frage nach den Religionen und der Religion kénnen der christli~
chen Theologie und Kirche Anregungen und eine Vertiefung ihres
Selbstverst dndnisses durch die Fremdreligionen gegeben werden. Die
methodische Verbidung der Frage nach den Religionen mit der Frage
nach der Religion 148t beide Probleme als Momente eines Zusammen-
hanges erscheinen und kann so zu einer gegenseitigen Interpretation
der Antworten fithren.

Es ist nun nétig, die beiden Momente, von denen unsere Arbeit aus-
geht, ndher zu bestimmen: 1. die geschichtliche Erfahrung der Plura-
litdt der Religionen und 2. die theologische Kontroverse um den Be-
griff der Religion in den letzten Jahrzehnten.

1. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts ist eine weltweite Kommunikation
der Religionen entstanden. Durch die Romantik und ihren Einflu auf
den Beginn vergleichender Mythen-, Sprach- und Religionsforschung
einerseits und durch die Mdglichkeiten des Verkehrs auf Grund der
modernen Technik andererseits sind die nichtchristlichen Weltreli~
gionen, aber auch die '"'primitiven' Religionen Afrikas, Amerikas und
Ozeaniens, immer mehr in das BewuBtsein der christlichen Volker ge-
treten. So wie sich eine christliche Okumene entwickelt hat, kommt
auch eine Okumene der Religionen in den Blickpunkt, und die Erkennt-
nis, daf eine Skumenische christliche Einigung und der Dialog der Re-
ligionen nur zwei Seiten einer Sache sind, wenn auch auf unterschied-
lichen Ebenen, wird immer deutlicher. 1 Durch die Bevolkerungsfluk-
tuation und den schnellen und weltweiten Austausch von Informationen
findet eine stidrkere Durchdringung der Religionen untereinander statt,
als das zu anderen Zeiten der Fall war.? Die gegenseitige Begegnung
der Religionen ist also eine Tatsache und ihre Reflexion ist eine theo-
logische Notwendigkeit.3 Im Skumenischen Bereich wird der Dialog
der Religionen immer wieder auf die Tagesordnung gesetzt, und in In-
dien oder Japan etwa ist er tdgliche Wirklichkeit.>2 Viele skume-
nische Konsultationen warten aber gerade in der theologischen Grund-
legung des Dialogs der Religionen mit unbefriedigenden Resultaten auf,
und die Forderung nach einer grundsétzlichen Besinnung auf das Ver-
héltnis der Kirche Jesu Christi zu den anderen Religionen und nach
einer Revision des Missionsverstindnisses wird immer wieder erho-
ben.4 Die Forderung nach theologischen Kriterien, mit denen die Kir-
chen in den Dialog eintreten kénnen und die das spezifisch christliche
Anliegen zum Ausdruck bringen, die also aus christologischer Refle-
xion entspringen, wird sténdig wiederholt. Wir stellen uns in dieser
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Arbeit die Aufgabe, diese Fragen aufzunehmen und einen Beitrag zur
Diskussion, wenn méglich zur Kldrung, zu liefern.

2. Den theologischen Ausgangspunkt unserer Arbeit legen wir in die
kritische Auseinandersetzung, Aufnahme und Weiterfiihrung der beiden
zunédchst ganz gegensitzlich anmutenden theologischen Entwiirfe Karl
Barths und Rudolf Ottos. Der Grund dafiir ist die Diskussionslage in
der gegenwirtigen Theologie, die ndmlich besonders dadurch gekenn-
zeichnet ist, daB der Barthianische Standpunkt einer Abwertung der
Religion von der christlichen Offenbarung her immer mehr aufgegeben
wird. Denn Barths scharfer Angriff auf die Religion war auf die be-
stimmte Situation um den ersten Weltkrieg bezogen. In der Zeit des
sogenannten "'Kulturprotestantismus' um die Jahrhundertwende war
besonders durch die liberale Theologie das eigene und besondere Wort
der christlichen Offenbarung immer mehr aufgesogen worden von ei-
ner allgemeinen Kultur-Religiositdt, die das Anliegen des christ-
lichen Glaubens mit den Idealen der biirgerlichen Gesellschaft mehr
oder weniger problemlos vermengte. Gegen diese Art von ''Synkretis-
mus'' richtet Barth seinen leidenschaftlichen Protest. Er spricht von
Gott als dem "ganz Anderen': in seinem Friihwerk gegen den Fort-
schrittsoptimismus und den Kulturprotestantismus, im Spétwerk ge-
gen den Kulturpessimismus und die Abwertung der Welt. In beiden
Fillen geht es darum, Gott nicht mit bestimmten innerweltlichen Ten-
denzen, Meinungen, Wiinschen und Idealen zu identifizieren. Barths
Verstdndnis von Religion ist aus dieser polemischen Situation er-
wachsen.

Jahrzehntelang wurden nun die einzelnen Gegenargumente Barths hoch-
gehalten, ohne daf dieser polemische Hintergrund noch deutlich war.
Die Theologie Barths wirkte aus diesem Grunde hemmend auf eine
weitere sachliche Klarung des theologischen Begriffs der Religionen
ein, ohne daB dies Barths eigener Intention, die vor allem in der Ver-
sOhnungslehre zu sehen ist, entsprochen haben wiirde. Gerade darum
kann die heutige theologische Arbeit iiber das Thema der Religionen von
Barth ausgehen, um Vorurteile abzubauen.®

In unserer heutigen kirchlichen Situation ist die Lage anders als zur
Zeit des Erscheinens von Barths "Romerbrief'' und der ersten Bénde
der "Kirchlichen Dogmatik'. Die Tendenz zur immer umgreifenderen
""Sékularisierung' liegt deutlich vor uns. Die Gefahr einer Vermischung
von "'weltlichen' und "kirchlichen' Anliegen ist so nicht gegeben, wie
es in der Kirche der ersten Jahrzehnte dieses Jahrhunderts der Fall
war. Barths Protesthaltung gegen die '"Religion'' geht immer davon aus,
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daf die allgemeine kulturelle Geisteslage religios gestimmt ist. Barths
negative Position ist iiberhaupt erst verstédndlich und sinnvoll auf dem
Hintergrund religiéser Erfahrung, die dann von ihm freilich als falsch
und wesensentleert bezeichnet wird - aber auf Grund dieser beson-
deren kirchlichen Lage. Die Erfahrungsseite des Religidsen ist uns als
Problem bewufit geworden. Aber die Kirche kann nur ein Selbstver-
stdndnis gewinnen, wenn sie ihre eigenen Grundlagen reflektiert, d.h.,
wenn sie die Notwendigkeit der religiosen Erfahrung als konstitutiv fiir
ihre eigene Verkiindigung erkennt. Sie muB wieder begreifen, daB Glau-
benswahrheiten und letzte Uberzeugungen, die uns Menschen existen-
tiell betreffen, nicht prim&r nur intellektuell entschieden werden. Viel-
mehr ist hier der ganze Mensch in der Tiefe seines Wesens gefordert.
Das spezifische Anliegen der christlichen Verkiindigung, das Wort
Gottes, darf nicht isoliert werden von der Wirklichkeit des gesamten
Lebens der Gemeinde, sondern es mufl einbezogen werden in den brei-
ten Bereich der religiosen Erfahrung im weitesten Sinne. Dies ist nur
moglich, wenn die grundlegende Relevanz der nichtchristlichen Reli-
gionen fiir die christliche Theologie erkannt wird. Eine Verwerfung der
Religionen wire angesichts unserer Welterfahrung und der theologischen
Besim';ung auf die religiose Erfahrung eine verhingnisvolle Entschei-
dung.

Um eine Beschreibung der religiésen Erfahrung geht es Rudolf Otto.
Er hat in groBartiger Weise das Erlebnishafte am christlichen Glau-
ben und den Religionen iiberhaupt herausgearbeitet. Aus seinem theo-
logischen Ansatz wird fiir uns ersichtlich, daB die Kirche nur das be-
zeugen kann, was sie erfahren hat.

Rudolf Ottos Theologie erscheint uns auch deshalb der geeignete Aus-
gangspunkt fiir eine Theologie der Religionen zu sein, weil er als ei-
ner der ersten evangelischen Theologen nicht nur iiber Religionen ge-
schrieben hat, sondern sich in ihre Intuitionen und Lebensweisen ein-
zufiihlen vermochte. Meditatives Hineinhdren und gldnzende wissen-
schaftliche Studien machten ihn zu einem hervorragenden Interpreten
indischer Religiositédt. In bezug auf das Verstehen des japanischen
Zen-Buddhismus leistete er Pionierarbeit8 und verband seine Be-
geisterung fiir die Spiritualitdt des Ostens mit dem Ringen um theolo-
gische Reflexion. Sein Religionsbegriff, der vom '"Heiligen' ausgeht,
kommt in der Religionssoziologie heute dort wieder ins Blickfeld, wo
man sich um Kategorien bemiiht, die das Phédnomen "Religion" neu
verstehen lassen kénnen.? Im Zusammenhang mit der Klidrung des Be-
griffs der religiosen Erfahrung wird Ottos Theologie eine wichtige Rol-
le zukommen.
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Eine unserer kirchlichen Situation entsprechende theologische Begriin-
dung der Verkiindigung muB die religiése Erfahrung als Kkonstitutiv fiir
den Glauben neu darstellen, denn diese Erfahrung ist heute nicht mehr
das selbstverstindlich Gegebene. (Ob sie es jemals war, sei dahinge-
stellt.) Die Kirche muB sich aber gleichzeitig auf ihr eigenes Anliegen
besinnen, denn religidse Erfahrung ist durch das Zeugnis des Evange~
liums in bestimmter und einmaliger Weise qualifiziert.

Darum ist es fiir unsere aktuelle Fragestellung sinnvoll, die Diskus-
sion um Karl Barth und Rudolf Otto erneut aufzunehmen mit der Blick-
richtung auf die Situation der gegenwirtigen Verkiindigung der Kirche.
Die Ansétze Barths und Ottos kdnnen, bedingt durch die verinderte
kirchliche Lage, zusammengeschaut und positiv aufgenommen werden.

Dabei mufl es zundchst darum gehen, die Grundlinien des Religionsbe-
griffes bei Barth wie bei Otto zu erheben. Bei Barih wird es besonders
darauf ankommen, durch die einzelnen Frontstellungen und differen-
zierten Ausfiihrungen hindurch seine eigene Grundposition in ihrer Ent-
faltung darzustellen. Dabei wollen wir besonders den einzelnen
Griinden nachgehen, die fiir Barths negatives Urteil iliber die Reli-
gion ausschlaggebend sind. Die Theologie Barths muf als ein Ganzes
begriffen werden. Wir werden zu zeigen haben, daB auch in der neueren
Diskussion die Vorurteile und Einseitigkeiten in der Beurteilung der
Position Barths noch nicht ausgerdumt sind. Dies hat seine Ursache
darin, daf h3ufig der "spéte Barth" iiberhaupt nicht zur Kenntnis ge-
nommen oder aber ein fundamentaler '"Bruch" in seinem Denken be-
hauptet wird.10 Barths Theologie hat in der Entwicklung des eigenen
Anliegens zwar immer neue Entfaltungen hervorgebracht, die aber doch
in einem organischen Zusammenhang stehen.

Fiir die Darstellung der Theologie Rudolf Ottos gilt die gleiche Ziel-
stellung. Da Otto aber Religionswissenschaft und Theologie eng auf-
einander zuordnet, sollen im Verlaufe der Darstellung immer wieder
einige Ergebnisse der grundlegenden neueren religionswissenschaft-
lichen Forschung zur Illustration und Bestitigung des Entwurfes Ottos
beigebracht werden.

Es kann in dieser Arbeit nicht der Versuch einer Gesamtdarstellung
der Theologie Kar: Barths und Rudolf Ottos angestrebt werden. Von der
Untersuchung der Verhiltnisbestimmung von Christentum und Religion
her ergeben sich jedoch auch Aspekte, die in einer Deutung der theo-
logischen Gesamtkonzeptionen Barths und Ottos zu beachten wéren.

Fir unsere Arbeit besteht aber das Hauptinteresse darin, die theolo-
gischen Positionen Karl Barths und Rudolf Ottos aufeinander zuzuordnen
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und so ihre Fruchtbarkeit fiir die Ausarbeitung einer Theologie der Re-
ligionen zu erweisen.

Um eine moglichst fortlaufende und fliissige Darstellung der Posi-
tionen Barths und Ottos zu erreichen, haben wir in den meisten Fillen
auf kritische Bemerkungen zu Barths und Ottos Aussagen im Text ver-
zichtet. Solche Hinweise erscheinen dann in den Anmerkungen, die so
verfafit sind, daf sie in jedem Falle mitgelesen werden sollen. Auch
die Auseinandersetzung mit neueren Positionen zum Thema wird, von
besonders markanten Ausnahmeféllen abgesehen, um der Einheitlich-
keit des Textes willen in den Anmerkungen gebracht.

Im zweiten Teil (B) unserer Arbeit sollen dann auf der im Teil A er-
arbeiteten theologischen Grundlage einige Gesichtspunkte fiir eine Theo-
logie der Religionen systematisch erdrtert werden. Wir gehen dabei
von dem doppelten Charakter jeder religiosen Erscheinung aus: von
der subjektiven religiésen Erfahrung und dem objektiven Inhalt, der
hinter der Erfahrung liegt. Dabei kommt es uns darauf an, die intellek-
tualistische Vereinseitigung der Glaubenserfahrung zu iiberwinden. 11
So zeigt sich auch in heutiger kirchlicher Praxis eine Tendenz, die
rationalistischen Einseitigkeiten der Wort-Verkiindigung durch andere
Elemente auszugleichen. Es ist gewifl kein Zufall und muf} in diesem
Zusammenhang gesehen werden, dafl die Kirchenmusik in den letzten
Jahrzehnten uniibersehbar an Bedeutung gewonnen hat.

Religiose Erfahrungen sind subjektiv und oft unbestimmt. Sie miissen f‘
gemessen und gewertet werden an Hand objektiver Kriterien. Christ- |
liche Theologie basiert auf der Entscheidung fiir das Vertrauen in die
letztgiiltige Bedeutsamkeit Christi fiir die Bestimmung des Wesens der
Welt und des Menschen. Nur indem sich die Theologie auf den im Neuen
Testament bez eugten Jesus Christus zuriickbezieht, kann sie Erfahrun-
gen mit ihm machen. Sie kann also keinen neutralen Standort beziehen,
weil sie sonst die Wirklichkeit, von der sie redet, verldore. Vielmehr
wird sie gerade im Riickbezug auf Jesus Christus Kriterien entwickeln
konnen, durch deren Vermittlung religiose Erfahrungen innerhalb des
Christentums und in anderen Religionen gewertet werden konnen.

Wir streben in unserer Arbeit den eben beschriebenen Riickbezug mit-
tels der theologischen Begriffe Karl Barths und Rudolf Ottos an. Da-
bei stellen wir uns methodisch die Aufgabe der komplementdren Zu-
ordnung beider Denkweisen, die uns als Ausgangspunkt fiir weitere
SchluBfolgerungen dient. Wir gehen dabei iiber Barth und Otto hinaus.
Durch eine mdoglichst breite Basis von Literatur aus dem Skumenischen
Bereich, vor allem solcher Literatur, die schon als Reflexion der Er-
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fahrung des Dialogs der Religionen gelten kann, wird uns das Problem-
feld angegeben, das wir in Auseinandersetzung mit Barth und Otto stdn-
dig erweitern und modifizieren werden. Umgekehrt wird durch die 6ku-
menische Problematik das Verstédndnis Barths und Ottos erweitert und
modifiziert. Es geht uns weder darum, bestimmte Aussagen Barths
und Ottos zu widerlegen noch die Ergebnisse ihrer theologischen Ar-
beit zu wiederholen. Wir streben vielmehr eine kritische Aufnahme
beider Systeme in den theologischen Kontext unserer Zeit an. Dabei
folgen wir der Methode Hegels: “Es ist also keine Philosophie wider-
legt worden; das Negative ist nur, daB sie herabgesetzt sind zu Be-
sonderheiten, anstatt daB sie wie frilher der SchluB waren. Die Ge-
schichte der Philosophie ist so die Rechtfertigung aller Philosophien.
Es ist die kahle Gescheitheit, es besser zu wissen als alle Friiheren.
Einseitig sind sie alle; aber die Einseitigkeit abgestreift, bleibt der
Inhalt. Das Folgende eint alles Vorhergehende in sich."12 Selbstver-
stédndlich trifft diese Relativierung auch auf unseren Entwurf zu, der
ohnehin nicht mehr beanspruchen kann, als mdgliche Tendenzen im
Blick auf eine Theologie der Religionen entsprechend unserer Welter-
fahrung aufzuzeigen. Wir versuchen also, Barth und Otto mit allem
gebotenen Respekt so zu verstehen, dafl bestimmte Linien in ihrem
Denken weiter ausgefiihrt, aktualisiert und somit fiir unsere Problem-
stellung fruchtbar gemacht werden konnen.

Zum Schlufl der Arbeit miissen wir dann die Frage nach den Mdglich-
keiten und Grenzen einer Theologie der Religionen stellen, um sie auf
der Grundlage und Weiterfilhrung der Gedanken Karl Barths und Ru-
dolf Ottos zu beantworten. Wir hoffen, damit zur Kldrung eines bren-
nenden Problems der Theologie im Skumenischen Bereich beizutragen.
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A. Religion und Christentum in der Theologie
Karl Barths und Rudolf Ottos

1. RELIGION UND CHRISTENTUM IN DER THEOLOGIE KARL BARTHS
1.1. Barths Voraussetzungen

1.1.1. Die Situation

Um Karl Barth verstehen zu kénnen, miissen die Zusammenhénge sei-
ner Theologie mit der Geschichte der ersten Jahrzehnte dieses Jahr-
hunderts und ihrer Deutung durch die Theologie aufgezeigt werden.
Barth richtet sein "Nein" immer an eine bestimmte Adresse. Darum
muB die Position der Gegner Barths verdeutlicht werden. Dal Barths
Urteil oft pauschal ist, seine Gegner nur teilweise trifft und bei weitem
nicht die Breite evangelischer Theologie zu Beginn dieses Jahrhunderts
im Blick hat, ist uns nur allzu deutlich. Barths theologischer Ansatz
wird uns aber nur dann verstdndlich werden konnen, wenn wir uns ver-
deutlichen, wie ihm seine theologische Umwelt erschien.

Barth stellt fest, daB die Theologie die Leistungen und Mdglichkeiten
des Menschen in oberfldchlichem Optimismus liberbewerte. Dies fiihre
zu einem naiven biirgerlichen Fortschrittsglauben, der zu einer Reli-
gion geworden sei, die vor dem Siindersein des Menschen und seiner
Verkettung in tragische Schuld die Augen verschliefit. Die Theologie
gehe weithin an der mehr oder minder verborgenen Not des Menschen
vorbei und postuliere ein strahlendes Menschenbild, das der Wirklich-
keit nicht entspricht. Hier liegt fiir Barth ein seelsorgerliches Pro-
blem, denn die Kirche kann auf diese Weise ihrem pastoralen Aufirag
nur sehr bedingt gerecht werden. 1

Die protestantische Theologie sei zu einem "Kulturprotestantismus"
ausgeartet: Sie stoBt mit in das Horn des allgemeinen Menschheits-
glaubens und verbridmt die Selbsterhebung des Menschen religios.
Nicht der Wille Gottes wird durch sie verkiindigt, sondern der Wille
des Menschen wird als gut und géttlich ausgegeben. Sie betet: "Dein
Wille geschehe!' und meint damit aber: "Dein Wille geschehe vor-
laufig nicht!'", damit der Mensch unterdessen seinen eigenen
"Turm von Babel' errichten kann.

Die wirkliche Situation der Menschen sei aber eine andere, als sie
die Kulturtheologen proklamieren. Spitestens der Ausbruch des ersten
Weltkrieges hat es offenbart, daB etwas an dem Geschichtsbild des
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ungebrochenen Fortschritts der Kultur nicht stimmt. Was ist das fiir
ein Gott, der solches zuldBt? "Er kann es nicht einmal verhindern, daB
seine Gldubigen, all die ausgezeichneten europidischen und amerika-
nischen Kultur- und Wohilfahrts- und Fortschrittsmenschen, all die
wackern beflissenen Staatsbiirger und frommen Christen mit Brand und
Mord iibereinander herfallen miissen zur Verwunderung und zum Spott
der armen Heiden in Indien und Afrika... Dieser Gott, dem wir den
Turmsvon Babel gebaut haben, ist kein Gott. Er ist ein G&tze. Er ist
to .ll

Barth erkennt in seiner Zeit ''die Leidenschaft... und das Verbrechen,
die Teufeleien der geschéftlichen Konkurrenz und den Vdlkerkrieg,
den Klassengegensatz und die sittliche Verlotterung in allen Klassen,
die 6konomische Zwingherrschaft oben und den Sklavengeist unten"4.

Barth kommt von den 'religitsen Sozialisten' her. Er sieht die
""groften ScheuBlichkeiten des Lebens' in der kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung und im Krieg.5 Und er weil, daB der ''gleiche heitere
Kulturmensch, der heute so mutig in seinem Fortschrittswégelein ein-
herkutschiert und so fréhlich die Féhnlein seiner verschiedenen Ideale
schwenkt'', daB dieser Mensch morgen von Verzweiflung und Angst ge-
packt wird, daB sein selbst gezimmertes Bild des ''Kulturmenschen'
iiber Nacht zusammenbrechen wird.6 Dieser Mensch wird dann nach
Gerechtigkeit schreien, und er wird dabei zu sich selbst zuriickfinden,
er wird dann erst wieder niichtern seine Lage als Mensch einschétzen
kénnen; und dann ist er erst wirklich wieder er selbst, denn: ''Das ist
das Gewaltigste im Menschen, in jedem Menschen, wenn er bedréngt
und bedriickt von eigener und fremder Ungerechtigkeit nach Gerechtig-
keit, nach der Gerechtigkeit Gottes schreit."”?

Was aber tut die Theologie? Was ist das Anliegen der Kirche? Sie ist

das Biindnis von "Thron und Altar'' eingegangen, sie huldigt den G&tzen
der Gesellschaft und sagt zu allem ja, noch mehr, sie beweihrauchert
die Kultur des Menschen, die letztlich, wie die neueste Geschichte
zeigt, Unkultur und Haf ist. Theologie ist die Sache der Philosophen,
Psychologen und Historiker geworden, sie ist zur Wissenschaft von den
innergeschopflichen Moglichkeiten des Menschen degradiert, statt Zeug-
nis der Selbstkundgebung Gottes zu sein.8 Die Tendenz zu diesem Ab-
fall der Theologie ist schon seit der Orthodoxie gegeben, setzt sich
iiber den Rationalismus, den pietistischen Subjektivismus und den
Historismus fort. Die liberale Theologie ist der Totengréber aller
wahren Theologie, die zum Gegenstand Gott, Gott allein haben miite.
Die Friichte dieser Bewegung vom Thema ''Gott" weg zum Thema

9

20




""Mensch' hin miissen nun geerntet werden. Die Verkiindigung der Kir-
che ist im Geist der Zeit aufgegangen. Nichts spiegelt diese Tatsache
eindriicklicher wider als ein Blick auf die Predigtinhalte der Kriegs-
zeit 1914-1918. Der Krieg wird als die groBe Stunde des deutschen Vol-
kes, als das reinigende Bad des Glaubens gepriesen. Im Kampfgetose
ist eine Saatzeit fiir die Kirche angebrochen, denn ein "heiliger, ehr-
fiirchtiger Ernst (ist) durch die Volksseele gegangen'10. Volkskirch-
liche und nationale Erweckung werden als zwei Seiten einer Sache ge-
sehen, denn Not lehrt beten... '""Unser Kriegsdienst ist Gottesdienst",
so lautete die Parole. "Wenn wir nicht das Recht und das gute Gewis-
sen auf unserer Seite hitten, wenn wir nicht die Nadhe Gottes empfan-
den, der unsere Fahnen entrollt und unserem Kaiser das Schwert zum
Kreuzzug, zum heili%en Kriege in die Hand driickt, dann miiten wir
zittern und zagen."1 Gott war der Gott des deutschen Volkes und der
Heilige Geist wurde als Geist des deutschen Volkes proklamiert. 12
Alles gipfelte in der Losung: ''Du, Gott, wirst mit uns sein, weil wir
mit dir sein wollen."13 Hier wurde Gott als der Beschiitzer der Deut-
schen angerufen, dort als der Garant fiir den Sieg der Entente. Barth

bemerkt zu diesem allem ironisch: '""Die Verlegenheit im Himmel muf
doch groB sein!'14

Unterdessen standen die Gemeinden allein. Es wurde die uralte Frage
nach der Theodizee laut: "Wenn Gott gerecht wéire, konnte er dann
alles das 'zulassen', was jetzt in der Welt geschieht?"15 Die Frage
steht zu Recht an den G6tzen des Menschen, sie ist sinnlos, wenn sie
an den lebendigen Gott gerichtet wird.

Karl Barth '"'sagte dem modernen Ich leidenschaftlich, einseitig, aber
eben deshalb wirksam Fehde auf Tod und Leben an. Und ihn verstand
man. Eine verwandte Zeitstromung kam ihm entgegen und er ihr. Man
war des Historizismus, Idealismus, Mystizismus und anderer 'Ismen'
iberdriissig. Man hatte die ganze innere Haltlosigkeit einer titanenhaft
sich aufreckenden Kultur erkannt und hungerte férmlich nach einem
deutlichen Wort fiir das Gottesgericht, unter dem die Welt sich
kriimmte."16 Karl Barth sprach dieses Wort. 17

1.1.2. Barths '"Nein"

""Wenn ich ein 'System' habe, so besteht es darin, daB ich das, was
Kierkegaard den 'unendlichen qualitativen Unterschied' von Zeit und
Ewigkeit genannt hat, in seiner negativen und positiven Bedeutung mog-
lichst beharrlich im Auge behalte. !'Gott ist im Himmel und du auf
Erden. ' "18 Gott ist der ganz andere. Er ist nicht der Gegenstand der
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Philosophen, nicht das Objekt der Gefiihlstheologie Schleiermachers,
er ist nicht der Inbegriff einer "humanen' Kultur und er ist nichts, was
im menschlichen Geist vorfindlich widre. Das Zentrum des Barthschen
Denkens ist ""der unendliche qualitative Unterschied im Sinne der ab-
soluten Paradoxie des Géttlichen'19. Gott ist uns fern, er ist nirgends
in der Welt zu finden. Er ist unendlich, die Welt ist endlich. Er ist Le-
ben, die Welt ist zum Tode verurteilt. Zwischen Gott und Welt gibt es
4 nur eine "Todeslinie". Barth postuliert einen radikalen '"Dualismus von
Jenseits und Diesseits'', denn der Gott, ''der noch etwas ist im Gegen-
satz zu einem Andern, Pol gegen Gegenpol, Ja gegen Nein, der Gott,
der nicht der ganz und gar Freie, Alleinige, Uberlegene, Siegreiche
ist, ist Nicht-Gott, der Gott dieser Welt.'"20 Gott steht der Welt als
die Realitdt schlechthin gegeniiber. "Aufhebung der Diesseitigkeit als
solche und also auch der ihr entsprechenden Jenseitigkeit ist offenbar
der Sinn dieses J’enseii:s."21 Gott ist der Schopfer, die Welt ist
Kreatur. Gott ist das alleinige Subjekt, nichts kann ihm entsprechen,
niemand kann ihn erkennen. Gott ist gut, nichts anderes ist gut, denn
die Welt des Menschen ist Tod und Siinde.“” Der "unendliche qualita-
tive Unterschied" zwischen Gott und Mensch bedeutet fiir Gott die "ab-
solute Trenszendenz'', fir die Kreatur die ''seinsmiBige Gottlosigkeit"23.
Es gibt keine Briicke vom Menschen zu Gott. Alles Menschenwerk bleibt
diesseits der '"Todeslinie' und ist darum nichtig. Der Mensch ist ra-
dikal Stinder. Kultur, Religion und Moral sind Machwerke des Men-
schen und darum sub specie aeternitatis ein Nichts.

Das Ziel aller Theologie muB allein die Ehre Gottes sein: Soli deo
gloria. Darum kann allem weltlichen Geschehen in keiner Weise etwas
Gottliches zugesprochen werden. Gott muf zuerst als der ''deus
absconditus'' begriffen werden. Es gibt keinerlei Kontinuitdt zwischen
Gott und Mensch. "Jedes Einswerden des Menschen mit Gott in der Welt
{411t dahin.'24 Darum ist der Versuch, Gott und Mensch vom Menschen
her aufeinander zuzuordnen, eine véllige Unmoglichkeit. Dieses grofe
Thema der idealistischen Philosophie und der spekulativen Theologie

ist ein Abfall von der Theologie, die allein Gottes Offenbarung zum
Inhalt hat, denn Inhalt dieser Offenbarung ist es eben, Gott als den ganz
anderen, Unvorfindlichen, Unbegreifbaren zu erweisen. Wir wiiten
iiberhaupt nichts von Gott, wenn er sich nicht selbst, aus freiem Ent-
schlufl, offenbart hitte. Die Offenbarung ist ein objektives Geschehen,
das iiberhaupt nichts mit unserer Subjektivitdt zu tun hat. Sie ist allem
unserem Meinen, Denken und Empfinden radikal entgegengesetzt. S

Gotteserkenntnis ist ausschlieBlich durch Gnade moglich, durch die Ak-
tivitat Gottes, Natur und Geschichte als Ort der '"natiirlichen" Gottes-
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erfahrung sind abzulehnen, da das in Siinde befangene Endliche niemals
Kontakt zu Unendlichem bekommen kann. Mit unerhdérter Schéarfe wird
alle "natiirliche Gotteserkenntnis' geleugnet, weil sie ein Versuch ist,
den '"unendlichen qualitativen Unterschied' zwischen Gott und Mensch
zu verwischen; selbst Calvin wird von Barths Radikalitét iiberboten.26

So sieht Barth in der Kultur und der Geschichte seiner Zeit nicht die
Offenbarung Gottes, wie das der '"Kulturprotestantismus' nicht miide
wurde zu entfalten, sondern Geschichte und Kultur unterliegen wie al-
le menschlichen Méglichkeiten dem totalen ''Nein'' Gottes. "Geschichte
ist das Spiel der vermeintlichen Vorziige des Geistes und der Kraft der
einen Menschen vor den anderen, der durch die Ideologie von Recht
und Freiheit heuchlerisch verhiillte Kampf ums Dasein, das Auf- und
Abwogen alter und neuer Menschengerechtigkeiten, die einander gegen-
seitig an Feierlichkeit und Nichtigkeit {iberbieten. Das Gericht Gottes
ist das Ende der Geschichte. Ein Trépfchen Ewigkeit hat mehr Ge-
wicht als das ganze Meer der der Zeit unterworfenen Dinge."27

Barth erfiahrt den Widerspruch der Welt mit unerhodrter Schirfe. Er
bewegt sich damit in den Bahnen Nietzsches, Kierkegaards und Dosto-
jewskis. Diese Erfahrung 148t auf den tatsidchlichen Widerspruch der
Wirklichkeit schliefen, auf die radikale Diastase zwischen Gott und
Welt.?8 Barth treibt so eine Theologie, die aus der existentiellen Er-
fahrung der Not kommt, sein Denken ist '"theologischer Expressionis-
mus", der eine totale Abwertung der Welt in sich schlieft.29

Und so ist auch die Frage der Theodizee angesichts des Krieges als
menschliche Frage vollig sinnlos, denn sie bleibt im Bannkreis unse-
rer Endlichkeit. ""Die Problematik unserer Endlichkeit aber schreit
nach einer nicht relativen, sondern absoluten unser Denken iiber-
steigenden Losung, sie schreit nach dem wirklichen, dem unbekannten
Gotte, nach seinem Troste, demgegeniiber die Leiden dieser Zeit
darum ‘nicht ins Gewicht fallen', weil sein Trost das allem Hier in-
kommensurabel gegeniiberstehende Dort ist."30 Von uns aus wissen
wir nichts von Gott, sondern immer nur von uns selbst. Denn der "un-
endliche qualitative Unterschied macht eine innergeschépfliche, noch
so gebrochene Abbildung Gottes unmoglich und riickt Gott unendlich
und quer von uns ab'".31 Gott spricht zur Welt sein Verdammungsur-
teil, ein radikales Nein gegen alles.

Es erhebt sich nun die Frage: "Wie ist es moglich, die Offenbarung
dieses anderen, fremden, transzendenten Gottes zu verstehen, aus-
zulegen und zu predigen, ohne da der Mensch statt Gott sich selbst
begreift und verkiindigt"?32 Dies ist der Ausgangspunkt des Redens
von Gott, dem Barth bei jedem Satz ins Auge blickt. Er iibt damit har-
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te Kritik an der protestantischen Theologie seiner Zeit, die sich die
Frage nach ihrer eigenen Mdoglichkeit nicht stellt unter dem Aspekt,
daB Gott der "ganz Andere" ist.

1.1.3. Das Paradox

Das Wort Gottes als die Selbstoffenbarung Gottes ist der Einbruch des
Transzendenten in die Endlichkeit der Welt. Diese Offenbarung ist der
Schnittpunkt der vertikalen Ebene des Wortes Gottes mit der horizon-
talen Ebene der Weltgeschichte. '"Jener Punkt der Schnittlinie selbst
aber hat wie die ganze unbekannte Ebene, deren Vorhandensein er an-
kiindigt, gar keine Ausdehnung auf der uns bekannten Ebene."33 Der In-
halt der Offenbarung ist der Name Jesus Christus, das Geschehen der
Jahre 1-30, das aber als Offenbarung keinerlei historische An-
schaulichkeit besitzt. Das Gottliche beriihrt die Welt nur "wie die Tan-
gente einen Kreis, ohne sie zu beriihren, und gerade indem sie sie
nicht beriihrt, beriihrt sie sie als ihre Begrenzung, als neue
Welt".34 Die Offenbarung ist reiner Akt, nicht Sein, sie geht nicht in
die Welt ein und ist nirgends anschaulich sichtbar, sie ist das der

Welt schlechthin Fremde und Unerkennbare, die dem Menschen "un-
mogliche M&glichkeit'. Der Mensch kann die Offenbarung nicht erken-
nen. Wegen des unendlichen qualitativen Unterschiedes ist ein Sichbe-
ziehen des Menschen auf Gott mittels seiner Erkenntnisfdhigkeit un-
moglich. Das ist so, '""weil Gott Gott ist und nicht mehr Gott wire,
wenn ein solches Sichbeziehen des Menschen auf ihn stattfinden kénnte
Der Mensch ist Siinder, er gibt Gott nicht die Ehre, sondern immer
nur sich selbst. '"Die Einsicht, daB Gott die Ehre (die Doxa) gebiihrt,
geht gegen den Schein (die Doxa), sie ist das Para-dox. Und eben die-
se Einsicht ist der Glaube.'~" Nur im Glauben kann die Offenbarung
angenommen und erkannt werden, und der Glaube ist das absolute Pa-
radox, er ist der Widerspruch zu aller Erfahrung, er ist das Geheim-
nis schlechthin. Der Glaube ist keine menschliche M&glichkeit, son-
dern es ist zu sagen, 'daB die dem wirklichen Wort Gottes entsprechen-
de Erkenntnismoglichkeit ebenso zu ihm, dem Menschen, ge-
kommen ist, ein ebenso unbegreifliches novum auch und gerade sei-
nem Koénnen und Vermégen gegeniiber darstellt, ebenso nur als reines
Faktum zu verstehen ist, wie das wirkliche Wort Gottes
selber".37 Das Wort Gottes kann nur durch ein ihm Adaquates er-
kannt werden. Da Gott und Mensch radikal verschieden sind, kann Gott
also nur durch Gott erkannt werden. DafBl dies am Menschen geschieht,
ist sekundédr, denn es geschieht nicht im und durch den Menschen;
das Wort Gottes, das durch den Glauben erkannt wird gegen alle Men-
schenmoglichkeit, ist das Paradox. Der Glaube ist nur insofern Glau-

n 35
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be, "als er keine geschichtliche und seelische Wirklichkeit bean-
sprucht, sondern unsagbare Gotteswirklichkeit ist'.

Die Offenbarung ist das Licht, das sich sein "Erkenntnisorgan' erst
selbst schaffen mu. Offenbarung ist objektives Geschehen von Gott
her. Sie ist das radikale '"Nein' Gottes zur Welt und zur siindigen Exi-
stenz des Menschen. Nur insofern dieses '"Nein' zum Ausdruck kommt,
impliziert es ein "Ja'" Gottes, das nur im Glauben angenommen werden
kann, der nicht menschliche Moglichkeit ist, sondern den Gott selbst
setzt, so wie er die Offenbarung selbst setzt. Diese Uberspitzung
Barths kann allerdings nicht unwidersprochen bleiben. Christliche
Theologie hat immer in Gott den freien Schépfer gesehen, der in sei-
ner Schépfung prisent ist und bleibt, selbst wenn die Wirklichkeit der
Siinde radikal gedacht wird. So paradox unsere menschliche Situation
und Erfahrung in dieser Hinsicht ist, so paradox muB auch die theo-
logische Aussage bleiben.39 Barth kann die "subjektive Mdglichkeit"
der Offenbarung zwar nicht leugnen, doch handelt es sich nicht um
menschliche Méglichkeit, sondern um Wirkung des Heiligen Geistes,
der die Kluft zwischen Gott und Mensch iiberspringt.40

Der Offenbarung entgegen steht nun der eigentiimliche Versuch des
Menschen, von sich aus zu Gott zu gelangen: die Religion. Das Pha-
nomen der Religion ist im Gegensatz zum Glauben menschliche Még-
lichkeit, sie ist die héchste menschliche Moglichkeit, bleibt aber
diesseits der '"Todeslinie''. Sie bringt den Menschen daher nicht um
Haaresbreite dem transzendenten Gott ndher. Im Gegenteil, sie ist der
Versuch des Menschen, mit eigenen Mitteln Gott in die Hand zu bekom-
men, sie ist der Versuch, in die Hoheitsrechte Gottes einzudringen,
sie widerspricht daher dem ''Soli deo gloria' und treibt den Menschen
von Gott weg. Aber im einzelnen ist die Bestimmung und Wertung der
Religion bei Barth héchst vielschichtig. Er kann von ihr sehr positiv
reden als der Sehnsucht des Menschen nach Gnade, als Zeugnis, als
der letzten und héchsten Moglichkeit des Menschen "'diesseits der Auf
erstehung"‘u. Gelegentlich wird Religion sogar mit der "subjektiven
Méglichkeit" der Offenbarung identifiziert: '""Religion ist die mensch-
liche Méglichkeit, von Gottes Offenbarung einen Eindruck zu empfan-
gen und aufrecht zu erhalten, die Drehung, Wendung und Bewegung vom
alten zum neuen Menschen abzubilden, nachzuerleben, auszugestalten,
in den anschaulichen Formen menschlichen BewuBtseins und mensch-
licher Schépfungen, einsam oder gemeinsam eine dem Wege Gottes am
Menschen entsprechende, ihn vorbereitende, begleitende oder ihm nach-
traglich folgende Haltung einzunehmen und bewuBit oder unbewuft zur
Darstellung zu bringen."42 Dies ist das am freundlichsten klingende
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Urteil Barths iiber die Religion. Aber es bezeichnet nur die eine Sei-
te, denn sie ist ""eine zweideutige Grofle, schwebend zwischen Himmel
und Erde, schillernd zwischen héchster Verheiflung und héchster Frag-
wiirdigkeit der Erfiillung".43 Andererseits gilt ndmlich: "Die Wirk-
lichkeit der Religion ist Kampf und Argernis, Siinde und Tod, Teufel
und Hélle."44 Religion und Gnade stehen einander gegeniiber wie Tod
und Leben.45 Und dieses Urteil ist konsequent aus dem Ansatz abge-
leitet, daB gottliche Wirklichkeit und menschliche Welt radikal ge-
schieden sind. Denn auch die Religion bleibt diesseits, bleibt Moglich-
keit des Menschen. '"Unsere Religion hat rundum und uniiberwind-
bar ihr Mafl im Endlichen, und wenn sie ihr MaB im Unendlichen hat,
dann ist sie nicht unsere."4® '"Die Grenze der Religion und der unver-
meidlichen Problematik, in die gerade sie den Menschen stiirzt, ist
also identisch mit der Grenze des Menschenmdglichen iiberhaupt."
Das Menschenmogliche ist aber immer nur das Tun der Siinde. Re-
ligion ist nun nicht einfach abzulehnen, denn sie ist wirklicher Aus-
druck der Situation des Menschen, sie ist Ausdruck der Krisis des
Menschen, von Gott fern zu sein, sie ist Tod.*8 Der Sinn der Religion
ist nicht die Verherrlichung, sondern die radikale Infragestellung der
Kreatur. Dies ist der Sinn aller menschlichen Wirklichkeit und der
der Religion insbesondere. Denn sie erweist '"die Macht der Siinde als
die Macht..., die den in sich geschlossenen Ring der Menschlich-
keit beherrscht, die aber selber durch die Freiheit Gottes, Gottes
selbst, Gottes allein, begrenzt ist". 4% Nur wo Religion das Ubel des
Menschseins aufdeckt und nicht zudeckt, nur wo sie in fiir den Men-
schen unertrédglicher Weise alle menschliche Kultur in Frage stellt,
nur wo sie die Sicherheit des Menschen zur Unsicherheit werden 148t,
nur wo Religion die Krisis der Kreatur aufdeckt, ist sie Religion im
positiven Sinn.

Uber das Verhiltnis von Sinn und Wirklichkeit der Religion, von Reli-
gion als Unglaube und der wahren Religion, wird noch im 3. Abschnitt
zZu sprechen sein.

Soviel ist aber deutlich geworden: Barths Stellung zur Religion ist
mehrschichtig; er gewinnt der Religion innerhalb der menschlichen
Mbdglichkeiten einen positiven Sinn ab, freilich einen nur relativen, da
alles Menschliche unter dem Gericht Gottes steht. Eine andere Fra-
ge ist die nach der Wirklichkeit der Religion. Hier richtet Barth
seinen Angriff auf die Theologie und Kirche seiner Zeit. Denn hier ist
Religion nicht Infragestellung des Menschlichen, sondern Selbstver-
herrlichung des Menschen, nicht Aufweis der Siinde der Menschheit,
sondern ein Zudecken ihrer Todverfallenheit. Hier ist die ""Religion"
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eine "wundervolle Illusion'', mit der wir uns ''trdsten kénnen, da8 in
unserem Europa neben Kapitalismus, Prostitution und Hauserspekula-
tion, Alkoholismus, Steuerbetrug und Militarismus auch die kirchliche
Verkiindigung und Sitte, das 'religitse Leben' ihren unaufhaltsamen
Gang gehen... Eine wundervolle Illusion, ein Selbstbetrug!... Was
soll all das Predigen, Taufen, Konfirmieren, Liuten und Orgeln? all
die religidsen Stimmungen und Erbauungen.. ."50 Denn hier ist alles
verkehrt, die groBe Verwechslung ist eingetreten, der Mensch hat sich
an die St elle Gottes gesetzt, das "Eritis sicut deus', der Inbegriff der
Siinde, ist die Antriebskraft der religiésen "Verharmlosung' der Si-
tuation des Menschen.>! Darum Barths scharfe Warnung, die er am
SchluB des "Rémerbriefs' in die Welt des "heiligen Krieges' und der
""germanischen Ka.mpftheologie"52 hineinruft: "Hiitet euch vor dem re-
ligidsen Jahrmarkt mit seinem gldnzenden Budenbetrieb!"

1.2. Barths Kritik der Religion

Es mul nun dargelegt werden, wie Barth die Religion im einzelnen
wertet, welche Griinde er fiir ihre Ablehnung anfiihrt. Dabei darf nicht
iibersehen werden, dafl es Barth nie und nirgends um eine phdnomeno-
logische oder religionsgeschichtliche Bestimmung der Religion geht.
Er steht immer in konkreter Auseinandersetzung mit dem Protestan-
tismus seiner Zeit, der seine Wurzeln weitgehend in der Theologie
Schleiermachers hat. Barth sieht das Grundiibel in der Unterordnung
der ''revelatio specialis'', der Christusoffenbarung, unter das allge-
meine Phdnomen "'Religion', die ''revelatio generalis", weil hier dem
Handeln Gottes von vornherein durch des Menschen religiose Aktivi-
tat ein bestimmter Rahmen zugewiesen wurde. 54

Barth kritisiert nicht die Religion schlechthin, sondern er steht in Aus-
einandersetzung mit der Religion, die ihm als Gegner gegeniibersteht,
ohne des ndheren das Wesen des '"Kulturprotestantismus'' und das Wesen
der Religion gegeneinander abzugrenzen. Man wird also bei dieser Ein-
zelanalyse immer die Problematik im Auge behalten miissen, wie sie
im 1. Abschnitt dieser Arbeit dargelegt worden war. Wenn Barth von
der Religion als "Unglaube' spricht, meint er im Grunde das Christen-
tum selbst, das sich in Selbstiiberhebung an die Stelle Gottes gesetzt
hat.55 ""The notion that religion is a nice thing to have, even that it is
useful, has arisen, as it could arise only, in a secular and desperate
society. Such a notion is a kind of blasphemy, to those whose faith is
sensitive. One has even reached a point today where some Christians
can speak of believing in Christianity (instead of preaching good news,
salvation, redemption); of practising Christianity (instead of practi-
sing love)."56 Das Urteil des Religionswissenschaftlers deckt sich hier
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vollig mit dem des prophetischen Theologen, und es hat nichts an drin-
gender Aktualitdt eingebiit!

Diese Darstellung der Griinde Barths fur seine Kritik an der Religion
ist fiir unsere gesamte Arbeit sehr wichtig, weil hier deutlich wird,
dall Barths Kritik an der Religion, wie er sie sieht, berechtigt ist.
Diese Kritik trifft aber nicht die existierenden Religionen, sondern nur
ein bestimmtes Moment in ihnen. Daraus folgt, daf Barths Kritik zu
Recht besteht, insofern sie sich als prophetische Selbstkritik der Re-
ligion darstellt, da sie aber falsch wird, wenn die positive Grundlage
der Kritik, eben die Religion, prinzipiell negiert wird.

1.2.1. Religion ist hybride Selbsterhebung des Menschen

Ausgangspunkt ist der unendliche qualitative Unterschied von Gott und
Mensch, der durch nichts vom Menschen aus liberbriickt werden kann.
Alles Denken, Erleben und Fiihlen des Menschen, alle religiésen Hand-
lungen, alle Gottesbilder und alles Gotterleben in Natur und Geschichte
sind Machwerke des Menschengeistes. '"Das Alles ist zum vornherein
nicht Gott, und zwar darum nicht, weil bei dem Allem zwischen Gott
und Mensch eine Kontinuitidt vorausgesetzt ist, die durch die Offen-
barung gerade negiert wird.'57 '"Die Méglichkeit, sich vor Gott auf
eine nur unter Menschen betrédchtliche Gréfe oder vor den Menschen
auf eine nur vor Gott bestehende Groéfle zu berufen, die Mdglichkeit,
das Grofle der Zeit in die Ewigkeit oder das Grofle der Ewigkeit in

die Zeit hinliber zu projizieren,... diese Moglichkeit ist 'ausge-
schlossen', abgehauen!”s8 Der Mensch macht sich immer wieder
eigene Gedanken und Bilder, die doch eben seine Gedanken sind, die
seinem Erfahrungsbereich entspringen. Das Anschauungsmaterial
wird den endlichen Dingen entnommen, die der Mensch nicht transzen-
dieren kann. So kommt es immer wieder nur zu einer Vergdtzung der
endlichen Gegenstandswelt und, da der Mensch sein eigenes Wesen und
seine Eigenschaften vergéttlicht, zu einer Vergdtzung des Menschen.
"Im Ereignis der Religion als solchem ist der Mensch der Schopfer
Gottes, ist Gott in bedenklichster Weise des Menschen Gott, Pradikat
seines, des Menschen Wesens und Lebens."59 Menschliche Erlebnisse
der Natur, der Kunst und der Geschichte werden als gottliche ausge~
geben. Das ist der Kern der Religion, in der der Mensch sich selbst
vergdtzt. ''Ist der Mensch sich selber Gott, dann muf der Abgott in
Ehren, dann mufl sich der Mensch als der wahre Gott, als der
Schopfer dieses seines Geschopfes fithlen."%0 Der Mensch wird iiber-
heblich, er 'rithmt' sich seiner Gréfe. Einer will dann den andern
iiberbieten. Einer zeiht den andern der Liige, wo sie doch alle Liigner
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sind. Denn keiner von ihnen hat Gott, ""weder der &stliche noch der
westliche, noch der deutsche und auch nicht der biblische Mensch, we-
der der Fromme noch der Held, noch der Weise, weder der Wartende
noch der Wirkende und auch nicht der Ubermensch".61

Fiir Barth ist Religion der Bereich, wo der Mensch das MaB aller Din-
ge ist. Menschliche Frommigkeit wird gegen menschliche Frommigkeit
ausgespielt. Dagegen stellt sie die Offenbarung alle unter das Gericht
Gottes. Religion und Offenbarung schliefien daher einander aus, es geht
"'um ein Entweder-Oder, bei dem die geringste Abweichung, die ge-
ringste Konzession an allen Religionismus die richtige Antwort sofort
ganz unmoglich macht".62 Es ist die '""Katastrophe' der neueren pro-
testantischen Theologie, daB sie solche Konzessionen gemacht hat, daf
sie die menschliche Vernunft (Aufkldrung) und das religiése Gefiihl
(Schieiermacher) als letztgiiltigen MafBstab akzeptierte, daB sie ge-
geniiber '"dem wachsenden SelbstbewuBtsein der modernen Kultur im-
mer mehr zuriickwich. .., daf sie ihren Gegenstand, die Offen-
barung..., verlor'.”> Damit hat die Theologie die Sache Gottes ver-
raten, denn Gott, der Unermefliche, dem allein die Ehre gebiihrt,
weicht vor nichts zuriick und gleich gar nicht vor dem Selbstbewufit-
sein der menschlichen Kultur, denn der "Berg der modernen humani-
stischen Kultur''®4 reckt sich der Offenbarung zwar trotzig, aber ohn-
méchtig entgegen. Der "Humanismus Gottes' ist etwas ganz anderes
als der gleichnamige Versuch des Menschen.85 Jener ist unendlich,
vollkommen, dieser ist endliches Menschenwerk und voller Falsch-
heit, ist immer neuer Zerstérung ausgesetzt, er ist letztlich "Got-
tesleugnung". 66 Es geht in der Offenbarung, die die Religion auf-
hebt, um '""Begrenzung des religidsen Selbstbewuﬁi:seins".67 Religion
ist Unglaube, weil sie notwendig Selbsterhebung des Menschen gegen
Gott ist. Sie ist '""Widerspruch gegen Gottes Offenbarung'' und "Gotzen-
dienst', weil sie sich "unter MiBachtung der gé6ttlichen Tréstungen und
Weisungen" immer wieder "grofle und kleine babylonische Tirme' er-
baut, die nicht zu Gottes Ehre errichtet sind.68 Das ist Siinde. Die
Siinde "ist immer Unglaube. Und der Unglaube ist immer der Glaube
des Menschen an sich selbst... Eben dieser Glaube ist die l:teligion".69
In der Religion ist der Mensch ''sich selbst, was Gott ihm sein miite.
Er verwechselt die Zeit mit der Ewigkeit".70 Der Mensch gibt seinen
Idealen und Zielen eine "trgstliche Weihe' und das '"Pathos der Un-
endlichkeit".71 Hiergegen gili es den schirfsten Angriff zu fithren,
denn die Selbsterhebung des Menschen gegen Gott ist zugleich auch im-
mer Selbsterhebung gegen den Mitmenschen, die katastrophale Folgen
hat: "Der Krieg ist das natiirliche Tun des Menschen, der, seinen
Aspekt vom Mitmenschen verabsolutierend, sein will wie Gott."72
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Die Religion dient nun aber zur Verabsolutierung bestimmter end-
licher Ziele und Wiinsche des Menschen. Darum mufl der Kampf grund-~
sétzlich gefiihrt werden, er muB an der Wurzel angesetzt werden, an
der Religion. Auch das Gedankengebdude der "Deutschen Christen" ist
nur aus den Angeln zu haben, wennman schon die Umkehrung von Of-
fenbarung und Religion nicht mitmacht. 73 Denn die menschliche Welt
wird nur begrenzt durch Gottes Offenbarung, aber durch sie wird

sie total begrenzt. Darum wird die Religion von Barth abgelehnt, weil
sie eine Kontinuitdt zwischen Gott und Mensch herstellen will, die doch
nicht da ist, weil sie eine Identifizierung des Menschen mit Gott be-
treiben will, die doch ein Akt siindiger menschlicher Hybris ist. So
zieht der Versuch der 'Identifizierung des Menschen mit Gott... un-
vermeidlich seine Isolierung ihm gegeniiber nach sich".74

Die Religion izt, so Barth, die Anmafiung des Menschen, sich das
selbst zu nehmen, was nur Gott geben kann.”S Sie ist "die unver-
schiamte und miflingende Vorwegnahme dessen, was immer nur von
dem unbekannten Gott aus wahr sein und werden kann"76, sie ist "ein
frechster titanischer Schlag des nach der Immanenz und Transzendenz
Gottes liisternen Menschen'.”7 Aber gerade in diesem ''titanischen"
Versuch des Menschen Wwird seine ganze Ohnmacht offenbar, denn er
kann eben nicht die Transzendenz Gottes ergreifen, sondern erreicht
immer nur irgendwelche endliche Ziele, die dann vergdtzt werden. So
kommt es dazu, dafl die Geschopfe vergottert werden, wéahrend der
Schopfer immer abstrakter wird. '~ Familie, Volk und Heimat treten,
mit religiésen Prédikaten versehen, an die Stelle Gottes. Sie werden
zu absoluten Grofen und knechten den Menschen in ddmonischer Weise,
weil sie eben in Wirklichkeit nicht absolut sind. Vor Gott ist solches
Tun menschlicher "Ubermut", vor Menschen, die der Religion fern-
stehen, erscheint es mit Recht als ""Phantasterei'.

Aber nicht nur die Freiheit Gottes, auch die Freiheit des Menschen
wird durch die Religion zunichte gemacht. Barth erkennt, daf der
Mensch nur frei sein kann, wenn er frei von den G6tzen wird, die er
sich selbst errichtet hat. Er stimmt auch hierin der Kritik Feuerbachs ;
und Nietzsches zu. Der Mensch bleibt aber immer im Kreis seiner
Moglichkeiten, so daBl er sich nicht selbst befreien kann. Nur Gott
kann diese Freiheit begriinden, weil er der Transzendente ist, der die
Welt als solche aufhebt. Er offenbart sich und hebt damit alle mensch-
lichen Moglichkeiten, auch die Religion, auf. Der Mensch kann nun
glauben, ohne daB dieser Glaube ein Spiegelbild seiner eigenen Wirk-
lichkeit wédre, denn der Glaube ist nur dann Glaube, wenn er von Gott
her begriindet ist. '"Sofern wir glauben, sehen wir den Menschen auf-
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gehoben von Gott, aber eben darum auch aufgehoben bei Gott."80
Der Mensch, der immer wieder auf sein eigenes Wollen und Handeln
gewiesen ist, der damit im Bereich silindiger Verfallenheit bleibt, kann
nur von auflen gerechtfertigt werden. Und gerechtfertigt ist er gerade
darin, daB iiber ihn das Gericht ausgesprochen wird, daB seine siindi-
ge Wirklichkeit negiert ist. Er ist "gerichtet, aber eben damit auch
zurechtgebra.cht".81 Nur indem seine Méglichkeiten "aufgehoben' wer-
den, ist er "aufgehoben' in der letzten Geborgenheit Gottes, weil er
nédmlich so unabhidngig geworden ist von allen Ddmonien der Religion,
deren Inhalt oben angedeutet wurde. Gottes Offenbarung ist somit die
Befreiung des Menschen. Denn "Gott in Jesus Christus ist gerade
der, der der Welt Siinde trédgt, der alle unsere Sorge auf ihn geworfen
haben will, weil er fiir uns sorgt".82

Religion ist und bleibt fiir Barth "Werk' des Menschen.83 "Denn Reli-
gion ist als ein bestimmtes Sein, Haben und Tun des Menschen Fleisch.
Sie nimmt Teil an der Verworrenheit und wesentlichen Weltlichkeit
alles Menschlichen. Sie ist seine héchste Spitze, seine Vollendung,
aber nicht seine Uberwindung, nicht seine Erneuerung."84 Auch
Mystik und Atheismus, die Gegenbewegungen zur Religion sind, aber
auf dem Boden der Religion, in ihrem '"Zauberkreis'85 bleiben, kén-
nen nach Barth nie zu einer Erneuerung des Menschen fiihren, denn sie
bleiben im Bereich menschlicher Mdglichkeiten. Eine "humanistische
Religion", die als '"Postulat der praktischen Vernunft" geduldet wird,
und ein liberaler Protestantismus, der die Religion auf moralische
Erziehung reduziert hat, sind darum véllig sinnlose Versuche des
Menschen, aus eigenen Kriften mit sich selbst fertig zu werden. Denn
der Mensch kann sich nicht am eigenen Schopfe aus dem Sumpf ziehen.
Eine Erneuerung kann daher nur ''von einem Ort aulerhalb des Zauber-
kreises der Religion..., d.h. aber nur von einem Ort auerhalb des
Menschen. .. hereinbrechen".8¢ Dieser Ort wire Gottes Offenbarung.

1.2.2. Religion steht der Freiheit Gottes entgegen

Soli deo gloria - das ist der Satz, den Barth immer wieder mil3-
trauisch allem Menschenwerk und insbesondere der Religion, die es

ja zumindest meint, mit Gott zu tun zu haben, entgegenhilt. Gott ist
der Schopfer, dem alle Geschdpfe fern sind. Gott ist also kein ''zu
verstehendes, einmalig zu erfassendes Ding unter Dingen', das in
unseren ""Erlebnissen', "Erfahrungen' und "Empfindungen' anzutref-
fen wére, sondern Gott ist der ''ganz Andere'", 'das unter Furcht und
Zittern immer neu zu vernehmende, weil immer neu gesprochene Wort
des Ursprungs aller Dinge''.
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Der Mensch aber versuche in der Religion, nach Gott zu "greifen',
mit menschlichen Mitteln Gottes habhaft zu werden. Das ist auf der Sei-
te des Menschen hybride Selbsterhebung, wie wir im vorigen Abschnitt
sahen. In bezug auf Gott ist Religion ein Versuch, die Majestit Gottes
anzutasten. Denn die Gottheit Gottes besteht in seiner Freiheit.
"Gott ist frei."88 Und das rechte Verhalten des Menschen bestiinde
in der "Anerkennung der Freiheit Gottes" .89 Inbegriff dieser Freiheit
ist die "absolute Souvernitit Gottes'90, die uns in seiner Offenbarung
entgegentritt. Gott ist an nichts gebunden, ihm gilt nur ''sein eigenes
Recht".91 Er ist nicht an einen menschlichen Ankniipfungspunkt, nicht
an menschliche Bereitschaft und Frommigkeit gebunden, an keine Re-
ligion und keine Kirche, an keine Erscheinungs- und Erfahrungswelt.
Seine Offenbarung kommt zum Menschen "frei und ungebunden'", er
setzt sie "als reinen An.fa,ng".92 Offenbarung ist so ""souveridnes Han-
deln Gottes am Menschen oder sie ist nicht Offenbarung".93 Dabei ist
der Mensch selbstverstandlich nicht ausgeschlossen, denn Gott han-
delt ja mit dem Menschen und fiir den Menschen, aber der Mensch
ist in keiner Weise aktiv.

In der Religion aber sei der Mensch aktiv, er versuche, dem freien !
Handeln Gottes zuvorzukommen, er wolle gleichsam die Entscheidung ‘
Gottes herbeizwingen und erreiche dabei nur einen Gotzen, einen
Nicht-Gott. Gott wird nach Barth in der Religion nicht als das alleinige
Subjekt anerkannt, er ist nicht der "allein rechtfertigende und heili- i
gende Herr und Meister des Menschen"94, und darum gilt: In der Re- '
ligion glaubt der Mensch nicht. '"Wiirde er glauben, so wiirde er Gott
selber fiir Gott eintreten lassen; in der Religion aber wagt er jenes ]
Greifen nach Gott. Weil sie dieses Greifen ist, darum ist die Re- !
ligion Widerspruch gegen die Offenbarung, d.h. die dem Glauben gera-
de entgegengesetzte Haltung und Handlung.“95 Die Religion wolle sich
von Gott nichts schenken lassen, sondern sie nimmt sich. Die Religion
wolle Gott auf die Mdglichkeiten einengen, die sie ihm vorschreibt. Sie
richtet ein System von heiligen Zeiten und Orten, von Opfern und Sa-
kramenten auf, an das dann die gottliche Offenbarung gebunden sein
soll. Die Religion betreibt eine "Domestizierung' der Offenbarung, die
"gefdhrlicher als aller Atheismus und Liberalismus'' ist, weil sie in
heuchlerischer Weise vorgibt, Gott anzuerkennen und in Wirklichkeit
sich selbst meint, 96 Religion ist die Moglichkeit des "'Grofinquisitors"
bei Dostojewski.9 Auch die Kirche ist ebenso wie die anderen Reli-
gionen der Siinde erlegen, sich selbst an die Stelle Gottes zu setzen.
Sie hat das "corpus christianum' errichtet, das ein ""babylonischer
Turm' menschlicher Herrlichkeit ist, aber nichts mit der Gnade Chri-
sti zu tun hat. Die Konstantinische Reichskirche, die Macht der pépst-
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lichen Universalkirche im Mittelalter und die Welt der Gotik sind Wer-
ke dengenschen gegen Gott, sie sind das Werk des '"Grofinquisi-
tors".

Der Mensch habe sich so in der Religion seine eigenen Goétzen geschaf-
fen, die nun gegen den Willen des Menschen den Menschen beherr-
schen. Die Religion sei das Produkt der Angst des Menschen, sie kann
aber die Angst nicht iiberwinden, weil sie den Menschen doch immer
wieder auf sich selbst zuriickwirft.”” Und so stellt sich auch von die-
ser Seite das Problem der Freiheit des Menschen: Die falschen G&t-
ter der Religion, die in Wahrheit nur endliche GréBen sind, stiirzen
den Menschen in Unfreiheit. Barth gibt Nietzsche recht, der im Na-
men der Freiheit des Menschen gegen Gott zu Felde zieht. Denn es
geht hier nicht gegen den wahren Gott, sondern gegen den Gotzen der
Religion: "Gegen Zeus, den Nicht-Gott, der an seine gGottes) Stelle
getreten ist, lehnt sich Prometheus mit Recht auf .10

Der wahre Gott aber, der in freier Souverénitiat herrscht, ist erst der
Garant fiir menschliche Freiheit. Freiheit ist nur von ihm her mdég-
lich, weil er alle menschliche, endliche Unfreiheit aufthebt. "Um die
wahre und hochste Freiheit zu retten, darf gleichsam nur tonlos von
der immanenten Freiheit und ihren Bedingungen geredet werden. ' 101
Gerade indem das Wort Gottes unbedingt bindet, befreit es von allen
anderen. Es ist das Paradox, '"daB eben die Gefangenschaft, die
durch das Wirken des Wortes und des Geistes entsteht, die wirkliche
Freiheit ist". 192 Nur wenn Gottes Freiheit total respektiert wird,

ist Freiheit fiir den Menschen mdglich. Religion aber greift von sich
aus eigenméchtig nach Gott und versucht damit,in den Aktionsraum
Gottes einzudringen. Das ist Verletzung der Ehre Gottes. Es ist aber
auch ein Unmoéglichmachen menschlicher Freiheit, denn Religion ge-
langt ja eben nicht zu Gott, sondern vergdtzt endliche Dinge und Wer-
ke. Religion, sagt Barth, bewirkt daher die Unfreiheit des Menschen.

1.2.3. Religion schrénkt die Universalitdt der Offenbarung Gottes ein

Gott ist in seiner absoluten Freiheit der Schopfer. Er ist der Unbe-
dingte; alle Geschoépflichkeit ist bedingt durch ihn. Er umspannt die
gesamte Kreatur, indem er der Welt absolute Transzendenz ist. Die
Gottheit Gottes hédngt so an seiner Universalitit. '"Seine Universalitat
aber hédngt daran, daB jeder Mund gestopft und die ganze Welt vor
Gott schuldig werde, daB das menschliche Entbehren der Herrlichkeit
Gottes in seiner Allgemeinheit einwandfrei festgestellt ist."103 yg¢
Gott der universale Gott, muB auch Gottes Offenbarung universal sein.
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Sie kann nicht geteilt und aufgespalten sein, sie kann nicht von ge-
schichtlichen Zufilligkeiten und geographischen Besonderheiten ab-
héngig sein. Offenbarung ist nicht eine Funktion der soziologischen
Struktur einer Gesellschaft, sie ist unbeeinflubar vom Bildungsniveau
der Menschen. ""Die Moglichkeit, die Heilsbotschaft zu horen, ist...
allgemein."1o4 Gottes Offenbarung ist immer und ewig dieselbe, weil
Gott ewig derselbe ist.

Die Religion aber unterliegt allen den partikularen Bedingungen, wie
wir sie eben aufgezihlt haben, denn sie ist bloe Menschenméglich-
keit. Sie entsteht, wandelt sich, stirbt ab, sie wechselt ihren Inhalt

je nach dem Inhalt der entsprechenden menschlichen Kulturen und Sub-
kulturen. Religion ist "eine Spezialitdt der und jener Kreise, Epochen
und Stimmungen'", sie paft sich den wechselnden geschichtlichen Be-
dingungen an, darum ist sie auch "verhiltnism&Big billig zu haben"
und ''verhiltnisméBig leicht zu entbehren'. 105

Religion partizipiert als menschliche Méglichkeit an der Endlichkeit
alles Kreatiirlichen. Als "geschichtliche Wirklichkeit'" ist sie der Ge-~
schichte unterworfen, ist sie bedingt. 106 Sie erhebt den Anspruch, un-
bedingte Inhalte zur Geltung zu bringen, obwohl ihr Wesen endlich und
bedingt ist. Dies ist ein Widerspruch, der zu Lasten der Religion geht.
Gottes Offenbarung, die notwendig allgemein ist,

kann nicht mit der Religion, die notwendig partikular
ist, zusammenstimmen.

Es kommt noch hinzu, dafB die Religionen in sich gespalten sind. Die-
ses Argernis ist nicht zufillig, sondern es zeigt auf, daf es in den Re-
ligionen eben nicht um Gottes eine Offenbarung geht, sondern um den
Menschen, um ein "Gewimmel der Meinungen'', um ''religiésen Jahr-
markt".107 Auch die christliche Kirche ist als Religion in diese
menschliche Bedingtheit eingeschlossen. "Wir treiben das hochst
fragwiirdige Geschaft und wir tragen den hdchst bedenklichen Stem-
pel dieser oder jener Religionsunternehmung... Wir sind also ji-
disch, katholisch, lutherisch oder reformiert..., wir stehen auf
oder wir sitzen unter allerlei Kanzeln und Kathedern, wir rollen
auf den Geleisen einer alten, grofien... christlichen Gemeinschaft.

Und nun meinen wir zu wissen um die Tragik und um den Humor dieses
ganzen Seins, Treibens, Tragens, Stehens, Sitzens und Rollens.'108

In dieser Situation tritt nun das Christentum auch noch auf der Biihne
der Mission auf. Es wird als die "bessere Begriindung von Weltan-
schauung und Sittlichkeit, als die bessere Befriedigung der letzten Be-
diirfnisse, als die bessere Aktualisierung der hochsten Ideale des mo-
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dernen Menschen seinen verschiedenen Konkurrenten gegeniiberge-
stellt''. Die einzelnen Konfessionen streiten auf den ''"Missionsfeldern"
eifersiichtig um ihren Einflu. Die christliche Wahrheit wird dem "dau-
ernden Gestaltwandel des modernen Menschen' ausgeliefert, so daB es
kein Wunder ist, daB sie, '"von einer unsauberen Hand in die andere"
geworfen, '"jetzt als absolutistisch autoritdre, jetzt als individuell ro-
mantische, jetzt als liberale, jetzt als nationale oder gar rassische
Menschenwahrheit erscheinen mufite, nur nicht als die richtende und
beseligende Gotteswahrheit'. 109 Al1e apologetischen Versuche sind
"ein etwas selbstgerechtes und jedenfalls nicht eben umsichtiges Prah-
len mit allerlei an sich nicht zu bestreitenden, aber letztlich doch nicht
entscheidenden Vorgziigen des Christentums gegeniiber der heidnischen
Religionswelt”. 110 Alle diese Streitereien geben Gott nicht die Ehre.
Es geht den Religionen hier gar nicht um Gott, sondern sie dienen nur
dazu, menschliche Interessen durchsetzen zu helfen.

Barth weiB natiirlich, daB Religion auch wesentlich erfreulichere Sei-
ten der inneren Frémmigkeit und der Kunst aufzuweisen hat. Aber die
Partikularitit der Religion, ihre Tendenz, in das politische Alltags-
geschift verstrickt zu sein, gehdrt nun einmal zur Wirklichkeit der
Religion. DaB dies iiberhaupt méglich ist, ist ein sicheres Indiz
fiir Barth, daB Religion endlich ist, daB sie diesseits der "Todeslinie''
bleibt, daf sie mit unter das Gericht Gottes fallen muBl. IThre Wirk-
lichkeit ist siindige Wirklichkeit; es gibt viele positive Momente in
der Religion, die innerhalb der menschlichen Moglichkeiten ihr
relatives Recht haben. Dariiber wird im Abschnitt 1.3. des Teiles
A dieser Arbeit noch zu reden sein. Aber die Kehrseite darf nie aus
dem Auge verloren werden: ''Alle Beachtung und Bewunderung, die
der Religion innerhalb dieser Welt zukommt, darf uns nicht hindern

an der Einsicht, daB jeder Absolutheits-, jeder Transzendenz-, jeder
Unmittelbarkeitsanspruch der Religion nichtig ist."111

In der Religion bleibt alles dem Diesseits verhaftet. Darum diirfte sie
den Namen ''Gott'" eigentlich gar nicht im Munde fiilhren, '"denn was hier
allenfalls unter diesem Namen in Betracht kommen konnte, das ist im-
mer nur ein Etwas im Gegensatz zu einem anderen Etwas, ein Pol im
Gegensatz zu einem Gegenpol, eine GréBe neben anderen Gréfen'.112
""In diesen Sdtzen kommt fraglos zum Ausdruck, daf Religion darum
eine negativ zu beurteilende Sache ist, weil sie dem Bereich des Ge-
gensténdlichen und Endlichen zugehtrt, mag dieser Bereich auch noch
so sehr durch ein Transzendieren seiner Inhalte ausgezeichnet sein."113

Religion bleibt diesseits des eschatologischen Geschehens. Das '"Reich
Gottes, das genau jenseits des Kreuzes a.nféingt"114, ist das ""Unan-
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schauliche, Unzugingliche, Unmaogliche''. 115 Religion versucht aber,
anschaulich zu sein, versucht direkten Zugang zur Transzendenz zu
erlangen. ''Direkte Mitteilung von Gott ist keine Mitteilung von Gott.
Christentum, das nicht ganz und gar und restlos Eschatologie ist, hat
mit Christus ganz und gar und restlos nichts zu tun." 116 Christen-
tum als Ort der Offenbarung hat also mit Religion ganz und gar nichts
zu tun, denn jede Vorwegnahme des Eschatologischen, jedes Hinein-
nehmen der eschatologischen Symbole in unsere Erfahrungswelt, jede
religiose Deutung endet in der Verweltlichung der Offenbarung. Nur
im Glauben und Hoffen ist uns das Eschaton gegeben, also nicht in der
Religion. 117 Denn Religion ist nur '"menschliche Mglichkeit''. Sie

ist restlos verflochten in die Welt des Menschen, sie ist ihrer ''villig
verhiillenden psychischen, intellektuellen, moralischen, soziologischen
Form nach alte Welt', sie steht ''im Schatten der Siinde und des To-
des".118 sje ist der héchste "Gipfel menschiichen Lebensdranges"119
und steht gerade darum unter dem Gesetz des Todes.

Noch ein letzter Aspekt soll nun im Zusammenhang der Universalitat
der Offenbarung hervorgehoben werden. Barth weist darauf hin, daB
die Universalitédt der Offenbarung Gottes zur Folge hat, dal jeder
Mensch ohne Voraussetzung von Gott angenommen ist. Und das nur
im Glauben. ""Mehr Sicherheit, GewiBheit, Blirgschaft fiir die Wahr-
heit des gottlichen W ortes wére in der Tat weniger. Menschliche An-
schaulichkeit wiirde das, was hier zu schauen ist, unanschaulich
machen... Gott ist nur durch Gott zu verstehen, seine Treue allein
durch den Glauben."120 Es bedarf keiner "Voraussetzungen" fiir den
Glauben. Er ist immer zuerst da, ist selbst die "Voraussetzung', die
"Begriindung''. '"Man kann als Jude und als Grieche, als Kind und als
Greis, als Gebildeter und als Ungebildeter, als einfacher und als
komplizierter Mensch, man kann im Sturm und in der Stille, man kann
auf allen Stufen aller nur erdenklichen menschlichen Stufenleitern
glauben. Die Forderurig des Glaubens geht durch alle Unterschiede der
Religion, der Moral, der Lebensfiihrung und Lebenserfahrung, der Ein-
sicht und der sozialen Stellung quer hindurch." Religion aber muf
alle diese Schranken aufrichten, weil sie Menschenwerk und letztlich
immer ""Werkreligion" ist. 122 Darum hat bei Barth Religion mit der
Offenbarung Gottes nichts zu tun.

1.2.4. Religion hindert das Offenbarungsgeschehen

Religion sei nicht nur radikal unterschieden von der Offenbarung Got-
tes, sie stére auch das Verhdltnis Gottes zum Menschen, sie bedeute
eine Entfernung des Menschen von Gott.
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Denn Religion ist ""Widerstand" gegen Gott, weil 'an die Stelle der
gottlichen Wirklichkeit, die sich uns in der Offenbarung darbietet und
darstellt, ein Bild von Gott'" tritt, '"das der Mensch sich eigensinnig
und eigenmaéchtig selbst entworfen hat''. 123 Der Mensch schafft sich
in der Religion einen "Ersatz'"124 fiir das, was ihm von Gott gegeben
werden soll. Der Mensch wird durch die Religion "geblendet". "Es
entsteht in der Mitte zwischen hier und dort, zwischen uns und dem
ganz anderen, der religiése Nebel oder Brei, wo unter den verschie-
denartigsten, bald mehr, bald weniger sexuell gefdrbten Identifizie-
rungskiinsten und Vermischungsprozessen jetzt die humanen oder ani-
malen Vorgéinge zu Gotteserlebnissen erhoben' 125 werden. Religion
ist der Selbstoffenbarung der Wahrheit "in einem Winkel von 180°
entgegengesetzt" 126, weil der Mensch sich in der Religion
selbst rechtfertigen und heiligen will und sich so fiir Gottes Recht-
fertigung verschlieft. 127 Religion ''rechnet" mit ""Menschengerech-
tigkeit', sie ist darum fiir die Gnade ein "absolutes Hindernis'. Denn
""der Mensch, der sich immer noch oder schon wieder driicken will
um das Paradox des Glaubens' ist eben der religiése Mensch.

Die Religion scheint aber nur das Glaubensparadox iiberfliissig zu
machen, darum ist sie so gefdhrlich. Denn ohne das Paradox des
Glaubens ist kein Heil moglich. Religion steht so dem Heil direkt ent-
gegen. Sie verstopft die Quelle des Glaubens, so wie entgegengesetzt
der Glaube ''sdmtliche Illusionsquellen' der Religion verstopft. Die
Theologie darf darum nicht auf der Religion griinden. ""DaR einer Theo-
logie, die das tut, die Offenbarung Gottes iiberfliissig wird, wie dies
in der Linie Schleiermachers unvermeidlich ist, kann diese Auffassung
von der Wirklichkeit der Religion nur I:oesté,tigen."130 Barth meint,
daB es eine weitere Gefahr der Religion ist, daB sie ""Gewohnheit,
Gemiitlichkeit, Leichtigkeit und Selbstversténdlichkeit' 131 im Umgang
mit Gott verbreitet. Die ernsthafte Lage, in der sich der Mensch als
Siinder befindet, wird aus dem Auge verloren. DafB Barth gerade mit
dieser These den Erscheinungen in der Religionsgeschichte in keiner
Weise gerecht wird, ist offensichtlich.

Gott ist ohne weiteres der 'liebe Gott'", dem man Geniige tut, wenn
man ein biBchen fromm ist. Die religidsen Formeln werden hohl,
das Gebet wird ein "Plappern''. Damit verschleiert die Religion die
wahre Lage des Menschen. Religion kann so den Menschen zum Ver-
héngnis werden. Religion wird dort ein "gefdhrliches Spiel", wo die
""ganze Zweideuti%keit frommen Erlebens und frommer Geschichte'
vergessen wird. 132 ynd dies ist in der Religion immer der Fall, denn
sie verharmlost den "'bitteren Ernst" des goéttlichen Gerichtes iiber die
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Welt, indem sie sich auf irgendwelchen vordergriindigen Fortschritts-
glauben stiitzt. 133 sie ist allzu schnell immer wieder bei den "Fleisch-
topfen Agyptens' und entlddt sich damit ihres eigenen "Dynamits". 134
Religion hat zwar die Mdglichkeit, auf das Gericht Gottes, auf die wirk-
liche Situation des Menschen hinzuweisen, aber sie unterliegt immer
wieder der "Verharmlosung ihres Ernstes'", wie das durch Schleier-
macher geschehen ist. Die echte Religion Hiobs, Luthers, Kierkeggards
und Paulus' kann immerhin der Ort sein, '"'wo nicht die Gesundheit,
sondern die Krankheit des Menschen erkennbar wird, wo nicht die
Harmonie, sondern die Disharmonie aller Dinge zum Klingen kommt,
wo Kultur nicht sowohl begriindet, als vielmehr samt ihrer Partnerin
Unkultur griindlichst in Frage gestellt wird''. 135 Aber solche Religion
gehort schon zu dem von der Offenbarung her akzeptierten Aspekt der
Religion. Im Aufweis der Siinde besteht die positive Méglichkeit der
Religion. Wir werden spéter auf die Dialektik von Verwerfung und
Annahme der Religion einzugehen haben.

Die Religion, mit der Barth es zu tun hat und die er bekdmpft, der
liberale Protestantismus, féllt fiir ihn zweifellos radikal unter das
""Nein" Gottes, denn hier wird, so Barth, die Kultur des Menschen
als offenbarungsmaéchtig proklamiert, hier zimmert sich der Mensch
ein Gottesbild, das aus seinen eigenen Wiinschen und Illusionen kommt
und das er an den Himmel projiziert.

1.2.5. Religion ist Projektion des Menschen (Feuerbach)

Wir sind nun an einem ganz entscheidenden Punkt der Barthschen Re-
ligionskritik angelangt. 135a Barth hat das Gemeindeleben nach der
Jahrhundertwende als Pfarrer kennengelernt, er war den ''religisen
Sozialisten" eine Zeitlang eng verbunden und war auch selbst Mitglied
der Sozialdemokratischen Partei, d.h., er hatte die Folgen des
Atheismus, der vor allem unter den Arbeitern ungeheuer um sich griff,
aus eigener Erfahrung kennengelernt. Er hatte die wirkungslosen Ver-
suche gesehen, der Religionskritik Feuerbachs eine Gegenkritik ent-
gegenzuhalten. Barth hat sich darum mit Feuerbach intensiv beschaf-
tigt, und er gibt ihm recht. Barth macht Feuerbachs Religionskritik
zum eigenen Anliegen in seiner Theologie. 136 Freilich ist fiir ihn die
Lehre Feuerbachs eine ''Plattheit sondergleichen"137, weil Feuerbach
"ein Nichtkenner des Todes'" undein "Verkenner des
Boésen' 138 gewesen ist. Aber in der Religionskritik habe Feuerbach
prinzipiell recht.Denn sein Ausgangspunkt ist der Mensch. Und in der
Tat ist auch nach Barth Religion eine Moglichkeit des Menschen, wie
wir schon mehrfach betont haben. Feuerbach nimmt den Menschen zum
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Maf aller Dingelag, das tut die Religion auch. In der Religion macht
sich der Mensch ein Gottesbild nach seinem eigenen Bild, hierin stim-
men Feuerbach und Barth iiberein. Nach Feuerbach hat die Religion
keinen realen Gegenstand auerhalb des Menschen, und auch Barth
betont immer wieder, daB die Religion "endliche Wirklichkeiten'" ver-
gotzt und projiziert. Religion ist '"Phantasterei' 140, sie wird aus
"Illusionsquellen"141 gespeist, in ihr gipfelt die '"Slinde des Anthro-
pomorphismus"142, und das Gebet in der Religion ist, ''gegenstdnd-
lich betrachtet und verherrlicht, nur eine Bestidtigung des Einwandes...,
den Feuerbach mit menschlich vollem Recht gegen die Religion liber-
haupt erhoben hat". 143 "Feuerbach bekommt in verschirftem Sinn
Recht", denn gerade durch die Religion ''sind die Siindenleidenschaf-
ten gegeben, geweckt, in Kraft gesetzt'.

Barth meint, daB die Theologie, die vom Menschen ausgeht, die eine
"religiése Anlage' des Menschen auf Gott hin postuliert, die die Féhig-
keit des Transzendierens dem Menschen in irgendeiner seiner psy-
chischen oder intellektuellen Funktionen zuschreibt, von Feuerbachs
Kritik zu Recht getroffen wird. Damit steht aber der gesamte neuere
Protestantismus unter dem Verdikt der '"Projektion des Menschen",
der im Gefolge schleiermacherschen Denkens den religiosen Menschen
als Ausgangspunkt der Theologie gelten lie, denn, so Barth: "eine
Widerlegung Feuerbachs von Schleiermacher aus ist eine contra-
dictio in adjecto". 145 Religion verfdlscht die Wirklichkeit des
Menschen, denn sie dichtet dem Menschen eine ""Fahigkeit zu er-
habenen Aufschwi.ingen"146 an, anstatt seine Siindennatur an den Tag
zu bringen. 147 Jede Theologie, die vom Menschen ausgeht wie die
Schleiermachers, mufl bei Feuerbach enden, sie ist Religion. Darum
will Barth bei der Offenbarung ''von oben' einsetzen, um so Feuer-
bachs Kritik zu entgehen. Auch die Christologie darf nicht zum Ein-
fallstor fiir ein Reden von Gott "vom Menschen aus' werden. Allein
die Offenbarung, die nichts mit der menschlichen Moglichkeit der Re-
ligion gemein hat, schiitzt vor dem Vorwurf der Projektion, wie ihn
Feuerbach erhoben hat. 148 Diese Barthsche Konzeption ist ein Un-
ternehmen, das sich als sehr problematisch herausstellen mufl, denn
der Vorwurf Feuerbachs fillt natiirlich auf Barths Offenbarungslehre

zuriick, insofern sie ebenfalls als religitse Projektion gedeutet
wird. 149

Das Gefiihl als Einbruchsstelle fiir die Offenbarung wird von Barth
gegen Schleiermacher abgelehnt. 150 pp den Ewigkeitswert ihrer Ge-
fiihle glauben nur die Unverbesserlichen.' 151 Gefiihl ist fiir Barth ein
""Hexenkessel' der 'unterbewuften Leistu.ngen"lsz, es ist etwas Un-
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klares, Unabgegrenztes und den menschlichen Wiinschen und Trieben
verdichtig Ahnliches. Dagegen will Barth klare Abgrenzung der Offen-
barung gegen alles andere und deutliche Begrifflichkeit. Was offenbar
ist, muB bewulit sein. Daran héngt fir Barth die Realitdt der Offen-
barung. Darum geschieht sie allein im Wort.

Barth wirft der Religion, gegen die er ankdmpft, "Psychologismus in
der schlimmsten Form' 153 vor. Da werden in pietistischen Predigten
"Seelenvorginge'', ""Erweckungen'', '"Bekehrungen' und ''Stufen des
Widerstandes gegen den heiligen Geist" geschildert, das ''Blut Chri-
sti als Seelenarznei' bezeichnet und vor allem die apokalyptischen
Schrecken des "Héllenrachens' in schwarzen Farben gemalt. 154 g
ist der gleiche religitse Stil, der seinerzeit Goethe veranlafite,

die Predigten F. W. Krummachers als ""narkotische Predigten" 155

zu bezeichnen, es sind Gefiihlspredigten und Herzensergiisse, die

eine unerbittliche Pradestinationslehre verkiinden, gegen die schon

F. Engels erbittert zu Felde zog. 156 Barth sieht sich den gleichen
Gegnern gegeniiber wie Engels, er polemisiert aber von der Offenba-
rung her gegen diese falsche, psychologisierende Religion. Eine Theo-
logie, die darauf baut, die von der '"Apotheose des Gefiihls' ausgeht,
landet im ''schauerlichen Sumpf der Psychologie des UnbewuBten',
treibt zu "'gnostischem Okkultismus' hin und steht in der Gefahr,
"ihre begabtesten Anhénger an Dr. Steiner zu verlieren'. 157 Barths
Angriff richtet sich gegen den "herrschenden Historismus und Psy-
chologismus, der von einer anderen als einer innerweltlichen, vul-
gir-zeitlichen Offenbarung iiberhaupt nichts mehr' 158 weiB. Der Weg
der protestantischen Theologie ist immer mehr von einer objektiven
Offenbarung, in der die Gnade von aulen kommt, abgegangen, er hat
zu einem ''steigenden Interessantwerden der religiésen Subjektivitat'
gefiihrt, zu einer Selbsterlésung des Menschen, die im Pietismus noch
als "'verhiillte' auftrat, sich im Idealismus vorbereitete und bei Feuer-
bach als vollendet entpuppte. 159 ynd "dieser ganze Weg miindet nach
Barth folgerichtig bei den 'Deutschen Christen', im Neuheidentum
iiberhaupt'. 180 pje Theologie und Kirchenpolitik der Deutschen Christen
sind das "Endstadium" jenes ''Stolperwegs'', der bei Schleiermacher
seinen Ausgangspunkt genommen hat. Dieser Weg war falsch. Er
war der Weg der Religion, die die Objektivitdt und Andersartigkeit der
Offenbarung Gottes gegeniiber menschlichen Mdglichkeiten in den
Hintergrund treten lieB. Es war der Versuch der Selbstrechtfertigung
des Menschen. Dieser Versuch muf} fallengelassen werden. Es muf}
wieder bei den Reformatoren, besonders bei Calvin und Luther, an-
gekniipft werden, denn diese wufiten um den unendlichen qualitativen
Unterschied von Gott und Mensch, sie wuliten, daf der Mensch nie von
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sich aus zu Gott gelangen kann, daf Religion als Menschenwerk und
Projektion menschlicher Werte und Unwerte nichts mit der Offenbarung
Gottes gemein hat, ihr vielmehr entgegengesetzt ist. Nur so, meint
Barth, kann die Theologie dem auf ihr lastenden Vorwurf der Religions-
kritik Feuerbachs entgehen und eine eigene, von menschlicher Kritik
und Gegenkritik unabhéingige Position einnehmen.

1.2.6. Religion als Kulturergédnzung

Es wird noch zu zeigen sein, dafl Religion durchaus innerhalb der
menschlichen Welt eine positive Funktion hat. '""Denn sie ist die Mog-
lichkeit, zu gedenlfgg, daf wir sterben miissen, die Moglichkeit Got-
tes zu gedenken." Dies ist aber nur M&églichkeit. Die Wirk-
lichkeit der Religion, die Barth im Auge hat, sieht ganz anders
aus. Sie weist nicht auf die "héchste Not" und die "hdchste Bedrohung"
des Menschseins hin, sondern sie wird in der Theologie im Gefolge
Schleiermachers als etwas "'BegriiBenswertes, Interessantes, Be-
reicherndes' empfunden. Sie ist nicht Infragestellung aller Kultur,
sondern ''wertvolle Kulturerginzung' oder sogar "Kulturersatz'. Sie
wird also eine Grofle neben anderen, neben "Wissenschaft, Kunst,
Moral, Sozialismus, Jugend, Volkstum, Staat" usw. gesetzt, ohne
daB ihr eigenes Wesen auch nur anklingend zum Tragen kdme. Sie ist
eine Moglichkeit unter anderen und dient zur ''Begriindung oder doch
Verbesserung oder doch trostlichen Weihe' der iibrigen menschlichen
Moglichkeiten. 163 selbst das Evangelium wird in die Religion inte-
griert, es unterliegt der "Verbilirgerlichung". 164 g5oist die
Religion Ausdruck der Trigheit des Menschen, der dem Anspruch

des Evangeliums ausweichen will. Gleichzeitig ist sie jedoch Sorge
des Menschen um sich selbst, der gerade dadurch seine Freiheit ver-
liert. 165 Es ist nichts mehr ibriggeblieben von dem gldubigen Men-
schen, der in der Hoffnung der eschatologischen Existenz ein freies
Kind Gottes wire, sondern der religiose Mensch hat sich des Evan-
geliums bemaéachtigt: das Ergebnis ist ""der Christ als Bourgeois''. 166
Die "natiirliche Theologie', die den Glauben entleert und menschliche
Religiositédt an seine Stelle gesetzt hat, ist die Ursache dafiir, daf
sich gerade der Christ nun gottlos betédtigt: 'in der Verbiirgerlichung
und das heiflt in der Verharmlosung, noch mehr: in der Nutzbar-
machung des Evangeliums fiir den Streit gegen die Gnade, der seine
eigene tiefste und innerste Wirklichkeit ist." 187 Streit gegen die Gna-
de bedeutet aber Streit fiir die eigenen menschlichen, siindigen Inter-
essen. So sind die ''absoluten Gedanken des Evangeliums... einfach
bis auf weiteres suspendiert' worden, statt dessen ist eine "germa-
nische Kampftheologie' in Kraft gesetzt worden. 168 Ein deutliches
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Zeichen des Verfalls ist es, daB in der Kirche "alles Staatliche...
hundertmal wichtiger genommen wird als Gott". 169 Jesus wird als
Helfer fiir den Sieg im Krieg angerufen17o, das Gottesreich wird mit
dem Voélkerbund verwechselt und der "Geist einer neuen Erziehung"
wird als der Heilige Geist proklamiert. 171 Dag dies alles nicht ein ge-
schichtlicher Zufall ist, sondern im Wesen des Menschen begriindet
liegt, dessen eigene menschliche Sache die Religion ist, zeigt ein
Blick in die Geschichte. Die Kirche seit Konstantin hat beharrlich an
ihrer eigenen Gréfle gebaut. Die ;anze Siinde des Menschen spiegelt
sich in ihrer Geschichte wider. 172 Dort aber, wo das Christentum
keine Machtfunktionen mehr ausiiben kann und dem Staat gegeniiber
abhéngig geworden ist, ist es ""eine niitzliche Erziehungs- und Ordnungs-
macht' geworden, und die Theologie hat selbstverstdndlich diese Wen-
dung mitvollzogen. 173 Religion wird "aus dsthetischen, historischen,
sentimentalen oder politischen Griinden" 174 geduldet, sie ist total in
die Abhéngigkeit der menschlichen Bediirfnisse, Wiinsche und Ein-
fidlle geraten. Sie zeigt nicht die Fragwiirdigkeit menschlicher Exi-
stenz auf, sondern sie hilft dem Menschen, sich bequem einzurichten,
und zu allem kommt noch als schlimmste Entleerung hinzu: sie ver-
harmlost den Tod. 17° Religion ist auf diese Weise nur ein angenehmer
Zusatz zu dem ansonsten weltlichen Leben.

Barth sagt aber, die Religion irre, so wie die gesamte Kultur irrt,
die von "Fortschritt", der "GroBe des Menschen' und seiner "Gott-
dhnlichkeit" spricht. Die Wirklichkeit des Menschen ist die Siinde.
Menschsein ist "Verlegenheit"17 . Die Wahrheit iiber den Menschen
ist die Lehre von seiner "Katastrophe'177. Sein Wesen ist "Schuld",
“Siinde und Tod, Teufel und Hélle". 178 Darum stellt sich Barth wieder
in eine Reihe mit Nietzsche, wenn er sagt: ''Der Mensch als Mensch
ist das, was liberwunden werden mus."1 9 Barth postuliert nun aber
nicht wie Nietzsche einen ""Ubermenschen', den es zu erschaffen
gelte, sondern er erkennt, daB dem Menschen nur von auBlen her
Rettung zuteil werden kann. Diese Rettung ist mit Gottes Offenbarung
in Jesus Christus zu uns gekommen. In Christus sehen wir “Gottes
Treue wirklich in der Tiefe der Hohe. Der Messias ist das Ende des
Menschen." Denn in Christus stellt sich Gott selbst "dorthin, wo
Gott nur noch als Frage nach Gott gegenwértig ist... Er geht zum
Kreuz, in den Tod."180

Die Theologie habe vergessen, dafl "'der Mensch als Mensch sich

in Not und zwar in rettungsloser Not befindet', 181 gje habe ver-
gessen, daf ein Ja Gottes zur Welt nur aus seinem zuvor ergehenden
Nein kommen kann. Denn er ist das alles, was in der Welt von Be-
deutung ist, schlechterdings nicht . Er ist der freie Schopfer

42

3




und kann sich nur als solcher des Geschopfes annehmen. Er ist der
""ganz Andere', und nur darum kann er die Welt erlésen. 182 Gott ist
nicht Kulturerginzung, sondern er ist der Gegensatz zu aller mensch-
lichen Kultur. Die Religion aber hat ihn mit den Mitteln der Theologie
Schleiermachers zu einer endlichen Grofe gemacht und in die Men-
schenmoglichkeiten hereingezogen.

Barth wehrt sich dagegen, daB Gott in den Bereich menschlicher Még-
lichkeiten hineingezogen wird. Aus diesem Grunde vertritt er den kon-
sequenten Christomonismus: ''Jesus Christus... ist das eine Wort
Gottes." 183 Mit dieser These geht es ihm darum, alle "Bindestrich-
Theologie' abzulehnen, d.h., alle Versuche des Menschen zu verhin-
dern, menschliche Méglichkeiten und Ziele in einen positiven Zusam-
menhang mit dem Wirken Gottes zu setzen. ""Die Ablehnung der natiir-
lichen Theologie war nur die selbstverstdndliche Riickseite dieser No-
tiz. Sie hat keine selbstdndige Bedeutung. Sie besagt nur: Alles andere
hilft dir nicht - in der Anfechtung ndmlich - dann, wenn es um das Sein
und Nichtsein der Kirche geht.'184

Gottes Offenbarung ist "totale Offenbarung'. Ist aber Christus die
Offenbarung Gottes, so ist diese dann "entweder die ganze Wahrheit,
oder sie ist nicht Offenbarung''. 185 Gott gibt sich also nicht kund in
einer Verherrlichung menschlicher Kultur, in einem Mythos vom Volk
oder anderen menschlichen Wirklichkeiten.

An dieser Stelle wird besonders deutlich, daB Barths Ablehnung der
Religion einer aktuellen Auseinandersetzung entspringt. Er er-
kennt das Wesen des Menschen und der Kirche als ''zdhes aussichts-
loses Widersprechen gegen Gott'". In der Theologie, mit der sich
Barth auseinandersetzt, ist dieser Satz vergessen worden. Er will
ihn mit aller Schirfe zur Geltung bringen. Der Mensch ist radikal
geschieden von Gott. ''Das Licht scheint, aber es scheint wirklich
in der Finsternis.' 186 Barths Ablehnung der Religion hat pole-
mischen Charakter. Dies zu bemerken ist wichtig fiir eine Beurtei-
lung des Barthschen Religionsbegriffes.

1.2.7. Das Absterben der Religion des liberalen Protestantismus

Ein letzter Aspekt scheint fiir die Beurteilung der Barthschen Position
gegeniiber der Religion bemerkenswert zu sein. Barth hat die Ent-
kirchlichung weiter Kreise in Deutschland miterlebt und besonders

die Areligiositdt der Menschen wihrend und nach dem ersten Welt-
krieg kennengelernt. Die Scheinwelt, die die Religion aufgerichtet
hatte, zerbrach an den Realitdten, wie der gesamte bilirgerliche Fort-
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schrittsglaube an ihnen zerbrach. Es entstand ein neues BewuBtsein,
das vom Existentialismus bis zu nihilistischen Strémungen auf brei-
ter Bahn zum Kampf gegen die Religion ansetzte. Religion war ein sin-
kendes Schiff, das es schleunigst zu verlassen galt. 187 Die evange-
lische Predigt, die sich entweder in farbigen eschatologischen Bildern
erging oder aber Gott zum Parteigédnger in den Auseinandersetzungen
des Krieges machte, hatte den Atheismus nur begiinstigt. Die Predigt
mulBlte erneuert werden. Die Religion hatte sich als verfehlte mensch-
liche Moglichkeit erwiesen, die zwar die héchste Moglichkeit des Men-
schen ist, darum aber auch der Endlichkeit alles menschlichen Pathos
am stédrksten ausgesetzt ist, denn ''welches wére kurzlebiger als das
religitse?" 88 Religion wurde als etwas Relatives erlebt, das keine
absoluten Werte vermitteln kann. Nach absoluten Werten aber fragten
die Menschen nach dem ersten Weltkrieg in besonderem Mafle, darum
mubBte die Religion, die die mdgliche Antwort der Otfenbarung ver-
stellte, aufgegeben werden. Barth hatte erfahren, dafl alle noch so gut
gemeinten menschlichen Versuche zum Scheitern verurteilt sind. Die
Bewegung der ''religidsen Sozialisten' war in eine ''Sackgasse'' gera-
ten, weil auch sie "Illusion' des religiésen Menschen war. 189 Barth
war von der Wirklichkeit der Kirche enttduscht worden. Es gab nur
einen Ausweg: die Offenbarung Gottes als objektives Geschehen zu be-
greifen, das nicht mit menschlichen Méglichkeiten oder Unméglich-
keiten verkniipft ist, das also nicht vom Handeln des Menschen ab-
héngig ist.

Die Offenbarung wurde darum von Barth allein als Gottes Angelegen-
heit begriffen. "Apologetik, Sorge um den Sieg der Heilsbotschaft,

gibt es nicht". 190 Und es braucht sie nicht zu geben angesichts der
Allmacht Gottes, die in ihrer Transzendenz alles menschliche Ge-
schehen relativiert. Barth gewinnt so den méglichen Ausgangspunkt
einer erneuerten Verkiindigung, der nicht auf briichiges Selbstvertrauen,
sondern auf Gottvertrauen gegriindet ist. DaB aber gerade dies der Aus-
gangspunkt aller echten Religion ist, scheint Barth nicht zu sehen.
Jedoch ist wohl nur in dieser Einseitigkeit die enorme Schlagkraft und
Aktivitdt der 'dialektischen Theologie'" moglich gewesen, die sich in
der Zeit des nationalsozialistischen Regimes zu bewéhren hatte. Darum
fordert Barth:''Der religitse Ubermut muB verschwinden, wenn die
Einsicht von Gott aus platzgreifen soll. Solange falsche Miinzen um-
laufen, sind auch die echten verdé:ichtig."ig1 Barths Polemik gegen die
Religion ist also Mittel zu dem Zw%:é(, einen eigenen Standort zu ge-
winnen. Sie ist nicht Selbstzweck.

Barths Kampf gegen die Religion hat prophetischen Charakter. Er be-
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ruft sich auf Amos und Jeremia, die die Offenbarung gegen die "Offen-
barungsreligion" zu verteidigen hatten, weil diese im ""Ungehorsam'
gegen jene zur menschlichen Selbstrechtfertigung verkehrt worden ist.
Denn: "Es ist zwar die Offenbarungsreligion an Gottes
Offenbarung, Gottes Offenbarung aber nicht an die
Offenbarungsreligion gebunden." 193 pie Verwerfung der
israelischen Religion durch Gott ist ein mahnendes Exempel, das die
christliche Kirche nicht aus dem Auge verlieren darf. Wenn auch sie
"nur noch falsche Religion, Unglaube, G6tzendienst und Werkgerechtig-
keit" ist, wird auch sie verworfen werden.194 Die Kraft der Kirche
"'wohnt nur in der Schwachheit". 1 Wo das vergessen wird, wo die
Kirche meint, sich selbst rechtfertigen zu miissen, wo sie zur ver-
fallenden Religion wird, ist sie verloren.

Es kommt darauf an, daB sie ihren Gegenstand wiederfindet, der ihr
iiberhaupt erst die Existenzberechtigung gibt: die Selbstoffenbarung
Gottes in Jesus Christus.

1.3. Positive Aussagen zur Religion

Barth unterscheidet in seiner '"Kirchlichen Dogmatik" zwischen '"Re-
ligion als Unglaube'" und ''wahrer R.eligion".19 Im "Roémerbrief' hatte
Barth in "Sinn der Religion' und "Wirklichkeit der Religion' eingeteilt,
nachdem er von der '"Grenze der Religion'" gesprochen hatte. 197 pag

in beiden Unterscheidungen Gemeinte deckt sich nicht vollig, steht

aber in engem Zusammenhang. Wir werden daher in der Zusammenschau
des gesamten Religionsproblems an den inhaltlichen Bestimmungen des
Barthschen Religionsverstidndnisses orientiert sein miissen. So ergibt
sich folgendes Bild: Barth spricht der Religion innerhalb der Méglich-
keiten des Menschen einen positiven Sinn zu, den sie zu verwirklichen
hétte. Durch die Siinde des Menschen sind aber alle seine Mdglichkei-
ten von Grund auf verderbt, daher vermag die Religion nicht mehr,
dem ihr innewohnenden Sinn zu entsprechen. Die Wirklichkeit der Re-
ligion, wie sie sich unserer Erfahrung darstellt, ist also eine ver-
kehrte. Warum dies so ist und wie es in der empirisch gegebenen
Wirklichkeit der Religion durch Barth nachgewiesen wird, haben wir

im vorigen Abschnitt dargestellt. Gott spricht aber nicht nur ein "Nein"
zur Welt, sondern in seinem Gericht kommt gerade die Rechtfertigung
des Menschen zum Ausdruck. Gottes Offenbarung rechtfertigt den Men-
schen mit seinen Méglichkeiten in der siindigen Welt. Daher ist jen-
seits der Offenbarung auch die Religion gerechtfertigt, wie alle Kreatur
gerechtfertigt ist. Barth spricht in diesem Fall von der ''wahren Reli-
gion". Es ist die Religion, die durch die Offenbarung in Jesus im dop-
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pelten Sinne "aufgehoben'' wurde: die christliche Religion.

Es miissen nun zunidchst einige Bemerkungen zur Religion gemacht wer-
den, wie sie eigentlich und ihrer Wesensbestimmung gemé&Bl sein sollte.
Danach soll Barths Begriff von der ''wahren Religion" dargestellt wer-~

den.

1.3.1. Der Sinn der Religion

"Der Sinn der Religion ist der Erweis der Macht, mit der die Siinde
diesen Menschen in dieser Welt beherrscht.'" Sie ist der Ort, wo die
"Krankheit des Menschen', die "Disharmonie aller Dinge' und die
Infragestellung aller Kultur ausgesprochen wird. 198 sie ist das "Fra-
gezeichen des ganzen humanen Kultursystem''. 199 Die Menschen be-~
finden sich in tiefster Krisis. "Etwas von dieser Krisis ist der Sinn
aller Religion".‘zo0 In der Religion wird nicht ein Schleier iiber die
siindige Welt gelegt, sondern die ganze Katastrophe der menschlichen
Endlichkeit wird in ihr aufgedeckt. Sie stellt den Menschen vor die
Nichtigkeit seiner Existenz. '"Der Sinn der Religion ist der Tod.'? 1
In der Religion blickt der Mensch nicht auf das stolze Gebaude seiner
Grofle und Leistung, sondern er blickt in den letzten Abgrund, er er-
kennt in der Religion, daB sein Sein ein ''Sein zum Tode'* ist. Religion
ist Hinweis auf die existentielle Not des Menschen. Religion bedringt
den Menschen, sie ist Entdeckung seiner ''Unerldstheit’, sie ist ein
"hartes Joch", sie ist ein "Ungliick". 202 Denn der Mensch kann
sie nicht abschiitteln, sie ist keine Losung seiner Lebensfrage, sondern
sie stellt den Betroffenen unerbittlich vor das Gericht. Sie ist ""das
Entsetzen des Menschen vor sich selbst".203 Sie ist so die M&glich-
keit, daB der Mensch den tiefsten Einblick in die wahren Zusammen-
hénge und die Nichtigkeit seines Seins tun kann. Religion ist damit
etwas Bedrohliches. Sie ist jedoch heilsam bedrohlich, weil sie aus
einer Sicherheit herausreifit, die nur Schein ist. Sie ist Aufdeckung
der Wahrheit.204 Die Wahrheit der Siinde und des Todes ist aber fiir
den selbstgerechten Menschen unertréiglich; darum ist Religion der
"Pfahl im Fleische' fiir den Menschen, der sein Sein in sich selbst
begriinden zu kénnen meint. Der religiése Mensch ist ""zerrissen',
"unharmonisch' und "unfriedlich", aber er hat gegeniiber den "Ein-
faltigen', die die religiose Frage nicht stellen, die Einsicht in ein
Stiick Wahrheit voraus.205

Der Sinn der Religion ist es, daB sie '"die Macht der Siinde als die
Macht erweise, die den in sich geschlossenen Ring der Menschlich-
keit beherrscht, die aber selber durch die Freiheit Gottes, Gottes

selbst, Gottes allein, begrenzt ist. Nur durch sie!''206 Religion ist
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damit Hinweis auf Gott. Sie ist nicht die Siinde des Menschen207,
sondern sie '"'markiert den Punkt, wo alle menschlichen Mé&glichkeiten
in das Licht der géttlichen treten. Sie vertritt das Gottliche, sie ist
seine Delegation, sein Abdruck, sein Negativ - auBerhalb des G&tt-
lichen selbst.' Religion hat ein Transzendieren der menschlichen Wirk-
lichkeit in sich. "Innerhalb der Humanitéit ist zweifellos die Religion
das Heilige, das vom Menschlichen weg und auf das Géttliche hin-
weist, das Gerechte, das Korrelat, die Parallele, das Gleichnis
des géttlichen Willens, das Gute, der Hergang und Zustand, der,
wenn einer, als Mittelbarkeit Zeuge %er verlorenen Unmit-
telbarkeit ist." (Gesp. v. Verf.)zo

Wenn die Religion wirklich "ernste Frommigkeit" ist, so weist sie
"notwendig iiber sich selbst hinaus".209 Sje weist auf Gott hin; Sinn
der Religion ist es, dem Menschen zu sagen, daB seine Lebenswirk-
lichkeit ein Zustand der Verlorenheit ist. Denn die ungebrochene Got-
tesbeziehung, auf die die Religion, wenn auch negativ, noch hinweist,
wird als das Verlorengegangene begriffen. Religion weist den Menschen
dadurch auf sein eigenes Wesen hin, das erst in der Erlésung wieder -
gebracht werden kann. Insofern ist Religion eine menschliche M&g-
lichkeit, die es zu '""wecken', ''wachzuhalten' und zu ''pflegen" gilt,
Religion '"vor allem aber zu reformieren, nein immer wieder zu re-
volutionieren, ist eine Aufgabe, die wahrlich... des Schweiles der
Edlen wert ist".210

Vom Sinn der Religion ist aber noch in einer zweiten Hinsicht zu
sprechen. "Religion ist die menschliche Mdéglichkeit, von Gottes Offen-
barung einen Eindruck zu empfangen und aufrecht zu erhalten."?11
Religion ist die "subjektive, menschliche, geschichtliche Seite" der
Goti:e.sbeziehung.212 Religion ist eine menschliche Mdglichkeit sui
generis.213 Und als solche steht sie allen anderen intellektuellen und
psychischen Funktionen des Menschen gegeniiber. Religion ist "Hin-
weis, Gleichnis, Mdoglichkeit, Erwartung".214 Religion ist so eine
leere Form, die gefiillt werden muf. Wenn der Mensch selbst ver-
sucht, sie zu fiillen, wird sie zum Go&tzendienst. Denn der Mensch
kann ihre Frage immer nur mit endlichen Vorstellungen beantworten.
Die Fiillung, die der Mensch zu geben vermag, kann nur eine solche
sein, die die Erwartung der Religion, einen transzendenten Sinn zu fin-
den, erfiillen konnte. Der eigentliche Inhalt und der Sinn der Religion
kann daher nur die Offenbarung Gottes sein. Sie ist die Erfiillung

des in der Religion Verheilenen und Erwarteten.?15 Allein von der
Offenbarung her wird es danach iiberhaupt méglich, die ''leere Form"
der Religion ihrem Wesen nach zu erkennen. Die durch die Offenbarung
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Gottes in Jesus Christus inhaltlich erfiillte Religion ist die wahre Re-
ligion. Sie ist die Verwirklichung und Vollendung des Sinnes der Re-
ligion.

1.3.2. Die wahre Religion

Eine Religion ist nicht als solche wahr. Wahr ist die Religion nur,
insofern sie von Gott gerechtfertigt ist. '"Es gibt eine wahre Religion:
genau so, wie es gerechtfertigte Siinder gibt."216 DaR eine Religion
als die wahre angesprochen werden kann, setzt so die Annahme der
Religion durch Gott voraus. Dies geschieht in der Zuwendung seiner
Gnade zur Welt, in der Offenbarung. ''Die Aufhebung der Religion durch
die Offenbarung braucht nicht blof zu bedeuten: ihre Negation, nicht
bloB das Urteil: Religion ist Unglaube. Die Religion kann in der Offen-
barung, obwohl und indem ikr jenes Urteil gilt, wohl aufgehoben,
sie kann von ihr gehalten und in ihr geborgen, sie kann durch sie ge-
rechtfertigt''?17 sein.

Von der Offenbarung in Jesus Christus her findet Barth ein positives
Wort iiber die Kreatur, denn Gott spricht in Jesus Christus sein Ge-
richt iiber die Welt, das eine Annahme der Welt durch Gott impliziert.
Von der Christologie aus entfaltet Barth seine Schopfungslehre, in
deren Verlauf er zu positiven Aussagen iiber die Welt kommt wie kaum
ein zweiter Theologe unserer Zeit.218 Barth lehnt die hiufig gebrauchte
theologische Methode, die menschliche Natur als von Grund auf ver-
derbte zu beschreiben, um dann die Gnade Gottes um so strahlender
erscheinen zu lassen, strikt ab. Er gerit damit in Widerspruch zu be-
stimmten Thesen von der totalen Diskontinuitdt von Gott und Mensch,
die er Jahre zuvor selbst vertreten hatte (s. S. 42). Allerdings ha-
ben wir dabei zu beriicksichtigen, daB zwischen Gottes '"Nein", von
dem er damals sprach, und dem '"'Nein' des Predigers, um den es ihm
hier geht, ein wesentlicher Unterschied besteht. Die hier zu bemerken-
de Widerspriichlichkeit ist also eher eine Verschiebung der Akzente.
Die gute Natur des Menschen ist seine Humanitédt, seine Menschlich-
keit. "Nicht in seiner Natur, sondern in deren Verleugnung und Mif3-
brauch ist der Mensch der géttlichen Gnade so fremd und entgegenge-
setzt, wie er es tatsdchlich ist.'" Gleichzeitig ist aber zu sagen, ''daB
alle menschliche Verkehrung das rechte Werk Gottes in seiner Natur
nicht schlecht zu machen vermag".21° Diese Bestimmung trifft fiir den
Menschen als Mensch zu, sie betrifft also die gesamte Menschheit.
Daraus folgt, daB die nichtchristliche Welt ebenso wie die christliche
von der Natur des geschopflichen Menschen her aus der Gnade Gottes
schon immer lebt und daB auch ein bestimmtes Wesen von dieser Be-
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ziehung Gottes zum Menschen real existiert und im nichtchristlichen
Bereich auch gelebt wird! 220 Alle Religionen sind mit gemeint. Ein-
geschlossen in den Bundesgedanken, bekommt die Welt ihren Sinn, in-
dem die Schopfung als der duBere Grund des Bundes und der Bund als
der innere Grund der Schépfung verstanden wird.221 Der Mensch ist
in diesen Bund Gottes eingeschlossen als "Freund'' Gottes, der in
Freiheit ein Mitgestalter dieser Welt ist.222 Der Mensch steht mit
allen seinen Moglichkeiten nun in einem positiven Verhéltnis zu Gott
durch die gottliche Gnade. Er bleibt nicht passiv, sondern wird von
Gott zur Aktivitit befreit.?23 Er ist "sekundéres Subjekt" im
Gnadengeschehen.22-4 Er ist sekundér, aber eben auch Subjekt.

Der Glaube des Menschen, der durch Gottes Offenbarung ermoglicht
wird, bedeutet eine ''Befreiung der menschlichen Natur, aber eben
darum die Wiederherstellung ihrer héchsten geschépflichen Bestim-
mung''.225 Diese Bestimmung war durch die Siinde verlorengegangen,
sie wird nur im Glauben erfiillt. Der "Glaube ist iibernatiirlich und
positiv, aber nicht minder der Natur angepafit, indem er ihre Fahig-
keiten, Verstand und Wille, in Anspruch nimmt. Er stammt nicht aus
dieser Natur, aber er ist ihr angemessen und vollendet sie nach der
Absicht des Schopfers".?2% Glaube ist zwar kein "direktes Schauen",
aber er ist ein Schauen, das das Irdische transparent macht auf Gott
hin, das sich im Endlichen enthiillt und verbirgt zugleich.227 Vom
Glauben her gesehen, kann nun der Mensch Gott auch in der Natur ver-
nehmen.228 Unter diesem Aspekt wird es auch moglich, daB die
menschliche Kultur nicht nur als Auflehnung gegen Gott verstan-
den wird, sgndern daB sie auch '"verheiBungsvoll" und ''gleichnis-
fahig" ist.2<9

So bringt die Offenbarung zwar etwas Neues, aber es steht doch in ge-
wisser Kontinuitit zum Bisherigen.230 Der Mensch ist schon immer
wesentlich auf Gott bezogen.23 Die Menschwerdung Gottes in Jesus
Christus erfordert von vornherein eine Wesensbeziehung Gottes zur
Welt, die in der Offenbarung aktualisiert wird und nur durch
diesen Akt Gottes von uns erkannt werden kann.?32 Die Erkenntnis
Gottes setzt eine Frage nach ihm in uns voraus, die sich aber nur
dadurch als Frage formulieren kann, daB Gott immer schon ge-
sprochen hat. Sie ist ein ""Echo der géttlichen Antwort"233, die allem
menschlichen Erkennenwollen immer schon vorhergeht. Es kommt zu
einer ''Aktualisierung seiner (des Menschen, Verf.) physischen und
psychischen, seiner moralischen, intellektuellen und auch religid-
sen (gesp. v. Verf.) Moglichkeiten': Der Mensch gibt Antwort

auf Gottes zuvorkommendes Handeln, allerdings nicht aus sich selbst
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heraus. "Die géttliche Wendung und Tat, kraft derer es zu dieser
(Antwort, Verf.) kommt, ist - jetzt auf des Menschen Freiheit und
Fahigkeit, Willigkeit und Bereitschaft fiir sie gesehen - das Werk
des Heiligen Geistes." 234 pie Religion als Frage des Men-
schen wird also durch den Heiligen Geist aktualisiert und zu ihrem We-
sen gebracht und zugleich mit der Antwort erfiilli. Barth begriindet
aber die Mdglichkeit der Erkenntnis Gottes in seiner Offenbarung

noch umfassender, obgleich gerade an dieser Stelle Widerspriiche in
seiner Theologie vorliegen, die nicht zur Deckung gebracht werden
kénnen. Im Zusammenhang mit der Deutung des Anselmschen Got-
tesbeweises erklirt er, "es konnte einen (wahren) Gebrauch des
menschlichen Vermogens, Begriffe und Urteile zu bilden, es mochte
also eine (wahre) noetische Rationalitit (ein Vernehmen gesetzmiBigen
Seins und Soseins) geben, die der ontischen Rationalitdt (der Verniinf-
tigkeit des Glaubensgegenstandes) auch die gesuchte ncetische Necessi-
tat (die Begriindung) sichtbar machte".23¢ Es handelt sich hier um
ein dem Glauben vorausgehendes intellegere, um einen der Wahr-
heit des Wortes Gottes geméBen Erkenntniswert, der durch den Zu-
sammenhang des gdéttlichen mit dem menschlichen logos erklart
werden mus.237 "Dem gottlichen, ...objektiv-ontischen ProzeR der
Offenbarung korrespondiert - und darin kommt er gleichsam zu Ziel
und Vollendung - sein abbildlicher, durch reale Affektion des mensch-
lichen BewuBitseins gewirkter Nachvollzug als Bewufltseinsinhalt der
glédubigen Existenz. Und zwar sind bewuBtheitlicher Erkenntnisakt

und bewultseinsjenseitiges Offenbarungsgeschehen einander vollig
analog, insofern dieselbe Sache hier in urbildlicher, ontischer Wahr-
heit und Wirklichkeit, dort in getriibter abbildlicher, noetischer Ge-
gensténdlichkeit vorliegt."238 Der Mensch im Glauben, der Gott in
der Welt erkennen will, realisiert eine Mdglichkeit, die aulerhalb

der Kirche wegen des Siindenfalls nicht in Anspruch genommen wird,
die aber aktualisiert werden kann. Der Mensch hat die Moglichkeit,
des Transzendenten mittels seiner Erkenntnisfdhigkeit ansichtig zu
werden. Denn es ist die Potentialitdt der Welt, '"daB Gottes Wesen

in ihr in speculo, per similitudinem, per analogiam...
offenbar sein kann"? 9, sofern er sich offenbaren will. Hier sind
aber Grenzaussagen erreicht, die Barth immer wieder sogleich zu-
riicknimmt, sobald er mit Notwendigkeit auf sie gestoBen ist. Es er-
gibt sich ein gewisser Widerspruch, der hdufig Anla zum Mifver-
stdndnis der Begriindung des Verhéltnisses von Gott und Mensch bei
Barth gewesen ist. Die Frage nach der menschlichen F&higkeit zur
Aneignung des Wortes muB aber noch zuriickgestellt werden. 240

Alle eben ausgefiihrten Aussagen Barths betreffen ebenso die Religion
als menschliche Mdéglichkeit, die von Gott gerechtfertigt ist. Die
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Religion ist der Hinweis auf Gott, sie kann zur Erkenntnis Gottes kom-
men, wenn Gott sich selbst zu ihrem Objekt macht.241

Barth konstatiert, daB es auch auBerhalb der christlichen Kirche Reli-
giositdt gibt. Und zwar nicht nur Religiositdt, die allein und aus-
schlieBlich als Selbstrechtfertigung des Menschen und als Gétzendienst
zu bezeichnen wére. Es gibt viele '"Punkte" in der Geschichte fiir die
Erkenntnis der Gerchtigkeit Gottes. ""Jesus von Nazareth ist unter
diesen vielen Punkten derjenige, an dem die iibrigen in ihrer zu-
sammenhdngenden Bedeutung als Linie,ds der eigentliche rote Faden
der Geschichte erkannt werden."242 Jesus ist also die Offenbarung
des Sinnes, der unerkannt in aller Geschichte und in allen Religionen
liegt. In Jesus ist die Kraft Gottes in gesammelter Vollendung gegen-
wiartig. '"DaB diese Kraft, dieser Sinn, dieser Gehalt auch anderswo
als in Jesus gefunden werde, das braucht uns niemand vorzuhalten,
wir selbst sind es, die ja gerade das behaupten, gerade wir kénnen
es behaupten. Denn dafl Gott allenthalben gefunden wird, daf die
Menschheit vor und nach Jesus von Gott gefunden ist, der MaBstab,

an dem alles Finden Gottes, alles Von-Gott-gefunden-werden als
solches erkennbar wird, die Mdéglichkeit, dieses Finden und Gefunden-
werden zu begreifen als Wahrheit ewiger Ordnung - das eben wird in
Jesus erkannt und gefunden. Viele wandeln im Lichte der Erlésung,
der Vergebung, der Auferstehung; daf wir sie wandeln sehen,
...verdanken wir dem Einen.'"243

Es gibt inhaltlich durchaus eine Kontinuitdt zwischen der Religions-
geschichte und der Bibel. Was dort wahr ist, ist auch hier wahr,

hier aber als letztgiiltige Wahrheit erkannt, weil es die Be-
stitigung Gottes in Jesus Christus hat. So wie Gott sich in Verborgen-
heit und sub contrario in dem gekreuzigten Christus offenbart, gilt
auch: "Die Offenbarung kann sich in der Religion sub specie contraria
verbergen, ja die 'Religionsgeschichte' wird sogar analog zur 'Heil-
geschichte' ."244 Darum wirkt etwas, was Paulus der heidnischen
Philosophie entlehnt hat, "originaler' als dort, weil sich der absolute
Wahrheitsanspruch auf den Zuspruch der Wahrheit durch Gott griinden
kann. Darum wird das, ''was die anderen auch wissen", auf dem Hin-
tergrund der Offenbarung erst zu seiner eigentlichen Bedeutsamkeit
erhoben.?45 Barth setzt sich aber nicht wirklich mit den fremden Re-
ligionen auseinander.?46 Die Ursache dafiir ist Barths Interesse an
der Polemik gegen die neuere Theologie, die von der subjektiven Seite
der Religion ausgeht und menschliches Werk an die Stelle Gottes setzt.
Belege, die Barth aus anderen Religionen beibringt, dienen nur dem
Zweck, diese Situation darzustellen.?47 Letztlich sind die Religionen
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fiir Barths theologisches Denken irrelevant, was eine deutliche Schwé-
che seiner Position ist 48, die jedoch zumindest im Ansatz in der Ver-
s6hnungslehre liberwunden wird.

Die christliche Religion ist immer auch Unglaube.249 Thre Ge-
schichte beweist, dafl sie immer wieder in die Versuchung des reli-
giosen Menschen zuriickfillt, sich selbst rechtfertigen zu wollen. Sie
ist aber auch mehr. Die Einzigartigkeit des Christentums besteht
in dem Namen Jesus Christus, "in der ganzen formalen Simplizitét
dieses Namens als des Inbegriffs der gottlichen Offenbarungswirk-
lichkeit, die ganz allein die Wahrheit unserer Religion ausmach ",250
Dieser Satz ist méglich durch die Tatsache der Identitédt der "Gnade
Gottes'" mit dem "Namen Jesus Christus".251 Dieser Satz ist ein
Glaubenssatz, und gerade darum beansprucht er letzte Giiltigkeit, weil
er auf der Autoritédt Gottes griindet, insofern der Glaube Wirkung des
Heiligen Geistes ist. Die christliche Religion ist die wahre Religion,
wenn sie diesen Satz im Glauben annimmt. Dieser Satz setzt sich
selbst, denn "...durch den Namen Jesus Christus gibt es Menschen,
die an diesen Namen glauuben”.252 Das Verhéltnis zwischen dem Na-
men Jesus Christus und der christlichen Religion wird in vierfacher
Weise bestimmt.?253

Es handelt sich um einen Akt gottlicher Schopfung, denn ohne den Na-
men Jesus Christus gédbe es keine christliche, d.h. wahre Religion.
Der Name Jesus Christus ist so die Voraussetzung und die Begriindung
der wahren Religion. ''Die christliche Religion ist Préddikat an dem
Subjekt des Namens Jesus Christus."2%4 Daher ist der Name Jesus
Christus aber nicht blo8 als nomen zu verstehen, sondern als Inbe-
griff und Quelle aller Realitét. 255

Es handelt sich zweitens um einen Akt géttlicher Erwéhlung, denn nur
als von Gott erwéhlte Religion ist die christliche Religion die wahre
Religion. Dem Menschen kann hier in keiner Weise eine Mitwirkung
zugesprochen werden. Er kann nur sein Erwéhltsein wéhlen, etwas,
was immer schon von Gott her geschehen ist.

Es handelt sich drittens um einen Akt gottlicher Rechtfertigung, der
als Akt der Gerechtigkeit und des Gerichtes Gottes die bedingungs-
lose Annahme der christlichen Religion und nicht einer anderen be-
deutet. Es ist nicht unser Verdienst oder Vorzug, den wir vor anderen
hétten, sondern es ist die freie Entscheidung Gottes, die nicht hinter-
fragbar ist.

Es handelt sich viertens um einen Akt der géttlichen Heiligung, inso-
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fern Jesus Christus der christlichen Religion nicht transzendent bleibt ]
sondern ihr immanent wird und mit seinem Geist den Menschen im
Glauben erfiillt. Weil die christliche Religion gerechtfertigt ist, ist

sie auch geheiligt. Eine Umkehrung dieses Satzes ist nicht moglich.

Weil es Gottes freier EntschluB ist, sich in seiner Gnade zu offen-
baren, gibt es eine wahre Religion. Die christliche Religion ist die
wahre Religion, weil sie die von Gott in der Offenbarung in Jesus
Christus erwihlte Reli%ion ist. Sie ist damit die Verwirklichung des
Sinnes der Religion.25

1.4. Neue Perspektiven in Barths Religionsverstdnd-
nis im Zusammenhang mit der Rede von den
"wahren Worten extra muros ecclesiae'" in der
Verséhnungslehre (KD 1V)

1.4.1. Die Einheit des Barthschen Denkens

Im vorigen Abschnitt sind wir zu dem Ergebnis gelangt, daB Barths
Verstédndnis der ""Aufhebung der Religion" in der Tat dialektisch zu
interpretieren ist. Das, was als ''Sinn der Religion' positiv ausgesagt
wurde, ist vielfiltig belegt worden. Man kann sagen, daB Religion

"an sich'" nach Barth als Gottes Schépfungswerk positiv zu bewerten
ist. Aber die Schopfung steht unter dem Gesetz der Siinde, darum ist
auch die Wirklichkeit der Religion Siinde, sie ist als positives Schép-
fungswerk negiert. In Gottes Gnadenwahl ist der Mensch aber gerecht-
fertigt und damit die Negation der Siinde realisiert, sie ist aufgehoben.
Damit ist auch die Religion aufgehoben in dem Sinne, daf ihre nega-
tive Wirklichkeit zugrunde gegangen ist, wobei ihr von der Schopfung
her intendierter Sinn aufleuchtet und nun erst zur Geltung kommt. Die
Schépfungsordnung kommt erst in der Versshnungsordnung zu ihrem
Ziel; so ist auch der "Sinn der Religion' erst vollendet in der ver-
s6hnten ''wahren Religion'.

Es ist nun der Einwand erhoben worden, daB die unterschiedliche Stel-
lung zur Religion in der Theologie Barths verschiedene Phasen seines
Denkens kennzeichnet.?57 Man argumentiert dann, daf im Romer-
brief zwar eine radikale Diastase von Gott und Welt aufgerichtet ist,
wobei aber die Religion noch unter positiven Akzenten gesehen wird,
wihrend in den ersten Binden der Kirchlichen Dogmatik (bes. KD 1,2,
§ 17) die Trennung von Gott und Welt in Christus iiberwunden wird,
wobei die Religion aber einem totalen Christomonismus aufgeopfert
wird. Dieser Christomonismus wird dann in den spéteren Bénden der
KD wieder ausgeweitet im Sinne einer kosmischen Christologie.
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Barths Denken wird in eine philosophische Phase, die durch Platonis-
mus gekennzeichnet ist (Romerbrief) und in eine theologische Phase,
die sich durch ihren Christomonismus auszeichnet, eingeteilt. Infolge-
dessen werden die einzelnen ""Perioden' der Barthschen Theologie ge-
trennt behandelt: es wird ein Widerspruch zwischen ihnen konstatiert.

Diese Methode mag fiir eine theologiegeschichtliche Untersuchung von
Vorteil sein, weil sie historisch leicht greifbar und iibersichtlich dar-
zustellen ist. Allerdings ist unsere Intention eine andere. Wir sind in
dieser Arbeit bemiiht, die Zusammenhidnge und die Prinzipien des
Barthschen Denkens in bezug auf die Religion aufzuspiiren und sind da-
bei zu dem Resultat gelangt, dal die Barthschen Prémissen, die im
Romerbrief zugrunde gelegt waren, in allen seinen Arbeiten bis hin zu
den letzten Bénden der KD die Voraussetzungen seines theologischen
Denkens geblieben sind. Barths theologisches System ist so als ein or-
ganisches Ganzes zu bezeichnen, das allerdings gewachsen ist, das
Keime entfaltet hat, die am Anfang zwar schon mit gegeben waren,
aber erst im Verlaufe der Explikation zur vollen Bliite gelangen konnten.
Die Kontinuitdt wird von Barth selbst betont, wenn er sagt: "Es koénnte
aber vielleicht doch mehr innere und duere Kontinuitédt in der Sache
sein, als gewisse rasche Beobachter und muntere Zwischenredner es
auf den ersten Anblick fiir wahr haben wollen."258 Diese Zusammen-
schau iibersieht freilich nicht, daB im einzelnen durchaus neue Aspekte
in Barths Blick gekommen sind, die zu theologischen Aussagen fiihrten,
die frilheren Ausfiihrungen direkt widersprechen. Barth schétzt die
friihe dialektische Theologie selbstkritisch so ein, daRB sie nur das
Nein gedacht habe, wihrend das Ja Gottes zur Welt, das implizit

in diesem Nein schon enthalten war, in den spiten Bénden der KD ex-
pliziert wird.259 Die verbindende Klammer wird dann in der Christo-
logie zu suchen sein, die schon im "Romerbrief' einen zentralen Stel-
lenwert hat. '"Barth, it seems to me, is quite consistent in his theolo-
gical thinking related to the relation of revelation and religion. Once
the priority of revelation in relation to religion is established, he moves
on to show that the revelation in and through Jesus Christ constitutes
the prior condition for the human reality of religion. Conversely, the
comprehensiveness of Christ is also manifest when he is seen as the
pre-condition and goal of man's religion."260 Freilich ist die Erkennt-
nis, daB ''the human reality of religion may, by the grace of God and
His freedom, become a witnesgetlo the divine revelation and find its
ultimate goal in Jesus Christ" , erst durch die Lehre von der Uni-
versalitdt Christi theologisch voll begriindbar, wie sie in der Ver-
s6hnungslehre ausgefiihrt ist.
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Barths grofier Neuansatz nach dem ersten Weltkrieg richtete sich gegen
den liberalen Kulturprotestantismus, der ihm allzu problemlos eine
Identifikation von géttlichem Anspruch und menschlichen Humanitats-
idealen vornahm. Aus der Erfahrung der Krisis nach dem Krieg ent-
stand die Theologie der Krisis, die Gott als den ''ganz Anderen'' gegen-
iber der Welt verstehen lehrte. Dieser Ausdruck ist oft miverstanden
worden. Gott als den "ganz Anderen'' zu erkennen setzt ndmlich voraus,
daB Gott und Mensch trotzdem immer zusammengedacht werden miis-
sen. Diese Aussage ist der Hintergrund, auf dem die Rede der Distanz
Gottes zum Menschen erst moglich wird.262 Diese Intention ist der
Geist aller theologischen Gedanken Barths bis in sein Spidtwerk hinein.
Er hat nun theologisch reflektiert, was diese Erfahrung des transzen-
denten Gottes fiir den Christen, fiir die Kirche und fiir die Welt be-
deutet. Dabei hat er im Verlauf des Denkens natiirlich verschiedene
Blickrichtungen gehabt, die aber alle als die Entfaltung dieses einen
Grundsatzes verstanden werden miissen und nicht aus der systema-
tischen Konzeption zu isolieren sind.

An Barths Religionsbegriff ist das besonders deutlich nachzuweisen. In
den zu den einzelnen Problemen nebeneinandergestellten Zitaten ist
bewuBlt versucht worden, immer wieder den Bogenschlag vom Romer-
brief bis zu den letzten Bénden der Kirchlichen Dogmatik sichtbar wer-
den zu lassen.

1.4.2. Der dialektische Religionsbegriff Barths

Barths Religionsbegriff ist dialektisch.?%3 Es gibt ein Wesen der Re-
ligion, dem innerhalb der Schépfungsordnung eine positive Funktion
zugesprochen wird (Sinn der Religion). Da menschliche Existenz
immer auch siindige Existenz ist, ist die Schépfungsordnung entfrem-
det, also ist dem Menschen das Wesen der Religion nur als eine ver-
kehrte Wirklichkeit gegeben. In der Versdhnung durch Gott wird aber
die siindige Existenz "'aufgehoben" in dem Sinne, daf in bezug auf die
Religion deren Wesen ''vollendet" und wiederhergestellt wird. Die
"wahre Religion'" ist so der verwirklichte "Sinn der
Religion".

Die Dialektik besteht in der Zusammenschau von Gott und Mensch.

Im "Romerbrief" geschieht das durch folgenden Schlufl: g&ttliche Mog-
lichkeit &——> menschliche Wirklichkeit — gottlich-menschliche Ver-
s6hnung. Song faBt zusammen: '"The divine possibility is the ontolo-
gical ground of religion as a human reality; the human reality of re-
ligion is an extential manifestation of the divine possibility of re-
ligion."265 In der KD ist die dialektische Struktur durch Sinn, Wirk-
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lichkeit und Wesen der Religion (wahre Religion) charakterisiert, wo-
bei diese Terminologie auch schon im "Romerbrief' auftritt. Aller-
dings verleugnet Barth seine eigenen Denkvoraussetzungen, wenn er im
§ 17 der KD das Christentum als wahre Religion bezeichnet. Dies
ist eine undialektische Aussage, denn Wahrheit kann unter den Bedin-
gungen der Existenz nur gebrochen erscheinen. Dies trifft fiir das
Christentum ebenso zu wie fiir jede Religion. Barth verwischt so die
notwendige Unterscheidung zwischen Christus und dem Christentum bzw.
zwischen der Potentialitdt und der Aktualitdt des Chrisientums. Unter
dialektischen Denkvoraussetzungen kann es keine ''Absolutheit" des
Christentums geben. Dies hat Barth im § 17 iibersehen und somit viele
Fehldeutungen seines Religionsbegriffs heraufbeschworen. Es ist zu
bemerken, daB Barth im § 17 in seiner Terminologie unklar und wider-
spriichlich bleibt. Eine Losung des Problems der Zuordnung Christus -
Religion (einschliellich Christentum ) wird erst in KD IV durch die
Universalitdt Christi angedeutet. 66 Barth beschreibt die Selbstoffen-
barung Gottes als etwas ''schlechterdings Neues''. Damit ist aber ge-
meint, daB der siindige Mensch von ihr nichts wissen kann. ""Daf
er es kénnte, ist wohl wahr, so gewifl ja die Offenbarung nur die
Wahrheit ausspricht.” Er kann es nicht wegen des Abfalls von Gott.
Dem Wesen (er kénnte) steht die Wirklichkeit (er kann nicht) gegen-
iiber, die aber in der versdhnten ''wahren Religion'' aufgehoben ist.
Und im Blick auf die israelitische Religion wird gesagt, da das, was
dort verborgen war, im Licht der Offenbarung in Jesus Christus ''er-
wacht'. Von der Bekanntschaft mit Gott kommen die Menschen im-
mer schon her, sie ist aber in statu corruptionis vollig verkehrt. In
Jesus Christus wird dann das rechte Verhéltnis von Gott und Mensch
wieder aufgerichtet.269 Das Ebenbild Gottes, das in Adam verloren
war, ist in Christus wiedergebracht. Es ist aber das verlorene
Ebenbild in Kontinuitédt zur Schépfungsordnung27o, wie "ja die Mensch-
werdung des Sohnes Gottes... die v6llig unverdiente Befreiung der
menschlichen Natur, aber eben darum die Wiederherstellung ihrer
héchsten geschopflichen Bestimmung bedeutet'.271 In der Kontinuitst
offenbart sich die Treue Gottes: in der ewigen Treue, die in seiner
Gnadentat und Gnadenoffenbarung in Jesus Christus kréaftig, wirksam
und manifest wird, die er ihm (dem Menschen, Verf.) mit seiner Er-
schaffung geschworen hat".272 Der Kosmos ist auf die Offenbarung hin
geschaffen. Die Offenbarung ziindet ''die diesem verliehenen Lichter
an" und "aktualisiert. .. ihre Leuchtkraft".273 Und auch die Religion
in ihrer Wirklichkeit ist eine menschliche Grole, die der verderbte
Rest einer positiven Schopfungsrealitdt ist. '"Das ‘religiose' Verhilt-
nis des Menschen zu Gott, an dem es ja auch, indem er siindigt, nie
und nirgends ganz fehlen wird, ist die Degeneration des Bundesverhélt-
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nisses, des Verhiltnisses zwischen Schépfer und Geschopf, seine ent-
leerte, tief problematisch gewordene Hiilse. Es ist aber gerade so die
Bestidtigung, daB jenes Verhiltnis von Gott her nicht aufgehoben ist
("aufgehoben' hier im Sinne von "beseitigt", Verf.)."274

Das prophetische Zeugnis der israelitischen Religion dient Barth zur
Veranschaulichung dessen, daf vom Schépfungsbund Gottes her ein ein-
heitlicher Weg zum Versohnungsbund in Christus fiihrt. Das Zeugnis
Israels ist so das Zeugnis vom "kommenden Christus'. Die "wahre Re-
ligion' ist demnach die aktualisierte Potenz des ''Sinnes der Religion''.

Gewif} ist die Religion nur wahre Religion durch den Namen Jesus
Christus. Von daher ist der Begriff '"Christomonismus' hier durchaus
berech‘cig'lt.2 Aber es muB gekldrt werden, was mit ""Jesus Christus"
in diesem Zusammenhang gemeint ist. Er ist der "ewige Sohn Gottes",
der Gottes "ewige Erwdhlung' reprisentiert und offenbart. Er ist die
Versodhnung Gottes. Was dies alles fiir die Welt und so auch fiir die
Religion bedeutet, ist von Barth freilich nicht mehr in den ""Prolego-
mena'" der KD, sondern in der "Lehre von der Versshnung" (KD IV)
dargestellt worden. Wir miissen also von dort her interpretieren, was
es zu bedeuten hat,daB die Religion in Jesus Christus die wahre Re-
ligion ist. Es geht Barth bei dieser Bestimmung nicht um eine histo-
rische Aussage. Jesus Christus ist mehr als eine historische Gestalt,
und er ist auch mehr, als das Zeugnis der Kirche von ihm beinhaltet.?
Er ist der sich selbst erschliefende Gott, er ist ewig und nicht an
zeitliche und raumliche Kategorien gebunden zu denken, er ist der Na-
me fir Gottes Bundesgnade. 77 Er ist als Typus die géttliche Er-
wihlung und Versohnung, die auch schon in Israel wirkt und auch auBer-
halb der Religionsgeschichte Israels manifest wird.278 In jhm ist die
Versdhnung verwirklicht, die einen deutlichen Bezug zur Schépfung hat,
aber qualitativ mehr ist, weil sie deren Erfiillung ist. '"Eine Harmonie
des Zusammenseins (von Gott und Mensch, Verf.), das Sinnvolle, wird
nicht in der Schopfung, sondern erst in der Versdhnung erreich L1279
Sie ist aber auch Wiederherstellung und Bestédtigung der Schop-
fung.'?'80 Christus ist so das ewige Licht der gottlichen Erwahlung, das
aber seine hochste Vollendung darin erreicht, daf es keine abstrakte
Idee bleibt, sondern in der Geschichte erscheint.281 Christus ist das
"Urfaktum Immanuel", das die ewige Einheit von Gott und Mensch als
Gott-mit-uns aussagt. Es steht jenseits aller geschichtlichen Rea-
lisierung, darum ist Christus praexistent von Ewigkeit.282 Der histo-
rische Jesus und die Verkiindigung des Christus durch die Kirche sind
so als zeitlich-geschichtliche Vollstreckung der ewigen Erwahlung ver-
standen. 283 Die Erwihlung Gottes ist aber von Ewigkeit an wirksam
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in der ganzen Welt der Schopfung und der Geschichte, die ja in ihrer
Totalitdt der Herrschafts- und Wirkungsbereich Gottes ist. ''Die ganze
Wirklichkeit ist Material fiir die Selbstverwirklichung Gottes.''284

1.4.3. Die "wahren Worte extra muros ecclesiae

Wir kommen nun zu den fir eine Theologie der Religionen entscheiden-
den Aussagen Barths. Freilich wird hier auch besonders deutlich, da@
sich im Werk Barths selbst nur Ansatzpunkte und Perspektiven in be-
zug auf eine positive Sicht der Religionen finden, denn die Gedanken iiber
die "wahren Worte' auBerhalb der Kirche sind in der Versdhnungslehre
Barths nicht eindeutig zu einer in sich geschlossenen Konzeption durch-
gefilhrt. Es sind Tendenzen zu erkennen, die wir weiterfilhren wollen.
Die folgenden Abschnitte beanspruchen also nicht, im strengen Sinne
ein Referat Barths zu sein, sondern sie bringen schon Konsequenzen
aus den GedankengZngen Barths. Bei der Vielschichtigkeit und Mehr-
deutigkeit der Gedankenfiihrung Barths erscheint uns diese Methode

als besonders sinnvoll. Es miissen dabei Fragen offenbleiben. So kén-
nen wir hier zum Beispiel nicht kldren, was Barth genau unter der
"Profanitit" versteht, in der "wahre Worte'' gesprochen werden kon-
nen. Er gebraucht den Begriff zweifellos nicht im Sinne der religions-
wissenschaftlichen Unterscheidung von ''sakral’ und "profan'. Viel-
mehr steht die Profanitdt dem Raum des verkiindigten Evangeliums

von Jesus Christ us gegeniiber. Fir unsere Fragestellung bedeutet
dies, daR die nichtchristlichen Religionen in der Terminologie Barths
mit in den Raum der Profanitét fallen konnen, daB also die Aussagen
Barths iiber die Profanitit von uns mit Recht auch auf die Religionen
libertragen werden konnen. Barth selbst hat aber wohl die Religionen
als solche kaum oder nur sehr beildufig im Blick gehabt.

DaB Jesus Christus das "'eine Wort Gottes'' ist, driickt eine Qualitét
aus, die nicht ausschlieBt, sondern vielmehr in sich birgt, daf quan-
titativ an vielen Stellen in der Geschichte dieses Wort ausgesprochen
wird, denn die gbttliche Erwihlung ist eo ipso universal.285 Ent-
scheidend ist, daB es Gottes Wort und nicht des Menschen Wort ist,
was ausgesprochen wird, denn der Mensch kann nicht verséhnen, son-
dern nur versodhnt werden. Gott kann sich aber in Christus auch auler-
halb der Kirche offenbaren, denn er bringt nicht eine Wahrheit, die
neben anderen Wahrheiten als Konkurrent auftreten kénnte, sondern
er ist Triger der einen Wahrheit, die die Welt nur aus der Transzen-
denz vernehmen kann.286 Die Hypothese einer ''natiirlichen Theologie"
vom Menschen her ist so nicht nétig237, denn "es gibt zwar eine Fremd-
heit und Feindseligkeit des Menschen seinem (Christi, Verf.) Evange-
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lium, es gibt aber keine Fremdheit und Feindseligkeit seines Evange-
liums dem Menschen gegeniiber... Es gibt in der von Gott in Jesus
Christus verséhnten Welt keine von ihm sich selbst iiberlassene, kei-
ne seiner Verfiigung entzogene Profanitdt, auch da nicht, wo sie sich,
menschlich gesehen und geredet, der Reinheit, der Absolutheit, der
schlechthinnigen Gottlosigkeit in der gefédhrlichsten Weise zu nidhern
scheint."?88 Diese "schlechthinnige Gottlosigkeit'', wie sie vor allem
im "Romerbrief" immer wieder in den Blick genommen wurde, ist
also nur ''Schein''. Denn Gottes Erwihlung ist ewige, alles umfassende
Erwéahlung. Seine VersShnung in Christus ist nicht etwa als ein zeit-
liches "Nachher" zur Schopfung, die in Siinde gefallen ist, zu ver-
stehen, sondern alle diese Bestimmungen sind als Momente eines
heilsgeschichtlichen Prozesses zu begreifen, der von Barth in immer
deutlicherer Weise dialektisch beschrieben wird. So ist die Dialektik,
die wir zwischen den Begriffen ''Sinn der Religion" und ''wahre Reli-
gion" wirksam sahen, in der umfassenden Dialektik von Schopfung und
Verssohnung begriindet. Die Versohnung hat zwei Dimensionen: sie ist
Erfiillung des Bundes, der in der Schdpfung seine erste Verwirklichung
erfihrt, und sie ist zugleich Reaktion auf die Siinde. Das zweite Mo-
ment ist dem ersten untergeordnet, denn auch als Reaktion auf die
Siinde ist Versohnung ''zugleich entscheidend Aktion der Vollstreckung
des Urwillens Gottes''. ''Die Versdhnung impliziert als Momente das
Sein Gottes in Relation zu sich selbst (Freiheitsaspekt), die ewige
Selbstbestimmung Gottes zum Sein in Relation pro nobis (Erwéhlungs—
aspekt), die Bewidhrung des Seins Gottes in Relation in der Reaktion
auf den Zwischenfall der Siinde (Reaktionsaspekt) und die Verwirk-
lichung der Selbstbestimmung Gottes zur Relation in der Wiederherstel-
lung des Bundes (Realisierungsaspekt), jedoch nicht im Sinn eines
deduzierenden und historisierenden Nacheinanders, sondern eines
aspektivischen Ineinanders."?89 Somit ist die Versohnung das univer-
sale Geschehen der Selbstverwirklichung Gottes (KD IV,1, S. 232,
234 f.). Wir schluBfolgern in der Konsequenz des Ansatzes Barths:
Weil Versohnung universale Dimensionen hat, kann sie auch in uni-
versaler Weise offenbar sein. Fiir unsere Problemstellung heifit das:
Es gibt wahre Religion auch 'extra muros ecclesiae', denn in Christus
ist Gottes Zuwendung zu seiner Schépfung total und universal offen-
bar. 90 Ja die Wahrheit Christi kann aulerhalb der christlichen Kir-
che deutlicher ausgesprochen werden, als dies innerhalb der Kirche
geschehen mag.291 Es ist immer und iiberall die eine Wahrheit
Jesus Christus, die aber, da wir noch unter dem eschatologischen
Vorbehalt erkennen, iiberall nur als gebrochene Wahrheit er-
scheint.?92 Denn erst im Eschaton wird die totale Offenbarung total
erkennbar und erkannt sein. Barth unterscheidet vier heilsgeschicht-
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liche Etappen, denen im Begriff der Religion vier Momente entspre-
chen. Der Sinn der Schépfung wird inder Bedrohung durch die
Siinde verkehrt, in der Befreiung der Versdhnung gerettet und in
der eschatologischen Herrlichkeit vollendet. Dem ent-
spricht: Der Sinn der Religion wird in der Siinde zur verderbten
Wirklichkeit der Religion verkehrt, in der Offenbarung als
gerechtfertigte, wahre Religion begriffen, die die Wahrheit

schon partikuldr erkennt, wéhrend in der eschatologischen Wieder-
bringung der Herrlichkeit die Wahrheit in ihrer Totalitét erscheint.?93
Wir erkennen hier die doppelte Aufhebung der Religion wieder, die nun
aber noch durch die eschatologische Vollendung iliberboten wird. Die
Entsprechung der Kategorien des ""Romerbriefes' und der Verséhnungs-
lehre ist kein zufdlliges Zuriicklenken auf Bekanntes, sondern sie ver-
deutlicht uns den Begriff der Religion bei Barth, wie er allen Einzel-
aussagen als bestimmten Momenten zugrunde liegt. Jedes dieser Mo-
mente trigt Wahrheit in sich, die aber nur Wahrheit ist, insofern sie
auf das Ganze des Heilsplanes der gottlichen Erwdhlung bezogen wird,
die also die Wahrheit des absoluten Subjektes Gottes ist.294 Dadurch
werden nun auch die Einseitigkeiten in den Religionen positiv aufge-
hoben. 29%

Barth fragt nun nach einem Mafstab dafiir, welches Wort eine Wir-
kung des Heiligen Geistes ist und welches nicht. Auch die Frage nach
dem MaBtstab lduft durch die gesamte theologische Arbeit Barths hin-
durch. Im "ROomerbrief' war gesagt, daB viele "im Lichte der Er-
16sung wandeln', daf wir aber nur im Licht Christi '"Augen dafiir ha-
ben'" und die Geister unterscheiden kénnen.29¢ Auch die Lehre von der
Versztsi)l}’nung in der KD nimmt die Frage nach einem Mafistab wieder
auf.

Wenn in Jesus Christus die Wahrheit offenbar ist, dann muB alle an-
dere Wahrheit daran mefbar sein, denn die Wahrheit Gottes ist eine.
Das erste Kriterium ist also die Ubereinstimmung mit der Heiligen
Schrift. Barth macht aber die wichtige Bemerkung, daB es dabei nicht
um den Buchstaben, sondern um den Geist, um die '""Denkform'' der
Bibel geht.298 Denn wir erkennen die Wahrheit alle nur gebrochen,
so daB Einzelheiten erst im eschatologischen Licht als wahr erkenn-
bar werden. Daraus folgt, daB sich Teilwiderspriiche in den Religions-
wahrheiten sub specie dei nicht ausschlielen miissen, wenn sie dem
Geist Christi geméR sind. Als zweites Kriterium, das aber von we-
niger Gewicht ist und dem ersten untergeordnet wird als "Erkenntnis-
hilfe", dient das Dogma. Das dritte Merkmal fiir die Wahrheit sind die
"Friichte', die sie trédgt, wobei hier immer gefragt werden muB, ob
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eine Wahrheit zur Befreiung des Menschen beitrdgt. Wenn ja, ist sie
in Ubereinstimmung mit der Heilstat Gottes in Jesus Christus und
darum anzunehmen. Als viertes Merkmal wird der konstruktive Cha-
rakter der Wahrheit betont, d.h., sie mu dem Aufbau und dem Trost
der Gemeinde dienlich sein. Die anderen Religionen und Wahrheiten
sind so als Kommentar und Korrektiv zur eigenen Religion zu werten,
das die héchst positive Funktion hat, auf Vernachldssigungen in der
eigenen Religion aufmerksam zu machen und die eigene Wahrheit erst
in ihrer Tiefe zu erfassen.29 Besonders dieses letzte Kriterium
macht allerdings deutlich, daf Barth die wahren Worte extra muros
ecclesiae nur insofern fir theologisch relevant hilt, als sie fiir die
Erneuerung der Kirche bedeutsam werden. Sie sind der christlichen
Gemeinde funktional zugeordnet.30 Die Begegnung verschiedener
Wahrheiten ist geschichtlich, und sie hat darum auch eine je ge-
schichtlich zu aktualisierende Bedeutsamkeit. Daraus folgt, dal Nor-
men und Kanonisierungen immer nur bedingt aufgestellt werden kon-
nen, daB eine stetig erneute Priifung der Wahrheiten im Bezug zur je-
weiligen geschichtlichen Situation die einzig dem Wort Gottes geméfle
Frageweise ist. Es geht um Geschichte, um das stdndig Neu-
werdende, um die Dynamik des Handelns Gottes im Bund der Ver-
soéhnung, wahrend die Schopfung als relativ statischer Hintergrund und
Schauplatz dieses Bundes interpretiert wird. 302 Die Natur hat zwar
auch ihre Wahrheit, sie hat auch ihr '"'Licht" in der Schopfung durch
Gott empfangen, sie ist aber nicht zu identifizieren mit dem Wort
Gottes in Jesus Christus, das dynamisch-geschichtliches Geschehen
ist.303 Indem wir Barths Gedanken gemif seiner Intention weiter-
filhren, konnen wir zusammenfassend sagen: Die Religionen
sind so aufeinander zugeordnet, dafl sie in geschicht-
licher Wahrheitsfindung nach dem MaRBstab der
ewigen Versdhnung ihren Sinn verwirklichen.

1.4.4. Unklarheiten in Barths Sicht der Religion

Wir hatten schon hervorgehoben, daB auch aus der Versshnungslehre
der KD kein eindeutiger und scharf definierter Religionsbegriff er-
hoben werden kann. Es lassen sich Tendenzen aufzeigen, die von Barth
nicht eindeutig ausgefiihrt sind und darum fiir verschiedene Interpre-
tationen offenbleiben. Wir haben versucht, eine begriindete Interpre-
tation gewisser Tendenzen im Religionsverstidndnis Barths zu geben,
die aber keine Ausschlieflichkeit und volle Eindeutigkeit erreichen
kann, weil das vorliegende Material nicht eindeutig ist. An zwei be-
sonderen Problemen, die fiir unsere Weiterarbeit wichtig sind, soll
diese Feststellung noch kurz exemplifiziert werden, namlich an der
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Frage nach der Erkennbarkeit des Wortes Gottes und an der Frage, ob
die Wirklichkeit der Religion von Barth zutreffend beurteilt worden ist.

1. Barth spricht im § 6 der KD 1,1 von der "Erfahrung des Wortes
Gottes''. Steht diese Erfahrung in irgendeinem Zusammenhang mit der
menschlichen Religion? Nach den eben dargelegten Ausfithrungen Barths
iiber die Potentialitdt und Aktualitdt der menschlichen Religion und der
Universalitidt des Wortes Gottes liegt es nahe, diese Frage zu be-
ja.hen.304 Religiése Erfahrung als Erfahrung des Wortes Goties ist
aber eine bestimmte qualifizierte Erfahrung. Es ist die Erfahrung,

daB wir selbst nicht etwas finden, sondern daB wir gefunden werden.
Nicht wir treffen das Wort irgendwo an, sondern es trifft uns an.305
Es ist keine Fahigkeit, die wir von uns aus aktualisieren kénnten, son-
dern die Freiheit des Willens Gottes schafft, daB wir religiose Er-
fahrung haben kénnen. 398 Barth nahert sich hier Schleiermachers Be-
schreibung der religidsen Erfahrung ausdriicklich, denn Barth kommt
es darauf an, daB nicht von einem '"Haben', sondern von einem immer
neuen Geschehen durch Gottes Willen gesprochen wird. Schieiermacher
meint mit seinem Begriff vom religiésen Bewufitsein ein "Affiziert-
sein'' von auBen her. Voraussetzung fiir die subjektive Erfahrung ist
auch hier das objektive Widerfahrnis. Barth vermeidet deshalb den Be-
griff der "Erfahrung' und spricht vom ''Bestimmtsein des Menschen',
weil dieser Begriff umfassender ist.307 Eg gibt keine Mdglichkeit,
diese Erfahrung abstrakt zu verifizieren, sondern sie ist ein Wider-
fahrnis, das sich selbst qualifiziert. Der in der religiésen Erfahrung
stehende Mensch weifl sich allein durch Gott bestimmt, wobei die Selbst-
bestimmung des Menschen in der transzendenten Bestimmung aufgeho-
ben ist: "Menschen kénnen in ihrer Selbstbestimmung durch das Wort
Gottes bestimmt sein."308 Die Erfahrung ist in ihrer Totalitit nicht
auf eine bestimmte '""Seelenfunktion' angewiesen, sie umfaft Wille,
Gefiihl und Gewissen insgesamt, wobei auch der Intellekt eine gleich
wichtige Rolle spielt.309 Die Bezeichnung '"Wort Gottes" ist nicht
einfach kongruent einem rationalen Inhalt. Es ist vielmehr die "Fil-
le", etwas Unanschauliches. Aber es ist Ausdruck eines geistigen
Willens Gottes, darum ist es nicht irrational. Es ist mit keiner un-
serer moglichen Kategorien zu umschreiben, denn es transzendiert sie
alle, so wie die Realitédt Gottes der Welt transzendent ist.310 Wir
empfangen das Wort Gottes immer nur indirekt und in verhiillter Wei-
se, so daB wir zur Anerkennung des Geheimnisses Gottes gendtigt

sind. 311 Darum ist auch keine direkte Erfahrung moglich, und Barth
spricht deshalb von einer Uberbietung der Erfahrung im Glauben.?’1
Die "wahre religiése Erfahrung' ist eben so qualifiziert, daB sie nicht
mehr religiése Erfahrung ist. Barth bewegt sich hier hart an der Gren-
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ze zur Anerkennung des subjektiven Erlebnisses der Offenbarung, das
fir die Versdhnung mit Gott bzw. durch Gott konstitutiv wire. Aber
Glaube ist etwas anderes und mehr als religiése Erfahrung, weil in
diesem Begriff zuviel menschliche Aktivitdt mitschwingt, die in jenem
ausgeschaltet ist. Der Mensch ist ein "Hohlraum", der mit mensch-
lichen Erfahrungen gefiillt werden kann, wie das in der "Wirklichkeit
der Religion" der Fall ist. Er kann aber auch von Gott gefiillt werden,
denn der Mensch hat diese Mdglichkeit der "Offnung nach oben", wobei
aber nur Gott derjenige ist, der den Menschen ''6ffnen" kann.313 Das
Wort kommt dann mit solch eindringender Gewalt auf den Menschen zu,
daB er iliberwéltigt wird. 4 Barth kommt es darauf an, die mensch-
liche Erfahrung kritisch als Selbsterfahrung zu bezeichnen. Der
Mensch bleibt in ihr bei sich selbst, wie er in der "Wirklichkeit der
Religion" bei sich selbst bleibt.315 Von Gott her allein kann die Er-
fahrung in der Religion aber qualifiziert werden. Das Wort Gottes, das
den Menschen trifft, bleibt das Wort Gottes. Es ist dem Menschen
fremd und kann von ihm wesentlich nicht erfa3t und erlebt werden.
(Barth betont immer wieder im AnschluB an Calvin: finitum non capax
inﬁni1:i.)316 Die Transzendenz Gottes bricht in den Erlebniskreis der
Religion ein. Barth hat Kriterien (s.o.) aufgestellt, um eine Unter-
scheidungsmaoglichkeit fiir das Erlebnis der Transzendenz und nur
menschliches Erlebnis in der Hand zu haben. Wie nun aber das reli-
giose Erlebnis, das durch den transzendenten Inhalt qualifiziert ist,
beschrieben werden kann, hat Barth nicht gezeigt. Es ist daher bei
Barth eindeutig nicht gekldrt, in welchem Verhéltnis die religitése Er-
fahrung des Menschen zur Erfahrung des Wortes Gottes steht, zumal
die Bedeutung des Begriffes '""Wort Gottes'' bei Barth eine Wandlung
durchmacht. Zu Beginn liegt ein intellektualistisches Versténdnis vor,
das die Wirklichkeit des Evangeliums verzerrt. Die Kritik Ottos und
vieler anderer, auch indischer Theologen am intellektualistischen Of-
fenbarungsversténdnis besteht zu Recht. Barth iibersieht die '"Dialek-
tik von Reden und Schweigen' und die Michtigkeit des Symbols.317
Barth selbst hat diesen Intellektualismus immer mehr iiberwunden. In
der Versohnungslehre ist mit ""Wort Gottes" die umfassende Heils-
wirklichkeit gemeint, die den Menschen in seiner Totalitdt ergreift.318
Der miBversténdliche Begriff "Wort'" wird von Barth beibehalten.

2. Wie oben dargelegt wurde (S. 38 ff.), gibt Barth Feuerbach in der
Beurteilung der Wirklichkeit der Religion recht. Religion ist ein sub-
jektives Verlangen des Menschen, sich selbst darzustellen. Sie pro-
duziert dabei Ideen und Vorstellungen, die Spiegelungen des mensch-
lichen Geistes und der menschlichen Erfahrung sind. Die Religion ist
eine Aktivitdt des Menschen, in der er sich selbst ein Gegeniiber schafft,
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zu dem er sich dann in bestimmter Weise verhélt. Im Gegensatz dazu
ist die Offenbarung ein objektives Geschehen. Beweis dafiir ist, daB der
Mensch von sich aus nichts von der Offenbarung weifl und daf sie ihm in
allen seinen Wiinschen, Vorstellungen und M&glichkeiten widerspricht.
Vom Standpunkt Feuerbachs aus ist natiirlich der Barthsche Offenba-
rungsbegriff ebenso wie alle Religion ein Produkt des menschlichen
Geistes, nur eben in spezifischer Weise qualifiziert.

Diesem Urteil von Feuerbach bis Barth, das angeblich die "Wirklich-
keit der Religion' meint, ist nun aber durchaus zu widersprechen. Es
ist kein Urteil, das aus phdnomenologischer und religionsgeschicht-
licher Forschung resultiert, sondern es ist ein Postulat, von dem her
dann die Religionshypothese abgeleitet wird, die der Religion in mensch-
lich-subjektiver Projektion ihren Ursprung zuweist. Wir konnen hier
nicht im einzelnen auf di:?igegriindung der Ablehnung der Feuerbach-
schen Theorie eingehen. Soviel sei aber hier angemerkt: Religion
ist nicht in irgendeinem subjektiven Gefiihl begriindet, sondern in der
objektiven Tatsache, wodurch dieses Gefiihl affiziert ist. Nur durch Be-
sinnung auf die objektiven Momente der Religion kann das Material,
das durch die vergleichende Religionswissenschaft zur Verfiigung ge-
stellt wird, iliberhaupt verstéandlich gemacht werden. 0 Schieier-
machers Terminologie vom "Gefiihl der schlechthinnigen Abhéngig-
keit'" hat offenbar zu groben MiBverstdndnissen gefiihrt. Aber Schleier-
macher setzt natiirlich die reale Abhéngigkeit des Menschen voraus,
seine Frage gilt jedoch mehr der subjektiven Seite der Religion. Reli-
gion ist nicht in erster Linie ein aktives '"Greifen'' des Menschen, wie
es B arth beschrieben hat. Vielmehr zeigt jeder genaue Blick auf die
Religionen, daB sie in einem Ergriffensein wurzeln, in einem Erlebnis,
das aus der menschlichen Existenz und ihrem Bemiihen um das Auf-
finden eines Sinnzusammenhanges in der Welt nicht ableitbar ist. Es
ist dies die religiése Erfahrung, die wesentlich eine Erfahrung eigener
Art ist, den Menschen iiberkommt und ihn umkehrt. Religionen (z.B.
Hinduismus und Buddhismus), in denen das Erlebnishafte noch stirker
pragt als in einem Christentum, das héufig nur dogmatische GewiBheit
aus theologischen Schliissen sucht, wissen davon zu kiinden. 321 Reli-
gion ist nun wiederum auch nicht nur objektives Geschehen der Offen-
barung, sondern sie umfaft die menschliche Aufnahme der Offenbarung
gleichzeitig mit. '"Religion ist also eine doppelseitige Grofle; sie %géfa.ﬁt
Gottheit und Mensch, aber die Gottheit als das Zuvorkommende."
Freilich spielen in der Religion Wiinsche und Sehnsiichte des Menschen
eine groBe Rolle, aber deswegen ist sie noch nicht ein Phantasiepro-
dukt. In der Religion wird gerade in der Unverfiigbarkeit iiber alle
Schicksalszusammenhinge eine fremde Macht real erfahren. 323
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"Thr 'Wesen' ist gerade dies, daf sie ausgeht von etwas und abzielt

auf etwas, das der Mensch selbst nicht ist.''324 Nun wird in der kon-
kreten Religion diese Ausrichtung hiufig genug unterhshlt, indem
menschliche Interessen und Leidenschaften die Offenheit auf das Tran-
szendente verdecken. Sie ist dann nicht mehr Religion, sondern Magie,
weil sie nicht aus dem Vertrauen in das Unverfiigbare lebt, sondern
tber Gott verfiigen und sich seiner versichern will. Religion steht im-
mer in der Gefahr, in die strukturell vollig gleiche, aber inhaltlich
total verschiedene magische Haltung abzusinken. Nur im Einzelfall
kann aufgewiesen werden, ob der Mensch wirklich aus dem Vertrauen
in das Unverfiigbare lebt oder ob er es verfiigbhar machen will und damit
die religiése Haltung zur magischen pervertiert. Diese Perversion
hatte Barth im deutschen "Kulturprotestantismus' gesehen und mit
prophetischer Schéirfe kritisiert.

Barth nimmt nun aber die Situation der pervertierten Religion als ge-
geben an und identifiziert sie mit der Wirklichkeit der Religion liber-
haupt. Diese Verallgemeinerung ist Barths Fehler, denn daraus folgt
ein Urteil iiber die Religion, das, gemessen an den Ergebnissen, die
die Religionswissenschaft gebracht hat, und auch gemessen an unserer
religidsen Situation, verzerrt ist. So kann das Ergebnis nicht richtig
und maBgebend sein, weil die Voraussetzungen nicht stimmen. "Die
dialektische Theologie unterliegt einem fundamentalen Irrtum: sie ver-
wechselt die moderne Religionsphilosophie oder richtiger einen Teil
derselben mit der wirklichen Religion. Die Ursache dieser Verwechs-
lung liegt in der mangelnden Kenntnis der wirklichen religiosen Er-
fahrung."325 (Freilich trifft Barths Kritik nicht nur einen Teil der
Religionsphilosophie, sondern einen Teil der religiosen Wirklichkeit
zu Recht. )

Wie wir gesehen haben, ist trotz des vernichtenden Urteils Barths liber
die Wirklichkeit der Religion die Religion innerhalb seines theolo-
gischen Systems positiv aufgehoben worden. Wenn nun aber die Wirk-
lichkeit der Religion richtiger eingeschétzt wiirde, indem das Phéno-
men Religion mit verstehender Einfiihlung untersucht wiirde, kénnte

der Begriff der Religion im theologischen Urteil noch weitaus positiver
gefaBt werden, d.h., die dialogische Situation zwischen der Offenbarung
und der menschlichen religiésen Erfahrung einerseits und zwischen dem
Christentum und den anderen Religionen andererseits kénnte als kon-
stitutiv fiir eine Theologie der Religionen erfat werden. Barth hat die
theologischen Fundamente in seinem dialektischen Religionsbegriff ge-
legt. Es kommt nun darauf an, das Wesen der religiésen Erfahrung
moglichst genau zu erfassen und sie in ihrem spezifischen Eigenwert
darzustellen. Genau an diesem Punkt liegt der theologische Ansatz
Rudolf Ottos.
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2. RELIGION UND CHRISTENTUM IN DER THEOLOGIE RUDOLF OTTOS

2.1. Ottos Voraussetzungen

Rudolf Ottos Methode ist induktiv. Er untersucht zuerst mit religions~
w1ssenschafthchen Methoden die Details religiéser Phidnomene, um
sie dann zu einem theologischen Gesamtbild zusammenzufiigen. Es

" kommt Otto darauf an, allen einzelnen Ausprigungen des religiésen
Lebens der Menschheit wirklich gerecht zu werden, indem er sich um
ein jeweiliges Verstehen der fremden Gedanken und Erfahrungen be-
miiht. Besonders im Blick auf die religicse Welt Indiens ist ihm das
in hervorragender Weise gelungen. ''Das grofte Wunder in der Lebens-
arbeit Ottos ist wohl die gewaltige, manchmal fast unheimliche Kraft
seines Verstehens der religiosen Seele. Er hat den homo reli-
giosus verstanden wie nur sehr wemf;e und fiir dieses Verstandnis
_sprachgewaltigen Ausdruck gefunden.

Rudolf Otto verbindet die "exakte Forschung' des Religionswissen-
schaftlers mit der "intuitiven Wesensschau" eines von den religiésen
Inhalten betroffenen Menschen zu dem gléaubigen Bekenntnis des
christlichen Theologen. Das ist seine geistige Grundhaltung, mit der
er die Symbolik der eigenen Religion und die der fremden Religionen
abtastet, um zu einem neuen Verstehen der iiberlieferten heiligen
Tradition zu gelangen. Er sieht zundchst das Einzelne, bevor er
systematische Aussagen liber das Wesentliche macht, das der Viel-
falt der religiosen Einzelerscheinungen zugrunde liegt. Ottos Theolo-
gie kreist um die Frage, wie die Besonderheit der religiosen Erfah-
rung in ihrer Beziehung auf die naturwissenschaftliche Welterfahrung
zu denken ist. Es geht ihm darum, ''die Reflexion auf das religidse
Erlebnis sich in einem Weltbegriff vollenden zu lassen sowie die
Erérterung des Weltbegriffs im Hinblick auf die Besonderheit des
religiﬁsen Erlebnisses zu vollziehen" 3 > Es geht Otto in allen seinen
was ihre Eigenart ist, mit der sie sich von allen anderen mensch-
lichen Erfahrungs- und Vorstellungsbereichen wesentlich abhebt. Er
steht damit in einer theologischen Frontstellung, die der Position
Barths ganz dhnlich ist. Der Rationalismus und die liberale Theologie
des 19. Jahrhunderts hatten hdufig die religiosen Inhalte ethizistisch
verdiinnt und damit das Wesentliche der Religion preisgegeben. Gott
war dann moralisches Postulat, und er war damit als Hilfsgrofle fir
menschichliche Erwédgungen des Nutzens fiir die moralische Erziehung
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der Gesellschaft bestimmt worden. Er wurde zu einer Funktion
menschlichen Interesses herabgedriickt. Geg_en diesen Gottesbegriff, _
den der deutsche "Kulturprotestantlsmus weltgehend vertrat und der
_@s_chte wendet sich Otto, indem er das Wesen der Rehglon neu
beschreibt und die Transzendenz Gottes in seiner Absolutheit von -
allen menschhchen Wiinschen und Interessen an Hand des religions-
gesohlchthchen Materials aufweist. 4Er kniipft dabei bewuft an die
Deutung der Religion durch Schleiermacher an. In der Einfithrung zu
der von ihm besorgten Ausgabe der Schleiermacherschen '"Reden iiber
die Religion" faBt er die denkerische Zielstellung Schleiermachers, in
der er zweifellos auch seine eigene sieht, so zusammen: '"Dafl das
Menschenwesen nicht aufgehe in Wissen und Handeln, daB des Men-
schen Beziehungen auf das ihn Umgebende, auf Welt, Sein, Mensch-
heit, Geschehen sich nicht erschépfe darin, daB er es erkennend durch-
dringe oder bildend gestalte, sondern dal mehr als beides gelte, das-
selbe anschauend und empfindend in tiefem Gemiite zu erleben, sich
davon und von seinem ewigen Inhalte ergreifen, in Andacht und Ehr-
furcht bewegen zu lassen, in ihm ein Ewiges und Unendliches zu er-
leben, das will er zeigen... DaBl Wissen und Moral nichts sind ohne
Ewigkeitsgefiihl, Ehrfurcht und Andacht: das sollen die Gebildeten
zundchst wieder lernen.''S

Religion ist etwas Eigenes gegeniiber menschlicher Kultur, Gott darf
nicht pragmatisch als Garant und Inbegriff der Kulturleistung des Men-
schen interpretiert werden, sondern er ist der '"ganz Andere', der
alles Endliche transzendiert, der in einer spezifischen Erfahrung er-
lebt werden kann als Einbruch eines Fremden in die Welt mensch-
licher Mdglichkeiten. Der Inhalt der Religion ist das "Heilige'.

Es ist zweifellos richtig, daB auch fiir Otto gilt, daB er mit diesem
Ansatz einer Stromung des BewuBtseins der Zeit nach dem ersten Welt-
krieg entgegenkam. Denn der Zusammenbruch der Kultur in der Ka-
tastrophe des Krieges forderte die Wahrheitsfrage nach dem Gott, der
mit dieser Kultur aufs engste verbunden worden war.

Rudolf Otto steht hier an dem gleichen theologischen Ausgangspunkt
wie Karl Barth, und das dort Gesagte gilt hier ebenfalls.

Der entscheidende Durchbruch war Ottos Buch '"Das Heilige', das
1917 erschien, also unmittelbar im Zusammenhang mit dem ersten
Weltkrieg und nur kurze Zeit vor dem "Romerbrief" Karl Barths.

"Es wird hier vielleicht zum erstenmal versucht mit dem Glauben an
eine spezifische religiése Funktion unseres Geistes, die sich von allen
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anderen geistigen Funktionen unterscheidet, vollen Ernst zu machen
und das reine Urphdnomen (gesp. v. Verf.) der Religion von al-
ler Rationalisierung und Ethisierung und von aller Verquickung mit
profanen Analogien loszulésen.'

Religion ist weder mit Mitteln der rationalistischen Deutung der Welt
zu beschreiben, noch geht sie in Ethik auf. Sie hat weder nur im
Gefiihl noch nur in der Vernunft ihren anthropologischen Ort, Reli-
gion ist spezifisch eigenen Charakiers. Sie beschreibt einen eigenen Er-
fahrungsbereich des Menschen, der allen iibrigen menschlichen Er-
fahrungen gegeniibersteht. Religion ist ""Erleben des Mysteriums und
Zug und Trieb zum Mysterium, ein Erleben, das aus den Tiefen des
Gefiihlslebens selber, auf Reize und Anldsse von auflen hin, als das
Gefiihl des Ubersinnlichen durchbricht.'8 Von dieser Position her
unternimmt Otto eine Deutung des Inhaltes und des Wesens der Reli-
gion.

2.2. Das Wesen des Inhaltes der Religion
(Die objektive Seite der Religion)

2.2.1, Die Transzendenz des religiosen Objektes

Religion hat es mit einem der gewdhnlichen menschlichen Erfahrungs-
welt schlechthin Fremden zu tun, einem Objekt, das zundchst nicht
néher bezeichnet werden kann, weil es sich dem Bereich menschlichen
Verstehens und Begreifens entzieht. Es ist das Geheimnisvolle, das
Nicht-Zugéngliche, das Mysterium schlechthin. '"Das religiés Myste-
ridse ist, um es vielleicht am treffendsten auszudriicken, das 'Ganz
andere', das aus der Sphidre des Gewohnten, Verstandenen und
Vertrauten und darum 'Heimlichen' schlechterdings Herausfallende
und zu ihm in Gegensatz sich Setzende, das darum das Gemiit mit
starrem Staunen Erfiillende.'9 Es ist die "Wundergré8e schlecht-
hin, das allem Jetzigen und Hiesigen Entgegengesetzte, 'Ganz andere',
Himmlische". "~ Das '"Ganz andere' steht der Welt gegeniiber in ab-
soluter Transzendenz, es ist fremd, mit nichts identisch, was zeit-
lich und endlich ist. Es ist uns Menschen nicht von uns aus zugénglich,
denn es ist mit nichts vergleichbar. Es hat eine ihm eigene Qualitit,
die aber eine bestimmte Qualitéit ist, obwohl weder positive noch ne-
gative Ubersteigerung der Werte unserer Erfahrungswelt das Wesen
des '"'ganz anderen' auch nur anndhernd zu beschreiben vermégen.
"Dies ganz Andere ist nicht das Ddmonische noch ein Amalgam von
Werthaftem und Ddmonischem, sondern es bezeichnet die schlecht-
hinnige Wertiiberlegenheit des Goéttlichen liber alle faflbaren Werte und
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seine schlechthinnige Eigenheit gegeniiber allem geschépflichen Sein."11

Es liegt eine tiefe Kluft zwischen der Welt und dem Transzendenten,
zwischen dem Menschen und Gott. Otto beschreibt hier in dhnlichen
und gleichen Kategorien wie Barth die neue theologische Grundposition
gegeniiber der liberalen Theologie: Gott ist der '"ganz Andere''.

Die tiefe Kluft, die so zwischen Gott und Mensch besteht, ist durch
nichts zu iiberwinden. "Alle Religion zwar sucht ein letztlich Uber-
schwengliches und ein Heil im Uberschwenglichen, sucht Ruhe und Ge-
meinschaft mit einem Fremden, Unnahbaren und unsagbar Hohen,

sucht damit eine Ubersteigerung des Natiirlichen und nur Gesch&pf-
lichen, Entschrankung und Vollendung in einer Héhe, die dem natiir-
lichen Auge schwindelnd und exaltiert erscheinen mufi. Aber so eng

die Gemeinschaft gedacht sein mag, es bleibt immer der Ab-
stand von Geschdépf und Schépfer (gesp. v. Vert.)."12

Selbst in der Mystik, die die "'unio als ganze' und ''restlose Identi- \
t4t"13 zu erreichen sucht, bleibt der Abstand "in der hdchsten Voll- /<
endung unendlich und uniiberwindlich". 14

Die Erfahrung und Darstellung dieses Abstandes von Gott und Mensch
ist das "primum movens' in der Religionsgeschichte und die Grund-
lage aller Darstellung des Gottlichen. An Hand einer Untersuchung
iiber das Wesen der Gottesbilder hat Otto dafiir zahlreiches religions-
geschichtliches Material beigebracht. Es ist nicht so, da der Mensch
zunéchst die Ahnlichkeit des Gottlichen mit sich selbst empfunden hitte
und darum das Anthropomorphe in den Gottesbildern die prinzipielle
Seite wire, sondern es ist genau umgekehrt. Die Behauptung, daf
Gotter nichts anderes als "gesteigerte Menschen' seien "und daf
der Mensch den Gott geschaffen habe nach seinem Bild und Gleichnis",
ist auf Grund des religionswissenschaftlichen Befundes falsch. Die
Theorie, die alle Theologie ausschlieBlich auf Anthropologie zuriick-
filhrt und die der Kern der Religionskritik Feuerbachs ist, geht auf
Xenophanes zuriick. "'Wenn die Ochsen malen kdénnten, so malten sie
sich die Gotter als Ochsen.' Xenofanos hat vollig recht. So verfdhrt
man, wenn man ein Ochse ist. In der wirklichen Religionsgeschichte
aber sind die Dinge ganz anders zugegangen. Nicht vom Bekannten,
Vertrauten und Heimlichen, sondern vom Unheimlichen ist hier die
Entwicklung ausgegangen. Und dieses Unheimliche, zu allem Mensch-
lichen Entgegengesetzte, dieses ' Ganz andere' ist der geheimnisvolle

~ Untergrund, auf dem erst alles Rationale sich auftrigt und der durch

~ alles 'Menschenshnliche' hindurchscheint."1% Ausdruck dafir ist die

Darstellung des Gottlichen in Tiergestalt als des Fremden und Unheim-

lichen. Erst in spidtgriechischer Zeit werden die Gétter immer anthro-

pomorpher, verflachen und werden ihres tiefen religiésen Inhaltes be-
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raubt, so daf mit Notwendigkeit in dieser entleerten Symbolwelt er-
neut Géttergestalten angenommen wurden, die das Transzendente aus-
zudriicken vermochten: genau in der Situation der Anthropomorphi-
sierung der griechischen Goétter traten die tiergestaltigen orientalischen
Gottheiten auf und setzten sich mit groBer Schnelligkeit durch. 16

Ein weiterer Beleg fiir seine These ist Otto die Forderung der Bildlosig-
keit, die durchaus nicht nur eine Eigenart der israelitischen Religion ist,
sondern bereits in frilhester Zeit im Veda auftritt. 17 Man scheut sich

im BewuBtsein der Andersartigkeit des Gottlichen, dieses iiberhaupt
darzustellen; spiaterer Ausdruck desselben Sachverhaltes ist die theolo-
gia negativa, wie sie im christlichen Kulturkreis besonders seit
Dionysios Areopagita und in aller Mystik verbreitet ist und ihren
stidrksten Ausdruck im Buddhismus gefunden hat, der das Nirvapa nur
negativ beschreibt, damit aber die ganze Fiille der Transzendenz aus-
zudriicken sucht. 18

"Das 'Ganz andere' des Numinosen widerstrebt jeder Analogie, jeder
Vergleichbarkeit und jeder Determination." 9

Es ist aber der Wesensinhalt jeder Religion, daB sich das ''ganz An-
dere' offenbart, daR das Transzendente in Erscheinungen dieser Welt
vernehmbar wird. Die Grunderfahrung der Religion ist die Hierophanie,
von der gilt: "Le sacré manifeste dans un objet profane." 20
Diese grundlegende Erfahrung, daf es das ""Ganz andere', Fremde
und Unendliche ist, was sich im Jetzigen, Hiesigen und Endlichen offen-
bart, ist von Rudolf Otto fiir die Theologie wieder fruchtbar gemacht
worden. 1 Keine Religion postuliert nur die abstrakte Idee, daB das
Unendliche im Endlichen, das Transzendente in der Erscheinungswelt
manifest werden kann, sondern sie selbst ist schon immer dieses
Zeugnis der geschehenen Hierophanie. Dall sich das Unendliche in der
endlichen Erscheinung manifestiert, ist allerdings ein logisches Pro-
blem. Die gesamte Religionsgeschichte wird aber von der Dialektik
vorangetrieben, daf das Absolute im Relativen erfahren werden kann
und erfahren wird. Fiir die menschliche Vernunft ist die Grundlage
jeder Religion, die Offenbarung des Géttlichen, nur als Paradox
zu bezeichnen: "En somme, cette paradoxale coincidence du sacré et
du profane, de 1'é&tre et du non-étre, de 1'absolu et du relatif, de
1'&ternel et du devenir, est ce que révéle toute hiérophanie, méme la
plus &1&mentaire. %2 Die religiose Symbolik ist in der Lage, ''para-
doxe Situationen auszudriicken bzw. bestimmte, anders schlechter-
dings unausdriickbare Strukturen der letzten Wirklichkeit".23 Das We-
sen und das Besondere der Religion besteht also darin, das Paradox
der Offenbarung des Goéttlichen im Endlichen durch eine symbolische
Sprache auszudriicken. Rudolf Otto hat mit aller Deutlichkeit gesehen,
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daB die Offenbarung des Neuen Testamentes in besonderer Weise durch
dieses Paradox auf das schirfste gekennzeichnet ist. Denn Gott ist
gerade in seiner liebenden Zuwendung zum Menschen der ''ganz Andere"
und der unter dem Kreuz Verborgene. Gerade in der Hinwendung Got-
tes zum Menschen wird im Neuen Testament ''der Abstand der Kreatur
gegen ihn nicht geringer, sondern absolut, der Unwert des Profanen
ihm gegeniber nicht verflaut, sondern gesteigert".24 Darum lehnt
Otto die Theologie des Rationalismus und des Liberalismus von ihren
Grundlagen her ab, weil dort das Paradox der Offenbarung abgebaut,
wennnicht gar geleugnet wird. ''Dem Christentume diese Paradoxie
nehmen, heifit, es bis zur Unkenntlichkeit verflachen."2

Otto lehnt es ab, um die Offenbarungs mdglichkeit zu streiten, weil
die Offenbarung immer schon geschehen und fiir jede Religion Vor-
aussetzung ist. 26 Da aber das Transzendente immer schon manifest
geworden ist, ist es nun auch méglich, ndhere Aussagen iiber den In-
halt des ''ganz Anderen' zu machen. Weil die Manifestationen des
Transzendenten jedoch unterschiedlich sind, mufl das Wesen, das
hinter allen Hierophanien liegt, aufgespiirt werden. Und mit dem Maf-
stab des Wesentlichen ist es dann auch moglich, die einzelnen Hiero-
phanien zu beurteilen, d.h. zu erheben, inwieweit sie wesentlich sind.
Es gibt notwendige Unterschiede, die daraus resultieren, daB das Un-
endliche nur in endlichen Symbolen wiedergegeben werden kann, die
dem Wesen des Transzendenten immer nur mehr oder weniger ent-
sprechen.

2.2.2, Das Heilige

Das Wesen des Transzendenten ist seine Heiligkeit. Das Heilige ist
"eine Bewertungskategorie, die so nur auf religiosem Gebiete vor-
kommt".27 Es handelt sich um ein Phinomen sui generis, das be-
grifflich nicht zu fassen und in seinem Kern nichtrational ist.28 Es
ist die Méachtigkeit, die in der religiosen Wirklichkeit liegt.

Otto ist nicht der erste, der das Heilige als die spezifische Kategorie
der Religion bezeichnet hat. In der Religionswissenschaft ist es viel-
mehr sensus communis, daB Religion dort ist, ''wo zwischen Heiligem
und Profanem unterschieden wird".29 "La division du monde en deux
domaines comprenant, 1'un tout ce qui sacr&, 1'autre tout ce qui est
profane, tel est trait distinctif de la pensée religieuse.“30 Jeder Re-
ligiose '""glaubt immer an die Existenz einer absoluten Realitédt, an die
Existenz des Heiligen, das diese unsere Welt transzendiert, sich
aber in dieser Welt offenbart und sie dadurch heiligt und real macht".31
Das Heilige ist das '"Méchtige, Bedeutungsvolle, Lebendige'32, und
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es ist der Inbegriff religioser Symbolik. '""Aus einem Affekt, welcher
Ehrfurcht, Furcht und Staunen umfafit, ist die Kategorie des Heiligen
geboren, das heifit des ganz anderen, mit ibernatiirlicher Macht Er-
fiillten. .."33 Das Heilige ist nicht definierbar, so wie auch Religion
nicht streng definierbar ist, weil die Momente des Heiligen iiber das
rational Erfabare hinausgehen. Otto hat sich bemiiht, die rationalen
und die nichtrationalen Momente in der Religion aufzuweisen und neben-
einanderzustellen in der Beschreibung dieser ''spezifischen Erfahrungs-
weise des Menschen".34 Mit der Erdrterung der Erlebnisweisen des
Heiligen durch den Menschen befaBit sich sein Werk ""Das Heilige''.

Auch in der Geschichte des Christentums wird nachgewiesen, daB es
immer das Erlebnis des '"Heiligen' gewesen ist, das die grofien pro-
phetischen Menschen umgetrieben hat. Besonders an Hand der Reli-
giositidt Luthers hat Otto die Kategorie des Heiligen fiir die christliche
Theologie wiederentdeckt.

Das Heilige wird als das schlechthin Uberlegene, als der absolute
Wert erlebt. Es ist ein Einbruch der transzendenten Michtigkeit in
das Gegenwirtige. Demgegeniiber erscheint die Welt des Menschen
als das schlechthin Unterlegene, als der absolute Unwert, die vollige
Machtlosigkeit. Als Gegenbegriff zum Heiligen auf der Seite des
Transzendenten versteht Otto auf der Seite des Menschen die Siinde.
Siinde ist ""das Ermangeln des Gottlichen selber, ist Gott nicht haben"
also zunichst nicht eine moralische Kategorie, sondern der religitse
Gegenpol des Heiligen, '"sie ist nicht Unmoral, sondern Verletzung des
sanctum" ", wobei zu bemerken ist, daB es eine Verletzung des
absoluten Wertes nur insofern geben kann, als dieser absolute Wert
aufgehoben ist. Siinde ist so die ''Kehrseite des Wertes des Heiligen'.

Der Offenbarung Gottes, die das Heilige manifestiert, entspricht daher
ein Unwertgefiihl des Menschen, das Kreaturgefiihl. Es ist das, was
Schleiermacher mit der 'schlechthinnigen Abhingigkeit'" des Menschen
bezeichnet. Otto spricht aber lieber von der 'schlechthinnigen Uber-
legenheit Gottes'', weil ja die Aufhebung der Scheidung zwischen dem
Heiligen und dem Profanen nicht durch den Menschen geschieht, son-
dern weil die objektive Manifestation Gottes Voraussetzung dafiir ist,
daB sich der Mensch als Kreatur begreift.38 Das Kreaturgefiihl wird
beschrieben als "'das Gefiihl der Kreatur, die in ihrem eigenen Nichts
versinkt und vergeht gegeniiber dem, was lber aller Kreatur ist'.

Es ist die ""Ohnmacht gegeniiber der Ubermacht'40, es ist das "Ge-
fiihl der schlechthinnigen Profanitédt". 41 Dje Profanitat des Krea-
tiirlichen wird aber beschrieben durch ihre Verlorenheit, die in der
Tatsache zum Ausdruck kommt, "daB der Mensch als profaner sich dem
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Uberweltlichen und seinem Uberkommen striubt und widersetzt und nur
durch einen in den Grund seines Innern selber greifenden mystischen
Akt der 'Wiedergeburt', dessen Zustandekommen nur ‘'aus dem Geist'
méglich ist, zurecht kommt".42 Tiefster Ausdruck des Kreaturgefiihls
ist die Pridestinationslehre.43

Aber das Kreaturgefiihl, das den Unwert des Menschen gegeniiber der
“maiestas Gottes ausdriickt, bleibt in einem Mysterium verwurzelt,
im Mysterium des Heiligen, von dem jede 'dogmatische Lehre' nur
ein "Surrogat' sein kann. Das Eigentliche ist nicht in Begriffen von der
Sache zu haben, sondern nur im Erlebnis der Sache selbst. ""Im Ge-
filhle vollendeter Andacht, im Erlebnisse der Abhingigkeit und Bedingt-
heit schlechthin wird Kreatur sich ihrer als Kreatur bewuft und erlebt 44
in vélliger Klarheit was das sei: 'Kreatur' - und 'Geschaffen-Sein'."
Aus dem Kreaturgefiihl des Menschen ergibt sich folgerichtig, dal Re- .
ligion nichts anderes sein kann als Hingabe, ein Sichlassen an Gott.
Denn Ziel der Offenbarung ist es, daB sie zum Menschen gelangt, da8
das Heilige in das Profane einbricht und so der Mensch an der Heils-
macht des Heiligen partizipiert. Besonders in der Mystik Eckarts,
aber auch bei Luther, ist dies ausgedriickt in dem Ruf nach Demut und
Vertrauen. ''Und durch diese, und vornehmlich durch die Lassung des
Willens in Gott wird man 'eins mit Gott'."45 Das Einswerden ist der
Inhalt des religiésen Erlebnisses des Heiligen. Und so ist dieses Eins-
werden mit Gott, das durch das Erlebnis seiner Offenbarung erlangt
wird, der einzige Zugang zur Wirkiichkeit des G&ttlichen liberhaupt.
"Gotteserkenntnis ist nur méglich durch ein 'Sein in Gott', durch eine
wirkliche Realverbundenheit."46 Der Grund dafiir liegt in dem Phéno-
men des Heiligen, das ein Wert sui generis ist und infolgedessen nur
durch ein ihm Gleiches erkannt werden kann. Da der Mensch in seiner
Profanitédt auerhalb des Bereichs des Heiligen steht, kann er nur durch
eine Einung mit der transzendenten Wirklichkeit zur Erkenntnis Gottes
gelangen (vgl. 1. Kor. 13,12). Otto verkennt aber nirgends, daB es
nicht der Mensch ist, der seine eigenen Grenzen iibersteigen koénnte,
sondern daf Gott zum Menschen kommen mufl, da Gott das Subjekt
im Geschehen der Erfahrung des Heiligen ist. Es wire falsch, an die-
ser Stelle einen theologischen Gegensatz Rudolf Ottos zur Theologie
Karl Barths konstruieren zu wollen, denn die gemeinsame Pramisse
beider theologischer Entwiirfe bleibt bei beiden bis zum Schlufl kon-
stant: Gott als der ""ganz Andere" ist nur durch seine Selbstoffenbarung
dem Menschen bekannt.

Die Erfahrung des Heiligen ist die Realitét in allen Religionen schlecht-
hin. Als Erfahrung des Heiligen 148t sie sich auch in ihren be-
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stimmten Momenten beschreiben. Und auf diesem indirekten Wege ist
es auch moglich, einige Aussagen iiber das Heilige selbst zu machen,
nicht, weil wir einen Zugang zu ihm héitten, sondern weil es sich uns

offenbart hat und wir von dieser Offenbarung eine Erfahrung besitzen.

Der tiefe Grund im Heiligen ist das Numinose. Das Numinose ''soll
das Heilige minus seines sittlichen Momentes'47 bezeichnen, d.h.,
es ist das nichtrationale Moment in der religiésen Erfahrung, es ist
das uns Fremde, nicht Zugéngliche. Die numinose Gemiitsgestimmt-
heit ist unabhéngig von allen anderen Gefiihlen, sie ist v6llig sui ge-
neris, und darum "ist sie wie jedes primére und elementare Datum
nicht definibel im strengen Sinne sondern nur erérterbar".48 Das Nu-
minose ist der Ausgangspunkt aller Religion, es ist das iiber alles
Rationale hinausgehende Irrationale in der religidsen Erfahrung. 49

Es isi das Michtige, Unerklarliche, dem auf dsthetischem Gebiet das
Erhabene entspricht, das wir nur "ahnden' kénnen, weil es sich dem
rationalen Begriff entzieht. > Wir haben das Numinose nie als Objekt
vor uns, das wir analysieren kdnnen. Sondern der Mensch ist Erschei-
nungsfeld und Objekt des Einbruchs der numinosen Macht. Wir kdnnen
daher von der irrationalen Wirklichkeit des Numinosen nur indirekte
Aussagen machen, indem die Gefiihle des Menschen analysiert werden,
die durch die numinose Macht ausgeldst werden. 1! Zugang zum Objekt
der Religion haben wir nur durch unsere religiése Erfahrung, weil
dieses Objekt Subjekt ist.

Otto sieht hier zweifellos ein ganz wichtiges Moment der religidsen
Erfahrung des Menschen. Diese Erfahrung ist eine Ganzheitserfahrung.
Sie kann nicht eingeengt werden auf einen bestimmten Erlebnis- oder
Gefiihlsbereich bzw. auf die rationale Struktur des menschlichen Den-
kens.%2 Vielmehr umgreift die religisse Erfahrung alle diese Erlebnis-
bereiche, damit ist sie aber immer mehr als nur eine im Denken oder
nur im Gefiihl verankerte Grofe. Otto umschreibt dies mit der Ra-
tionalitdt und Nichtrationalitdt des Heiligen. So wie die rationalen Ele-
mente in der Gotteserfahrung auf den nichtrationalen fuBen, so sind
auch die rationalen Strukturen des Menschen nicht in sich selbst be-
griindet, sondern weisen auf ein Dahinterliegendes hin. Otto zieht im-
mer wieder den Vergleich mit dem &sthetischen Bereich, besonders
mit der Musik, heran. Darauf werden wir spéter zuriickkommen. Zu-
ndchst miissen noch die Bestimmungen dargestellt werden, die in dem

nichtrationalen Moment des Heiligen, im Numinosen, zu unterscheiden
sind.

Otto unterscheidet das '""Mysterium tremendum'’ und das "Fascinosum''.
Beide bilden eine spannungsvolle '"Kontrastharmonie', innerhalb derer
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sich das religiose Erlebnis des Numinosen vollzieht. 3 Das Tremendu
ist das Schauervolle, das Unheimliche und Grauenvolle, die Erfahrung ; i
des Uberméichtigen, die in allen Religionen die Gotteserfahrung mit-
bestimmt. >4 Gottes Heiligkeit und Uberlegenheit 148t den Menschen ‘7
erschrecken und erschauern. Das Tremendum ist das Teuflische in

der Gottheit.>> Der deus absconditus Luthers ist aus dem Moment des
Tremendum erwachsen.5® Nur die verflachte Theologie des Liberalis-
mus hat diese Seite Gottes, seine ''schlechthinnige Unnahbarkeit"57,
vergessen. ''Der 'Zorn Gottes' ist gar nichts anderes als das tre-
mendum, das notwendig zum Inhait des religitsen Erlebnisses ge-
hort, das Korrelat des Erschauerns und tiefstinnerlichen Erzitterns
der Seele in der Gegenwart Gottes."8 Das Moment der Macht, der
schlechthinnigen Uberlegenheit Gottes, das dem Mysterium tremendum
inneliegt, wird von Otto noch besonders als 'tremenda majestas' her-
vorgehoben. 9 sie demonstriert, daB der Mensch in dem religitsen
Erlebnis durchaus nicht bei sich selbst bleibt, sondern dafl er von
auen in ein Geschehen hineingenommen ist, dem er ausgeliefert ist,
daB eine Macht auf ihn einwirkt, die ihm objektiv als das Fremde und
Bedrohliche gegenilibersteht.

Otto hat hier ein Moment im christlichen Gottesbild wieder zum Tra-
gen gebracht, das in der Epoche der subjektivistischen und ethizi-
stischen Frommigkeit vergessen worden war. Die Religion war so
aber nicht etwa geldutert worden, sondern zu einem unechten Surrogat
vom wirklichen Erlebnis des Heiligen herabgesunken. Denn die Zwei-
dimensionalitdt (Ambivalenz) der Gotteserfahrung ist ein Grundzug
jeder Religion. An ihr héngt die Spannung des Gottesbildes, die das
bewegende Moment in der Religionsgeschichte der Menschheit ist.
Auch die moderne Religionswissenschaft betont die Ambivalenz der
echten religiosen Gotteserfahrung. Aus dem durch die Religionswissen-
schaft beigebrachten Material ergibt sich, daB die Ambivalenz we -
sensnotwendig zum Phi&nomen der religiésen Erfahrung der
Menschheit gehort: "L'attitude ambivalente de 1'homme devant un
sacré 3 la fois attirant et repoussant, bienfaisant et dangereux, trouve
son explication non seulement dans la structure ambivalente sacré en
lui-mé&me, mais encore dans les réactions naturelles que 1'homme
manifeste devant cette réalit® transcendante qui 1'attire et 1'epouvante
avec une &gale violence."

Vom zweiten Moment dieser Ambivalenz ist noch zu sprechen. Das
"F'ascinosum'' ist das Anziehende, Bestrickende, Lockende, das die
Kreatur emporziehende Wirkmoment des Numinosen. 61 Dem nichtra-
tionalen Moment des Fascinosum entsprechen in der rationalen Sprache
Begriffe wie Liebe, Giite, Mitleid und Gnade.6 In allen Religionen
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berauscht man sich an der Gottheit bzw. ihrer Herrlichkeit, indem man
an ihrer Michtigkeit teilhat und so selbst in eine héhere Seinsméchtig-
keit emporgezogen wird. Der '"dionysische Taumel' ist Ausdruck dieses
nichtrationalen Fascinosum ebenso wie die gliilhende Liebeshingabe und
Gnadengesinnung der Mystiker.s3 Freilich ist hier der eigentliche In-
halt des faszinierenden Objektes wieder nicht in Begriffen wiederzuge-
ben, sondern in Bildern, Symbolen und Ideogrammen. Via eminentiae
und via negationis werden ganze Hymnen auf die Herrlichkeit der Gott-
heit gedichtet, die inhaltlich-begrifflich nichts aussagen, an denen sich
aber das religiése Gemiit begeistern kann, weil es hinter den Worten
die transzendente Wirklichkeit ahnt. Als solchen negativen Begriff
haben wir schon das buddhistische Nirvana herausgestellt, das '‘ein
Positivum stirkster Form und ein fascinosum'®% ist. Daneben stehen
christliche Hymnen mit ebenso grofiem Ausdruck an Intensitat und In-
spiration.

Otto bemerkt eine einheitliche Struktur des religiésen Erlebens in allen
vorfindlichen Religionen. Die Erfahrung des Numinosen liegt allen Re-
ligionen zugrunde, denn sie ist das Wesen der Erfahrung des Heiligen.

2.2.3. Die geschichtliche Entwicklung des Numinosen

Der Ausgangspunkt des Ottoschen Religionsbegriffes war es gewesen,
daB rationale und nichtrationale Momente in der Religion nebeneinander-
liegen und zusammengehodren. Allein durch das Rationale in der Re-
ligion, das eine ""Analogie zum Personlich-Verniinftigen' darstellt,

ist ""'Glaube’' moglich im Gegensatze zum bloBen 'Gefiihl'"'.85 Das
nichtrationale, numinose Element kann aber nie ganz fehlen, sondern
"nur von einem Uberwogenwerden kann die Rede sein"; z.B.

bei den Gottesvorstellungen, wie sie das Alte Testament beinhaltet,
kommt das rationale Element stidrker zur Geltung, indem die ethischen
Momente der Religion mehr betont werden. So "ist nicht Uberwindung
des Numinosen, sondern Uberwindung seines einseitigen Vorwiegens"67
das Wesen dieser Bewegung im Religionsbegriff. Denn beide Elemente
bedingen und erginzen einander, es bestehi eine innere Notwendigkeit
ihres Zusammengehdrens. - Ein Moment kann iiberwiegen: "Wo solch
Irrationales iliberwiegend wird, da tritt der mysteriose Charakter des
transzendenten Objektes voller ins Bewulltsein, und das ergibt die
Richtung auf 'Mystik' ."69 Wo das rationale Element iiberwiegt, er-
gibt sich eine Tendenz auf Ethisierung und Verflachung der Religion

in bezug auf das mogliche Erlebnis des Wesentlichen, des Numinosen.
Es kommt aber darauf an, daf beide Elemente in moglichst harmo-
nischer Ausgewogenheit nebeneinander das Geprége der Religion be-
stimmen. 70 Fiir Otto selbst ist seine Religionsphilosophie ''integrie-
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render Bestandteil der theologischen Bc—:-sinnung"71 neben der erlebnis-
psychologischen Beschreibung des Numinosen in dem Buch "Das Hei-
lige'. Dieser Zusammenhang ist oft iibersehen worden, und nur aus
diesem MifBverstédndnis konnte Otto der Vorwurf des "Psychologismus"
gemacht werden. 72 Die nichtrationalen Momente sind nun aber nicht

nur eine Steigerung der rationalen Kategorien und aus diesen via emi-
nentiae ableitbar, so daB die 'tremenda majestas' nichts weiter wére
als ein gesteigerter Begriff der rationalen Kategorie der Gerechtigkeit
Gottes. Es handelt sich nicht um einen solchen Gradunterschied, sondern
um einen Unterschied der Qualitét.7 An diesem Ergebnis seiner Unter-
suchungen ist Otto viel gelegen, weil damit das ""Eigene" und ""Beson-
dere' des religiésen Erfahrungsbereiches dokumentiert wird.

Die Religionen machen eine Entwicklung durch. Ihre Geschichte ist
bewegt von der Dualitdt der rationalen und der nichtrationalen Mo-
mente der Religion, die in je unterschiedlicher Zuordnung aufeinander
die Dynamik der Religionsgeschichte bestimmen. Eines aber bleibt sich
bei allem Wandel gleich: die Grundstruktur des Heiligen, aas numi-
nose und rationale Elemente enthalt. 74

Die Entwicklung, die die Religionsgeschichte kennzeichnet, hat eine
bestimmte Tendenz, die Tendenz vom Nichtrationalen zum Rationalen,
zur Versittlichung der Religion. Das numinose Gefiihl, das zunichst
mehr an den .innerweltlichen Manifestationen orientiert war, geht im-
mer mehr auf das Transzendente selbst zu bis hin zu einer mono-
theistischen Gottesidee, die "letztlich ein notwendiger Selbstausspruch
des numinosen Gefiihles" ist.75 Dabei werden die nichtrationalen
Elemente aber nicht aufgegeben, sondern in bestimmter Weise ex-
pliziert. So gehen die nichtrationalen Momente nicht in die rationalen
liber, sondern sie entwickeln sich selbstdndig. Aus der primitiven
""ddmonischen Scheu' wird das "heilige Erschauern”.”® Parallel dazu
entwickeln sich die rationalen Elemente des Religiésen. Diese Ent-
wicklung ist ein immer vollkommeneres Offenbarwerden des Inhaltes
des Heiligen, sie ist Offenbarungsgeschichte und darum Heilsge-
schichte. "Die immer klarere, immer machtvollere Rationalisierung
und Ethisierung des Numinosen ist selber der wesentlichste Teil des-
sen, was wir als 'Heilsgeschichte' bezeichnen und als immer wach-
sende Selbstoffenbarung des Gottlichen wiirdigen. Zugleich aber wird
uns klar, daf die 'Ethisierung der Gottesidee' ...keineswegs eine
Verdrangung, ein Ersatz des Numinosen durch etwas anderes ist,
...sondern eine Erfiillung desselben mit neuem Gehalte, das heifit,
daB sie sich vollzieht am Numinosen."””? Diese Rationalisierung und
Ethisierung der Gottesidee, die durch die Religionsgeschichte hervor-
gebracht wird, ist zutreffend als "Steigerung im Begriff des Heiligen"
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bezeichnet worden.78 Denn die religionsgeschichtliche Entwicklung
bringt nicht nur stidndig neues Material herbei, um die Manifestation
des Heiligen darzustellen, sondern sie ist auch eine Entwicklung "in
die Tiefe und Hohe" 79, wobei sich das Wesen des Heiligen identisch
bleibt.

Otto verdeutlicht die Identitdt des Wesens des Heiligen in der Ent-
wicklung am Beispiel der Musikgeschichte. Der Erlebniswert beim
Klang eines primitiven Instruments (Dudelsack) erzeugt bei den ent-
sprechend noch nicht musikalisch ausgebildeten Menschen ein &hn-
liches Entziicken wie bei den musikalischen Gebildeten der Klang einer
Sinfonie. Das ist zweifellos richtig, wie man an Kindern beobachten
kann. Otto schlieRt daraus folgerichtig, daf der Qualitdtsunterschied
nur in der Darstellung entsprechend der kulturellen Entwicklung der
Menschheit besteht, daB aber der inhaltliche Erlebniswert in beiden
Faéllen gleich bleibt. 80 Entsprechendes gilt vom religiésen Erlebnis.
Der Primitive empfindet das Numinose an anderen Objekten als der
Mensch in einer Hochreligion, es bleibt aber das Erlebnis des Numi-
nosen selbst bestehen. Die hochste Stufe wire also dort erreicht, wo
die nichtrationalen und die rationalen Elemente in Harmonie vereint
wéren. Dies trifft ebenso auf die theologische Reflexion zu, die der
Einheit beider Momente stidndig Rechnung zu tragen hat. Fiir Otto selbst
ist das ein wichtiges Anliegen seiner Theologie, er will gerade nicht
als '"Irrationalist' oder als '"Rationalist" verstanden werden, sondern
beide Elemente sind aufeinander zu beziehen. Das driickt sich in sei-~
nem Werk aus, besonders im Verhiltnis der '"Kantisch-Fries'schen
Religionsphilosophie' zu dem Buch '"Das Heilige'. Keines von beiden
kann als das Hauptwerk angesehen werden, erst beide zusammen
stellen Ottos Denken dar: '"In The Philosophy of Religion

I wished to present the 'rational' factor in Religion, which, for me, is
no less important and essential than non—ration:a.l."é1 Das héchste
Stadium der Religion wird durch die volle Entfaltung der Ethik gekenn-
zeichnet. Sie muB als Konsequenz des Erlebnisses der religiosen Wer-
te auf die Welterfahrung bezogen sein. Denn im ethischen Handeln ent-
faltet sichdie Religion auf die Welt hin.82

Religion macht so ein Werden in der Geschichte durch, denn der Geist
der Menschen entwickelt sich. So wie sich das menschliche Gemiit ent-
wickelt, empfangt es durch neue Objekte den Reiz fiir ein numinoses
Erlebnis. Dies wiederum hat zur Folge, daB die Fédhigkeit des Men-
schen, diesen Reiz zu empfangen, weiter ausgebildet wird. So werden
wieder neue Ereignisse in der Natur und der Geschichte als Manifesta-
tionen des Heiligen erlebt. Das Wechselspiel von objektivem Reiz und
menschlich-subjektiver Anlage, den Reiz aufzunehmen und als numi-
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noses Gefiihl zu empfinden, treibt die Religionsgeschichte voran zu im-
mer neuen héheren Auspridgungen der Religion.83 Alle Religionen ste-
hen so in einem geschichtlichen Zusammenhang, dessen Subjekt die
Manifestationen Gottes sind.84 Am Beginn der Religionsgeschichte
stehen noch unentwickelte Formen und Auspréagungen der Religion,

aber sie sind nicht eine Vorstufe, sondern ihrem Wesen nach bereits
Religion. "So fangt Religion zwar nicht als fertige Religion wohl aber .,
mit sich selbst an' als das Gefiihl fiir das Mysterium, fiir das "'ganz | .
Andere" und fiir die Tiefen des menschlichen Seins. "Einmal erweckt | .
aber wird es zu einem der méichtigsten Triebe des menschlichen Ge-
schlechts, der es hineintreibt in eine seltsame und wirre Geschichte."
Eine wirre Geschichte ist es deshalb, weil Religionen im Verlaufe der
Entwicklung auch entleert und ihres transzendenten Inhaltes beraubt
werden kénnen und so allmahlich absterben. 86

Auch fiir die Geschichte des Christentums gilt selbstversténdlich das
eben Gesagte. Die numinosen Erlebnisse der Auferstehung, der Pfing-
sten usw. sind als "Geist-Erlebnisse" mystisch. ''lhre Einkleidung,
ihre Form ist offensichtlich immer gegeben durch Vorstellungen der
Zeit und durch die Fantasie des Einzelnen."87 Diese Einkleidungen sind
geschichtlich wechselnd und damit unwesentlich. Es kommt vielmehr
darauf an, den numinosen Inhalt in Symbole zu iibertragen, die in uns
ein gleiches numinoses Gefiihl zu wecken verméogen, wie es die liber-
lieferten Symbole damals konnten. Otto beschreibt diese Verdnderung
des Christentums mit dem Gleichnis vom Senfkorn: '"Das Gleichnis
deutet auf Verdnderung, denn der Baum ist ein anderes als das Samen-

korn, aber auf Verédnderung, die nicht Verwandlung,sondern Ubergang
aus der Potenz in den Aktus' ist.88

Die neuere Religionswissenschaft bestétigt diesen Entwicklungsgedanken,
den Otto in der Religionsgeschichte gefunden hat, fiir einzelne Zu-
sammenhinge religidser Erscheinungen. (Ob freilich mit Otto der
Schlul gezogen werden kann, daf nicht nur innerhalb der jeweiligen
Religionen, sondern auch im Verhilinis der geschichtlichen Religionen
zueinander eine solche Teleologie angenommen werden muf, erscheint
uns doch problematisch.sg) Aus dem unpersénlichen numen in seiner
Vielfalt wird eine Konzentration auf einen monotheistisch-personalen
Gottesbegriff entfaltet. "'Der Heilige aber erscheint dem religiésen
Sinn je nach dem Reifestand des Menschen in verschiedensten Mani-
festationen und wird in mehr oder minder adequater Weise gedeutet
und angeeig'ne’c."90 Und in aller Vielfalt der Religionen steckt doch das
eine Prinzip der Erscheinung des Heiligen in seiner spezifischen
Méchtigkeit: '"Le fait qu'une hiérophanie est toujours historique
(c'est-d-dire qu'elle se produit toujours dans des situations déter-
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mindes) ne détruit pas nécessairement son oecuménicit8."

2.3. Religion als Erfahrung des Go6ttlichen
(Die subjektive Seite der Religion)

2.3.1. Die Unmittelbarkeit der religiosen Erfahrung

Es ist eine Grunderfahrung jeder Religion, daB der Gegenstand der
Verehrung, Gott oder eine unpersonliche numinose Macht, in der tadg-
lichen Erfahrungswelt der Menschen manifest wird. Im religiésen Er-
lebnis verschmelzen die getrennten Welten des Géttlichen und des
Menschlichen zu einem religiosen Kraftfeld. Die objektive und die
subjektive Seite der Religion fallen in dem einen Offenbarungsge-
schehen des Heiligen zusammen. Denn das Heilige wird als objektive
Macht im subjektiven Gefiihl erlebt, und umgekehrt ist die Beschreibung
der religiosen Erfahrung des Menschen der einzige Zugang zu der Wirk-
lichkeit, die diese Erfahrung hervorbringt. Rudolf Otto hat diesen Zu-
sammenhang deutlich gesehen und alle seine Arbeiten auf dieser Dialek-
tik au.fgebaut.92 Seine Methode rechnet damit, daf nur in der subjek-
tiven Erfahrung der Menschheit das Numinose greifvar ist, aber als

ein Objektives, das jenseits dieser Erfahrung steht, weil es sie ja erst
hervorruft.

Die religiose Erfahrung mu8 unmittelbar sein. Das religiése Erlebnis
beruht auf dem direkten Affiziertwerden durch das Heilige. Wir haben
ein Vermdgen, solche Erfahrung zu machen, in uns. 93 Otto beschreibt
derartige rein unminose Erlebnisse, die nicht vermischt sind mit
ssthetischen, ethischen oder teleologischen Gefiihiswerten. 94 Diese
Erlebnisse sind spontan. Freilich steht jeder Mensch in einer bestimm-
ten geistig-kulturelien Tradition. Traditionen und Institutionen sind

fir die Vermittlung von Religion wesentlich. Aber die numinosen Er-
lebnisse sind auf Erziehungseinfliisse allein nicht zuriickzufiihren, denn
sie enthalten immer ein alles Transzendierendes.®4 Nur unmittel-
bares religioses Erleben wirkt echte, lebendige Religion. Eine nur aus
Tradition gelebte Religiositéit stirbt liber kurz oder lang ab und wird
durch neue, unmittelbare Eindriicke ersetzt. Das religiése Erlebnis
ergreift den ganzen Menschen und transzendiert ihn als ganzen,

denn '"'kein traditionell vermitteltes Wissen allein zwingt den Menschen
in wirklicher Ehrfurcht in die Knie, es sei denn, daB dieses Wissen
gepaart ist mit eigenem Erleben der Heiligkeit... Alles religiose Le-
ben, das wirklichen Uberzeugungscharakter trégt, ist nicht lediglich
konventionell oder traditionell bestimmt, sondern erwéchst aus dem
religiésen Erlebnis."95
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Rudolf Otto gibt mit dieser Deutung des Religiosen einen neuen Impuls
fiir die christliche Frommigkeit. Er weist ""auf die wirkliche persén-
liche Erfahrung, auf die Deutung des Erfahrenen in den Worten, Bil-
dern und Anschauungsformen unserer Zeit" hin.96 Ohne das echte re-
ligiose Erlebnis wird die Religion immer mehr verflacht, und nichtre-
ligiose Anschauungen und Werte dringen in die Gedankenwelt der Reli-
gion ein, um dann fiir absolut ausgegeben zu werden. Nur die persoén-
liche Begegnung mit dem Maichtigen kann dem Menschen Stirkung und
Vertrauen geben, jedes Surrogat, das der Unmittelbarkeit entbehrt,
hat nichts von der zudringenden Macht des Heiligen an sich und ver-
mittelt keinen Eindruck des "ganz Anderen', des Transzendenten in
unsere Lebenswirklichkeit hinein.

Auch in diesem Satze, daB die Wurzel der Religion das unmittelbare
numinose Erlebnis ist, wird Otto von der Religionswissenschaft be-
statigt, 97 deren Ergebnis so zusammengefaBt werden kann: '"Mais si
1'histoire est capable de promouvoir ou de paralyser de nouvelles
expériences religieuses, elle ne réussit jamais 4 abolir définitivement
1a nécessit® d'une expérience religieuse. Ce n'est pas assez dire."9

Der Inhalt der unmittelbaren religiésen Erfahrung ist nicht ndher de-
finierbar. Das Heilige ist erlebbar und allenfalls durch Umschreibung
zu erdrtern, nicht aber zu definieren. Denn im begrifflichen Ausdruck
der Sprache findet schon eine metabasis eis allo genos statt, weil das
Wesentliche der religiosen Erfahrung, das unmittelbare Erlebnis der
transzendenten Wirklichkeit, nicht mitgeteilt werden kann. Otto wird
nicht miide, auf die Undefinierbarkeit des Numinosen wie des numino-
sen Erlebnisses hinzuweisen.%? Es ist unsachgem&B, wenn aus reli-
gidsen Symbolen begriffliche Theorien entwickelt werden, die die "'rei-
ne Intuition'" mit ihrem 'gefiihlsméBigen Charakter' zum "mathema-
tischen Kalkiil"” und einer genau verrechenbaren Gnadenlehre usw.
machen. 100 Religitose Erfahrungen sind darum "nicht 'lehrbar', nur
erweckbar aus 'dem Geiste'". 101 Man kann nur durch Verinnerlichung
und Vertiefung des Gemiits und durch Kontemplation die innere Be-
reitschaft herstellen fiir den Einbruch des Heiligen ''von oben''. Das
Heilige ist dabei aber keineswegs an unsere Bereitschaft gebunden,
sondern es "iiberfallt" uns auch wider Willen. 102 Es liegt ein "Drang"
in uns, der als ''religitser Naturtrieb und eine N6tigung des numino-
sen Erlebnisses selbst' 103 zu bezeichnen ist. "Das Erlebnis ist
Mysteriumserlebnis, ist selber mystisches Erlebnis, ist Er-
lebnis aus dem 'Geist', aus dem Pneuma.' 104 Alles das aber sind Um-
schreibungen dessen, was nicht beschrieben werden kann. Das reli-
gidse Gefiihl ist ein "Ergriffensein von dem Wunderbaren und héchst
Geheimnisvollen, von der Tiefe und verborgenen Art aller Dinge und
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alles Seins iliberhaupt, von unaussprechlichen Geheimnissen, iiber de-
nen wir schweben, und von abgriindigen Tiefen, von denen wir getragen
werden'"', es ist '"Geheimnis und leises Erschauern der Andacht vor der
Tiefe der Erscheinung und ihren ewigen géttlichen Abgrﬁnden"ms, die
nur gefiihlt und '"geahndet', nicht begriffen werden konnen. Religion

ist so ""Gefiihl und tiefstes demutsvolles Innesein vollendeter Abhéngig-
keit und Bedingtheit des eigenen Seins und alles Seins iiberhaupt". 106

Die Fiahigkeit, numinose Werte durch die Gegenstidnde unserer Er-
fahrungswelt hindurch zu erleben, nennt Otto ""Divination''. Das We-~
sen der Divination ist, '"daB in und am Zeitlichen ein durchschauendes
Ewiges, in und am Empirischen ein liberempirischer Grund und Sinn
der Dinge aufgefalit wird"107, es ist ein "Innewerden des Unendlichen
in und am Endlichen, d.h. des ewigen Wesens, Gehaltes, Grundes
von allem Sein und Geschehen um uns her". 08 Divination ist so "eine
besondere Art von Objekt-Erfassung", die gegeben ist, weil das Ob-~
jekt ein besonderes ist. 109 otto betont darum immer wieder die Be-
deutung des Wunders, weil es auf den Gefiihlswert des '"Unerklérlichen"
und des "'Schauervollen'' hinlenkt, nicht etwa, weil es in seiner physi-
schen Realitét abstrakt zu bejahen wiare. Das Wunder selbst ist nur
Material fiir das Aktuellwerden eines numinosen Gefiihls, es hat kei-
nen Eigenwert und mu, wenn es das numinose Gefiihl nicht mehr zu
erwecken vermag, fallengelassen werden.

Entsprechend der geschichtlichen Entwicklung, die das Heilige in sei-
ner Erscheinung durchmacht und von der wir eben gesprochen haben,
ist nun auch eine geschichtliche Entwicklung der subjektiven Seite des
Offenbarungsgeschehens des Heiligen, der Divination, zu vermerken.
Die Objekte, in denen die Menschheit das Heilige wahrzunehmen ver-
mag, die also '"Zeichen", "'Symbole'" und 'Ideogramme'' fir das Ab-
solute sind, wandeln sich. "'Als Zeichen hat von der Zeit der primi-
tivsten Religion an immer alles das gegolten, was imstande war, das
Gefiihl des Heiligen im Menschen zu reizen zur Regung, es zu erregen
und zum Ausbruch zu bringen.'"111 Am Anfang der Religionsgeschichte
stehen hier solche Objekte, die das "Fiirchterliche', das "Erhabene',
"Ubermichtige' und ""Geheimnisvolle" darzustellen vermdgen. 1
Einerseits kommen nun im Laufe der Entwicklung neue Momente hin-
zu, die die Qualitdt des Ethischen auszudriicken vermoégen, anderer-
seits wandeln sich die Objekte, die das "Erhabene' darstellen kénnen
mit der Bildung des menschlichen Geistes. Immer aber bleibt die
Grundstruktur erhalten, daB das Ewige in der zeitlichen Erscheinung
erfahren wird. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf
selbstverstiandlich auch das Wort als Tréger eines ewigen Inhaltes zum
Objekt der Divination werden kann und so das religidse Gefiihl auszu~
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16sen vermag. Gerade die miindliche Sprache kann '"ganz davon ge-
trénkt sein".!13 Aber auch hier gilt, dafl die Vermittlung durch das
Wort nur das eine Moment ist, welches neben das der unmittelbaren
Erfahrung treten muB. Wort ohne Erfahrung endet in Intellektualismus,
religiose Erfahrung ohne die korrektive Funktion des Wortes fiihrt zur
fanatischen "'Schwarmgeisterei'. 114

2.3.2. Die Vermittlung durch Erkenntnis

Otto spricht mehrfach davon, daB das religitse Erlebnis nicht vage
bleiben und sich nicht in einem Nebel von Unheimlichem auflésen darf.
Zum gefiihlsméBigen Erleben muB die Erkenntnis treten als eine Re-
flexion iiber das, was mir als Numinoses objektiv begegnet ist. Otto
macht es Schleiermacher zum Vorwurf, daB er diesen Zusammenhang
nicht gesehen und die Bedeutung der Erkenntnis als Voraussetzung fiir
die religitse Uberzeugung geleugnet habe: "Sehr zum Nachteil der Re-
ligion und im Widerspruch mit ihrem elementarsten Wesen! Die reli-
givse Uberzeugung muB wahr sein und ihre Wahrheit auch aufweisen
koénnen, d.h. sie muBl den Anspruch erheben, Erkenntnis zu sein."115
Erkenntnis ist die begriffliche Aufhellung des Wahrheitsgefiihles, das
in der unmittelbaren Erkenntnis gegeben ist, sie ist ein Akt der Ver-
gewisserung und Erérterung, des Erweises, nicht des Beweises. 116
Denn nur durch deutliche Begriffe ist Glaube moglich, der der Wahr-
heitsfrage standhalten kann. 17 pie Wahrheitsfrage aber stellt sich
von selbst, da wir die Religion als geschichtliche Grée beschrieben
hatten, durch deren jeweilige Auspridgungen hindurch es immer wieder
nach dem Wesen der Religion zu fragen gilt, um einen MaBstab fiir die
Wertung der einzelnen Religionen und der jeweiligen Manifestationen
des Heiligen in der Hand zu haben, der nicht von auBen kommt, sondern
der sich aus dem Inhalt der Sache selbst, dem Heiligen, ergibt.

Das, was im ''religiosen Ahnden' schon verborgen da ist, muB also
mittels der ratio an das Licht der Erkenntnis gebracht werden. Dabei
sind die logischen Kategorien und die spekulativen Ideen der philo-
sophischen Reflexion von grofiter Bedeutsamkeit. 118 1n diesem Zu-
sammenhang haben die Gottesbeweise eine wichtige Funktion, denn das
in ihnen steckende Material fiihrt uns darauf, dal das "Weltdasein und
Geschehen in Notwendigkeit griinde’. 118 sie haben zwar fiir die Reli-
gion keine konstitutive Funktion, bekommen aber eine regulative Be-
deutung insofern zugesprochen, als sie das Erlebnismaterial der Re-
ligion in einem bestimmten Zusammenhang und in einer bestimmten
Richtung zu verstehen lehren. Das religiose Gefiihl fordert so als Ge-
genpol das objekterfassende BewuBtsein heraus, es bleibt nicht blofle
Emotion. Erst wenn die kritisch-wertende Funktion des Bewufltseins
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die religiosen Gefiihle zu ordnen vermag, ist lebendige Religion mog-
lich. 120 Theologie muBl darum Erfahrungswissenschaft sein, indem sie
die numinosen Erfahrungen auf Begriffe bringt. Das ist das Anliegen
des Buches Ottos "Das Heilige'', denn ''die Absicht der Schrift war ge-
rade eine 'rationale' gewesen, ndmlich die, den irrationalen Momen-
ten in der Gottesidee zwar ihr Recht wiederzugeben und sie ins Licht
zu stellen, d.h. sie nicht in einen allgemeinen Nebel 'des Irrationalen'
zu versetzen, in dem, wie Hegel sagt, 'alle Kiihe grau sind' sondern
sie in strenger Gefiihlsanalyse und durch ideogrammatische Symbo-
lierung nach Moéglichkeit zu unterscheiden, zu charakterisieren und so
der Sfire des Rationalen anzundhern, und zugleich zu zeigen, daB sie
der Rand sind an klaren rationalen Momenten, die ebenso zum Gehalte
der Gottesidee gehdren'. 121 Dieses Zitat ist insofern aufschluBreich,
als es die Aufgaben der Theologie so bestimmt, daB sie gewisser-
maRen den cbjektiven Prozef der Entwicklung des Heiligen vom Numi-
nosen zur Rationalisierung und Ethisierung seiner Momente hin nachzu-
vollziehen und begrifflich zu verdeutlichen hat. Theologie ist damit die
Reflexion des offenbarungsgeschichtlichen Sachverhaltes. Andererseits
hat sie die Funktion der Unterscheidung und der Wertung all dessen,
was das religiose Gefiihl in der Divination zur Sprache bringt. Theolo-
gie bietet so den Mafistab, die Manifestationen des Heiligen am Heili-
gen selbst zu beurteilen, weil sie das Wesen des Heiligen begrifflich
auszudriicken versucht. Theologie ist dann Religionswissenschaft, inso-
fern sie "Verstdndnis, Gestaltung und Normierung' schafft. 122 gje ist
aber nicht wertneutral, sondern sie geht von einer bestimmten Wert-
qualitdt des Heiligen aus.

Erkenntnis und Glaube bedingen einander. Denn nicht nur ist Erkenntnis
Voraussetzung fiir den Glauben, sondern die Erkenntnis selbst griindet
in dem nichtrationalen Grund und Quell aller Vernunft. 123 Aus dieser
Wechselbeziehung ergibt sich eine bestimmte Sicht fiir das Verhéltnis
von Glaube und Wissen, die hier kurz zu erértern ist, weil die Bearbei-
tung dieses Problems einen weiten Raum in Ottos gesamter theologischer
Arbeit einnimmt und weil die Losung dieser Frage fiir die Beurteilung
der Religionen von Relevanz ist. Otto ist beim Problem der Zuordnung
von Glaubens- und Wissenserkenntnis aufeinander von Fries abhingig.
Die Unterscheidung von Vernunft und Verstand, wie sie die Philosophie
des deutschen Idealismus gemacht hatte, bekommt hier eine entschei-
dende Bedeutung. Wissen konnen wir nur haben von den Dingen, die uns
sinnlich vermittelt sind. Dagegen ist Glaube eine "ideale Uberzeugung",
die zum Gegenstand hat, was nicht sinnlich gegeben ist. ''So tritt sich
Wissen und Glauben unterscheidend entgegen. Wissen geht auf die
sinnesanschauliche Welt und hat im Sinn ihren Zeugen. Glaube ist von

84




allem Zeugnisse der Sinne verlassen. Er ist Erkenntnis, die die Ver-
nunft besitzt, in der sie rein sich selber traut." 124 Kraft unserer Ver-
nunfteinsicht ist es aber erkennbar, ob wirklich wahr ist, was wir
glauben. Und darum ist Glaube eine bestimmte Art von Erkenntnis. Er
geht auf Erkenntnis der Dinge zu, die uns in der Tiefe der Existenz be-
treffen, die die Voraussetzung aller anderen Erkenntnis sind. Beide
Erkenntnisweisen sind vermittelt im "Ahnden'. Denn das Ewige wird
in der Welt der Erscheinungen manifest und dort auch erkennbar. Die
Welt der Ideen beriihrt sich so an der '"Nahtstelle" der Offenbarung
mit der sinnlich gegebenen Wirklichkeit. 125 nIp der Gewalt dunkler
Gefiihle des Schénen und Erhabenen in allen seinen Formen in Natur-
und Geistesleben verstehen wir unmittelbar das Ewige im Zeitlichen
und das Zeitliche als Erscheinung des Ewigen. Vernehmlich genug und
positiv, wenn auch unaussprechlich, kiindigt sich hier die Welt des
Glaubens in der Welt des Wissens durch die 'Ahndung’ selber an.'126
Wichtig ist an diesen Ausfiihrungen, daB Otto die Bezogenheit des Ewi-
gen auf das Zeitliche und umgekehrt begreift in seiner Lehre von der
religidsen Erfahrung, die eine Erfahrung ist, die zur Erkenntnis dréngt.
Denn Glaube und Wissen sind kein Gegensatz, sondern sie sind je-
weils Erkenntnis eines bestimmten Erfahrungsspektrums. Die Einheit
von Glaube und Wissen resultiert aus der Einheit von Christlichem und
Humanem. 127 Dort. wo die beiden Bereiche der sinnlichen Erkenninis
und der Erkenntnis des Wesens, des Ewigen, des Gé&ttlichen zusammen-
kommen, findet das religiose Erlebnis in der Erkenntnisweise des
""Ahnens' statt. Dieses Ahnen kann als ""Hindurchsptiren' des Gott-
lichen durch die endliche Erfahrungswelt mittels unserer Gefiihlsanlage
bezeichnet werden. Dabei ist Gefithl mehr als ein emotionaler Akt;

wir haben darauf hingewiesen, dafl Otto selbst die Zusammenhédnge mit
dem philosophischen Vernunftbegriff andeutete. Denn die verniinftige
Betrachtung der Welt in ihren Zusammenhéngen und Hintergriinden hat
eine religiose Dimension. "Die Besinnung auf die Tiefe des

Weltzusammenhangs fiihrt selber vor das Numino-
se." 128

Religitse Erfahrung ist so nicht etwas, was auflerhalb oder gar jen-
seits der Welt stattfindet, sondern sie ist das Erlebnis der Welt in
ihrer Tiefendimension. "Die natiirliche Erkenntnis selbst
hat nach Otto eine theologische Grundlage, und die

Theologie ist Grundlegung der natiirlichen Erkennt-
nis. " 129

Religion stellt die Frage nach dem Sinn und dem Zweck der Welt, sie
ist eine Deutung des Weltgeschehens und hat es also mit dem Geheim-
nis des Seins zu tun. Sie stellt eine Frage, die die Wissenschaft nicht
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stellt. Religion ist nicht eine md&gliche kontroverse Deutung objekti~
vierter Wirklichkeit, sondern sie fragt nach dem Wesen der Wirklich-
keit in bezug auf die existentielle Sinnfrage des Menschen. ""Nicht die
intellektuelle Sicherung des Fiirwahrhaltens, sondern die existentielle
Sicherung des Vertrauens gibt dem religiésen Glauben seine Kraft." 130
Dieses Vertrauen griindet dann auch nicht in einem Wahrheitsbegriff,
der aus naturwissenschaftlicher Objektivierung gewonnen wiirde, son-
dern es lebt aus der Erfahrung der Geborgenheit und des Sinnes, die
durch die Entscheidung fiir die mit unbedingtem Anspruch erfahrene
religiose Autoritdt ermdglicht wird. Indem sich das Vertrauen in den
bestimmten Gott in der jeweiligen konkreten geschichtlichen Situation
als begriindet erweist, wird religiése Wahrheit erfahren: "Wenn wir
wirklich vertrauen, dann leben und handeln wir so, wie wir leben und
handeln miissen, wenn das, worauf wir vertrauen, wirklich und wahr
ist."131 Die existentielle Wahrheit in diesem Sinne kann nur in der Re-
ligion gefunden werden, denn die ""Naturwissenschaft fiir sich ist auler-
stande, in der Natur Ideen und Zwecke zu finden oder zu leugnen."132
Darum ist das fromme Gefiihl "eine ungeheuere Bereicherung und Er-
weiterung"133 der Erkenntnis. Religion fragt nach '"Werten und Zwek-
ken" 134, Gott erscheint ihr in seiner gnédigen Hinwendung zum Men-
schen als "'geheimnisvoller Urwille zu einem iiberschwenglichen End-
zweck'' . 135 Religion lehrt die Welt als notwendig seiend begreifen, 136
sie fragt nach der "objektiven Teleologie in der Natur und Einzeler-
scheinung", der "eine Divination der géttlichen Weltregierung in der
Geschichte und im Leben des Einzelnen' entspricht, denn Weltregierung
bedeutet "'Zwecksetzung und -Verwirklichung'. 137 Das religiose Ge-
fiih] ist '"das im Gefiihl lebendig werdende dunkle Erkennen des Ewigen
iiberhaupt und der ewigen Bestimmung des Seins''. 138 g5 ist charak-
teristisch fiir die christliche Religion, daf ihr Gottesbegriff in aller
Deutlichkeit den "Wert der Welt'" und ihr '"Telos" impliziert. Es ist die
Groéfle des Christentums, daB Gott hier "notwendig Schépfer der
Welt, aus der christlichen Heilsidee selbst heraus' ist. '"Nicht aus der
bloflen schlechthinnigen Abhéngigkeit allein folgt hier Gottes Schépfer-
sein, sondern aus dem Telos der Schépfung, Stétte und Schauplatz der
Ehre Gottes zu werden." 139 Darin ist das Christentum allen anderen
Religionen weit iiberlegen, und es trdgt damit ein Stiick mehr Wahr-
heit in sich als diese.

Es bleibt festzuhalten, daf Otto bei der Erdrterung des Problems von
Glaube und Wissen wieder das Anliegen im Sinn hat, das "Eigene' der
Religion herauszustellen, denn in der Religion wird eine besondere Er-
fahrung von der Welt gemacht, die die Naturwissenschaft nicht zu ver-
mitteln vermag: '"Teleologische Betracht ung, Beurteilung von Mensch

86




und Welt nach Werten und Zwecken, hat ganz andere Quellen als die
Naturwissenschaft, und gerade ein streng kausales Weltbild wird fiir
fromme Weltansicht zum Mittel, in dem sie diese Zwecke sich ver-
wirklichen sieht.' 140 Prégnant driickt Otto den gemeinsamen Bezugs-
punkt von Naturwissenschaft und Glaube so aus: "GesetzméiBigkeit der

Natur wird nicht verhindert sondern erfordert durch den Gottesglau-
ben.' 141

SchlieBlich sei noch vermerkt, daB die neuere Religionswissenschaft
der These Ottos zustimmt, daB es Gemeingut und wesentliches Zen-
trum jeder Religion ist, ""den Grund aller Dinge, eine letzte Wirk-
lichkeit aufzuschlieBen" . 142 Religiose Weltansicht verlangt, die Welt
als von "tiefer Sinnhaftigkeit' erfiillt zu begreifen. 143 sje vermittelt
dem Menschen damit ein Ganzheitserlebnis, in das er selbst sinnhaft
integriert ist. Dieses Erlebnis drangt nach begriffiicher Verdeut-
lichung, nach verniinftiger Anschauung und Erkenntnis, die das Spe-
zifische des religiosen Erlebnisses nicht verdunkelt, sondern ver-
tieft.

2.3.3. Die Frage nach der religiosen Anlage

Otto stellt nun die Frage, wie es moglich ist, daB wir Numinoses er-
fahren kénnen, wie unser religidses Erleben iliberhaupt zustande kommt,
das ja eine besondere Qualitédt gegeniiber anderem Erleben besitzt,
oder anders ausgedriickt, worin die F&higkeit der Divination griindet.
Otto postuliert eine religiose Anlage des Menschen, 144 ngag Heilige
als Kategorie a priori'. 145 Und zwar gilt die a-priori-Struktur fiir die
rationale wie fiir die nichtrationale Seite des Heiligen. Denn das Nu-
minose entspringt "aus dem tiefsten Erkenntnisgrunde der Seele sel-
ber", 146 weil die sinnlichen Gegebenheiten, unter denen das Numinose
erscheint, zwar Reiz und Veranlassung fiir die Aktualisierung der re-
ligiosen Anlage sind, die inhaltliche besondere Qualitédt aber nicht
sinnlich in der Erfahrung vermittelt wird, da es sich um eine Wesens-
schau handelt, die nur deshalb moglich ist, weil wir die Erkenntnis-
struktur des Wesens, das religidse a priori, bereits potentiell in uns
tragen. Anlage ist also als Potentialitdt zu verstehen, die durch be-
stimmte Reize zur Aktualitit geweckt wird. 147 Ottos Intention zielt
darauf hin, die Fdhigkeit zum religiosen Erlebnis und das Erlebnis
selbst als et was Unableitbares zu begreifen und damit Religion in
einem Phdnomen eigener Art zu begriinden: "'The sensus numinis
is something sui generis. He firmely maintains that it cannot be
compounded out of merely natural feelings, nor can it even, on account
of its qualitative distinctness, be regarded as evolved from natural
feelings."148 Auf diesem Hintergrund muB der Begriff des religiésen
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a priori bei Otto verstanden werden.

Schon in seiner Arbeit iiber Luther entdeckte Otto den Zusammenhang
im Offenbarungsgeschehen, der zwischen menschlicher Potentialitét
und der Aktualitdt der Offenbarung besteht. Luthers Lehre vom "Wort"
und sein Pochen auf diesen locus enthilt diese Beziehung. Denn jedes
Wort, das gesprochen wird, sei es in der tdglichen Umgangssprache,
sei es in der Wissenschaft oder sei es das gottliche Wort in der reli-
giosen Erfahrung, verlangt, daB, ''wenn der Hoérer es nach seinem We-~
sen und in seiner Tiefe fassen soll, er verbo conformis, ihm congenial
sei. Sonst bleibt es frigida notio".149 In diesem Satz liegt schon all
das inbegriffen, was Otto unter religiosem a priori versteht. Auch
Schleiermachers Grundintention wird von Otto so interpretiert, daf er
"'die {iberall gleiche eigentiimliche psychische Funktion des mensch-
lichen Geistes" 150 gesucht habe, die in allen Religionen greifbar ist.
Es ist eine Anlage, die ruht und geweckt werden muf durch unmittel-
bare Eindriicke, durch Offenbarung; denn Offenbarung ist ''das sich
bemerklich und deutlich machen des 'Universums' an den empfang-
lichen Tiefblick: jede echte eigene und neue religiose Anschauung, je-
de religidos-geniale Entdeckung ist Offenbarung", 151 genn sie weckt

die religiose Anlage des Menschen zu lebendiger Religiositdt. Die re-
ligiése Anlage wirkt so gleichsam wie ein Trieb des Menschen, der der
Antrieb fiir die ganze Dynamik der menschlichen Religionsgeschichte
ist. "Ohne diesen Trieb und das ihm unterliegende Erleben selber an-
zusetzen, kann man nicht Religionsgeschichte schreiben."152 Otto
vergleicht auch hier das Gemeinte mit einem Beispiel aus der Musik:
die Musikgeschichte und das immer wieder neue Ergriffensein der Men-
schen durch Musik ist nur mdoglich auf Grund "eines selbstdndigen mu-
sikalischen Gefiihles und einer eigenen musikalischen Anlage'. 153 Una
allgemein fiir das &sthetische Erleben gilt: 'Ich muB einen dunklen Be-
griff haben vom 'Schonen selbst',... sonst ist auch das simpelste Er-
lebnis eines Schénen nicht méglich. Und diese Analogie (zum numino-
sen Erlebnis, Verf.) geht noch weiter: Nimlich wie die Freude am
Schonen zwar eine Analogie hat zur blofien Lust am Angenehmen, zu-
gleich aber in deutlicher qualitativer Verschiedenheit und Unableitbar-
keit sich abhebt von ihr, ebenso ist das Verhéltnis der spezifischen
religiosen Scheu zur bloS natiirlichen Furcht."154

Das religitse a priori wird von Otto als Grund der Moglichkeit von Re-~
ligion liberhaupt und damit auch als "Grund der Moglichkeit einer Ge-
schichte der Entwicklung der Religion"155 begriffen. Denn die objektive
Religion entwickelt sich, so wie sich auch die subjektive Religiositat
entwickelt in der Spannung zwischen Potentialitdt der religiésen Anlage
und Aktualitdt der Religion. Es ist ein Phdnomen der Menschheitsge-
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schichte, das von primitiven Urstufen an die Religion zu immer héhe-
ren, entwickelteren Ausprédgungen gelangt. Der gleiche ProzeB wieder-
holt sich in der Entwicklung des Individuums. Von friihen, kindheit-
lichen religiésen Vorstellungen wird ein Weg bis zur entfalteten, ethi-
sierten und rational durchreflektierten Religiositdt beschrieben. Erst
am Ende der Geschichte der Menschheit bzw. am Ende des Lebens des
einzelnen Menschen kann Religion so ihre voll entfaltete Ausprigung
gewinnen. Denn die religiose Anlage ist unendlich vielschichtig, sie
wird durch immer neue Reize aktualisiert, wahrend die alten Divi-
nationen dialektisch aufgehoben werden. Wurde in der Friihzeit das
Heilige in einem Baum oder Stein manifest, so ist in den Hochreli-
gionen dieses Stadium aufgehoben, denn das Heilige wird im perso-
nalen Gnadengeschehen und der Heilsgeschichte der Gottheit ange-
schaut, die sittliche Normen setzt. Otto vergleicht so das Prinzip der
Aktualisierung der religiosen Anlage mit dem biologischen Grundge-~
setz von der Entsprechung von Ontogenese und Phylogenese. 156 Damit
ist wiederum ein Mafistab gesetzt fiir die Beurteilung der Religionen
untereinander, fiir ihre Stellung und ihren Wert innerhalb der Ent-
wicklungskette der Geschichte der Religionen. Innerhalb einer ge-
schichtlichen Religion stehen die Menschen nun aber auch auf ver-
schiedenen Stufen des divinatorischen Vermogens. Denn ''religitse
Anlage' bedeutet nicht, daB bei allen Menschen der Sinn fiir Religion

in actu vorhanden wire. Die Moglichkeit des Atheismus ist mit der
Wirklichkeit der Religion selbst gegeben, 158 genn Anlage muf} aktuali-
siert werden. Wenn dies nicht geschieht, verkiimmert sie. Darum be-
darf es der Mittler und Erzieher, die &hnlich der ""méeutische Methode"
des Sokrates die religiose Anlage wecken helfen, um sie fiir die Divi~
nation "'fahig" zu machen. 159 Auch hier ist der Vergleich zur Kunst ge-
geben. Die einen vermogen nur rezeptiv an der Religion zu partizi-
pieren, indem sie das in sich aufnehmen, was andere gedacht und vor-
gestellt haben. Die anderen sind schépferisch, prophetisch, indem sie
selbst neue Erfahrungen der Divination in sich ausbilden und anderen
vermitteln. Und schlielich gibt es noch eine dritte Stufe, fir die es
keine Analogie im Asthetischen gibt: Subjekt und Objekt der Divination
fallen zusammen. Es ist einer, der den Geist in der Fiille hat und selbst
die Erscheinung des Heiligen ist. "Ein solcher ist mehr denn Pro-
fet. - Er ist der Sohn."160

Das Aufbrechen religiéser Erfahrung im Menschen wird nun noch in
besonderer Weise charakterisiert durch den platonischen Begriff der
Anamnesis. Das, was in uns "ruht" und potentiell gegeben ist, wird
durch einen Akt der "Ubertfiihrung' zur Wahrheit, die in der Tiefendi-
mension des Weltgeschehens verborgen liegt, zum BewuBtsein bzw. in
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die Vorstellung gebracht. 161 Otto beschreibt den religiosen Erkennt-
nisakt als "explodierenden 'Durchbruch' der Anamnesis'', als plétz-
liches '"Aufleuchten, Aufzucken der Erkenntnis des numen selber'. 162
Denn es gilt das Prinzip: "Aus Gleichem wird Gleiches erkannt und in
seiner Tatsdchlichkeit anerkannt und in seinem Wesen wiedererkannt.
Diese Beschreibung trifft das Wesen der Divination, denn diese ist
Wesensschau. Darum handelt es sich bei der religiésen Betrachtung
des Weltgeschehens als Weltgeschichte nicht um eine ''libergeschicht-
liche Betrachtung', sondern gerade um "echte geschichtliche Be-
trachtung'’, 164 yweil sie aus dem Wesen, dem Gesamtzusammenhang
heraus geschieht. Religitése Erkenntnis als Anamnesis ist nicht
supranatural, sondern sie zielt auf das Wesen der Erscheinungen.

Zusammenfassend ist zur Lehre Ottos vom religiosen a priori zu sa-
gen, daf er es als real insofern sieht, als es auf objektive, gegen-
stdndliche Erkenntnis zielt, da es inhaltlich bestimmt ist und Wahr-
heiten vermittelt, die iiber die sinnliche Erfahrung hinausgehen. Wei-
ter bezeichnet das religidse a priori eine Seite der Wesensbeziehung
zwischen Gott und Mensch, die aber nur durch Gott aktualisiert wer-
den kann, indem er sich als der Heilige selbst offenbart, und schliefi-
lich steht die religiose Anlage als Anlage qualitativ besonderer Art

in einem bestimmten Verhiltnis zu den iibrigen Anlagen des Menschen,
besonders zur Vernunft, indem sie die Sinnfrage stellen 148t, die
Grund und Ziel der Vernunft ist. 165 Der religicsen Anlage kommt eine
zweifache Bedeutung zu: durch sie wird die Eigenstandigkeit und Un-
ableitbarkeit der Religion gewdhrleistet, und sie bietet die Moglich-
keit, die Wahrheitsfrage an die Religion zu stellen. Zum anderen ist
die religiose Anlage der Ort der Divination, sie ist die subjektive
Méglichkeit der Offenbarung Gottes. 166

2.3.4. Die objektive Voraussetzung der religiosen Erfahrung

Bei der Darstellung der subjektiven Seite der Religion muf noch ein-
mal ausdriicklich hervorgehoben werden, daf es Otto in allen seinen
denkerischen Bemiihungen immer darum geht, Religion als ein objek-
tives Geschehen zu erweisen. Wir haben zwar keinen anderen Zugang
zum religidsen Inhalt als durch die Beschreibung der subjektiven Er-
kenntnismomente, die durch das objektive Geschehen der Manifesta-
tion des Numinosen hervorgerufen werden. Das religiése Erlebnis

ist aber ein Gefiihls reflex, der nur dadurch zustande kommen kann,
daB etwas von auflerhalb diesen Reflex bedingt. Schon in der Dar-
stellung des Abhingigkeitsgefiihls wurde das deutlich, denn Abhingig-
keits gefiihl entsteht durch eine reale Abhdngigkeit, und ''zu
dem Gefiihle eines objektiv gegebenen Numinosen ist dann das
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'Abhéngigkeitsgefiihl' eine nachfolgende Wirkung, nadmlich eine Ab-
wertung des Subjektes hinsichtlich seiner selbst". 167 Das objek-
tiv Wirkende hat immer den Vorrang vor unserer Erfahrung, aber nur
in der Erfahrung ist uns das Objektive gegeben. Dies ist der Umstand,
unter dem sich jede Erfahrung vollzieht, nicht nur die religiose. 168
Auch das Gefiihl ist ein Erkenntnisakt, und zwar in der Form eines be-
sonders "'sichern und unreflektiert-u nmittelbaren Erkennes, Ur-

teilens und Unterscheidens. 169 Erkenntnis aber hat einen objektiven
Inhalt.

Darum kann Glaube auch nur dadurch zustande kommen, dal Gott

sich zu erkennen gibt. Diese Selbstoffenbarung kann in verschiedener
Form geschehen. Aber immer ist das handelnde Subjekt allein Gott,

sei es, daB} er sich im gepredigten Wort, sei es, daB er sich in einer
unmittelbar erlebbaren Theophanie offenbart. 170 g5 kann also keine
Rede davon sein, daB Religion ein ""Greifen des Menschen nach Gott"
(Barth) wire, denn Gott bleibt in seiner souveridnen Entscheidung un-
angetastet. Es gitt nur ein Subjekt im Offenbarungsgeschehen, das

ist Gott, aber damit der Mensch Offenbarung in sich aufnehmen kann,
bedarf es seiner Potentialitidt auf die Erfahrung der Offenbarung hin. 71

Otto ordnet die religiose Erlebnisbereitschaft des Menschen und die
Offenbarung Gottes aufeinander zu wie Potenz und Akt bzw. Objekt und
Subjekt. Weil die Offenbarung dem Erlebnis des Menschen sachlich
vorausgeht, widren Gott im Sinne Ottos als das objektive Sub-
jekt der Religion zu bezeichnen. Das Offenbarungsgeschehen, in
dem Gott und Mensch, Subjekt und Objekt aufeinander bezogen werden,
das darum das eigentliche Gnadengeschehen ist, ist der Ausgangspunkt

und das Zentrum der theologischen Betrachtung der Religion durch
Rudolf Otto. 172

Weil Religion objektiven Charakter hat, ist Theologie als Religions-
wissenschaft zu verstehen. Denn die religiése Erfahrung, die Gegen-
stand der Religionswissenschaft ist, wird in ihrem Gehalt bestimmt
von dem objektiven Subjekt der Religion: Gott; und umgekehrt ist Gott
nicht anders zu beschreiben als vermittelt durch die religiose Erfah-
rung. Die religiése Erfahrung aber ist universal, da die einzelnen Re-
ligionen in dem einen Offenbarungszusammenhang stehen. "Weil
die Theologie fiir Otto Religionswissenschaft ist,
darum kann die Religionsgeschichte... theologische
Bedeutung gewinnen."

2.3.5. Die Beschreibbarkeit der religiésen Erfahrung

Als abschlieBendes Problem innerhalb der Behandlung der subjektiven
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Seite der Religion mufl nun noch gefragt werden, wie die religidse Er-
fahrung beschreibbar ist, da sie doch eine Erfahrung eigener und be-
sonderer Art ist.

In der Tat ergibt sich hier eine Schwierigkeit, die mit dem Begriff der
Addquatheit bzw. der Inaddquatheit unserer Ausdrucksmittel gegeniiber
den religiosen Inhalten zu beschreiben ist. Ottos Losung geht dahin,
daB religiose Inhalte durch analoge Anschauungs- und Redeweise erér-
terbar sina. Solche Analoga sind Ideogramme bzw. Symbole. 174 pje-
se deuten auf das Gemeinte hin, veranschaulichen es und kénnen die
entsprechenden Assoziationen in der religiésen Anlage unseres Ge-
miits hervorrufen.

Otto gebraucht vor allem analoge Ausdrucksmittel aus dem Bereich der
Musik. Denn Musik ist wie keine andere Kunst aktuelles Geschehen,
das in uns das Erlebnis unmittelbar fordert. Sie 148t im Augenblicks-
erleben Hintergriinde in der Seele des Horers aufbrechen, die mit dem,
was die Religion als das Numinose bezeichnet, in engem Zusammen-
hang stehen. Musik ist fiir Otto ein Mittel, numinose Gefiihle hervorzu-
bringen, wie sich sonst schwer ein geeigneteres finden liefle. 175 Denn
in der Musik liegt selbst etwas Geheimnisvolles, Mystisches, Hei-
liges.

Aber auch andere Analogien sind geeignet, das numinose Erleben zu
veranschaulichen. Die Kategorien der Asthetik, besonders "das Scho-
ne' und noch mehr '"das Erhabene", sind dem Heiligen eng verwandt
und vermoégen darum in Assoziationsanalogie das numinose Gefiihl
selbst zwar nicht zu erzeugen, aber die giinstigste Gestimmtheit des
Menschen zu schaffen, fir numinoses Erleben empfinglich zu wer-
den.

Auch die Gefiihls- und Ausdruckswelt der Erotik”7 bietet viele Ana-
logien zur Religion, besonders, wenn in der Religion bestimmte Mo-
mente einseitig betont werden, wie dies in der Mystik der Fall ist.
Mystik ist das, ""'was Religion auch ist, aber mit einseitigem Uber-
wiegen ihrer irrationalen Momente, bei gleichzeitiger Uberspannung
derselben ins Uberschwengliche. 8 Wir hatten gesehen, daB die ra-
tionalen und die nichtrationalen Momente in der Religion zusammenge-
héren. Ausdruck der rationalen Beschreibung des Goéttlichen ist vor
allem die personale Gottesidee. Die personale Rede von Gott gehdrt
also in eine untrennbare Einheit mit mystischen Aussagen iiber Gott. 179
Die Mystik bedient sich vor allem der ''via eminentiae' und der "via
negationis", um Aussagen iiber Gott zu machen. 180 Auch solche Aus-
sagen sind dann als Symbole und Analogien zu begreifen, die das Nu-
minose umschreiben, seinen Inhalt aber niemals voll erfassen kdnnen.
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Glaube und Kontemplation sind darum nicht verschiedene Formen von
Religion, sondern sie sind notwendig zueinandergehdrig als personale
und mystische Weise, die Wirklichkeit Gottes auszudriicken. Beide
Aussageweisen erginzen einander. Sie sind "wesens-notwendig zu-
sammengehdrende Pole eines einheitlichen Grundaktes des Gemiites,
némlich des frommen". 181

Im Zusammenhang mit der Fahigkeit der Divination erhebt sich die
Frage nach dem religiosen Genie, in dem etwas Geheimnisvolles am
Werk ist, gleich wie beim kiinstlerischen Genie; die Analogie zwischen
beiden liegt auf der Hand. Im Genie "und seiner schdpferischen Kraft
scheint etwas vom Wesen des Geistes unter uns aufzublicken, wie wir
es an sich selber und ohne Schranken zeitlich-rdumlichen Daseins den-
ken wiirden. Es ist uns zumeist am anschaulichsten und leichtesten zu-
géanglich auf dem Gebiete des Kiinstlerischen. Es hat seine Stelle aber
ebenso im Wissenschaftlichen. Und es ist am meisten Genie und des-

wegen118.uzls Gewodhnlichen am verschlossensten im Gebiete des Religio-
sen."

Dies sollten nur einige Beispiele dafiir sein, daf wir Religion mittels
analoger Bilder und Begriffe zur Sprache bringen kénnen. Die Bilder
koénnen wechseln, 183 ontscheidend ist nur, daf sie eine hdéchstmégliche
Adiquatheit mit dem auszudriickenden numinosen Inhalt besitzen. Im
letzten sind aber alle Symbole inaddquate Ausdrucksmittel, und daraus

"ergibt sich dann zugleich das Vorantreibende, nie Ruhende in der Vor-
stellungsbildung'. 184

2.4. Das Verhéltnis des Christentums zu den anderen
Religionen in der Theologie Rudolf Ottos

2.4.1. Die Wesensbestimmung der einzelnen Religionen

Rudolf Otto hat einen erheblichen Teil seines Gesamiwerkes der Er-
forschung einzelner Religionen gewidmet, indem er religiose Texte
vor allem aus Indien libersetzt und kommentiert hat. Schon daraus
wird ersichtlich, wie wichtig es Otto war, in das Wesen der einzelnen
Religionen vorzudringen, die Gehalte fremder Religiositit kennenzu-
lernen und zu verstehen, um dann die einzelnen Glieder der Religions-~
geschichte in einen groflen Verstehenszusammenhang einzugliedern.

Otto fragt nicht nach einem abstrakt Allgemeinen, nicht nach dem, was
in allen Religionen gleich wére oder hinter den geschichtlichen Reli-
gionen ldge, sondern sein Interesse ist gerade auf das geschichtlich
Besondere in den einzelnen Religionen gerichtet. Denn die Religionen
stehen in einem objektiven geschichtlichen Zusammenhang, der eine
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Entwicklungsreihe darstellt, so dal einzelne besondere Ausprigungen
oft eine besondere Entwicklungsstufe der Religion markieren, wobei

die Tendenz auf eine Ethisierung und Rationalisierung der Religion ge-
richtet ist, wie oben dargelegt worden war. Es kommt auf die Quali-
tdtsunterschiede in den Religionen an. Beim Verstédndnis der "Indivi-
duation der Religion" stolen wir auf Wertunterschiede, die nicht nur
"zwischen unvollkommener und vollkommener Religion'' oder "hin-
sichtlich des Heileren oder Dunkleren' eine Wertung zulassen, sondern
"hinsichtlich des eigentiimlichen Geistes einer jeden einzelnen zu unter-
scheiden" lehren. 185

Frommigkeit besitzt iiberall ''das Erlebnis gottlichen offenbarenden
Sichselbstmitteilens"186; in allen Religionen wére so ein Gleiches
festzustellen. Aber Religion ist in ihrer Erscheinung geschichtlich:

Die objektiven numinosen Manifestationen wandeln sich, sie entwickeln
Inhalte, die zu Beginn in ihnen latent enthalten sind. Entsprechend wan-
delt sich die divinatorische Fahigkeit der Menschen, indem das Heilige
immer komplexer, vergeistigter und mit seiner ethischen Komponente
geschaut wird. Da dieser Prozefl wesenilich ist, kommt es wohl darauf
an, die einzelnen Stufen zu unterscheiden, indem die Geschichte ge-
wertet wird. Das Besondere tridgt dann gerade den entscheidenden Wert
einer Religion an sich. Religionsgeschichte birgt sc eine bestimmte
Tendenz in sich, die Tendenz ndmlich des immer vollkommener offen-
bar werdenden Gottes selbst. Da das Offenbarungsgeschehen Gnaden-
geschehen ist, ist Religionsgeschichte somit als Heilsgeschichte be-
schrieben. "Die immer klarere, immer machtvollere Rationalisierung
und Ethisierung des Numinosen ist selber der wesentlichste Teil dessen,
was wir als 'Heilsgeschichte' bezeichnen und als immer wachsende
Selbstoffenbarung des Géttlichen wiirdigen.' 187

Das innere Wesen des Heiligen, die Tendenz, die in ihm liegt und die
sich geschichtlich entfaltet, bietet so den Anhaltspunkt fiir eine Be-
stimmung des Verhéiltnisses der einzelnen Religionen zum Wesen des
Heiligen. Religionsgeschichte ist teleolcgisch ausgerichiet, darum kann
die eine Religion wesentlicher als die andere sein.

Aus diesem Grunde lehnt Otto in der Religionswissenschaft Versuche,
einen Synkretismus der einzelnen Religionen anzustreben, entschieden
ab, denn es gibt Wahrheitskriterien. Das Wahre ist das Wesen, darum
muB nach dem Wesen der einzelnen Religionen gefragt werden, indem
diese zunéchst einzeln untersucht und dann verglichen werden. Bei
dieser Arbeit hat Otto die eigentiimliche Erscheinung herausgefunden,
daBl zumindest in den heute existierenden Hochreligionen alle einzelnen,
phédnomenologisch zu erhebenden Momente der Religionen in jeder der
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Religionen nahezu vollstdndig vorkommen. Otto entdeckt das '"Gesetz
der Parallelen in der Religionsgeschichte", 188 womit gemeint ist, daB
inhaltliche Parallelen in den Religionen in frappierender zeitlicher
Ubereinstimmung in den verschiedenen Kulturen auftreten kénnen. Sein
grofles Buch ""West-Ostliche Mystik'' ist ein Beispiel fiir dieses Ge-
setz, das in der Nebeneinanderstellung der Mystik Zafkaras und Mei-
ster Eckarts zum Ausdruck kommt. Gleichzeitig aber bemerkt Otto
etwas ganz Wesentliches: Wenn auch die Parallelen noch so iliberzeu-
gend und vielfdltig sind, sind die Religionen doch keineswegs in ihrer
Tiefe identisch. Jede Religion hat vielmehr ihr eigenes Zentrum, das
ihr das geistige Geprége gibt, sie schwingt um eine ihr je eigene
Achse. Besonders in der Vergleichung der Gnadenreligion Indiens,
der bhakti-Frommigkeit, mit dem Christentum wird dies deutlich. Die
Ubereinstimmungen, die bis in Einzelheiten gehen, sind erstaunlich,
aber dennoch stehen ''bei beiden jeweils andere Ideen im eigentlichen
Zentrum..., wodurch eben jene 'Achsen-verlagerung' entsteht', die
sich in einem unterschiedlichen Geist der verschiedenen Religionen
niederschlégt. 189 nGeistesverschiedenheit wird zunichst ' gefiihls-
maRig' erfahren, nicht sogleich begrifflich erfaft.”190 Durch subtile
Untersuchungen und verstehendes Einfiihlen in den Geist der fremden
Religionen ist es aber auch mdglich, diese Unterschiede auf den Be-
griff zu bringen; Otto unternimmt dies in seinem Werk “'Indiens Gna-
denreligion und das Christentum' an erwdhntem Beispiel und kommt zu
dem Ergebnis: in Indien ist Gott als ""Hochster Geist' begriffen, im
Christentum ist er "Unser Vater".191 Auf einzelne Beispiele fiir den
Vergleich des Christentums mit anderen Religionen wird im letzten
Abschnitt noch einzugehen sein.

Otto geht es in seiner Betrachtung der einzelnen Religionen und in der
Bestimmung ihres wesentlichen Gehaltes um Typisierung, nicht
um Nivellierung. 192 pen Typus und das Wesen einer Religion zu er-
fassen ist aber nur aus verstehendem Einfiihlen moglich, es setzt
anderseits die Kategorie des Heiligen als Wesens- und WertmaBstab
voraus. Daraus folgt: ""Gerade erst eigene religiése Erfahrung aus dem
Geist und vom Geist gibt die Mdglichkeit zu einem exakten und echt
geschichtlichen Versténdnis dieser Dinge, weil nur sie wirklich alle
Faktoren der Erkldrung kennt und ihre Wirkung versteht." 193 Aus
diesem Grunde wird einmal mehr deutlich, daB die religionswissen-
schaftliche Methode im tiefsten eine theologische ist und dafl die Theo-
logie in den Ergebnissen der Religionswissenschaft ihren Bestand hat.

Wenn aber die Kategorie des Heiligen den MaBstab fiir die Wesensbe-
stimmung der einzelnen Religionen bildet, so ist offensichtlich , daB
die Kategorie des Heiligen selbst moglichst umfassend entfaltet sein



mufB, um alle geschichtlichen Erscheinungen in der Religionsgeschichte
verstehen und bestimmen zu kénnen. Das heiflit, nur von der héchsten
Entfaltung der Religionsgeschichte her ist die Religionsgeschichte selbst
verstdndlich, weil in der vollkommensten Religion der Begriff des Hei~
ligen am meisten expliziert ist, der ja den MaBstab abgibt. Otto rdumt
ein: "In Wahrheit geht ein jeder aus von dem, was er als Religion
kennt und anerkennt, um dann bei sich erweiternder Umschau Analoges
zu finden, es zu vergleichen und... zu Typen zu gelangen."194 Daraus
ergibt sich aber, dafl derjenige, der am wahrsten, weil entwickeltsten
Begriff des Heiligen mifit, zu einer Sicht gelangt, die den grofiten
Wahrheitsgehalt beanspruchen kann. Es ist schon vorwegzunehmen, daf
fiir Otto das Christentum die am meisten entfaltete und dem Wesen des
Begriffs des Heiligen entsprechende Religion ist. Darum kann er seine
religionsvergleichenden Forschungen und Wertungen der Religion als
entschiedener Christ betreiben. 195

2.4.2. Das Wesen des Christentums

Es ist vorauszuschicken, daB unter dieser anspruchsvollen Uberschrift
natiirlich nicht anndhernd in umfassender Weise iiber das Wesen des
Christentums gehandelt werden kann. Vielmehr ist es Anliegen dieses
Abschnitts, zu zeigen, aus welchen Griinden Otto das Christentum als
die hochste Religion betrachtet bzw. inwieweit der Wesensinhalt des
christlichen Glaubens dem Wesen der Idee des Heiligen am addqua-
testen ist gegeniiber anderen Religionen.

Das Christentum ist "'vollkommener Religion und volikommene
Religion als andere, sofern das, was in Religion iiberhaupt angelegt
ist, in ihr 'actus purus' geworden ist'. 196 Djesen Satz gilt es an Ein-
zelbeispielen zu veranschaulichen, wobei ich keine Vollsténdigkeit in
den Argumenten erstrebe, die Otto an vielen Stellen verstreut an-
fiihrt.

Das Mysterium des Siihnebediirfnisses ist in keiner Religion so vollendet
zum Ausdruck gekommen wie im Christentum. 197 Das Sithnebediirfnis
ergibt sich notwendig aus dem Kreaturgefiihl, das, wie wir oben ken-
nengelernt hatten, die wesentliche Reaktion des Menschen auf das Er-
lebnis des iibermaéachtigen und erhabenen Heiligen ist. Die Notwendig-
keit des Siihnegedankens entspringt demnach dem Begriff des Heiligen
unmittelbar, also besitzt die Religion, die diesen entscheidenden We-
senszug aktualisiert, gegeniiber weniger wesentlichen Religionen mehr
Wahrheit.

Ottos Theologie kreist um das Mysterium des spezifisch christlichen
Glaubensartikels, des locus de reconciliatione. Seine gesamte reli-
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gionswissenschaftliche Forschung ist dahin interpretiert worden, daf
er aus dieser Arbeit ein Verstidndnis gewinnen wollte fiir das, was
Siinde und Entsiihnung im Christentum in ihrem tiefsten Grunde bedeu-
ten.

Weiterhin ist fiir das Christentum charakteristisch, daf in ihm sich
""der Zug auf Rationalisierung, Ethisierung und Humanisierung der
Gottesidee" vollendet. 199 Am deutlichsten ist dies zum Ausdruck ge-
bracht im Reich-Gottes-Gedanken, der "die WundergréBe schlecht-
hin, das allem Jetzigen und Hiesigen Entgegengesetzte, 'Ganz andere',
Himmlische, ...das 'Furchtbare' und das 'Reizende' des Myste-
riésen selber" ist.200 Man sieht, daB hier alle Momente, die die
"Kontrastharmonie' des Numinosen bilden, vereinigt sind. Auch die
rationalen und nichtrationalen Momente des Reich-Gottes-Gedankens
entsprechen in ihrer Zuordnung der Kategorie des Heiligen. Wir hat-
ten gesehen, dafl sowohl rationale als auch nichtrationale Momente im
Wesen des Heiligen liegen, daf darum eine entwickelte Religion beide
Seiten, die in polarer Spannung stehen, aufnehmen mufi.

Weiterhin hat das Kreuz als '"speculum aeterni patris schlechthin' zu
gelten, denn in ihm manifestiert sich das Wesen des Heiligen in un-
aussprechlicher Weise, weil in ihm die Entwicklung, die im Alten
Testament von Deuterojesaja, Jeremia und Hiob an "geheimnisvoll
sich fortwélzt'" bis zu Jesus hin, "hier sich zum Absoluten steigert:
das Mysterium, ja die Mystik des unschuldigen Leidens des
Gerechten...: Das Kreuz Christi, dieses Monogramm des ewigen
Mysteriums, ist davon die 'Erfiillung’ ."201 Auch hier gilt, daB dieses
Mysterium verborgen in der gesamten Welt der Religionen zum Aus-
druck kommt, aber nirgends in dieser vollkommenen Gestalt wie im
Christentum, das damit gleichzeitig eine neue Qualitidt darstellt.

Auch der christliche Erlésungsbegriff steht im Zentrum des Begriffs
des Heiligen. Die Manifestation des Heiligen als gottliche Offenbarung
vermittelt die getrennten Welten des Menschen und die des ''ganz An-
deren'" zu einer Einheit. Der christliche Erlésungsbegriff meint genau
dies, denn "Erlésung ist... Losung von eigener und gemeinsamer Schuld
und Urschuld, ist Riickfiihrung in die Heimat".202 Erlésung
ist somit Wiederbringung des Verlorengegangenen, indem die jetzige
siindige Welt zuriickgefiihrt wird. Gott ist der Gott der Gnade, die
als das ""Durchbrechen des Gefiihles des Ubersinnlichen, das Gepackt-
werden von seiner Gewalt und das Erfiilltwerden mit seinen Kréaften"
zu bezeichnen ist. Diese Kriifte sind heilvoll. 203 Daher ist Gott der-
jenige, der sich dem Menschen zuwendet, der ihn sucht. Er ist
damit als Subjekt begriffen, und zwar als liebendes Subjeki:,zo4 das die
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vollendete Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch stif’cet.205 Es han-
delt sich nicht um ein Erlésen aus der Welt, sondern um eine Erlo-
sung der Welt als ganzer. Der protologische Schopfungszustand wird
durch den teleologischen Gnadenprozef in der eschatologischen Vollen-
dung wiederhergestellt. Mit dieser dialektischen Negation der Nega-
tion ist ein Erlésungsbegriff gewonnen, der der Totalitidt Gottes ent-
spricht.

Aber das eigentlich Charakteristische des Christentums ist die Per-
son Jesus Christus. In ihm sind Subjekt und Objekt der Divination eins.
Er ist nicht nur der Verkiindiger des Heiligen, sondern er selbst ist
die Erscheinung des Heiligen, ''in dessen Sein, Leben und Lebensbe-
stimmung wir selber spontan das sich offenbarende Walten der Gott-
heit 'anschauen und fithlen'".206 DaB Menschen gesprochen haben:
"Nun haben wir selber erkannt, daB du bist Ghristus", ist Aus-
druck dessen, daBl an Jesu Person und Wirken unmittelbare divinato-
rische Erfahrungen gemacht wurden.207 Dies setzt aber voraus, daB
in ihm selbst ein divum gegeben ist. Schon der Prophet steht nicht
nur auf der Seite des Menschen. "Er ist das geheimnisvolle Wunderwe-
sen, gehort irgendwie in die hdhere Ordnung der Dinge und auf die Sei-
te des numen selber.'298 Wieviel numinoser ist aber die Gestalt J esu,
denn er ist mehr als ein Prophet. Er stellt die héchste Stufe der Divi-
nation dar, indem er nicht nur '"den Geist in der Fiille'" hat, sondern
indem er selbst Geist ist, indem er '"selber in Person und Leistung zu-
gleich zum Objekte der Divination des erscheinenden Heiligen sel-
ber wird".209 Das ist einmalig in der Religionsgeschichte. Frei-
lich kann dieser letzte Satz nicht wissenschaftlich bewiesen werden.
Er ist Glaubenssatz, der aus der unmittelbaren religiésen Erfahrung
entspringt, die der Glaubende an Jesus macht.210

2.4.3. Christentum und Fremdreligionen

Aus den in den letzten beiden Abschnitten ausgefiihrten Gedankengédngen
Ottos ergibt sich mit Folgerichtigkeit die Bestimmung des Verhé&ltnis-
ses des Christ entums zu den anderen Religionen. Zun&dchst mufl das
Christentum als Religion im Zusammenhang und in Wesensverwandt-
schaft mit den anderen Religionen betrachtet werden, denn die Wahr-
heit des Christentums kann religionswissenschaftlich nur begriindet und
das Christentum als iiberlegene Religion nur herausgestellt werden,
wenn man es sieht "auf dem Hintergrunde von Religionsgeschichte und
Religionsvergleichung, zu der wiederum Religionsphilosophie erst den
richtigen Eingang gibt".211

Jede Religion hat ihrenbesonderen Geist, den es zu erheben gilt. Erst
dann kénnen Religionen in ihrem Wesen erscheinen und nebeneinanderge-
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stellt werden. Von der Entwicklung der Idee des Heiligen her hatte

Otto die Beschriankung der Heilsgeschichte auf den jlidisch-christlichen
Raum gesprengt und in seiner Theorie von der Rationalisierung und
Ethisierung des Numinosen einen wahrhaft universalen Inhalt der Heils-
geschichte gewonnen. Offenbarung und Heilsgeschichte treiben also die
gesamte Welt der Religionen voran. Dieser Gedanke folgt aus dem
Wesen des Heiligen, aus dem Wesen Gottes. Aber es kénnen Stufen

und Grade der Offenbarung unterschieden werden. Damit ist eine Be-
urteilung der einzelnen Religionen moglich.

Otto fordert darum von der Theologie bzw. der Religionswissenschaft
eine inhaltliche Vergleichung und Messung der Religionen am
MaBstab des Heiligen selbst als einem spezifischen, "eigenen reli-
gidsen MaBstabe'.212 Dabei ist noch einmal darauf hinzuweisen,
daB das "Vollkommene... nicht aus dem Unvollkommenen, das Ent-
wickelte nicht aus dem Unentwickelten verstanden (wird, Verf.), son-
dern grade umgekehr ”.213 Daher ist das entscheidende das religitse
Erlebnis selber, denn ohne dieses bleibt die theologische Denkbarkeit
vollig unfruchtbar.

Als Beispiel der Vergleichung mége die Wertung der Welt in der in-
dischen Gnadenreligion und im Christentum dienen: '"Indien kennt kei-
nen echten Wert der Welt, weil es kein Telos der Welt kennt."214
Die Welt ist zwar real und Schopfung der Gottheit, aber '"sie wird am
Ende jeweils verbrannt" und nie "verklart".2

Im Christentum dagegen ist der Wert der Welt das zentrale Interesse.
Schopfung ist nur insofern interessant, als sie das Ziel der Vollen-
dung schon in sich trdgt. Gott ist notwendig Weltschopfer; weil
alle Dinge "'zu ihm hin" sind, muB auch alles "'durch ihn'" sein.216

Als weiterer Zug der Uberlegenheit des Christentums wurde der Siihne-
gedanke schon erwihnt. Er ist in seinem Zusammenhang mit der Idee
des Heiligen selbst geradezu ein Beweis fiir die Uberlegenheit des
Christentums iiber die anderen Religionen. Aber auch diese Tatsache
darf nicht einfach postuliert werden, sondern sie muf durch strengen
Vergleich der Religionen theologisch verifiziert sein.217

Es eriibrigt sich, noch weitere Einzelbeispiele fiir die Religionsver-
gleichung Ottos aufzufilhren, denn sein gesamtes Werk diente dem Ziel,
die Religionen auf ihr Wesen hin zu untersuchen, um so das Wesen des
Christentums inhaltlich begriindet als die vollkommene Religion zu
begreifen, weil es die '"grofite hier erreichbare Tiefe und Fiille des
religiosen Lebens' darstellt und weil die Personlichkeit Jesu Christi

im Glaubensurteil einzig dasteht.218 Das Christentum ist so 'nach
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seinem héchst individuellen, typisch charakterisierten Sondergeiste,
den anderen Sonderbildungen der Religion entscheidend iiberlegen...,
nicht wie die Wahrheit der Liige, sondern wie Plato dem Aristoteles,
nicht wie der Herr den Sklaven, sondern wie der Erstgeborene seinen
Briidern".?19

Man hat Otto vorgeworfen, daf er keinen geeigneten MaBstab zur Un-
terscheidung der einzelnen Religionen aufzeige. 20 Dem ist insofern
nicht zu widersprechen, als hier ein MaBstab verlangt wird, der von
auflen an alle Religionen gehalten werden konnte, der gewissermaBen
einen Standort aulerhalb der Religionen bezeichnen sollte. Einen sol-
chen MaBstab gibt es allerdings nicht. Otto verweist immer wieder
darauf, daB nur aus dem Wesen der Sache selbst eine Beurteilung még-
lich ist. Der Gang und die Entwicklung der Religionsgeschichte als
Explikation des Heiligen ist selbst der Mafistab. Freilich erscheint

das als Tautologie. Es ist aber insofern mehr, als bei jeder Wertung
das eigene religitse Erlebnis vorausgesetzt werden mufl. Dieses ver-
mittelt eine je objektive Qualitdt, die zu den Gestaltungen der Religions-
geschichte in Beziehung gesetzt werden kann. Allerdings ist solches
Bewerten und Vergleichen theologischer Art. Eine andere Mdglichkeit
gibt es nicht, Religion zu verstehen. Dies ist wohl aber als ein Indiz
fiir die Grofe des Entwurfes Ottos zu sehen, daB ndmlich das Wesen
der Religion sich nur dem engagierten Fragen erdffnet, weil es um die
existentielle Sinnfrage geht. Abstrakte Wertmafstidbe sind hier frei-
lich zu vermissen, aber auch zu entbehren.

Wie stellt sich Otto nun das konkrete Verhéltnis der Weltreligionen zu-
einander vor? Es geht ihm in keiner Weise um Synkretismus. Immer
dort, wo er vergleicht und die gréften Ahnlichkeiter feststellt, betont
er auch sofort wieder die Unterschiede im Geist und Wesen der betref-
fenden Religionen.‘221 Otto lehnt eine Universalreligion, die die Be-
sonderheiten der geschichtlichen Religionen ausklammert, entschieden
a,b.zz‘2 Vielmehr sollen die Religionen nebeneinander bestehen und
wetteifern. Die grofe Zeit der Religionen wird erst noch kommen,
"'wenn ndmlich die geistige Energie des Menschengeschlechtes, vor-
18ufig noch wesentlich auf politische, soziale, technische Aufgaben ge-
wendet und verbraucht, hier einmal relative End- und Ruhezustidnde
erreicht und dann, nach innen schlagend, Leben und Kultur des Geistes
zum Hauptgegenstand haben und in jetzt noch nicht zu ahnenden Entfal-
tungen des Gemiitslebens sich auswirken wird".223 Die einzelnen Re-
ligionen werden dann erst zu ihrer eigenen Fiille kommen, sie werden
ihr Tiefstes und Echtestes aufzubieten haben, um mit den anderen Re-
ligionen konkurrieren zu kénnen. Die Religionen werden und sollen mit-
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einander rivalisieren, und in diesem Kampf wird der Geist, der in den
Tiefen der Religionen liegt, erst vollstidndig zutage geférdert werden.
Die Religionen lautern sich also gewissermaflen aneinander, denn es be-
steht fiir sie die Nétigung, '"'sich im Streite der Religionen wider einan-
der zu besinnen auf das, was man wirklich im Tiefsten und Letzten zu
sagen hat, und statt der Auiendinge Geist gegen Geist zu Felde zu fith-
ren".224 Die Theologie hat diese Entwicklung zu erkennen, sie hat ihren
Beitrag fiir das Verstehen und das Geist-Erfassen der fremden Religio-
nen zu liefern, weil so auch der Geist und die Tiefe der eigenen Reli-
gion in neuer Schirfe erkannt werden.

Freilich sollen in praktischer Hinsicht die Religionen zusammenarbei~
ten, denn gerade auf dem Gebiet ''sozialer und internationaler Ethik"
ergeben sich Aufgaben, die von der gemeinsamen religiésen sittlichen
Basis aus in Angriff genommen und geldst werden miissen. S Aus die-
sem Grunde inaugurierte Otto den '"Religiésén Menschheitsbund'.

Das entscheidende aber ist der geistige Wettstreit der Religionen, der
heilsgeschichtliche Dimensionen hat, weil in ihm die Wesenskréfte des
Heiligen immer vollkommener in Erscheinung treten.

Ottos Verhiltnisbestimmung von Christentum und Fremdreligionen.
gipfelt in einer "Zukunftsvision'': ""Ein Riesenringen bereitet sich vor...
Beneidenswert, wer seinen Tag schauen darf. Das wird der héchste,
feierlichste Moment der Geschichte der Menschheit werden, wenn nicht
mehr politische Systeme, nicht wirtschaftliche Gruppen, nicht soziale
Interessen, wenn die Religionen der Menschheit gegeneinander auf-
stehen werden, und wenn nach den Vor- und Scheingefechten um die
mythologischen und dogmatischen Krusten und Hiillen, um die histo-
rischen Zufélligkeiten und gegenseitigen Unzulédnglichkeiten zuletzt ein-
mal der Kampf den hohen Stil erreichen wird, wo endlich Geist auf
Geist, Ideal auf Ideal, Erlebnis auf Erlebnis trifft, wo Jeder ohne Hiil-
le sagen mufl, was er Tiefstes, was Echtes hat, und ob er was hat.''226
Gerade der Christ, der iiberzeugt ist, dafl in seiner Religion das Tief-
ste liber das Verhiltnis von Gott und Welt ausgesprochen ist, daB seine
Religion die wahre Religion ist, muf} dieses geistige Ringen herbeiwiin-
schen, damit ''sein Glaube iiber Glauben seine Kraft beweise, nicht
iiber Superstition oder trigen Brauch und nicht durch Uberrumpelung,
sondern durch Uberlegenheit. 'Herr' ist, wer iiber Herren siegen kann,
und keine Religion mége sterben, bevor sie nicht ihr Letztes und Tief-
stes sagen konnte. 227
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3. DIE KOMPLEMENTARITAT DER POSITIONEN KARL BARTHS UND
RUDOLF OTTOS

Auf den ersten Blick scheinen die theologischen Entwiirfe Karl Barths
und Rudolf Ottos entgegengesetzt zu sein. Karl Barths offenbarungspo-
sitivistischer Standpunkt 148t ihn die gesamte Theologie von der Chri-
stologie her entfalten, widhrend Rudolf Otto von der breiten Basis der
religiosen Erfahrung aus alle religiosen Phdnomene in ihrem besonde-
ren Eigenwert in den Blick bekommt, wobei fiir ihn im Begriff des Hei-
ligen ein Entwicklungsmoment liegt, das seine am vollkommensten ent-
faltete Ausprigung in der Christusoffenbarung gewinnt. Barths Theolo-
gie ist vom Wort Gottes her konzipiert, sie geht von Christus aus.
Ottos Theologie ist von der religiosen Erfahrung her konzipert, sie
fiihrt zu Christus hin.

Aus diesem unterschiedlichen methodischen Ansatz ergeben sich dann
folgerichtig viele Differenzen zwischen beiden Theologien. So ist zum
Beispiel nach Barth zunédchst keine Anschauung des Transzendenten mog-
lich, wdhrend Otto davon ausgeht, da wir immer schon eine Erfahrung
vom Gottlichen gemacht haben, wobei es sich aber um die besondere An-
schauung des uns grundsatzlich Fremden handelt. Barth diskutiert zu-
ndchst abstrakt die Moglichkeit der religiosen Erfahrung, die fiir ihn
grundséitzlich die "unmogliche Mdglichkeit' ist, wdhrend Otto die im-
mer schon geschehene Vermittlung zwischen Gott und Mensch voraus-
setzt, wobei aber allein Gott das Subjekt der Vermittlung ist. Fiir Barth
ist die Christusoffenbarung eo ipso absoluter Mafistab, sie ist das sich
selbst gleiche Absolute, widhrend Otto davon ausgeht, daB alle religidse
Erfahrung zeitlich bedingt ist und daB das Transzendente bei seinem Ein-
tritt in die Endlichkeit Ziige dieser Endlichkeit real annimmt, woraus
die religionsgeschichtliche Entwicklung resultiert. Fiir Barth ist die
fortlaufende Kette der Negationen in der Religionsgeschichte ein An-
zeichen ihrer Unwahrheit, wédhrend Otto gerade im Prozefl der Entfal-
tung des Wesens des Heiligen den ProzeB der Entwicklung der Wahr-
heit sieht. Nach Barth kann demnach Theologie niemals Erfahrungs-
wissenschaft sein, weil sie in der sich selbst begriindenden und positiv
ein fiir allemal gegebenen Christusoffenbarung beruht, wahrend Otto

das Wesen der Theologie darin bestimmt, daB sie Wissenschaft von der
Erfahrung des Heiligen ist, daB sie die als Entwicklung qualifizierte
Geschichte der religiosen Erfahrung auf den Begriff bringt. Diese Bei-
spiele, die sich noch vielfach vermehren lieBen, zeigen deutlich, daB es
einen erheblichen Unterschied zwischen den Entwiirfen Barths und Ottos
gibt.
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Aber dies ist nur die eine Seite. Im inhaltlichen Anliegen gibt es we-
sentliche Entsprechungen zwischen Karl Barth und Rudolf Otto.

Theologischer Zentralgedanke ist in beiden Entwiirfen die Transzendenz
Gottes. ! Von beiden Theologen wird die Vermittlung des Unendlichen
mit dem Endlichen, die Offenbarung Gottes in der Welt als das Para-
dox schlechthin begriffen. Wenn bei Barth die Offenbarung allen mensch-
lichen Erfahrungen entgegengesetzt wird, bedeutet dies nur eine Stei-
gerung des auch von Otto durchgefiihrten Anliegens, indem dieser von
einer vollig eigenen und besonderen, mit nichts identischen Erfahrung
spricht. Barths Ubersteigerung hat den Vorteil, daB sie das Gemeinte
besonders deutlich ausdriickt. Der Nachteil besteht darin, dafl es nun
kaum noch vorstellbar ist, wie das Wort Gottes zu uns kommen kann,
wie es von uns vernehmbar ist. Ottos Konzeption hat den Vorteil, daf
sich das Gemeinte empirisch darstellen 148t, wobei der Nachteil der
ist, da die Gefahr einer Angleichung und Vermischung mit mensch-~
lichen Interessen, die als Analoga zum Religiosen fungieren, nicht von
vornherein verhindert werden kann. Fiir beide aber ist die Begegnung
mit Gott eine Sache sui generis gegeniiber allen sonstigen menschlichen
Lebensbereichen. Beide sprechen von einer Potentialitdt des Menschen
auf Gott hin, die durch Gottes Handeln aktualisiert werden kann und
aktualisiert wird. Sowohl Barth als auch Otto legen Wert darauf, daf
der Gegenstand der Theologie bzw. der Religion etwas Objektives ist,
das uns Menschen affiziert, sei es durch Vermittlung des Wortes oder
durch direkte Erfahrung. Beide betonen, daB das religiose Gefiihl von
Gott nicht ausreicht, um Religion und existentielle Gewilheit zu be-
griinden, sondern daB Glaube die Klarheit der Vernunft fordert. Sowohl
Karl Barth als auch Rudolf Otto sehen die Ambivalenz der Religion:
ihre Grofe und Aufgabe, ihre Moglichkeiten und Verheiungen auf der
einen Seite und ihr Elend durch die Gefahr der Vergétzung partikularer
Momente auf der anderen Seite, die wirklich wird, wenn nicht der er-
neuerte Mensch erscheint, sondern der alte in seinem Egoismus be-
statigt wird. Auch hier liefen sich die Belege fiir Gemeinsamkeiten
bei beiden Theologen noch weitaus zahlreicher anfiihren. Der Gang der
Arbeit in ihren beiden nebeneinandergestellten Teilen ist selbst ein
Beleg dafiir.

Noch wichtiger als diese einzelnen Ubereinstimmungen sind aber fiir
die Beurteilung des Zusammenhangs der Theologie Barths und Ottos
Ahnlichkeiten in der theologischen Grundstruktur. Wie wir gesehen hat-
ten, spricht Barth vom Wesen der Religion, das im Sinn der Religion
noch aufleuchtet, von der Wirklichkeit der Religion und der Vollendung
der Religion (wahre Religion). Das Wesen der Religion ist inhaltlich
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der Hinweis auf die ungebrochene Beziehung zwischen Gott und Mensch,
die in der silindigen Wirklichkeit negiert ist. Denn in der Wirklichkeit
ist der Mensch von Gott getrennt, er versucht sich selbst zu behaupten.
In dieser Situation kann Religion ein Hinweis auf den verlorengegangenen
protologischen Heilszustand sein, indem sie den Menschen daran er-
innert, daB seine Wirklichkeit gottlos, bedingt und endlich ist. Erst
von Gott her wird die Trennung zwischen Essenz und Existenz, zwischen
Schoépfungsbestimmung und Weltwirklichkeit, zwischen Wesen der Re-
ligion und Wirklichkeit der Religion aufgehoben. Die Aufhebung besteht
darin, daB Gott sich als der Verscéhner erweist. In der Verschnungs-
ordnung wird die Schopfungsordnung zu ihrem Ziel gebracht, und da-
mit ist auch das Wesen der Religion verwirklicht. Diesen Gnadenaspekt
Gottes, seine Hinwendung zum Menschen, nennt Barth "Jesus Chri-
stus", denn in Jesus Christus ist die Offenbarung des Verséhnungs-
handelns Gottes geschehen. Die Grundstruktur der Barthschen Theolo-
gie ist somit die Dialektik von Essenz (Schépfung) - Existenz (gegen-
wirtige Welt) - Vollendung (Eschaton), wobei die eschatologische
Vollendung von vornherein das Ziel Gottes ist, das sich in seiner er-
sten Stufe, der Schopfung, schon niederschligt, denn sie ist bereits
Akt der Erwéhlung. Im Blick auf die gegenwértige Wirklichkeit der Re-
ligion ergibt sich, dafl diese als Durchgangsstadium zu sehen ist, das
durch Gott aufgehoben wird, indem er die Menschenwelt mit sich selbst
versoéhnt.

Mit einer etwas anderen Ausrichtung, aber in der Struktur gleich, liegt
dieses dialektische Schema auch bei Otto vor. Der christliche Erlo-
sungsbegriff vermittelt hier auch die getrennten Welten des Menschen
und die des transzendenten Gottes zu einer Einheit. Diese Einheit ist
wesensméBig in der Schoépfung angelegt, sie kommt zum Ausdruck in
den stiandigen Manifestationen Gottes in der Welt. Diese Manifestationen
sind Geschichte, die selbst Entwicklung auf ein Ziel hin ist. Die Ent-
wicklung war aus dem Begriff des Heiligen selbst abgeleitet worden,
das eine Tendenz der immer komplexeren Entfaltung auf Rationalisie-
rung und Ethisierung hin enthélt. Die Religionsgeschichte ist teleolo-
gischer Gnadenprozef, der auf die vollkommene Verséhnung in Chri-
stus zulduft. Das Eschaton ist ""Ruckfilhrung in die Heimat", es ist

die Realisierung des Wesens der Schopfung. Die gegenwértigen Reli-
gionen reflektieren den ProzeR der Gnade auf je unterschiedlichen
Stufen. In beiden Theologien wird damit die gegenwéartige Wirklichkeit
der Religion als Negation der Einheit in Gott begriffen. Diese Negation
wird von Gott in seinem Gnadenhandeln am Menschen wieder negiert,
wobei die Gnade Gottes schon immer anschaubar ist in dén Religionen,
auf Christus hin und von Christus her.
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Wahrend Barth alles von dem Punkt der Vollendung, von Christus
her, sieht und damit die Welt "im Lichte Christi' in ihrem Wesen
als heilvoll und von Gottes Gnade getragen erscheint, bemiiht sich Otto
von der breiten Basis der religitosen Erfahrung der Menschheit her
die eine Linie aufzuzeigen, die zu Christus hin fiihrt, deren Voll-
endung in Christus gegeben ist. Aber auch Otto erkennt, daf die ein-
zelnen Stufen in der Religionsgeschichte als Teile des Prozesses erst
verstédndlich werden vom Ganzen, von der Vollendung des Prozesses,
von Christus her, denn die geschichtlichen Auspriagungen der Religion
sind Teilmomente der einen synthetischen Einheit, die Gottes Gnade
schafft und die in Christus vollendet in der Geschichte erschienen ist.

Karl Barths und Rudolf Ottos theologische Entwiirfe schliefen ein-
ander nicht aus, sie laufen auch nicht nur nebeneinanderher, sondern
sie stehen in bezug auf unsere Fragestellung in einem komplemen-
tdren Verhéltnis™:

1. Karl Barths Methode ist deduktiv, Rudolf Ottos Methode ist induk-
tive. Wahrend Otto religionsgeschichtliches Material erforscht und dar-
stellt, wird von Barth dieses Material in den Begriff eines universal-
geschichtlich iibergreifenden Ganzen eingeordnet, der nicht induktiv
gefunden werden kann. Otto meint zwar, am Begriff des Heiligen einen
MaBstab aus der Sache selbst gewonnen zu haben. Da aber die Erfah-
rung des Heiligen an sich nicht mdglich ist, bleibt dieses Urteil nicht
auf der induktiven Ebene. Induktion stellt die Wirklichkeit der Religion
dar, Deduktion 148t diese Wirklichkeit als einen sinnvollen Zusammen-
hang erkennen. Anders ausgedriickt: Die Vielfalt der durch die Schép -
fungsoffenbarung erscheinenden Phianomene kann erst durch die Chri-
stusoffenbarung eindeutig gewertet werden, weil die Schépfung in ihrer
Existenz ambivalent ist. Nur die Komplementaritét beider theologischer
Methoden stellt die Wirklichkeit in ihrer Geschichte von der Schépfung
her auf das eschatologische Ziel hin dar.

2. Sowohl Karl Barth als auch Rudolf Otto reflektieren in ihrer Theolo-
gie eine Erfahrung. Fiir Barth ist es die Urerfahrung der allumfassen-
den Zuwendung Gottes zum Menschen, fiir Otto ist es die Erfahrung
des Heiligen in ihrer ganzen Tiefe. Bei Otto treibt die Dynamik immer
neuer Erlebnisse des Heiligen die Entfaltung der theologischen Idee
voran, wahrend Barth hauptséchlich in der Reflexion die Konsequen-
zen aus der einmal feststehenden Gottesoffenbarung zieht. Die durch
die Erfahrung vorangetriebene Theologie und das durch die Konsequenz
der Reflexion bewegte Denken stehen in einem komplementédren Ver-
héltnis zueinander, weil Erfahrung und Reflexion eine Einheit bilden.
Erfahrung ohne Reflexion ist blind, und Reflexion ohne Erfahrung ist
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leer. Die Wirklichkeit der Religion kann nur in der verstehenden Er-
fahrung und zugleich mit der durch Erfahrung gefiillten Reflexion sach-
gemifl erfaBt werden.

3. Der eben dargestellien Komplementaritdt der Methoden entspricht
das Wesen der Religion bzw. das Wesen des Mythos selbst. Im Mythos,
und damit in der Religion als der Realisierung und Entfaltung des
Mythos in der menschlichen Lebenswirklichkeit, geht es um die Er-
kenntnis des Unerkennbaren, um ein Darstellen des Transzendenten mit
immanenten Mitteln. Dieses notwendigen Selbstwiderspruches der Re-
ligion muB die theologische Methode eingedenk sein. Den beiden on-
tischen Momenten des Religiésen und des Profanen entsprechen die
noetischen Merkmale des Mythischen und des Logischen in der Reli-
gion.3 Wihrend Rudolf Otto von dem mythischen nichtrationalen Mo-
ment zum rationalen vorzudringen sucht, stellt Barths Theologie den
Versuch dar, mit logischen Mitteln in die Tiefe mythischen Gesche-
hens einzudringen. Beide Methoden repréasentieren in ihrer Komple-
mentaritdt die Dialektik der Religion.

4. Rudolf Ottos Methode beschreibt den Weg vom allgemein mensch-
lichen Erfahrungsbereich zum Christlichen. '"'Sein Versuch, inner-
christliche und auBerchristliche Reflexion als Einheit darzustellen,
Theologie und Philosophie als in Korrelation stehend zu begreifen, ist
von dem Vertrauen getragen, dal die menschliche Vernunft und der
christliche Glaube auf einem Grunde beruhen, der sie nach Herkunft
und Ziel in unaussprechlicher Weise zusammenhéilt. Die Theologie
Rudolf Ottos stellt sich als der Versuch dar, das Mysterium des Gei-
stes als das Geheimnis der Religion in der Sphire der Vernunft auszu-
driicken."

Karl Barths Methode beschreibt den umgekehrten Weg, indem er vom
christlichen Glauben aus die Humanitédt deutet, in die die Religionen
eingeschlossen sind. Auf Grund des universalen Heilshandelns Gottes
mit dem Menschen sind die menschliche Religion und die Vernunft in
die Versohnungswirklichkeit hineingenommen. Alles Menschliche ist
schon jetzt von Gottes Licht durchdrungen, wobei die volle Integration
der Humanitét in die gottliche Wirklichkeit das eschatologische Ziel
ist. Beide Methoden, vom Humanum her zu Gott und von Gott her zum
Humanum zu denken, stehen in einem komplementidren Verhiltnis.
Denn sie reprisentieren die Dialektik von Transzendenz und Immanenz,
da sich die Transzendenz in der Immanenz offenbart und die Immanenz
in die Transzendenz hinein emporgehoben wird.

Das Ergebnis unserer Untersuchung iliber den theologischen Begriff der
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Religion in den Theologien Karl Barths und Rudolf Ottos kann nun zu-
sammengefaflit werden:

1. Die Transzendenz Gottes ist der zentrale Gedanke der Theologien
Barths und Ottos. Beide haben damit ein gemeinsames Anliegen gegen-
liber der Position der liberalen Theologie.

2. Barth richtet seine prophetische Kritik gegen eine Religion, die Gott
verfligbar machen will, um menschlichen Anliegen absolute Bedeutung
zu geben. In einer solchen Religion ist die Haltung des Vertrauens
(Glaube) in eine magische Haltung umgeschlagen. Dies ist eine stén-
dige Gefahr; darum biit Barths Kritik nichts von ihrer Aktualitdt ein.
Ottos Religionsbegriff griindet von vornherein in der Unverfiigbarkeit
Gottes, die der Mensch als das Heilige erfidhrt.

3. Barth identifiziert die pervertierte Religion, die er im deutschen
"Kulturprotestantismus" sieht, mit Religion iiberhaupt, widhrend er
das Wesen der Religionen nicht wirklich untersucht. Darum ist seine
Feststellung, Religion sei '"Greifen nach Gott", situationsbedingt ein-
seitig.

Otto dagegen erhebt mit religionswissenschaftlichen Methoden das We-
sen der Religionen und ordnet sie dem Christentum zu. Er erkennt,
daB in anderen Religionen das Wesentliche ebenfalls in der Erfahrung
der Transzendenz Gottes besteht.

4. Wihrend Barth von der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus
her die Moglichkeit '"'wahrer Worte' auch in den Religionen sieht, weil
die Gnade Gottes universal wirkt, entdeckt Otto eine Entwicklungslinie
der Religionen auf Christus hin, denn in Christus ist das verwirklicht,
was in den anderen Religionen angelegt ist.

5. Das Subjekt der Offenbarung ist bei Barth wie bei Otto Gott allein.
‘Wihrend Barth aber einfach vom "Wort Gottes' spricht, das dem Men-
schen gegeniibersteht, geht Otto von der Erfahrung der Offenbarung
Gottes aus, durch die der Mensch iiberhaupt erst von Gott wissen kann.

6. Das Wesen der Religion ist bei Barth wie bei Otto erst von ihrer
eschatologischen Vollendung her zu begreifen. In Jesus Christus ist
die Vollendung schon anschaubar geworden. Wéhrend Barth diesen Satz
postuliert, versucht Otto, seine Wahrheit zu begriinden, indem er mit
religionswissenschaftlichen Methoden erweist, dal Jesus Christus die
Aktualitdt des Wesens des Heiligen ist.

7. Der MaBstab flir die Wahrheit wird von Barth gefunden, indem alles
an der Christusoffenbarung bzw. dem "Geist der Bibel'" gemessen wird.
Ottos MaBstab ist das Wesen des Heiligen selbst, das allein in Christus
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voll verwirklicht ist.

8. Die Theologien Barths und Ottos schliefen einander nicht aus, son-
dern sie stehen im komplementidren Verhéiltnis zueinander. Denn die
Vielfalt der religiésen Erfahrung fiihrt zu Christus hin (Otto), und die
Universalitdt der Gnade Gottes in Jesus Christus 148t Wahrheit auch
auBerhalb des Christentums erkennen (Barth).

9. Eine theologische Bestimmung des Verhéltnisses vom Christentum
zu den anderen Religionen wird die Anliegen der Theologie Barths
ebenso zu beriicksichtigen haben wie die der Theologie Ottos. Denn
durch Barth wird der MaBstab fiir die Wahrheitsfrage besonders ein-
driicklich entfaltet, wdhrend Ottos Entwurf die Einordnung der Chri-
stusoffenbarung in die Religionsgeschichte auf dem H intergrund des
universalen Gnadenhandelns Gottes ermoglicht. Erst durch beide
theologische Methoden zusammengenommen, ist es méglich, das We-
sen des Christentums und das Wesen der einzelnen anderen Religionen
sachgemé&B darzustellen, aufeinander zu beziehen und somit eine Theo-
logie der Religionen zu entfalten.

108




B. Schluf3folgerungen fiir eine Theologie
der Religionen

In diesem zweiten Teil der Arbeit sollen auf der Basis der im ersten
Teil erarbeiteten Ergebnisse die Moglichkeiten und Grenzen einer Theo-
logie der Religionen systematisch erortert werden. Wir werden dabei
iiber die aus der Darstellung der Theologie Karl Barths und Rudolf

Ottos gewonnenen Resultate hinausgehen, um durch neue Gesichis-
punkte eine systematische Vertiefung der Theologie der Religionen zu
erreichen. Teils werden wir das dort Gesagte voraussetzen miissen,
teils haben wir in konkreter Auseinandersetzung mit den Entwiirfen
Barths und Ottos eine weiterfithrende Kldrung der noch offenen Fragen
anzustreben. Unsere Methode ist also die, immer wieder von den durch
die Theologie Barths und Ottos bestimmten Begriffen auszugehen, um
dann neue und eigene SchluBfolgerungen fiir eine Theologie der Reli-
gionen zu ziehen. Diese Ergebnisse werden wir laufend mit theologischen
Arbeiten aus dem Skumenischen Bereich, besonders der indischen Theo-
logie, konfrontieren, weil dort die fiir die Theologie der Religionen not-
wendige Erfahrung des Dialogs schon reflektiert wird. Wir gewinnen

so eine Moglichkeit, die Ergebnisse unserer theologischen Arbeit an

der Skumenisch-kirchlichen Praxis zu liberpriifen.

1. DAS GRUNDLEGENDE ANLIEGEN EINER THEOLOGIE DER RE-
LIGIONEN

1.1. Die Forderung eines Dialogs der Religionen

Seit der Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in
Neu-Delhi 1961 ist das Thema des Dialogs der Religionen immer wie-
der neu aufgegriffen worden. Dies hat verschiedene Griinde. In den
letzten Jahren sind die Weltreligionen mehr und mehr in das Blickfeld
der christlichen Kirchen getreten. Der Einflu der Kirchen aus asia-
tischen, afrikanischen und lateinamerikanischen Landern nimmt in
der Skumenischen Bewegung stidndig zu. Das Monopol der europidisch-
amerikanischen kirchlichen Tradition ist gebrochen. Die 'Jungen
Kirchen' leben aber in einer Umwelt, die von anderen Religionen ganz
entscheidend geprégt ist.

Ein weiterer Grund fiir die Notwendigkeit des Dialogs der Religionen
liegt in den Gegebenheiten unserer Welt. Aus vielen mehr oder we-
niger nebeneinander lebenden Religionen ist durch die Moglichkeiten
der Technik eine weltweite Kommunikation entstanden, und die Mensch-
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heit entwickelt allméhlich das BewuBitsein der Zusammengehdrigkeit
aller. Weltreligionen wie der Hinduismus beginnen in groffem Umfang
in Amerika und Europa zu missionieren, die Meditationspraktiken der
asiatischen Religionen werden in Amerika und Europa verbreitet, neue
Religionen entstehen mit dem erkldrten Ziel, die Probleme der in-
dustriellen Zivilisation 1dsen zu wollen, und Reformbewegungen, die
oft vom Gedankengut anderer Religionen inspiriert sind (z.B. Auro-
bindo und Radhakrishnan in Indien), wirken mit erneuerter geistiger
Kraft {iber alle Landes- und Religionsgrenzen hinweg. Diese Erschei-
nungen sind bekannt und miissen hier nicht weiter erdrtert werden.

Fiir die christliche Theologie aber ist ein ganz anderes Motiv fiir den
Dialog entscheidend: die Selbstbesinnung. Die neuere Theologie - und
nicht nur sie, auch das Selbstbewufitsein in den Kirchen - ist von einer
"Krisenstimmung'' erfalt. Die Frage nach der Identitdt der Kirche
wird immer dringender, weil die Voraussetzung fiir christliche Ver-
kiindigung, die Erfahrung religiéser Inhalte und Werte, nicht mehr ge-
geben zu sein scheint. Darum ist es notwendig, nicht nur religions-
wissenschaftlich neutral, sondern auch theologisch engagiert nach Re-
ligion zu fragen, wie sie sich uns heute angesichts der sdkularisierten
Welt darstellt. Um aber nach Religion zu fragen, ist es notwendig,
den Dialog mit anderen Religionen vorurteilsfrei zu filhren. Die im
Dialog aufbrechenden Fragen spiegeln die inneren Probleme der chri-
stlichen Theologie wider, denn der Dialog selbst impliziert Glaubens-
und Welterfahrung.

In diesem Rahmen haben biblische Texte einen neuen (oder sehr alten!)
Bedeutungshorizont bekommen. Besonders die Anlage einer ''kos-
mischen Christologie' in Kol. 1 und 1.Kor. 15 ist in der Diskussion.
Natiirlich erfahren auch die traditionell fir eine "Ankniipfungstheologie"
im lukanischen Geschichtswerk in Anspruch genommenen Texte eine
neue Relevanz (bes. Apg. 17, Apg. 10 - bes. 10,28 usw.). Die uni-
versalen Aussagen der johanneischen Schriften (Joh. 1,9; 3,17;
4,21-24; 10,16 u.a.) erscheinen in einem neuen Licht. Die Botschaft,
daB die Offenbarung Gottes in Jesus Christus fiir die ganze Welt
geschehen ist (Joh. 1,29; 2.Kor. 5,14; Tit. 2,11; 1.Tim. 2,6}

4,10), wird wieder stirker zu betonen sein.

Aus alledem ergibt sich die Forderung nach christlich-theologischen
Kriterien, mit denen der Dialog in je konkreten Situationen gefiihrt
werden kann, nach Kriterien fiir die Beurteilung anderer Religionen.
Alle neueren Skumenischen Konferenzen und Konsultationen zum The-
ma "1Dialog der Religionen' rufen zur Erarbeitung solcher Kriterien
auf.
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Weil es aber , wie eben dargestellt wurde, nicht um eine zweitrangige
Tagesaufgabe geht, sondern weil die Kirche im Dialog nach ihrem We-
sen, d.h. nach dem Wesen ihrer Botschaft fiir die heutige Welt zu fra-
gen hat, mufl eine Theologie der Religionen entworfen werden, "in der
die positive Bewertung einer universalen Offenbarung der kritischen
das Gleichgewicht hdlt, denn beide sind nétig. Eine solche Theologie
der Religionsgeschichte kann dem systematischen Theologen dazu ver-
helfen, die Gegenwart und unseren eigenen geschichtlichen Standort ~
zu verstehen, sowohl als spezifisch christlichen Standort wie als Stand-
ort mit einem universalen Anspruch".2

1.2. Forderungen an eine Theologie der Religionen

Es kann hier nicht versucht werden, das voll ausgefiihrte Programm
einer Theologie der Religionen vorzulegen. Die Versuche sind in der
deutschsprachigen, besonders aber in der indischen und amerikani-
schen Theologie so zahlreich geworden, daB wir einen Uberblick hier
nicht geben kénnen.22 In Weiterfiihrung der Fragestellungen Karl
Barths und Rudolf Ottos ergeben sich aber einige Momente, die fiir
eine Theologie der Religionen von fundamentaler Bedeutung sind.

1. Eine Theologie der Religionen darf nicht christlich dogmatische
Denktraditionen auf andere Religionen iibertragen wollen. Sie mufl er-
kennen, daB alle dogmatischen Aussagen unvollendete Interpretationen
der Symbole sind und darum keinen Totalitdtsanspruch stellen kdnnen.
Vielmehr mufl christliche Theologie versuchen, das proprium des
Christentums in der geschichtlichen Begegnung mit fremden Tradi-
tionen in immer neuen Bildern und Begriffen zum Ausdruck zu brin-
gen, die ihre existentielle Bewdhrung im jeweiligen geschichtlichen
Weltbezug aufweisen miissen und die Christen zu dem geschichtlich ge-
botenen Lebensvollzug auf der Grundlage des Evangeliums anleiten. Die
Symbole von Inkarnation, Kreuz und Auferstehung sind also dem Inhalt
nach konstitutiv, ihre dogmengeschichtlich gepriagten Formen konnen
aber nicht Kriterien fir die christliche Wahrheit sein. Nur so ist es
moglich, daB der Inhalt des Evangeliums Menschen in anderen Reli-
gionen verstehbar gemacht wird. Gleichzeitig wird uns damit die Frei-
heit gegeben, entleerte Symbolinhalte aufzugeben und neu auszudriicken.
Die Erfahrungen aus dem Dialog mit anderen Religionen kdnnen somit
eine Hilfe werden beim Ringen der Theologie um ein neues, unserer
heutigen Welterfahrung angemessenes Gottesbild._g’_

2. Eine Theologie der Religionen darf keinen deduzierten Religionsbe- |
griff voraussetzen, unter den sie dann die konkreten Religionen sub-
sumiert. Vielmehr ist von den geschichtlichen Religionen auszugehen, .
die dann auf Grund ihrer eigenen Tradition nach ihrem Wesen befragt
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werden miissen.4 Allerdings haben wir zu erkennen, daf schon in der
Auswahl dessen, was wir unter Religion verstehen, eine Vorentschei-
dung liegt. Religion soll die menschliche Lebenswirklichkeit sein, in
der die Menschen bewuRt und ganzheitlich (nicht nur intellektuell) nach
einem Unbedingten, Letztgiiltigen und Totalen fragen, das aller Wirk-
lichkeit als Unverfiigbares zugrunde liegt, in das sie vertrauen und aus
dessen Zuspruch und Anspruch sie ihr Leben einrichten. Weil hier der
Mensch nach seinem eigenen Lebensgrund gefragt ist, kann nur derje-
nige Fragen an die Religion stellen und Aussagen iiber eigene und fremde
Religiositidt machen, der engagiert ,f_r_,gg-_t‘.s Wenn von Religion gespro-
chen wird, ist iber den konkreten Menschen in seiner Beziehung zu
Gott zu sprechen, und umgekehrt kann Gott nur ausgesagt werden, wenn
gleichzeitig von dem durch Gott betroffenen Menschen die Rede ist.®

3. Eine Theologie der Religionen muB die Spannung von Glaubensgewif3-
heit und Toleranz gegeniiber anderem Glauben reflektieren. Diese Span-
nung folgt unmittelbar aus der Relation des unbedingt fordernden Gottes
und der menschlichen Mdéglichkeit, diese Forderung nur in endlichen
Kategorien ausdriicken zu kénnen. Die religiose Erfahrung griindet in
dem Paradox, daB ihr Inhalt jede Erfahrung unendlich iibersteigt und die
Erfahrung trotzdem erlebt und dargestellt wird. Schon das Erlebnis ist
eine Relativierung, noch mehr aber der Versuch der Darstellung des
Glaubens. So wird gerade die volle Erfahrung der Transzendenz Gottes
die Toleranz gegeniiber anderen moéglichen Aussageweisen des Glau-
bens fordern. ' '"Der Glaube... muB beides vereinigen: die Toleranz,
die sich der Bedingtheit jedes bestimmten Glaubens bewufit ist, und die
GewiBheit, die sich auf das Unbedingte griindet."8 Daraus ergibt sich
die Notwendigkeit, viel differenzierter, als das gewodhnlich geschieht,
die Begriffe "Glaube'' und "Unglaube' zu unterscheiden. Es muB auf-
gewiesen werden, daB ein anderer z.B. '"verweltlichter' Glaube eben-
falls Glaube sein kann. Man wird dann solchen Glaubenstypen nur sach-
gemiB begegnen kénnen, wenn erkannt wird, daf in ihnen endliche In-
halte an die Stelle Gottes getreten sind und somit dieser Gottesbegriff
der Transzendenz entbehrt.®

4. Eine Theologie der Religionen kann das zentrale Anliegen des Evan-
geliums auf die Welt hin nicht mit dem Begriff der Absolutheit be-
schreiben, sondern sie hat die Universalitdt der christlichen Heils-
botschaft darzustellen. 10 Denn aus dem Zuspruch und Anspruch 1
Gottes fiir alle Menschen, wie er uns in Jesus Christus anschaubar
ist, resultiert die Zuwendung Gottes zur Welt im Sinne eines inklu-
siven Geschehens. Alle Exklusivitdt bedeutete, da dem Wirken Got-
tes ein Raum entzogen wiirde, dafl also seine Potentialitét als eine end-
liche GroRe bestimmt wire. Das aber widerspricht dem Gottesbegriff
in sich.
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5. Eine Theologie der Religionen hat die Frage nach der Einheit der
Religionsgeschichte zu stellen. Die Pluralitidt der Religionen folgt aus
der Geschichtlichkeit menschlicher Existenz. Die Inkarnation ist das '
Symbol dafiir, daB der universale Gott offenbar wird unter den Bedin-
gungen der Existenz. Religidse Erfahrung des einzelnen Menschen oder
ganzer Gruppen ist darum eingebettet in die Welterfahrung einzelner '
Menschen und Gruppen. 11 pie Beziehung von subjektiver religioser
Erfahrung und der Wirklichkeit der historischen Religionen ist darzu-
stellen in der Weise, daB religiése Erfahrung zwar ein Geschehen ist,
das dem Menschen als individueller Person widerfihrt, daf aber die- !
se Erfahrung "immer im Zusammenhang einer gesellschaftlich orga-
nisierten Religion" steht. ''Die unterschiedlichen Erfahrungen und Ein- |
stellungen der Individuen sind Momente der Geschichte einer Religion."
Die allgemeine Giiltigkeit religioser Erfahrung wird erst im Zusammen-
hang mit den organisierten Religionen vermittelt, die darum '"als die
‘Ausdrucksformen der Erfahrung gottlicher Wirklichkeit in der Sinn-
totalitdt erfahrener Wirklichkeit iiberhaupt zu betrachten' sind. 12 pie
einzelnen historischen Religionen reprasentieren wiederum bestimmte
geschichtliche Realisierungen religiéser Erfahrung im Zusammenhang
mit Welterfahrung. Ihre Pluralitdt wird aber zusammengehalten in

der Einheit dessen, was in der Religion das Objektive, Widerfahrende
ist: in Gott, der alle geschichtliche Wirklichkeit transzendiert. 13 Plu-~
ralitdt und Einheit der Religionsgeschichte sind darum als dialektische
Begriffe zu denken.

2. DAS THEOLOGISCHE FUNDAMENT EINER THEOLOGIE DER
RELIGIONEN

2.1. Die religiése Erfahrung

Wir hatten bei der Darstellung der Theologie Karl Barths und Rudolf
Ottos gesehen, daB Religion immer durch zwei grundlegende Momente
charakterisiert ist: durch die subjektive Seite und durch die objektive
Seite. Das religiose Geschehen ist zwar ein Geschehen. das Handeln
Gottes mit dem Menschen, das die Reaktion des Menschen einschlieft.
Aber je nachdem, wie das objektive und das subjektive Moment der Re-
zeption durch den Menschen aufeinander bezogen werden, entstehen Ty-
pen der Religion und Typen der Theologie. Darum ist es fiir eine Theo~
logie der Religionen notwendig, da sie sich iiber diese doppelte Voraus-
setzung im klaren ist.
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2.1.1. Die Erfahrung des Heiligen

Rudolf Otto beschreibt die religiose Erfahrung als Erfahrung des Hei-
ligen. Wir hatten dargestellt, welche einzelnen Momente er unterschei-
det und wie er die psychologische Struktur der religiésen Erfahrung
theologisch beschreibt. Die religiése Erfahrung ist die Erfahrung der
Tiefe des Seins, die liber alle Einzelerfahrungen des Lebens hinaus-
geht und sich doch in ihnen ausdriickt bzw. sie in bestimmter Weise
qualifiziert. 14 gie ist die Voraussetzung fiir den Glauben, denn der
Mensch kann nur dem unbedingt vertrauen, dessen heilvolle Macht

er erfahren hat. 15 Es muBl nun aber doch ndher bezeichnet werden, wie
religiose Erfahrung angesichts unserer heutigen Welterfahrung de-
taillierter beschrieben werden kann. Ottos Analyse bleibt zu sehr an
vergangenen historischen Epochen orientiert. Es ist die Aufgabe der
Theologie der Religionen, immer wieder neu dem geschichtlichen Kon-
text entsprechend in einer sich sténdig verédndernden Welt die Wana-
lung der Formen und Inhalte mdéglicher religidser Erfahrung zu re-
flektieren. Das konnte in der Struktur wie folgt geschehen:

Die Art und Weise religioser Erfahrung basiert auf der anthropolo-
gischen Situation. Der Mensch kann als das Wesen beschrieben werden,
das Fragen stellt, und zwar so, daf eine Frage immer wieder eine
neue umfassendere Frage provoziert, bis die Frage nach dem Ganzen,
der Totalitédt aller menschlichen Lebensbeziige, auftritt. Religioses Er-
lebnis ist dieses Ganzheitserlebnis im Sinne Rudolf Ottos (s.o.). Das
Ganze ist kein Erfahrungsgegenstand, der wissenschaftlich bestimmt
werden kdnnte. Und doch griindet jede Einzelfrage in ihm, und das
menschliche Leben ist zu verstehen als Offenheit auf dieses Ganze hin,
aus dem es kommt und auf das es zielt, das ihm selbst und seiner Welt
aber transzendent bleibt. Somit kénnen wir noch umfassender formu-
lieren: Religiose Erfahrung ist die Erfahrung des Transzendenten in
der geschichtlichen Wirklichkeit. Dabei mufl jede ndhere Ausdeutung
des transzendenten Inhaltes relativiert werden, weil seine Beschrei-
bung in jeweils menschlichen immanenten Kategorien erscheint. Mit
dem Begriff der Transzendenz ist nicht notwendlg ein metaphys1scher

Duallsrnus verbunden. Religiose Erfahrung als Transzendenzerfahrung
ist vielmehr das Erlebnis der Unverfiigbarkeit, der von der Zukunft
her aufbrechenden Moglichkeit im schépferischen Neuwerden des Ge-
gebenen (wie es z.B. im intuitiven Akt méglich ist). Transzendenz

ist die Dimension der Unverfiigbarkeit des Seins die theologisch als
also die Erfa.hrung des aus dem Gegebenen schlechthin nicht Ableit-
baren, das wiederum allem Gegebenen als Potenz zugrunde liegt.
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In diesem Zusammenhang sind die sogenannten "Urfragen' des Men-
schen zu stellen: die Frage nach dem "Woher', dem "Wozu'" und dem
"Wohin'" des Lebens. Diese Fragen werden zundchst als persodnliche
existentielle Fragen erfahren, die den Grund und das Ziel des eigenen
Lebens bestimmen wollen. Sie sind existentielle Fragen deshalb, weil
die Unertfiilltheit menschlichen Lebens erfahren wird. Der christlich
zentrale Gedanke, daB persdnliche Schuld die Menschen von ihrer
Sinnerfiillung trennt, ist in den Erlebnisweisen, in denen diese Er-
fahrung begegnet, bewullt zu machen. 16 In der Reflexion weiten sich
diese Fragen auf den ganzen Kosmos aus. Sie gipfeln dann in der
ontologischen Urfrage: warum ist etwas und nicht nichts? Weil diese
Fragen die Grenzen der Immanenz betreffen und in ihr keine Losung
finden kénnen, sondern eine Losung nur im Wagnis des Vertrauens

in eine Antwort aus der Transzendenz gefunden werden kann, ist in
ihnen die Frage nach Gott implizit enthalten. Es gibt keine direkte
Gotteserfahrung, aber es gibt die Erfahrung der Geschépflichkeit und
der Endlichkeit des Kosmos. Diese Erfahrung 148t die Frage nach Go
stellen, die nur von ihm beantwortet werden.kann. (Hier hat dann die
Darstellung der objektiven Seite der Religion einzusetzen.) Diese Ant-
wort muB aber wieder an dem Gesamtzusammenhang der Welterfahrung
gepriift werden, d.h., es muBl gefragt werden, ob die Gotteserfahrung
- die Antwort - tatsédchlich die Fragen aus unserer geschichtlich so
oder so erfahrenen Welt beantwortet. Aus der gegenseitigen Wechsel-
wirkung des Fragens, Antworterhaltens und Priifens ergibt sich ein
Feld der Reflexion, in dem Wahrheit von Unwahrheit geschieden wer-

den kann durch die jeweilige existentielle Begegnung mit der als Tota-
litat erfahrenen Wirklichkeit. 17

Die Urfragen miissen also theologisch beantwortet werden in dem Sin-
ne, daB die Theologie der Religionen einerseits den Ort religiéser Er-
fahrung beschreibt, denn diese Fragen sind nicht nur als intellektuelle
zu verstehen, sondern sie formulieren eine schon erfahrene, nur noch
nicht zum BewuBitsein gekommene Bindung des Menschen an Gott, und
dafl sie anderseits das bereitliegende symbolische Material als die
Antwort Gottes auf die Welt als Schopfung verstehen lehrt. Gleich-
zeitig damit ist der ethische Anspruch zu bezeichnen, der aus der so
erfahrenen Schau der Welt resultiert.

Religitoses Erleben ist die Erfahrung von Sinn und Wert des geschicht-
lichen Geschehens von einem diesem Geschehen transzendenten Sinn-
trager her. Die genannten Urfragen des ""Woher'', des "Wozu'" und
des "Wohin' haben ihre Gemeinsamkeit darin, daB sie nach dem Sinn
fragen.
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Der Mensch lebt in verschiedenen Beziigen zur Welt: er steht im Sinn-
bezug zur Welt als Ganzer, zur Welt als seinem Mitmenschen, zur
Welt als im Verhalten zu sich selbst und schlieflich im Bezug einer
Sinneinheit aller einzelnen Bezlige. Die Moglichkeiten religiser Er-
fahrung miissen entsprechend diesen Sinnbeziigen modifiziert werden.

1. Im tdglichen Leben ist der Mensch von Verhéltnissen und Dingen be-
stimmt, die ihn fordern, aber auch schiitzen. Auf gesellschaftlicher
Ebene ist jeder Mensch in einen Zusammenhang integriert, wobei
zwischen dem Ganzen und dem Einzelnen wechselseitige Abhangigkeit
besteht. Immer wieder neu stellt sich aber die Frage nach dem Sinn
des Ganzen und nach dem '"Woher' und "Wohin'' des eigenen Seins und
der Welt als Ganzer, nach dem, '"was die Welt im Innersten zusammen-
hilt" und wozu dieses Zusammenhalten ist. Der Mensch lebt in der
Evfahrung der “'schlechthinnigen Abhdngigkeit'" (Schleiermacher) sei-
ner Existenz von einer aller Existenz zugrunde liegenden Sinneinheit,
sein letztes Verhalten angesichts der unauflésbaren Urfragen ist
"Kreaturgefiihl" (R. Otto), das durch die eigene menschliche Kreatiir-
lichkeit die Welt iiberhaupt als Kreatur erkennen 148t. Der Mensch

fragt somit nach einer letzten Einheit des Seins in seiner Kreatiirlich-
keit. Er fragt nicht abstrakt, sondern von der Antwort hingt die je-
weilige individuelle Erfahrung und Deutung der letzten Bestimmung
seines Menschseins ab. Diese letzte Einheit der Welt ist aber keine
empirisch aufweisbare Tatsache, denn Einheit der Welt als Ganzer kann
nur von einem ''Jenseits' der Welt her begriindet werden. Darum ist
die Erfahrung der Einheit der Welt die Erfahrung der Transzendenz.
Sie ist religiose Erfahrung im menschlichen Bezug zur Welt als Gan-
zer. Sie ist aber nie eine feststehende GréBe, sondern ein '"Trotz-
dem'' angesichts der immer wieder bedrédngenden Erfahrung der Viel-
heit und Desintegriertheit in der Welt. Die Erfahrung der Totalitidt in
der Welt ist nicht empirisch, sondern sie ist eine die Empirie in den
transzendenten Sinnzusammenhang aufhebende Antizipation. Sie ist }
Antizipation der Wirklichkeit Gottes, und damit ist sie der stdndigen 1
Verifikation oder Falsifikation durch das Weiterschreiten zu neuen
Erfahrungen ausgesetzt. Sie ist ein '"Kairos", der auf die erfahrbare
Wirklichkeit befreiend und fordernd ausstrahlt, aber sie wird durch
die Wirklichkeit immer wieder angezweifelt. 19

2. Der Mensch erfahrt seinen Mitmenschen als denjenigen, der ihm
unverfiigbar ist und auf den er doch gleichzeitig angewiesen ist. Alle
sozialen Beziige wurzeln in dieser Spannung. Wir Menschen kénnen
auf diese Spannung mit Desintegration, d.h. mit Ausldschung des
anderen - und damit aber selbstzerstérend mit Ausléschung unserer
eigenen Existenzbasis -, reagieren, oder aber wir kénnen mit Inte-
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gration, deren vollkommene Weise die Liebe ist, reagieren. Durch
Liebe erfahren wir die Sinntotalitdt im personalen Bereich, denn sie
ist die Einheit von héchster Verwirklichung der eigenen Existenz in
der Hingabe an den anderen. Liebe ist zugleich Ausdruck der Sehnsucht
nach dem anderen und der Erfiillung dieser Sehnsucht. Gerade aber
indem sie die v6llige Einheit will, greift sie iiber sich selbst hinaus,
denn ihre Intention bleibt unter den Bedingungen endlichen Lebens un-
erfiillt, weil auch Erfiillung personaler Einheit nur von einem "'Jen-
seits" dieser Einheit kommen kann. 20 Jeder Mensch erfshrt in der
Liebe eine Macht, die ihn bestimmt, von der er in allen seinen Lebens-
beziigen gefordert wird und die ihn zu neuen Qualitédten der Verwirk-
lichung seines Menschseins treibt. Wesentliches Merkmal der in der
Liebe erlebten Macht ist es, daB sie unverfiigbar ist. Sie sprengt den
Bereich des Wollens und der verstandesmafigen personalen Kommu-
nikation. Darum kann Liebe insofern zur religiésen Erfahrung fithren,
als in ihr die Sehnsucht nach einem alles Personale umgreifenden
Grund erkennbar wird: die Sehnsucht nach Gott.?1 Liebe wird dann
unter religiésem Aspekt als Verheifung Gottes gesehen. Die Partner-
schaft von Mann und Frau erscheint als das Gleichnis von der Be-
ziehung Gottes zum Menschen (Barth). Anderseits bleibt Liebe in ge-
schichtlicher Entfaltung an Grenzen gebunden, durch die sie immer
wieder zum Begehren (Konkupiszenz) herabsinkt. Aber auch in ihrer
vollen personalen Verwirklichung birgt die Erfahrung der Liebe oft die
Tragik des Schuldigwerdens in sich. Denn gerade in ihrer personalen
AusschlieBlichkeit, die einen unbedingten Zug in sich hat, kann die
spontan mitreiBende Liebe einen anderen Menschen verletzen und zu-
riickstoBen, sie kann ihn zerbrechen. In dem héchsten Augenblick der *
Liebe kénnen wir damit in tiefste Schuld fallen. Darum kann die Liebe
ihre Erfiilllung nicht in sich selbst haben. Sie hat ihre Bestimmung von
Gott und ihre Erfiillung in Gott. Die religiose Erfahrung der Liebe
bleibt durch ihre Nichterfiillung und ihre Grenzen in Frage gestellt.
Das Vertrauen in die Liebe als die Wirklichkeit personaler Begegnung
ist daher nur von ihrer transzendenten Erfiillung her moglich. Sie ist
ein ""Kairos", der auf die erfahrene Wirklichkeit befreiend und fordernd
ausstrahlt, aber sie wird durch die Wirklichkeit immer wieder ange-
zweifelt.

3. Der Mensch ist im Verhéltnis zu sich selbst zwischen Selbstbejahung
und Selbstverneinung hin und her geworfen. Sein Lebens- und Reifungs-~
prozeB ist als ProzeB der Individuation (C.G. Jung), d.h. der Entfal-
tung und Wesentlichwerdung seiner individuellen Person, beschrieben
worden. Nun sind wir Menschen aber in unserem Leben durch unzidhlige
Anspriiche bestimmt, die nicht unserem personalen Zentrum entsprin-
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- fahrung menschlicher Freiheit implizit die Erfahrung Gottes auf der

! unter bestimmten zeitlichen Gegebenheiten erfahren. Thre Deutung
. geschieht von einem ihr selbst jenseitigen Prinzip her, weil sonst

gen und zu dessen Entfaltung beitragen. Durch desintegrierende duBere
Einfliisse oder durch selbst verschuldete Trigheit (die Barth als eine
der Haupterscheinungsweisen der Siinde bezeichnet) setzen wir uns
unserer eigenen Entfaltung und damit dem objektiven Ziel unserer Be-
stimmung entgegen, d.h., wir verspielen die von Gott gesetzte Frei-
heit. Aber selbst wenn wir durch heroische Ichbehauptung uns selbst
zu verwirklichen suchen, bleibt unsere Freiheit doch abhéngig von
diesem "Ich", das gerade durch den Akt des eigenen Wollens in die
tragische und seibstverschuldete Ferne von dem Gnadenangebot Gottes
zuriickfallen kann. Wenige haben diese Unfreiheit des Menschen, in die
er geriat, wenn er seine Freiheit zu verwirklichen meint, so deutlich
erkannt wie Karl Barth. Menschliche Freiheit ist nur durch eine totale
""Entddmonisierung" der Wirklichkeit m&glich. Diese ist nur so denk-
bar, daB eine transzendente Instanz Freiheit setzt, denn alle imma-
nenten Instanzen wiirden nur eine endliche Begrenzung unserer Frei-
heit durch eine andere ersetzen. Menschliche Freiheit ist nur dort
letztlich gegeben, wo "Gottes Freiheit fiir den Menschen' (Barth)
konstitutiv wird. Nur durch Bindung an Gott ist Freiheit fiir den Men-
schen im geschichtlichen Raum méglich. Die Erfahrung der géttlichen
Wirklichkeit im Sinne der antizipierten Sinntotalitdt im gesamtkos-
mischen und im menschlichen Bereich schafft Freiheit, weil diese
Totalitdt noch nicht verwirklicht ist und wir als Menschen aufgefordert
sind, in der Loslésung von den Erfahrungen geschichtlicher Unfreiheit
Freiheit im Smne der antizipierten Zukunft in unserem Leben zu ver-
wirklichen.?2 Menschliche Freiheit ist so nur auf Grund der religidsen
Erfahrung der Herrschaft Gottes moglich, und umgekehrt ist die Er-

Ebene des Verhaltens des Menschen zu sich selbst. Diese Erfahrung
wird stédndig durch die Anspriiche endlicher Méachte, die unsere Frei~
heit zerstéren, in Frage gestellt, und sie ist darum immer wieder neu
zu bewdhren als das "Trotzdem' gegen alle Erfahrung von Unfreiheit
in der geschichtlichen Existenz. Sie ist ein ""Kairos'", der auf die er-
fahrene Wirklichkeit befreiend und fordernd ausstrahlt, aber sie wird
durch die Wirklichkeit immer wieder angezweifelt.

4. Menschliches Leben vollzieht sich nicht getrennt in diesen drei Be-
reichen, sondern es stellt eine Erlebens- und Handlungseinheit in al-
len drei Beziigen dar. Daraus ergibt sich die Frage nach dem Sinn
dieser Einheit. Es ist die Frage nach der Geschichte, wobei unter
Geschichte die Einheit von Natur- und Menschheitsgeschichte zu ver-
stehen ist. Geschichte wird als die Verkniipfung aller Lebensbereiche

niemals ihre Totalitdt erfafbar wire. Deutung verlangt Totalitit und
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Uberblick iiber das Ganze, was ein Widerspruch zum Geschichtsbe-
griff ist, denn Geschichte ist per definitionem in Bewegung und nicht
abgeschlossen. Geschichtsdeutung hat daher mythischen Charakter,
sie resultiert aus religzi;éser Erfahrung und tendiert wiederum zu
religidser Erfahrung.“~ Nur von der Transzendenz der Geschichte her
ist ihre Einheit zu begreifen. Und das heifit, weil Geschichte ein
zeitlicher Ablauf ist und stdndig neue Gestaltungen hervorbringt, von
ihrer Zukunft her.24 Geschichte wird in den Religionen als heilvoller
Ereigniszusammenhang erfahren auf Grund der Erfahrung Gottes,
die die Geschichte trotz aller ihrer realen Widerwartigkeiten in das
neue Licht der Vollendung stellt, die die Zukunft bringen wird.” Es
kommt nun in der Verwirklichung der Religion darauf an, dafl diese
religidse Erfahrung die Welt so qualifiziert, daB Tendenzen in der
heutigen Geschichte auf das Ziel hin erkannt werden und durch das
Handeln des Menschen geférdert werden. Denn sie ist ein "Kairos'',
der auf die erfahrene Wirklichkeit befreiend und fordernd ausstrahlt,
aber sie wird durch die Wirklichkeit immer wieder angezweifelt.

Nachdem nun die Mdéglichkeiten religioser Erfahrung im Zusammen-
hang der Welt- und Selbsterfahrung des Menschen dargestellt worden
sind, muB noch das wesentliche gemeinsame Merkmal aller religidsen
Erfahrungen hervorgehoben werden: Religiose Erfahrungen sind ambi-~
valent. Rudolf Otto wurde nicht miide, die Ambivalenz der Erfahrung
des Heiligen darzustellen, und bei Karl Barth ist die Wertung der Re-
ligion in ihrer Dialektik von Sinn der Religion - Wirklichkeit der Re-
ligion - wahrer Religion ein Beispiel fiir die Reflexion der Zweideutig-
keit der Religion.26 Weil Gott sich in der menschlichen Geschichte
offenbart und diese Offenbarung mit unseren Begriffen, Symbolen und
Vorst ellungen ausgesagt werden mufl, besteht die Gefahr, daf der Tré-
ger der geoffenbarten Wirklichkeit selbst zum Offenbarungsinhalt wird,
daB also menschliche Kategorien und Interessen mit géttlichem An-
spruch auftreten. Der Mensch wird versklavt, wenn er sich unter die-
sen Anspruch beugt. Aber auch Symbole und Begriffe, die entleert
sind, kdnnen den Menschen versklaven, indem sie ihn zwingen, gegen
sein Gewissen und seine Vernunft absurd gewordene Vorstellungen auf
sich zu nehmen. Dies ist die Ddmonie religiéser Erfahrung, weil hier
nicht ihre integrierende Funktion wirksam wird, sondern weil sie in
ihrer Verzerrung desintegrierend ist. Die Religionsgeschichte ist der
stédndige Kampf der echten Religion gegen ihre Verzerrungen. Eine
Theologie der Religionen hat Kriterien zu entwerfen, mit deren Hilfe
Werturteile in der ambivalenten Wirklichkeit der Religionen méglich
sind.
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2.1.2. Die Geschichtlichkeit religioser Erfahrung

Wir haben gesehen, da8 religidse Erfahrung die Geschichte in beson-
derer Weise qualifiziert: nédmlich als einen heilvollen Zusammenhang.
Weiterhin haben wir aber auf die Ambivalenz aller religiésen Erfah-
rung verwiesen. Es erhebt sich nun die Frage, ob von einer Geschichte
der religidsen Erfahrungen in dem Sinne gesprochen werden kann, daf
sich die Wirklichkeit der Religion hther entwickelt kraft einer objek-
tiven Teleologie, die empirisch bestimmbar wire. Wir hatten eine sol-
che Moéglichkeit fiir die Geschichte als Ganze abgelehnt, sie aber wohl
fiir Teilbereiche fiir moglich gehalten. Gibt es eine Teleologie in der
Religionsgeschichte?

Rudolf Otto sieht die Entwicklung in der Religionsgeschichte in dem Sin-
ne einer standig sich entwickelnden Féahigkeit zur Divination, die alle
FElemente des Heiligen in ausgewogener Weise enthdlt. Ist das ein re-
ligionswissenschaftliches oder ein theologisches Urteil? Das Heilige
ist der Grund alles Seins, in dem die Kontrastharmonie (fascinosum

et tremendum) des Seins ihren Bestand hat. Es ist gleichzeitig Aus-
druck dieser Harmonie. Wenn die Harmonie als Mafistab fiir die Quali-
tit der Erfahrung des Heiligen gesetzt sein soll, muB sie doch eine Er-
fahrung sein, die jenseits moglicher Erfahrung liegt. Jenseits der er-
fahrbaren Wirklichkeit sind aber keine religionswissenschaftlichen Ur-
teile méglich. Die Feststellung einer Einheit und Teleologie in der Re-
ligionsgeschichte ist also kein empirisches Urteil. 27 Ein solches ist
deshalb nicht mdglich, weil das Wesen der Religion die Darstellung der
Wirklichkeit ist, die alles Geschichtliche transzendiert. Das Heilige
ist keine geschichtlich bestimmte Gréfe, auch wenn es in Formen ge-

: schichtlicher Wirklichkeit erscheint. Die Religionen realisieren ver-
. schiedene Aussageméglichkeiten des Heiligen in der Welt; welche die
- "bessere'' ist, kann nur in dem je geschichtlichen Kontext genau abge-

wogen werden, dort ndmlich, wo die heilschaffende Hinwendung Gottes
zur Welt am tiefsten ausgedriickt wird, ohne daB die Transzendenz

! Gottes dabei verletzt wiirde. Religionen sind als Ganze demnach nicht

direkt vergleichbar, sondern es mufl nach ihren jeweiligen Verwirk-
‘ lichungen der eben ausgedriickten Relation in der entsprechenden ge-

schichtlichen Welterfahrung gefragt werden.?8 Die theologischen Kri-
terien fiir die Priifung dieser Wahrheit miissen im folgenden Kapitel
entwickelt werden, sie sind aber jetzt schon als geschichtlich je neu
anzulegende Mafistdbe zu charakterisieren, weil es die buddhistische
oder hinduistische oder christliche Religion, die ein fiir allemal cha-
rakterisiert wire, nicht gibt.
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So ist es auch nicht méglich, eine Hoherstellung des Christentums zu
behaupten auf Grund einiger Merkmale, die in anderen Religionen nicht
ausgepragt sind. Meist wird dafiir das GeschichtsbewuBtsein des
Christentums genannt oder noch mehr die Tatsache, daB das Christen-
tum in dem historischen Jesus von Nazareth griindet.29 Die These vom
besonderen GeschichtsbewuBtsein iibersieht, daB das Christentum in
seiner Geschichte in einer stindigen Wandlung begriffen ist und dal um-
gekehrt auch andere Religionen sich so stark wandeln, daB sie ein Ge-
schichtsbewuBtsein von prophetischer Kraft entwickeln - so z.B.
Stromungen im neueren Hinduismus. 30

Die andere These aber, die nur das Christentum in einem historischen
Ereignis griinden lassen will und andere Religionen und deren Erlésungs-
wege als bloBe Phantasieprodukte ablehnt, verkennt den schon oben
erwidhnten Zusammenhang von Mythos und Geschichte. Denn ein histo-
risches Ereignis wird fiir uns erst dann relevant, wenn wir es in einen
letztgiiltigen Zusammenhang stellen, der jenseits des Historischen
liegt, d.h., wenn wir es mythisieren. Und umgekehrt wird ein Mythos
erst dann Ausdruck und Interpretation existentiell erfahrener Zusam-
menhédnge menschlichen Lebens, die aulerhalb ihrer selbst griinden,
wenn er in bestimmte historische Situationen hinein interpretiert wird, :
d.h., wenn er sich vergeschichi:licht.31 Das theologische Problem der:
Einheit des historischen Jesus und des kerygmatischen Christus ist -
mutatis mutandis - ein universales Problem der gesamten Religionsge-
schichte. Die Bedeutsamkeit Jesu Christi, ndmlich seine Universali-
tét als Kriterium fiir die Religionsgeschichte, ist gerade nicht aus sei-
ner Historizitdt oder aus seinem kerygmatischen Anspruch jeweils
allein zu entwickeln, sondern sie besteht in der Einheit von beiden.
Uberall aber, wo Religion praktiziert wird, ist diese Einheit konsti-
tutiv.

Weiterhin hat man versucht, eine Einheit von Religionen in der Mystik
zu finden. Teleologie wére dann dort gegeben, wo sich die Religion in
Richtung der ihr innewohnenden mystischen Tradition entfaltet. Gewif3
ist die Mystik ein Element in der Religion, das in die Tiefe der jewei-
ligen Gotteserfahrung flihrt. Mystik ist der Ort tiefster religiéser Er-
fahrung.32 Aber Mystik ist nicht die Quintessenz aller anderen reli-
gitsen Erfahrungen. Sie ist selbst an die jeweilige geschichtliche Situa-
tion der Religion gebunden, auf der sie fufit: '"Denn keine Mystik w&lbt
sich im Blauen, sondern jede steht iiber einem Grunde, den sie selber
nach Kréften leugnet, und von dem sie dennoch immer erst iar beson-~
deres und mit anderswo gewachsenen Mystiken niemals identisches
Wesen erhilt."33 Mystik ist das notwendige Korrelat zu den in Sym-
bolen und Begriffen ausgedriickten personalen Glaubensformen.
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Es kann also keine Synthesereligion geben, die das ""Beste' aus allen
Religionen extrahiert, solange unser Leben durch geschichtliche Er-
fahrungen bestimmt ist - dies aber ist das Wesen unserer Existenz
und damit auch unserer Religionen.34

AbschlieBend wollen wir zusammenfassen: Religiose Erfahrung ist ge-

. schichtlich, d.h., sie ist an ihren jeweiligen geschichtlichen Kontext
! gebunden und in diesem zu beurteilen. Es gibt keine empirisch auf-
- weisbare Teleologie der Religionen, weil Teleologie einen sinnvollen

Heilszusammenhang meint, der nur von der Transzendenz her auf die

. gegenwirtige Geschichte hin im Glauben zugesprochen werden kann.

i GeméaB dem Malle der Vollendung in der Zukunft ist jede religiése Er-
. fahrung im einzelnen zu bewerten daraufhin, ob sie dem antizipierten
. Ziel der Vollendung entspricht und diese Antizipation unter den gegen-

wartigen geschichtlichen Bedingungen sachgemif aussagt.

2.2. Die Universalitdt Christi

Mit Hilfe von Begriffen der Theologie Karl Barths wollen wir nun das,
was als religiéses Erlebnis beschrieben worden war, in den Zusam-
menhang christlicher Theologie stellen und gleichzeitig theologisch
werten.

Es ist oft versucht worden, die religiosen Fragen und Erlebnisse des
Menschen unabhéngig vom Evangelium Christi theologisch darzustellen
bzw. das Wesen christlicher Heilsbotschaft dem ''"Gott der Philosophen''
diametral entgegenzuhalten. Man nimmt damit eine Aufspaltung der
Wirklichkeit vor, die sowohl dem universalen Anspruch des in der
Bibel bezeugten Gottes als auch dem ontologisch postulierten Gottes-
begriff widerspricht. Die Theologie der Religionen sollte mittels theo-
logischer Begriffe diese Spaltung liberwinden.

2.2.1. Die trinitarische Einheit

Eine Theologie der Religionen muf an der trinitarischen Entfaltung
ihres Gegenstandes orientiert sein. 35 Denn der theologische Begriff
der Religionen impliziert das Selbst- und Weltverstidndnis der christ-
lichen Kirche iliberhaupt. Religionen sind geschdpfliche Wirklichkeit
menschlichen Seins; sie gehéren zur Grundbestimmung des Menschen,
denn der Mensch wird sich in der einen oder anderen Weise immer zu
dem alles Vorfindliche transzendierenden Seinsgrund bewuft verhal-
ten. Anderseits impliziert menschliches Sein nach christlichem Zeug-
nis die Realitdt der Silinde, die im Versshnungshandeln Gottes am Men-
schen iiberwunden wird, wobei die Vollendung der menschlichen Be-
stimmung in eschatologischen Begriffen beschrieben wird. Die Schop-
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fungslehre verhidlt sich demzufolge zur Christologie unter eschatolo-
gischem Aspekt wie die Potenz zum Akt. Weil aber das gegenwértige
Sein als der Ubergang von einem zum anderen, als Geschichte, in der
Gott Heil wirkt, begriffen wird, mufl eine Vermittlung zwischen Po-
tenz und Akt bereits jetzt in geschichtlich bedingter Partikularitit er-
scheinen. Die eschatologische Vollendung wird antizipiert im Symbol
des Christus, dessen Wirkungsweise in der geschichtlichen "Zwischen-
zeit" als das Wirken des Heiligen Geistes zu beschreiben ist.36 Alle
drei Elemente der trinitarischen Einheit driicken demzufolge das eine
heilschaffende Handeln Gottes in verschiedenen Aspekten aus. Der
Satz: ''Opera trinitatis ad extra indivisa sunt" hat fiir eine Theologie
der Religionen konstitutive Funktion. 37

Nachdem die trinitarische Einheit erkannt ist, mul sofort eine zweite
Bestimmung dazutreten. Christliche Theologie griindet in der Rezep-
tion und Interpretation dessen, was in Jesus Christus geschehen ist.
Der in Jesus Christus offenbare Gott ist der MaRBstab fir die Inter-
pretation sowohl des Schopfungsgeschehens als auch der Wirksamkeit
des Geistes. Der Zugang zur trinitarischen Einheit ist uns durch die
Interpretation Gottes in Jesus Christus vermittelt. Darum hat auch
fiir die Theologie der Religionen der Satz zu gelten, daB alle theolo-
gischen Aussagen christologisch fundiert und trinitarisch expliziert
werden miissen. Eine Theologie der Religionen ist von der Christolo-
gie her zu entfalten. "Whatever we do should be rooted in the Church's
Christological faith and the commitment to bear witness to the saving
power of Christ; the power of Christ to overcome all evil and to save
us from sin."38 Die Christologie ist die einzig mogliche Basis fiir ei-
ne Wertung der Religionen angesichts ihrer Ambivalenz, sie "bildet
die Grundlage fiir unser Anliegen. Unser vornehmstes Interesse...
besteht darin, bei Christus zu sein in seinem fortgesetzten Handeln
unter Menschen jeden Glaubens und jeder Ideologie.'39 Die Theologie
der Religionen hat zu kldren, was das heifit.

2.2.2. Der universale Christus

Wir hatten in der Darstellung des Religionsbegriffes Karl Barths be-
reits darauf hingewiesen, dal Jesus Christus fiir ihn weder nur der
“historische Jesus" noch der chalzedonensisch interpretierte "keryg-
matische Christus" ist. '"Jesus Christus' ist Symbol. Barth gebraucht
diesen Ausdruck zwar nie, er spricht vom '""Wort". Die urspriingliche
schépferische Macht des Wortes, wie sie im griechischen "logos' oder
im Sanskritbegriff ''"brahman' zur Sprache kommt, ist in unserem
Sprachgebrauch aber nicht mehr gegeben. Der Begriff "Wort" ist ei-
nem intellektualistischen MiBiverstéindnis ausgeliefert. Gotteserkenntnis
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ist aber nach biblischem Zeugnis nicht nur intellektuell, sondern sie
ist Gotteserfahrung.40 Und in unserer protestantischen Tradition zei-
tigt der einseitige Intellektualismus verhéngnisvolle Folgen, fiir die
auch die Wort-Theologie Barths eine weitreichende Verantwortung zu
tragen hat.41 Wir sprechen darum vom Symbol im Sinne Tillichs: Das
Symbol ist die Repréasentation der symbolisierten Wirklichkeit kraft
der Partizipation des Symbols am Symbolisierten. Glaubensaussagen
konnen nicht anders als im Symbol zur Sprache gebracht werden, weil
sie das Unsagbare aussagen, sie ' weisen symbolhaft auf die unsagbare,
den Menschen im Tiefsten betreffende Wirklichkeit" .42 Jesus Christus
reprisentiert die Machtfiille Gottes fiir uns, indem er an ihr parti-
zipiert. Er kann sie uns aber vermitteln, weil er auch das menschliche
Sein représentiert und am menschlichen Wesen partizipiert. Die
Zwei-Naturen-Lehre ist somit der direkte Ausdruck fiir die wesent-
liche Bestimmung der Wirklichkeit Christi als Symbol.

Wenn wir von Jesus Christus als symbolischer Wirklichkeit sprechen,
ist damit nicht die Geschichtlichkeit geleugnet. Vielmehr erscheint so
das geschichtliche Ereignis erst in seiner Bedeutsamkeit. Das Wesen
der geschichtlichen Beziehung wird damit als Bedeutsamkeitsrelation
erkannt.43 Unter Symbol verstehen wir gerade keine abstrakte Idee,
sondern den Ausdruck geschichtlicher Vermittlung von Sinnzusammen-
hdngen, die aus der Partizipation des Symbols am Sinngrund ent-
springt. Durch die universale Bedeutsamkeit der Gestalt Jesu und der
Ereignisse von Kreuz und Auferstehung wird die historische Partiku-
laritdt dieses Geschehens dialektisch aufgehoben. ''Die Ereignisse vom
Kreuz und Auferstehung werden so schlechterdings entgrenzt.''44 Die
partikulare geschichtliche Vermittlung mit der universalen Bedeutsam-
keit des entsprechenden Geschehens oder Gegenstandes zu verbinden,
ist das Wesen des Symbols. Die Geschichte wird durch das Symbol
Jesus Christus neu qualifiziert. "Wenn... sich im Leben, Sterben und
Auferstehen Jesu Christi Gottes Liebe zum Menschen giiltig offenbart
und sie sich in einem einzigen Leben der Hingabe an die Menschen und
des Mit-Leidens mit ihnen kund getan hat, dann hat nicht nur jenes Le-
ben, sondern auch die ganze Geschichte eine neue Bedeutung bekom-
men."45 Der hier vollzogene Ubergang zur Deutung der Geschichte im
ganzen Kennzeichnet die Aussage als Symbol. So wie Geschichte und
Mythos aufeinander bezogen sind, muf auch die Relation von Geschichte
und Symbol verstanden werden (vgl. oben die Bemerkungen zu Ge-
schichte und Mythos und Anm. 23).
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Wir haben den dargelegten Gedankengang nun an einigen christologi-
schen Grundaussagen der Versdhnungslehre Barths zu verifizieren und
weiterzufiihren.

1. Jesus Christus ist das eine Wort Gottes. Barth nimmt diesen Satz
aus dem Barmer Bekenntnis in seiner Verséhnungslehre wieder auf
und interpretiert ihn universal. Auf die Frage nach dem "Woher'" und
"Wohin'' unseres Lebens bekommen wir keine Antwort durch uns selbst,
weil wir in einem Zirkel fragen. Es gibt keinen festen Punkt aulerhalb,
von dem aus das Ganze und damit der Grund unserer Existenz bestimm-
bar wire. Wir versuchen nur, uns selbst zu transzendieren, weil der
Schmerz iiber das Leere, das sich in unserer Frage auftut, nicht von
uns iiberwunden werden kann. Wir versuchen, eigene endliche Vor-
stellungen in dieses "leere Jenseits" zu transponieren.46 Barth folgt
hier einer entscheidenden Erkenntnis Hegels, der ebenfalls vom leeren
Jenseits spricht, '"denn es ist nur das Nichts der Erscheinung und po-
sitiv das einfache Allgemeine'. '"Damit also in diesem so ganz lee-
ren, welches auch das Heilige genannt wird, doch etwas sei,

(ist) es mit Triumereien, Erscheinungen, die das BewuStsein
sich selbst erzeugt, zu erfiillen; es miiBte sich gefallen lassen, daB

so schlecht mit ihm umgegangen wird, denn es wére keines bessern
wiirdig, indem Trdumereien selbst noch besser sind, als seine Leer-
heit.'47 Das BewuBtsein transzendiert seine Welt nicht wirklich,

denn die "libersinnliche Welt'" stellt die endliche Welt dar, zwar ver-
dndert, aber als deren '"unmittelbares stilles Abbild".48 Es ist nur
eine Verliangerung der Endlichkeit, die ""schlechte Unendlichkeit'.
Barth folgt ganz dem Hegelschen Gedanken, wenn er diesen Bewulit-
seinsakt ''Vergdtzung'' des Endlichen nennt. Bei Hegel wird nun der
Ausweg aus dem Dilemma dadurch gefunden, daf der absolute Geist

in seiner Selbstverwirklichung das BewuBtsein ergreift, somit eine
Identitdt geschaffen wird, die die Vermittlung von Unendlichkeit und
Endlichkeit bzw. die Integration der Endlichkeit in die Unendlichkeit
ermoglicht. Barth denkt in der Struktur ganz analog, driickt sich aber
in biblisch-theologischen Kategorien aus: Der Mensch muf seinen
"'Selbsttranszendierungsversuch' einstellen und in ein "gefiilltes
Jenseits" blicken, indem er auf Jesus Christus blickt, der als Gottes
Offenbarung die Leere fiill{. Eben indem er aber "auf Jesus Chri-
stus sieht, ihn erkennt und in ihm sich selber" findet, ist es mog=-
lich, daB er ''den Gedanken seines eigenen Lebens wirklich denkt"49,
womit die Vermittlung vollzogen ist. Der Mensch erkennt in Jesus
Christus seinen eigenen Seinsgrund als die Wirklichkeit Gottes, er denkt
die Einheit des Seins auf Grund der géttlichen Offenbarung. Das "ei-

ne Wort Gottes' ist das Urwort Gottes: das Ja zum Sein, die Annahme
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der Schopfung. Es ist die Grundlage aller weiteren Manifestationen
Gottes, oder anders ausgedriickt, es ist der Urwille Gottes, sich in
seiner Schopfung manifestieren zu wollen. Alle weiteren Worte, die
es auch unabhéngig von der historischen Wirkungsgeschicht e Jesu
Christi gibt, sind abhingig von diesem Wort im essentiellen Sinn. 50
Das Wort Gottes bzw. die Selbstmanifestation Gottes in Jesus Christus
ist das principium qualitatis im Vergleich zu anderen Worten und Mani-
festationen, weil es der Grund und die Eréffnung der Mdoglichkeit
weiterer Manifestationen Gottes ist. Es besteht eine totale Einheit
zwischen Christus als der universalen Offenbarung Gottes und dem im
Symbol anwesenden Gott.>1

2. Jesus Christus ist das Symbol fiir die Gegenwértigkeit gottlichen
Heilsgeschehens. Jesus Christus ist der Christus praesens in jeder
Zeit. "Mit anderen Worten: da Jesus Christus zu jeder Zeit ist,
heift: daB zu jeder Zeit diese seine Geschichte geschieht. Er

ist in dieser operatio, indiesem Ereignis." 52 Dieses Er-
eignis ist die Inkarnation. >3 Sie ist "der Inhalt des ewigen gdttlichen
Willens und Dekrets''®4 der Zuwendung Goites zum Menschen. Weil
diese Zuwendung Gottes aber der tragende Grund nicht nur fiir sein
Versdhnungs-, sondern auch fiir sein Schépferhandeln ist, stellt das
Symbol der Inkarnation den tragenden Grund fiir das Sein iiberhaupt
dar. Inkarnation ist damit der ontologische Grund dafiir, 'daf etwas
ist und nicht vielmehr nichts ist". Jesus Christus symbolisiert die
Einheit von ontologischer Mo&glichkeit und Wirklichkeit, das Christus-
symbol ist die Interpretation des Schopfungssymbols. Barth konzen-
triert die Interpretation Jesu Christi in der Inkarnation, die er aber
vom Kreuz her versteht, weil es '"das Integral der Geschichte Jesu
Christi" ist.5% Darum muB die Theologie der Religionen die auf das
Symbol der Inkarnation folgenden Symbole von Kreuz und Auferstehung
mit einbeziehen, denn in ihnen manifestiert sich die Gebrochenheit der
Priésenz Gottes in der Welt, anders ausgedriickt: die Differenz von
Essenz und Existenz und ihre Uberwindung durch das eschatologische
Wirken Gottes. Weil Inkarnation ein Geschehen ist, das innerhalb zeit-
licher Existenz sich ereignet und, wie wir gesehen haben, zeitliches
Geschehen seinen Grund in der immerwéhrenden Inkarnation hat, muf
dem Inkarnationssymbol, das seinem Inhalte nach den ewigen und un-
endlichen Heilswillen Gottes in der Zeit reprasentiert, ein dquiva-
lentes Symbol, das die Zeitlichkeit transzendiert und gleichzeitig ent-
hélt, folgen: eben die Symboleinheit von Kreuz und Auferstehung. 6 1n
der Geschichte und dem Geschick des historischen Jesus von Nazareth
wird uns somit offenbart, was der Grund der Schopfung tliberhaupt ist
und was auch unabhéngig von unserem Wissen mit und in der Welt ge-
schieht: Gottes Heilswirken in universaler Dimension.
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3. Jesus Christus ist das Symbol des universaien Wirkens Gottes in
der Welt. Weil Jesus Christus Grund und Ziel des Bundes ist, ist er
auch Grund und Ziel der Schépfung. Das bedeutet, daf alle geschopf-
liche Wirklichkeit auf ihn hin ausgerichtet ist. Religion hat also immer
die Tendenz, auf Christus hin ausgerichtet zu sein, weil sie von ihm
herkommt. Denn Religion ist Teil geschopflicher Wirklichkeit. Sie ist
als das bewuBite Verhalten des Menschen zu seinem Seinsgrund auch
immer in besonderer Weise mit Jesus Christus verbunden, obwohl sie
wie alle Wirklichkeit unter der Macht der Siinde steht. Aus diesem
Gedankengang folgt, daB Christus auch auferhalb der Kirche wirkt.57
"Das sei also ferne, daf das Sein Jesu Christi in das Sein seiner Ge-
meinde eingeschlossen wire, in ihm sich erschopfte, daB er so etwas
wie ein Pradikat ihres Seins wire! "58, denn das Sein Christi ist uni-
versal, das der Gemeinde aber partikular. "Er mag fir die von der
Kirche nie Erreichten, geschweige denn zu ihm Gerufenen in einer ganz
anderen, uns unbekannten Weise gesorgt haben und noch sorgen.'>9
Denn "es gibt zwar eine Fremdheit und Feindseligkeit des Menschen
seinem Evangelium, es gibt aber keine Fremdheit und Feindseligkeit
seines Evangeliums dem Menschen gegeniiber'.60 Im Zusammentref-
fen mit Jesus Christus - "und es gibt von seiner Auferstehung her
keinen Menschen, der sich nicht faktisch im Zusammentreffen mit

ihm befindet"®1 - erfahrt die Welt real ihre Begegnung mit ihrem We-
sen, das durch ihn realisiert wird. Jesus Christus wirkt universal.

Er ist nicht abstrakter Begriff, sondern konkretes Symbol, er ist uns
anschaulich gemacht in der neutestamentlichen Bezeugung: ''nicht nur
dort, aber fiir unsere Erkenntnis nur dort. Dort stoen wir
auch auf seine Selbstkundgebung. Im Blick dorthin ist er von jeher er-
kannt worden und will immer aufs neue erkannt werden."62 Aus dieser
besonderen Erkenntnis des universalen Christus hat die Theologie der
Religionen Kriterien abzuleiten, mit deren Hilfe sie das universale Wir-
ken Christi in der Welt der Religionen angesichts ihrer Ambivalenz
eindeutig bestimmen kann.

4. Jesus Christus ist der Repréisentant der Menschheit und der Re-
priasentant Gottes. In dieser Einheit ist er der universale Mittler
zwischen Gott und Mensch. 83 Er ist Repréasentant der Menschheit in-
sofern, als "der Mensch der Siinde, der erste Adam, der mit Gott im
Streit liegende Kosmos... mit ihm ans Kreuz geschlagen, getttet, be-
graben worden''64 ist. Gleichzeitig reprisentiert er den wahren Men-
schen, wie er seiner Bestimmung nach sein soll und kraft Gottes escha~

‘ tologischen Handelns, das in Christus schon antizipiert ist, werden
wird. In ihm wissen wir erst, was der Mensch eigentlich ist.65
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Anderseits repréasentiert Jesus Christus die universale Liebe Gottes zu
seiner Schépfung. Er ist das Symbol fiir den ""Gott mit uns"66, fiir
"Gottes Ur- und Grundwillen",fiir ""die Bestimmung des Heils fiir den
Menschen und des Menschen fiir das Heil' und fiir den ''Sinn und Grund
seines Schiipferwillens".67 Jesus Christus représentiert die ""Men-
schenfreundlichkeit Gottes"®8. Jesus Christus heift, daB Gott fiir den
Menschen keine bedrohliche Macht ist, sondern daB Gott sein will "als
sein Freund, Helfer, Erretter und Biirge fiir ihn. Jesus Christus
heifit: Gott selbst ist des Menschen Néchster und Bruder geworden, als
seinesgleichen an seine Seite getreten, um seine verdorbene Sache an
seiner Stelle gut zu machen... Er ist die Reformation, in dieses
Wortes tiefstem Sinn: die Restaurierung nicht nur, sondern jetzt erst
das Heraustreten, die Offenbarung der Absicht, der Herrlichkeit der
ganzen Schépfung (gesp. v. Vert.)."8% Er ist darum die Offen-
barung der voélligen und universalen Liebe Gottes. 70 Lisbe ist im Ge-
gensatz zu der an einem abstrakten Mafistab gemessenen Gerechtigkeit
der vollendete Ausdruck der Persocnalitdt des Verhéiltnisses Gottes zum
Menschen. Die Personalitidt als Grundsiruktur des Gottesverhéltnisses
des Menschen wiederum ist die Erfiilllung des Wesens der Religion als
Vertrauen in das Unvertfiigbare im Gegensatz zur Magie. Jesus Chri-
stus als das Symbol der Liebe zwischen Gott und Mensch, die aus dem i
Personsein Gottes folgt, ist darum die universale Erfiillung des We- ;
sens der Religion. Jesus Christus ist das fleischgewordene Gotteswort ﬂ
und das geistgewordene Menschenwort in einem.”1 So kennen wir durch
ihn nicht nur das Wesen des Menschen, sondern auch das Wesen Gottes:
"Wer und was Gott und wer und was der Mensch in Wahrheit ist, das

f haben wir nicht frei schweifend zu erforschen und zu konstruieren, son- ;

! dern dort abzulesen, wo ihrer beider Wahrheit wobnt: in der in Jesus 7

! Christus sich kundgebenden Fiille ihres Zusammenseins, ihres Bun-
des."72 Die Partizipation des Christussymbols an der symbolisierten
Wirklichkeit Gottes darf aber nicht zur Identifikation fiihren. Gott
selbst bleibt auch fir eine universale Christologie im letzten unver-
fiigbar. 73

Indem Jesus Christus die Einheit der Reprisentanz Gottes vor den
Menschen und der Reprisentanz des Menschen vor Gott darstellt, ist
er das universale Symbol fiir die Einheit von Gott und Mensch, in der
die Wesensbestimmung des Menschen sichtbar wird: '"For Jesus Christ ﬁ
is the logos present in the creational act of God and at the same ’
time the logos become incarnate for the redemption of all mankind.
Therefore Jesus Christ as the logos of God is the embodiement of
the meaning and goal of human life. In this Jesus Christ as the final
revelation of God, all religions, Christianity included, confront the
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criterion of the truth which they seek.'74 Gerade weil Jesus Christus

. der Reprédsentant aller Menschen ist, weil er alle Religionen "mit

der Wahrheit, d.h. mit sich selbst konfrontiert', befinden sich die Re-
ligionen in der Solidaritdt der Annahme durch Gott in Jesus Christus

wie auch ihres Gerichtes. Fiir die Theologie der Religionen folgt daraus,
daB angesichts der Universalitdt der Reprédsentanz Christi alle Reli-
gionen gleich nah und gleich fern zu Gott stehen, daB sie auf einer
Ebene liegen.75

5. Jesus Christus wirkt als der Heilige Geist universal. Wir hatten
oben den Gedanken der trinitarischen Einheit dargestellt, aus dem nun
folgt, daB die Gegenwart des in Jesus Christus symbolisierten Gottes
im universalen Wirken des Geistes aktualisiert wird. Der Geist ist die
Wirkungsweise des Auferstandenen in der ''Zwischenzeit" der Kirche.
Der Geist wirkt in der Kirche, die eine "vorldufige Darstellung' des
Gottesreiches in aller Zweideutigkeit ihrer Existenz gleichnishaft zu
realisieren hat. '° Er wirkt ebenso auBerhalb der Kirche. '’ Es gibt
"'die Jesus Christus Erkennenden, die Christen, und die ihn
Nicht-Erkennenden, die Nicht-Christen'", Jesus Christus ist aber
der Grund und die Hoffnung aller.”8 Der Unterschied zwischen beiden
besteht darin, daB der "objektiven Realitdt'' Jesus Christus zweierlei
Weisen "subjektiver Realisierung' der Erkenntnis und Anerkenntnis
durch die Menschen korrespondieren.79 Das dndert jedoch nichts daran,
daB der Geist als '"der besondere Modus der Wiederkunft und also der
Gegenwart und Aktion Jesu Christi an dem Ort und in der Zeit der Mit-
te zwischen seiner Auferstehung und seiner letzten Erscheinung“so
universal wirkt. Daraus folgt, daB in der Wirksamkeit des Geistes die
Offenbarung ununterbrochen weitergeht, die durch Gott in Jesus Chri-
stus geschehen ist, daB aber anderseits der Geist die antizipierte
Parusie ist.81 In dieser Zwischenstellung ist der Geist die universale
Gegenwart Christi. Die Theologie der Religionen wird also die Geist-
wirklichkeit in den Religionen aufdecken und christologisch priifen
miissen.

6. Auf Grund der universalen Christologie erscheinen alle Phidnomene
der Welt im Lichte Christi.82 Denn der Ort der Inkarnation ist die
Welt in ihrer Totalitdt. Weil theologische Anthropologie von der Chri-
stologie her zu entfalten ist, gilt: '"Der natiirliche Mensch ist nun ein-
mal - auch mit seinem natiirlichen Wissen um sich selbst - im Be-
reich der gottlichen Gnade: in dem Bereich, in dem auch Jesus
Mensch gewesen ist."83 Weil die Christologie als Interpretation des
Symbols, das Gottes Schopfungs- und Verséhnungshandeln als seinen
heilvollen Urwillen zum Menschen interpretiert, der Anthropologie
theo-logisch vorausgeht, mufl die Theologie der Religionen ihren Ge-
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genstand unter der Voraussetzung des universalen Christus entfalten.
Sie wird sein Licht in den Religionen wiederfinden, denn Jesus Christus !
ist das Licht der Welt.84 ’

7. Jesus Christus ist als das Symbol fiir die universale Heilsmacht
Gottes die Verheiflung der eschatologischen universalen Erldsung.

Wir hatten aus dem universalen Christussymbol bisher die Konse-
quenzen fir den Bereich menschlicher Geschichte erwogen. Das Er-
gebnis war der sichtbare Heilswille Gottes in Jesus Christus fiir die
gesamte Menschheit. Weil aber menschliche Geschichte nicht isoliert
werden kann aus dem Zusammenhang aller geschopflichen Wirklichkeit,
folgt aus dem Heilswillen Gottes fiir den Menschen sein Heilswille fir
die Welt, fir den Kosmos. Man hat das hier darzustellende Anliegen
unter dem Stichwort der '"kosmischen Christologie' entfaltet. 8> Dieser I
Begriff hat M i 8 verstdndnisse hervorgerufen, darum erscheint es uns
geraten, von einer universaien Christologie in kosmischen Dimen-
sionen zu sprechen. Denn wir kennen weder die volle in Christus of-
fenbarte Wirklichkeit, weil sie die Antizipation der eschatolo-
gischen Fiille ist, die uns geschichtlich gebrochen vermittelt ist, noch
ist unser Begriff des Kosmos in sich abgeschlossen. Die Aussage liber
das Wirken Christi im Kosmos ist eine symbolische Aussage. Die In-
terpretation von Kol. 1 und 1.Kor. 15 filhrt im Zusammenhang der
Einheit von Gottes Schopfungs- und Versdhnungshandeln dahin, da8
Christus das universale Symbol fiir eine Erldsung in kosmischen Di-
mensionen deshalb ist, weil in ihm alle Méachte, die die Schépfung be-
drohen, iiberwunden werden; anders ausgedriickt: das Symbol Jesus
Christus ist Ausdruck der Macht des Seins iiber das Nichtsein. Es ist
die Totalitdt der Vollendung der Schopfung Gottes. Jesus Christus ist
die Erfiillung des "messianischen Archetypus", "er selbst ist der
wahre Bund zwischen Gott und dem Kosmos".86 Jesus Christus ist der: ]
Sinn und das Ziel des gesamten Weltgeschehens, weil dieses der Ort
der Realisierung von Gottes Liebe in der Schépfung ist. Dies gilt ohne
Einschriankung. Das Evangelium ist die befreiende Macht, die in der
gesamten Schépfung wirkt und in der eschatologischen Erfiillung zu
ihrem totalen Ziel kommen wird! ''Christus hatte von Anfang an als ]
Erléser an allem teil, was wir Schopfung nennen. Er wird bis zum En-
de der Zeit da sein, wenn ihm, wie die Bibel sagt, alle Dinge unter-
tan sein sollen. Diese vollstdndige Verwandlung von Gottes gesamter
Schopfung ist die Substanz des Friedens, die Ganzheit, welche das
Werk Gottes in Christus ist, der die Welt mit sich selbst verséhnt."87
Es ist das Zentrum der Theologie Karl Barths, diese letzte vollige
Einheit Gottes mit seiner Schopfung im Christussymbol anzuschauen.
Und weil ''the exclusive claim of Barth's Christology must be seen in
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the relation to the inclusive way in which Christ embraces all truth in
himself"88, ist hier der Ausgangspunkt gegeben fiir eine Theologie der
kosmischen Versdhnung. Barths Aussagen gehen bis an die Lehre der
Apokatastasis panton heran. Das im Lichte biblischer Eschatologie ge-
deutete universale Christussymbol kann den Gedanken der Apoka-
tastasis pantdn als Grenzaussage in sich aufnehmen, ohne die
Dialektik von Antizipation und von der Zukunft erwarteter Erfiillung
aus dem Auge zu verlieren, die auch den Begriff der Apokatastasis
als bedingte Aussage interpretiert. Neben dieser Grenzaussage be-
hilt die Rede vom Gericht und der Verurteilung des Siinders ihr vol-
les Gewicht. Die Theologie der Religionen geht vom Paradox der Ein-
heit beider Aussagen aus, sie hat jedoch ihren tiefsten Grund in der
im Christussymbol implizierten Versshnung in kosmischen Dimen-
sionen.

2.2.3. Die universale Offenbarungserkenntnis

1. Die M&glichkeit einer universalen Erkenntnis der Offenbarung Got-
tes in Jesus Christus ist begriindet in der Einheit von ontischer und
noetischer Offenbarung in der Inkarnation. Die sich in der Inkarnation
vollziehende Selbstmitteilung Gottes ist ein Faktum, das objektiv ge-
schieht. Diesem objektiven Moment entspricht das subjektive der Re-
zeption der Offenbarung durch den Menschen. Die Méglichkeit der Re-
zeption ist in der Offenbarung mitgegeben. "Der Erniedrigung des
Sohnes Gottes dort entspricht hier die Selbsterschliefung jenes
objektiven Faktums, in welcher er sich einem es erkennenden Sub-
jekt mitteilt."90 Die Offenbarung hat nur Bestand, indem sie in ihrem
Geschehen die objektive und subjektive Seite des religiosen Aktes um-
faflt, wie wir ihn exemplarisch im Teil A dieser Arbeit bei Barth und
Otto beschrieben hatten.

Barth bejaht die Rede vom testimonium spiritus sancti internum, "so-
fern es in ihm auch um die Erschliesung des Menschen selbst fiir das
ihm objektiv Erschlossene geht“91, sofern also das testimonium exter-
num vorausgesetzt ist. Es ist allerdings wenig sinnvoll, in diesem ganz-
heitlichen Geschehen einen Primat der einen oder anderen Seite po-
stulieren zu wollen, weil das religiése Erleben darin besteht, daB das
Objektive im Subjekt aufgenommen wird bzw. umgekehrt, daf das Sub-
jekt vom Objektiven affiziert wird. Wohl aber gibt es einen ontologischen
Primat des Objektiven, weil die Offenbarung als Selbstoffenbarung Got-
tes gedacht werden muB, in der Gott Subjekt ist. Gott ist liber-
haupt nicht anders zu denken als das allumfassende Subjekt der Schép-
fung und Versshnung, er erscheint nur im Offenbarungsakt als objek-
tiviertes Subjekt unserer Erkenntnis. Gott bleibt der allein Handeln-
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de. Das wird deutlich dadurch, daB die religiose Erfahrung nicht er-
lebt wird als eine menschliche Aktivitit oder ein Akt der Phantasie
des produktiven BewuBtseins, sondern religiése Erfahrung hat ihr We-
sen gerade darin, daB sie erlebt wird als ein ""Von-auBen-Affiziert-
sein", als Bewegung, in die der Mensch hineingenommen ist, als Ge-
schenk (vgl. die Analyse Rudolf Ottos).%2 Das Offenbarungserlebnis
ist das Erlebnis des Geheimnisses, weil es aus einem unverfiigbaren
Grunde heraus geschieht. 93 Offenbarung ist Erleuchtung, weil sie die
Vermittlung eines menschlichem Wissen transzendenten Inhaltes ist,
der freilich in dieser Vermittlung sich sofort in immanenter Ge-
brochenheit darstellt. 94 Diese beiden Bestimmungen sind als Para-
dox gegenseitig aufeinander zu beziehen, und dieses Paradox ist auch
der Grund dafiir, daB das religiése Erlebnis niemals in adidquaten
Kategorien ausgesagt werden kann. Bestes Beispiel dafiir ist Ottos
Definition des Heiligen. Alle religiosen Aussagen konnen ihrem Aus-
sageinhalt immer nur mehr oder weniger angemessen sein, weil der
Inhalt des Inkarnationsgeschehens zu seiner Form im Widerspruch
steht: der unendliche Gott wird unter den Bedingungen endlicher
Existenz sichtbar. Diese Aussage ist die Form des Paradoxes im ob-
jektiven Moment der religiésen Erfahrung und entspricht genau dem,
was wir oben fiir das Paradox im subjektiven Moment dargestellt hat-
ten. Aber eben dieses "mehr oder weniger' setzt die Religionsge-
schichte in Bewegung und ist ihr treibender Motor, wie Rudolf Otto
nachgewiesen hat. Es wird im dritten Abschnitt dieses Kapitels nach
den Kriterien zu fragen sein, wie dieses ""mehr oder weniger' be-
stimmt werden kann.

Freilich wird man hinzufiligen miissen, dal das Subjekt-Objekt-Schema
fiir die Beschreibung religioser Erfahrung bzw. fiir die Strukturierung
von Offenbarungserkenntnis ungeeignet ist. Das Verhaltnis des Men-
schen zum Geistgeschehen ist nicht bestimmt durch ein Haben, sondern
durch Partizipation. durch ein Hineingezogenwerden in ein Geschehen,
as der Mensch zunschst als ein von auBen ankommendes erlebt. Je
ehr es den Menschen ergreift, um so mehr wird er es selbst. Wir
stehen hier ganz am Anfang moglicher theologischer Arbeit, die da-
mit beginnen miite, Meditationserfahrungen theologisch zu be-
schreiben und damit Begriffe zu schaffen, die das Verhilinis Gott-
Mensch in einem durchaus neuen Lichte sehen helfen. Die Objektivie-
rung des nichtobjektivierbaren Geist- und Erkenntnisgeschehens mufi
dabei soweit als mdglich vermieden werden. Jedenfalls sollten wir
uns klar dariiber sein, daB eine ''grundséitzliche Trennung zwischen
menschlichem und gottlichem Geist weder notwendig noch sinnvoll ist",
weil im Geistgeschehen Partizipation geschieht.94a
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Weil die Inkarnation als Symbol der Zuwendung Gottes zu seiner
Schépfung ein universales Geschehen ist, wie im Abschnitt 2.2.2. dar-
gelegt wurde, ist infolge der Einheit der objektiven und subjektiven
Seite der Offenbarung auch die Erkenntnis der Inkarnation universal
mdglich, denn sie ist nur die subjektive Seite der Inkarnation. %° Das
bedeutet fiir die Theologie der Religionen, daB sie im Bereich der Re-
ligionen mit Offenbarungserkenntnis zu rechnen hat, auch wenn diese
Religionen in keiner historischen Kontinuitdt mit kirchlicher Tradition
stehen. Die Theologie der Religionen wird auf Grund ihrer Begriffe
und Kriterien, die gerade durch diese Kontinuitdt ermdglicht werden,
Offenbarungserkenntnisse im Bereich der Religionen zu qualifizieren
haben.

2. Auch die christliche Erkenntnis der Selbstoffenbarung Gottes in
Jesus Christus ist in ihrer je geschichtlichen Bedingtheit gebrochene
Erkenntnis. In Jesus Christus ist zwar die Totalitdt der Selbstmittei-
lung Gottes gegeben, wir Menschen vermdgen aber auf Grund der im
vorigen Punkt dargestellten notwendigen Inaddquatheit unserer Vor-
stellungs- und Denkkategorien diese Totalitdt immer nur bruchstiick-
haft zu erkennen.96 Daraus folgt die Notwendigkeit der sténdigen Er-
neuerung der christlichen Theologie. Weil christliche Theologie kei-
nen absoluten Standpunkt gewinnen kann, ist auch die Theologie der
Religionen hier an ihre Grenze gefiihrt. Sie wird nie eine allgemein-
giiltige Begrifflichkeit entfalten kénnen, die dann wie ein Raster auf
bestimmte Phidnomene in den Religionen aufgetragen werden kénnte.
Vielmehr muf} sie immer im konkreten Fall einzelne Phidnomene in
ihrem geschichtlichen Kontext untersuchen. 97 Andert sich dieser Kon-
text, so &ndert sich auch die Wertigkeit der Phdnomene. Damit muf}
sich aber auch die theologische Begriffsbestiimung &ndern. Ihre
Konstante ist das Christussymbol, das in den Variablen der Beson~
derheiten und Strukturen, unter denen dieses Symbol erscheint, im-
mer neu interpretiert werden mul. Das Christussymbol stellt einen
inklusiven Universalismus der Erkenntnis der Religionen dar, der
sténdig neu an der geschichtlichen Wirklichkeit zu verifizieren ist.

3. Das Anerkennen der universalen Offenbarung Gottes durch den Men-
schen im Sinne einer ganzheitlichen Annahme, die den totalen Lebens-
vollzug des betreffenden Menschen neu bestimmt, ist Glaube. Glaube
ist das durch den Geist bewirkte '"Fiinden'" des letzten Lebensgrundes
in der Offenbarung und ein Ihrn-"Na.chgehen".98 Weil die Offenbarung
universales Geschehen ist, ist es der Glaube auch. Da Offenbarung als
Inkarnation das Geschehen der Vermittlung von géttlicher und mensch-
licher Wirklichkeit ist, muB der Glaube auch vermittelt sein mit der
Totalitdt menschlicher Wirklichkeit. Glaube darf nicht ''neben' dieser
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Wirklichkeit stehen, er darf nicht Glaube gegen die Wirklichkeit sein.
Darum sind vom universalen Begriff der Offenbarung her Glaube und
Wissen keine Gegensétze, sondern sie sind so aufeinander zu beziehen,
wie es im Abschnitt 3.2. der Darstellung der Theologie R. Ottos ge-
zeigt worden war. Glaube mufl im Wissen begriindet sein und das Wis-
sen findet als Einzelwissen seine umfassende Sinngebung im Glauben. 99
Glaube hat das wissenschaftliche BewuBitsein in Rechnung zu stellen,
dem er in der Art der Darstellung seiner Symbolik nicht total wider-
sprechen darf. Denn ein Symbol, das der Vernunft als absurd er-
scheint, ist absurd und kann den Menschen nicht in seiner Ganzheit
ergreifen, die die Vernunft einschlieft. 100

Aus dem Gedanken der universalen Offenbarung als Inkarnation folgt,
daB die Symbole dieser Offenbarung Glaubenserfahrung und Welter-
fahrung in einem zu vermitteln haben, denn Inkarnation ist die Ver-
mittiung von Gott und Welt. Giaubenssymboie miissen sich also in
zweierlei Hinsicht bewdhren: sie miissen erstens den symbolisierten
Sachverhalt in seiner Totalitdt auszudriicken vermdgen, und sie miissen
ihn zweitens angesichts der gegenwirtigen Welterfahrung addquat aus-
driicken. 101 Nach beiden Seiten hin sind die Symbole dynamisch und
der geschichtlichen Situation entsprechend zu interpretieren. Fir die
Theologie der Religionen ergibt sich so der MaBstab, mit dem sie die
Wirklichkeit der Religionen zu beurteilen hat. Die Religionen sind zu
werten auf Grund der Lebendigkeit ihrer Symbole. Symbole sind dann
lebendig, wenn sie der geschichtlich bestimmten Welterfahrung kor-
respondieren, wenn sie also die Fragen des geschichtlichen und wis-
senschaftlichen BewuBtseins reflektieren, und sie sind lebendig,
wenn sie die Einheit von Gottes Transzendenz und Immanenz in seiner
Selbstoffenbarung zum Ausdruck bringen. Dieser MaBstab ist fiir die
christliche Theologie der Religionen das universal gedeutete Christus-
symbol. Es bietet die Méglichkeit einer inklusiven Theologie der Re-
ligionen, es zeigt aber auch die Grenzen der Theologie der Religionen
auf, denn sowohl die Religionen als auch die Theologie der Religionen
sind in einer sténdigen geschichtlichen Wandlung begriffen. Theolo-
gie der Religionen bleibt darum eine Forderung, die immer nur

in konkreten Einzeluntersuchungen zu verwirklichen ist. Sie ist aber
mit innerer Notwendigkeit in der Theologie begriindet auf Grund des
universalen Anspruches der Theologie, der seine Legitimation in der
Universalitidt Christi hat.

134




3. CHRISTUS UND DIE RELIGIONEN

3.1. Die Gegenwart Christi in den Religionen

Aus dem universalen Christussymbol ergab sich die universale Wirk-
samkeit Christi durch den Geist auch im Bereich der Religionen. Wir
miissen nun aber auch den umgekehrten Gedanken denken: Wo der
Geist Christi wirksam wird, ist Christus pridsent. Wo ein Licht leuch-
tet, ist es, ob erkannt oder unerkannt, sein Licht.102 Wo immer die
Bestimmungen in der Welt auftauchen, die wir Christen an dem uni-
versalen Christus ablesen, ist es die Wirklichkeit Christi. Weil
Christus die Erfiillung der menschlichen Wirklichkeit und die Uber-
windung der Zweideutigkeit ist, ist er auch die Erfiillung des in allem
menschlichen Leben und Fragen Gesuchten. 103 Er ist damit die Ant-
wort und der Inbegriff dessen, was wir unter den vier Gesichtspunkten
moglicher religiéser Erfahrung im Abschnitt 2.1.1. dargestellt hat-
ten. Er ist der Inbegriff der Totalitdt des Seins, der Liebe, der Frei-
heit und der Erfiillung der Geschichte im Eschaton. Umgekehrt kann
nun auch gesagt werden: Wo Symbole der Totalitdt des Seins, der Lie-
be, der Freiheit und der eschatologischen Erfillung der Geschichte
lebendig sind, ist die Wirklichkeit gegenwértig, die wir in Christus
erfahren. Inkarnation bedeutet ''Synkretismus' Gottes mit der Welt
als EntduBerung in die Welt. 104 "'Die integrale Aufgabe des Christus
ist die der Schépfung, der Erldsung und der Verherrlichung... Christus,
der Erldser, verrichtete seine Mission durch die Kenosis der
Inkarnation." 195 Wo immer Welt ist, ist sie von Gott in Anspruch ge-
nommen. Es gibt keine Wirklichkeit, die nicht zum Symbol fiir Gott

in Christus werden kénnte. Und in der Tat ist die Geschichte der
christlichen Kirche und der christlichen Theologie ein anschauliches
Beispiel dafiir, wie immer wieder neue Symbole und Begriffe fiir
Christus in Anspruch genommen werden. Dies geschieht bewuft im
Traditionszusammenhang mit Jesus von Nazareth. Aus der Universa-
litdt Christi folgt aber, daf es solches "In-Anspruch-nehmen' auch
auBerhalb dieses Zusammenhanges gibt. Denn es ist kein ontischer,
sondern ein noetischer Unterschied zwischen Christen und Nicht-
christen. 106 Die Kirche ist "the continuation of the Word Incarnate"
und "'the religions and what is religious are called to salvation, tend
towards Christ, the author of salvation, and implicitly yearn for Christ
to have their meaning and fulfilment". 107 Dje Kirche muB die Freiheit
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des universalen Wirkens Christi in eigener Beschdmung wegen der
allzu hdufig durch sie verursachten Unfreiheit bekennen. Zum Bei-
spiel folgt daraus ein Urteil iiber eine Richtung des japanischen Bud-
dhismus wie dieses: ,Wir meinen angesichts des Gottes, der durch Je-
sus Christus zu uns spricht, daB Gott der Herr aller Ordnungen, der
Herr auch des Dharmas sei. Der Lotus-Dharma, das wunderbare Ge-
setz der Lotusbliite, ist in seiner Méchtigkeit ein Geschenk, ein Ange-
bot dieses Gottes, der in Jesus Christus zur gesamten Menschheit
spricht, der durch das Lotus-Sutra, durch Nichiren, auch durch die
Sokagakkai zu der Freiheit aufrufen will, die in Vollkommenheit im
Menschen Jesus zur Sprache gekommen ist und uns heute noch ruft.''108
Allerdings wird man nicht so pauschal urteilen diirfen. Wo der Geist "
Christi wirkt, ist Christus prédsent, aber auch das Lotus-Sttra ist
zweideutig, es treibt auch faule Bliiten. Keine Religion hat als sol-
che den Geist Christi, obwohl sie schon in seiner Wirklichkeit einge-
schlossen ist. Sie bleibt zweideutig. Ebenso wie fiir das Christen-~
tum gilt dieser Satz auch fiir alle anderen Religionen. 109 Es muB ge-
zeigt werden, inwiefern hier Freiheit realisiert ist, ob also Christus
wirklich gegenwirtig ist. Das muB konkret geschehen; Barth gibt da-
fiir ein Beispiell10: Wenn im biblischen Zeugnis (auffallend hiufig)
gerade Nicht-Juden den Willen Gottes erfiillen bzw. die Nachfolge
Christi praktizieren, wie z.B. der Samariter im Gleichnis von Luk. 10,
dann ist eigentlich Christus selbst am Werke. "Eigentlich Er tut
die Tat der Liebe in der einen und in der anderen ihrer Dimen-
sionen."111

Barth hat das Problem, das uns hier beschéftigt, unter dem Thema der
"'wahren Worte'' abgehandelt, die auch "extra muros ecclesiae'" gespro-
chen werden kénnen. 112 In unserer Interpretation, die iliber Barths
eigene Ausfiihrungen hinausgeht, aber den Anspruch erhebt, die Inten-
tion seiner Theologie weiterzufiihren, sind diese '"'wahren Worte' ei-
gentlich Worte des universal wirkenden Christus. Christus aber ist das
Symbol fiir die Liebe Gottes, die sich in seinem Bundesschlul mit den
Menschen manifestiert, der im Schépfungs- und Verséhnungshandeln
Gottes realisiert wird. Die Wahrheit aulerhalb der Kirche steht prin- §
zipiell auf dem gleichen Boden wie die Wahrheit innerhalb der Kirche113,
sie geht die Kirche direkt an als Kritik an ihrer eigenen Situation. 114 3
Grundsétzlich gilt, daB Wahrheit in allen Wirklichkeiten der Welt auf-
treten kann, in der Profanitét wie in den Religionen. Denn ontisch be-
finden sich alle auf der gleichen Stufe. 115 Dje Universalitit Gottes in
Jesus Christus umgreift die gesamte Schopfung, die Profanitdt und die
Religionen untereinander zeichnen sich aber durch eine mehr oder we-
niger hohe noetische Stufe aus, indem sie die Wahrheit Christi erken-
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nen und bewuBt ergreifen oder nicht. Deshalb eriibrigt sich die Fra-
ge nach dem '"'Ankniipfungspunkt' und nach der "natiirlichen Theologie'',
weil statt dieser die universale Christologie die eindeutige theologische
Position ist. 116 Die Gegenwart Christi in den Religionen bedeutet fiir
die Theologie der Religionen, daB diese die Wahrheit nicht in den Be-
reich der Religionen hineinzutragen hat, sondern daB sie die Wahrheit
aus den Tiefen der Religionen ans Licht bringen mufl. Dies geschieht
am Mafistab des Symbols des universalen Christus.

3.2. Theologische Kriterien der Wahrheit

Wenn wir von Wahrheit in bezug auf religiose Erfahrung sprechen,
meinen wir die Ubereinstimmung dieser Erfahrung 1. mit der fort-
schreitenden Individuation der menschlichen Person in der jeweiligen
geschichtlichen Situation und 2. mit den Grunderfahrungen religiésen
Erlebens, wie sie in den Quellen der betreffenden religiésen Tradi-
tion ausgedriickt sind. Religiése Wahrheit ist damit eine Kategorie, die
auf den individuell-personalen wie auf den kollektiv-geschichtlichen
Bereich bezogen ist. Sie wird gefunden in der jeweiligen Verifizierung
eines religiosen Phidnomens in beiden Dimensionen, wobei eine gegen-
seitige Interpretation des personalen, auf Individuation gerichteten
Momentes im Zusammenhang der jeweiligen Welterfahrung einerseits
und dem kollektiven Moment der Riickkopplung an die Tradition ander-
seits notwendig ist. Es gibt darum kein konstantes Bewertungsprinzip
fiir religidse Wahrheit, das exakt definiert wire, sondern religidse
Wahrheit wird in dem beschriebenen zweidimensionalen Interpretations-
feld gefunden, das bei jedem empirischen Einzelfall neu aufgebaut
werden mufl und darum auch immer neue Phinomene ''wahrer Ver-
wirklichungen von Religion' erkennen 148t. Im Folgenden soll dieses
Modell einer christlichen Wertung religiéser Erfahrungen zugrunde
liegen.

Aus der Spannung der schon antizipierten Herrschaft Christi iiber die
Welt und der noch nicht realisierten Erfiilllung dieser Herrschaft ent-
steht die Zweideutigkeit der menschlichen Situation. Neben der schon
in der Welt verwirklichten Herrschaft Christi existiert auch noch der
Bereich der Silinde. Nicht alles, was in der Welt geschieht, ist darum
schon vollendet. Im Gegenteil: unsere Erfahrung ist oft die der Hoff-
nungslosigkeit und der Ungeborgenheit, der schuldhaften Verstrickung
und des damonischen Verkettetseins in undurchschaubare geschicht-
liche Zusammenhénge. Im Glauben machen wir aber die Erfahrung
der Hoffnung in der Hoffnungslosigkeit, des Geborgenseins in der Un~-
geborgenheit, der Befreiung aus der Schuld in schuldhaften Verfehlun-
gen und der Erlésung vom Zwang ddmonischer Méchte unter dem Druck

137



dieser Michte. Er ist die Erfahrung des "Trotzdem''.

Um nun die Wirksamkeit des universalen Christus von den in der Welt
wirkenden ddmonischen Michten unterscheiden zu kénnen, bedarf es
konkreter Kriterien fiir die Wahrheit. Die christliche Theologie ver-
mag auf Grund des ihr gegebenen Evangeliums von Jesus Christus,
solche Kriterien zu entwickeln. Karl Barth hat als ein Ergebnis sei-
ner Versshnungslehre vier Kriterien genannt117, die hier umgeformt
weitergedacht und konkretisiert werden sollen. Eine Neuformulierung
der Barthschen Kriterien erscheint mir deshalb notwendig, weil Kri-
terien der christlichen Wahrheit die Totalitidt des Lebens vor Gott nach
christlichem Verstidndnis aussagen miissen.

..\‘1/:. Wahrheit muB3 mit dem Geist der Heiligen Schrift
ibereinstimmen. Dies ist ein konstitutives Kriterium. Es meint
die Ubereinstimmung nicht im Buchstaben und in Einzelaussagen,
sondern im Geist. 118 Vom Zentrum des Neuen Testaments her ist alle
biblische und nichtbiblische Tradition zu interpretieren. Auf Grund der
Universalitédt ist Christus iiberall zu finden. Er ist an keine bestimmte
Tradition gebunden. Auch Symbole, die in der Bibel nicht in den Blick
kommen, diirfen darum so interpretiert werden, daf sie auf das
Christussymbol weisen, weil sie schon immer Ausdruck der Univer-
salitdt Christi sind.

Das Zentrum des Neuen Testaments ist die Gestalt Jesu Christi. Die
Proexistenz des die Liebe Gottes zum Menschen symbolisierenden
Christus deutet auf die positive Bezogenheit des transzendenten
Sinngrundes fiir die Welt und den Menschen hin. Die Proexistenz in
doppelter Dimension ist dann als Geist der Heiligen Schrift zu be-
zeichnen, ndmlich in der Dimension Goti~Mensch und in der Dimension
Mensch-Mitmensch. Beide Dimensionen sind eine Einheit. Die Pro-
existenz ist Ausdruck der Personalitdt, die wir als Grundkategorie
des Ausdrucks von Transzendenzerfahrung bezeichnet hatten, weil
der Mensch im personalen Bereich die Unverfligbarkeit des Seins
existentiell erfdhrt. Die in Jesus Christus symbolisierte Proexistenz
ist somit der jeder religiosen Erfahrung zugrunde liegende Inhalt. 119

Der Begriff der Proexistenz wird im Neuen Testament durch die Ein-~
heit der Symbole von Inkarnation-Kreuz-Auferstehung ausgedriickt.
Die Inkarnation interpretiert die liebende Zuwendung Gottes zum Men-
schen, die in der Hingabe am Kreuz ihren Hohepunkt und in der Auf-
erstehung ihre Vollendung erfdhrt. Die Einheit der drei Symbole, die
gegenseitig einander interpretieren, stellt die Beziehung des unend-
lichen Gottes zur endlichen Welt dar. Das Kreuz ist deshalb das
zentrale Symbol, weil es in der Symbolsetzung zugleich das sich
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selbst negierende Element enthdlt, das die Kritik aller Verabsolu-
tierung einzelner Symbole bedeutet. Es ist die Einheit von Ja und Nein
Gottes gegeniiber aller Glaubenswirklichkeit in den Religionen, die an-
gesichts der Transzendenz Gottes auf die symbolischen Aussagen in
allen Religionen fillt. 120 Das Kreuz macht die "Einzigartigkeit" (nicht
Absolutheit), die "Achse" (R. Otto) des Christentums aus. 1?1 Alle
anderen Religionen sind in ihrer Weise auch einzigartig. Im Dialog der
Religionen ist nach Ausdrucksformen des im Kreuz Jesu Christi Ge-
sagten zu suchen. Das Kreuz enthilt eine umfassende Deutung der Be-
ziehung Gottes zur Welt, weil es die notwendige Einheit von Zorn Got-
tes und Liebe Gottes zur Sprache bringt. Diese Einheit ist der Re-
ligion wesentlich: ""The connection between accusation and con-
solation is perhaps the most striking feature of religion. God threatens
and protects. He is the ultimate danger and the ultimate shield."122
Das Kreuz ist die reale Form der Antizipation des eschatologischen
Heils unter den Bedingungen der Existenz. Es begriindet Hoffnung ge-
rade durch seine desillusionierende Aussagekraft. 123

Unter diesen Voraussetzungen kdonnen Einzelstrukturen, die die Pro-
existenz im doppelten Sinne ausdriicken, in der Welt der Religionen
als Wahrheit des universalen Christus wiedergefunden werden.

2. Wahrheit muf3 mit den Anliegen der christlichen
Tradition libereinstimmen. Dies ist ein regulatives Kri-
terium. Es meint die innerchristliche Reflexion iiber das Wesen des
im Neuen Testament gegebenen Evangeliums und ist als Verstehens-
hilfe zum ersten Kriterium zu sehen. Es hat keine selbsténdige Be-
deutung, denn das widerspréiche unserer ersten Forderung an eine
Theologie der Religionen. Weil religiése Symbole unter den Bedingungen
der Geschichte ihre Aussagekraft verlieren, muf die Theologie die
biblische Botschaft von der Proexistenz des Christus in immer neuen,
der geschichtlichen Situation entsprechenden Begriffen ausdriicken.
Denn nur dann ist ein Symbol wahr, wenn es das unbedingte Anliegen
entsprechend der gegenwirtigen Welterfahrung voll zum Ausdruck
bringt. Die Theologie der Religionen wird deshalb die konkreten In-
halte des ersten Kriteriums immer wieder neu zu formulieren haben,
weil sie es mit einem sich stdndig wandelnden Erkenntnissubjekt (ihre
eigenen Aussagemiglichkeiten) und einem sich wandelnden Erkennt-
nisobjekt (die konkreten Religionen) zu tun hat. Sie kann kein ein fiir
allemal giiltiges Wertesystem schaffen. Das ist ihre Grenze, die in
der Bedingtheit aller dogmatischen Aussagen ihre Ursache hat. 124

Als mogliche Fiillung des hier genannten formalen Prinzips seien zwei
Beispiele genannt, die sich als dogmatisch relative Formulierungen
an der Wirklichkeit insofern zu bewdhren haben, als am Einzelfall unter-
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sucht werden muB, ob sie in der Lage sind, die Proexistenz des Chri-
stus in der Wirksamkeit des universalen Christus in den Religionen
darzustellen:

a) Paul Tillich schligt vor, als dogmatisches Kriterium fiir die Wahr-
heit die Einheit des sakramentalen, mystischen und prophetischen Ele-
mentes in den jeweils untersuchten Religionen zu setzen. "Das Heilige
erscheint universell in allem Endlichen und Partikularen, und es er-
scheint jeweils auf besondere Art."125 Das ist die sakramentale Grund-
lage, die sich in ihrer Partikularitat jeweils zu verabsolutieren sucht.
Darum stellen sich diesem das mystische und das prophetische Element
entgegen. Das mystische Element sucht das Unbedingte jenseits aller
Verwirklichungen. ""Das Partikulare wird in dieser Haltung um des
Unbedingt-Einen willen negiert und das Konkrete wird entwertet.' 126
Das prophetische Element sucht das Unbedingte im moralischen An-
spruch des Sollens in der Partikularitat, der sich gegen die ddmo-
nischen Konsequenzen wendet. 127 Die dialektische Einheit aller drei
Elemente deckt das Wesen der Religion auf und ist darum ein geeig-
netes dogmatisches Regulativ. Es hat aber seine Grenze darin, daB
einzelne Vereinseitigungen in den Religionen wahr sein konnen in

ihrem geschichtlichen Zusammhang. 128 Dieses dogmatische Kriterium
ist darum kein Schema.

b) Wolf-Dieter Marsch schligt als dogmatisches Kriterium fiir die
Wahrheit der Religionen die Einheit der Interpretation des Gottesge-
dankens im Hinblick auf "1. Schépfung/Geschopfsein des Menschen;
2. Siinde/Gesetz als seine faktischen Bestimmtheiten; 3. Christi
Tat/Rechtfertigung als der zentrale 'Bruch' im Religionsverstéindnis;
4. Kirche als das Moment der Gemeinschaftsbildung der in Christus
Gerechtfertigten; 5. eschatologische Hoffnung innerhalb und iiber das
raum-~zeitliche Dasein hinaus als das Telos der Religion"129 vor. Die-
ses Schema ist zwar zur christlich-theologischen Selbstreflexion sehr
sinnvoll, und es kann auch hilfreich beim Verstehen fremden re-
ligidsen Gedankengutes sein, wenn die Begriffe nicht schon in ihrer
festgelegten christlichen Interpretation vorverstanden werden. Im
allgemeinen hat dieses Kriterium seine Grenze aber darin, daB es zu
speziell ist und die Gefahr des Ubertragens christlich-dogmatischer
Tradition auf andere Religionen zu gro8 ist.

Eine Theologie der Religionen kann dogmatisch das nur allgemein be-
schreiben, was im Einzelfall konkret auszufiihren ist. 130

3. Wahrheit mufi sich in der Art der Lebensfihrung
der Gladubigen niederschlagen. Dieses Kriterium stellt die
unmittelbare Beziehung von Religion und Ethik in Rechnung, wie sie
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sich in der Entfaltung des Heiligen auf seine ethischen Inhalte hin (R.
Otto) ausdriickt. Religion muB im Sinne des Evangeliums "Friichte" tra-
gen, sonst ist sie nur ein intellektueller Akt, der des existentiellen
Betroffenseins ermangelt. "Ihrem urspriinglichen Wesen nach ist die
Religion eine Orthopraxis (in die die Orthodoxie hineingestellt
ist), denn sie beschrinkt sich nicht darauf, eine Lehre zu verkiinden,
scendern sie will vor allem dem Menschen das Heil bringen. Aus die-
sem Grunde verlangt jegliche relifib'se Uberlieferung einen Wechsel
der Ebene, eine Wiedergeburt."1 I pie Orthopraxis hat wiederum
ihren MaBstab am Evangelium, das in seinem Wesen die Be-
freiung des Menschen bedeutet von allen ihn dédmonisch be-
driickenden Méchten. 132 Der universale Christus ist als Symbol der
Menschenfreundlichkeit Gottes das Symbol der Befreiung, weil Gott
in seinem Versohnungshandeln die Menschen aus der Verstrickung in
die Siinde erldst hat. Das gesamte Neue Testament ist Zeugnis dieser
Befreiung. Wahrheit in den R eligionen muf die Menschen zu einem
neuen Leben befreien, das ihnen Freiheit gewédhrt in dem Sinne, wie

wir oben die Erfahrung des Heiligen als Erfahrung der Freiheit be-
zeichnet hatten.

4. Wahrheit muB konstruktiv sein. Dieses Kriterium ist
das Aquivalent zum dritten Kriterium, denn die heilvolle Zuwendung
Gottes zum Menschen wirkt sich nicht nur im individuellen, sondern
auch im kollektiven Bereich aus. Wahrheit des universalen Christus
stiftet Gemeinschaft der Menschen untereinander, weil alle in der um-
fassenden Liebe Gottes geborgen sind und weil die neue Freiheit zur
Hinwendung zum Mitmenschen befreit. Das Versshnungsgeschehen hat
immer die doppelte Dimenstion Gott-Mensch und Mensch-Mit-
mensch. In beiden Dimensionen bedeutet das Christussymbol Zuspruch
und Anspruch, Bejahung und Verneinung der menschlichen Wirklich-
keit. Wahrheit bestidtigt und verneint die vorfindliche menschliche Ge-
meinschaft zugleich, denn menschliche Gemeinschaft muf} in immer
neuer Weise transzendiert werden aus ihrer Vorldufigkeit in die Ein-
heit des Christus hinein. Dies trifft die christliche Gemeinde. Sie
wird durch Wahrheit in den Religionen bestétigt und in Frage gestellt,
insofern in der auBlerhalb sich manifestierenden Wahrheit die Gleich~
nishaftigkeit der Gemeinde fiir das Reich Gottes in ihrer universalen
Bejahung erscheint und gleichzeitig aber das Versagen und der Man-
gel der christlichen Gemeinde aufgedeckt wird, wo Nichtchristen das
Evangelium in tieferer Weise verstehen und leben. 133 Dies trifft aber
auch nichtchristliche Gemeinden, die durch die Wahrheit des univer-
salen Christus konstruktiv auferbaut werden, wenn sie den Zuspruch
und Anspruch Gottes erfahren und selbstkritisch zur vertiefenden Re-
formation ihrer Lebenswirklichkeit fortschreiten. 134

141



Die Auferbauung der Gemeinde geschieht in der doppelten Weise auf
Gott und den Mitmenschen hin. Dies hat die direkte Folge, daB sich
Wahrheit in den Religionen in der Einheit von Kontemplation
und Aktivitdt ausdriickt. Beide Momente diirfen nicht auseinander-
gerissen werden, weil sonst die Totalitdt der Zuwendung Gottes zum
Menschen tUbersehen wiirde, die die '""Mystik der Transzendenz' und
die '"Mystik der Inkarnation' vereint. Wahrheit als konstruktives
Element in der Mitmenschlichkeit ist ''ein Einstehen fiir den ganzen
Kosmos vor Gott in Aktion, Kontemplation und Liebe''. 135 Dije Theo-
logie der Religionen wird gerade an dieser Stelle fruchtbare Arbeit
leisten kénnen, indem sie zeigt, daB die 'westlich-christliche" Aktions-
theologie und die '"6stlich-hinduistische und buddhistische' Mystik

der Kontemplation keine Alternativen sind, sondern als zwei Elemente
in der einen Wahrheit des universalen Christus zusammengehdren. 136

Abschlieflend ist zur Frage nach den Kriterien der Wahrheit zu sagen,

. daB keine Religion diesen Kriterien voll entspricht. Alle sind auf dem
Weg. Christliche Theologie der Religionen hat aufzudecken, 'that no
religion, in so far as it is expressed through human thoughts and
forms under the conditions of existence, is entitled to become a norm
or criterion for other religions. All religions, Christianity not excep-
ted, must therefore look for a criterion beyond themselves.' 137

Dieses Kriterium ist die Wirksamkeit des universalen Christus, wie
wir sie hier in vierfacher Weise auszulegen gesucht haben. Gerade

aus der Erkenntnis, daB keine Religion die Wahrheit voll verwirklicht,
sind die Religionen fiireinander zum Dialog und zur Begegnung ohne
Vorurteil befreit. Die Freiheit von der eigenen Religion ist durch
Christus erdffnet, und sie befreit zur Freiheit fiir alle Religionen.138

4. DIE GEMEINSCHAFT DER RELIGIONEN
4.1. Die Einheit der Religionen

Nachdem wir die theologischen Grundlagen einer Theologie der Reli-
gionen erdrtert haben, miissen in diesem Abschnitt nun noch die Kon-
sequenzen fir das praktische Verhéltnis des Christentums zu den an-
deren Religionen gezogen werden.

Der universale Christus als das Symbol der Zuwendung Gottes zur
Schépfung ist allen Religionen transzendent. Seine Wahrheit wird in
den einzelnen Religionen mehr oder weniger adidquat erfat und ver-
kiindet, er bleibt aber immer unverfiigbar.

Daraus folgt eine Solidaritdt der Christen mit den Nichtchristen in- und
auferhalb der Re ligionen138, denn das Ja Gottes zu seiner Schopfung,
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in dem das Nein tliber ihre ddmonisch verzerrte und siindhafte Wirk-
lichkeit eingeschlossen ist, betrifft alle in gleicher Weise. Die Re-
ligionen reprisentieren diese ddmonische Wirklichkeit einerseits, in
ihnen wird aber auch schon der Anbruch der neuen Schépfung und die
Uberwindung des Unheils prisent als Antizipation des eschatologischen
Heils. Religionen sind die gleichnishafte Darstellung der Zukunft Got-
tes unter den Bedingungen der Existenz, sie sind die gebrochene Ma-
nifestation des Heiligen. Wir hatten gesehen, daf es Unterschiede
zwischen den Religionen in ihren einzelnen Verwirlichungen der Re-
prasentation des Heiligen gibt, daB diese Unterschiede am MaBstab
des universalen Christus gemessen werden kénnen, und wir hatten

im vorigen Abschnitt einige Kriterien dafiir entwickelt.

Alle Religionen stehen ontisch auf einer Ebene.

Wenn wir die Struktur graphisch darzustellen hétten, miiten wir einen
Kreis zeichnen, auf dessen Kreislinie die einzelnen Religionen ein-
schliefllich des Christentums in gleicher Weise einzuzeichnen wéren.
Im Mittelpunkt des Kreises steht das Symbol des universalen Christus,
dessen Macht wie eine Energie wirkt, die das Auseinanderbrechen des
Kreises ebenso verhindert wie ein Zusammenstiirzen in seinen Mit-
telpunkt, denn die Kraft Christi ist Fascinosum und Tremendum, sie
ist die sich offenbarende integrierende Liebe, in der die Abstand ge-
bietende Unverfiigbarkeit und Majestédt Gottes eingeschlossen ist. Vom
Mittelpunkt des Kreises verlaufen Strahlen zu allen Punkten an der
Peripherie, d.h., alle Religionen partizipieren an der Macht und Heils-
fiille des in Christus heilschaffenden Gottes. Dadurch entstehen ein-
zelne Segmente der Kreisflache, die konkreten geschichtlichen Reli-
gionen, die alle das Zentrum beriihren, keine ist aber das Zentrum,
noch verfligt sie dariiber. Die Mitte selbst ist unteilbar, darum werden
die einzelnen Religionen "die eine und ganze Wahrheit unter je
einem besonderen Aspekt und insofern nur implizit, nicht expli-
zit in ihrer Einheit und Ganzheit zur Aussprache bringen'. 140

4.2. Der besondere Auftrag der christlichen Gemeinde

Es erhebt sich nun die dringende Frage nach der Identitidt der Kirche.
Wenn alle Religionen ontisch gleich sind, warum verkiinden wir dann
als Christen das Evangelium? "If there are truth and value discoverable
in other religions in the light of Jesus Christ as the final revelation

of God, why does one have to accept Christianity and not any other
religion?" 141

Die Kirche kann das bewuBt sein, was die anderen
Religionen noch nicht oder weniger bewuflit sind. Das
ist der Unterschied zwischen Christen und Nichtchristen: "ihre Er -
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kenntnis der géttlichen Gnade, ihre Erkenntnis des Men-
schen Jesus". 142 Die Christen kénnen noetisch auf einer anderen
Ebene als Menschen in anderen Religionen stehen. Wenn religitse
Gemeinden "are consciously (gesp. v. Verf.) based on the
appeareance of the New Being in Jesus Christ, these groups are called
churches. If they have other foundation, they are called synagogues,
temple congregations, mystery groups, monastic groups, move-
ments"143, aber das ontische Verhéltnis zum universalen Christus
bleibt bei allen konstant. Wollten wir also das im vorigen Abschniti
fiir die ontischen Verhéltnisse gebrauchte Kreisbild neu fiir das
noetische Verhéltnis des Christen zum Nichtchristen zeichnen, so
wiirden alle Strukturen gleich bleiben, allerdings miite zwischen dem
Mittelpunkt und dem Punkt der Peripherie, auf dem die christliche
Gemeinde ihren Ort hat, ein besonders starker Strahl, der die tiefere
Erkenntnis ausdriickt, gezeichnet werden.

Der Anspruch der besonderen Erkenntnis der christlichen Gemeinde
leitet sich vom biblischen Traditionszusammenhang ab. Die Symbol-
einheit von Inkarnation - Kreuz - Auferstehung ist das Zentrum des
christlichen Glaubens. Dabei handelt es sich nicht um eine abstrakte
Idee, sondern im Kreuz ist die Transzendenz Gottes mit der Imma-
nenz geschichtlich real vermittelt. Durch die Geschichtlichkeit des
Kreuzes ist die Zuwendung Gottes zur Welt in unserer menschlichen
Erfahrungsweise anschaubar geworden. Wir postulieren also nicht nur
den Inhalt des Symbols des universalen Christus, die Liebe Gottes,
sondern wir haben im biblischen Zeugnis eine Anschauung, um den
Inhalt des Symbols jeweils im Kontext unserer geschichtlichen Welt-
erfahrung neu zu verstehen und auszulegen. Wir haben dadurch die
Moglichkeit, Kriterien fiir die Wahrheit zu entwickein und darum
bewufit die im Lichte Christi gedeutete Wirklichkeit zu erfahren
und zu veridndern. Denn im Kreuz Christi wird das Ende der Ver-
langerung menschlicher Wiinsche und Vorstellungen in die Zukunft
hinein symbolisiert. Weil solche Wiinsche immer an der Vergangen-
heit orientiert sind (jiidischer Messias-Gedanke), wird damit der
Raum fiir Neues in der Zukunft eréffnet. Die Verldngerung des End-
lichen in eine "schlechte Unendlichkeit" (Hegel) wird verneint; statt
dessen wird Gottes Handeln als der Anbruch des vollig Neuen (Aufer-
stehung), als das Transzendente, erfahren. Weil so die Vollendung
der Geschichte nicht nur als das Ergebnis der Vergangenheit, sondern
als die Realisierung der von der Zukunft erwarteten Mdglichkeiten be-
griffen wird, stellt die eschatologische Symbolik von Kreuz und Auf-
erstehung einen Raum der schopferischen Freiheit fiir den Menschen
dar. Diese Freiheit wird schon jetzt im geschichtlichen Handeln des

144




1
Menschen auf das im Glauben antizipierte Eschaton hin ausgeiibt. 44

Wir haben nicht nur die Mdoglichkeit, das Heil Gottes zu erfahren, son-
dern wir kdnnen diese Erfahrung reflektieren und werten an objektiven
Kriterien. Diese Reflexion ist angesichts der Ambi valenz religitser
Erfahrung notwendig. Sie 16st einen Integrationsprozefl aus, denn Re-
flexion ist die Vermittlung der Erfahrung des Heiligen in seiner je be-
sonderen Form mit der Welterfahrung. Welterfahrung schliefit aber
wiederum Erfahrung der Vernunft ein, so daf in der Reflexion das
"Trotzdem'' des religiosen Erlebnisses angesichts der Erfahrung des
Ubels in der Welt in die vernunftsgemiBe Deutung der Welt im escha-
tologischen Glauben integriert wird. 145 Dabei erfahren wir den escha-
tologischen Glauben als eine sich schon jetzt geschichtlich realisieren-
de Antizipation der Zukunft. Durch den Kreis von Erfahrung, Reflexion
und neuer Erfahrung entsteht eine Steigerung der Erfahrung des Hei-
ligen auf eine reflektierte Erfahrung hin (Rudolf Otto), die eine Rei-
fung der Religionen, d.h. individuelle und kollektive Individuation,
ermoglicht, die den Religionen wesensnotwendig ist. Die besondere
Erkenntnis der Christen gegeniiber Nichtchristen ist darum nicht un-
wesentlich. Sie ist das verbindende Element zwischen religiéser Er-
fahrung und Welterfahrung. Die Einheit dieser Erkenntnis ist jedoch
stédndig in der Gefahr, wieder zu zerbrechen. Gerade weil sich Chri-
sten durch eine noetische Besonderheit auszeichnen, ist das Christ-
sein nicht statisch und ein fiir allemal vollzogen. Es ist eine M&6g-
lichkeit, die immer wieder neu zur Wirklichkeit gebracht werden
muf}, und der einzelne Christ fallt laufend wieder hinter seine eigene
Wirklichkeit zuriick auf die noetische Stufe des Nichtchristen. Aber
auch die Christenheit als Ganze wird angesichts der Begegnung mit
Nichtchristen die Schuld erkennen miissen, die sie im Blick auf ihre
eigene Tradition hat, weil sie die Moglichkeiten der eigenen Tradition
immer wieder vernachldssigt und nicht ausgeschopft hat. Sie wird
durch die Nichtchristen zur stdndigen Selbstbesinnung in diesem Sinne
aufgerufen. Darum befindet sich der Christ auf der noetischen Ebene 146
ebenfalls in grundsidtzlicher Solidaritdt mit dem Nichtchristen.
Diese wichtige Erkenntnis wird gerade auch in der katholischen Theolo-
gie ernst genommen: 'Les non-chrétiens ne sont du reste pas les seuls
3 Btre exposés au danger de se perdre. Les baptisés eux-mé&mes ne
doivent-ils pas mener un dur combat, en recourant sans cesse au
secours divin, pour résister aux tentations qui les assaillent?"147 In-
nerhalb des Christentums ist fiir die Menschen die Mdoglichkeit gege-
ben, tiefer zu erkennen als Menschen in anderen Religionen. Aber diese
Erkenntnis mufl stdndig aktualisiert werden, und in der gesamten Chri-
stenheit ist sie nie voll verwirklicht. Denn die Kirche ist eine vorlaufige
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Erscheinung. Sie ist begrenztes Gleichnis des Reiches Gottes (Barth).
Doch gerade so ist sie in der Lage, auf Gott selbst hinzuweisen; die
Verabsolutierung des eigenen Seins ist ihr durch die Zweideutigkeit der
eigenen Existenz verwehrt. 148 pies ist der Sinn des Satzes, daB die
Kirche vermittels ihrer Schwachheit ihre Sendung erfiillt, es ist die
ekklesiologische Interpretation des Symboles des Kreuzes.

Die noetisch hhere Potentialitdt des Christen bewirkt nicht eine
dem Nichtchristen iiberlegene Aktualitdt menschlichen Seins. Diese
Erkenntnis kann nicht die Quelle neuer Intoleranz sein, weil sie nie ein
verfiigbarer Besitz ist, sondern stindig neu errungen wird und weil
anderseits der nichtchristliche Bereich auch auf diese Erkenntnis hin
angelegt ist und sie ebenfalls sténdig zu realisieren hitte. Er ist
gleichsam ''latente Kirche', die der '"'manifesten Kirche'" in bezug auf
die Realisierung ihres Wesens sogar iiberlegen sein kann. Der Schnitt
geht hier nicht automatisch zwischen dem Christentum und den anderen
Religionen, sondern er geht durch die Religionen hindurch. Im Chri-
stentum ist jedoch die grofere Méglichkeit gegeben. 149

Aus der besonderen Erkenntnis folgt der besondere Auftrag der christ-
lichen Gemeinde. Eine Theologie der Religionen, die in der Erkenntnis
des universalen Christus griindet, wird eine neue missionarische Kon-
zeption zu entwerfen haben. Die Mission soll den Religionen helfen,

die Liebe Gottes bewuBt zu machen, von der alle Menschen in den
Religionen und in der Profanitit schon immer umschlossen sind. Darum

, kann es in der Mission nicht um eine '"Bekehrung zum Christentum"

{gehen. Mission ist Mdeutik. Sie hat nicht ihre Erkenntnis

i auf Nichtchristen iibertragen zu wollen, sie hat Nichtchristen nicht zum

 so oder so verstandenen Christentum, sondern zu Christus zu be-

" kehren. 150 Dies kann nur aus dem Vertrauen heraus geschehen, daf

' Gott alle Menschen in allen Religionen umschlieBt, daB er als Wahr-
"heit in der Tiefe des Innern aller Menschen erscheint und daB diese
Tatsache nur mehr oder weniger stark verdeckt ist. Verkiindigung des
Evangeliums entdeckt diesen Sachverhalt, denn sie ist Bewutmachung
dessen, was verborgen schon ist. 151 Djese missionarische Bekehrung
ist die Hiife zu einer Konversion der Menschen zu Gott in der Tiefe der
je eigenen Tradition. Wir haben den missionarischen Auftrag zu ver-
kiindigen, daB Gott jedes menschliche Wesen liebt. ""Wenn der andere
das schon weifl, dann haben wir ihn eben darin zu bestédrken. Weil er
es noch nicht oder nicht mehr, so ist es unsere Sache, ihm dieses
Wissen zu iibermitteln. Es gibt von der Erkenntnis der Menschlichkeit
Gottes her keine andere Einstellung zu irgendeinem Mitmenschen als
diese.'152
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Die Menschen in den anderen Religionen kénnen so lange in ihren Struk«
turen bleiben, solange sie die von der Mission verkiindigte Liebe Got-
tes dort auch wahrnehmen und wiederfinden kénnen. Es wird dann der
Punkt kommen, an dem die Erkenntnis so weit fortgeschritten ist, da
sie zur Sprengung der alten Bindungen fiihren kann, damit die nur aus
biblischem Traditionszusammenhang ableitbaren Kriterien selbsténdig
zur Anschauung gebracht werden kénnen. Diesen Sprung direkt her-
beizufiihren ist aber nicht Sache der Mission. Er ist der Entscheidung
im Glauben jedes einzelnen Menschen iiberlassen. Gerade in dieser
Weise wird Mission frei zum Zeugnis des Evangeliums als Dienst
an den Menschen. 1°

Was hier iiber Erkenntnis gesagt wurde, darf nicht mifverstanden wer-
den in dem Sinne, daB Erkenntnis eine blof intellektuelle Entfaltung

des Menschen sei. Wir verstehen den Begriff im Sinne von Partizipa-
tion an einem iibergreifenden Geistgeschehen (vgl. Abschnitt 2.2.3.1.),
die eine Metanoia des Lebens bedeutet. Religiése Aussagen liber die
eigene und andere Religionen kénnen nur auf Erfahrung beruhen. Er-
fahrung aber fordert Erkenntnis. Erkenntnis ist ja nichts anderes

als die Universalisierung von Erfahrung. 1532

DaB die hier gemachten Aussagen in einem gewissen und allerdings
ganz bestimmten Sinne ,Gnosis" sind, ist offensichtlich. Dieser Be-
griff darf aber nicht mit der Geistesstrémung verwechselt werden, mit
der sich die frithe Kirche auseinanderzusetzen hatte , denn jeder
Dualismus ist in unserem Ansatz gerade ausgeschlossen.

Wer anderen Religionen im Dialog begegnen will, wer ihre Wirklich-
keit erleben will und nicht nur dogmatische Lehrstiicke zu vergleichen
gedenkt, wird der '"Gnosis'' in unserem Sinne nicht entgehen kdnnen.
Denn das Leben einer Religion vollzieht sich nicht nur und keineswegs
an erster Stelle in ihrer Lehre, sondern in der meditativen Praxis und
dem Lebensvollzug der Menschen. Hinter aller theologischen Eindeu-
tigkeit liegt ein mehrdeutiger Erfahrungshorizont, der fiir das Ver-
stédndnis von Religion wesentlich ist. Das spirituelle Geschehen und
die fixierte theologische Aussage stehen immer in einer gewissen
Spannung zueinander, die wohl eine der Ursachen fiir die Spannung
von "Gnosis' und theologischer Erkenntnis ist. 153P Es miiBte moglich
sein, die Spannung beider in einer Einheit zu begreifen. Gerade auch
diese Aufgabe konnte im Dialog der Religionen liegen.

4.3. Der Dialog der Religionen

""Die Aufforderung zum Dialog ergibt sich aus unserem Glauben'", for-
mulierte die Weltmissionskonferenz von Bangkok. 154 Denn unser Glau-
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be ist Antwort auf die in Christus offenbarte universale Liebe Gottes
zur Welt. Die transzendente Macht Gottes fait alle immanenten Par-
tikularitidten zusammen. Daraus folgt die Solidaritit aller Menschen
auch in den Religionen. Solidaritidt duBert sich im Dialog, der ein um-
fassendes Geben und Nehmen gleichgestellter Partner und Freunde ist.
Der Dialog ist die Reflexion der geschichtlichen Bewegung, die durch
Gottes Hinwendung zum Menschen ausgeldst ist. Er ist die bewuflite Be-
wihrung des Gottesglaubens, weil er der bewu3te Nachvollzug der von
Gott geschaffenen universalen Heilswirklichkeit ist. 155

Wir hatten dargelegt, daf die eine universale Wirklichkeit Christi im-
mer in einzelnen Symbolen, Vorstellungen und Begriffen entsprechend
dem geschichtlichen Weltzusammenhang ausgesagt wird. Es kdnnen in
der menschlichen Reflexion des Symbols immer nur Teilaspekte er-
scheinen, weil das Symbol an der transzendenten Wirklichkeit parti-
zipiert und darum die menschlichen Rezeptionsmdglichkeiten liber-
steigt. Die konkret ausgesagten Teilaspekte sind nie das Ganze. Trotz-
dem besteht in allen Religionen die Versuchung, solche Teilaspekte zu
verabsolutieren. Dadurch wird Wahrhheit in Unwahrheit verkehrt. Im
Dialog der Relgionen wird diese grundlegende Zweideutigkeit der Re-
ligionen aufgedeckt. In der Begegnung der Religionen ist darum der Ruf
zur Metanoia enthalten, die Aufforderung ndmlich, alle partikularen
Vorstellungen und Aussagen unter die unendliche und diese Partiku-
laritdt richtende Macht Gottes zu stellen. So wird zum Beispiel das
christliche Vaterbild fiir Gott zum Idol, wenn sein symbolischer Cha-
rakter nicht mehr erkannt wird. Darum war der Widerspruch der Re-
ligionskritik des 19. Jahrhundert notwendig, um die Religion wieder zu
ihrem Wesen zu filhren: '"Overcome as an idol, the father image may
be recovered as a symbol, however. As a symbol it would be a parable
of the love; it would be the counterpart, in a theology of love, of the
progression which led us from mere resignation to Fate to a poetic
life. Such, I believe, is the religious significance of atheism. An

idol must die, in order that a Symbol of Being may speza.k."156 Dieses
Beispiel aus der Begegnung des Christentums mit der atheistischen Re-
ligionskritik kann als mégliches Modell fiir die Begegnung der Reli-
gionen stehen. Man kann dann sagen, daB Gott die Religionen durch den
Dialog zurechtweist. Der Dialog ist damit direkt Ausdruck der Liebe
Gottes einerseits, weil er Menschen vom Zwang ihrer eigenen Be-
grenztheiten befreit, und er ist anderseits die Ermdglichung der Rea-
lisierung der Liebe Gottes auf mitmenschlicher Ebene, weil Menschen
einander vorurteilsfrei annehmen und lieben kénnen. "We should con-
sider religious universalism as a project, a configuration of the future,
to be achieved by way of further and further metamorphoses of the con-
verging religions. This is to me an extension of the notion of metanoia.
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It is made much more possible today by the encounter and interpene-
tration of religions. It finds its instrument in dialogue (including its
silent forms)."157 Dialog der Religionen ist somit Handeln auf die
eschatologische Zukunft Gottes hin auf Grund der Antizipation des Heils
in der Geschichte.

Wir Christen sind frei zum Dialog, weil unser Glaube und unser Wis~
sen auf der Macht des universalen Christus beruht, der in seiner Wir-
kungsform als Geist den Dialog selbst schafft. Wegen dieser Voraus-
setzung fillt alle Furcht vor Synkretismus dahin, denn wir haben einen
konkreten MafBstab, mit dem ein positiv auf den universalen Christus
bezogener Synkretismus von einem nivellierenden Synkretismus unter-
schieden werden kann, der die Wahrheitsfrage nicht stellt. 158

Der Dialog zwischen Christen und Nichtchristen bereichert beide Sei-
ten, weil er in die Tiefe der jeweils eigenen Traditionen und Glaubens-
versténdnisse filhrt. Der Dialog will gegenseitig helfen, nicht rich-
ten. 159 Die Christen werden durch den Dialog auf das Phdnomen der
Pluralitidt im eigenen Traditionszusammenhang hingewiesen, das theo-
logisch in einem Zusammenhang mit den nichtchristlichen Religionen
gesehen werden mufl, ndmlich als das schon erérterte Phdnomen der
Dialektik der Universalitdt Christi und der immer nur partikularen
Aussagemoglichkeiten. Somit werden unterschiedliche christliche
Selbstverstidndnisse relativiert. Darum wirkt der Dialog der Religio-
nen unmittelbar stimulierend auf die christlichen 6kumenischen Be-
miihungen. Die christliche Theologie kann durch den
Dialog die Tiefe eigener Glaubenssymbole neu sehen
und wiedergewinnen, um sie im Zusammenhang ge-
genwirtiger Welterfahrung im Gesprdch mit anderen
Religionen neu zu formulieren. Die Krise der Sterilitdt
christlicher Verkiindigung in der sdkularen Umwelt kann dadurch mit
iiberwunden werden. Die christliche Theologie kann aber im Dialog
auch neue Symbole aus anderen Religionen aufnehmen, wenn sie
das Evan%elium angesichts heutiger Welterfahrung sachgemés aus-
driicken. 160 Der Dialog mit den Religionen bereichert uns, weil
Christus aus ihnen zu uns spricht. 161 per Dialog bereichert unser
Wissen von Christus, den wir nie villig erkennen kénnen, weil er uns
in seiner Offenbarung auch immer der Unverfiigbare bleibt. 1

Der Dialog der Religionen bereichert die nichtchristlichen Partner.
Denn fiir ihre eigene theologische Reflexion gilt im gleichen Umfang
das liber die christliche Theologie Gesagte. 163 Christliche Theologie
ist wegen der Erkenntnis der Universalitdt Christi der Uberzeugung,
daB nichtchristliche Religionen in ihrer eigenen Tiefe die Wirksam-
keit Christi erkennen werden. Die christliche Intention des Dialogs
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zielt darauf hin, '"Christus zu wecken'" innerhalb der Religionen
einschliefllich des Christentums, damit seine universale Herrschaft
iiberall bewufliter zum Ausdruck kommen mége. 164 sje wird gerade
nicht eine formale Konversion der Nichtchristen zum Christentum
anstreben, sondern die inhaltliche Realisierung Christi im nicht-
christlichen Raum beinhalten. So kénnen aus Partnern im Dialog Freun-
de werden, die im Wettstreit miteinander stehen, die Liebe Christi

im mitmenschlichen Bereich zu verwirklichen. Das soziale Mitein-
ander wéchst dann in der geistigen Gemeinschaft und umgekehrt, und
jeder kann zeigen, "'was er hat und ob er was hat" (Rudolf Otto). Erst
auf der Basis der theologisch erkannten Universalitdt Christi werden
die Religionen dann auch in der Lage sein, ihre Verantwortung im
ethischen Bereich in je konkreten geschichtlichen politischen Situatio-
nen wahrzunehmen.

Der Dialog ist die Weise der Verkiindigung des Evangeliums in der
heutigen Welt, die uns bewufit geworden ist als die eine Welt in ihrer
Pluralitit. 165 Denn der Dialog basiert auf der in Christus gelegten
Einheit und ist gleichzeitig Ausdruck der Pluralitdt, insofern er alle
Partner in eine stdndige Entscheidung fiir eine bessere und angemes-
senere Realisierung der Wirklichkeit Gottes in einer laufend sich wan-
delnden sdkularen Umwelt ruft. Er ist echte Situation der Verkiindigung,
weil er die beiden Momente der gleichzeitigen teilweisen Partizipation
der Partner und der Distanz hinsichtlich sowohl des Dialogpartners als
auch der eigenen Tradition enthilt. 166 Der Dialog besteht in "'dialek-
tischer Einheit von Anerkennung und Ablehnung" 67 gegeniber fremder
und eigener Tradition nach den aus dem Christusgeschehen abgeleite-
ten Kriterien.

Der Dialog der Religionen ist) nicht nur ein intellektuelles Gesprich.

Er ist gleichzeitig ein Dialog der jeweiligen Lebenspraxis in ihrer To-
talitéi.t168, wobei gerade dieser Komponente angesichts der sdkularen
Welt besondere Bedeutung zukommt. Der Dialog driickt damit die Ein-
heit von Kontemplation und Handlung aus, wie sie von uns als konsti-
tutives Merkmal fiir die Wahrheit in den Religionen entfaltet worden war.

Der Dialog der Religionen ist das Bewdhrungsfeld der Theologie der
Religionen, und die Theologie der Religionen ist die Grundlegung und
die Reflexion des Dialogs der Religionen.

5. ZUSAMMENFASSUNG

5.1. Méglichkeiten einer Theologie der Religionen

1. Jesus Christus ist das Symbol der Zuwendung Gottes zur Schépfung.
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Thm kommt universale Bedeutung zu, weil in ihm das letzte Ziel ge~
schopflichen Seins konkret Gestalt gewonnen hat. Das Symbol der In-
karnation bringt die Pridsenz Gottes unter den partikularen Bedingungen
geschichtlicher Existenz zum Ausdruck, wobei Gottes Transzendenz

als seine Unverfiigbarkeit erfahren wird, die sich in Gottes personalem
Liebeshandeln duBert, das durch nichts begrenzt wird. Weil so aus der
Universalitdt der Liebe Gottes die Prédsenz Christi auch in den Reli-
gionen folgt, ergibt sich die M&glichkeit einer Theologie der Religionen.

2. Karl Barths Gedanke der universalen Verschnung ermdglicht ein
theologisches Fundament der Theologie der Religionen. Barth denkt

die Konsequenzen aber nicht bis zu Ende, indem er sehr vorsichtig nur
die Moglichkeit von Wahrheit in den Religionen erwégt. Er verkennt die
grundlegende Relevanz der Religionen fiir die christliche Kirche und
Theologie. Wir gehen einen Schritt weiter als Barth und begriinden
theologisch die Wirksamkeit Christi in den anderen Religionen. Dabei
muB die von Rudolf Otto dargestellte Erfahrung des Heiligen inhaltlich
gewertet werden mittels der Bestimmungen des Symbols des univer-
salen Christus.

3. Die konkreten Phdnomene in den Religionen miissen im Kontext
ihres geschichtlichen Bezuges an den fir die Wirklichkeit Christi kon-
stitutiven Kriterien gemessen werden. Der christliche Glaube artiku-
liert sich in der Symboleinheit von Inkarnation - Kreuz - Auferstehung,
wobei das zentrale Symbol des Kreuzes die Aufhebung des Kreatiirlichen,
Endlichen in die eschatologische unendliche Dimension dialektisch dar-
stellt. Die christliche Theologie der Religionen priift die religiésen
Erfahrungen und Phinomene innerhalb und auflerhalb des Christentums,
ob und inwieweit sie mit dem Evangelium, d.h. wesentlich mit dem In-
halt des Kreuzes als der Integration des Negativen in das Liebes-
handeln Gottes, ilibereinstimmen und ob sie diesen Inhalt angesichts
der jeweiligen geschichtlichen Welterfahrung angemessen aussagen.

4. Das Kreuz Christi ist Symbol fiir die Offenheit der Zukunft. Denn
im Kreuz werden alle menschlichen endlichen Erwartungen, die an
der Vergangenheit orientiert sind, negiert. Statt dessen erscheint das
vollig Neue (Auferstehung), das Transzendente als die Erfiillung des
Heilswillens Gottes. Die letzte Vollendung der Geschichte wird damit
nicht durch die Vergangenheit determiniert, sondern sie ist die Rea-
lisierung der zukiinftigen Mdéglichkeiten Gottes. Damit wird durch die
Symbolik von Kreuz und Auferstehung ein Raum der schopferischen
Freiheit fiir das Handeln des Menschen angezeigt, der in seinem ge-
schichtlichen Wirken nicht nur von der Vergangenheit, sondern auch
von der im Glauben antizipierten Zukunft Gottes bestimmt ist. Die
Verwirklichung dieser Freiheit ist fiir die Theologie der Religionen ein
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Kriterium der Wahrheit.

5. Die Theologie der Religionen bringt die Universalitit Jesu Christi
zur Sprache. Denn auf Grund der Begegnung mit anderen Religionen ist
zu fragen, ob es nicht eine Verengung und ein Widerspruch in sich wé-
re, wenn der erhtéhte universale Christus nur in der Kirche wirken sollte.
Denn Jesus war ein Mensch von universaler Bedeutung, die durch die
christologisch universalen Pridikate ausgedriickt wird. Die Rede von
der universalen Wirksamkeit Christi in den Religionen ist somit eine
konsequente Weiterfilhrung der christlichen Tradition. Sie kann zur
Partnerschaft aller Menschen befreien, weil sie der noetische Nach-
vollzug der ontisch vorgegebenen Prisenz Christi in den Religionen
ist. Die Theologie der Religionen begriindet den Dialog der Religionen,
der Selbstreflexion und Reflexion anderer Religionen zugleich ist. Der
Dialog reflektiert die Situation der christlichen Theologie, die sich als
partikulare Refiexion der Universalitiat Christi begreifi. Der chrisi-
lichen Theologie wird damit die Moéglichkeit der Aufnahme neuer Sym-
bole angesichts der neuen pluralen und sédkularen Welterfahrung er-
offnet.

6. Die Theologie der Religionen erkennt andere Religionen als gleich-
berechtigt auf der Grundlage der Universalitdt Christi an. Mission ist
dann die BewuStmachung der Wirksamkeit Christi innerhalb der Sym-
bole und Begriffe anderer Religionen im Dialog. Mission ist Méeutik,
nicht ""Bekehrung zur Kirche''. Mission als Dialog ist Verkiindigung,
weil sie die universale Liebe Gottes bewuit macht, unter der die Men-
schen in allen Religionen stehen. Der Dialog der Religionen ist die
unserer pluralen Welterfahrung angemessene Weise der Verkiindi-

gung.

7. Die Theologie der Religionen basiert auf der Einheit von religidser
Erfahrung und theologischer Reflexion auf Grund der biblischen Be-
zeugung Christi, die Kriterien fiir die Wertung von verschiedenen Er-
fahrungen schafft. Denn jede Erfahrung ist schon reflektiert, wenn
sie ins BewuBtsein gehoben wird. Umgekehrt reflektiert jede Reflexion
konkrete Erfahrung. Die Erfahrung wird durch die kritische Reflexion
stédndig vertieft und auf ein neues Niveau gehoben. Erfahrung ohne Re-
flexion bliebe unbestimmt, Reflexion ohne Erfahrung aber wére leer.
Es gibt keine "primére' und "sekundire'' Seite, sondern nur die dia-
lektische Einheit von einer Reflexionserfahrung bzw. Erfahrungsre-
flexion. Deshalb ist der Ansatz einer Theologie der Religionen in der
Komplementaritdt der deduktiven und induktiven Methoden Karl Barths
und Rudolf Ottos besonders fruchtbar, weil so die Konzentration auf
das Zentrum des Evangeliums mit verstehendem Einfiihlen in die viel-
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faltige Symbolik der Religionen zur Einheit gebracht wird.

8. Die Theologie der Religionen kann nicht nur aus vorgegebener dog-
matischer Tradition abgeleitet werden. Vielmehr muf die stdndige Er-
fahrung des Dialogs der Religionen gewagt werden, um dann theologisch
reflektiert eine jeweils neue Ebene und Tiefe gegenseitigen Verstdndnis-
ses und des Selbstverstidndnisses der Religionen zu erreichen. Der
Dialog der Religionen kann nicht nur intellektuelles Gesprich sein,
sondern er ist existentielle Begegnung im ganzheitlichen Lebensvollzug.
Dieses Wagnis des Dialogs ist nur dann fruchtbar, wenn nicht vorher
das Ergebnis dogmatisch festgelegt ist. Freilich bedarf gerade das
Wagnis des Vertrauens auf die Kraft des Heiligen Geistes, auf die lie-
- bende Zuwendung Gottes zur Welt in dem universalen Christus. Dieses
Vertrauen ist die Grundlage des Dialogs der Religionen. Der Dialog
hat darum seine Wurzel im Glauben, und er ist zugleich Frucht des
Glaubens.

5.2. Grenzen einer Theologie der Religionen

1. Glaube griindet in Gottes Wirken, das sich in der religiésen Er-
fahrung kund gibt, die sehr vielgestaltig sein kann. Diese Erfahrung
ist das Erlebnis eines nicht ableitbaren Geschehens, das nicht nur die
rationale Fahigkeit des Menschen ergreift, sondern in der Tiefe der
menschlichen Persodnlichkeit in ihren physischen, psychischen, in-
tellektuellen und spirituellen Dimensionen lebt. Darum entzieht sich
diese Erfahrung eindeutigem sprachlichem Ausdruck. Trotz ihrer Viel-
gestalt tendiert religiose Erfahrung immer zur Schau eines letzten,
alles umfassenden Zusammenhanges, der alle Wirklichkeit umgreift
und ihr Sinn gibt. Diese Erfahrung wird in den Religionen verschieden
erlebt und interpretiert (Gotteserfahrung, Erfahrung der Einheit allen
Seins usw.) und prigt im antwortenden Glauben das ganze Leben des
Menschen, der die Erfahrung mehr oder minder stark gemacht hat.
Die Theologie der Religionen ist der Versuch einer Reflexion dieses
ganzheitlichen Geschehens mit Bezug auf die Ebene der religiésen Er-
fahrungen der Menschheit. Die Theologie der Religionen kann aber die
religiose Erfahrung nicht selbst hervorbringen, sie hat ihre erste Be-
grenzung darin, daB sie selbst abhidngig ist von der zugrunde liegenden
Erfahrung.

2. Religitse Erfahrungen sind konkret und an jeweilige Traditionen ge-
bunden. Nur indem sich der Mensch einer wirklichen Religion aussetzt,
kann er Erfahrungen mit ihr machen. Religiése Erfahrung setzt die Ent-
scheidung (bewuBt oder unbewuft) fiir einen bestimmten Weg voraus,
der andere Moglichkeiten ausschlieBt. Die christliche Theologie der Re-
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ligionen muB also vom christlichen Standpunkt aus andere Religionen
beschreiben und werten. Wahrheitsfindung kann dann nicht nur durch
den Vergleich objektivierter Phdnomene geschehen, sondern Wahr-
heit wird in Religionen dann gefunden, wenn das Wesen in den unter-
schiedlichen geschichtlichen Erscheinungen erkennbar wird, wenn sich
also religiése Phdnomene mit der eigenen existentiell bedeutsamen Re-
ligion zu einem Anspruch verbinden. Die Theologie der Religionen
kann keinen neutralen Standpunkt beziehen.

3. Religionen sind keine starre Wirklichkeit. Sie befinden sich im Wan~
del ihrer Symbolik und Begriffe sowie ihres umfassenden lebendigen
Vollzugs, weil aus der immerwédhrenden Inadidquatheit der religitsen
Aussagen die stdndige Erneuerung mit dem Ziel folgt, eine Harmonie
zwischen Gegenstand und Aussage der transzendenten Wirklichkeit zu
erreichen. Gleichzeitig miissen die Religionen ihre Symbole neu fas-
sen, weil sich die geschichtliche Welterfahrung des Menschen andert
und somit Symbole unversténdlich werden kénnen. Die Theologie der
Religionen kann darum von keinem allgemeinen und klar definierten
Religionsbegriff ausgehen. Sie muf} sich selbst vielmehr stdndig neu
interpretieren.

4. Religionen sind in sich hochst vielgestaltig und reprisentieren zur
gleichen Zeit verschiedene Stufen der Qualitdt religiéser Erfahrung in
bezug auf die aus dem universalen Christussymbol abgeleiteten Kri-
terien. Die Theologie der Religionen kann darum keine Urteile liber
Religionen im allgemeinen fidllen, sondern sie bleibt beschrénkt auf die
Wahrnehmung und Deutung bestimmter Phidnomene im bestimmten ge-
schichtlichen Kontext der jeweiligen Religion.

5. Weil jede Theologie der Religionen selbst im geschichtlichen Zu-
sammenhang bestimmter Welterfahrung steht, veradndern sich auch

ihre Moglichkeiten der Darstellung des Handelns Gottes in der Welt.

Sie muB darum die einmal als angemessen gewerteten Symbole fiir

die Wirklichkeit Gottes in ihrer Selbstreflexion und im Zusammenhang
der Erfahrung der Symbolik anderer Religionen immer wieder transzen-
dieren. Die Theologie der Religionen kann iiber die vorausgesetzte
Wirklichkeit Christi hinaus nie allgemeingiiltige detaillierte inhaltliche
Kriterien und Werte formulieren. Die Theologie der Religionen ist viel-
mehr selbst geschichtlich bedingt und begrenzt.

6. Weil die Theologie der Religionen Reflexion der Religionen ist, par-
tizipiert sie auch an der Zweideutigkeit aller religidosen Aussagen. Sie
steht stdndig in der Gefahr, einmal entworfene Bestimmungen fiir all-
gemeingiiltig zu erklédren, das Unverfiigbare begrifflich verfiighar machen
zu wollen und damit von der religiosen Haltung in die magische abzufal-
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len. Auch der zentrale Begriff der Universalitét ist in jeder konkreten
Theologie der Religionen an nichtuniversale Veranschaulichungen und
Explikationen gebunden. Die Theologie der Religionen hat ihre Grenze
an ihrer Partikularitdt. Sie ist darum nicht nur kritische Wertung der
Phédnomene in den Religionen, sondern sie impliziert auch die selbst-
kritische Reflexion ihrer jeweiligen geschichtlichen Bedingtheit.
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K. Barth, a.a.0., S. 54.

K. Barth, KD I, %, S. 321.

K. Barth, a.a.0., S. 320.

K. Barth, ebd.

K. Barth, Humanismus, Ziirich 1950.

K. Barth, KD II, 1, S. 661.

K. Barth, KD I, 2, S. 363.

K. Barth, a.a.0., S. 359.

K. Barth, a.a.0., S. 343.

K. Barth, RB, S. 226.

K. Barth, a.a.0., S. 250.

K. Barth, a.a.0., S. 454.

K. Barth, KD I, 2, S. 318.

K. Barth, RB, S. 32, vgl. CD, S. 293.

DaB der Mensch iiberhaupt das '""Vermégen' hat, etwas vorwegzu-

nehmen, was ihm nur Gott schenken kann, wird anthropologisch ge-
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klidrt werden miissen. Wenn auch der Mensch in seinem ''Greifen"
immer nur ein "Zerrbild" und nicht Gott erreicht, so erweist er
sich doch trotz seiner Siinde als ''fdhig" auf Gott hin. Barth ist dem
im anthropologischen Zusammenhang tatsédchlich nachgegangen.
Das Sein des Menschen ist geschopfliches Sein in einer Geschichte,
die Gott ihm gesetzt hat. Der Mensch ist nun so beschaffen, daB

er zu dieser Geschichte, die von Gott als Heilsgeschichte gesetzt
ist, fahig ist: er ist der Beziehung zu Gott fahig. Diese Tatsache
ist "allgemein erkennbar'. '"Von unserer Erkenntnis des men-
schlichen Seins her gesehen, ist dieses allgemein Erkennbare des
Menschen Fahigkeit, d.h. seine Eignung und Ausriistung als
dieses allgemein Erkennbare ist die im menschlichen Sein ak~
tualisierte menschliche Potentialitdt... Der Erweis sei-
ner Fahigkeit zu solchem Sein aber ist... ein allgemein erkenn-
bares und erkanntes Faktum." (Barth KD III,2, S. 237 f.)

Vgl. hierzu besonders die Abschnitte A 1.3. und 1.4. dieser Ar-
beit.

K. Barth, RB, S. 25.

K. Barth, a.a.O., S. 84, vgl. S. 26, 34, 35, 83 u. 112.
K. Barth, a.a.O., S. 27, vgl. KD IV,3, S. 19.

K. Barth, RB, S. 112.

K. Barth, RB, S. 69.

Ebd.

K. Barth, KD 1,2, S. 338.

K. Barth, RB, S. 83. Alle Religion ist als solche Werkreligion
(Barth, KD 1,2, S. 339).

K. Barth, RB, S. 259.

K. Barth, KD 1,2, S. 355.

Ebd.

K Barth, RB, S. 4.

K. Barth, a.a.0., S. 67.

K. Barth, a.a.0., S. 370, vgl. S. 487.
Ebd.

K. Barth, RB, S. 68.
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K. Barth, a.a.0., S. 103, vgl. Anm. 121.
K. Barth, KD 1,2, S. 322.
K. Barth, a.a.0., S. 324.
K. Barth, a.a.0., S. 330.

K. Barth, Theologie und der heutige Mensch, in: ZZ 8 (1930),
S. 395, vgl. KD IV, 1, S. 306; IV,2, S. 757 £., 816-898; IV, 3,
S. 508-512.

Der "GroBinquisitor'' aus Dostojewskis ''Die Briider Karamasow"
ist fiir Barth liberhaupt der Reprisentant der Religion.

K. Barth, KD 1,2, S. 366.
KD IV,3, S. 924 f.
K. Barth, RB, S. 23.

H.U. v. Balthasar, a.a.0., S. 140. Der Barthsche Freiheitsbe-

griff ist im einzelnen hier nicht zu erdrtern; wichtig ist aber, daf
menschliche Freiheit nur von der gottlichen her mdoglich ist, weil
die menschlichen Méglichkeiten durch Gott "aufgehoben'' sind.

K. Barth, KD III,3, S. 170, vgl. auch S. 153.

K. Barth, RB, S. 87. Die Freiheit Gottes, die mit der Universa-
litdt eng zusammenhéngt, verlangt das Verbot, Gott aussagen zu
wollen. Barth wendet sich mit der Leidenschaft des Mystikers ge-
gen alle Qualitdtsbestimmungen Gottes, er lehnt die via eminentiae
und sogar die via negationis als Aussageversuch iiber Gott "an
sich" ab (KD IV, 3, S. 516 f.)! DaB Barth selbst mit seinem Sy-
stem einen neuen (bzw. alten) Mythos vortrégt, hat er hier wohl
iibersehen.

K. Barth, RB, S. 15.
K. Barth, a.a.0., S. 87.
K. Barth, a.a.0., S. 103.

K. Barth, a.a.0., S. 520. Vielfalt der Religion ist fiir Barth
gleichbedeutend mit ihrer Unfreiheit (vgl. KD 1V,2, S. 615 H

Iv,3, S. 180 f.; IV,4, S. 12,14). Barth reflektiert aber das Pro-
blem von Einheit und Vielfalt nicht wirklich. Sein Urteil in die-
sem Punkt mutet eher als Vorurteil an. Ganz anders ist das Pro-
blem der Vielfalt von Glaubenszeugnissen in jiingster Zeit, etwa
auf der Weltmissionskonferenz von Bangkok, gesehen worden (Das
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114

115
116
117

118
119
120
121

122
123
124

Heil der Welt heute, Stuttgart 1973, S. 40).
K. Barth, RB, S. 76 f.

K. Barth, KD 1,2, S. 368. Die Abhdngigkeit der Religionen von be-
stimmten Weltanschauungen weisen auf ihren menschlichen Ur-
sprung hin und zeigen, daB Religion innerhalb der Grenze mensch-
licher Erkenntnisfdhigkeit bleibt, also keineswegs eine echte
"Selbsterhebung zu Gott" darstellt (KD IV,2, S. 754-756).

K. Barth, KD 1,2, S. 365.
K. Barth, RB, S. 163.
K. Barth, a.a.O., S. 213.

L. Lambinet, Christozentrische Religionsphilosophie?, Miinchen
1938, S. 15.

K. Barth, RB, S. 136. Barths Uberspitzung birgt eine falsche
theologische Konsequenz in sich, denn das Reich Gottes ist nach
biblischem Zeugnis durchaus schon diesseits des Kreuzes sicht-
bar geworden, wenn auch nur verstindlich von Kreuz und Auf-
erstehung her.

K. Barth, RB, S. 298.
Ebd.

Vgl. dazu den sehr instruktiven Aufsatz Barths, der erneut alle
natiirliche' Mitwirkung des Menschen bei der Erkenntnis Gottes
ablehnt: K. Barth, Antwort an E. Reisner, in: EvTh 2 (1935),
S. 51 ff.

K. Barth, RB, S. 163, vgl. S. 190.
K. Barth, RB, S. 194.
K. Barth, a.a.0., S. 87.

K. Barth, a.a.0., S. 74. Barth macht hier universale Aussagen,
wie sie dann in der Versdhnungslehre unter christologischem
Aspekt wieder auftreten, der aber auch im RB latent im Glaubens-
verstdndnis impliziert ist. Vgl. dazu den Entwurf einer univer-
salen Christologie im Teil B dieser Arbeit.

K. Barth, KD 1,2, S. 339.
K. Barth, a.a.0., S. 329.
K. Barth, a.a.0., S. 331.
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K. Barth, RB, S. 25.

K. Barth, KD 1,2, S. 333.
K. Barth, a.a.0O., S. 338.
K. Barth, RB, S. 83, 85.

K. Barth, a.a.0., S. 141.

K. Barth, CD, S. 317 Barth verkennt mit einem solchen Satz aller-
dings Schleiermachers theologische Intention in grober Weise.

Vgl. F. Schleiermacher, Der christliche Glaube, § 87, Abs. 3,
Berlin 0.J., 2. Aufl., T. II, S. 7 ff.

K. Barth, RB, S. 126.

K. Barth, RB, S. 216.

K. Barth, a.a.0., S. 485.
K. Barth, a.a.0., S. 237 f.
K. Barth, a.a.0., S. 240.

135a Das Verhéltnis Barths zur Philosophie Feuerbachs ist ausfiihrlich

136

137
138
139
140

von K. Niirnberger behandelt worden und bedarf daher keiner neuen
eingehenden Darlegung, s. K. Niirnberger, Glaube und Religion
bei Karl Barth, a.a.0., S. 37 ff.

Zum Verhiltnis Barths zu Feuerbach siehe auch den instruktiven
Aufsatz von I. Bertinetti, Karl Barths Verhéltnis zum anthropolo-
gischen Materialismus Ludwig Feuerbachs, in: ThLZ 102 (1977),
Sp. 241 ff,

H.-J. Birkner weist darauf hin, daB Parallelen zwischen Barth
und dem orthodoxen Supranaturalismus darin bestehen, daB es in
beiden Fillen die Offenbarungstheologie versteht, "'sich mit der
gleichzeitigen Philosophie in einen relativen Einklang zu setzen"
(294). Die Orthodoxie hatte sich mit der natiirlichen Theologie
(Philosophie) gegen den Atheismus verbunden, Barth gliedert
den Atheismus in sein System ein und bekdmpft mit seinen Argu-
menten die naturliche Theologie (H.-J. Birkner, Natiirliche Theo-
logie und Offenbarungstheologie, in: NZfSTh 3 /1961/, S. 279 ff).

K. Barth, ThK, S. 236.
K. Barth, a.a.0., S. 237.
K. Barth, ThK, S. 237.
K. Barth, RB, S. 112.
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. . Barth, a.a.0., S. 141.

K. Barth, a.a.0., S. 170.

K. Barth, a.a.0., S. 300, vgl. auch CD, S. 316.
K. Barth, RB, S. 218.

K. Barth, CD, S. 303.

H.U. v. Balthasar, a.a.0., S. 97.

Hier scheiden sich Barth und Feuerbach freilich grundsétzlich.
Feuerbach sieht in der Religion die inhaltlich durchaus richtige
Projektion des Gattungsbewufitseins des Menschen. Barth greift
in der Religion eine Verdrehung der inhaltlichen Werte an: die
Religion verherrlicht, wo nichts zu verherrlichen ist. Im ein-
zelnen iibt Barth sehr tiefgriindige Kritik an Feuerbach: vgl.
K. Barth, ThK, S. 236 ff. und K. Barth, Die Protestantische
Theologie im 19. Jahrhundert, S. 484 ff. Aber im Grundansatz
stimmt Barth der Feuerbachschen Religionskritik, soweit sie
die Religion betrifft, doch zu.

K. Barth, KD I,1, S. 132.

Es ist mehrfach hervorgehoben worden, daB Barth die Thesen
Feuerbachs iibernimmt, um ihnen so ihre Schirfe zu nehmen.
Dies ist aber letztlich ein unredliches und zugleich sinnloses
Unternehmen. Denn es ist nicht strittig, daf der Gottesgedanke
ein Produkt des menschlichen Geistes ist. Die Frage ist nur, ob
er ein wesentliches oder ein unwesentliches Produkt ist, ob er
die Antwort auf die Affektion von einem Objektiven her ist oder
ob er nur als phantastische Widerspiegelung ganz anderer mensch-
licher Qualititen erscheint (W. Pannenberg, Gottesgedanke

und menschliche Freiheit, Gottingen 1972, S. 16). Und hier muB
inhaltlich Feuerbach prinzipiell widersprochen werden (vgl.
auch C.H. Ratschow, Die Religionen und das Christentum, in:
NZ£SyTh 9 /1967/, S. 93 f.). Freilich ist jedes "Bild" von die-
sem ''Objektiven'' eine Projektion, da sonst alles abstrakt bleibt;
damit besteht die Gefahr der Fixierung und Manipulation des
"Gegenstandes'', Gottes. Aber das objektive Element des Han-
delns Gottes und das subjektive der Rezeption durch den Men-
schen gehdren zusammen und diirfen nicht auseinander gerissen
werden. Feuerbach sieht nur das subjektive M oment, Barth ver-
fillt in den gegenteiligen Fehler, nur das objektive Handeln
Gottes als theologisch bedeutsam zu erkldren. '"Der religitse
Mensch steht in der Gefahr, Gott nicht von sei-
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156
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159
160
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164
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ner Verkleidung zu unterscheiden. Der religions~
lose Mensch steht in der Gefahr, Gott in seiner
Verkleidung nicht zu erkennen" (B.-E. Benktson,
Christus und die Religion, Stuttgart 1967, S. 53).

Freilich ist auch Barth dem Fehler verfallen, das Verstiandnis
von Gefiihl bei Schleiermacher psychologisch als einen Be-
reich der seelischen Funktion des Menschen deuten zu wollen.
"'Gefiihl" ist aber bei Schleiermacher als Totalitdt des Person-
seins zu verstehen, s. K. Barth, CD, S. 292 u. 306 ff.

K. Barth, RB, S. 243.

Ebd.

K. Barth, Brief an Thurneysen vom 20.11.1916, in: KuW, S. 39,
Ebd.

K. Kupisch, Vom Pietismus zum Kommunismus, S. 42 f. Von
dieser AuBerung Goethes leitet sich der Vorwurf Marx' her,
Religion sei "Opium des Volks".

K. Kupisch, a.a.0., S. 32 ff.

K. Barth, Sechzehn Antworten an Herrn Prof. von Harnack, in:
KuW, S. 346.

K. Barth, KD 1,2, S. 56. Barth bemerkt hier, daB er vor allem
im "Rémerbrief" in polemischer Tendenz gewisse Uberspitzun-
gen vorgetragen hat, die in der Auseinandersetzung gerechtfer-
tigt, heute aber nicht als systemgriindend anzusehen sind.

H.U. v. Balthasar, a.a.0., S. 44.
Ebd.

K. Barth, Gottes Wille und unsere Wiinsche, Theologische Exi-
stenz heute 7, S. 6. Wie stark Barths einseitige und pauschale
Sicht verzeichnet und geféhrlich wird, ist an einem solchen Ur-
teil besonders deutlich abzulesen.

K. Barth, a.a.0., S. 250, vgl. Abschnitt 1.3.
K. Barth, a.a.0., S. 249 f.

K. Barth, KD II,1, S. 157.

KD 1V,2, S. 456 u. 538.

K. Barth, KD II,1, S. 157.
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186

K. Barth, a.a.0., S. 158. Barths Kritik an einem unverbind-
lichen '"'Salonchristentum' hilt bis in das Spatwerk hinein an, s.
KD 1V,3, S. 711 1.

K. Barth, Brief an Thurneysen vom 4.9.1914, in: KuW, s. 23.
K. Barth, Brief an Thurneysen vom 5.10.1915, in: KuW, S. 33.
K. Barth, Brief an Thurneysen vom 25.3.1918, in: KuW, S. 44 £,
Brief E. Thurneysens an Barth vom 20.3.1922, in: KuW, S. 85.
K. Barth, KD, 1,2, S. 367.

K. Barth, KD, I,2, S. 367.

K. Barth, RB, S. 250.

K. Barth, a.a.0O., S. 237 f., 240 , 485.

K. Barth, a.a.0., S. 242.

K. Barth, WGT, S. 170.

K. Barth, RB, S. 241.

K. Barth, WGT, S. 169.

K. Barth, RB, S. 72.

K. Barth, WGT, S. 164.

K. Barth, Antwort an Herrn Prof. v. Harnacks offenen Brief,
in: KuW, S, 367.

In diesen Zusammenhang verweist Barth auch die Frage nach
der Theodizee. Sie steht zu Recht an den Gott der Religion, der
diese Welt von vornherein bejaht. Der lebendige Gott, der sich
offenbart, hilt aber Gericht iiber die Welt und nimmt sie nur
im Gericht an. Damit ist fiir ihn das Theodizeeproblem hinfillig
geworden. Wir haben diese These Barths allerdings kritisch zu
sehen, vgl. Anm. 39.

Die Erkennbarkeit Gottes, in: KuW, S. 409.
K. Barth, a.a.0., S. 420.

K. Barth, CD, S. 136 f., vgl. H. U. v. Balthasar, a.a.O., S.
95.

K. Barth, RB, S. 374. Mit diesem Gedanken Barths kommt be-
sonders deutlich zum Ausdruck, daB er das Wesen der Religion
als "Zweideutigkeit" beschreibt. Wo diese Zweideutigkeit ver-

deckt wird, liegt eine Verkehrung des Wesens der Religion vor,
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die den prophetischen Protest herausfordert (vgl. KD IV,3, S.
518). Mit dieser Terminologie bewegt sich Barth in unmittelba~
rer Néahe Tillichs, dessen Begriff der ""Zweideutigkeit' von C. S.
Song wie folgt beschrieben wird: "It is true to say that Tillich's
criticism of religion and religions centers round this theme of
the ambiguity of religion. And it is remarkably similiar to Barth's
criticism of religion which has already been discussed at some
length. The ambiguity of religion takes its forms, says Tillich, in
profanization and demonization. These two terms describe the
opposite ways in which the ambiguity of religion actualizes itself.
Profanization is the making of the unconditional and ultimate into
the conditional and penultimate; demonization is the transforming
of the conditional and penultimate into the unconditional and ul-
timate'" (C.S. Song, The Relation of Divine Revelation and Man's
Religion, theol. Diss. New York 1965, S. 221 f.).

Gewisse Ahnlichkeiten der theologischen Grundstrukturen Barths
und Tillichs konnen hier leider nicht weiter verfolgt werden. Sie
gehen aber iliber den Religionsbegriff im engeren Sinne hinaus,
wie wir im Teil B dieser A rbeit bei den ekklesiologischen Be-
stimmungen sehen werden.”

Barth meint aber nicht, dafl die Religion iliberhaupt absterben
wird. Dies wird im 3. Abschnitt der Darstellung Barths noch zu
erladutern sein. Im Gegensatz zu Overbeck, dem er in der Reli-
gionskritik weitgehend folgt, "erblickt Barth in der Religion ein
entscheidend wichtiges und selbstidndiges Lebensphidnomen, iiber
dessen mutmafliche Verganglichkeit zu reflektieren er fiir iiber-
fliissig hdlt" (H. Schindler, Barth und Overbeck, Gotha 1936,

S. 89).

K. Barth, RB, S. 219.

K. Barth, a.a.0., S. 321 f.
K. Barth, a.a.0., S. 11.
K. Barth, a.a.0., S. 13.

Vgl. K. Barth, Die Erkennbarkeit Gottes, in: KuW, S. 420. Die
Religionskritik ist von Dietrich Bonhoeffer noch erheblich ver-
schirft worden. Wihrend Barth die Religion als Gegebenheit ak-
zeptiert und positiv in sein System einbaut, meint D. Bonhoeffer:
"Wir gehen einer véllig religionslosen Zeit entgegen' (D. Bon-
hoeffer, Widerstand und Ergebung, 2Berlin 1961, S. 145). Er
fordert darum ein ''religionsloses Christentum'. Barth ist fir
ihn auf halbem Wege stehengeblieben (146). Wenn man aber ge-
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205

206

nau Bonhoeffers Argumentationsgang betrachtet, wird man bemer-
ken, daB Bonhoeffer einen bestimmten Religionsbegriff und
eine bestimmte Wirklichkeit der Religion ablehnt. Religion
stirbt deshalb ab, weil sie fiir die ""Religiésen"” nur die Verlédnge-
rung der eigenen menschlichen Mdoglichkeiten ist. Der Gott der
"Religion" ist deus ex machina, er wird dann aktuell, wenn der
Mensch mit seiner Erkenntnis und in seiner Praxis an eine Gren-
ze gelangt ist. Er wird in den ""Schwichen" und nicht in der "Kraft"
angerufen (147). Er steht am Rande des Lebens und nicht in der
Mitte (148), er ist "Arbeitshypothese" und "Liickenbiier” (208),
der fiir uns iliberfliissig geworden ist. Dal Bonhoeffer damit nicht
die Religion im Auge hat, sondern eine ihrer Substanz weithin
entleerte Religiositdt, gegen die er zu Recht polemisiert, ist
offenkundig. Das Urteil Bonhoeffers wird darum héchst proble-
matisch, wenn es aus seiner polemischen Tendenz herausgerissen
und verallgemeinert wird.

K. Barth, Kd 1,2, S. 359 f.
K. Barth, a.a.0., S. 361.
K. Barth, a.a.0., S. 364.
K. Barth, a.a.0., S. 324 ff.
K. Barth, RB, S. 211 ff.

K. Barth, a.a.0., S. 240.
K. Barth, a.a.0., S. 226.

K. Barth, a.a.0., S. 225, dhnlich wie im RB beschreibt Barth
den Sinn der Religion auch in KD IV,2, S. 196 f.

K. Barth, RB, S. 235.
K. Barth, a.a.0., S. 241.
K. Barth, a.a.O., S. 252.

Darum kann Barth, wenn er vom ''Sinn der Religion" spricht,
immer respektvoll von ihr reden, weil sie die Wahrheit aufdeckt,
und respektlos, weil sie ihr eigenes Wesen selbst verhiillt. Sie
ist zweideutig. Vgl. KD IV,3, S. 100 f.

K. Barth, RB, S. 249, KD IV,1, S. 537 f. wird wieder die Zwei-
deutigkeit der Religion in diesem Zusammenhang hervorgehoben,
s. auch IV,3, S. 387 ff.

K. Barth, a.a.0., S. 239.
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K. Barth hat in KD 1,2, S. 327 seine Anschauung iiber die Reli-
gion verschirft. '"Religion ist eine Angelegenheit, man muf} gera-
dezu sagen: die Angelegenheit des gottlosen Menschen."”

Die Begriindung liegt allerdings auf gleicher Linie mit der Ab-
lehnung der Religion im "Romerbrief''. Der Mensch. als Siinder
ist gottlos, in der Religion aber versucht er, sich eigenméichtig
zu nehmen, was er nicht hat und nicht von Gott selbst erhalten
will. Er inszeniert so eine Gegenbewegung zur Gnade Gottes: dies
ist seine Religion, daB er sich "einen Ersatz fiir sie (die Offen-
barung, Verf.) beschafft, daB er sich vorwegnimmt, was ihm in
ihr (der Offenbarung, Verf.) von Gott gegeben werden soll (Barth,
a.a.0., S. 33).

K. Barth, RB, S. 236.
K. Barth, a.a.0., S. 359.
K. Barth, a.a.0., S. 237.

K. Barth, a.a.0., S. 162. Freilich sind Barths Aussagen gerade
iiber diesen Punkt widerspriichlich. An anderer Stelle betont er,
dafl die subjektive Mdoglichkeit der Offenbarung mit der Religion
nicht identisch sei (CD, S. 306 ff.). Es ist hier auch nicht eine
zeitliche Reihenfolge der Standpunkte anzugeben, denn die CD ist
nach dem RB geschrieben, widhrend Barth in den spéteren Bénden
seiner KD der hier im RB vertretenen Auffassung wieder sehr
nahe kommt. Die Einzelaussagen diirfen nicht aus dem Zusammen-
hang geldst werden, der fiir Barth immer der ist, da Gottes
Offenbarung alle menschlichen Mdglichkeiten aufhebt, weil sie
allem gegeniiber das "ganz Andere" ist. Die Bezeichnung der
Religion als "subjektive Moglichkeit der Offenbarung' hat also
eine nur sehr relative Bedeutung, die aber bei Barth immerhin
vorkommt.

K. Barth, RB, S. 162. Die Geschichtlichkeit der Religion ist fiir
Barth nun aber gerade ihre Unwahrheit. Von ihrem Wesen kdnnen
alle die positiven Aussagen gemacht werden, die hier dargestellt
wurden. Die geschichtliche Existenz der Religion aber ist ihre
Wirklichkeit, die Wirklichkeit der siindigen menschlichen Még-
lichkeiten. Die Religionsgeschichte ist "die Geschichte der Un-
treue der Religion gegen das, was sie eigentlich meint... Denn
mit dem Moment, wo Religion bewuflt Religion, wo
sie eine psychologisch-historisch faBbare Grofe
in der Welt wird, ist sie von ihrer tiefsten Ten-
denz, von ihrer Wahrheit abgefallen zu den Go&t-
zen. IThre Wahrheit ist ihre Jenseitigkeit, ihre
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219

220

Weltlichkeit (?, es miifte wohl heien: ihre Nicht-Weltlich-
keit, Verf.), ihre Nicht-Geschichtlichkeit" (K.
Barth, WGT, S. 81).

K. Barth, RB, S. 225, vgl. L. Lambinet, a.a.0., S. 63 f. Vgl.
auch RB, S. 63.

K. Barth, a.a.O., S. 88.
K. Barth, Antwort an E. Reisner, a.a.0O., S. 58 ff.
K. Barth, KD I,2, S, 357.

Ebd., s. auch CD, S. 317 und K. Barth, Antwort an E. Reisner,
a.a.0., S. 58 ff., vgl. L. Lambinet, a.a.0., S, 74 f.

Vgl. K. Barth, RB, S. 156 f., 162 u.a. Diese Tendenz ist also
durchaus schon im Frithwerk Barths da, obwohl sie erst in den
spéten Banden der KD voll zur Entfaltung kommt, so da sich
Barth gendtigt sieht, sich von einigen scharfen ablehnenden
AuBerungen iiber die Geschopflichkeit im RB zu distanzieren (RB,
Vorwort zur 5. Auflage, KD 1,2, S. 55-56, II,1, S. 715). Die
positive Aufnahme der Religion durch die Offenbarung wird von
Barth an Hand eines christologischen Satzes verdeutlicht: der
assumtio carnis KD 1,2, S. 324). Religion entspricht der mensch-
lichen Natur Jesu Christi, widhrend die gdttliche Natur die Offen-
barung darstellt. "There is therefore a powerful analogy, - Barth
himself indeed says an identity, between the role which religion
plays today in relation to revelation, and the role which Christ's
human natureplayed in relationto the Eternal Word. Christ's
human nature was to his divine nature, as religion today is to
revelation" (J. Aagaard, a.a.O., S. 169).

K. Barth, KD III,2, S. 330. Gerade durch das Festhalten an der
guten Natur des Menschen wird ja erst die Wirklichkeit der Siin-
de deutlich - sie ist eben nicht so etwas wie ein "zweiter Natur-
zustand'', sondern Schuld. Auch in seiner Torheit bleibt der
Mensch Gottes gutes Geschopf. Menschliche Weisheit und Er-
kenntnis hat darum eine positive Bedeutung (K. Barth, IV,2,

S. 469).

Christliche Theologie erkennt, "... daB ein bestimmtes Wissen

um diese Konzeption auch dem Menschen an sich und im allge-
meinen, auch dem Heiden, dem Atheisten, dem Juden also, mdg-
lich war und ist, und daB sie... faktisch auch aulerhalb der
christlichen Theologie vertreten worden ist. Der natiirliche Mensch
ist nun einmal - auch in seinem natiirlichen Wissen um sich
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selbst - im Bereich der géttlichen Gnade: in dem Bereich, in dem
auch Jesus Mensch gewesen ist. Wie sollte es da eigentlich an-
ders sein, als daB er da neben viel schlechterem auch eines bes-
seren Wissens um sich selbst in bestimmten Grenzen da und dort
fahig sein sollte?'" (K. Barth, KD III,2, S. 334). C.S. Song be-
merkt treffend zu dieser Lehre von der Humanitédt: '"This is the
spirit of freedom, tolerance and truth in encountering 'the wiser
of the wise' of this world from the standpoint of theological anthro-
pology rooted in the creation and Christology... Ontologically,
therefore , there is no natural man who, by definition, is suppo-
sed to live outside the grace of God" (C.S. Song, a.a.O., S.

94 £.).

221 H.U. v. Balthasar, a.a.0., S. 131.
222 K. Barth, KD II,1, S. 575, vgl. 571, 671, 347 f., 461.
223 K. Barth, KD II,1, S. 575.

224 K. Barth, Gotteserkenntnis und Gottesdienst, Ziirich 1938, S.
178.

225 K. Barth, KD III, 3, S. 280.
226 H.U. v. Balthasar, a.a.0., S. 152.
227 K. Barth, KD III,1, S. 435, 438.

228 K. Barth, KD III,2, S. 478 ff. Barth ist hier nahe an der These,
daB Gott an eine dém Menschen gegebene Qualitit "ankniipft' .
Vom Standpunkt des Glaubens ist diese Aussage richtig, sie ist
aber nicht mdéglich, wenn der Mensch unabhéngig von der sich
offenbarenden Liebe Gottes betrachtet wird, was fiir Barth im-
mer heifit: auBerhalb von Jesus Christus.

229 K. Barth, ThK, S. 377. Hier wird deutlich, da8 Barth in seinem
Spétwerk nicht eine totale Wendung gegeniiber seinen friithen
Schriften vollzogen hat. Er zieht dort vielmehr Linien aus, die
hier schon angedeutet sind. Darum erscheint es mir als durch-
aus sinnvoll, die spéten Schriften mit den friiheren in eine Reihe
zu stellen.

230 K. Barth, KD I,1, S. 495, vgl. KD II,1, S. 46, 63 u.a.

231 K. Barth, KD III,2, S. 176 ff., vgl. KD III,1, S. 83 f.

232 K. Barth, KD III,2, S. 266, 319; III,1, S. 211 ff.

233 K. Barth, Menschenwort und Gotteswort in der christlichen Pre-

digt, in: ZZ 3 (1925), S. 132 f.
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K. Barth, KD IV,4, S. 30.
Vgl. S. 61 ff.
K. Barth, Fides quaerens intellectum, Darmstadt 1958, S. 11.

Die Frage, ob der diesseitige logos mit dem géttlichen etwas zu
tun habe, wird zwar von Barth hiufig verneint, der Zusammen-
hang mit dem Anselmschen Beweis, den Barth positiv aufnimmt,
setzt aber eine Bejahung voraus. Lambinet weist darauf hin, daf
es bei Barth ein "Regiment Christi in regnum naturae, das
Reich des Logos oberhalb des Gegensatzes von Siindenfall und
Versshnung' (K. Barth, ThK, S. 378 f.) gebe, was ebenfalls
eine Entsprechung der Ordnungen voraussetzt (vgl. L. Lambinet,
a.a. 0., 5. 57).

L. Lambinet, a.a.0., S. 58.
K. Barth, Fides quaerens intellectum, S. 112,

K. Barth, KD I,1, S. 201, 252, 254, 257, KD II,1, S. 253 ff.,
KD I,2, S. 223, 292 u.a.

Vgl. H.U. v, Balthasar, a.a.0., S. 117 ff, Wir werden unten
noch auf das Problem der ''Anlage' des Menschen auf Gott hin
einzugehen haben, s.u. S. 61 ff.

K. Barth, CD, S. 317 f.
K. Barth, RB, S. 70.
K. Barth, RB, S. 71.

H.G. Pshlmann, Analogia entis oder Analogia fidei?, Gé&ttingen
1965, S. 16.
Vgl. K. Barth, KD III,3, S. 57 f.

K. Barth, RB, S. 409.

Barth geht nur an einer Stelle auf die J6do-shin-shii ein, die die
stidrkste Schule des japanischen Amida-~Buddhismus darstellt.
Sie wurde von Shinran-sh®nin, dem '"japanischen Luther' gegriin-
det. Barth gibt Ubereinstimmungen dieser Religion mit dem christ- "
lichen Protestantismus bis in kleinste Einzelheiten hinein zu.
Sie entbehrt aber der Wahrheit, die die christliche Kirche ver-
kiindigt, vollig, weil sie das Einen entbehrt: des Namens Jesus
Christus (K. Barth, KD 1,2, S. 372-376).

Wie wenig Barth in die Tiefe dieser Religion eindringt, die bis
in die komplizierte Dialektik von futurischer und prasentischer
Eschatologie hinein gem&B Paulus bzw. Johannes zum Christen-
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tum parallel 1duft, zeigt der Aufsatz eines Japaners zu diesem
Problem. Auch der Name des Amida als Inhalt und Ausdruck der
Wiedergeburt ist das Zentrum dieses Glaubens. Man wird das
Problem nicht so formal angehen kénnen wie Barth im § 17 der
KD. Aus den Grundlagen einer universalen Christologie, wie sie
Barth in der Versohnungslehre entwickelt, ergibt sich allerdings
die interessante Aufgabe fiir eine Theologie der Religionen, gerade
diese Religion christologisch universal zu verstehen (vgl. Bando,
Sh., Jesus Christus und Amida. Zu Karl Barths Verstdndnis vom
Reinen Land, in: Gott in Japan, hrsg. v. S. Yagi/U. Luz, Miinchen
1973, S. 72-93).

Dies ist auch eine zutreffende Grundthese der Diss. K. Niirn-
bergers, Glaube und Religion bei Karl Barth, theol. Diss. Mar-
burg 1967, S. 68, 94 u.a.

Vgl. S.J. Samartha, Religioser Pluralismus und die Suche nach
menschlicher Gemeinschaft, in: Um Einheit und Heil der Mensch-
heit, hrsg. v. I.R. Nelson/W. Pannenberg), Frankfurt a.M.
1973, S. 125.

K. Barth, KD 1,2, S. 358.
K. Barth, a.a.0., S. 376.
K. Barth, a.a.0., S. 379.
Ebd.

K. Barth, a.a.0., S. 379 ff.
K. Barth, a.a.0., S, 381.

Wenn Barth vom Namen Jesus Christus spricht, will er, wenn
ich recht sehe, darauf hinweisen, dafl es bei der Begriindung des
Bundesverhélinisses Gottes mit der Welt nicht um den histo-
rischen Jesus von Nazareth, den wir kennen, zu tun ist, sondern
um die freie Entscheidung Gottes, der in seinem Wort die
Welt erwdhlt hat. Diese Wirklichkeit der Erwéhlung Gottes ist
uns nicht verfiigbar, obwohl Gott in Jesus Christus ganz offen-
bar ist. Jesus Christus ist zwar in der Geschichte erschienen,
wer er aber in Wirklichkeit ist, konnen wir nicht begreifen und
beschreiben. Die ewige Erwédhlung Gottes ist primér, das Ereig-
nis der Inkarnation bekommt demgegeniiber sekundédre Bedeutung,
obgleich es fiir die Heilsgeschichte freilich die entscheidende
Bedeutung hat (s.auch KD IV,1, S. 21, 134; vgl. Anm. 238).
Song will die Rede vom '"Namen Jesus Christus" auf hebriische
Tradition zuriickfithren: "By the name of Jesus Christ I mean his
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person and work; for a name, according to the Hebraic tradi-
tion, embodies what the bearer of that name is and what he does...
In him God is and acts" (C.S. Song, a.a.0., S. 269). Inhaltlich
ist das sicher richtig, obwohl nichts spezifisch Hebrédisches vor-
liegt, es deutet aber auch nichts darauf hin, daB bei Barth dieser
Traditionszusammenhang bewufit wire. Jedenfalls liegt im Na-
men sowohl das Element der Prédsenz des Tréigers als auch des-
sen personhafte Unverfiigbarkeit. Mir scheint eher, daB diese
Formel eine Neuinterpretation des "extra Calvinisticum'' bei
Barth ist.

Der hier erhobene Zusammenhang von ''Sinn der Religion" als
Potenz und "'wahrer Religion" als erfiilltem Akt hidngt eng zusam-
men mit der Potentialitdt des Menschen auf Gott hin, wie sie
Barth in der "Lehre von der Schopfung" darlegt (vgl. Anm. 75).
"Es besteht dann zwischen dem religidsen Vermodgen des Men-
schen und den daraus hervorgehenden Religionen auf der einen,
und den Seins- und Wesensstrukturen Jesu Christi auf der andern
Seite eine Kongruitdt, doppelt gebrochen freilich durch Ge-
schopflichkeit und Siinde, aber in dieser Gebrochenheit grund-
sitzlich vorhanden und wirksam' (C.A. Keller, Versuch einer
Deutung heidnischer Religion. Im Anschlufl an K. Barths Lehre
vom Menschen, in: EMM NF 100 /1956/, S. 75). DaB diese
"Kongruitdt" universal zu gelten hat, wird deutlich im Zusammen-
hang der Schépfungslehre.

So z.B. P. Knitter, Christomonism in Karl Barths's Evaluation
of the Non-Christian Religions, a.a.0. Knitter meint, daf '"in
his first period Barth presented this transcendence in such a way
as to 'exclude' the human. This period may be divided into a
philosophical and a theological phase.' Die philosophische ist
durch den RB reprisentiert, die theologische durch die CD,
wihrend sein Anselm-Buch "marks the turning point ...and took
his stand soundly on God's Word as the sole foundation and
starting point for his theology" (P. Knitter, a.a.C., S. 100,
Anm. 9). Diese Einteilung ist systematisch-theologisch nur dann
sinnvoll, wenn sie vom jetzigen vorliegenden Gesamtwerk her

die einzelnen Phasen des Denkens Barths als organischen Zusam-
menhang erkennen 148t. Das aber kommt in Knitters Aufsatz zu-
wenig zum Ausdruck.

K. Barth, KD IV,2, S. IX. Die Kontinuitédt besteht also in einer
Entfaltung, die auch eine Wandlung enthélt, nicht aber einen
"Bruch". (Vgl. E. Busch, Humane Theologie, Ziirich 1967, S. 10
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und A. Dekker, Homines bonae voluntatis, Ziirich o.J., S. 17).

K. Barth, Die Menschlichkeit Gottes, in: Gottes Freiheit fiir den
Menschen, Berlin 1970, S. 352, 363. Die Entfaltung und Weiter-
entwicklung der Theologie Barths in der KD muB mit der Dynamik
der konstant gebliebenen dialektischen Methode in Zusammenhang
gebracht werden: '"Barth seems therefore to have withdrawn from
his extreme insistence on the otherness of God, but notice that
this kind of modification is entirely consistent with his dialectical
procedure, whereby one statement about God needs to be correc-
ted by a paradoxical counterstatement. It does not imply any ra-
dical departure from his emphasis on God's transcendence, or
any diminution of God's freedom and initiative" (J. Macquarrie,
Twentieth-century Religious Thought, New York 1963, S. 323).

C.S. Song, a.a.0., S. 47.

C.S. Song, a.a.0., S. 53. Es ist Song nicht ganz zuzustimmen,
wenn er zusammenfaBt: ''...the positive emphasis on human na-
ture overcomes more and more the negative emphasis of it, which
has come to its clearest expression in the treatment of the pro-
blem of man in the later volumes of his Church Dogmatics'", denn
in KD IV ist der Bereich der Anthropologie noch weit liberboten
im Sinne der Frage nach der "'kosmischen Erlésung' (vgl. C.S.
Song, a.a.0., S. 61f.).

K. Barth, KD IV,3, S. 198; Die Menschlichkeit Gottes, a.a.O.,
S. 352, 360.

Die Dialektik in Barths Religionsbegriff wird auch von B.-E.
Benktson, Christus und die Religion, Stuttgart 1967, S. 58 ff.
hervorgehoben. '

Der Vorwurf Tillichs, da die '"dialektische Theologie' nicht dia-
lektisch sei, ist hier nicht zutreffend (vgl. P. Tillich, Was ist
falsch in der '"dialektischen' Theologie?, GW, Bd. VII, Stuttgart
1962, S. 247-262). Einige andere Einwinde, die Tillich gegen
Barth geltend gemacht hatte, sind in der spiteren Entfaltung des
Systems von Barth so aufgenommen worden, daB sie hinfillig ge-
worden sind (vgl. die Darstellung der Barthschen Dialektik der
Religion mit: P. Tillich, Kritisches und positives Paradox, GW,
Bd. VIII, S. 216-225 und P. Tillich, Antwort, GW, Bd. VII, S.
240-243). Allerdings ging es Tillich in seiner Kritik vor allem um
die Korrelation von menschlicher Frage und géttlicher Antwort
bzw. gottlicher Realitdt und religidsem Erlebnis (vgl. P. Tillich,
Was ist falsch in der "dialektischen' Theologie?, a.a.0., S. 255 ff.)
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Diese Kritik bleibt auf Barth lasten, denn infolge seines nur of-
fenbarungspositivistischen Religionsbegriffes kommt er doch zu
keiner positiven Wertung des religiésen Erlebens, das in einer
""religiosen Anlage' bzw. in einer schon immer vorfindlichen Be-
zogenheit des Menschen auf Gott begriindet wire. (Es sei aber
angemerkt, daB Barth in einem nicht durchgefiihrten Entwurf zu
einer "Dogmatik" aus dem Jahre 1924 /!/ die Korrelation
zwischen menschlicher Frage und géttlicher Antwort im Auge
gehabt hat. Die Notiz lautet: "'§ 4 Der Mensch und seine Frage
/Offenb. als Antwort, die in der Frage des Menschen schon
vorausgesetzt ist - und so: in der Frage des Menschen das
Gottesverhiltnis primir begriindet/" /K. Barth, Brief an Thur-
neysen vom 18.5.1924, in: KuW, S. 193/. Dies entspricht genau
der Methode der Korrelation bei Tillich /vgl. Tillich, a.a.O.,

S. 255/. Man wird also Barth nicht ohne weiteres als Suprana-
turalisten bezeichnen kénnen. )

Barth spricht in seinem Spdtwerk nicht mehr von einer "Per-
version', sondern von einer ''Degeneration' des wahren Bundes-
verhéltnisses. Religion wird so gerade zum Zeichen fiir die Un-
verlierbarkeit des Gottesverhiltnisses (KD IV,1, S. 537). Die
zunehmend freundliche Wertung der Wirklichkeit der Religion

im Werk Barths deutet auf eine Wandlung hin, die mdglicherweise
durch eigene Erfahrungen ausgeldst worden ist. Anders: P.
Knitter, Towards a Protestant Theology of Religions, Marburg
1974, S. 33 u. 36. Knitter meint, Barth sei im Spadtwerk den
Intentionen von § 17 der KD treu geblieben, da er nur in
Christus Wahrheit gelten lassen wolle und demzufolge die "'wah-
ren Worte extra muros ecclesiae' nicht auf die Religionen an-
wendbar seien. Knitter ilibersieht, daB fiir Barth Wahrheit in

den Religionen moéglich ist, nicht weil sie Religion sind, sondern
weil alle Menschen unter dem universalen Heil Gottes stehen,

das in Jesus Christus allerdings zur Sprache gebracht ist. Aufer-
dem geht fiir Barth die Wirklichkeit Jesu Christi nicht in der
historisch begrenzten Tradition der Kirche auf. Christus ist
vielmehr der Immanuel, der Urwille Gottes als das Ja zum Men-
schen.

C.S. Song, a.a.0., S. 38.

Auch Song sieht den Fehler Barths im § 17: "Why does Barth,
who in his discussion of 'Religion as Unbelief' did not make

'the distinction between Christian and non-Christian religion',
now come to assert that Christianity is the only true and right
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religion? Barth answers that this is the fact based on the grace
of God. But if the justification principle is regarded as solely
applicable to Christianity, how can one account for the revelation
and without which religion in the proper sense of the term is

not possible?" (C.S. Song, a.a.0., S. 117 f.) Song versucht,
den Widerspruch zu 16sen, er verfillt aber am Ende selbst wie-
der in undialektische Aussagen. Er bemerkt richtig: "...a true
religion is to be found in Jesus Christ" (119). Song kann aber
keine Antwort darauf geben, was das nun fiir die konkreten Re-
ligionen bedeutet, weil er Barths Versshnungslehre nicht mit
beriicksichtigt. Song verweist auf Tillichs Begriff von der "letzt-
giiltigen Offenbarung in Jesus als dem Christus" (274), ohne

zu sehen, daB diese These im Zusammenhang mit Barth durch
konkrete Kriterien gefiillt werden muf, die Barth in KD IV gibt.

K. Barth, KD 1,2, S. 328 f.
K. Barth, a.a.0., S. 333.
K. Barth, a.a.0., S. 334.
K. Barth, KD I,1, S. 254.

K. Barth, KD III,3, S. 280. Vgl. J. Aagaard, a.a.0., S. 168:
"That the Eternal Word was made one with human nature means
that human nature was 'zurechtgebracht', and that religion
which also belongs to human nature, and in itself is unbelief,
has yet been 'wohl aufgehoben' on account of Jesus Christ."

K. Barth, KD IV,3.1., S. 174.
Ebd.

K. Barth, KD IV,1, S, 537 f., vgl. auch A. Szekeres, Karl
Barth und die natiirliche Theologie, in: EvTh 24 (1964), bes.
S. 238 ff.

Daf Barth sich der Problematik eines ""Christomonismus' und
einer positiven Bewertung der Religion von ausschliefilich dieser
Position her bewuBt war, zeigt folgende AuBerung: '"Das Problem
der 'natiirlichen' Offenbarung und Religion macht mir immer wie-
der viel Kummer. Die alten Reformierten haben sehr lebhaft
damit gerechnet. Ich weifl noch nicht definitiv, wo und wie ich

es unterbringen kann. Hier greift die ' Viterlichkeit' Gottes ein
und zwar gleich von mehreren Seiten: Logos, Schépfung, Vor-
sehung. Mit der Menschwerdung gilt es jedenfalls vorsichtig um-
zugehen, damit man sich nicht in das exklusive 'Jesus-Chri-
stus'-Loch der Lutheraner verrennt. Alles steht wahrlich auf
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diesem Nenner, aber dieser Nenner dann ‘'irgendwie' unter
Allem" (K. Barth, Brief an Thurneysen vom 20.3.1924, in:
KuW, S. 186). Den Zusammenhang zwischen Schépfung, Vor-
sehung und Logos und Religion hatte Barth also schon sehr frih
gesehen! Das beweist einmal mehr die Notwendigkeit, Barths
System als organisches Ganzes zu betrachten, wie es hier ver-
sucht wird.

K. Barth, KD IV,3.1., S. 78.

K. Barth, a.a.0., S. 88 f.

Jesus Christus bekommt so mythische Préadikate, ''er hat in dem
historischen Jesus seine geschichtliche Epiphanie. So ist zum
Beispiel Barths Festhalten an der Jungfrauengeburt darum not-
wendig, weil sie, wie die gesamte Geschichte Jesu, ein 'urge-
schichtliches Ereignis' ist" (vgl. A. Oepke, Karl Barth und die
Mystik, S. 73); vgl. Barth, KD IV,1, S. 251 u. KD III,2, S.
162 ff. Ob allerdings die mythischen Aussagen, die Barth beibe-
halten zu miissen meint, fiir uns wirklich das Gemeinte ausdriik-
ken konnen, ist eine andere Frage.

K. Barth, KD IV,3.1., S. 76.
A, Dekker, a.a.O., S. 26.
K. Barth, a.a.O., S. 46.

K. Barth, a.a.0., S. 47. An anderer Stelle spricht Barth von
Jesus Christus als dem Verweis auf die '"Menschlichkeit Gottes"
(KD 1V,3.1., S. 138).

K. Takizawa, Zen-Buddhismus und Christentum im gegenwértigen
Japan, in: Gott in Japan, a.a.0., S. 139-159. Takizawa versteht
Barth, angeregt durch Nishida Kitaro, wie gewi8 wenige Euro-
pder, indem er das '"Urfaktum Immanuel" als das Zentrum der
Theologie Barths erkennt. Seine Kritik an Barth, das dieses Ur-
faktum erst innergeschichtlich wirksam wiirde im historischen
Jesus und darum partikular bliebe, trifft Barth aber nicht, wie
wir in unserer Interpretation zu zeigen versuchen. Christus als
das Ursymbol der Einheit von Gott und Mensch steht hinter und
liber dem historischen Jesus, gerade indem er in dem histo-
rischen Ereignis offenbar wird. Dieses Ereignis wird damit zur
Wesensaussage iiber Gott und die Bestimmung des Menschen. Vgl.
dazu den Abschnitt liber die Universalitdat Christi im Teil B die-
ser Arbeit (s. K. Takizawa, a.a.0., S. 157, Anm. 3). Vgl. S.
Yagi, Buddhistischer Atheismus und Christlicher Gott, in: Gott
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in Japan, a.a.0., S. 162.

K. Barth, a.a.0O., S. 89. Es sei nur der Hinweis gegeben, dafi
Barth mit dieser spekulativen Christologie nahe an die Prdmis-
sen der Religionsphilosophie Hegels heranriickt.

A. Dekker, a.a.0O., S. 25. Um Selbstverwirklichung Gottes geht
es insofern, als sein Bundeswille realisiert wird. Barth be-
kommt nicht nur in der Verséhnungslehre, sondern schon in sei~
ner Anthropologie ein positives Verhéiltnis zur Religion durch die
Beziehung auf Jesus Christus. Jesus Christus ist das wahre Ur-
bild des Menschen, nur von ihm her kann ausgesagt werden, was
der Mensch eigentlich ist. Er ist nicht eigentlich durch die Siinde,
aber in Jesus Christus wird die urspriingliche Wirklichkeit des
Menschen erkennbar. Die Strukturen des Seins Jesu gelten

dann fiir alle Menschen. "Ist es nicht gleichgiiltig, nicht zufillig,
nicht nebenséchlich, ist es ontologisch entscheidend, daB ein
Mensch in der Mitte aller anderen nun eben der Mensch Jesus
ist, ist Menschsein das Sein als Zusammen-sein mit diesem
Menschen als dem ihm gesetzten realen und absoluten Gegen-
iiber, ist Menschsein das konkrete Konfrontiertsein mit diesem
in der vollen Majestdt Gottes Ungleichen als unseresgleichen,
dann ist dies nicht eine seiner Bestimmungen unter anderen, son-
dern seine Grundbestimmung; nicht eine nachtrégliche und
verédnderliche, sondern seine unveridnderliche Ursprungsbe-
stimmung: daB er mit Gott zusammen ist, Gottlosigkeit ist in-
folgedessen keine Mdglichkeit, sondern die ontologische Unmdog-
lichkeit des Menschen" (KD III,2, S. 162). Die Religion ist nun
aber gerade die Darstellung dieses ''rein geschopflichen Men-
schen", der schon immer in der Gottesbeziehung steht. Darum
gilt: "Die ph&nomenologischen Strukturen der heidnischen Reli-
gion sind, als die Strukturen des geschopflichen Menschen, die
Strukturen des wahren Menschen Jesus Christus" (C.A. Keller,
a.2.0., S. 73).

K. Barth, KD IV,3.1., S. 107-109.

K. Barth, a.a.0., S. 112 ff. Es geht Barth hier um das gleiche
Anliegen wie im RB, um den "qualitativen Unterschied', nur daf
hier von der schon immer geschehenen Versdhnung her argu-
mentiert wird, wédhrend dort die siindige Wirklichkeit als Aus-
gangspunkt der theologischen Reflexion den Standort bot. Vgl.
auch KD IV,2, S. 456, 615.

287 K. Barth, KD IV,3.1., S. 131.
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K. Barth, a.a.0., S. 133, vgl. K. Barth, Antwort an E. Reis-
ner, a.a.O., S. 60.

B. Klappert, Die Auferweckung des Gekreuzigten, Neukirchen
1971, S. 235, 285 u.a. Barths Gedanke von der Einheit des
Schopfungs- und Versdhnungshandelns Gottes wird in der neueren
Diskussion vielfach aufgenommen, so z.B. H. Meyer: "Auch
tiber den Bereich des Christusglaubens und der Christusgemeinde
hinaus ist Gott nicht nur in seinem schaffenden und erhaltenden,
sondern auch in seinem verséhnenden, rettenden, erldsenden,
befreienden und heiligenden Handeln prisent'" (Wiederentdeckung
des Heiligen Geistes, Okumenische Perspektiven 6, Frankfurt
a.M. 1974, S. 18 f.).

K. Barth, KD IV, 3.1., S. 122 ff. u. 131, bes. 139 u. 152 f.,
vgl. auch IV,4, S. 30, wo von der ''Aktualisierung' der "reli-
giosen Moglichkeiten'' durch den Heiligen Geist gesprochen wird.
Barth nennt bewuBt keine Einzelbeispiele, weil diese im je histo-
rischen Kontext immer neu zu verifizieren sind, er nennt aber
die Religion ausdriicklich als mdéglichen Ort der Erscheinung
wahrer Worte: ""Es diirfte aufgefallen sein, daB nun bei der gan-
zen Entfaltung des Problems dieser 'anderen Worte' kein ein-
ziges Beispiel angefiihrt, kein Name dieser oder jener Person
genannt, ... keine alte oder neue, einmalige oder hdufige oder
allgemeine Erscheinung im politischen, sozialen, denkerischen,
wissenschaftlichen, kiinstlerischen, literarischen, moralischen,
auch religiésen (gesp. v. Verf.) Menschheitsleben aus-
driicklich bezeichnet wurde, denen der Charakter eines solchen
wahren Wortes allenfalls zuzuschreiben sein méchte... Was wir
hier versuchten, war eine grundsédtzliche Untersuchung der
Frage, ob und inwiefern mit wahren Worten dieser Art theore-
tisch und praktisch zu rechnen sein méchte... Problematisch
und diskutabel ist jede (gesp. v. Verf.) hier in Frage
kommende Erscheinung. Unproblematisch und undiskutierbar

ist aber die Prophetie des Herrn Jesus Christus: ihre Allmacht,
auch extra muros ecclesiae solche wahren Worte her-
vorzubringen, sich auch durch sie zu bezeugen' (KD IV,3.1.,

S. 152 f.). Barth fiihrt hier bewuBt den ganzen Bereich
menschlicher Lebenswirklichkeit an, um die universale
Allmacht und Gegenwart Christi zu betonen. Er sagt zwar an
anderer Stelle, daB wir "nichts vom Bestehen entsprechender
Aufiriage und VerheiBungen, die den Trédgern des profanen Welt-
geschehens als solchen gegeben sein mochten", wissen (a.a.0.,
S. 139). Die Grenze unseres Wissens ist aber nicht die Grenze
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der Souverianitdt Jesu Christi, und darum ''werden wir uns dafiir
offen- und bereithalten miissen, seine Souveréanitit faktisch auch
in jenen anderen Bereichen, wie unanschaulich und unbegreiflich
uns das auch sein mdge, wirksam zu sehen" (139). Weil die Reli-
gion aus diesen Bereichen nciht ausgeschlossen ist (152), kén-
nen wir auch in ihr "Zeichen und Bezeugungen der Herrschaft der
einen Prophetie Jesu Christi" (139) sehen. In Wirklichkeit ist
nun aber Religion wesentlich nicht nur ein '"Sonderbereich", son-
dern sie ist angesichts dessen, was oben iiber den ''Sinn der Re-
ligion' gesagt wurde, eine besondere Qualitat. N&amlich die
Qualitdt der Tiefe und des Unbedingten (Tillich) in allen
anderen Bereichen.

K. Barth, KD IV,3.1., S. 134 ff.
K. Barth, a.a.0., S. 137 f., vgl. S. 114 ff. u. 374 ff.

K. Barth., a.a.0., S. 138. Die Forderung, die Aagaard an eine
Theologie stellt, die die "liberalen' und 'dialektischen' Ver-
einseitigungen in sich vereint, ist von Barth in seiner Versshnungs-
lehre bereits selbst erfiillt worden. J. Aagaard meint: "In the
reality of the preaching of the word and the administering of the
sacraments, in one word, in worship, the true and quite unpro-
blematical unity between the divine and human is found, the union
which is not only an analogy of the unity between Christianity

and other religions, but is its 'causa efficiens'" (J. Aagaard,
a.a.0., S. 185). Genau das ist Barths These in KD IV,3: Der
Versohnungsbund ist ""causa efficiens' fiir die Wahrheit in den
Religionen.

K. Barth, KD IV,3.1., S. 138.

Barth spricht im Zusammenhang der Verséhnungslehre aller-
dings weniger von den Religionen als vom ''profanen' Weltge-
schehen und den atheistischen Ideologien. Dies ergibt sich wie-
der aus der aktuellen historischen Situation. Vom Ansatz her
aber zeigt sich, daB die Religionen mit gemeint sind.

K. Barth, RB, S. 71. Auch der Begriff der "Todeslinie" wird
vom RB bis KD IV aufrechterhalten, nun aber in anderem Licht
(vgl. KD IV,2, S. 403).

K. Barth, KD IV,3.1., S. 122 ff., 144 ff., vgl. auch KD IV, 2,
S. 403.

K. Barth, KD 1V,3.1., S. 141 f., vgl. S. 102,
K. Barth, a.a.0., S. 140 f., vgl. S. 146. Barth beriihrt sich
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in dieser konkreten Ausgestaltung des Verhéltnisses der christ-
lichen Religion zu den anderen Religionen eng mit Rudolf Otto
(s.u. S. 98 f£.)!

Siehe A. Dekker, a.a.O., S. 52, Diese Verengung widerspricht
aber letztlich dem universalen Christussymbol. Die Profanitat,
in der die wahren Worte erscheinen, sinkt zu einem Schatten-
und Interimsdasein gegeniiber der Kirche herab (A. Dekker, S.
57 f.). Wir werden im Teil B dieser Arbeit die ekklesiologische
Engfiihrung Barths, die nicht notwendig aus seinem Ansatz folgt,
zu liberwindern haben.

K. Barth, KD IV,3.1., S. 148 ff.
K. Barth, a.a.0., S. 154 ff.
K. Barth, a.a.0., S. 157.

Ein weiterer Beleg dafiir wire die Rede von der '"Fahigkeit' des
Menschen, im heilsgeschichtlichen Zusammenhang stehen zu
kénnen, bzw. die Potentialitdt, in der der Mensch zu der in
Jesus Christus gegebenen Aktualitdt steht (vgl. Anm. 75, 256,
284). Fiir die Wertung der Religion bedeutet das: "In seiner
Religion demonstriert der heidnische Mensch, da er geschaffen
ist fir eine Geschichte mit Gott und da8 er darum einer solchen
Geschichte grundsétzlich und schopfungsméBig, seiner Struktur
und seinem Wesen nach, fihig ist" (C.A. Keller, a.a.0O., S.
79).

K. Barth, KD I,1, S. 204.
K. Barth, a.a.0O., S. 202.
K. Barth, a.a.0., S. 207.
K. Barth, a.a.0., S. 210.

K. Barth, a.a.0., S. 210 ff. Barth wendet sich gegen Verein-
seitigungen, die das religiose Erlebnis in bestimmten psycho-
logischen Kategorien ansiedeln wollen. Vor allem Schleier-
macher, der das "'Gefiihl"', oder der Liberalismus, der den '"Wil-
len" und das "Gewissen' hervorhebt, werden abgelehnt. Man
mufl aber fragen, ob Barth nicht selbst einseitig intellektuali-
stisch orientiert ist. Das Wort Gottes ist ihm '"Rede'', "Mit-
teilung von Vernunft zu Vernunft', ''rationales Geschehen''. Zu-
mindest bedient er sich einer miBverstidndlichen Terminologie,
denn anderseits betont er ja auch, daB das "Wort' durchaus
nicht nur durch Verkiindigung, sondern auch durch das prak-
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tische "Fruchtbringen' erlebt wird (s.o. S. 60 f., vgl. Barth,
KD 1,1, S. 214 ff.) Vgl. Anm. 317.

Vgl. K. Barth, CD, S. 75 f., 297, 326, KD I,1, S. 181 f.,
458 f. Siehe L. Lambinet, a.a.0., S. 36 ff.

K. Barth, KD I,1, S. 216, vgl. KD IV,3, S. 169 ff.
K. Barth, KD I,1, S. 218.

DaRB Barth mit dieser Beschreibung in Kategorien der Mystik
denkt und daB sogar einzelne Begriffe wie '"Hohlraum'" und "Ein-
schlagstrichter' der Tradition der Mystik entstammen, ist von
A. Oepke, a.a.0., S. 34 dargelegt worden. Uberhaupt ist hier
auf viele merkwiirdige Parallelen zwischen der Denkstruktur
Barths und der Mystik aufmerksam gemacht worden.

K. Barth, KD 1,1, S. 261.

K. Barth bleibt im § 6 (KD I,1) an dieser Stelle stehen. Er hat
hier noch nicht den Zusammenhang von Schopfungs- und Ver-
s6hnungsordnung entwickelt, der dann etwa in KD IV,3 zur vollen
Entfaltung gelangt. Dort ist dann in der Tat Erfahrung des Wortes
Gottes in den Religionen mdoglich, wie es eben dargelegt wurde.

Vgl. H. Schindler, Barth und Overbeck, a.a.0O., S. 90 f.

J. G. Arapura, Die Wiederentdeckung des Symbols, in: Indische
Beitriage zur Theologie der Gegenwart, hrsg. v. H. Biirkle,
Stuttgart 1966, S. 142. Aus der sog. 'religionslosen Theologie'",
die am intellektualistisch verstandenen "Wort Gottes' orientiert
ist, folgt "intellektuelle Illusion, wohl gemeinte Augenwischerei
oder orthodoxer Hochmut" (W.-D. Marsch, Die theologisch und
kirchlich verdringte Religion, in: Plddoyers in Sachen Religion,
hrsg. v. W.-D. Marsch), Giitersloh 1973, S. 14). Vgl. auch
R. Guardini, Religion und Offenbarung, Wiirzburg 1958, S. 216.

Ubrigens meint auch Bonhoeffer, der an diesem Punkt oft fehl-
interpretiert worden ist, in seiner Theologie ""den ganzen Men-
schen" in seiner '"Kérperlichkeit" (vgl. B.-E. Benktson, a.a.O.,
S. 180).

Es mufl vorerst auf die Literatur verwiesen werden. Der weitere
Fortgang der Arbeit wird dann im einzelnen immer wieder auf

die hier gestellte Frage zuriicklenken. Vgl. u.a.: H. Breit/K.-D.
Norenberg (Hrsg.), Religionskritik als theologische Herausfor-
derung, Miinchen 1972, bes. S. 96 ff. W. Trillhaas, Religions-
philosophie, Berlin 1972, S. 62 ff. T. Andrae, Die letzten Dinge,
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Leipzig 1940, S. 167 ff. J. Wach, Vergleichende Religionsfor-
schung, Stuttgart 1962, bes. S. 54 ff. W. Schilling, Feuerbach
und die Religion, Miinchen1957, S. 64 ff. C. Colpe, Mythische

und religiose Aussage auflerhalb und innerhalb des Christentums,
in: Beitrdge zur Theorie des neuzeitlichen Christentums, hrsg.
H.-J. Birkner/D. Réssler, Berlin 1968, S. 16 ff. G. v. d. Leeuw,
Phénomenologie der Religion, Tiibingen 1956, S. 778 ff. F.

Heiler, Erscheinungsformen und Wesen der Religion, Stuttgart
1961, S. 1 #f. u. 559 if.

W. Schilling, a.a.0., S. 36 ff.
Vgl. W. Schilling, a.a.O., S. 95 ff.
F. Heiler, a.a.O., S. 4.

W. Schilling, a.a.0., S. 95 ff. Mit scharfer Kritik wirft Sieg~
fried Barth vor, daB er Religion "abstrakt' betrachte, daB er
nicht sieht, daB Religion immer auf ein auBerhalb des Menschen
liegendes Objektives bezogen ist. Wie Barth das Wesen der Re-
ligion verkennt, beurteilt er sie auch falsch. Diese Kritik ist
allerdings nicht unberechtigt (vgl. Th. Siegfried, Das Wort und
die Existenz. Eine Auseinandersetzung mit der dialektischen
Theologie, Gotha 1930, S. 87).

W. Schilling, a.a.0., S. 95 ff.

F. Heiler, a.a.0., S. 6. Dafl Barth, indem er der Vereinsei-~
tigung der liberalen Theologie das "ganz Andere' gegeniiber-
stellte, in den gleichen Fehler der Vereinseitigung, nur in ent-
gegengesetzter Richtung, verfallen ist, wird heute vielfach ge-
sehen: "When religion is put on the penitent's bench, purely and
simply because it is a human activity then is it easily made to
seem an irrelevant affair from the Christian point of view''

(J. Aagaard, a.a.0., S. 183). "Uber die anderen Religionen

hat Barth nur im uneigentlichen Sinn gehandelt.' Es geht ihm nur
darum, den "Immanentismus", der in das Christentum einge-
drungen ist, theologisch zu iiberwinden (K. Niirnberger, Syste-
matisch-theologische Losungsversuche zum Problem der anderen
Religionen und ihre missionsmethodischen Konsequenzen, in:
NZfSyTh 12 /1970/, S. 20, Anm. 9). Auch von C.S. Song (a.a.O.,
S. 122 f.) werden Barths einseitige Urteile iiber die Religionen
kritisiert. Barth macht sich erst einen Religionsbegriff, gegen den
er dann polemisiert. W. Kohler bemerkt zu dieser Methode: '""Man
setzt sich auf den Richterstuhl Gottes, also gerade dorthin, wo
sich Christen nie setzen diirfen, um das nichtchristliche Denken
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und Leben nicht nur zu klassifizieren, sondern insgesamt als re-
ligios und gottlos zu verurteilen. Mit solcher Religionskunde ist
es ein fiir allemal aus!" (Kirche und Mission im Umdenken, in:
EvTh 30 /1970/, S. 382.) Interessant ist in diesem Zusammen-
hang eine Bemerkung Bonhoffers in '"Widerstand und Ergebung",
a.a.0., S. 179. Auf Grund einer Begegnung mit griechischer Re-
ligion durch eine Publikation W.F. Ottos mochte er "diese Got-
ter fiir Christus in Anspruch nehmen'', denn er findet an ihnen weni-
ger Ansto8 als an "bestimmten Formen des Christentums'. Es ist
hier eine Forderung vorweggenommen, fiir deren Erfiillung Barth
in KD IV die theologischen Begriffe bereitgestellt hat und deren
Intention wir im Teil B dieser Arbeit folgen werden.

RELIGION UND CHRISTENTUM IN DER THEOLOGIE RUDOLF
OTTOS

G.v.d. Leeuw, Rudolf Otto und die Religionsgeschichte, in:
ZThK NF 19 /1938/, S. 74.

G. Mensching, Rudolf Ottos religionsgeschichtliche Arbeit, in:
ZThK NF 19 /1938/, S. 128.

H.-W. Schiitte, Religion und Christentum in der Theologie Ru-
dolf Ottos, Berlin 1963, S. 17. Es ist hier nicht der Ort, im
einzelnen die theologiegeschichtlichen Bezlige zu entfalten,

die Otto einen Erkenntnisweg in dieser Frage beschreiten las-
sen. Diese Aufgabe leistet Schiittes Buch. Uns kommt es auf
eine Fragestellung an, die Schiitte kaum mit einbezogen hat:

wie mufl die Ottosche Analyse unter dem Gesichtspunkt einer
Theologie der Religionen gesehen werden und welche fruchtbaren
Ansitze ergeben sich dafiir aus Ottos Denken.

DaB Ottos Angriff auf den Rationalismus nicht nur den Liberalis-
mus trifft, sondern auc den Supranaturalismus der Orthodoxie,
der ebenfalls rationalistisch und naturalistisch orientiert ist,
hat G. Mensching hervorgehoben (Mensching, Vergleichende
Religionswissenschaft, Heidelberg 21949, S. 21 f.). Vgl. auch
W. Haubold, Die Bedeutung der Religionsgeschichte fiir die
Theologie R. Ottos, theol. Diss. Marburg 1939, Leipzig 1940,
S. 22,

R. Otto, Einfilhrung zu: F. Schleiermacher, Uber die Religion,
Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtern (Hrsg. R. Otto),
Géttingen 21906, S. XIV,
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Vgl. F.K. Feigel, '"Das Heilige''. Kritische Abhandlung iiber
Rudolf Ottos gleichnamiges Buch, Tiibingen 21948, S. 1 f. Siehe
auch H. Frick, Rudolf Otto innerhalb der theologischen Situation,
in: ZThK NF 19 (1938), S. 6 ff.

K. Heim, Ottos Kategorie des Heiligen und der Absolutheitsan-
spruch des Christusglaubens, in: Glaube und Leben. Ges. Auf-
sétze und Vortridge, Berlin 1926, S. 294.

R. Otto, AdN, S. 250.
R. Otto, DH, S. 27.
R. Otto, a.a.0., S. 86.

Th. Siegfried, Grundfragen der Theologie bei Rudolf Otto, Gotha
1931, S. VI.

R. Otto, W6M, S. 133.

Ebd.

R. Otto, a.a.0., S. 134.

R. Otto, AdN, S. 16.

R. Otto, a.a.0., S. 16-19.

R. Otto, a.a.0O., S. 19.

R. Otto, DH, S. 42 f. und AdN, S. 21.

R. Otto, AdN, S. 42.

M. Eliade, Trait® d'histoire des religions, Paris 1964, S. 37.
G. Mensching, Vergleichende Religionswissenschaft, S. 180.
M. Eliade, a.a.0., S. 37.

M. Eliade, Zur Erforschung der Symbole in den Religionen, in:
Grundfragen der Religionswissenschaft (Hrsg. Eliade/Kitagawa),
Salzburg 1963, S. 126,

R. Otto, DH, S. 60.
Ebd., vgl. auch Otto, DH, S. 104 f., 178, 180.

H. Frick, a.a.0., S. 13. Hier liegt nur ein scheinbarer Wider-
spruch zu der Theologie Barths im RB vor. Denn auch fiir Barth
ist die Offenbarung Voraussetzung. Wie wir oben dargestellt ha-
ben, ist die Schidrfe der Aufrichtung des Paradoxes aus der kon-
troversen Situation zu erkldren, in der auch Otto steht. Wahrend
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Barth aber zunichst nur auf die Christusoffenbarung Bezug nimmt
und von dort her die Phdnomene des Religitsen sieht, ist bei

Otto der methodische Weg umgekehrt, indem er von vornherein
das Wesen der Religion freilegt und mit diesem Mafstab die re-
ligiosen Phidnomene untersucht, wobei er immer von der wesent-
lichsten Religion, dem Christentum, ausgeht. Diesen Zusammen-
hang hat Frick iilbersehen, wenn er in der Frage der Paradoxie
der Offenbarung Barth und Otto entgegenstellt. Vgl. H. Frick,
a.a.0., S. 13 ff.

R. Otto, DH, S. 5.

Wir sprechen lieber vom nichtrationalen Moment, weil im land-
laufigen Sprachgebrauch der Begriff des Irrationalen in die Ndhe
des "Absurden" geriickt ist. Das aber ist bei Otto gerade nicht
gemeint.

W. Baetke, Das Heilige im Germanischen, Tiibingen 1942, S. 1.

E. Durkheim, Les formes 81&mentaires de la vie religieuse,
Paris 1912, S. 50 f.

M. Eliade, Das Heilige und das Profane, Hamburg 1957, S. 119.

M. Eliade, Zur Erforschung der Symbole in den Religionen,
a.a.0., S. 123.

F. Heiler, Religion und Religionen, in: Die groBen Religionen,
Gottingen 1961, S. 12.

G. Mensching, Vergleichende Religionswissenschaft, S. 22.

R. Otto, SuU, S. 21, vgl. AdN, S. 194 f., 208 und Th. Siegfried,
a.a.0., S. 45.

Th. Siegfried, a.a.0., S. 49.

R. Otto, AdN, S. 179.

R. Otto, DH, S. 22, vgl. W6M, S. 328.
R. Otto, DH, S. 10.

R. Otto, a.a.0., S. 22.

R. Otto, a.a.0., S. 53.

R. Otto, AdN, S. 206.

R. Otto, DH, S. 109, 113.

R. Otto, NrW, S. 290.
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R. Otto, AdN, S. 96, vgl. S. 99, 102, 107.
Th. Siegfried, a.a.0O., S. 18.

R. Otto, DH, S. 6. Das Heilige ist mehr als das Numinose, denn
es ist qualifiziert im Sinne des Heilvollen. Es ist interessant, daf
Barth diese Unterscheidung Ottos zur Erlduterung der eigenen
Position stillschweigend iibernimmt, Barth, KD IV,2, S. 143,
Die Einheit von Fascinosum und Tremendum ist auch fiir Barth
das Ganze. Der "Reichtum des Einen' kann aber durchaus auf
einer Seite besonders betont werden und darum trotzdem ein
"wahres Wort' bleiben, das in der bestimmten Situation den
Willen Gottes reprisentiert (Barth, KD IV,3.1., S. 138). Daraus
folgt fiir uns, daB eine Religion nicht falsch sein muf, wenn sie
einseitig entweder das Fascinosum oder das Tremendum der
Gottheit betont. Es kommt darauf an, in welcher Situation und

mit welcher Intention sie es tut.

R. Otto, a.a.0., S. 7. "Es ist ein aus keinem anderen Gefiihle
ableitbarer, kein in diesem Sinne 'entwickelbarer', sondern
ein qualitativ eigenartiger Gefiihlsinhalt, ein Gefiihlsinhalt aber,
der zugleich zahlreiche Analogien hat zu anderen' Gefiihlen
(a.a.0., S. 48).

W. Haubold, a.a.O., S. 38.

R. Otto, KFR, S. 75 ff.

W. Baetke, a.a.0., S. 18.

Vgl. J. Wach, Vergleichende Religionsforschung, S. 58.
R. Otto, DH, S. 33.

R. Otto, DH, S. 14 ff.

R. Otto, DH, S. 19 und AdN, S. 66-69.

R. Otto, DH, S. 103.

R. Otto, DH, S. 20.

K. Heim, a.a.0., S. 296.

R. Otto, DH, S. 21.

M. Eliade, Traité d'histoire des religions, S. 386.
R. Otto, DH, S. 33.

R. Otto, a.a.0., S. 34.
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R. Otto, a.a.0., S. 34 ff,
R. Otto, a.a.0., S. 42.
R. Otto, a.a.0., S. 1.
R. Otto, a.a.0., S. 77.
R. Otto, a.a.0., S. 78.
R. Otto, a.a.0., S. 140.
R. Otto, AdN, S. 119.

R. Otto sieht im Grad dieser Harmonie ein Bewertungskriterium
fiir di» Hohe und Wesentlichkeit einer Religion gegeniiber an-
deren Religionen. Vgl. Abschnitt 4.3.

Th. Siegfried, a.a.0., S. 1.

So z.B. F.K. Feigel, a.a2.0., S. 8. Freilich hat besonders
Ottos Werk iiber die nichtrationalen Momente des Religidsen
besonders stark gewirkt, weil hier ein fiir die Theologie neu
entdecktes Feld bearbeitet wurde. Ottos besondere Leistung be-
stand zweifelsohne in der Darstellung dieses Grundelementes
der Religion, das aber nicht isoliert werden darf und von Otto
nicht isoliert wurde.

Th. Siegfried, a.2.0., S. 51.

Vgl. W. Haubold, a.a.0O., S. 31 f. DaB bei aller Geschichtlich-
keit der Religion etwas besonderes, ein wesentlicher Grundzug
als roter Faden durch die verschiedenen geschichtlichen Aus~
prégungen der Religionsgeschichte hindurchlduft, wird selbst von
der religionssoziologischen Forschung nicht geleugnet: "Il y a
donc dans la religion quelque chose d'éternel qui est desting &

survivre tous les symboles successivement enveloppée" (Durkheim,

a.a.0., S. 609 f.). Als dieses bleibende Element ist von Otto
das Wesen der Religion selbst bestimmt worden, wobei ihm von
der neueren Religionswissenschaft zugestimmt wird, vgl. M.
Eliade, Zur Erforschung der Symbole in den Religionen, S.

109 ff.

W. Haubold, a.a.0., S. 37.

R. Otto, DH, S. 116 f.

R. Otto, a.a.0., S. 118,

W. Trillhaas, Religionsphilosophie, S. 123.
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F. Heiler, Religion und Religionen, a.a.0O., S. 13.
R. Otto, DH, S. 75 f.

R. Otto, Anmerkungen zur englischen Ubersetzung der Kantisch-
Fries'schen Religionsphilosopphie: The Philosophie of Religion,
London 1931, abgedruckt in: Schiitte, Religion und Christentum
in der Theologie Rudolf Ottos, a.a.0., S. 123.

H.-W. Schiitte, a.a.0., S. 89.
R. Otto, a.a.0., S. 184, vgl. W. Haubold, a.a.O., S. 49.

R. Otto wendet sich gegen einen abstrakten Allgemeinbegriff,
einen Extrakt des Allgemeinen aus den Religionen, unter dem die
geschichtlichen Religionen zu subsumieren wiren: "Es geht nicht
an, zunidchst einen Allgemeinbegriff des 'Wesens' der Religion
aufzustellen, sodann auf ein principium individuationis sich zu
besinnen, und daraus die species, die individuellen Ausprigungen
jenes gemeinschaftlichen Wesens zu konstruieren. Die wirklich
vorhandenen empirischen Religionen sind nicht species eines
ibergeordneten Begriffes von Religion, sondern Glieder einer
historischen Werde-Kette, einer Entiwicklungsreihe, deren
letztes lidngst eine metabasis eis allo genos (bei Otto in griech.
Schrift, Verf.) durchgemacht haben kann'" (F. Schleiermacher,
Reden iiber die Religion /Hrsg. Otto/, Géttingen 11899 - Nach-
wort Ottos, S. 177).

R. Otto, GdU, S. 53.

R. Otto, a.a.0., S. 65 f.

R. Otto, AdN, S. 146, vgl. S. 162, 164, 166 f.
R. Otto, DH, S. 171.

Es ist doch die Frage: Entwickelt sich das Numinose selbst oder
nur unsere Erkenntnis des Numinosen? Religionen sind zwar die
Darstellung der jeweiligen Erfahrungstiefe des Numinosen, und
sie entwickeln sich infolgedessen mit der Erfahrung. Da das Nu-
minose aber nicht anders als durch Erfahrung vermittelt ist,
konnen wir keine Aussage iiber ein "an sich" des Numinosen
machen. Man muB genau unterscheiden zwischen einem aprio-
rischen Postulat der Teleologie und einem aposteriorischen Er-
gebnis, das an der Folge verschiedener Erfahrungen in einer
oder verschiedenen Religionen gewonnen wird. Nur im zweiten
Sinn ist Ottos These zuzustimmen. In der Begegnung der Reli-

192




90

91

92

93

94

95
96

97
98
99
100

gionen machen diese eine Entwicklung zu ihrem eigenen Wesen
hin durch. Schiitte, a.a.0., S. 32, legt zwar dar, dafl Ottos Be-
griff der Teleologie theologisch ist, und dem ist zuzustimmen.
Aber das zeigt auch, daB eine vom Glauben abstrahierende Reli-
gionswissenschaft diesen Begriff nicht finden kann, auch wenn
nach Otto Theologie und Religionswissenschaft eine Einheit bil-
den. (Vgl. Rudolph, Das Problem einer Entwicklung in der Re-
ligionsgeschichte, in: Kairos 1971, H. 2, S. 95 ff.)

G. Mensching, Vergleichende Religionswissenschaft, a.a.0.,
S. 79. Dieser These ist allerdings auch heftig widersprochen
worden.

M. Eliade, Traité d‘'histoire des religions, a.a.0., S. 17.

G. Mensching, R. Ottos religionsgeschichtliche Arbeit, a.a.O.,
S. 118 f. Vgl. Haubold, a.a.0., S. 35 f.

R. Otto nimmt hier Bezug auf die "Kritik der Urteilskraft' Kants,
in der am &asthetischen Urteil d&hnliche Bestimmungen vorgenom-
men werden, wie sie Otto fiir das religitse Gefiihl trifft. Beson-
ders durch Fries ist die dsthetische Urteilskraft fiir Ottos er-
kenntnistheoretische Reflexion bedeutsam geworden. Vgl. z.B.
Otto, DH, S. 153 f. und KFR, S. 111 ff.

R. Otto, GdU, S. 277 f. Die Theorie Durkheims, daB religitse
Riten nur befolgt werden, weil 'les ont toujours observés et qu'il
doit suivre leur (les ancetres) exemple", hat ihr Wahrheitsmo-
ment, da alle Religionen in geschichtlicher Tradition stehen, aber
sie ist einseitig und verkennt das spontane Moment des unmittel-
baren Ergriffenwerdens (vgl. Durkheim, a.a.0., S. 271). "DaB
Religion ein soziologisches Phénomen ist, und sie iiber den ein-
zelnen kommt als eine objektive Macht, die ihn mit Beschlag be-
legt, hebt nicht auf, daf der Funke eigenen religiosen Lebens sich
in der Brust des Individuums neu entziindet" (Schilling, Das Phi-
nomen des Heiligen, in: ZRG 2 /1949/50/, H. 3, S. 220).

W. Schilling, ebd.

E. Benz, Rudolf Otto und die Erforschung der Kirchengeschichte,
in: ZKG 56 (1937), S. 398.

W. Baetke, a.a.0., S. 17.

M. Eliade, Trait® d'histoire des religions, S. 390.
R. Otto, DH, S. 7, 8, 149.

R. Otto, a.a.0., S. 61.
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R. Otto, a.a.0., S. 62.

R. Otto, a.a.0., S. 175, vgl. 154.
R. Otto, a.a.0., S. 178 f.

R. Otto, AdN, S. 161.

R. Otto, NrW, S. 33.

R. Otto, a.a.0., S. 29. In diesen S&dtzen kommt besonders deut-
lich zum Ausdruck, wie stark Otto den Grundgedanken Schleier-
machers folgt, wenn auch einzelne Nuancierungen an den
Schleiermacherschen Grundbestimmungen der Religion ange-
bracht werden. Zum Vergleich: Religion ist ''Anschauung und
Gefiihl", "'Sinn und Geschmack fiirs Unendliche" (und spiter:
"Gefithl der schlechthinnigen Abhingigkeit'") usw. (F. Schleier-
macher, Uber die Religion /Hrsg. R. Otto/, 1. Aufl., S. 2¢, 31)

R. Otto, DH, S. 152.

R. Ottos Kommentar zu Schleiermacher, Uber die Religion,
1. Aufl., S. 43. Otto folgt also auch mit seinem Begriff der
Divination einem Grundgedanken Schleiermachers.

W. Haubold, a.a.0., S. 47. Otto weist selbst darauf hin, daf
der Begriff der Divination in "Das Heilige' mit dem Begriff der
"Ahnung" in der Kantisch-Fries'schen Religionsphilosophie
fast zusammenfillt (Otto, Anmerkungen zur englischen Uber-
setzung der KFR, zit. bei Schiitte, a.a.0., S. 125).

Vgl. R. Otto, KFR, S. 115, bes. auch Otto, Reich Gottes und
Menschensohn, S. 20 f., 42 u.a.

R. Otto, DH, S. 147.
R. Otto, a.a.0., S. 147 f.
R. Otto, a.a.0., S. 63.

R. Otto, KFR, S. 22 f. Otto interpretiert Luthers Pochen auf
das Wort so, daB dieser in einer Abwehrsituation gegen des
"Schwidrmertum' stand und so notwendig die polare Gegenseite
betonen muflite. Echte Religiositdt kennt aber beide Momente,
so wie auch die rationalen und nichtrationalen Momente im Nu-
minosen selbst nicht zu trennen sind.

R. Otto, a.a.0., S. 9 1.
Es kann nicht im einzelnen auf die Ausfiihrungen iliber Erkenntnis,

Wissen und die Lehre von der unmittelbaren Erkenntnis einge-
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gangen werden, die Otto im Anschluf an Fries entwickelt (vgl.
bes. Otto, a.a.0., S. 10, 42). Dies ist hier auch nicht nétig,
sondern es kommt uns nur darauf an, zu zeigen, daf Otto mit
seinem Religionsbegriff nicht eine nebulése Gefiihlsseligkeit im
Auge hat, sondern dal er sehr wohl klare und abgrenzbare Vor-
stellungen und Inhalte der Religion fordert. Vgl. auch Siegfried,
a.a.0., S. 37 und Haubold, a.a.0., S. 15 f.

R. Otto, DH, S. 1.
R. Otto, KFR, S. 63 ff.
R. Otto, a.a.O0., S. 77.

Vgl. W. Schilling, a.a.0., S. 219. Es scheint mir aber doch
nicht richtig zu sein, daB Schilling davon spricht, daB bei Otto
Gefiihl nicht Emotion sei, sondern selbst "objekterfassendes
BewuBlitsein' ist. Otto unterscheidet hier durchaus in der re-
ligionspsychologischen Darstellung, wobei er aber immer im
Auge hat, daB Gefiihl und Erkenntnis im Vollzug der Religion
nicht zu trennen sind.

R. Otto, SuU, S. 190.

R. Otto, KFR, S. 196 f., vgl. Haubold, a.a.0O., S. 77 {.
R. Otto, SuU, S. 190 f.

R. Otto, KFR, S. 81.

Im AnschluB an Kant und Schleiermacher formuliert Otto: "DaB
neben die zwei priméren Fragen des Kant'schen Katechismus:

Was kénnen wir wissen? Was sollen wir thun? als gleichberechtigte,
ja iibergeordnete, die dritte gehore: Was erleben wir im Ge-
miite? da Wissen und Moral nichts sind ohne Ewigkeitsgefiihl,
Ehrfurcht und Andacht', das gilt es wieder in den Blick zu

nehmen. (Otto, Einleitung zu: F. Schleiermacher, Uber die
Religion /Hrsg. Otto/, 1. Aufl., S. IX.)

R. Otto, KFR, S. 83.
H.-W. Schiitte, a.a.0., S. 112 f,

Th. Siegfried, Theologie als Religionswissenschaft bei R. Otto,
in: ZThK NF 19 (1938), S. 28.

Th. Siegfried, a.a.0., S. 29. Es sei nur angemerkt, daB der
Terminus "natiirliche Erkenntnis' unscharf und darum nicht
sehr gliicklich gewéhlt ist. Besser wire es, von naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis oder Verstandeserkenntnis zu sprechen.
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Aus dieser Verhéltnisbestimmung von Theologie und Naturwissen-
schaft heraus geht Otto auch das Problem des wissenschaftlichen
Weltbildes an, das er bejaht, insofern es nicht den Anspruch er-
hebt, den Grund und den Sinnzusammenhang der Welt zu beschrei-
ben. Die wissenschaftliche Erkenntnis hat an diesem Punkt ihre
Grenze, wo die religiose Fragestellung einsetzt. Religion und
Wissenschaft kénnen darum prinzipiell einander akzeptieren, weil
sie einander ergénzen. Die Religion hat aber die Ergebnisse der
Naturwissenschaft zu respektieren, sie kann nur mit dem wis-
senschaftlichen Denken fromm sein, nicht gegen dasselbe.
(Vgl. Frick, Religionswissenschaft in neuer Sicht, in: Religions-
wissenschaft in neuer Sicht /Hrsg. Frick/ Heiler/, Marburg
1951, S. 11.) Zum ganzen Problem s. bes. Otto, Goethe und
Darwin, Géttingen 1909.

C.F. v. Weizsidcker, Die Tragweite der Wissenschaft, Stuttgart
1971, S. 4 f.

C.F. v. Weizsicker, a.a.0., S. 4.

R. Otto, Naturwissenschaft und Theologie, Thesen fiir Liegnitz
am 27. Mai 1904, These II.6., abgedruckt bei Schiitte, a.a.O.,
S. 122.

R. Otto, Goethe und Darwin. Darwinismus und Religion, S. 31.
R. Otto, a.a.0., S. 39.

R. Otto, AdN, S. 147.

R. Otto, KFR, S. 57.

R. Otto, a.a.O0., S. 122.

R. Otto, a.a.0O., S. 199.

R. Otto, CICh, S. 53 f.

‘W. Haubold, a.a.O., S. 14.

R. Otto, Naturwissenschaft und Theologie, These II.3., abge-
druckt bei Schiitte, a.a.0., S. 122.

M. Eliade, Zur Erforschung der Symbole in den Religionen,
a.a.0., S. 109.

W. Trillhaas, Religionsphilosophie, S. 32.

Die Theorie einer religiosen Anlage wird neuerdings besonders
von Trillhaas, a.a.0O., S. 37 ff. aufgegriffen, der sich dabei u.a.
auf das wichtige Buch von T. Andrae, Die letzten Dinge, S. 167 ff.
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stiitzt. Es kann hier aber nicht auf die bemerkenswerten Aus-
fiihrungen Andraes eingegangen werden. Gegen Ottos These einer
""verborgenen Anlage des menschlichen Geistes'" zur Religion
wendet sich neuerdings W. Po6ll, Das religiose Erlebnis und
seine Strukturen, Miinchen 1974. Er vermutet aber doch auch ein
MindestmaB an geistiger Erregbarkeit und an Anreizen, die auf
das Gottlich-Heilige hinweisen, z.B. in Grenzsituationen. Solche
allgemeinen und abstrakten Postulate erscheinen uns aber auch
nicht sinnvoller zu sein als Ottos Ansatz.

R. Otto, DH, S. 119.
R. Otto, a.a.0., S. 120.
R. Otto, a.a.0., S. 123.

J. Macquarrie, Twentieth-century Religiouns Thought, New York
1963, S. 215.

R. Otto, Die Anschauung vom Heiligen Geiste bei Luther, Got-
tingen 1898, S. 86, vgl. DH, S. 166 f.

R. Otto, Riickblick zu: Schleiermacher, Uber die Religion,
Géttingen 21906, S. XX.

R. Otto, a.a.0., S. XXVIf.
R. Otto, GdU, S. 53.
Ebd.

R. Otto, DH, S. 139. Es ist hier schon vorgegriffen auf die Fra-
ge der Beschreibbarkeit der religiosen Erfahrung in analogen Be-
griffen. Mit grofler Deutlichkeit fallt auf, daB Otto die religitse
Erfahrung stidndig mit dsthetischen Begriffen analogisiert und
besonders das musikalische Erlebnis in engste Beziehung zur
Religion stellt.

R. Otto, AdN, S. V.
R. Otto, DH, S. 124.
R. Otto, a.a.0., S. 155.

Vgl. T. Andrae, a.a.0., S. 214 ff. u. M. Eliade, Das Heilige
und das Profane, S. 120.

Hier kommt die Theorie Durkheims zu ihrem vollen Recht wenn
er sagt: "Quand on demande 3 1'indigéne pourquoi il observe ses
rites, il r&pond que les anc8tres les ont toujours observés et
qu‘'il doit suivre leur exemple" (a.a.0., S. 271). Vgl. Otto,
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NrW, S. 253.
R. Otto, DH, S. 185.

R. Otto, a.a.O., S. 141 f., 148, 181, vgl. KFR S. 75, 114,
117 f.

R. Otto, AdN, S. 41, vgl. S. 143.

R. Otto, a.a.0., S. 163.

Ebd.

Vgl. Th. Siegfried, Grundfragen, S. 22 ff.
Vgl. W. Haubold, a.a.0., S. 45.

R. Otto, DH, S. 11, Anm. 1, vgl. S. 13, 14, 21 u. WéM, S.
336.

R. Otto, NrW, S. 231 f., 236, 287.
R. Otto, WM, S. 384.
R. Otto, Die Anschauung vom Heiligen Geiste bei Luther, S. 99.

Der Sachverhalt wird von Schilling mit der Blickrichtung auf
Feuerbach so dargestellt: "Erst wenn das 'Objektive' an dem
'objektiven Moment' sich dem religiésen Subjekt darin als 'ob-
jektiv'erweist, daB es seine eigene Existenz setzt und bedingt,
kann das religiése Beziehungsverhiltnis nicht mehr als ein
phantasiebedingtes angesprochen werden" (Schilling, a.a.O.,
S. 216). Denn so beruht die Religion nicht auf Emotion, sondern
sie ist "ontologisch fundiert in der Grundverfassung des Daseins”
(ebd.).

Vgl. W, Haubold, a.a.0., S. 12. Es ist zu vermerken, daB Gott
zwar als das Objektive schlechthin zu bezeichnen ist, nicht aber
als Objekt. Gott ist Subjekt im Offenbarungsgeschehen, wahrend
der Mensch als Objekt der Gnade zu bezeichnen ist. Nur vom
Standpunkt der Untersuchung des religiosen Gefiihlsinhalts aus
erscheint Gott als das scheinbare '"Objekt" der Divination.

W. Haubold, a.a.O., S. 81.

Vgl. H. Frick, Ideogramm, Mythologie und das Wort, Marburger
Theol. Studien, H. 3, Gotha 1931, S. 5-7 und M. Eliade, a.a.O.,
S. 119 ff., s. Otto, DH, S. 20, 24 f., 80, 138 f. u.a.

R. Otto, DH, S. 72 {.
Siehe bes. R. Otto, a.a.0., S. 44 ff. Der Hinweis auf Kants Aus-
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fiilhrungen iiber das '""Schéne" und das "Erhabene' in der "Kritik
der Urteilskraft" wird von Otto selbst gegeben (a.a.0., S. 153).

R. Otto, a.a.0., S. 50 f.

R. Otto, a.a.0., S. 89, Anm. 1, vgl. AdN, S. 125.
R. Otto, VN, S. 93, 97 1.

Th. Siegfried, Grundfragen, S. 41 f., 57 ff., Haubold, a.a.O.,
S. 54 ff.

R. Otto verweist dabei auf Luther, in dessen Glaubensbegriff
sich beide Momente als fiducia und adhaesio wiederfinden. Otto,
AdN, S. 48, vgl. S. 71 ff.

R. Otto, NrW, S. 253.

""Welche Vorstellung nun sich der Mensch von Gott macht, ist
gewiB fiir den innern Wert seiner Religion entscheidend, beriihrt
aber doch das letzte Wesen der Religion nicht" (Geyser, Intellekt
oder Gemiit?, Freiburg 1921, S. 8).

R. Otto, GdU, S. 52.

R. Otto, KFR, S. 124, Hier iibt Otto Kritik an Schleiermacher,
der zuwenig Sinn fiir das Besonders in den Religionen hat und zu
schnell nur die allgemeinen Ideen fiir relevant hilt (Otto, a.a.O.,
S. 122 1.).

R. Otto, NrW, S, 289.

R. Otto, DH, S. 118.

Vgl. R. Otto, VN, S. 141 ff.

R. Otto, GICh, S. 47, vgl. auch R.P. Antoine, R&flexions sur le
contact avec les hindous, in: Approche du non-chrétien, Louvain

1964, S. 137: "Chaque religion a sa propre cohérence interne;
cette cohérence doit 8tre mise en lumiére."

Ebd.

Im einzelnen sind die Ausfiihrungen Ottos natiirlich sehr genau
diffizil. Es soll hier nur veranschaulicht werden, daf allein
durch wirkliches Verstehen und Eindringen in die anderen Reli-
gionen ein echter Vergleich und damit eine Wertung von der Idee
des Heiligen her erfolgen kann. Zum Text vgl. Otto, a.a.O., S.
48.

Diesem methodischen Ansatz wird voll zugestimmt von dem Re-
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ligionswissenschaftler J. Wach, Ein Meisterstiick der verglei-
chenden Religionsforschung (Rezension zu: Die Gnadenreligion
Indiens und das Christentum), in: CW 45 (1931), Sp. 20-25.

R. Otto, SuU, S. 83.
R. Otto, a.a.0., S. 139.
Vgl. Haubold, a.a.0., S. 77.

R. Otto, DH, S. 59. Ich referiere kommentarlos Ottos Ansicht.
Nachdem ich aber hinduistische und buddhistische Religiositét
selbst kennengelernt habe, hétte ich gerade hier Fragen, die je-
doch in dieser Untersuchung nicht aufgeworfen werden kdnnen.

Ebd., vgl. J. Wach, a.a.0., Sp. 24 f. Es ist eine Tendenz
aller Religionen, das Siihnebediirfnis des Menschen gegeniiber
der Gottheit darzustellen. Aber im Christentum ist diese Ten-
denz voll expliziert, was ein Beweis fiir die Wesenhaftigkeit
dieser Religion ist (vgl. Otto, a.a.0., S. 172).

Vgl. J. Wach, a.a.0., Sp. 25 u. Frick, Ideogramm, Mytholo-
gie und das Wort, S. V.

R. Otto, DH, S. 85.

R. Otto, a.a.0., S. 86, vgl. S. 173. Der Reich-Gottes-Gedanke
ist im Christentum zu héchster universaler und alle Einzel-
momente integrierender Gestalt herangereift. Er stellt die hdchste
Stufe der Ethisierung und . der Synthese mit der Vernunft dar im
Vergleich zu anderen religionsgeschichtlich aufweisbaren Reich-
Gottes-Gedanken (vgl. Otto, Reich Gottes und Menschensohn,
Miinchen 1934, S. 36). Der Reich-Gottes-Gedanke des Christen-
tums ist vollendet vor allem deshalb, weil er das Mysterium von
Schuld und Siihne in reiner Form darstellt (Otto, a.a.O., S. 83
u.a.). Er steht fiir das "umfassende Erldsungsgeschehen" (81),
das die Menschen zu ihrer Vollendung bringt, weil die perssn-
liche Schuld von der Sinnerfiillung menschlicher Existenz trennt.
Die Entwicklungstendenz im Reich-Gottes-Gedanken ist der im
"Heilige)n" aufgezeigten Entwicklung parallel (Schiitte, a.a.O.,
S.641.).

R. Otto, a.a.0., S. 180. 202 R. Otto, AdN, S. 212.

R. Otto, a.a.0., S. 251. Haubold hat Ottos Theologie als
"Theologie der Gnade' bezeichnet, denn "'Sein' heifi
fiir ihn: aus Gnade sein' (Haubold, a.a.0., S. 87).
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R. Otto, a.a.0., S. 151, vgl. S. 47.

Zwar ist auch dieser Gedanke in anderen Religionen vorhanden,

ja sogar die Dialektik, daB nur der zornige Gott gnédig ist und die
Gnade Gottes sich in seinem Zorn manifestiert, ist in anderen Re-
ligionen zu finden. Dort ist dieser entscheidende Gedanke aber
nicht zentral, wdhrend er im Christentum die entscheidende
"Achse' darstellt (vgl. Otto, GIch, S. 9 ff.).

R. Otto, DH, S. 161.

R. Otto, a.a.0., S. 163.
R. Otto, a.a.0., S. 164.
R. Otto, a.a.O., S. 185.

W. Haubold, a.a.0., S. 86. Dafl die Einzigartigkeit Jesu
von Otto nicht religionswissenschaftlich begriindet werden kann,
ist von Heim, a.a.0., S. 302 ff., kritisiert worden. Otto erhebt
aber diesen Anspruch gar nicht, weil hier das unmittelbare divi-
natorische Erlebnis nicht mehr vergleichbar ist mit Erscheinungen
in der Religionsgeschichte, da Jesus eine neue Qualitédt der Divi-
nation darstellt (vgl. Haubold, a.a.0., S. 82 ff.). Zum ganzen
Problem s. bes. R. Otto, Reich Gottes und Menschensohn, Miin-
chen 1934, bes. S. 20 ff., 42 f., 81, 220 u.a.

R. Otto, KFR, S. 195.
R. Otto, DH, S. 146.
R. Otto, KFR, S. 197.

R. Otto, GICh, S. 53. Neuere Stromungen im Hinduismus haben
hier allerdings das Bild grundlegend verdndert. Ménner wie
Aurobindo und Radhakrishnan denken konsequent teleologisch im
Bezugssystem eines reformierten Hinduismus. Wir werden die
Konsequenzen daraus im Teil B reflektieren miissen.

Ebd.

R. Otto, a.a.O., S. 54.

Vgl. bes. R. Otto, a.a.0., S. 81 ff.

G. Mensching, Vergleichende Religionswissenschaft, S. 17.
R. Otto, VN, S. 155.

F.K. Feigel, a.a.0., S. 85, 98, 105.
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221 Anschauliches Beispiel ist der Vergleich der Mystik Sahkaras mit
der Meister Eckarts. Das Gesetz der Parallelen wirkt in deut-
licher Weise, aber Otto sieht, daf hier Dynamik, Lebendigkeit,
Aktivitdt und die ethische Komponente des Gottesbegriffs betont
werden, wahrend dort ein statischer Gottesbegriff in abstrakter
Rationalitdt vorherrscht, der einen iiberethischen Charakter auf-
weist (vgl. F. Heiler, Die Bedeutung Ottos fiir die vergleichende
Religionsgeschichte, in: Religionswissenschaft in neuer Sicht,

S. 20). Zu CICh vgl. Wach, a.a.O., Sp. 24 f.

222 R. Otto, Ist eine Universalreligion wiinschenswert und mdoglich?
Und wenn, wie kann man sie erreichen?, in: CW 27 (1913), Sp.
1237 ff.(Dasselbe in: Otto, VN, S. 152 ff.)

223 R. Otto, VN, S. 153, Auch hier folgt Otto ganz den Gedanken
Schleiermachers.

224 R. Otto, a.a.0., S. 158. Eine Wesentlichwerdung der Reli-
gionen wird auch von Eliade als eine allgemeine Tendenz in der
Religionsgeschichte bezeichnet: "C'est trop peu dire: il n'existe
pas une forme religieuse qui ne tende & se rapprocher le plus
possible de son arch&type propre, c'est-d-dire i se purifier de
ses alluvions et de ses s&diments 'historiques'." (Eliade, Traité
d'histoire des religions, S. 387 f.)

225 R. Otto, a.a.O0., S. 156 f. Otto spricht auch von ''gemeinsamer
Ausiibung von Religion, kultischer wie praktischer (gesp.
v. Verf.)" (a.a.0., S. 156). Er fiihrt allerdings mrgends néher
aus, was mit dieser Andeutung gemeint ist.

226 R. Otto, a.a.0., S. 155.
227 R. Otto, a.a.O., S. 156.

A.3. DIE KOMPLEMENTARITAT DER POSITIONEN KARL BARTHS UND
RUDOLF OTTOS

1 Es sei nur angemerkt, daf dieser Begriff, wenn er absolut ge-
braucht wird, problematisch ist. Denn wie soll Gott zum Men-~
schen (und umgekehrt) in eine Beziehung treten kénnen, wenn
seine schlechthinnige Andersartigkeit gedacht wird. Otto antwor-
tet mit dem Begriff der Divination, aber fiir Barth stellt sich das ]
Problem immer wieder und wird insgesamt nicht vollstédndig ge- 3
16st. Im iibrigen liegt hier eine Problematik vor, die auch sonst :

202



in der Religionsgeschichte iiberall auftaucht, vgl. etwa H. v.
Glasenapp, Der Buddhismus - eine atheistische Religion, Miin-
chen 1966, S. 148 f.

Wir gebrauchen den Begriff der Komplementaritédt in dem Sinne,
daf bei der Beschreibung der Religion immer zugleich von Gott
als Subjekt und vom Menschen als Subjekt gesprochen werden
mufl. Dies ist aber streng logisch nicht méglich. Das Subjekt-
seins Gottes und das des Menschen wird zwar nicht im selben
Sinne ausgesagt, doch das Problem des dualistischen Redens von
Gott und Mensch bleibt. Um die religiése Erfahrung, die Parti-
zipation an dem einen Geistgeschehen ist, wirklich zu beschrei-
ben, mufl wahrscheinlich jeder Dualismus aufgegeben werden,
was sprachlich nicht méglich ist. Darum gebrauchen wir hier
zundchst die Hilfsvorstellung von Komplementaritidt. Barths und
Ottos theologische Methoden stellen typhaft diese Komplemen-
taritdt dar. Dabei sind wir uns der Problematik der Typisierung
zweier theologischer Systeme bewufit, da dies Vereinfachung und
Schematisierung mit sich bringen mu. Verschirfte Aussagen
bringen aber auch hoffentlich Schérfe in die Erkenntnis. Komple-
mentaritét tritt iiberall dort auf, "wo eine bestimmte Blick-
richtung uns daran hindert, gleichzeitig in eine andere Richtung
zu schauen, und zwar nicht zuféllig, sondern dem Wesen der
Sache nach" (C.F. v. Weizsécker, Komplementaritit und Lo-
gik, in: Zum Weltbild der Physik, Stuttgart 1970, S. 331). Die
Komplementaritéit der hier dargestellten theologischen Methoden
erweist sich als notwendig, um falsche Alternativen zu vermeiden.
"Es bleibt nichts iibrig, als sich bei jedem Gebrauch des Worts
in all den vielen Zusammenhéngen, in denen es steht, seinen
Sinn so vollstidndig wie moglich zu vergegenwértigen. Wir miis-
sen es gleichsam so lange meditieren, bis wir ein waches Be-
wufltsein fir die Struktur der Wirklichkeit gewonnen haben, die
in ihm angedeutet werden soll"' (v. Weizsécker, a.a.0., S. 291).
Diese Beschreibung kann als Grundstruktur des theologischen
Bewulitseins geltend gemacht werden.

Vgl. E. Buess, Die Geschichte des mythischen Erkennens, Miin-
chen 1953, S. 27 f.

H.-W. Schiitte, Religion und Christentum in der Theologie Ru-
dolf Ottos, Berlin 1969, S. 116.
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So M.M. Thomas auf der ZentralausschuBsitzung des ORK in
Addis Abeba 1971: "Dringender denn je zuvor muf der Okume-
nische Rat fiir sich und auf ihr Bitten auch fiir seine Mitglieds-
kirchen Richtlinien zum Dialog formulieren’ (Addis Abeba 1971
(Hrsg. H. Kriiger/, Stuttgart 1971, S. 18). Oder die Weltmis-
sionskonferenz in Bangkok 1973 erkladrt, daB wir "Kriterien zur
Entwicklung einer spezifisch christlichen Haltung gegeniiber den
Religionssystemen als solchen erarbeiten' miissen. '"Die Frage
nach dem Ort der Religionen in der Heilsordnung Christi bleibt
offen und bedarf weiterer Kliarung" (Das Heil der Welt heute.
Dokumente der Weltmissionskonferenz Bangkok 1973, Stuttgart
1973, S. 269). Weiter: ""We looked for criteria and yardsticks
concerning the influence of religions and upon the quality of life
in a given nation or community of nations' (Towards World
Community. Memorandum. Multi-lateral Dialogue, Colombo,
Sri Lanka, April 17-26, 1974, WCC, Geneva, S. 11). Hier wird
deutlich, daB die Kriterien fiir den Dialog im Kontext der Fragen
nach der Welt zu sehen sind.

P. Tillich, Die Bedeutung der Religionsgeschichte flir den syste-
matischen Theologen, in: Werk und Wirken Paul Tillichs, Stutt-
gart 1967, S. 191.

Ich méchte verweisen auf die Zusammenstellung, die P. Knitter
in seinem Buch: Towards a Protestant Theology of Religions,
Marburg 1974, S. 185-210 fiir die deutschsprachige Theologie
gibt. Er kommt zu dem Schluf}, daf alle protestantischen Ver-
suche dadurch geprégt sind, daB Religionen als Gesetz gesehen
werden. Sie sind Frage, aber nicht Antwort. Sie spielen nur
eine negative Rolle in der praeparatio evangelica. Nur wir
Christen hétten - so all diese Versuche - wirkliche Antworten.
Diese Haltung mache natiirlich einen echten Dialog unmoglich.
Auch fiir P. Althaus kommen die Religionen unter die theolo-
gische Kategorie des Gesetzes zu stehen, ihre Funktion ent-
spreche dem primus usus legis (S. 180 f.). Wenn auch Knitter
wesentlich zu pauschal urteilt, so wird doch immerhin eine Ten-

denz in der protestantischen Theologie sehr deutlich klargelegt.

Alle Gottesbilder und Dogmen sind geschichtlich und darum un-
vollendet. Die Unvollendbarkeit selbst ist ein "unerschépfliches

. Thema der Religionsgeschichte" (R. Panikkar, Kerygma und Indien,

Hamburg 1967, S. 92). In dieses Problemfeld fillt auch die
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Diskussion um den theistischen Gottesbegriff. Gott transzendiert
als das "Sein selbst" (Tillich) oder' ''die alles bestimmende Wirk-
lichkeit" (Pannenberg) den Theismus. In der Begegnung mit dem
Buddhismus kénnte christliche Theologie in dieser Hinsicht eine
Befreiung und Bereicherung erfahren. Der Theismus kann nicht
fallengelassen werden, sondern ihm sind seine Korrelate an die
Seite zu stellen. Vgl. P. Tillich, Ges. Werke XI, S. 136 u.a.

Sowohl bei Barth als auch bei Otto besteht die Gefahr, zu schnell
von einem Allgemeinbegriff her konkrete Religionen zu beurtei-
len, bei Barth, indem er den Bundes- und Inkarnationsgedanken
in bestimmter Interpretation verabsolutiert, und bei Otto, indem
er aus der qualifizierten Erfahrung des Heiligen zu schnell ein
Evolutionsschema ableitet. Die Literatur, die sich gegen diese
Methode wendet, ist sehr umfangreich. Vgl. z.B. Lanczkowski,
Begegnung und Wandel der Religionen, S. 63; Wolff, Anders an
Gott glauben, S. 13, 27; Guardini, Religion und Offenbarung,

S. 20; Bernet, Inhalte und Grenzen der religidsen Erfahrung,
Stuttgart 1955, S. 14 f. und Song, a.a.0., S. 282. Durch Ottos
Schema kénnten wesentliche Differenzen in der Tiefe der Reli-
gionen ilibersehen werden. Er spricht zwar von den je eigenen
""Achsen", dieser Begriff bleibt aber zu unbestimmt. *Religions,
on the contrary, are in many regards similiar on the surface

but different in depth" (De Smet, Suggestions for an Indian Dia-
logical Theology, in: Bangalore Theological Forum, V /1973/, 1
p. 75).

Vgl. dazu P. Tillich, Ges. Werke VIII, S. 35, 118, 151 u.a.

"Der Mensch kann nur vom Menschen her denken; wir miissen
unseren Ekel vor dem Relativen iiberwinden, denn auflerhalb
seiner gibt es fiir uns nur das Nichts, nicht das Absolute" (K.
Flasch, Der Mensch als Maf Gottes, in: Gott heute /Hrsg. N.
Kutschki/, Miinchen 1968, S. 23). Flasch wendet sich gegen
Barth, der aber selbst gegen die Position der friihen dialektischen
Theologie polemisiert und entschieden "Gottes Zusammensein
mit dem Menschen' denkt. Eine Aseitdt Gottes jenseits dieser
Bestimmung ist fiir ihn nicht denkbar (Barth , Die Menschlich-
keit Gottes, a.a.0., S. 352 f.; KD II,1, S. 716 f.).

Die Universalitit Gottes in Jesus Christus transzendiert und re-
lativiert alle theologischen Aussagen (S.J. Samartha, Hindus vor
dem universalen Christus, Stuttgart 1970, S. 196 f.).

P. Tillich, Ges. Werke VIII, S. 100. Wir haben dieses Phidnomen
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mit Begriffen Tillichs ausgedriickt, weil hier grofiere Klarheit
und Prégnanz erreicht ist. Der Sache nach ist das aber auch ein
Zentralgedanke Barths, indem er von der Freiheit Gottes und
der endlichen "menschlichen Méglichkeit" spricht. Auch Otto
reflektiert das Problem in seinem Gedanken von den Stufen in
der Divination.

Diese These ist die theoretische Reflexion des gesamten Kampfes
der friithen dialektischen Theologie. Wir haben das oben an der
Auseinandersetzung Barths mit dem "Kulturprotestantismus"
aufgewiesen. Vgl. auch Tillich, a.a.0., S, 158.

Religitse Aussagen kann nur der engagierte Fragende machen.
"Fir den religiésen Menschen gibt es iiberhaupt kein Absolut-
heitsproblem. Fiir ihn bedeutet jeweils der erreichte Stand den
héchsten und vollkommensten: man kann nie liber die Entwicklung
seiner eigenen Religiositidt hinaus eine héhere Religion anerken-
nen" (Piper, Das religiése Erlebnis, S. 101). Die Tiefe der Re-
ligiositit weiterzuentwickeln ist das zentrale Anliegen christlicher
Mission. Vgl. auch Smet, a.a.0., S. 79: "Inter-religious dia-
logue obviously tends to transform the actual plurality of religions
into a pluriform religious universalism.' Siehe auch Biirkle, Dia~
log mit dem Osten, S. 271 und Tillich, a.a.0., S. 280 ff.

Dieser Gedanke ist eine Explikation und Weiterfithrung der Unter-
scheidung vom Numinosen und Heiligen bei Otto auf Grund der
Verbindung von religiosem Erlebnis und Welterfahrung. Vgl.
Tillich, Ges. Werke VIII, S. 186.

W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt
a.M. 1973, S. 315. Die Formulierung des Dialoges von Colombo:
"By dialogue we understand a relationship and an interaction bet-
wenn people, not between belief-systems' (Towards World Com-
munity, a.a.0., S. 11) erweist sich damit-als nicht haltbar. Der
Mensch kann nicht ohne die ihn integrierende soziale Gruppe ge-
sehen werden und umgekehrt.

Wie diese Einheit im einzelnen gedacht werden kann, bedarf ein-
gehender theologischer Klarung. Es wird jedenfalls nicht einfach
mittels eines Evolutionsschemas im Sinne Ottos mdglich sein.

Wir verstehen unter '"religioser Erfahrung' kein esoterisches Er-
lebnis, das von besonderen ''Geisttrigern' gegen das in der Offen-
barung objektiv Gegebene ausgespielt werden kénnte. Es bestiinde
dann die Gefahr einer 'Autoritdt der Erweckten'': '"So wie es eine
Tyrannei abstrakter Dogmen geben kann, so kann es auch eine Ty-
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rannei der konkreten religiésen Erfahrung geben' (Kilian
McDonnell, Die charismatische Bewegung in der katholischen
Kirche, in: Wiederentdeckung des Heiligen Geistes, Frankfurt
a.M. 1974, S. 28). Vielmehr ist unser Begriff der religiosen
Erfahrung identisch mit den an Hand der Theologie Rudolf Ottos
dargelegten Bestimmungen. R. Otto und P. Tillich stimmen hier
vollig liberein, vgl. Tillich, a.a.0., S. 53, 88. Auch der Inder
Panikkar beschreibt die religiése Erfahrung in der Struktur
dhnlich wie Otto: "Die religiose Erfahrung ist lebensgeféhrlich,
und zwar notwendigerweise, so dafl definitionsgeméaf ein Erleb-
nis, bei dem es um das Letzte, d.h. ums Leben geht, ein reli-
gitses ist, ungeachtet der theoretischen Vorstellungen des Sub-
jektes. Kunst, Wissenschaft, Politik, Liebe usw. stehen an fiir
sich auf einer anderen Ebene als auf der religiésen, letzten,
und doch kann ein echt religioses Erlebnis in einer solchen in-
nerweltlichen Gestalt auftreten" (Kerygma und Indien, S. 93 f.).

Siehe O. Piper in der Interpretation Schleiermachers, a.a.O.,
S. 142 u. Lessing, Die Bedeutung des religidsen Apriori fur
wissenschaftstheoretische Uberlegungen innerhalb der Theologie,
in: EvTh (1970), S. 365.

Vgl. dazu Ottos Ausfithrungen in Reich Gottes und Menschensohn,
vgl. oben Anm. 200 zu Teil A iiber die Theologie Ottos.

W. Pannenberg, a.a.O., S. 317 f.

H. Gollwitzer, Krummes Holz - aufrechter Gang, Miinchen 1970,
bes. S. 83 ff. In der Religionspsychologie wird diese Beschrei-
bung der religiésen Erfahrung immer wieder aufgenommen, so
neuerdings Keilbach, Religioses Erleben, Miinchen 1973, S. 56.
DaB die Theologie in den hier beschriebenen "Urfragen" des Men-
schen griindet, die "Fragen letzter Sinndeutungen, Ziel-
setzungen, Werte, Ideale, Normen, Entscheidungen, Haltungen"
sind, ist von H. Kiing, Christ sein, Miinchen 1974, S. 79 beson-
ders hervorgehoben worden.

Vgl. W. Pannenberg, a.a.0., S. 312 f.

Man vergleiche dazu die Liebesdichtungen aller Romantiker, bes.
Hoélderlins, Novalis' und auch Rilkes. Alle Religionen sehen in
der Liebe das Gleichnis fiir die Beziehung zwischen Gott und
Mensch. Alle Mythen von der '"Wiedervereinigung des Getrennten'
stehen damit im Zusammenhang.

Sehr tief empfunden ist dieser Zusammenhang von Panikkar,
a.a.0., S. 65, ausgedriickt worden: "Echte menschliche Liebe
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besteht nicht darin, sich gegenseitig anzustarren, sondern ge-
meinsam in die gleiche Richtung zu blicken; sie ist gemeinsame
Verehrung in einer vereinten Anbetung. Liebe ist ein Sakrament,
oder sie ist nicht echte, letztliche Liebe: nur ein Zeichen, ein
wahres Symbol der gé6ttlichen Identitat, entdeckt in zwei pilgern-
den Funken, die sich zusammengetan haben, um das einzige gott-
liche Feuer zu erreichen.”

W. Pannenberg, Gottesgedanke und menschliche Freiheit, G&ttin-
gen 1972, S. 27 ff. und bes. 36-47. Pannenberg entwickelt hier
Barths Gedanken aus der KD weiter, bleibt aber auf ihrem theo-
logischen Hintergrund.

Geschichte ist allerdings ein objektives Geschehen. Aber ihre
Deutung ist nicht objektiv und wissenschaftlich moglich, weil

es keine Erfahrung ''der' Geschichte gibt. Man kann nur einzelne
Zusammenhidnge herausgreifen und dann etwa eine Geschichte der
Musik oder eine Geschichte der Technik usw. darstellen. Hier
sieht man dann auch Zusammenhinge und fiir die Geschichte der
Technik kénnen wir auch von Fortschritt sprechen. Eine objek-
tive Teleologie fir die Gesamtgeschichte wird sich aber nicht
ermitteln lassen, weil Teleologie die Erfahrung des Ganzen vor-
aussetzt. Wir kdnnen das Ganze als Sinntotalitdt antizipieren -
aber eben das ist der religiose Akt des Vertrauens in ein '"Jen-
seits'' der Geschichte, es ist darstellbar nur in der Sprache des
I)/IJQ}}QS. Vgl. dazu die hervorragende Analyse von Buess, Die
Geschichte des mythischen Erkennens, Miinchen 1953, S. 27 ff.
Auch Barth lehnt es ab, eine Entwicklung in der Geschichte als
ganzer objekiiv erkennen zu sollen, KD IV,1, S. 565 f.

Vgl. dazu die tiefgriindige Analyse von W. Pannenberg, Zukunft
und Einheit der Menschheit, in: EvTh 4 (1972), S. 384-402. Das
Wesen, das in der Zukunft liegt, und die zeitliche Existenz miis~
sen zusammengedacht werden. '"'Dann wird eine letzte Zukunft
endgiiltig dariliber zu entscheiden haben, was das Wesen der Din-
ge ist" (397). Es ist die Aufgabe einer Theologie der Religionen,
aus der Erfahrung der Zukunft Gottes die Erfahrung der Ge-
schichte in den einzelnen Religionen zu deuten und zu werten.
Dies wédre ein Handeln auf die Zukunft hin, denn durch die Theo-
logie der Religionen wird die Einheit der Religionen in ihrem We-
sen reflektiert. Dies wiederum ist die direkte Folge aus dem
christlichen Gottesbegriff: '"Der Gott, der die gegenwirtige Welt
mit ihrer Zukunft konfrontiert und der selbst die letzte Zukunft
des Menschen ist, ist ein einziger Gott. Wenn aber der eine
Gott die letzte Zukunft des Menschen ist, dann muf} die weitere
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Entwicklung des Menschen zu einer wachsenden Einheit der
Menschheit tendieren'' (Pannenberg, a.a.O., S. 387).

C.H. Ratschow, Die Religionen und das Christentum, in: NZ{fSyTh
9 (1967), S. 106.

Vgl. Barth, KD IV,1, S. 537 f. Von P. Tillich ist diese Sicht der
Religionen ebenfalls besonders klar vertreten worden. Sein ge-
samtes Werk ist unter den Kategorien des "'Unbedingten'' und des
"Bedingten'' eine Deutung dieser Dialektik.

W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie, S. 302.

Indem wir nach Kriterien fragen, ist jeder Relativismus ausge-
schlossen. Dieser kann nur dort entstehen, wo die Vorldufigkeit
unserer Aussagen mit dem Gegenstand selbst verwechselt wird

(vgl. Biirkle, Dialog mit dem Osten, S. 256).

So z.B. auch noch gelegentlich Barth, der alle fremden Gétter
als ungeschichtlich charakterisiert (KD IV,4, S. 13 ff.). Die
Fragwiirdigkeit dieser verbreiteten Behauptung wird z.B. von
Roth, Denkstrukturen - Schranken oder Briicken?, in: Indische
Beitridge zur Theologie der Gegenwart (Hrsg. H. Biirkle), Stutt-
gart 1966, S. 59 ff. aufgewiesen.

Siehe S.J. Samartha, Das Geschichtsverstdndnis im modernen
Hinduismus, in: EMM 105 (1961), S. 20 ff., bes. S. 35 ff.; auch
O. Wolff, Anders an Gott glauben, S. 60 ff. und Panikkar, Die
vielen Gétter und der eine Herr, Weilheim 1964, S. 60.

N.H. S¢e, Religionsphilosophie, S. 216. Gloeges Einwand, daB
auf diese Weise die geschichtlichen Heilstatsachen in ein blofes
Prinzip aufgeldst wiirden, berilicksichtigt diesen Zusammenhang
nicht (G. Gloege , Zur Versohnungslehre Karl Barths, in: Theo-
logische Traktate I, S. 152-153). Vgl. auch unten Anm. 153 b.

Mystik ist von der protestantischen Theologie oft miverstanden
worden, so auch von Barth KD IV,1, S. 620, 702. Aber auch
Barth kann sich der Kraft der Mystik nicht entziehen und findet
positive Worte fiir sie: KD IV,2, S, 9 ff.

R. Otto, Geleitwort zu: Ohasama/Faust, Zen, Gotha 1925,
S. IV. Ebenso wie Otto auch Wolff, a.a.0O., S. 16 f. und Tillich,
Ges. Werke VIII, S, 152 f,. 193 und XI, S. 120 und 137.

Neue Religionen wie etwa die Cao-Dai-Religion oder die Bah&'i-
Religion stellen den Anspruch, die abschlieende Universalreli-
gion zu sein, die alle anderen umfafit. Vgl. Benz, N eue Reli-
gionen, Stuttgart 1971, S. 60 ff. R. Otto hatte eine Universal-
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religion schon zuriickgewiesen, bevor einige dieser Religionen
ins Leben gerufen wurden, vgl. Otto, Ist eine Universalreligion
wiinschenswert, a.a.O.

Diese Forderung wird auch von Vicedom angesichts der in Neu-
Delhi 1961 aufgebrochenen Debatte um den “'kosmischen Christus'
erhoben (Vicedom, Die Religionen in der Sicht von Neu-Delhi,

in: Fuldaer Hefte 16, Berlin 1966, S. 22).

N.A. Nissiotis spricht von einer ""pneumatologischen Christolo-
gie'. "Jeder pneumatologische Ansatz mufl notwendigerweise
christologisch gegriindet sein; diese Notwendigkeit ergibt sich
aus der goéttlichen Offenbarung in Christus, denn Christus ver-
wirklicht... in der Geschichte die Paradosis Gottes und gibt ihr

* dadurch die Form, die vom menschlichen Standpunkt aus erfafit

werden kann' (Die Theologie der Tradition als Grundlage der
Einheit, in: Um Einheit undHeil der Menschheit /Hrsg. J.R.
Nelson/W. Pannenberg/, Frankfurt a.M. 1973, S. 206). Die
Ahnlichkeit mit der Gedankenfiihrung Karl Barths ist offen-
sichtlich. Die Entschriankung der Wirklichkeit Christi in eine
universale Bedeutsamkeit hinein wird besonders seit Hegel pneu-
matologisch begriffen, sie ist aber immerhin bei ihm auch chri-
stologisch fundiert (Vgl. Hegel, Philosophie der Weltgeschichte
111,3.2., Berlin 1970, S. 735 ff.).

Vgl. K. Barth, KD IV,2, S. 46 f.

J.R. Chandran, Foreword to: Bangalore Theological Forum 1
1973, S. III/IV. So auch: P. Knitter, Towards a Protestant
Theology of Religions, Marburg 1974, S. 230.

S.J. Samartha, Dialog als ein stdndiges Anliegen der Christen,
in: Addis Abeba 1971, a.a.0., S. 56; s. auch Goldammer, Die
Bibel und die Religionen, in: Fuldaer Hefte 16, Berlin 1966,

S. 131 ff. Gegen die Begriindung einer Theologie der Religionen
in einer 'natiirlichen Theologie' hat sich neuerdings auch W.
Pannenberg gewandt, weil so wieder eine Spaltung in das theolo-
gische BewuBtsein trite, die die Universalitidt der Theologie zu-
nichte macht (Pannenberg, Gottesgedanke und menschliche Frei-
heit, S. 60 f.).

Vgl. McDonnell, Die charismatische Bewegung, a.a.0O., S. 28
und E. Schweizer, Wer ist Jesus Christus?, in: ThLZ 99 (1974),
10, Sp. 721 ff., der die Erfahrung in der Begegnung mit Jesus
besonders betont und das Wesen der Gleichnisrede in diesen Zu-
sammenhang stellt.
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Indem wir an dieser - allerdings fiir Barths Theologie wichtigen

- Stelle Barth nicht folgen, vermeiden wir nicht nur das MiBver-
sté@ndnis des ""Wort'"-Begriffs, sondern wir gehen theologisch iiber
Barth hinaus. Das Symbol partizipiert an der symbolisierten
Wirklichkeit, in Barths Rede vom Wort Gottes ist aber die

Sache selbst gegeben und ausgesagt. Damit ist die Unverfiigbar-
keit und Transzendenz Gottes angetastet, und Barth hat darum
auch Schwierigkeiten, eine Identifizierung von Gott und Jesus
Christus zu vermeiden (vgl. Anm. 73 und Kiing, Christ sein,
a.a.0., S. 122).

H. Ott, Symbol und Wirklichkeit, in: ThLZ 99 (1974), 8, Sp.
574. Der Aufsatz Ottos ist eine ganz entsprechende Erlduterung
fiir unser Verstdndnis des Symbols Jesus Christus. Es kann hier
nur darauf verwiesen werden. Vgl. auch C.F. v. Weizsédcker,
Die Tragweite der Wissenschaft, Stuttgart 1971, S. 239 ff.

Ich moéchte diesen Geschichtsbegriff ganz im Sinne C. Michal-
sons interpretieren: "Geschichte erscheint dort, wo ein fiir
andere bedeutsames Ereignis auch fiir mich bedeutsam wird.

Von auBlerhalb eines Ereignisses 148t sich keinerlei sinnvolle Be-
ziehung zu diesem Ereignis herstellen' (Michalson, Theologie
als Ontologie und als Geschichte, in: Der spite Heidegger und
die Theologie /Hrsg. J.M. Robinson/J.B. Cobb/, Ziirich 1964,
S. 170). Die Geschichte ist also ein Sinnzusammenhang und da-
mit gedeutete Wirklichkeit. Die Deutung von Sinn geschieht sym-
bolisch.

H. Ott, a.a.O., Sp. 574.

S.J. Samartha, Hindus vor dem universalen Christus, a.a.O.,
S. 157.

K. Barth, KD IV,2, S. 315.

G.W.F. Hegel, Phidnomenologie des Geistes, Leipzig 1949,

S. 112 f. Es ist meines Wissens in der Barth-Literatur die Uber-
einstimmung Barths mit Hegel im Begriff des '"leeren Jenseits"
noch nicht zum Tragen gekommen.

G.W . .F. Hegel, a.a.0., S, 115,
K. Barth, a.a.0., S. 316.

Wir haben eine andere Terminologie gebraucht als Barth, um deut-
licher das Wesen des Christussymbols aussagen zu kénnen. Barth
spricht davon, daB es 'in der Existenz Jesu Christi als des
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wahren Sohnes Gottes, der auch der wahre Menschensohn ist",
darum geht: "daB Gott selbst in eigener Person auf den mensch-
lichen Plan tritt und dieses sein inkoordinables mit keinem Men-
schenwort vergleichbares Wort... nicht das einzige Wort, auch
nicht das einzige gute Wort, aber das eine, einzige Wort, das,
weil unmittelbar von Gott selbst gesprochen, so gut wie Gott sel-
ber und also Gottes eigene Autoritit und Macht hat..." (Barth,
KD IV, 3.1., S. 109.) Zum Ganzen vgl. auch a.a.O., S. 107 ff.
Indem Barth immer in symbolischer Sprache bleibt, entwickelt
er einen Mythos von Christus mit allen Konsequenzen der Pri-
existenz Christi usw.

K. Barth demonstriert diese Erkenntnisse an der Austauschbar-
keit der Begriffe '"Reich Gottes' und "Reich Christi'" im NT
(Barth, KD 1IV,2, S. 219).

K. Barth, KD IV,2, S. 1i9. Dafi Barth von einem ''Gestaltwandel,
in welchem wir die Christologie hier verstanden und entfaltet
haben' (ebd.) spricht, zeigt deutlich, daB es verfehlt wire, seine
Ausfiihrungen als ''supranaturalistische Orthodoxie' verstehen

zu wollen.

K. Barth, a.a.0., S. 118.
Ebd.

B. Klappert, Die Auferweckung des Gekreuzigten, Neukirchen
1971, S. 157. Klappert hat iiberzeugend nachgewiesen, daf es un-
richtig ist, bei Barth eine Verlagerung des Schwerpunktes vom
Kreuz auf die Inkarnation sehen zu wollen, denn das Kreuz ist fiir
Barth immer das "Interpretationszentrum der Gottheit Jesu'
(154). Inkarnation ist als die Verwirklichung des Bundeswillens
Gottes, der im Kreuz offenbar wird, der Grund des Verséhnungs-
handelns. Insofern gibt Barth mit seinem Inkarnationsbegriff
schon eine christliche Vorstellung an. Da s Prinzip der Inkarnation
mufl aber doch als die gemeinsame Basis aller Religionen bzw.
als die jede Religion konstituierende Wirklichkeit bezeichnet wer-
den (vgl. O. Wolff, Christus unter den Hindus, Giitersloh 1965,
S. 37). Das spezifisch Christliche ist die Symboleinheit von In~-
karnation - Kreuz - Auferstehung, die im Kreuz das Partikulare
und Leidvolle in der Welt nicht eliminiert, sondern in eine héhere
Einheit aufhebt. Die christliche Symboleinheit entspricht damit
der realen Welterfahrung. Sie kénnte sich darum im Dialog der
Religionen gegeniiber anderen paritkularen Symbolen als tief-
griindiger erweisen (vgl. dazu auch Kiing, Christ sein, a.a.O.,
S. 75, 399 f. u. bes. 572.).
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Es ist hier nicht moglich, die Forderung nach der Symboleinheit
von Inkarnation - Kreuz - Auferstehung (die die Interpretation
des Lebens Jesu impliziert) fiir eine Theologie der Religionen
detailliert auszufiihren. Soviel ist aber deutlich: Aus der Univer-
salitdt dieser Symbole ergibt sich ein allem menschlichen Leben
zugrunde liegendes principium, das durch die Offenbarung in Je-
sus Christus in der Welt der Religionen aufzufinden und theolo-
gisch zu interpretieren ist. Mit Barths Worten ausgedriickt: zu
suchen, wo '"Christus am Werke' ist.

K. Barth unterscheidet prinzipiell nicht zwischen Profanitat und
Religion, denn das geschopfliche Sein ist eine Einheit und steht
als Ganzes unter dem ''Ja' und '"Nein" Gottes (KD IV,3, S. 107
ff. u.a.). Aus den Bestimmungen des "Sinnes der Religion" er-
gibt sich aber doch eine Besonderheit der Religion insofern, als
der Mensch in ihr seine Grundfragen ausspricht (vgl. Barth, KD
Iv,1, S. 537 f., 512 ff.; IV,2, 916 ff.; IV,3.1., S. 133). Ander-
seits kann der Atheismus ebenfalls religitse Ziige enthalten, so
daB ein religionsloser Raum letztlich nicht existiert (s. bes.

KD IV,3.2., S. 712, 924 f.). Aus einem unserem Ansatz dhn-
lichen Denken heraus ist in Indien von Keshab Chandra Sen, dem
bedeutenden Denker der Brahma Samaj, einem Hindu also, eine
universale Christologie gefordert worden (O. Wolff, a.a.0.,

S. 48 ff., 78 ff.).

K. Barth, KD IV,2, S. 741. Exklusivitdt der Christologie und
Inklusivitdt der Welt in Christus bedingen einander: "Thus, the
exclusive claim of Barth's Christology must be seen in the rela-
tion to the inclusive way in which Christ embraces all truth in
himself" (C.S. Song, a.a.0., S. 265).

K. Barth, KD IV,1, S. 769.

K. Barth, KD IV,3.1., S. 133.

K. Barth, KD IV,3.1., S. 429.

K. Barth, KD IV,2, S. 174.

K. Barth, Die Menschlichkeit Gottes, S. 353 f.

K. Barth, KD IV,1, S. 279,

C.S. Song, a.a.O., S. 164.

Die Zahl der Stellen fiir diese Deutung des Symbols bei Barth ist
sehr grofl, z.B. KD IV,1, S. 1 ff.
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K. Barth, KD IV,1, S. 8, vgl. S. 37 und 47.
K. Barth, Die Menschlichkeit Gottes, S. 357.

K. Barth, KD IV,3.2., S. 913 f. Die kontrastierende Seite des
richtenden Gottes, die als Tremendum (Otto) erfahren wird, er-
scheint im Symbol des Kreuzes, das Barth in diesem Zusammen-
hang zu stark in den Hintergrund stellt.

W. Pannenberg zieht aus der vélligen Offenbarung der Liebe Got-
tes die SchluBfolgerung: "... wenn Liebe das letzte Motiv der
schopferischen Aktivitdt Gottes bildet und wenn es zur Liebe ge-
hort, daB der Liebende sich selbst dem Geliebten mitteilt,...
dann ist die Vollendung des Prozesses der Evolution in einer
Konvergenzbewegung, in der die Geschopfe an der Einheit des
Schopfers selbst teilnehmen, verbunden mit dem tiefsten Wesen
des Schépfungsaktes als solchem..., es liegt in der inneren Lo-
gik der schopferischen Liebe Gottes selbst" (Zukunft und Einheit
der Menschheit, a.a.0., S. 388 f.). Solange die Erfiillung die-
ser "Konvergenzbewegung'' eschatologisch interpretiert wird,
ist diese Bemerkung richtig. In der Geschichte bleibt sie auf
Christus beschrinkt. Denn das Zeugnis des NT (z.B. synopt.
Apokalypsen) 148t eine Erfiillung solcher Konvergenz in der
Geschichte nicht zu. Die Theologie der Religionen wird eine
Konvergenz der Religionen allenfalls als bruchstiickhafte Be-
wegung zur Einheit, die in sich zweideutig bleibt, erkennen kén-
nen (s. A.J. Toynbee, Das Christentum und die Religionen der
Welt, Giitersloh 1959 und P. Gerlitz, Kommt die Welteinheits-
religion?, Hamburg 1969).

B.-E. Benktson, Christus und die Religion, a.a.0., S. 38 in
der Interpretation Bonhoeffers. Das Gleiche gilt auch fiir Barths
Christusbegriff.

K. Barth, Die Menschlichkeit Gottes, S. 354.

Wenn auch Barths Denken stdndig um die Transzendenz und Un-
verfiigbarkeit Gottes kreist, kommt er doch in seinen christolo-
gischen Konsequenzen oft nahe an die Identifikation von Gott und
Christus heran (vgl. KD IV,1, S. 224, 329, 577, 626; IV,2,
S. 99 f.). Die Differenz muf aber aufrechterhalten werden.

C.S. Song, a.a.0., S. 264 f.

Durch die universale Interpretation der Christologie wird das
theologische Fundament fiir eine Haltung geschaffen, die in der
neueren Reflexion der Missionspraxis als Postualt bereits for-
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muliert wurde: "Deshalb fordern wir unsere Mitgliedskirchen auf,
vorwirtszuschreiten... mit dem Vertrauen darauf, daf Gott un-
ter allen Vdlkern am Werk ist, um seine rettende Liebe allen
Menschen in jeder Generation zuteil werden zu lassen und um das
Reich seiner Liebe zu bauen, das wir Christen in Jesus Christus
manifestiert sehen" (Das Heil der Welt heute. Weltmissionskon-
ferenz Bangkok 1973, a.a.0O., S. 188).

K. Barth, KD IV,2, S. 699, 702 f.
K. Barth, KD IV,3.1., S. 399 ff.
K. Barth, a.a.0., S. 405 ff.

K. Barth, a.a.0., S. 408. Wir werden unten im Abschnitt 4.1.
ndher auf dieses Problem eingehen.

K. Barth, a.a.0., S. 405.

K. Barth, a.a.0., S. 403 ff. Zwei interessante theologiege-
schichtliche Parallelen sind hierzu zu nennen. Die eine ist bei
dem indischen Theologen Chakkarai zu finden. Fiir ihn ist der
Heilige Geist die Fortsetzung der Inkarnation in der Glaubens-
erfahrung. Er schreibt: ""Jesus ist die Fleischwerdung oder
Avatar (Sanskrit: das Herabsteigen, Verf.) Gottes; der Heilige
Geist ist die Fleischwerdung Jesus Christi in menschlicher Er-
fahrung" (Chakkarai, Jesus the Avatar, Madras 1930, S. 124,
zite. nach J.C. Hindley, Der historische Jesus in indischer Sicht,
in: Indische Beitrige /Hrsg. Biirkle/, a.a.0., S. 30 f.). Zur
Problematik des Avatar-Begriffs, der einen Doketismus impli-
ziert, s. allerdings Cuttat, Begegnung der Religionen, Einsiedeln
1956, S. 55 und Panikkar, Christus der Unbekannte im Hinduis-
mus, a.a.0., S. 48.

Die andere Parallele liegt in Luthers Gedanken der Ubiquitdt
Christi im Zusammenhang mit seiner Lehre von der Realpri-
senz Christi beimn Abendmahl (vgl. WA 26, 336, 18 u. 29 ff.

und WA 23, 145). Vgl. dazu F. Heidler, Christi Gegenwart beim
Abendmahl, Berlin 1949.

Die Einschrédnkung der Pridsenz Christi wiirde die in ihm vollzogene
Offenbarung der Hinwendung Gottes zu seiner Schopfung in ihrer
Bedeutsamkeit einschrinken (vgl. auch Kiing, Christ sein, S.

437). In Christus wire dann nichts Letztgiiltiges zur Sprache ge-
kommen. Da Christ ologie und Pneumatologie eine Einheit bil-

den, ist auch hier keine Einschriankung denkbar, denn wo der
Heilige Geist wirkt, ist er ganz da. Die Rede von den vestigia
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spiritus sancti ist eine contradictio in adiecto. (Vgl. dazu V.
Vajta, Der Heilige Geist und die Strukturen der Kirche, in:
Wiederentdeckung des Heiligen Geistes, a.a.0., S. 94.)

K. Barth, KD III, 2, S. 334.

Wir kniipfen hiermit an ostkirchliche Traditionen an, die mit die-
ser Formulierung in Neu-Delhi 1961 aufgenommen wurden. Man
préigte den Satz: '"Weil Christus das Licht der Welt ist, ist er
fiir keine Kultur ein Fremder" (Neu-Delhi, a.a.0., S. 110).
Siehe auch: Das Heil in der orthodoxen Theologie, in: Das Heil
der Welt heute, a.a.0., S. 268, bes. die Thesen 11-13. Ahn-
liche Formulierungen wie bei Sittler, Zur Einheit berufen, in:
Neu-Delhi 1961, a.a.0., S. 514 f., sind auch bei Barth zu fin-
den, vgl. KD IV,3.1,, S. 95 ff., 115 ff., 323 u.a.

Siehe bes. Sittler, a.a.0., S. 512 ff. und die sich daran an-
schlieBende Diskussion, bes. Goldammer, Die Bibel und die Re-
ligionen, a.a.0., S. 97 ff. und Kimme, Universalitidt und Exklu-
sivitédt der christlichen H eilsbotschaft, in: Fuldaer Hefte 16,
Berlin 1966, S. 139 f.

G. Khodre, Das Christentum in einer pluralistischen Welt - das
Werk des Heiligen Geistes, in: Addis Abeba 1971, a.a.0O., S. 39.

P.D. Devanandan, Das Evangelium und der moderne Hinduismus,
Weltmission heute, H. 17/18, Stuttgart 1961, S. 43. Ahnlich auch
W. Pannenberg, Theologie und Reich Gottes, a.a.0., S. 21.

C.S. Song, a.a.0., S. 265.

Der Kosmos ist der Raum fiir das BundesschlieBen Gottes, vgl.
Barth, KD IV,1, S. 122 ff., IV,2, S, 258; IV,3.1., S. 549 ff.
Barth kommt am SchluB seines Aufsatzes ''Die Menschlichkeit
Gottes'" angesichts der universalen Christuswirklichkeit dazu,

den Satz: Anima humana naturaliter christiana zu bejahen (a.a.O.,
S. 362). Er zieht hier auch die Konsequenz einer Allverséhnung
in Betracht, ist sich der "Gefahr" dieses Begriffes bewuft und
fragt aber sehr zu Recht, '"ob im Ganzen die 'Gefahr' des ewig
skeptisch kritischen, immer wieder bedenklich fragenden, weil
im Grund immer noch gesetztlichen und darum in der Hauptsache
gramlich diisteren Theologen unter uns nicht vorldufig immer noch
drohender ist"! (A.a.0O., S. 363 f.)

K. Barth, KD IV,2, S. 136.
K. Barth, a.a.0., S. 140, vgl. KD I,1, S. 201 {.
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Dies ist eine wesentliche Bestimmung am Religionsbegriff, und
sie unterscheidet Religion von Magie aller Art. Vgl. Barth, KD
Iv,1, S. 721-724, s. auch den Abschnitt 3.4. in unserer Darstel-~
lung der Theologie R. Ottos. In &hnlicher Weise duflert sich H.
Kiing, Christ sein, a.a.0., S. 76 f.

K. Barth, KD IV,3.1., S. 301.
K. Barth, KD IV,3.2., S. 585.

Vgl. W. Pannenberg, Ekstatische Selbstiiberschreitung als Teil-
habe am gottlichen Geist in: Heitmann, K./Miihlen, H. (Hrsg.),
Erfahrung und Theologie des Heiligen Geistes, Hamburg 1974,

S. 176 ff. Auch G. Sauter betont, daB Gotteserfahrung und Selbst-
erfahrung "unauflosbar' miteinander verbunden sind, die Theolo-
gie habe aber beide erkennend und urteilend "auseinanderzulegen'
(vgl. G. Sauter, Theologie und Religion - nach S#kularisierung und
Religionskritik?, in: Chancen der Religion /Hrsg. R. Volp/,
Giitersloh 1975, S. 194 f.). Wie Unauflésbares auseinanderge-
legt werden kann, sagt Sauter aber nicht. Es miiflte wohl gefragt
werden, was das "Selbst'" in dem Begriff Selbsterfahrung in be-
zug auf das ist, was wir Gott nennen. Hier scheint mir eine ganz
dringende Aufgabe der Weiterarbeit fiir eine Theologie der Reli-
gionen zu liegen.

Dafl Barth schon in seiner Anthropologie eine universale Offen-
barung und Offenbarungserkenntnis voraussetzt, die dann erst
in der Versohnungslehre zu ihrer vollen Begriindung gelangt,
wird etwa aus KD III,4, S. 194 ff. deutlich.

K. Barth, KD IV,2, S. 950, s. auch oben Anm. 248 des Teiles A
zu Barth. Die Inaddquatheit ist auch hier wieder in dem Satz be-
griindet: Finitum non capax infiniti. In der Vermittlung aber be-
steht gerade Barths Offenbarungsbegriff, der von Song gut zu-
sammengefait ist: ""Revelation is in short the manifestation of
the Spiritual Presence in the spirit of man which forms the most
basic dimension of his life" (a.a.O., S. 198).

Die Forderung nach der sich geschichtlich wandelnden Konkret-
heit der Einzelaussagen einer Theologie der Religionen deutet

sich schon an in Biirkle, Dialog mit dem Osten, a.a.O., S. 253
und Das Heil der Welt heute... Bangkok 1973, a.a.0., S. 243.

K. Barth, KD IV, 1, S. 847 ff.

K. Barth tritt wiederholt dafiir ein, daB Glaube begriindet sein mu8,
s. Fides quaerens intellectum und KD IV,3.2., S. 898; IV, 4,
S. 31.
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Siehe dazu P. Tillich, Ges. Werke VIII, S. 164 ff.; vgl. Ab-
schnitt A.2.3.2. dieser Arbeit. Das Kreuz Christi wird von uns
nicht als absurdes, sondern als paradoxes Symbol beschrieben,
weil sein Symbolgehalt durchaus sinnvoll ist. Vgl. dazu Ab-
schnitt 3.2.: 1. Theologisches Kriterium der Wahrheit.

Die Bewdhrung des Gottesbegriffs an der Welterfahrung ist eine
sténdige Aufgabe fiir die Theologie, so Pannenberg, Wissenschafts-
theorie und Theologie, a.a.0., S. 323.

K. Barth, KD IV,3.1., S. 107. Eine weitgehende Parallele zu
dieser meiner These, die in Weiterfilhrung des Ansatzes Barths
gefunden wurde, erscheint bei dem indischen Theologen R. Panik-
kar, dessen zentrales Anliegen es ist, Christus als den im Hin-
duismus Wirkenden zu erkennen (vgl. Panikkar, Christus der
Unbekanute im Hinduismus, a.a.0., bes. S. 35, 68 u.a.).

Christus ist die Erfiillung der Religionen. Und christliches mis-
sionarisches Handeln bestiinde darin, Menschen in allen Reli-
gionen zu dieser Erfiillung zu verhelfen. Vgl. Panikkar, Kerygma
und Indien, S. 49.

Synkretismus, der nicht ein "unreflektiertes Zusammenflicken".
sondern ein "reflektiertes Integrieren um einen Mittelpunkt" ist,
entspricht dem Wesen des Evangeliums (Samartha, Religitser
Pluralismus und die Suche nach menschlicher Gemeinschaft, in:
Um Einheit und Heil der Menschheit, a.a.0., S. 136). Man wird
jeden Einzelfall priifen miissen und in Betracht ziehen, daf intoleran-
te Reaktionen gegen Svnkretismus ihre Wurzeln haufig in reli-
gionssoziologischen Beziigen haben, denn ''religious intolerance
and violence on the part of the masses have their origins in the
actions of elites' (G. Lenski, Religious Pluralism in Theoretical
Perspective, in: Internat. Jahrbuch fiir Religionssoziologie,

Bd. 1 /1965/, S. 37). DaB der Begriff des Synkretismus in vie-
len Theologien abwertend gebraucht wird, ilibersieht diesen Zu-
sammenhang. (Vgl. etwa Samartha, Hindus vor dem universalen
Christus, a.a.0., S. 148, der davor warnt, die Furcht vor
Synkretismus zu iibertreiben.) Der Inder Chenchiah denkt Syn-
kretismus als ""Zeichen des schopferischen Werdens' und als
"Héchtswert” in bezug auf den Anbruch des Reiches Gottes (zit.
nach Wagner, Erstgestalten einer einheimischen Theologie in Siid-
indien, a.a.0., S. 183).

R. Panikkar, Die vielen Gétter und der eine Herr, a.a.O., S. 62.

Unter dem Begriff des '"Noetischen' verstehe ich die existentiel-
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le ganzheitliche Erkenntnis der die Welt bestimmenden Wirklich-
keit des universalen Christus durch den Menschen, nicht nur ein
intellektuelles Konstatieren. Der noetische Vollzug trdgt durchaus
Entscheidungscharakter. Wo die ganzheitliche Erkenntnis nicht
vollzogen ist, lebt der Mensch separiert von seinem Urgrund:
Gott. Er méchte sich an sich selbst festhalten und kann dabei zur
Verzweiflung getrieben werden. Dies glaube ich im Sinne Barths
zu sagen, der den Gerichtsernst durchaus kennt, wenn er viel-
leicht auch aus polemischen Griinden nicht geniigend im Blickfeld
liegt (vgl. Gloeges Kritik, in: Gloege, Zur Versshnungslehre
Karl Barths, a.a.0., S. 157-160).

F.D.S. Amalorpavadass, Efforts made in the Roman Catholic
Church towards Indigenisation, in: Bangalore Theological Forum
I (1971), 1, S. 7, vgl. Panikkar, Kerygma und Indien, a.a.O.,
S. 44 f. In Neu-Delhi ist von "einfiihlender Identifikation' als
Methode der Verkiindigung gesprochen worden, ohne zu zeigen,
dafl diese Haltung ihren theologischen Grund in der Inkarnation
selbst hat (Neu-Delhi 1961, a.a.0., S. 91).

W. Kohler, Westliches Christentum und moderne &stliche Reli-
gionen, in: R. Italiaander, Sokagakkai, Erlangen 1973, S. 373.

Es sei nur angemerkt, da der tiefe theologische Gedanke vom
positiven Sinn und der verkehrten Wirklichkeit der Religion, in
der endliche Werte an die Stelle Gottes gesetzt werden, nicht nur
in christlicher Theologie gedacht wird. Der Préasident der Soka-
gakkai, D. Ikeda, schreibt: '"The downfall of Shintoism, which
had been abused by the militarists for war purposes, testifies to
this truth... In addition to religions and ideologies, man may be-
lieve in science, technology, medicine, or any number things"
(D. Ikeda, The Human Revolution, Vol. 1, New York 1972, S.

47 f.). Ikeda zieht daraus die theologischen Konsequenzen, die
dem prophetischen Geist Barths dhnlich sind, den er dem 'Kul-
turprotestantismus' entgegengehalten hatte.

K. Barth, KD IV,2, S. 916, 934.

K. Barth, a.a.0., S. 934.

K. Barth, KD IV,3.1., S. 122 ff.

K. Barth, a.a.0., S. 122 ff.

K. Barth, a.a.0., S. 150.

K. Barth, a.a.0., S. 131 ff., 543: Die Religionen sind ausdriick-
lich eingeschlossen, s. a.a.0O., S. 152, vgl. S. 404 und 422.
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In Wirklichkeit praktizieren wir diese Konzeption schon lange: Der
universale Christus wirkt iiberall. Denn sonst wére es Unsinn,
etwa Bachs h-moll-Messe fiir Nichtchristen zu spielen, wenn wir
nicht annehmen kénnten, daB das, was in dieser Musik ausge-
driickt ist, in universaler Weise in allen Menschen verborgen ist ,
weil sie ja sonst den wesentlichen Inhalt nicht ergreifen kénnten.
Wir kénnen uns nicht auf den Aligemeinplatz zuriickziehen, hier
seien eben allgemein-menschliche Wahrheiten ausgedriickt. Wir
miissen vielmehr theologisch reflektieren, was wir schon ldngst
tun. Eine Theologie der Religionen kann darum gleichzeitig die
vertiefte theologische Basis fiir eine Theologie der Kunst ent-
wickeln!

K. Barth, KD IV,1, S, 382 f.; IV,2, S. 112, vgl. Song, a.a.O.,
S. 98 f.

K. Barth, KD IV,3.1., S. 141 ff.

Die Heilige Schrift ist das ""normative Modell" fiir alle Begegnung
mit der Wahrheit, vgl. Roth, Denkstrukturen - Schranken oder
Briicken, a.a.0., S. 71. Ahnlich pladieren auch Goldammer,
a.a.0., S. 108 ff. und Kimme, a.a.0., S. 142, Samartha weist
darauf hin, daB die traditionell kirchlichen Denkformen ''nicht mot-
wendigerweise fiir alle Zeiten und in allen Lidndern hilfreich' sein
miissen (Samartha, Hindus vor dem universalen Christus, a.a.O.,
S. 151).

Der Zusammenhang von Persdnlichkeit und Liebe als der Erfiil-
lung des Wesens der Religion in der Gestalt Christi ist von He-
gel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion (2. Bd., III.
Teil), Hamburg 1966, beschrieben worden. Denn in der Liebe
"ist es die Person, die sich erhilt und durch ihre Liebe ihre Sub-
jektivitdt hat, die ihre Personlichkeit ist" (72). Der Begriff Got-
tes wird damit voll gedacht, denn ''Personlichkeit ist Freiheit"
(61). In Jesus Christus ist die schlechthin freie Persénlichkeit
erschienen (80 f.), die den hdchsten Ausdruck ihrer Liebe am
Kreuz findet (158). Diese innere Struktur des Christentums ent-
spricht dem Wesen der Religion, das in seiner inneren Entfaltung
zu dem Symbol Jesus Christus fiihrt. (Vgl. Ottos Gedanken von
dem aus der Entwicklung des Heiligen gewonnenen Mafistab und
Barths Begriff der wahren Religion.) Das Symbol Jesus Christus
ist darum ein dem Wesen der Religion entsprechendes Kriterium
zur Wertung religioser Erfahrungen.

Vgl. P. Tillich, Ges. Werke VIII, a.a.0., S. 176 f.
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H. Kiing, Die Religionen als Frage an die Theologie des Kreuzes,
in: EvTh 4 (1973), S. 420.

P. Ricoeur, Religion, Atheism and Faith, in: MacIntyre/Ricoeur,
The Religious Significance of Atheism, New York 1969, S. 81.

J. Moltmann, Die Einheit des Menschengeschlechtes in der Per-
spektvie des christlichen Glaubens, in: Um Einheit und Heil der
M enschheit (Hrsg. Nelson/Pannenberg), a.a.0., S. 232, 234.

Vgl. P. Tillich, a.a.0., S. 176 und Pannenberg, Wissenschaft-
theorie und Theologie, a.a.0., S. 318 ff. Die Ubereinstimmung
der religiosen Aussage mit der Welterfahrung ist, wie wir oben
dargelegt hatten, zentrales Anliegen der Theologie Rudolf Ottos.
Auch die christlich zentrale Vorstellung Gottes als des Vaters

ist nicht iibertragbar, weil der Vaterbegriff in anderen Kulturen
mit anderen Gefiihlsinhalten belastet ist. Indien ""hat kein wirk-
lich positives Vaterbild" (Wolff, a.a.0., S. 137). Appasamy
wollte darum die Mutter-Symbolik dem Vaterbegriff an die Seite
stellen, was von H. Wagner zuriickgewiesen wird, ohne daf er
sich dieses Problemhintergrundes bewut wire (Wagner, a.a.O.,
S. 53). Es ist auch fiir uns auf Grund eigener Erfahrung des
Christentums und psychologischer Erkenntnisse zu fragen, ob der
protestantischen Theologie durch das véllige Fehlen des Mutter-
bildes nicht eine wesentliche Dimension verschlossen bleibt

(vegl. nur Jes. 66, 13)!

P. Tillich, Die Bedeutung der Religionsgeschichte fir den sy-
stematischen Theologen, a.a.0., S. 194.

P. Tillich, a.a.0., S. 194 f.
P. Tillich, a.a.0., S. 195.
Vgl. K. Barth, KD KV,3.1., S. 138.

W.D. Marsch, Zur theologischen Interpretation von Religion, in:
Pliddoyers in Sachen Religion (Hrsg. Marsch), Giitersloh 1973,
S. 217.

Es kann im Rahmen dieser Arbeit natiirlich nicht der Versuch
eines Beispiels unternommen werden, der religions-wissenschaft-
liche Vorarbeit und konkrete Begegnung erfordert. Diese Auf-
gabe bleibt einer spéteren Studie vorbehalten.

R. Panikkar, Kerygma und Indien, S. 71; ders., Die vielen Gétter
und der eine Herr, a.a.0O., S. 8 und auch Piper in der Darstel-

lung Schleiermachers, der ''die unmittelbare Darstellung der Re-
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ligion durch ein priesterliches Leben" rit (a.a.0., S. 82).
K. Barth, KD IV,3.1., S. 144.
K. Barth, a.a.0., S. 144 ff.

Wir gehen hier bewufit iiber Barth hinaus, denn die Beschrédnkung
dieses Kriteriums auf die christliche Gemeinde durch Barth wi-
derspricht der Universalitdt Gottes in seinem Verséhnungshan-
deln mit der Menschheit.

R. Panikkar, Kerygma und Indien, a.a.0O., S. 53.

In bezug auf diesen Punkt ist der bisher gefiihrte Dialog der Re-
ligionen schon besonders fruchtbar gewesen (D. Jenkins, Treue
und Offenheit, in: Margull/Samartha /Hrsg./, Dialog mit anderen
Religionen, a.a.O., S. 118).

C.S. Song, a.a.0., S. 223 mit Bezug auf die Theologie Paul Til-
lichs.

Vielleicht ist das der Sinn des letzten Satzes aus Tillichs letzter
Rede: "Diese Universalitédt besteht jedoch nicht in einer alles um-
fassenden Abstraktion - diese wiirde die Religion selbst zer-
storen -, sondern sie liegt in der Tiefe einer jeden konkreten Re-
ligion, in der geistige Freiheit, die Freiheit sowohl von der
Religion wie auch fiir die Religion ist" (Die Bedeutung der Re-
ligionsgeschichte fiir den systematischen Theologen, a.a.O.,

S. 202 f.).

K. Barth, KD IV,3.1., S. 392; vgl. Frick, Das Evangelium und
die Religionen, Basel 1933, S. 35. Es handelt sich grundséatzlich
um eine Solidaritéit aller Menschen, nicht nur derer in den Reli-
gionen.

K. Barth, a.a.0., S. 137. Barth gebraucht hier ebenfalls das
Kreisbild, allerdings fiir die gesamte Menschenwelt. Es kommt
uns hier aber nur darauf an, die Konsequenzen fir die Religionen
darzustellen. Frick, a.a.0., S. 33, gebraucht in Anlehnung an
Luther das Bild des Dreiecks, an dessen Spitze das Evangelium
und in dessen Basiswinkeln die Religionen und das Christentum

zu stehen kommen. Es ist das gleiche gemeint, das Kreisbild
erscheint uns aber giinstiger wegen seiner deutlichen Dynamik.

G. Sauter urteilt, daf nach Barth, der ja in seiner konsequent
druchgefiihrten Theorie der Subjektivitdt (190) in der Linie Hegels
(191) zu sehen ist, eine prinzipielle Differenz zwischen religidser
und nichtreligioser Wirklichkeit kaum noch denkbar ist. Dies wird
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besonders deutlich, wenn man das bekannte Schleiermacher-Zitat
im Sinne der heutigen theologischen Situation abwandelt: "Reli-
gion ist Gespiir und Aufgeschlossenheit fiir die Ganzheit des Le-
bens' (184). (G. Sauter, Theologie und Religion, a.a.0O., S.

184 ff.) Dies ist der Grund, so meinen wir, weshalb Barth in
der Versshnungslehre nicht explizit von den Religionen spricht.
Er tut es aber implizit.

C.S. Song, a.a.0., S. 67. Song kann auf die Frage keine schliis-
sige Antwort finden, weil er die Universalitdt Christi, wie sie
aus Barths Verschnungslehre folgt, nicht darstellt. Er fillt zu-
riick in Barths Terminologie von KD 1,2, § 17 und widerspricht
damit seinen eigenen an Hand der Anthropologie Barths ermit-
telten Ergebnissen. Er sagt ndmlich, das Christentum hétte "the
name of Jesus Christ" (268) und: "In him God is and acts" (269).
Das ist richtig, aber zuwenig (es sei denn, man interpretierte
die Formel vom '"Namen Jesus Christus' als die noetische Be-
sonderheit der christlichen Gemeinde, was nach dem § 17 der

KD noch nicht méglich ist). Denn auch vom Buddha kénnte man
sagen, daf} Gott in ihm ist und handelt. Was die Christen unter-
scheidet, ist die Erkenntnis, nicht das Sein.

K. Barth, KD III,2, S. 334, vgl. auch IV,1, S, 112 f., IV,3.1.,
S. 392 ff. Im iibrigen ist schon auf den Missionskonferenzen von
Edinburgh 1910 und noch mehr Jerusalem 1928 die These vertre-
ten worden, daB die Nichtchristen Christus unwissend verehren
(H. Wagner, Erstgestalten einer einheimischen Theologie in
Siidindien, a.a.0., S. 22). Es muB noch einmal hervorgehoben
werden, daB wir unter der religiosen Bewufltwerdung, der noeti-
schen Ebene, keinen blof rationalen Akt des Verstandes meinen,
sondern einen Individuationsakt der Vernunft, die alle seelischen
und geistigen Funktionen des Menschen zu einer Gesamtheit bringt.
In diesem Sinne also sprechen wir von der besonderen Mdglich-
keit des Wissens im Christentum.

P. Tillich, Systematic Theology, Vol. III, Chicago 1963, S. 162.
Ich benutze die englische Originalausgabe, weil an dieser wich-
tigen Stelle eine schwerwiegende Ungenauigkeit in der deutschen
Ubersetzung vorliegt. Es ist dort nur gesagt: '"Wenn das reli-
giose Fundament einer solchen Gruppe das Neue Sein in Jesus

als dem Christus ist, dann nennen wir sie eine Kirche" (Tillich,
Systematische Theologie 111, Stuttgart 1966, S. 191). Die Hervor-
hebung der noetischen Besonderheit durch "consciously' inner-
halb des ontologisch gemeinsamen Fundaments, von dem in die-
sem Abschnitt die Rede ist, wird im deutschen Text nicht ausge-
driickt. Tillichs Anliegen und Argumentation dhnelt dem Barthschen.
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Allerdings scheint mir die theologische Begriindung durch die ge-
samte Versthnungslehre Barths tiefgriindiger zu sein als Til-
lichs postulierter Begriff der '"Geistgemeinschaft''. In &hnlicher
Weise wie wir argumentieren auch Wolff, Anders an Gott glauben,
a.a.0., S. 57 f. und Panikkar, Kerygma und Indien, a.a.O.,

S. 33, 44.

Der Zusammenhang zwischen der Integration und Uberwindung des
Negativen und Partikularen und der damit eréffneten mensch-
lichen Freiheit fiir die Zukunft wird als wichtiges Merkmal des

spezifisch christlichen Kreuzessymbols von W.P. Frost, Buddhism:

Progessor Regression?, in: The American Ecclesiastical Re~
view 168,7 (1974), gesehen: "In the way of the cross mankind

has received the understanding of redeeming suffering, which

does not submit to the negative forces of existence. On the con-
trary, it expresses a true resistance because it is based on a

hope for a better life in the future' (480). "This is our challenge
because the future does not come upon us as fate. Creative man

is able to transcend necessity and fate. In his freedom man will
face suffering. As a free and creative being, fate, mainly because
the projection itself will be continually reevaluated and recreated
and our existence in time will receive meaning in a never-ending
process" (480/81). In dhnlicher Weise argumentiert auch M.I.
Buckley, Faith in Dialogue with Secular Humanism, in: The Ameri-
can Ecclesiastical Review 168,7 (1974), S. 496. Diese Interpre-
tation des Symbols des Kreuzes deckt sich mit dem Gedanken des
Reiches Gottes in der Predigt Jesu, weil auch hier Raum fiir Neues
erdffnet wird und die Zukunft offen und menschlichen Méglichkeiten
unverfiigbar bleibt: '"Wann und wo das Reich erscheint, wie es aus-
sehen wird, all das bleibt dunkel, bis das Reich wirklich kommt"
(G. Hammer, Profanisierung. Zur Frage der Sikularisierung in
der Theologie Paul Tillichs, in: Zeitschrift fiir Katholische Theo-
logie 96 /1974/, 3, S. 246).

Erst indem die Reflexion dazutritt, wird die Ganzheit verwirk-
licht, in der die Religion den Menschen ergreift. Denn Religion
griindet "in einer erfahrungsméiBigen Einheit von Erkennen, Wol-
len und Fithlen" (Kiing, Christ sein, a.a.0., S. 72).

K. Barth, KD IV,3.1., S. 391 ff.; vgl. Barth, Die Menschlich-
keit Gottes, a.a.0., S. 361.

R.P. Legrand, N8cessité et urgence de 1'&vangelisation, in:
Approche du non-chrétien, a.a.O., S. 26.

Vgl. H. Kiing, Christ sein, a.a.O., S. 495.
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149 Es besteht zwar ein Unterschied bei Barth zwischen den ''ge-
schopflichen Lichtern', die nur im Licht Christi selbst leuchten
und der Schépfungsordnung zugehéren und den "'wahren Worten",
die Worte Christi auBerhalb sind und selbstdndig wahr sind, weil
sie zur Versséhnungsordnung gehdéren (Dekker, Homines bonae
voluntatis, Ziirich 0.J., S. 110 ff.). Wenn diese Trennung so
bestehen bleibt, erscheint dann in der Tat die humane Offenheit
Barths in der KD als ""Taktik'', denn die Ungleichheit des Nicht-
christen bleibt bestehen, weil er keine Einsicht hat, weil er
"dumm' ist: "Die Toleranz trigt eine totale Intoleranz in sich"
(Dekker, S. 120). Dekkers Kritik trifft Barth aber nicht, weil
Schopfungs- und Versshnungsgeschehen eine Einheit bilden, wie
Dekker selbst sieht: "In Barths Theologie werden beide nur der
dogmatischen Reflexion halber unterschieden, eine wesentliche
Trennung liegt nicht vor' (69). Die Folge davon ist eine Aufhe-
bung der Trennung von ''Lichtern" und "wahren Worten'" oder, wie
wir dargestellt haben, die universale Présenz Christi in der Welt,
die von Nichtchristen auch erfahren und erkannt wird, und
zwar unabhingig von christlicher Kirche und Verkiindigung.

150 K. Barth, KD IV,3.2., S. 949 f. Die Kirche ist die vorlaufige
und gebrochene Darstellung des Gottesvolkes, sie ist es
nicht selbst (vgl. KD IV,2, S. 702 f.). Ein derartiges Missions-
verstidndnis wird immer wieder vor allem von indischen Theolo-
gen gefordert. Vgl. Panikkar, Christus der Unbekannte unter den
Hindus, S. 61; ders., Religion und Religionen, a.a.0, S. 104;
ders., Offenbarung und Verkiindigung, Freiburg 1967, S. 79 f.
So auch P. Verghese, Christus und alle Menschen, in: Margull/
Samartha (Hrsg.), Dialog, a.a.0., S. 160: "Ich verabscheue
den Gedanken,daB das letzte Ziel des Dialogs in der Bekehrung
zum Christentum besteht."

151 Die katholische Mission praktiziert diese Haltung schon lange,
wenn sie dort auch weniger von der Christologie her begriindet
wird: "La conversion différe des effets du pros&lytisme. Le
pros&lytisme fait passer un homme d'un group 3 un autre, sans
que soit nécessairement impliqué un changement dans son carac-
tére. Il y a changement d'é&tiquette... Mais la conversion, elle,
est un changement de caractére et de vie, 3 1'intérieur et &
1'exterieur" (F.J. Sheen, Propos sur la conversion, in: Approche
du non-chrétien, a.a.0., S. 35). Siehe auch K. Rahner, Das
Christentum und die nichtchristlichen Religionen, in: Schriften
zur Theologie V, Einsiedeln 1964, S. 156: Die nichtchristliche
Welt soll "zum ausdriicklichen BewuBitsein dessen gebracht wer-

225



152

153

153a
153b

den..., was ihr schon zuvor als gdttliches Angebot oder dariiber
hinaus auch schon als unreflex und unausdriicklich angenommenes
Gnadengeschenk gehdrt'.

K. Barth, Die Menschlichkeit Gottes, a.a.0., S. 357 f. Die
ethischen Implikationen der Mission als Bewutmachung des schon
Vorgegebenen beschreibt Dekker so: "Der Mensch wird erst
durch die Verkiindigung aktuell zur Verantwortung gerufen...

Es besteht als Kehrseite der unbewuften Kommunikation (mit
dem universalen Christus, Verf.) nun auch eire unbewuBte Ver-
antwortlichkeit” (a.a.0., S. 29).

Der Dienstcharakter der Mission spielt im Dialog der Religionen
eine wesentliche Rolle. Vgl. Margull, Der Dialog von Ajaltoun/
Beirut, in: Margull/Samartha, Dialog, a.a.0O., S. 74 f. und 86.

Vgl. G. Sauter, Theologie und Religion, a.a.0., S. 193.

Dieser Zusammenhang wird von G. Wehr, Wege zur religidser
Erfahrung, Olien und Freiburg 1976, S. 34, am historischen
Beispiel erldutert: '"Das Ringen um die 'reine Lehre', etwa
zwischen dem (hidretischen) Gnostizismus des 2. Jahrhunderts
und der werdenden (als orthodox deklarierten) katholischen Kir-
che 148t sich als frijhes Stadium des BewuBitseinswandelns in
nachchristlicher Zeit verstehen. In Gang kam jener Dogmati-
sierungsprozefl, der eine gedankliche Fixierung des einstmals
Erlebten, nun aber immer weniger, seltener Erfahrbaren an-
strebte. Man denke nur an die christologischen Lehr-Streitigkei-
ten, an das Zustandekommen der Trinitdtslehre, an den jahrhun-
dertelangen Kampf um den Kelch, d.h. an das Tauziehen um das
richtige Sakramentsverstindnis, um sich folgendes zu verdeut-
lichen: In dem Augenblick, da das zunichst fraglos hingenomme-
ne, seiner spirituellen Realitét nach erlebte religitse Symbol an
unmittelbarer Wirkung einbiiite und das schauende BewuBtsein ver-
ebbte, muBte (und konnte) nach Lehrnormen gesucht werden, die
das Geheimnis des Glaubens in theologische, und das heifit ratio-
nale, definierbare Sitze ummiinzte. Wahrend aber ein echtes Sym-
bol als Symbol eine vieldeutige Ganzheit reprisentiert, eine De-
finition aber Eindeutigkeit ausdriickt, sind von anderem Standort
uns auch andere, gegebenenfalls widerstreitende Ein-Deutigkeiten
denkbar.

Gloeges Kritik an Barth, dieser betreibe "Gnosis', besteht wohl
nicht zu Unrecht. Das geschichtliche "Einmal" sei in ein "Kreu-
zesprinzip' aufgeldst. Es fragt sich nur, was mit dem Verdikt
der "Gnosis'" gesagt ist. Wir kdnnen doch das historische Ereig-
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nis des Kreuzes nicht ohne seine Bedeutsamkeit sehen, sonst
bleibt es ein dogmatisch formaler Gedanke, der letztlich irrele-
vant ist. Gerade die Wirkungsgeschichte des Kreuzes ist die
Wirkung des Heiligen Geistes. Dies bedeutet eine Entschrénkung
des historischen ""Einmal'"'. Das Historische ist dann "aufge-
hoben" (im doppelten Sinn), der universale Zusammenhang

ist ans Licht getreten. Gloege scheint diesen Zusammenhang nicht
gelten lassen zu wollen (vgl. seine Kritik an Barth, in: Gloege,
Zur Versochnungslehre Karl Barths, a.a.0., S. 152-153). An
anderer Stelle aber gesteht Gloege dem Mythos zu, daB er die
Bedeutsamkeit des Historischen aufweise und interpretiere, vgl.
Gloege, Mythologie und Luthertum, Gottingen 1963, S. 24.
Mythisch ist aber nicht nur unsere Rede, sondern die Dimension
einer bestimmten Erfahrungswirklichkeit.

Das Heil der Welt heute... Bangkok 1973, a.a.0O., S. 186.

Vgl. P. Gerlitz, Kommt die Welteinheitsreligion?, a.a.O., S.
106 f.

P. Ricoeur, a.a.O., S. 98.

R. de Smet, Suggestions for an Indian Dialogical Theology,
a.a.0., S. 80.

R. Chandran, Die Rolle der gebildeten Christen im heutigen In-
dien, in: EMM 105 (1961), S. 99, vgl. Anm. 99. Es zeigt sich
die Ubereinstimmung mit den theologischen Ansitzen Barths, die
in ihrer Weiterfiihrung einen Dialog der Religionen nicht zulas-
sen, sondern theologisch begriinden und fordern. Die Wahrheits-
frage darf im Dialog der Religionen gerade nicht verdréangt wer-
den, aber sie ist von der Heilsfrage zu unterscheiden (vgl. Kiing,
Christ sein, a.a.0., S. 96).

H. Kiing, Die Religionen als Frage an die Theologie des Kreuzes,
S. 415, vgl. auch Panikkar, Die vielen Gétter, a.a.0., S. 113;
Samartha, Religiéser Pluralismus, a.a.0., S. 127. Wie ein
Kommentar sowohl zur Philosophie Hegels als auch zur Theologie
Barths mutet das Denken des japanischen buddhistischen Philo-
sophen Nishida Kitard an. Er beschreibt vom buddhistischen Be-
griff des Selbst her die Realitdt Gottes als das "'Absolute Sein",
das seine Selbstnegation als das ""Absolute Nichtsein' logisch ent-
hélt, um als Absolutes dem Relativen gegeniiber ausgesagt wer-
den zu kdnnen. Das Wesen des Absoluten ist dann die Kenosis bzw.
die Inkarnation. Die Dialektik von Transzendenz und Immanenz

hat zur Folge, '"da8 Gott nirgends in dieser Welt ist, aber auch zu-
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gleich, daB Gott iiberall da ist" (Nishida Kitard, Was liegt dem
Selbstsein zugrunde?, in: Yagi/Luz /Hrsg./, Gott in Japan, Miin-
chen 1973, S. 99). Diese kurze Bemerkung soll nur zeigen, in
welcher Weise christliche Theologie der Religionen auch auf reli-
gionsphilosophischem Gebiet mit nichtchristlichem Denken zum
Dialog kommen kann und mufl. Nishida auf der einen und Barth
auf der anderen Seite kdnnen "zweifellos Erstlinge dieser -gei-
stigen Bewegung'' sein (Takizawa, Zen-Buddhismus und Christen-
tum im gegenwirtigen Japan, in: Gott in Japan, a.a.O., S. 156).
Es ist die dringende Aufgabe der Theologie der Religionen, gerade
diesen Dialog im einzelnen weiterzufiihren und in die Tiefe zu
bringen, indem der christliche Begriff der Inkarnation als Symbol-
einheit von Inkarnation - Kreuz - Auferstehung zur Sprache ge-
bracht wird.

J.G. Arapura sagt aus indischer Sicht zu Recht: "Ein christlicher
Vedanta, ein christliches Mahayna oder auch christliches

Zen sind meiner Meinung nach nicht mehr synkretistisch als
christlicher Aristotelismus oder christlicher Existentialismus"
(Die Wiederentdeckung des Symbols, in: Indische Beitrige zur
Theologie, a.a.0., S. 138). Auch uns europdischen Christen sind
Aristotelismus und Existentialismus zumindest fragwiirdig ge-
worden. Was dann aber das Wort "christlich" in dem Begriff
“christliches Zen'" zu sagen hat, wire an Hand der entwickelten
Kriterien in einer Theologie der einzelnen Religionen genau zu inter-
pretieren.

Neu-Delhi 1961, a.a.0., S. 90. H. Kiing formuliert die Wirkung
des Dialogs auf das Christentum sehr positiv: ''So bliebe denn
auch die Christenheit auf ihrem eigenen Felde nicht einfach im
Besitz der bekannten Wahrheit, sondern auf der Suche
nach der immer gréBeren und so immer wieder neu unbekannten
Wahrheit... Gerade so kénnte die Christenheit leichter zuriick-
finden zur einfachen GréBe ihrer Botschaft in ihrer Einzigartig-
keit" (Christ sein, a.a.0., S. 107).

Vgl. Singh, Eine Indien angemessene Verkiindigung des Evange-
liums, in: Indische Beitrdage zur Theologie, a.a.0., S. 183;
Devanandan, a.a.0O., S. 26; Kohler, Kirche und Mission im Um-
denken, in: EvTh 30 /1970/, S. 391: "Theologie und Religionen
werden zum Austrag der Wahrheit in Bewegung versetzt. Kri-
terium wird allerdings fiir die Kirche immer wieder die Stimme
ihres lebendigen Herrn sein. Sie wird aber seine Stimme neu...
vernehmen. Theologie kommt letztlich nur im Austrag mit der
nicht-christlichen Welt zum guten Selbstverstandnis.' Angeregt
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durch die Gedanken Karl Barths liber die Unverfiigbarkeit Gottes
sagt der indische Theologe Chakkarai: "Wir Christen haben nicht
die Wahrheit, denn die Wahrheit ist in Gott wie er in Jesus
offenbar ist. Nichtchristen gehdéren ihm wie die Christen, und er
gehdrt ihnen ebenso wie uns' (zit. nach Wagner, Erstgestalten
einer einheimischen Theologie in Siidindien, a.a.O., S. 252).

Vertreter nichtchristlicher Religionen sehen diese Chance und
sind darum zum Dialog bereit. Vgl. Devanandan, a.a.0., S. 34.

Khodre, Das Christentum in einer pluralistischen Welt - das
Werk des Heiligen Geistes, in: Addis Abeba 1971, a.a.O., S.
44; vgl. D.T. Niles, Feuer auf Erden, Stuttgart 1962, S. 249.

Das Heil der Welt heute... Bangkok 1973, a.a.0., S. 187.

Vgl. P. Tillich, Ges. Werke VIII, S. 265. '"The task of Christian
theology in relation to the other religions, then is not just that
of approach, but of a fresh understanding of these faiths and
their thought patterns, This happens only through participation"
(S. Amirtham, Theolgogical Education as Participation for Mis-
sion, in: So sende ich euch. Festschrift fiir M. Pérksen, Korn-
tal 1973, S. 208).

H. Kiing, Die Religionen als Frage an die Theologie des Kreuzes,
S. 419. Von dem Japaner Shirieda wird der Dialog mit der Situation
in Emm aus verglichen, wo Christus erst dann erkannt wird,
wenn er sich den Partnern ganz &6ffnet: Um dem anderen ver-
stidndlich zu werden, "nous devons nous ouvrier 4 lui, sortir
de notre propre sch8me mental... Rien n'est connu qui n'ait
d'abord &t& aim&" (Orig. gesp.). Auf Grund dieser Haltung wird
Joh.12,2 von Shirieda auf die verschiedenen méoglichen Heils-
wege in den Religionen bezogen (R. Shirieda, Le Christ face a
mon ancien monde bouddhiste, in: Approche du non-chrétien,
a.a.0., S. 161, 157).

R. Chandran, a.a.0O., S. 100 f.
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Abkiirzungen

Fiir die in den Anmerkungen dieser Arbeit besonders oft zitierten Werke
habe ich folgende Abkiirzungen verwendet:

1. WERKE VON KARL BARTH

Der Rdmerbrief, 2. Aufl. RB
Das Wort Gottes und die Theologie

(Gesammelte Vortrige) WGT
Die christliche Dogmatik im Entwurf CD
Die Theologie und die Kirche

(Gesammelte Vortrige) ThK
Die Kirchliche Dogmatik KD
Kldrung und Wirkung (Hrsg. W. Feurich) KuW

2. WERKE VON RUDOLF OTTO

Naturalistische und religiose Weltansicht Nrw
Kant-Fries'sche Religionsphilosophie KFR
Visnu-Nardyana VN
Das Heilige DH
Aufsétze das Numinose betreffend AdN
West-dstliche Mystik WoM
Die Gnadenreligion Indiens und das

Christentum ~GICh
Das Gefiihl des Uberweltlichen GdU
Siinde und Urschuld SuU

3. ZEITSCHRIFTEN

Die Christliche Welt cw
Evangelisches Missions-Magazin EMM
Evangelische Theologie EvTh
Kerygma und Dogma KuD

Neue Zeitschrift fiir Systematische

Theologie und Religionsphilosophie NZ£fSyTh i
Studia theologica ST i
Theologische Literaturzeitung ThLZ 1
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte ZKG
Zeitschrift fiir Religions- u. Geistes-

geschichte ZRG
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche ZThK
Zwischen den Zeiten ZZ
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