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Vorwort

Das Verhiltnis von Ethik und Rationalitit bildet ein Problemfeld, zu dem
jede neuzeitliche Ethik Stellung beziehen muf3. Einer seiner bedeutsamsten
Leitgedanken und damit zugleich auch ein Ausdruck des verinderten Ver-
stindnisses von Welt und Mensch stellen Begriff und Gehalt ,,Autonomie
dar. Es ist daher keineswegs verwunderlich, wenn sich tberall dort, wo ge-
genwirtig uber das Selbstverstindnis der Theologie und besonders der Mo-
raltheologie diskutiert wird, die Frage nach der Autonomie stellt. Ja, es ent-
spricht sogar einer dringenden Notwendigkeit, daB3 eine Theologie, die ihren
Auftrag, christlichen Glauben zu vermitteln, auch gegeniiber den heutigen
Menschen und Gesellschaften ernst nimmt und sich deshalb mit der neuzeit-
lichen Entzweiung zwischen traditionellem Glaubensgehalt einerseits und
der erfahrenen Lebenswelt der Individuen wie auch dem wissenschaftlichen
Weltverstindnis anderseits nicht zufriedengeben will und auch nicht kann,
diese Thematik aufnimmt und sich nicht von vornherein polemisch damit
auseinandersetzt. Dies ist ganz im Sinn der vom Zweiten Vatikanum inten-
dierten Glaubwirdigkeit des Glaubens in der modernen Gesellschaft (vgl.
Gaudium et spes, bes. Nrn. 36, 41, 55 f, 59, 75 u. a.). Hier liegt auch der
Grund meines personlichen Interesses an dieser Fragestellung, das bis in
meine Schulzeit zuriickreicht; damals und lange Jahre war es vor allem die
Gestalt des Arztes Rieux in Albert Camus’ ,La Peste’, die mich bewegte.
Der moraltheologischen Bezugnahme auf ,,Autonomie® nachzugehen, ihre
Grinde und ihre Chancen, aber auch ihre Erfordernisse und ihre Fragwiir-
digkeit zu untersuchen, ist das Ziel der vorliegenden Arbeit. Wenn sie dabei
zu einer insgesamt kritischen Beurteilung des theologischen Programms
,,autonomer Moral*“ gelangt, will sie nicht der Diskriminierung der Rede
von der Autonomie oder gar des ernstzunehmenden Anliegens dieses Ansat-
zes dienen, sondern die unter- und hintergriindigen Problemstellungen der
Leitidee Autonomie und die Schwierigkeiten ihrer theologischen Rezeption
aufzeigen. Ein alternativer Vorschlag zur Behebung dieser Schwierigkeiten
konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden, doch versteht sie
sich als Prolegomenon zu einem solchen.

Vorliegende Schrift wurde im Sommersemester 1978 von der Theologischen
Fakultit der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg als Dissertation ange-
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nommen; fiir die Drucklegung wurde sie stilistisch iberarbeitet und an eini-
gen Stellen leicht gekiirzt; die Literatur ist bis 1977 berticksichtigt. Ange-
regt, betreut und begutachtet wurde diese Untersuchung von Professor Dr.
Bernhard Stoeckle; von Anfang an hat er ihren Werdegang mit Wohlwollen
und groBem Interesse begleitet und mir stets den erforderlichen Freiraum
gewihrt. Thm gilt mein besonderer Dank. Sehr dankbar bin ich auch Profes-
sor DDr. Karl Lehmann, der trotz seiner vielseitigen Beanspruchung inter-
essiert und wohlwollend das Korreferat iibernahm. Unterstiitzung und hilf-
reiche Kritik erfuhr ich auch von Freunden und Kollegen, unter denen ich
Harald Oberhem besonders nennen méochte. Groflen Dank verdient beson-
ders Professor Dr. Hans Zirker, dessen Assistent ich in den letzten Jahren
war; er hat die Fertigstellung dieser Arbeit mit engagiertem und dennoch
diskretem Nachdruck gefoérdert und jederzeit als Gesprichspartner zur Ver-
figung gestanden.

Uber die direkte Unterstiitzung hinaus wire diese Arbeit auch nicht méglich
gewesen ohne meine theologischen Lehrer in Freiburg und Miinchen, unter
denen ich den Exegeten Professor Dr. Alfons Deissler und Professor Dr.
Anton Vogtle sowie den Philosophen Professor Dr. Max Miiller und Profes-
sor Dr. Bernhard Welte besonders viel verdanke; sie haben in mir die Freude
an der Theologie geweckt in einer Weise, die sich auch in der langjihrigen
Beschiftigung mit so viel kritischem Gedankengut bewihren konnte.
SchlieBlich gilt ein herzlicher Dank meiner Frau, die mir durch Ermutigung,
Verzicht und verstindnisvolle Geduld den Riicken freigehalten und so die-
ses Werk ermoglicht hat; ihr sei deshalb dieses Buch gewidmet.

Professor Dr. Bruno Schiiller und dem Patmos-Verlag danke ich fiir die
freundliche Aufnahme in die Reihe ,Moraltheologische Studien.

Die Publikation wurde freundlicherweise unterstiitzt durch namhafte Zu-
schiisse von seiten des Erzbistums Freiburg, des Erzbistums Ko6ln sowie des
Rektorats der Pidagogischen Hochschule Rheinland, wofiir ich sehr danke.

Neuss, im November 1979 Konrad Hilpert
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Kant, Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Ver-
nunft

Geiger, Rechtssoziologie

Fichte, Ruckerinnerungen, Antworten, Fragen

Fichte, System der Sittenlehre

Feuerbach, Uber Spiritualismus und Materialismus
Simtliche Werke

Feuerbach, Vorliufige Thesen zur Reform der Philoso-
phie

Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus

Fichte, Gerichtliche Verantwortungsschriften
Feuerbach, Vorlesungen iiber das Wesen der Religion
Fenerbach, Wesen des Christentums

Fichte, Uber den Grund unseres Glaubens an eine géttli-
che Weltregierung

Fenerbach, Wesen des Glaubens im Sinne Luthers
Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre
Feuerbach, Wesen der Religion

Schopenbasuer, Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I
Schopenbanuer, Welt als Wille und Vorstellung, Bd. II
Nietgsche, Also sprach Zarathustra

Fichte, Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre




Technische Hinweise

Die veraltete Schreibweise deutscher und fremdsprachiger Zitate wurde der
heute iiblichen Orthographie angeglichen, die Zeichensetzung hingegen bei-
behalten.

Hervorhebungen in Zitaten sind simtlich durch Kursivdruck gekennzeichnet,
gleich ob sie im Original kursiv, gesperrt oder durch Fettdruck erfolgen.
Eckige Klammern innerhalb von Zitaten enthalten syntaktisch erforderliche
Angleichungen oder Erklirungen, die zum Verstindnis innerhalb des neuen
Kontexts notig sind. Kiirzungen sind durch [. . .] markiert.

Die Nennung von Sekanddrliteratur erfolgt in der Regel durch Verfassernamen
und Jahreszahl der Publikation, entsprechend den vollstindigen Angaben
im Literaturverzeichnis. Mehrere Veroffentlichungen eines Autors im sel-
ben Jahr werden durch zugefiigte Kleinbuchstaben in der Reihenfolge des
Alphabets unterschieden.
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Einleitende Bemerkungen zu Thema
und Methode der Untersuchungen

Von Voltaire wird berichtet, er habe bei Diskussionen iiber Atheismus seine
Diener hinausgeschickt und sorgfiltig die Tiren abgeschlossen; seinen Dis-
kussionspartnern habe er dieses Verhalten mit der Frage begriindet: ,,Wollt
Ihr, daBl mir mein Lakai heute nacht den Hals abschneidet?*! Derselbe 1Vo/-
taire, der mit kaum noch zu tberbietender Ironie und Polemik von Christen-
tum und Kirche sprach, glaubte beides in Schutz nehmen zu missen, wo es
um deren Funktion fiir die Erhaltung der Moralitit ging, so daB er zu dem
Satz kam: ,,Gibe es keinen Gott, so miifite man ihn erfinden.?

In dieser Ansicht vom Verhiltnis zwischen Moralitit und Gottesglauben
geht Vo/taire ibrigens weitgehend einig mit der traditionellen theologischen
Apologetik, die behauptet?, Gott werde zur Sicherung der sittlichen und so-
zialen Ordnung ,,gebraucht”. Umgekehrt zégert sie kaum, Atheismus und
Immoralismus in einem Atemzug zu nennen. Dies erscheint besonders unter
pidagogischem Aspekt von hochster Relevanz. Wihrend nun theologische
und sogar kirchenamtliche Stellungnahmen dieses zweite Urteil abzubauen
oder doch wenigstens zu korrigieren bemiiht sind, hat sich hingegen das er-
ste selbst bis in den kulturpolitischen Alltag hinein erhalten: Zumindest legt
sich die Vermutung nahe, dafl die Konzeption eines Fachs Ethik-Unterricht
fir Schiiler, die aus Gewissensgriinden ihre Teilnahme an dem grundgesetz-
lich verbiirgten Religions-Unterricht verweigern, auf einer dhnlichen Uber-
legung beruht.*

! Nach Jod/ 1923-1930, I, 437.

2 Ebd.

3 Von der ilteren Literatur etwa: A. M. Weif, Apologie des Christentums, 5 Bde., Freiburg 41905,
z. B. II, 16-31. 775-809; C. Gutberlet, Lehrbuch der Apologetik, 3 Bde., Minster 3190304,
z. B. 1, 170-178; C. Didio, Die moderne Moral und ihre Grundprinzipien, Freiburg 1896 (=
StraBburger theologische Studien I1,3), T2-21; ders., Der sittliche Gottesbeweis, Wiirzburg 1899.
— Fiir Werke nach 1945 seien stellvertretend genannt: /. Pfeil, Friedrich Nietzsche und die Reli-
gion, Regensburg 1949, 128-130. 136; /. P. Steffes, Glaubensbegriindung. Christlicher Gottes-
glaube in Grundlegung und Abwehr, hrsg. L. Deimel, 1, Mainz 1958, 448. 551 f; /. Hasenfuf, Got-
tes Reich auf Erden. Religion, Christentum, Kirche: Wesen, Ursprung, Entwicklung, Zukunft,
Miinchen/Paderborn/Wien 1960, z. B. 17 f; sehr abgeschwicht auch noch: A4. Ko/ping, Funda-
mentaltheologie I, Minster 1967, 246. 256—261. 281 f (vgl. allerdings 239 f).

Im populiren Verstindnis von Atheismus ist diese negativ-ethische Bedeutung noch stark vor-

handen: Das Wort ,,gottlos* meint eher gravierendes unmoralisches Verhalten denn einen intel-
lektuellen Akt.

4 S. etwa Lagrien 1973,
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Verfolgt man in der Moraltheologie der letzten Jahre die Bemihungen um
eine Grundlegung, so begegnet gerade das obige Problem, die Bestimmung
des Verhiltnisses von Religion beziehungsweise Christentum und Moral, als
das zentrale Anliegen. Ist fiir die ethische Weisung die Offenbarung oder die
menschliche Vernunft (beziehungsweise die Wissenschaften) kompetent?
Will und kann Religion etwas zum Handeln sagen? Ist Glauben ein intellek-
tueller Akt, oder heiit Glauben ,,nur* moralisch gut handeln? Welchen Ein-
fluB hat Religion auf die Moralitit? Kann Ethik ohne religiéses Fundament
auskommen? Kann der Atheist ein moralisch guter Mensch sein? Gibt es so
etwas wie ,,anonyme Religiositit? Wodurch zeichnet sich eine theologische
vor jeder anderen Ethik aus? Was ist das unterscheidend Christliche?

Im Zusammenhang solcher und dhnlicher Fragen fillt hdufig und mit pro-
grammatischem Charakter das Stichwort ,,Autonomie*. Lexikographisch
bedeutet der aus griechisch a0td¢ und vOpOg zusammengesetzte Begriff zu-
nichst einmal: Eigengesetzlichkeit, Selbstbestimmung, so handeln kénnen,
wie man will; das Spektrum der Bedeutungen reicht bis zu jenem duBBersten
Fall, daf3 es mein Nomos ist, iberhaupt auf jeglichen Nomos zu verzichten
(Anarchie). Neben diese erste Bedeutung, die ich intransitiv nennen mochte,
tritt noch eine zweite, gleichsam transitive: die Unabhingigkeit von jedem
duferen, das heilt meiner Einsicht und meinem Wollen gegenlidufigen
Zwang. Bei dieser zweiten Bedeutung geht es im Gegensatz zur ersten weni-
ger um das Subjekt und dessen Freiheit als um die Distanzierung von Institu-
tionen mit Forderungscharakter, die sich nur durch ibr faktisches Vorhan-
densein beziehungsweise durch Herkommen ausweisen konnen; und sie ist —
grob gesagt — fiir den modernen Autonomiebegriff noch typischer. Im Blick
auf die Ethik kénnte man beide Verstindnisnuancen als ,,Ethik der Autono-
mie‘ und als ,,Autonomie der Ethik* unterscheiden. Ahnliche Differenzie-
rungen finden sich bei G. Ebeling’, A. Auer® und B. Stoeckle’. B. Stoeckle ist
in seiner Kritik der autonomen Moral zu dem Ergebnis gekommen, da83
beide moéglichen Gesichtspunkte in einem unvermeidbaren inneren Zusam-
menhang stehen und deshalb — mehr oder weniger phasenverschoben — im-
mer miteinander auftreten.

Die vorliegende Arbeit verfolgt diesen systematischen Aspekt nicht weiter.
Ihren AnstoB bilden zunichst zwei Schwierigkeiten mit dem Autonomie-
Theorem: Erstens springt schon bei oberflichlichem Blick auf die Begriffs-
geschichte in die Augen, dafl der Begriff ,,Autonomie*, obwohl antiken Ur-
sprungs, im rOmischen wie im mittelalterlichen Latein fehlt und erst durch
Kant zu einem philosophischen Grundbegriff gemacht wurde. Zweitens ist
es eine unbestreitbare Tatsache, dafl die Moraltheologie noch bis in die jling-

S Ebeling 1969, 8 f.

6 Ayer 1971, 11-13.
7 Stoeckle 1973, 72; Stoeckle 1974, 15 f u. 6.
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ste Vergangenheit hinein einen anderen, ,,theologischeren Standpunkt ver-
trat. Das ging so weit, dal jene Moraltheologen, die sich um eine Verséh-
nung zwischen Autonomie-Programm und Theologie bemiihten, entweder
sich nicht durchsetzen konnten oder aber von der kirchlichen Autoritit ge-
mal3regelt wurden.

Fir sich genommen, stellen diese Fakten noch keine durchschlagenden Ein-
winde dar, doch fordern sie zumindest Rechenschaft tiber die Frage, warum
heute in der Theologie Morallehren unter dem historisch wie programma-
tisch gewichtigen Titel ,,Autonomie® konzipiert werden. In den zahlreichen
moraltheologischen Veroffentlichungen zum Autonomie-Problem finden
sich hierzu jedoch nur spirliche und zum Teil marginale Hinweise; von einer
griindlichen Analyse der Fragestellung jedenfalls kann kaum die Rede sein.
Die Frage, die deshalb zuerst aufgearbeitet werden muf, besteht aus zwei
Hilften: dem ,,warum heute?*‘ — das ist die Frage nach dem Sitz-im-Leben
des Autonomie-Problems — und dem ,,warum Autonomie?* — das ist die
Frage nach geschichtlichen Typen autonomer Ethik. Erst wenn das Ergeb-
nis dieser beiden Arbeitsginge mit dem Programm theologisch-autonomer
Ethik verglichen wird, kann letztere kritisch beurteilt werden.

Damit sind Anlage und Aufbau dieses Buches in drei Teilen gegeben. Die
Reihenfolge der einzelnen Kapitel mag auf den ersten Blick vielleicht etwas
befremdlich erscheinen, doch erklirt sie sich aus der Sache.

Die genannten Desiderate sind auch der Grund dafiir, dafl ich — abweichend
vom iiblichen Schema wissenschaftlicher Arbeiten — zundchst auf einen For-
schungsbericht verzichte. Eine exemplarische Darstellung der kritisierten
Position erfolgt etst im zweiten Kapitel des dritten Teils.

Im folgenden sollen die drei Teile kurz chatakterisiert werden:

1. Jede Frage wird nicht nur an gewissen Punkten und in Situationen, die
der Geschichte zugehoren, artikuliert und dann mit in einem bestimmten ge-
schichtlichen Kontext stehenden Losungsversuchen beantwortet. Vielmehr
ist sie bereits als Frage selber geschichtlich gebunden und bedingt. Befragt
wird - jedenfalls in den dringlichen Fragen — nicht irgendetwas, sondern das,
was nicht mehr selbstverstindlich ist. Wir dirfen demnach nicht von vorn-
herein davon ausgehen, hier liege eine liberzeitliche oder Grundfrage vor,
die sich in dem, wonach sie fragt, unabhingig von aller Geschichtlichkeit im-
mer, das heiBt zu jeder Zeit und in jeder Kultur, gleich stelle. Die Behaup-
tung etwa, dal Fragen wie die oben genannten zu allen Zeiten dawaren —
wenn auch mit unterschiedlicher Deutlichkeit —, impliziert eine weitrei-
chende Vorentscheidung und setzt ein darauf stehendes Theoriekonzept a
priori der Gefahr aus, Phinomene auszublenden. Deshalb gewinnt die vor-
liegende Arbeit ihren ersten zentralen Gegenstand in der Befragung der
Frage: Wo stellt sich heute die Frage nach Autonomie/Theonomie der Mo-
ral? Unter welchen Voraussetzungen stellt sie sich und warum?
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Der Sitz-im-Leben unseres Problems wird nun nicht durch eine wissen-
schafts- oder literatursoziologische Untersuchung ermittelt, sondern in der
Weise, daB konkrete und gleichzeitig reprisentative Geistessttdmungen aus-
gemacht werden, deren Vorhandensein der Frage nach der Autonomie der
Moral heute direkt oder indirekt ihre sachliche (und nicht zuerst begriffliche)
Dringlichkeit verleiht. Ganz offensichtlich ist dieser Hintergrund eine
duBerst bedringende Situation, bei der es um die Berechtigung theologischer
Ethik Gberhaupt und im ganzen geht. Am signifikantesten zu greifen ist die-
ser Prozel im Anspruch der sogenannten Humanwissenschaften auf die um-
fassende Kompetenz fiir die Orientierung des Handelns vom individuellen
bis zum globalen Bereich.

Von der heutigen Fragestellung wendet sich die Untersuchung zuriick, der
historischen Genese des Problems zu. Schon die Wortgeschichte des Begriffs
Autonomie, erst recht aber dessen Kontext und philosophische Begriindung
lassen unsere Frage als eine spezifisch neuzeitliche erscheinen, womit sich zu-
gleich die historische Beschrinkung des zweiten Teils der Arbeit erklirt. Die
Vernachlissigung dieses Zusammenhangs in der aktuellen Diskussion hat
zur Folge, daf3 das Problem — wie gesagt — als die Neuauflage einer Thematik
angesehen wird, die sich durch die ganze Geschichte kirchlicher Verkindi-
gung und theologischer Wissenschaft hinziehe und immer wieder zur tiefe-
ren Durchdringung herausgefordert habe. Mif3trauen gegeniiber einer derar-
tigen Lokalisierung und Behandlung der Autonomiefrage hitte allerdings
schon die auffillige Tatsache erwecken miissen, dafl die Moraltheologie nun-
mehr seit rund 80 Jahren von profilierten Vertretern als in der Krise stehend
bezeichnet wird8, und — das muB} gerechterweise doch zugestanden werden! —
im Rahmen ihrer traditionellen Grundstruktur doch wohl keine Moglichkeit
zur Korrektur tibersehen und kein Aufwand an Scharfsinn und Intelligenz
gescheut wurde, um dieser Krise abzuhelfen.

2. Nachdem das Problem sachlich und historisch geortet ist, stellt der zweite
Teil der Arbeit historische Typen autonomer Verhiltnisbestimmungen von
Ethik und Religion vor. Hier fillt das Defizit der aktuellen moraltheologi-
schen Diskussion besonders auf®, vornehmlich was die von Kan# ausgehende

8 Bereits Didio nimmt im ersten Teil seiner o. g. Abhandlung den Topos ,,Krise der Moral* von li-
beralen Moralkritikern auf: Didio 1896, 8 f.

9 Der Gerechtigkeit halber muf3 erwihnt werden, daB es auch in der Philosophie gegenwirtig keine
neuere Ubersicht iiber die Geschichte der neuzeitlichen Ethik gibt. Das in Anm. 1 genannte Werk
von Jod/ stammt immerhin bereits aus den Jahren 1882-89! — O. Dittrich, Geschichte der Ethik.
Die Systeme der Moral vom Altertum bis zur Gegenwart, Leipzig 1923-32 (Neudruck Aalen
1964), kam iiber den die Ethik des Protestantismus behandelnden 1. Halbband des IV. Bandes
nicht hinaus. — Lit¢ 1968 (reprograph. Nachdruck der Ausgabe 1931!) bringt auf weniger als 200
Seiten nur eine duBerst geraffte Darstellung, die grundlegende Informationen bereits voraussetzt.
— Reiner 1964 versucht einen umfassenden Uberblick iber den geschichtlichen Bestand an Proble-
men und Positionen, tut dies aber im Rahmen einer iibergeordneten Systematik. — Fiir einen Uber-
blick s. ferner auch Ritter — Romberg — Pieper 1972.
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Tradition betrifft. Ist doch innerhalb der im ersten Teil umgrenzten Epoche
Kanmts Moralphilosophie der erste groBe und vollstindig durchgefithrte Ver-
such einer autonomen Ethik. Bei ihm riickt das ethische Autonomie-Pro-
blern nicht nur in seine zentrale Stellung ein, sondern von hier gehen — wei-
terfithrend oder veneinend — ziemlich alle folgenden Lésungsversuche aus.
Intendiert ist mit diesem zweiten Teil weder eine moglichst detaillierte Ex-
lauterung aller ethischen Aussagen der betreffenden Autoren noch eine voll-
stindige Referierung der jeweiligen Philosophie. Das Richtziel bildet viel-
mehr die Erhebung des ethischen Ansatzes und seiner systematischen Be-
grindung im Zusammenhang des ganzen Gedankens. — Auf diesem Weg er-
gibt sich eine Moglichkeit, das theologische Konzept autonomer Moral
sachgerechter zu beurteilen.

Sowenig aber, wie das zur Frage vorliegende Material um historiographi-
scher Dokumentationsinteressen willen behandelt wird, geht es in diesem
Teil darum, die philosophischen Ethiken der Neuzeit einfach als mafigebend
zu setzen. Jedoch sollen sie, die unter dem programmatischen Leitgedanken
»Autonomie‘‘ angetreten sind, fiir die gegenwirtigen Innovationsbemithun-
gen in der theologischen Ethik fruchtbar gemacht werden, und sei es auch
nur fruchtbar im kritischen Sinn. Dies bedarf einer kurzen Erklirung:

Die historischen Modelle und ihre Abfolge konnen nur unter der grundle-
genden Voraussetzung von systematischer Relevanz sein, dal das Vergan-
gene nicht einfach gleichgesetzt werden kann mit dem, was nicht mehr und
damit eben bedeutungslos ist. Jede Gegenwart hat eine ganz spezifische und
nur ihr zugehdrige Geschichte. Umgekehrt erdffnet eine Geschichte jeweils
nur ganz bestimmte Moglichkeiten des Heute, von denen dann im Zusam-
menwirken mit einer Reihe anderer Faktoren eine realisiert wird. — Deshalb
drohen gerade da, wo es um das Suchen neuer Lésungswege geht, Aporien,
wenn die Geschichte als etwas Belangloses tbersprungen wird. Gezielte,
nicht dem blinden Zufall anheimgestellte Losungen, also die Weiterfiihrung
von Geschichte oder selbst die Distanzierung von ihr kénnen nur dann ge-
lingen, wenn das Geschichtliche im Kontext der Gegenwart (und das heif3t
doch soviel wie die Bedingungen der Gegenwart) ausgemacht, durchschaut
und verstanden wird. Dies gilt auch fiir das wissenschaftliche Tun, dessen
Chance doch gerade dadurch gegeben ist, dal es auf der Leistung anderer
weiterbauen kann, und es gilt nochmals in besonderer Weise, wo sich die sy-
stematische Auseinandersetzung vorgeprigter und vorverwendeter Begriffe
bedient. Nicht behauptet ist damit hingegen, da3 die Antworten nur im ge-
schlossenen Bereich des Gewesenen gesucht werden miiBBten; aber hier miis-
sen sie ansetzen, wollen sie nicht geschichts- und damit auch wirkungslos
bleiben.

Es wurde in diesem Teil Wert darauf gelegt, vor allem die entsprechenden
Autoren selber zu Wort kommen zu lassen, sie nach ihrem Gedanken zu be-
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fragen und ihnen nicht ein Gibergeordnetes fremdes Raster gleichsam tiberzu-
stilpen. Genauso unkritisch und problematisch wire es, die ausgewiahlten
Typen philosophisch-autonomer Morallehren von einer im voraus vertrete-
nen philosophisch-theologischen Position aus zu kritisieren, bediirfte solche
Option doch selbst erst der Rechtfertigung. Plausibler erscheint es, die Lei-
stungsfihigkeit eines bestimmten Losungsvorschlags an seiner eigenen In-
tention zu bemessen, das hei3t ihn auf Unselbstverstindliches hin zu unter-
suchen. Dies soll hier so geschehen, da die unmittelbare Wirkungsge-
schichte des betreffenden Vorschlags — also Kritik und Adaptation durch die
,-Nachfolger* — herangezogen wird. Dieses Verfahren findet darin seine Be-
rechtigung, daB in der Geschichte des Denkens alles Denken ein Weiterden-
ken ist, mithin bei den Fragen oder Fehlern ansetzt, die der ,,Vor-Denker*
offengelassen beziehungsweise begangen hat.

Die obige Rechtfertigung des starken Einbezugs von Historie 1Bt Vollstin-
digkeit ebensowenig als n6tig erscheinen, wie sie angesichts der Fiille des hi-
storischen Materials moglich ist. Obwohl ich mich darum bemiiht habe, die
Beispiele unter dem Kriterium der Wirkungsgeschichte reprisentativ auszu-
wihlen, sei von vornherein zugestanden, daf3 die Auswahl nicht in jedem Fall
zwingend ist, sondern einem Ermessensurteil unterliegt. Mancher sachkun-
dige Leser wird die Behandlung der materialen Wertethik ebenso vermissen
wie ein anderer die Existenzphilosophie oder Kapitel uiber Schelling, Hegel
und Marx. Das Gesamtergebnis dirfte sich dadurch allerdings nicht wesent-
lich verschieben. Auch lassen sich nur durch derartige Akzentuierung und
Auswahl jene epochalen Grundstrémungen sichtbar machen, die der Auto-
nomiethematik zugrunde liegen. — Die Formulierung des Themas bringt den
fragmentarischen Charakter im Untertitel zum Ausdruck.

3. In einem dritten Teil endlich sollen die beiden vorangegangenen Teile
ausgewertet und auf ihren gemeinsamen Grund hin befragt werden. Als sol-
cher wird sich der fundamentale Wandel des Verstindnisses von Wirklich-
keit in der Neuzeit erweisen, wobei dieses nur an den behandelten Philoso-
phien aufgezeigt wird, ohne andere Wirklichkeitsbereiche, wie etwa den der
naturwissenschaftlichen Empirie oder den des politischen Handelns, an de-
nen sich solches ebenfalls nachweisen lieBle, eigens zu untersuchen. Sodann
soll anhand der gewonnenen Kriterien die theologisch-autonome Moral un-
tersucht werden, nachdem zuvor ihre Position referiert ist. Ich beschrinke
mich bei der Literatur auf den deutschsprachigen Raum und hier wiederum
schwerpunktmifBig auf die katholische Moraltheologie. Zeitlich sind nur Ti-
tel bis 1977 beriicksichtigt, weil sich meines Erachtens der Diskussionsstand
seit dem 18. Kongre3 der deutschsprachigen Moraltheologen und Sozial-
ethiker, der im September 1977 in Fribourg stattfand, weitgehend stabilisiert
hat.
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Erster Teil
Ortsbestimmung des
Autonomie-Problems






Kapitel 1

Die verschirfte Infragestellung der
Theonomie der Ethik unter spezifisch
heutigen Gesichtspunkten

Die Uberschrift dieses Kapitels verlangt vorab einige Klirungen. Die erste
betrifft ,,Infragestellung der Theonomie®, womit der heuristisch zunichst
einmal zugrunde gelegte grobe Begriff von Autonomie umschrieben ist.
Wenn die Infragestellung anderseits unter ,,spezifisch heutigen* Gesichts-
punkten vorgestellt werden soll, so weist diese Formulierung darauf hin, da3
der eingangs erwihnte Fragmentcharakter sich in diesem Kapitel besonders
prekir bemerkbar macht. MiBten doch an dieser Stelle eine ganze Reihe wei-
terer ,,Frontabschnitte® genannt werden, vor allem das Verhiltnis der Mo-
raltheologie zur Psychoanalyse!, zu den Religionswissenschaften? und zum
Kritischen Rationalismus3. — Auch und gerade innertheologisch wire auf

1 S. etwa: E. Fromm, Psychoanalyse und Ethik, Ziirich 1954; D. Wyss, Strukturen der Moral. Un-
tersuchungen zur Anthropologie und Genealogie moralischer Verhaltensweisen, Gottingen
21970; /. Scharfenberg, Sigmund Freud und seine Religionskritik als Herausforderung fiir den
christlichen Glauben, Géttingen 21970; R. Schiitz, Psychoanalyse und christlicher Glaube. Eine
Begegnung mit der Tiefenpsychologie, Stuttgart 1971; W. Lauer, Schuld — das komplexe Phino-
men. Ein Vergleich zwischen schicksals- und daseinsanalytischem Schuldverstindnis im Lichte
christlicher Ethik, Kevelaer 1972 (= Eichstitter Studien NF 6); H. Miiller- Pogzi, Psychologie
des Glaubens. Versuch einer Verhiltnisbestimmung von Theologie und Psychologie, Miin-
chen/Mainz 1975 (= Gesellschaft u. Theologie, Abtlg. Praxis der Kirche 18); s. ferner Zeitschrift
und Tagungsberichte ,Arzt und Seelsorger‘.

Die entsprechende Diskussion geht zuriick bis ins 17. Jahrhundert; von neuerer Literatur s.
z. B.: L. J. Philippidis, Die ,,goldene Regel“ religionsgeschichtlich untersucht, Diss. Phil., Leip-
2ig 1929. Vielfache Beriicksichtigung fand dieser Aspekt in den Untersuchungen von H. Reiner,
etwa: Zur Frage ,,Sittlichkeit und Religion* als Teil der Frage ,,Humanismus und Christen-
tum*: Die Sammlung 2 (1947) 428—-437; ders., Die Goldene Regel. Die Bedeutung einer sittli-
chen Grundformel der Menschheit: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 3 (1948) 74-105;
ders., Pflicht und Neigung. Die Grundlagen der Sittlichkeit erdrtert und neu bestimmt mit be-
sonderem Bezug auf Kant und Schiller, Meisenheim 1951 (= Monographien zur philosophi-
schen Forschung 5), 254-310; G. Goldammer, Die Formenwelt des Religiosen. GrundriB} der
systematischen Religionswissenschaft, Stuttgart 1960 (= Kroners Taschenausgabe 264);
A. Dible, Die Goldene Regel. Eine Einfithrung in die Geschichte der antiken und frihchristli-
chen Vulgirethik, Gottingen 1962 (= Studienhefte zur Altertumswissenschaft); B. Gladigow
(Hrsg.), Religion und Moral, Diisseldorf 1976; weitere Lit. in E. Beng — M. Nambara, Das Chri-
stentum und die nicht-christlichen Hochreligionen. Begegnung und Auseinandersetzung. Eine
internationale Bibliographie, Leiden 1960.

Bes. K. R. Popper. Logik der Forschung, Tiibingen 1966 (= Die Einheit der Gesellschaftswis-
senschaften 4); H. Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, Tibingen 21969 (= Die Einheit der
Gesellschaftswissenschaften 9); ders., Plidoyer fiir kritischen Rationalismus, Minchen 1971;
ders., Theologische Holzwege. Gerhard Ebeling und der rechte Gebrauch der Vernunft, Tibin-
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Strémungen aufmerksam zu machen, die unserem Problem schon seit linge-
rem Virulenz verleihen: die Ergebnisse der modernen Exegese hinsichtlich
des biblischen Ethos etwa*, die Bemiihungen um das ,,Wesen des Christen-
tums‘ in der protestantischen Theologie angefangen bei A. v. Harnack bis zu
G. Ebeling5, die Herausarbeitung des ,,Unterscheidend Christlichen im
Neuansatz der Theologie zwischen den beiden Weltkriegen$, die jiingsten
Diskussionen um eine Konzentration der Glaubensaussagen zu einer soge-
nannten Kurzformel’, die Erdrterungen zur Thematik Christentum und Hu-
manismus8, der Dialog zwischen Christentum und Marxismus im Gefolge
des II. Vatikanischen Konzils? und vor allem jene noch anhaltende Kontro-

gen 1973; G. Ebeling, Kritischer Rationalismus? Zu Hans Alberts Traktat iiber kritische Ver-
nunft, Tiibingen 1973 (= Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 70 [1973], Beiheft 3); H. Holz-
bey, Metakritik des ,,Kritischen Rationalismus*. Zum Problem der zureichenden Begriindung,
in: G. Ebeling — E. Jiingel — G. Schunack (Hrsg.), Festschrift fiir Ernst Fuchs, Tibingen 1973,
177-191; G. Klein, Ende des Vernechmens? Hans Alberts Herausforderung an die Theologie, in:
Ebeling - Jiingel — Schunack, Festschrift, a. a. O., 203—218; E. Schmalenberg, Kritischer Rationalis-
mus und Hermeneutische Theologie. Ein Beitrag zur Kontroverse zwischen Hans Albert und
Gerhard Ebeling: Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religionsphilosophie 17
(1975) 99-114.

S. die Lit.-angaben in den Ethik-Abteilungen der neueren Theologien des NT, bes. R. Schnak-
kenburg, Die sittliche Botschaft des NT, Miinchen 21962 (= Handbuch der Moraltheologie VI);
K. H. Schelkle, Theologie des NT, Bd. III: Ethos, Diisseldorf 1970; H.-D. Wendland, Ethik des
NT, Gottingen 21975 (= NTD-Erginzungsreihe 4); G. Strecker, Handlungsorientierter
Glaube. Vorstudien zu einer Ethik des NT, Stuttgart/Berlin 1972; P. Hoffmann— V. Eid, Jesus
von Nazareth und eine christliche Moral. Sittliche Perspektiven der Verkiindigung Jesu, Frei-
burg/Basel/Wien 1975 (= QD 66).

S. R. Schifer, Welchen Sinn hat es, nach einem Wesen des Christentums zu suchen?: Zeitschrift
fiir Theologie und Kirche 65 (1968) 329—347; H. Wagenhammer, Das Wesen des Christentums.
Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung, Mainz 1973 (= Tibinger Theologische Studien 2);
(beide mit umfangreicher Bibliographie). Katholischerseits gibt es in den letzten Jahren ein ihn-
liches Phinomen, das sich sowohl in der Vielzahl von ,,Einfiihrungen in den Glauben®, ,,Ausle-
gungen des Glaubensbekenntnisses*, ,,Grundkursen* u. 4., sowie in den Diskussionen um die
Kurzformel dokumentiert.

Bes. die Aufsatzsammlung von R. Guardini, Unterscheidung des Christlichen. Gesammelte Stu-
dien, hrsg. H. Waltmann, Mainz 21963; ders., Das Wesen des Christentums, Wiirzburg 1938.
Zuerst K. Rabner, Die Forderung nach einer ,,Kurzformel* des christlichen Glaubens (1965), in:
Schriften zur Theologie, Bd. VIII, Einsiedeln/Ziirich/Kéln 1967, 153—164; und ders., Reflexio-
nen zur Problematik einer Kurzformel des Glaubens (1970), in: Schriften, Bd. IX, Einsiedeln
usw. 1970, 242-256. Ferner s. bes. R. Bleistein, Kurzformeln des Glaubens — Prinzip einer mo-
dernen Religionspidagogik, 2 Bde., Wiirzburg 1971; K. Lehmann, Gegenwart des Glaubens,
Mainz 1974, 109-199 (mit umfassender Lit.-angabe).

8 Wegweisend war vor allem das in viele Sprachen iibersetzte Buch von /. Maritain, Humanisme
intégral, Paris 1936 (dt.: Christlicher Humanismus. Politische und geistige Fragen einer neuen
Christenheit, Heidelberg 1950). Wichtig ferner: E. Prgywara, Humanitas. Der Mensch gestern
und morgen, Niirnberg 1952; H. Rabner, Christlicher Humanismus im Abendland, in: Abend-
land. Reden und Aufsitze, Freiburg/Basel/Wien 1966, 11-169; W. Dirks— B. Hanssler, Der neue
Humanismus und das Christentum, Miinchen 1968; /. Asheim, Humanitit und Herrschaft Chri-
sti. Zur ethischen Orientierung heute, Gottingen 1969; F. Henrich (Hrsg.), Humanismus zwi-
schen Christentum und Marxismus, Miinchen 1970 (= Miinchener Akademie-Schriften 56).
Vgl. auch K. Hecker, Art. Humanismus, in: SM 1I, 761-769.

Auch hier war K. Rabner der grofle Anreger. S. u. a. R. Garaudy — J. B. Metz — K. Rabner, Der
Dialog oder Andert sich das Verhiltnis zwischen Katholizismus und Marxismus?, Reinbek
1966; B. Bosnjak — W. Dantine — ].~Y. Calveg, Marxistisches und christliches Weltverstindnis,
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verse um das ,,anonyme Christentum®, die untrennbar mit dem Namen X.
Rabners verkniipft ist1.Dies alles als ausdriicklichen Gegenstand der Unter-
suchung zu vernachlissigen, fillt schwer. Ausgewihlt wurden statt dessen
jene Tendenzen, die bereits von sich her auf Ethik hin akzentuiert waren und
die das Problem besonders deutlich werden lassen und seitens der Theologie
wenig aufgearbeitet sind. Mit anderen Worten liuft das hier angewendete
Kriterium der Dringlichkeit darauf hinaus, zu zeigen, da unser Problem
nicht einfach das Problem einer bestimmten Gestalt von Theologie ist, son-
dern daB3 mit ihm die Berechtigung, der mégliche Sinn und die Identitit von
Theologie insgesamt in Frage steht.

Endlich ist noch eine dritte Bemerkung vorauszuschicken. In den folgenden
finf Abschnitten dieses Kapitels finden sich nur dort thematische Auseinan-
dersetzungen, wo es darum geht, unser Problem offenzuhalten; sie sollen er-
weisen, daB es tiberhaupt einen Sinn hat, weiterzusuchen und -zudenken.
Kritik und mégliche Rezeption sind damit keineswegs erschopft.

1.1 Eine Tendenz innerhalb der Theologie selbst:
Gott als Geschehnis der Mitmenschlichkeit

Nachhaltigen EinfluB auf das BewuBtsein unseres Problems und seiner Be-
deutung hat jene Strémung im zeitgendssischen Protestantismus ausgeiibt,
die man durch das Wort ,,Horizontalismus* charakterisieren kénnte, und die
in ihren extremsten Ausprigungen Nietgsches ,,Gott ist tot* zu ihrem Kenn-
wort gemacht hat.!! Verwunderlich an dieser Richtung ist, daB einige ihrer
Vertreter vom Tode Gottes reden, gleichzeitig aber beanspruchen, Theolo-
gen und Christen zu sein.!2 Der Umstand, daB3 diese Bewegung nicht von

Freiburg usw. 1966 (= Schriften zum Weltgesprich 1); bes. die (inzwischen wieder eingestellte)
Internationale Dialog Zeitschrift 1 (1968) — 7 (1974). Auf evangelischer Seite ist von Bedeutung
vor allem die Reihe ,Marxismusstudien®, bisher 7 Bde., Tiibingen 1954 ff.

S. zahlreiche Aufsitze dess. in: Schriften zur Theologie, a. a. O., bes. Bd. V (1962), VI (1965),
VHI (1967), X (1972), XII (1975). Dazu: E. Klinger (Hrsg.), Christentum innerhalb und aufler-
halb der Kirche, Freiburg/Basel/Wien 1976; /. S.-T. Shim, Glaube und Heil. Eine Untersuchung
zur Theorie von den ,,anonymen Christen“ Karl Rahners, Diss. theol. ,Tibingen 1975, Masch.
(vollstindiges Lit.-verzeichnis). — Kritik hat vor allem . U. v. Balthasar angemeldet; s. vor al-
lem: Cordula oder der Ernstfall, Einsiedeln 1966 (= Kcriterien 2).

Ich vermeide die iibliche Bezeichnung ,,Gott-ist-tot-Theologen®, da sie sowohl hinsichtlich ih-
rer Bedeutung (7. J. J. Altizer — W. Hamilton stellen im Vorwort der von ihnen herausgegebe-
nen Aufsatzsammlung ,Radical Theology and the Death of God‘, Indianapolis/New York/Kan-
sas City 1966 zehn Bedeutungen zusammen, die vom traditionellen Atheismus bis zur orthodo-
xen Theologie reichenl) wie auch ihrer Zuordnung héchst problematisch ist. Es scheint mir je-
doch zutreffend, von einem gemeinsamen Tenor zu sprechen oder mit Robinson von einer ge-
meinsamen Stimmung (,,mood*; vgl. Vorwort zu W. Hamiltons ,New Essence of Christianity*,
New York 1966, 5).

Ausdriicklich: Altizer, Word and History, in: Altizer — Hamilton, a. a. O. 133-135; Hamilton,
The Death of God Theologies Today, in: Altizer — Hamilton, a. a. O. 28; Hamilton, Questions
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einem Theologen oder einer -schule entworfen und dann rezipiert wurde,
sondern zum selben Zeitpunkt an verschiedenen Orten unabhingig vonein-
ander entstand, wie auch die ganz ungewohnliche Resonanz, die sie sehr bald
fand, lassen darauf schlieBen, daB hier etwas artikuliert wurde, was sich seit
lingerem anbahnte. Zwar ist es um sie in der letzten Zeit erheblich ruhiger
geworden, doch mag das eher der manchmal allzu vereinfachenden und we-
nig wissenschaftlichen Darstellung zuzuschreiben sein als einer Losung der
aufgeworfenen Fragen.

Ihr Grundanliegen, die Bejahung der sikularen Welt und das radikale Ernst-
nehmen der Forderung Jesu, finden diese Theologen bei D. Bonboeffer for-
muliert; /. A. T. Robinson hat dessen Bedeutung fiir diese Bewegung treffend
charakterisiert, als er ihn den ,, Johannes der Tiufer der neuen Reformation*
nannte.!3,

1.1.1 Erstes Anliegen: Bejabung der Sikularisierung

Was meint der Ausdruck ,sikulare Welt“? ,,Der Mensch hat gelernt®,
schreibt Bonboeffer, ,,in allen wichtigen Fragen mit sich selbst fertig zu wer-
den ohne Zuhilfenahme der ,Arbeitshypothese: Gott‘. [...] es zeigt sich,
daB alles auch ohne ,Gott‘ geht und zwar ebenso gut wie vorher. Ebenso wie
auf wissenschaftlichem Gebiet wird im allgemein menschlichen Bereich
,Gott‘ immer weiter aus dem Leben zuriickgedringt, er vetliert an Boden.*1¢
Dieser Prozef der Sikularisierung wird nicht als quasi-illegitime Entwick-
lung, das heif3t als Abfall vom Eigentlichen, interpretiert, sondern im Wider-
spruch zu aller Apologetik als legitimes Resultat der entmythologisierenden
und der kenotisch-inkarnatorischen Grundstruktur des Christentums. Noch
weiter geht allerdings A/ltizer, wenn er den Tod Gottes als die eigentliche
Frohbotschaft verkindigt.1®

Die Weltlichkeit wird qualifiziert als ,,Miindigkeit*.16 Diese positive Wer-

and Answers on the Radical Theology, in: Jce — Carey 1967, 213 f; P. van Buren, The Secular Mea-
ning of the Gospel. Based on an Analysis of its Language, London 1963, 200; Robinson, Can a
Truly Contemporary Person not be an Atheist?, in: The New Reformation?, London 1965,
114 —122; ders., Heute ist der Christ anders [Orig.: The Difference in Being a Christian Today,
Philadelphia 1972), Miinchen 1973 (Originalausgabe leider nicht zuginglich), 40.

The New Reformation?, a. a. O. 23. — Theologischerseits wirkten neben Bonboeffer vor allem
R. Bultmann, K. Barthund P. Tillich in hervorragender Weise als Anreger. Zum EinfluB3 Fexer-
bachs vgl. Anm. 28.

D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, hrsg.
E. Bethge, Neuausgabe Miinchen 1970, 356 f. — Vgl. Hamilton, Death of God Theologies Today,
a.a. O. 40, und D. Sille, Die Wahrheit ist konkret, Olten/Freiburg 1967, 13-18. Sehr illustrativ
ist auch die von van Buren (The Secular Meaning of the Gospel, a. a. O. 3), Robinson (Can a Truly
Contemporary Person, a. a. O. 108), Sé/le (Das Recht ein anderer zu werden, Neuwied/Berlin
1971, 47 f) zitierte Parabel des Sprachphilosophen 4. Flew. Resiimierend spricht Flew von ,,the
death of a thousand qualifications*.

Altizer, The Gospel of Christian Atheism, London 1967, 15 u. 6.

Bonhoeffer, Widerstand, 358.
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tung impliziert die Kritik an der Religion: ,,als eine geschichtlich bedingte
und vergingliche Ausdrucksform des Menschen* vermag sie der heutige
Mensch nicht mehr zu vollziehen.!” Mit Nachdruck werden deshalb alle
christlichen Versuche zuriickgewiesen, Gott doch noch ein ,,Reservat zu
erhalten, wo der Mensch ihn ,,braucht®, wie es in der Rede von den ,,soge-
nannten ,letzten Fragen‘‘‘ geschieht.!® Das apologetische Bestreben, ,,dal3
man Gott [...] noch an irgendeiner allerletzten heimlichen Stelle hinein-
schmuggelt*1? und so Mensch und Welt gleichsam wieder in ihre Pubertit
zurlickversetzt, hilt Bonhoeffer ,.erstens fir sinnlos, zweiten fiir unvornehm,
drittens fiir unchristlich“?. Nur ein Weg ist redlich: ,,Wir miissen in der
Welt leben, ,etsi Deus non daretur®.“2!

1.1.2 Zweites Anliegen: Radikale Verwirklichung des Christlichen

In scheinbar unvereinbarer Spannung zu dieser Anerkennung der weltlichen
Welt als dem Ort, wo sich Menschwerdung ereignet, und zu diesem Verzicht
auf jede Funktionalisierung Gottes steht der andere Brennpunkt dieser
Theologie, die Realisierung des Christlichen in der religionslosen Welt, ,,die

Frage, was das Christentum oder auch Christus heute fiir uns eigentlich
ist*22,

1.1.2.1 Das erfordert zunichst eine Besinnung auf die Sprache, in der tiber
Gott beziehungsweise die Sache des Christentums gesprochen werden soll.
Die religose Sprache — gleich welcher Provenienz ~ ist nimlich vollig bedeu-
tungslos, ,,irrelevant“? geworden. ,,Die Menschen finden sich einer vorge-

17 Bonhoeffer, Widerstand, 305. — Das Entstehen einer neuen Religiositit in den letzten Jahren scheint
dieser Grundiiberzeugung, von der auch Bultmann und Tillich ausgehen, in dieser Form nicht
recht zu geben. AufschluBireich ist unter diesem Aspekt nicht nur H. Cox’ aufsehenerregendes
Buch ,The Feast of Fools. A Theological Essay on Festivity and Fantasy‘ (Cambridge/Mass.
1969; dt.: Stuttgart 1970), sondern auch die in jiingerer Zeit von Sille geiibte Selbstkritik: So/le,
Die Hinreise. Zur religidsen Erfahrung. Texte und Uberlegungen, Stuttgart 1975, 165185, bes.
165 f; dies., Der Wunsch ganz zu sein. Gedanken zur neuen Religiositit, in: dies. u. a., Religions-
gespriche. Zur gesellschaftlichen Rolle der Religion, Darmstadt/Neuwied 1975 (= Theologie
und Politik 10), 146 f; dies. (zusammen mit O. Negs:) Uber die Aktualitit der marxistischen Reli-
gionskritik, in: Religionsgespriche, a.a. O. 184.

'8 Bonhoeffer, Widerstand, 357. Vgl. 377-380.

Bonhoeffer, Widerstand, 379. Im selben Brief heiBit es in einem fritheren Passus (377): ,,Die

Kammerdienergeheimnisse — um es grob zu sagen — d. h. also der Bereich des Intimen (vom Ge-

bet bis zur Sexualitit) — wurden das Jagdgebiet der modernen Seelsorger.
20 Ebd. 358.

21 Ebd. 394.

Ebd. 305 u. a. Vgl. Robinson, Heute ist der Christ anders, 35—49; das ganze Biichlein versteht sich
als Antwort auf diese Frage.

Irrelevanz ist der zentrale Diagnose- und Anklagepunkt gegeniiber der bisherigen Theologie:
Robinson, The New Reformation?, 83. 91; Hamilton, The New Essence, 25. 55. 65. 95. 140;
van Buren, The Secular Meaning, 195. — G. Vabanians Analyse spricht von einer formalistischen,
risikolosen und hygienischen Religiositit (The Death of God. The Culture of Our Post-Chri-
stian Era, New York 41967, 50. Vgl. hierzu die S. 49-59 und 69-78 angefiihrten Beispicle).
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gebenen Wahrheit gegeniiber und wissen nicht, was sie damit anfangen sol-
len, weil sie auf Fragen antwortet, die sie gar nicht gestellt haben.“2* Robinson
vergleicht die Situation der heutigen Theologie mit einer Wihrungskrise,
von der alle bisher in Kurs befindlichen Zahlungsmittel, als da sind ,,dogma-
tische Formulierungen, moralische Werte, liturgische Formen und anderes
mehr*, betroffen sind; was anstehe, sei die Schaffung einer neuen, konverti-
blen Wihrung; dazu miisse alles Mythologische, Supranaturale und Reli-
gidse ausgeschieden werden.?

Wihrend van Buren mit Hilfe der Sprachanalyse an die Aufgabe der ,,nichtre-
ligiésen Interpretation® theologischer Begrifflichkeit herangeht, sehen Ro-
binson, Hamilton und Altizer in der Theologie P. Tillichs einen Schliissel zur
Lésung des Problems: ,,God is, by definition, ultimate reality. [. . .] the fun-
damental theological question consists not in establishing the ,existence’ of
God as a separate entity but in pressing through in ultimate concern to what
Tillich calls ,the ground of our being‘.“2 Gott ist kein fiir sich seiendes Sub-
jekt, gleichsam eine Art himmlischer ,,Big Brother*??, der alles kann und
weiB, sondern Chiffre fiir die Absolutheit der ihm zugesprochenen Pridi-
kate.28 Dementsprechend bedeutet Glaube an seine Personalitit, daf3 allein in
den personalen Beziehungen der letzte Sinn der Existenz angetroffen wird;
und Glaube an seine Liebe, daB in eben diesen personalen Beziehungen die
Begegnung mit der tiefsten Wahrheit unseres Lebens Wirklichkeit ist.2°
Theologische Aussagen beinhalten nichts iiber ein hochstes Wesen, sondern
sind Aussagen tiber die menschliche Existenz, iiber die Letztgultigkeit per-
sonaler, liebender Beziige. ,,For the eternal Thox is met only in, with and under
the finite Thox [...].“%* Die Emmausperikope3! gilt als paradigmatisch fiir
die Situation der Menschen, die keine Religion haben, aber unterwegs sind
zur Wahrheit und in der Begegnung von Mensch zu Mensch das Unbedingte
erfahren. Wihrend Robinson lediglich den Witklichkeitsgehalt von Transzen-
denz fiir den modernen Menschen verstehbar machen will und sich dagegen

2
2!

Py

Robinson, Heute ist der Christ anders, 37.

Robinson, Das Gesprich geht weiter, in: H. W. Augustin (Hrsg.), Diskussion zu Bischof Robin-

sons Gott ist anders, Miinchen 1964, 32—36; ders., Heute ist der Christ anders, 34. 35-49. Der-

selbe Gedanke in einem anderen Bild in: Robinson, Honest to God, Chap. 7: Recasting the Mould.

26 Robinson, Honest to God, 29.

27 Robinson, Honest to God, 57.

28 Man beachte die groBe Nihe zu Feserbach. Tatsichlich beruft sich Robinson, Honest to God,
49-53, ausdriicklich auf diesen, ebenso wie Hamilton, The New Essence (Bereits der Titel ist
eine Anspielung auf Feuerbachs Hauptwerk!), 15 £; 56 f; und Solle, Das Recht, 119. Van Buren
verweist nur pauschal auf sein Studium Fexerbacks, doch fallen bei ihm bisweilen frappierende
Ahnlichkeiten in der Argumentation auf (z. B. The Secular Meaning, 198).

29 Robinson, Honest to God, 48—50.

30 Robinson, Honest to God, 53. 114. Ahnlich van Buren, The Secular Meaning, 156. 181-183.

31 Diese Perikope spielt bei den genannten Theologen eine ganz zentrale Rolle, dhnlich wie auch

Lk 10, Mt 25 und Joh 14. Vgl. z. B. Robinson, Honest to God, 121; Robinson, The New Reforma-

tion?, 36—38. 118; van Buren, The Secular Meaning, 187.
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verwahrt, den transzendenten Gott durch einen immanenten zu ersetzen3?,
machen A/tizer, der spite Hamilton, Braun und Sille den Schritt vom Anders-
sein zum Nichtsein Gottes. Das Wort ,,Gott* ist dann nur noch Interpreta-
ment fiir das, was zwischen Menschen als Liebe geschieht. Stellvertretend sei
diese Position durch Hamiltons Antwort auf die Frage, ob die Radikale Theo-
logie nicht bloBer Humanismus sei, markiert: ,,It ist humanism, if humanism
means a belief that there are no viable objects of loyalty beyond man, his va-
lues, his communities, his life.“3> Konsequent werden die ,,Funktionen®
Gottes (Vergebung, Wertung, Trost, Hoffnung usw.) der Gesellschaft, der
Politik und notfalls auch der Revolution ibertragen.

1.1.2.2 Als der Mensch, der dem Grund seines Seins gegeniiber ganz offen,
ja mit ihm voéllig eins war, indem sein ganzes Sein nur ,,Fir-andere-Dasein*
war, gilt Jesus. Er hatte die Rolle eines ,,Stellvertreters*, eines ,,Schauspie-
lers Gottes“3; und solange das Stiick noch gespielt wird, kann Gottes Rolle
nicht unbesetzt bleiben, Menschen miissen sie Ubernehmen, indem sie in
Liebe fiireinander da sind und so ,,fireinander Gott spielen‘‘. Und deshalb
ereignen sich Inkarnation und Auferstehung immer da, wo es Menschen ge-
lingt, in ihrer spannungsreichen Existenz der Liebe zum Durchbruch zu ver-
helfen. Mitmenschlichkeit und Sikularitit sind die Inkognitos Christi3s;
Theologie, Christologie fallen mit der Ethik in eins.

1.1.3 Einwdinde gegen eine theonome Ethik

Wenn die Beziehung des Menschen zu Gott und die Nachfolge Jesu allein als
liebendes Verhiltnis zum anderen Menschen und als Verantwortung fiir die
Welt geschieht, ergeben sich fiir die authentische Realisation des Christen-
tums einschneidende Konsequenzen:

1. 1. 3.1 Weltliche Heiligkeit:

Frommigkeit, die sich aus der Welt zuriickzieht (,,disengagement*), enthillt
sich als eigentlich antichristlich. Allein im bedingungslosen Engagement fiir
die Welt und in der vorbehaltlosen Preisgabe an den anderen ,,ist* (Robinson)

32 Honest to God, 18. 43 f. 50-57. 127-133; The New Reformation?, 15 -17; Can a Truly Con-
temporary Person, 109 f. 114-122; Heute ist der Christ anders, 40—45. 48. Allerdings ist sein

diesbeziiglicher Standpunkt unklar, wenn nicht gar widerspriichlich.

Questions and Answers on the Radical Theology, in fce — Carey 1967, 214 £. Von diesem noch

stark auf das Individuum bezogenen Typ unterscheidet sich Si/, die mittels marxistischer Kate-

goren interpretiert.

Sélie, Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem ,, Tode Gottes*, Stuttgart/Berlin 41967,

175-201. Ahnlich spricht Hamilton, The Death of God Theologies Today, a. a. O. 37, von , the

neighbour as the bearer of the worldly Jesus*, Robinson, Heute ist der Christ anders, 35, vom

»Zeitgenossen einer jeden Generation®.

35 Robinson, The New Reformation?, 50.
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beziehungsweise ,,wird* (Sa/le), ,,ereignet sich* (Sd/le), ,,geht vor sich* (A/-
tiger), ,,geschieht” (Braun) Gott.36

1.1.3.2 Proprium:

Wiewohl sich alle Vertreter dieser theologischen Strémung darin einig sind,
daB Christsein nicht heiBen kénne, daBB man noch etwas sieht, wo andere
nichts mehr sehen, besteht ebenfalls Konsens in der Annahme eines
Propriums christlichen Lebens (,,the christian way of life*). Es besteht darin,
die eine Wirklichkeit anders zu sehen, nimlich mit den Augen Gottes, das
heiBlt in einer Hoffnung, die in Jesus Christus weil3, was wahre menschliche
Existenz ist. ,,[. . .] die wahre Dimension der Menschlichkeit ist nicht das,
was wir sind, wenn wir uns selbst iiberlassen sind, sondern, was uns gegeben
ist, zu werden, wenn wir aus uns selbst herausgenommen sind und eingehen
in die verborgene, volle GroBe des Menschseins in Christus.“3” Wihrend
sich fur van Buren die weitere Frage nach dem Grund dieses Festhaltens an Je-
sus gar nicht stellt, weil er nur zu Glaubigen sprechen will, ruft .4/¢iger dhn-
lich wie Pascal zu einer Wette mit totalem Einsatz auf; Hamilton beruft sich
einfach auf ,,eine freie Wahl, die er frei getroffen haben‘38. Nur Si//e und
Braun reflektieren eigentlich dariiber, wie es zu diesem ,,Uberschuf3* an Ge-
wiBheit kommt: die Rickbindung griindet nicht auf autoritirer Setzung
oder gar Forderung, sondern wird im kritisch-rationalen Vergleich ange-
nommen3’; kritische Rationalitit als Verbindlichkeitskriterium, das bedeutet
andererseits, daf3 Jesus nur eine ,,Autoritit mit Auswahl“40 zukommt.
1.1.3.3 Freiheit wider Autoritit:

Der Protest gegen eine (im theistischen Sinne) theonome Ethik liegt auf der
Hand. Abgelehnt wurde ja jener Gott, der im Leben des Menschen ganz be-
stimmte Funktionen einnimmt, zu denen auch die des Gesetzgebers gehort,
so daB alle Verpflichtung in einem ,,AuBerhalb® des Menschen griindete, das
zudem die Einhaltung seiner Forderungen kontrollierte und ihnen durch

% Daf} es keinen anderen Weg der Gotteserkenntnis und Christusbegegnung gibt, betonen nach-
driicklich: Bonhoeffer, Widerstand, 307. 379 f (Erwihnung von Existenzphilosophie und Psycho-
therapie!); Robinson, Honest to God, 101; ders., Heute ist der Christ anders, 22 u. 8.; Sille, Das
Recht, 66 f. 91.

31 Robinson, Heute ist der Christ anders, 17. ;

% The Shape of a Radical Theology, in: D. Peerman (Hrsg.), Frontline Theology, Richmond 1967, |

67.

Solle, Atheistisch an Gott glauben, Olten/Freiburg 1968, 88. Wird hier die ,,wahre* Religion ]

noch kraft subjektiver Einsicht und Entscheidung gewonnen, so nimmt S/ in ,,Die Hinreise*

den Wahrheitsanspruch weiter zuriick: ,,Ich spreche von einem Standort innerhalb einer be-
stimmten religiésen Tradition aus, der christlichen. [. ..} Aber diese Beziehung enthilt keine -

AusschlieBlichkeit, ich kenne genug jidische, humanistische, sozialistische Menschen und

Gruppen, die mit Hilfe anderer Schutzbilder oder Heiliger denselben Kampf kimpfen [. . .]. Es

ist mir nicht wesentlich, sie zu subsumieren, und sei es unter eine Menschheitsreligion, wohl aber

miissen Erfahrungen der Religionen mitteilbar bleiben* (17).

40 H. Braun, Jesus. Der Mann aus Nazareth und seine Zeit, Stuttgart/Berlin 1969, 148. 151. Vgl.
ders., in: Post Bultmann locutum. Eine Diskussion zwischen H. Gollwitzer und H. Braun, hrsg. .
H. Symanowski, Hamburg-Bergstedt 1965 (= Theologische Forschung 37), I, 13-15.
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Gericht und Androhung von Strafen Nachdruck verliehe. Diesem naiv-ver-
einseitigenden Bild vom Gott einer theonomen Ethik korrespondiert die
Zeichnung eines Menschen, dessen Vollkommenheitsideal darin besteht, al-
les Eigene an Wiinschen, Einsichten, Utteilen zu ,,verleugnen®, um den ihm
oktroyierten ,,Geboten* ,,gehorsam‘ zu sein. Ein repressiver Gott, der den
Menschen von sich selbst entfremdet — das kann dem heutigen Menschen
unmoglich ,,Evangelium®, Gute Nachricht sein.#! Selbst wenn es diesen
,»groBen Blutegel* gibe, der der Welt Gerechtigkeit, Sinn und Freiheit aus-
gesogen hat, wire solch ein Gott nicht nur Gberflissig, sondern unertrig-
lich.42
1.1.3.4 Wider eine Ethik ,,fiir die wenigen®:
Eine derartige Theonomie der Ethik ist, selbst wenn sie sich biblisch begriin-
dete, ein Aquivalent zum supranaturalen Gott. Abgesehen davon, daf3 sie
ethisches Verhalten unmoglich macht, weil sie von echter Entscheidung dis-
pensiert, geht sie also von einem ,,teligiosen Apriori‘ aus und gilt somit le-
diglich fur die ,,Religiosen*“. Das Recht zu dieser Ausgrenzung aufgrund
einer Voraussetzung bestreitet Robinson jeder christlichen Ethik, wobei er
sich auf die Argumentation von Mk 10, 2—9 beruft.*?
1.1.3.4 Situation wider Normierung:
Aus der Forderung eines , religionslosen Christentums® — ,,Religion‘* wird
dabei fast synonym mit ,,Metaphysik* verwendet — wird gefolgert, dal auch
die Idee eines Naturrechts, das der Welt eingestiftet ist, als eine fiir den miin-
digen Menschen nicht mehr nachvollziehbare Fiktion angesehen werden
muf. Somit ist auch das zweite naheliegende Grundmodell einer normativen
Ethik abgelehnt.
Die an ihrer Stelle neukonzipierte vollig autonome Ethik kennt deshalb
keine Vorschriften, auBBer der der Liebe. Diese aber orientiert sich nicht an
einem System allgemein giiltiger MaBstibe, sondern 148t sich von der gege-
benen Situation und dem Bedttfnis des anderen leiten. Nicht Deduktion von
einem absolut geltenden Prinzip, sondern Induktion und Konkretion sind
der Situationsbedingtheit allen Tuns und der Individualitit gemidB. Norma-
tive Ethik wire demgegeniiber wie ein dem Menschen libergeworfenes Netz,
41 Robinson, The New Reformation?, 33 f. 52 f.; Altizer, The Gospel of Christian Atheism, 81.
109 £.127 f. 144 -147. Betont haben diesen Gedanken vertreten: Sé//e, Phantasie und Gehorsam.
Uberlegungen zu einer kiinftigen christlichen Ethik, Stuttgart/Berlin 31968, und Braan, Die Pro-

blematik einer Theologie des Neuen Testaments, in: Gesammelte Studien zum Neuen Testa-
ment und seiner Umwelt, Tibingen 1962, 332-334.

Robinson, Can a Truly Contemporary Person, 112114, mit ausdriicklichem Verweis auf die Tra-
ditionslinie Feserbach — Bakunin — Proudhon — Nietzsche — Camus — Sartre. — N gl. Hamilton, The
New Essence, 44 —55; ders., Questions and Answers, 217; s. auch Sé/le, Atheistisch an Gott glau-
ben, 75; dies., Leiden, Stuttgart/Berlin 1973, (= Themen der Theologie Erginzungsband),
32-44. 199 (,,Herrengort®). 140 (,,Prif-Gott*) u. 4.; vgl. Abschnite 1.1.3.6.

Honest to God, 110. An diesem Punkt zeigt sich allerdings ein Widerspruch: Wihrend sich Ro-
binson hier auf eine Natur des Menschen beruft, verwitft er im unmittelbar darauf folgenden Ab-
schnit: das Naturrecht als verkappten Theismus!
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das ihn in seiner Bewegungsfreiheit erheblich einschrinken miiite.# — Um-
gekehrt folgt daraus, daf3 auch nichts schon per se falsch oder gar Stinde ist;
erst der Mangel an Liebe qualifiziert etwas als bose.

In Anlehnung an /. Fletcher und in pointierter Antithese zu den kirchlichen
Verurteilungen hat Robinson diesen Entwurf ,,New Morality“45 genannt.
In den Carnahan-Votlesungen von 1972 argumentiert Robinson noch von
einer anderen Basis aus fiir den Vorrang der Situation gegeniiber der Norm,
nimlich von der Geschwindigkeit, mit der heute die gesellschaftlichen Ver-
dnderungen vor sich gehen. Verunsicherung der Identitit sei die unvermeid-
liche Folge; fiir die Kirche miisse dies das ,,Ende des festen Aggregatzustan-
des*“4¢ bedeuten. Fiir einen solchen Zustand aber reichten die traditionellen
Antworten trotz aller Anpassungsversuche einfach nicht mehr aus.*’
1.1.3.5 Wider die Entstellung der Lehre Jesu:

Die neue Ethik will radikal ,,christologisch® sein, worin die Herkunft der
ganzen Bewegung aus der Dialektischen Theologie*8 noch stark nachwirkt.
Vorbild und Grundlage ist fiir sie der Mensch schlechtin, Jesus. Er aber hat
sein Tun weder erst durch himmlische Beglaubigungsschreiben autorisiert,
noch uns einen Kodex fiir sittliches Verhalten hinterlassen. Was wir von ihm
wissen, sind: ,,illustrations of what love may at any moment require of
anyone®, , flashlight pictures of the uncompromising demand which the
Kingdom must make upon any who would respond to it*, ,,the call of the
Kingdom to a specific group or individual at a particular moment*.49 Nach-
folge kann deshalb nicht als imitatio verstanden werden. Wege zu finden,
wie vorbehaltlose Liebe nach dem Beispiel Jesu geschehen kann, bleibt der
Phantasie vorbehalten.

1.1.3.6 Uber die vorangehenden kritischen AnstoBe zu einer neuen Christ-
lichkeit hinaus hat Sé/fe dem Phinomen des Leidens und dessen Deutungen

44 Robinson, Christian Morals Today, London 31964, 12. Im tbrigen sei dieses Netz im Lauf der Ge-
schichte so oft und an so vielen Stellen ausgebessert worden, daB die Behauptung, es gebe eine
christliche Ethik (im Singularl), unehrlich sei. Vgl. ebd. 12. 19.

Honest to God, 116-121, und: Christian Morals Today, 8 f. — Fiir eine Situationsethik plidieren
auch Altiger (The Gospel of Christian Atheism, 144-147. 155-157), So/le (Atheistisch an Gott
glauben, 44—46; und: Phantasie und Gehorsam, bes. 66—71 u. a.), Braun (s. Anm. 49). Kritisch
distanzierend #uBert sich nur Hamilton (The New Essence, 101-103), doch wird sein eigener
Standpunkt nicht einsichtig (vgl. auch ebd., 119-159). — In den Liverpooler Vortrigen hat Ro-
binson seinen Standpunkt deutlich modifiziert: Alte und neue Moral stiinden nicht in antitheti-
schem, sondern in komplementirem Verhiltnis; es handle sich um eine bleibende Polaritit.
(Christian Morals Today, 10; vgl. auch: Heute ist der Christ anders, 24 f.)

4 Heute ist der Christ anders, 10.

47 Vgl. ebd. 9-20.

48 Es besteht nicht nur ein historischer, sondern auch ein sachlicher Zusammenhang zwischen die-
ser Art von Theologie und der dialektischen: Wo das Anderssein Gottes so radikal betont wird
wie z. B. bei K. Barth, liegt der dialektische Umschlag zur Behauptung, der personliche ,,Gott*
sei fiir die eigene menschliche und weltliche Wirklichkeit irrelevant, ganz nahe.

Alle Zitate: Robinson, Honest to God, 110 f. Zum gleichen Ergebnis kommen So/e, Phantasie
und Gehorsam, 30-36. 59 u. a., und besonders Braun, Jesus, 64—71. 87-90. 130. 149.
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eine eigene Monographie gewidmet. Sie attackiert darin die ,,Ideologie des
Ertragens®, die sie als ,,christlichen Masochismus* charakterisiert’?, weil sie
alles Leid — wie iberhaupt alles So-Sein — als aus Gottes Hand kommend hin-
zunehmen empfehle, dadurch aber die Zustinde zementiere und obendrein
noch religiésen Gewinn daraus schépfe. Die Frage nach dem Sinn und der
Funktion des Leidens diirfe nicht allein fiir sich stehen, sondern kdnne erst
dann sinnvoll gestellt werden, wenn ihr die andere nach den Ursachen des
Leidens und den Méglichkeiten seiner Abschaffung vorausgegangen sei. Al-
lerdings tritt Solle entschieden jener platt-materialistischen Konstruktion
entgegen, die jedes individuelle Leid auf das soziotkonomische Geflecht ver-
rechnen will und damit im Grund nur noch die Wahl zwischen Resignation
oder Zynismus offenlift.5! Durch diese Differenzierung wird das konstruk-
tive Interesse ihrer Kritik um vieles deutlicher: Die traditionellen christlichen
Leiddeutungen machen keinen Unterschied zwischen ,,Leiden, die wir been-
den kénnen, und solchen, die wir nicht beenden kénnen®52.

Konsequent klagt Si/le denn auch das birgerliche Ideal der Leidlosigkeit
an®, weil es die Wahrnehmungsfihigkeit fir das Leiden ersticke. Sie nennt
diese Apathie ,,nachchristlich, da sie hier ebenfalls theologisches Erbe wir-
ken sieht, das sie Giber die Rezeption aristotelischer Metaphysik und stoischer
Sittenlehre hinaus bis zu den frithkirchlichen Auseinandersetzungen um die
Leidensfahigkeit Christi zuriickverfolgt.5

1.1.4 Kritische Anmerkungen

Die Fragen, die die Entwiirfe zu einer nichttheistischen Theologie aufwer-
fen, miissen sehr ernst genommen werden, auch wenn man der bisweilen hi-
storisch wenig differenziert und eklektisch verfahrenden Argumentation
(zum Beispiel Gleichsetzung von Religion und Metaphysik, von Theismus
schlechthin mit Glauben an einen LiickenbiBer-Gott, Nichterwihnung der
theologia negativa, Unterschlagung der emanzipatorischen Strémungen und
Wirkungen des Christentums und anderes mehr) gewichtige Einwinde ent-
gegensetzen muf3.55 Mit der faktisch weitgehend als religionslos erfahrenen

50 D. Sille, Leiden, 12 bzw. 17-44.

st Ebd. 12; vgl. 132 f. Vgl. auch die Metakritik Marx- Feserbachscher Religionskritik, in: Sé//e, Hin-

reise, 32-35. 75f; D. Sille - O. Negt, Uber die Aktualitit der marxistischen Religionskritik,
177-187.

52 Solle, Leiden, 28.

$3 Ebd. 45-78.

54 Ebd. 56-61.

55 Zur theologischen Auseinandersetzung vgl.: Schillebeeckx 1964; Schillebeeckx 1965; S) ski
1965; Buri 1967; Ice — Carey 1967; Gollwitzer 1968; Bishop 1968; Daecke 1969; Mynarek 1969; Hart-
mann 1969; Cobb 1971; Hasenbsitt) 1970; Buzi 1970; Zabrnt 1970. Zam Umbkreis des Problems s.
auch lcheffegyk 1974. — Besagte Literatur ist dogmatisch-religionsphilosophisch ausgerichtet,
was zur Folge hat, daf3 die praktische Perspektive bei der Gottesfrage, die die Kritik der soge-
nannten Gott-ist-tot-Theologen doch cigentlich leitet, zu sehr in den Hintergrund gerit.
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Wirklichkeit, mit der Notwendigkeit, die ,,Welt* gegeniiber einer einseiti-
gen Jenseitsorientierung auch theologisch wieder zu mehr Geltung zu brin-
gen, mit dem Ungeniigen der legalistischen Aktmoral und der Fragwirdig-
keit eines autoritiren Gottesbildes und dessen Auswirkungen sind in der Tat
Problemkreise angesprochen, an denen keine heutige Theologie vorbeige-
hen kann. DaB es sich hierbei um Fragen handelt, die weit mehr beinhalten
als marginale Erweiterungs- oder Anpassungsprozesse und vielmehr die
Moglichkeit und Berechtigung der Theologie selbst in Frage stellen, kommt
an keiner Stelle so symptomatisch zum Ausdruck wie gerade in der provozie-
renden und zugleich paradoxen Formel ,,Gott-ist-tot““-Theologie56, die al-
lerdings nur zum Teil als Selbstbezeichnung verwendet wird.

1.1.4.1 Rein formal liBt sich einwenden, da3 das Aufstellen negativer Be-
hauptungssitze lber das, was jenseits des Bereichs des Gegenstindlichen
und damit des WiBbaren liegt, zumindest ebenso fragwiirdig ist wie die in-
kriminierten positiven Aussagen. Schwerer wiegt aber meines Erachtens ein
Bedenken, das man dem Rekurs auf Jesus entgegenhalten muf3: Warum soll-
ten wir uns gerade an ihm, der doch bereits Geschichte ist, orientieren und
nicht mit gleichem Recht an einem anderen Menschen, warum ihm gegen-
liber eine so weitreichende und nicht gerade wenig einsetzende Gefolgschaft
leisten? Und wenn es tatsichlich zutreffen sollte, was Sd//e behauptet, dafl
nimlich die Berufung auf Gott dem Entwurf Christi nichts hinzufiige, mit
anderen Worten: dal dieser Entwurf Christi ohne Gottesglauben genau so
vollstindig und konsistent sei, dann ist doch noch viel weniger einzusehen,
warum trotzdem (die angebliche Chiffre) Gott iiberlebt und weiterverwen-
det wird. — In jedem Fall werden die genannten Entwiitfe weder von dem
her, was wir heute vom historischen Jesus wissen, noch von den Interpreta-
tionen seines Wirkens im Neuen Testament her gerechtfertigt; gerade beziig-
lich der beanspruchten Hingabe bricht man das Kernstiick aus der jesua-
nisch-biblischen Verkiindigung heraus, wenn man Jesu radikale Gottver-
wurzeltheit, die er ausdriicklich und qualifiziert beansprucht hat, als mytho-
logisch abtrennt.

Dennoch ist es selbstverstindlich nicht unmdglich, sich Jesus auch ,,nur* in
seinem mitmenschlichen Verhalten zum Vorbild zu nehmen, und die daraus
resultierende Selbstlosigkeit und Bereitschaft zur Hingabe verdienen Aner-
kennung und nicht moralische Disqualifizierung. Ein Problem liegt aller-
dings darin, daf8 von der Legitimation entscheidend die Mitteilbarkeit fiir die

¢ Es sollte zu denken geben, daf3 bereits Fewerbach, auf den sich die genannten Theologen alle be-
ziehen, energisch gegen jene (von Hege/ herkommenden) Theologen Position bezieht, die die
Verneinung Gottes noch als ein Moment des prozef3haft verstandenen Gottes selbst ausgeben.
Er bezeichnet dies als Betrug. S. Fexerbach, Grundsitze der Philosophie der Zukunft, in: Simtl.
Werke 11, 275-277; Vorrede zur 2. Auflage vom ,Wesen des Christentums’, in: S. W. VII,
275-280; auch schon: Satirisch-theologische Distichen, in: S. W. I, 368.
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anderen (die nicht, nicht mehr oder noch nicht in Glaubensgemeinschaft ste-
hen) und damit die praktisch-gesellschaftliche Wirkméglichkeit abhingt.
Die als ,,freie Wahl“ proklamierte Entscheidung, die zwar mit Bezug auf die
,»sikulare Welt, aber eben doch nur im Raum persénlicher Subjektivitit ge-
fallt wird, bleibt dann etwas, was man nicht iibertragen kann, weil es sich der
Argumentation entzieht. Zweifellos vermag sie auBlerordentliche, person-
lich respektable Akte zu vollbringen, aber ohne jeden Anspruch auf Allge-
meingultigkeit.

1.1.4. 2 Zu schnell und nicht unbedingt zwingend ist der Schritt von der
Kritik des traditionellen Normengefiiges zum Verdikt iiber normative Ethik
iberhaupt und zu der Forderung, normieren dutften allein die konkrete Si-
tuation, das Bediirfnis des anderen und die kreative Phantasie. Abgesehen
davon, dafl der permanente Entscheidungsdruck die Menschen hoffnungs-
los iiberfordern miiite, wird hierbei iibersehen, daf3 die Ablehnung der tra-
dierten Normen weniger an der Vorstellung einer normativen Gestaltung
menschlichen Handelns iiberhaupt, als vielmehr an der Diskrepanz zwischen
erfahrenen Lebenssituationen und religids beanspruchten Forderungen lie-
gen konnte, also daran, wie die explizierte normative Gestaltung konstituiert
wird. Dies hat wiederum zur Folge, daf3, obschon in der Kritik ,,die Gesell-
schaft und deren Theoretiker nicht wenig bemiiht werden, die Moglichkeit
einer institutionalisierten gemeinschaftlichen Praxis, und das heiflt wieder-
um die Méglichkeit einer praktizierenden Handlungsgemeinschaft, die dem
einzelnen Identitit, dem Handeln aber Kommunikabilitit verschaffen
wiirde, nicht in den Blick kommt.

1.1.4.3 Endlich ubersieht die pridikatorische Interpretation Gottes als
Mitmenschlichkeit, da} auch das mitmenschliche Handeln noch vom Risiko
der Grenze, der Unvollkommenbheit, des Scheiterns, ja auch der Bosheit be-
droht bleibt. Das zu iibersehen miifite letztlich bedeuten, denjenigen, der
selbst keine aktive mitmenschliche Zuwendung mehr leisten kann, genau
wie den, dem sie versagt wird, der totalen Sinnlosigkeit auszuliefern.

1.2 Der Beitrag der biologischen Verhaltensforschung:
Vorprogrammierung ethischen Verhaltens durch
stammesgeschichtliche Anpassungen

Eine Reihe ethologischer Untersuchungen wie ,,Das sogenannte Bdse‘‘s?
und ,,Die acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit“8 von K. Loreng, W.

*7 Das sogenannte Bése. Zur Naturgeschichte der Aggression, Wien 21964.
8 Die acat Todsiinden der zivilisierren Menschheit, Miinchen 1973.
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Wicklers ,,Biologie der Zehn Gebote**>? und ,,Sind wir Siinder?‘60, /. Eib/-
Eibesfeldts ,Liebe und HaB¢! und ,Krieg und Frieden‘62 zeugen schon
durch ihre Titel von einem starken Interesse an der menschlichen Moralitit.
Auf den ersten Blick mag es liberraschen oder sogar bedenklich stimmen, ge-
rade fiir jenen Bereich menschlichen Daseins, der einer jahrtausendelangen
Tradition als der galt, der den Menschen vor allen anderen Lebewesen als
Menschen auszeichnet, das Verhalten von Tieren als relevant heranzuziehen.
Dieser Einwand ist sehr ernst zu nehmen, vor allem dort, wo Erkenntnisse,
die an Tieren gewonnen wurden, einfach auf den beziehungsweise die Men-
schen iibertragen werden. Legitim kann nur die Methode des Vergleichens
sein in der Weise, daf das am Tier gewonnene Ergebnis fiir das menschliche
Verhalten zunichst nur arbeitshypothetisch gilt und dann seine Tragfihig-
keit fiir die Beschreibung des Verhaltens der Art Mensch durch Beobach-
tung an dieser nachgepriift wird. Die festgestellten Ahnlichkeiten beruhen
entweder auf stammesgeschichtlicher Verwandtschaft (Homologien) oder
auf ibereinstimmender Funktion aufgrund gleicher Selektionsbedingungen
(Analogien).63

1.2.1 Der Mensch als Glied einer biologischen Entwicklungsreihe

Gegen die von einigen Richtungen der Soziologie und der Erziehungswis-
senschaften verbreitete Behauptung, die menschlichen Verhaltensabliufe
beruhten nicht auf einer instinktiven Grundlage, sondern seien ausschlief3-
lich oder doch ganz liberwiegend durch Lernprozesse erworben und mithin
auch beliebig modifizierbar, wies die Ethologie fiir den Menschen stammes-
geschichtliche Anpassungen in folgenden Formen nach$: angeborenes Kon-
nen (,,Erbkoordinationen®); angeborenes Erkennen von Situationen (,,an-
geborener auslésender Mechanismus®); spezifische Handlungsbereitschaf-
ten (,,Antriebsmechanismen®); Fihigkeit der Verwertung von Erfahrungen
(»»angeborene Lerndispositionen®). Es zeigt sich darin deutlich, dal das Ge-

>

% Die Biologie der Zehn Gebote, Minchen 1971.

60 Sind wir Stiinder? Naturgesetze der Ehe, Miinchen/Zirich 1969.

61 Liebe und HaB. Zur Naturgeschichte elementarer Verhaltensweisen, Miinchen 1970.

62 Krieg und Frieden aus der Sicht der Verhaltensforschung, Miinchen/Zirich 1975.

63 Das methodische Problem diskutiert am ausfihrlichsten Wickler, Antworten der Verhaltensfor-
schung, Miinchen 1970, 179-194; Wickler, Biologie der Zehn Gebote, 191-196. Vgl. auch Eib/-
Eibesfeldt, Stammesgeschichtliche Anpassungen im Verhalten des Menschen, in: H.-G. Gada-
mer — P. Vogler (Hrsg.), Neue Anthropologie, Bd. 2, Miinchen/Stuttgart 1972, 11; ders., Der
vorprogrammierte Mensch. Das Ererbte als bestimmender Faktor im menschlichen Verhalten,
Wien/Miinchen/Ziirich 1973, 78 f; ders., Krieg und Frieden, 31-33; Loreng, Das sog. Bose,
333-354.

Wiederholt nimmt Eib/- Eibesfeldt gegen die Milieutheorie Stellung: GrundriB der vergleichen-
den Verhaltensforschung. Ethologie, Miinchen 21969, 410; Liebe und HaB3, 20-2+. 100; Stam-
mesgeschichtliche Anpassungen, 3 f. 13. 50. 54; Der vorprogrammierte Mensch, 11-14. 108.
Vgl. Loreng, Das sog. Bose, 77-89.
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wordensein des Menschen und damit auch seines Verhaltens nicht nur seine
individuelle Entwicklung betrifft, sondern auch eine phylogenetische Di-
mension hat. In diesem Sinn ist es zu verstehen, wenn /. [/zes eine Anthropo-
logie-Skizze vorgelegt hat unter dem Titel ,,Zoologie des Menschen®6s.

1.2.2 Angeborene Dispositionen auch im Bereich ethischen 1V erbaltens?

Als hauptsichlichste physiologische Antriebsquellen bei allen Lebewesen
werden Hunger, Sexualitit, Flucht und Aggression genannt. Hinsichtlich
unserer Frage nach der Autonomie der Moral kommt der Aggression
groBte Bedeutung zu, vor allem, wenn sie im engeren Sinn als der auf den
Artgenossen gerichtete Kampftrieb verstanden wird. Denn die Existenz des
Mitmenschen ist der entscheidende Faktor, mit dem sich der Mensch ausein-
andersetzen muf; grundsitzlich kann ihm dieser beides sein: Rivale oder
Partner. Diese bevorzugte Behandlung der Aggression ist zusitzlich da-
durch gerechtfertigt, dal nach Auskunft der Ethologen auch das Verhalten
in den anderen genannten Bereichen von ihr bestimmt wird, die anderen bio-
logischen Funktionen sich also immer der Aggression bedienen.
1.2.2.1 Moralanaloges Verhalten:
Was die Aggressions-Theorie von K. Loreng von detjenigen S. Freuds vor al-
lem unterscheidet, ist die Leugnung der destruktiven Tendenz der Aggres-
sion. In seinen Forschungen konnte Loreng zeigen, daBl die Aggression fiir
das Fortbestehen der Art héchst notwendig ist; denn sie garantiert die
gleichmiBige Verteilung des verfiigbaren Lebensraums, Selektion, die Ver-
teidigung der Nachkommenschaft, eine funktionstiichtige Gemeinschaftsor-
ganisation und anderes mehr. AuBlerdem besteht ein enger Konnex zwischen
der Stirke des Aggressionstriebs und der Intensitit der Bindung, so dai3 man
zu der scheinbar paradoxen Formel kommt: ,,Keine Liebe ohne Aggression,
aber auch kein HaB3 ohne Liebe!*67

65 Zoologic des Menschen. Entwurf einer Anthropologie, Miinchen 1971.

6 Im folgenden beschrinke ich mich darauf, von jener Theorie der Aggression auszugehen, die
von den meisten Ethologen vertreten wird und sich bis auf Freud zuriickverfolgen liBt. Aggres-
sion gilt hier als genetisch fixierter und deshalb nicht weiter ableitbarer Grundtrieb. Dieser
Theorie ist in den letzten Jahren z. T. heftig widersprochen worden durch Theorien, die
Aggression als etwas sekundir Erworbenes, als etwas Gelerntes ansehen. (Aus der reichlichen
Literatur zam Thema sei die kritische Ubersicht von Schmidbauer 1972 genannt. Zur Auseinan-
dersetzung von seiten der Verhaltensforschung vgl. vor allem Eib/- Eibesfeldt, Der vorprogram-
mierte Mensch, 73-149; ders., Krieg und Frieden, a. a. O.) Unter ihnen miissen besonders die so-
genannte Frustrations-Aggressions-Theorie (z. B. vertreten von J. Dollard; W. Reich; A.
Plack,, die in der Aggressivitit eine Reaktion auf frithkindliche Versagungserlebnisse (bes. se-
xuelle) sieht, sowie die lerntheoretische Position (z. B. A. Bandura; R. H. Walters; H. Selg) ge-
nannt werden, die nachzuweisen sucht, daB die Muster aggressiven Verhaltens in der kindlichen
Sozialisation imitiert und durch Erfolg entsprechend bestirkt werden. Die jeweilige Berechti-
gung der klassifizierten Theorien kann in dieser Arbeit nicht beurteilt werden, doch liBt die auf
zahlreichen empirischen Untersuchungen beruhende jiingste wissenschaftliche Diskussion er-

kennen, daB die Frage nicht exklusiv im Sinne eines Entweder—Oder beantwortet werden kann.
¢ Lorenz, Das sog. Bose, 324, vgl. ebd. 324-330.
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Soll die Aggressivitit zwischen Artgenossen nicht schidlich, ja im obigen
Sinn nitzlich sein, so darf sie folglich nicht einfach ausgeschaltet werden;
aber ihre Fehlfunktionen miissen verhindert werden. Es muf also im biolo-
gischen Antriebssystem — Loreng nennt es ,,Parlament der Instinkte*%8 — Me-
chanismen geben, die Aggression in unschidliche Bahnen umlenken und so
die ebenfalls unentbehrliche Kommunikation zwischen den Artgenossen er-
moglichen. Bei den Tieren wird diese Leistung selbstlosen, auf das Wohl der
Sozietit abzielenden und von Loreng deshalb ,,moral-analog¢® genannten
Verhaltens durch drei Vorginge erzielt: die Verlingerung des Zeitraumes
zwischen Drohgebirde und Titlichwerden, die stammesgeschichtliche Ri-
tualisation (urspriinglich ganz anderen Zwecken dienende Bewegungsab-
liufe werden zu rein symbolischen Riten ,,umfunktioniert*) und Hem-
mungsmechanismen (die Hemmung des beschidigenden Angriffs wird aus-
gelost durch zu Demuts- oder Befriedigungsgesten ritualisiertes Verhalten
aus den Bereichen von Brutpflege, Paarung und anderem).

1.2.2.2 Menschliches Verhalten im Bereich des Moralischen:

Auch dem menschlichen Distanzierungsverhalten liegt nach Loreng und an-
deren der Aggressionstrieb zugrunde. Unter dem Gesichtswinkel eines bio-
logischen Funktionssystems ist das beim Menschen sogenannte moralische
Handeln ganz analog dem Streben des Tieres nach Sozialkontakt. Ja, der
Grad der Verwandtschaft ist hher als diese Analogie: Auch der Mensch ver-
fugt Gber natiirliche Gegenspieler der Aggression, also iiber angeborene al-
truistische Triebe und Hemmungen, seinen Mitmenschen zu beschidigen
oder gar zu toten. Die Ansicht, jede auf das Wohl des anderen abzielende
Verhaltensweise entspringe der Vernunft und dem Verantwortungsgefiihl,
wird deshalb von Loreng und anderen scharf zuriickgewiesen.”

Trotz dieser Feststellung wiegt sich kein Verhaltensforscher in falschem Op-
timismus, was den Menschen betrifft, und zieht etwa die Konsequenz, man
solle das weitere Schicksal getrost der Entwicklung tiberlassen. Denn das In-
stinktinventar des Menschen, namentlich die Triebkontrollen, sind seiner
heutigen zivilisatorischen Situation iberhaupt nicht mehr angepaBt. Die
Storung des Gleichgewichts zwischen Aggressionstrieb und Aggressions-
hemmung fithrt Loreng in letzter Instanz zuriick auf die Fihigkeit des Men-
schen, begrifflich zu denken.” Diese hatte nimlich zum einen die Folge, da3
sich der Mensch mit Hilfe des Werkzeugs — und das Werkzeug im Dienst der
Aggression heiflt Waffe — gegen alle hemmungsauslésenden, mitleiderregen-

68 Loreng, Das sog. Bose, 108. 125 u. 6.

8 Loreng, Das sog. Bose, Kap. VII (161-207).

 Das sog. Bose, 360 f. Vgl. seine Polemik gegen Kants Kategorischen Imperativ und dessen
,,Entwertung* der natiirlichen Neigungen: ebd., 164. 376-383. Ebenso: Wickler, Biclogie der
Zehn Gebote, 67—71; ders., Sind wir Siinder?, 20 f, und: Eib/- Eibesfeldt, Der vorprogrimmierte
Mensch, 67 f; vgl. 155: ,,Wir sind zur Nichstenliebe gewissermaflen vorprogrammiest.*
Loreng, Das sog. Bose, 355-389.
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den Reizsituationen abschirmen konnte. Das immer wieder zitierte Para-
digma ist der anstindige Familienvater, der keinem etwas zuleide tun kann,
aber sehr wohl in der Lage ist, den Ausléseknopf fiir Bombenabwitrfe zu be-
titigen, von denen er weiB, daf sie sehr viele Menschen auf grausame Art to-
ten werden. Zum anderen verursachten die Beherrschung der Umwelt und
der dadurch bedingte Wegfall der aufierartlichen Aggression eine Hypertro-
phie des intraspezifischen Aggressionstriebes, der durch die immer mehr se-
ligierenden Kriege nur noch verstirkt wurde. Diese Aggressivitit kann
heute fast nirgendwo in geniigendem Maf3 zum Ausbruch kommen, so da3
sie sich staut und der Schwellenwert besorgnisetregend sinkt. Eine dritte ge-
fihrliche Folge unserer Begabung mit begrifflichem Denken liegt in der
enormen Beschleunigung des Entwicklungstempos. Da der Mensch alle er-
worbenen Eigenschaften vererben kann (auf dem Weg der Tradition, nicht
des Genoms), liberlagern sich Phylogenese und Historie. Wihrend unsere
durch Lernen beeinfluBbaren Eigenschaften Anpassungsvorginge in den
kleinsten Zeitriumen leisten, verindert sich unser angeborenes Verhalten
nur in der Geschwindigkeit der stammesgeschichtlichen Entwicklung, so
daB unsere Tétungshemmung noch weitgehend unserer natirlichen Bewaff-
nung entspricht!

Diese Diskrepanz wird von aulen noch verschirft durch das Ansteigen der
Bevolkerungszahl, was Uberstrapazierung und deshalb Ermiidung der so-
zialen Reaktionsbereitschaft bedingt.

1.2.2.3 Moral:

Der Moral kommt im skizzierten biologischen Funktionssystem die Auf-
gabe eines ,,Kompensationsmechanismus* zu, ,,der unsere Ausstattung mit
Instinkten an die Anforderungen des Kulturlebens anpaBt*72. Sie muf3 der
Aggression Ziigel anlegen, das Beschidigen und Téten von Artgenossen
verhindern und soziales Leben méglich machen.

1.2.3 Freibeit oder Determination?

Die Erkenntnis, daB auch das menschliche Leben grundsitzlich als ein biolo-
gisches System, wenn auch einer hdéheren Entwicklungsstufe, angesehen
werden muf3 und somit auch fiir unser Handeln das Kausalgesetz gilt, konnte
den SchluB nahelegen, das BewuBtsein der Willensfreiheit sei eine Illusion.
Dieser der unmittelbaren Erfahrung widersprechende Verdacht provoziert
bei sehr vielen Menschen eine Abneigung, die Loreng ,,Kausalititsangst*?3,

72 Lorenz, Das sog. Bose, 375. Vgl. 378. — Eine Ubersicht iiber die fiir die theologische Ethik am
meisten relevanten Einzelergebnisse und erste Schliisse hinsichtlick des vieldiskutiertern Nox-
menproblems in der Moraltheologie geben Raub 1969; Raub 1972; Griindel 1972; Neumann 1974,
und (in sehr eigenstindiger Weise) Korff 1973, 78-101.

73 Das sog. Bése, 351.
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B. Hassenstein ,antikausales Werten“? genannt hat. So stellt sich mit dem
Gewicht der ganzen anthropologischen Tradition die Frage nach dem freien
Willen; oder, etwas allgemeiner formuliert, die Frage nach dem spezifisch
Menschlichen.”

1.2.3.1 Methodisch ist zunichst anzumerken, da3 die kausalanalytisch ver-
fahrende Naturwissenschaft fiir die Frage der menschlichen Willensfreiheit
nicht kompetent sein kann. DaB es Freiheit gibt, kann naturwissenschaftlich,
daB heiBt aber: zwingend, weder bewiesen noch bestritten werden. ,,Was
man beweisen kann, ist das Resultat vorauslaufender Bestimmungen,
Axiome oder Begriffe. Aber die Freiheit ist zwar begrundet, aber doch nicht
Resultat, sie ist vielmehr Prinzip, Anfang, Ursprung.‘76

1.2.3.2 Dagegen kénnen von naturwissenschaftlicher Seite allerdings nega-
tive Grenzlinien aufgezeigt werden: Freiheit kann weder in den (bislang
noch verbliebenen) Liicken unserer Kausalititskenntnisse gesucht werden,
noch ist ihr Feld der Unbestimmtheitsbereich der Quantenphysik; denn dann
wire sie Zufall oder reine Willkiir.”” Dem Philosophen und Theologen stellt
sich damit ein ganz dhnliches Problem wie in der Wunderfrage, ob nimlich
Freiheit (bezichungsweise Wunder) nur als Versto gegen die Naturgesetze
verstanden werden koénne.

1.2.3.3 Die Wurzel der oben geschilderten Aversion sehen Loreny und
Wickler in dem Irrtum, ,,daB ein Vorgang, der ursichlich bestimmt ist, nicht
zugleich nach einem Ziele gerichtet sein kénne*.”8 Kausalitit und Finalitit
(der Kern der freien Entscheidung) sind verschiedene Dinge und diirfen
nicht miteinander vermengt werden. Am Beispiel des Kranken, den nicht ein
Sinn des Lebens, wohl aber die richtige Diagnose heilen kann, wird deutlich,
daB} die Beantwortung der Frage ,,wozu?* die Frage nach den Ursachen nicht
liberfliissig macht, ja daB die Kenntnis ihrer Antwort zur Erreichung des

™ Das spezifisch Menschliche nach den Resultaten der Verhaltensforschung, in: H. G. Gadamer —
P. Vogler (Hrsg.), Neue Anthropologie, 11, Miinchen/Stuttgart 1972, 90—-96.

75 Zum ganzen Fragenkomplex s. Loreng, Das sog. Bése, 346—351; bes. aber: Wickler, Antworten

der Verhaltensforschung, 114-130. 137-158; Hassenstein, Das spezifisch Menschliche; ders., Ver-
haltensbiologie des Kindes, Miinchen/Ziirich 1973, 293—320. Ferner: P. Leybausen, Das Verhilt-
nis von Trieb und Wille in seiner Bedeutung fiir die Pidagogik, in: Loreng — Leybansen, Antriebe
tierischen und menschlichen Verhaitens. Gesammelte Abhandlungen, Miinchen 1968, 61-72;
A. Portmann, Von der Idee des Humanen in der gegenwirtigen Biologie (Rektoratsrede Basel
1947), in: Biologie und Geist, Freiburg/Basel/Wien 1963, 272—-285; F. J. /. Buytendijk, Mensch
und Tier. Ein Beitrag zur vergleichenden Psychologie, Reinbek 21961, 39-47; Eibl- Eibesfeld,
Ethologie, die Biologie des Verhaltens, in: L. v. Bertalanffy — F. Gessner (Hrsg.), Handbuch der
Biologie, 2. Teil, Frankfurt 1966, 523—525; ders., Liebe und HaB, 52.
Die Kritik /. Griindels (Griinde/ 1972) an den Thesen Wicklers geht von der nicht zutreffenden
Voraussetzung aus, Wickler meine, nur mit biologischen Methoden lasse sich etwas iiber den
Menschen aussagen. Tatsichlich geht es Wickler darum, daB3 nicht die Theologie biologische
Aussagen macht, ohne sie zu beweisen.

76 Welte 1969, 110.

7 Wickler, Antworten der Verhaltensforschung, 148. 157.

"8 Loreng, Das sog. Bose, 346. Vgl. Wickler, Antworten der Verhaltensforschung, 148-157.
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Zieles unentbehrlich ist. Menschliches Leben mit Kenntnis des Antriebssy-
stems unseres Verhaltens ist ohne Sinn, Ziele (Werte) — die aber die Natur-
wissenschaftler nicht aufstellen kénnen — ebenso sinnlos wie eine Zielstre-
bigkeit ohne Einsicht in die Kausalverhiltnisse machtlos. — Damit hidngt eine
weitere Besonderheit zusammen, dal nimlich die freie Entscheidung in der
Gegenwart gefillt werden muf3, wihrend die kausale Betrachtung in die Ver-
gangenheit zuriickfragt.

1.2.3.4 Die Antriebe zu all unseren Handlungen entspringen nach den ge-
nannten Autoren dem Instinktgefiige. Als das eigentlich Menschliche iiber
das mit den Tieren gemeinsame Niveau hinaus zeigt sich vom Standpunkt
der Ethologie der Aktionsbereich ,,Erkunden, Neugierde, Spielen, Nachah-
men‘‘7; dabei ist Nachahmen nicht im Sinne von Kopieren des Verhaltens
anderer zu verstehen, sondern als Abbilden oder ,,chrtragen von Wahr-
genommenem in gesteuertes Verhalten“®0; diese Fihigkeit, die Informa-
tionslibertragung unabhingig von der gleichzeitigen Anwesenheit von In-
formationsgeber und -empfinger erlaubt, ist die Grundlage aller Kultur-
leistungen.

Die Aktivierung einer Verhaltensweise hingt von den dufleren (zum Beispiel
Umwelt) und inneren (zum Beispiel Hormonspiegel) Bedingungen ab,
ebenso wie vom Prinzip, daB sich eine Bereitschaft durch das ihr zugehorige
Verhalten erschopft. Gleichzeitig konkurrieren alle Verhaltenstendenzen
miteinander, und zwar so, daB} die gerade dominierende alle ibrigen ginzlich
hemmt.

Auf das Anthropinon angewandt kann der freie Wille entsprechend als die
der Tendenz zu Spiel, Nachahmung, schépferischem Denken eigene Durch-
setzungs- beziehungsweise Hemmungsfihigkeit gegeniiber anderen Verhal-
tensweisen verstanden werden.8! Die Hemmungswirkung ist allerdings rela-
tiv schwach, so dafl — nach dem angefiihrten Gesetz der gegenseitigen Hem-
mung ~ der Wille um so weniger eine Chance hat, das Handeln nach dem
Denken zu gestalten, je stirker die biologisch bestimmten Tendenzen sind.
1.2.3.5 Demnach muf} die Lehre von der Willensfreiheit der naturwissen-
schaftlich aufgewiesenen Determination nicht zwangsliufig widersprechen,
es sei denn, man verstiinde unter Freiheit ein uneingeschrinktes ,,Kénnen-
wollen, was immer man will“. Man kann das Handeln wohl nachtriglich auf

7 Der Frage nach dem Anthropinon ist vor allem Hassenstein, Das spezifisch Mcns"chlichc, bes.
66-79, und ders., Verhaltensbiologie des Kindes, 51— 56. 230—238, nachgegangen. Ahnlich auch
Lorenz, Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte des menschlichen Erken-
nens, Miinchen/Ziirich 31973, 155-221, bes. 195-221.

Erstaunlich nahe gekommen ist diesem Ergebnis bereits A4. Schopenbauer, Die beiden Grundpro-
bleme der Ethik, in: Simtliche Werke, III, 552—555.

80 Hassenstein, Das spezifisch Menschliche, 69.

81 Hassenstein, Das spezifisch Menschliche, 80 f; ders., Verhaltensbiologie des Kindes, 302-307.
Der hypothetische Charakter liegt darin, daf die Verhaltensforschung mit ihren Methoden iiber
das Denken keine erklirende Aussage machen kann.
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bestimmte Determinanten zuriickfithren, nicht aber aus gegebenen Determi-
nanten deren Ergebnis zwingend ableiten. — Auf der Basis des Verstindnis-
ses von Verhaltensabliufen als kybernetischer Prozesse hat nun B. Hassen-
stein ein meines Erachtens bedenkenswertes Modell dafiir entwickelt, wie
sich Freiheit #nd Determination zusammendenken lassen82:

Ein System aus verknipfbaren funktionellen Bausteinen kann so program-
miert werden, dafl es Regeln und Abliufe abbildet, die mit den Verkniip-
fungsgesetzen der Bausteine nicht iibereinstimmen, ja sogar ihnen wider-
sprechen kénnen (Meta-Ebene); ein anschauliches Beispiel hierfir ist der
schachspielende Computer. Auf die Verhaltenssteuerung iibertragen, bedeu-
tet das, daf3 trotz der streng kausalen Determiniertheit der Funktion der Ner-
venelemente durch entsprechende Verkniipfungen in der Meta-Ebene des
BewuBtseins nichtkausale Abliufe programmiert werden konnten. Freies
Handeln wire dann solches, das nicht durch zwanghaften Triebdruck zu-
stande kommt, sondern durch eine EntschlieBung im Bereich des Denkens,
die das anlagemiBig vorhandene System programmiert (Willensfreiheit als
der Operator); die EntschlieBung ihrerseits wire nicht an das Kausalititsge-
setz gebunden.

Es muf} betont werden, daB3 dieses Regelkreis-Modell hypothetisch ist und
keine bewiesene Tatsichlichkeit beansprucht. In der Reduktion auf reine
Denkbarkeit unterscheidet es sich von anderen Freiheitserklirungen wie
zum Beispiel der sogenannten Verstirkertheorie P. Jordans, die zudem den
Nachteil hat, Willensentscheidungen an letztlich zufillige atomare Prozesse
zu binden.

1.2.4 Entmythologisierung der Moral?

Das Ergebnis der vergleichenden Verhaltensforschung, auch das als ethisch
bezeichnete Verhalten des Menschen folge natiirlichen biologischen Gesetz-
miBigkeiten, kénnte die Vermutung veranlassen, endlich sei auch die Moral
objektiv und streng exakt — ,,wissenschaftlich* im vulgiren Sprachgebrauch
— faB3bar geworden. LiBt sich nun vielleicht nicht eine ,,Biologie der Zehn
Gebote* (Wickler) erarbeiten in dem Sinne, dafl die Gebote nichts anderes
sind als das von Selektion und Mutation Geforderte? Ist Ethik etwas anderes
als angewandte Ethologie? Miissen die Begriffe gut/bdse nicht durch sach-

lich zutreffendere wie arterhaltend/artschidigend ersetzt werden?

82 Hassenstein, Das spezifisch Menschliche, 93—96; ders., Das biologisch-psychologische Men-
schenbild: Im Lichte der Reformation 15 (1972) 15-17. Interessanterweise weiB sich /assenstein
zu diesem Versuch nicht durch die Kontroverse zwischen Natur- und Geisteswissenschaften
herausgefordert, so daf er gleichsam anstelle des Philosophen eine Vorstellung entwickelte, die
mit der Biologie nicht in Konflikt kime; die motivierende Ausgangsfrage, die aufgrurd der For-
schungslage noch nicht abschlieBend, aber mit einigen Griinden bejahend beantwortet werden
kann, ist vielmehr die nach der biologischen Wurzel der pro- und antikausalen Werturteile des
Menschen!
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Das Epitheton ,,sogenannt®, das Loreng mit dem Bésen83 verbindet, scheint
in der Tat diese Folgerung nahezulegen, ebenso wie der grundsitzliche Opti-
mismus aller Verhaltensforscher, der sich in dem Satz verdichtet: ,,Der
Mensch ist gar nicht so bdse von Jugend auf, er ist nur nicht gang gut genug fiir
die Anforderungen des modernen Gesellschaftslebens. 84

Es ist offenkundig, daB sich die obigen Fragen auch so lesen lassen: ob die
Moral nicht vollig autonom sei, ihr theonomer Charakter aber unwissen-
schaftliche Verbrimung, die allenfalls in vergangenen Zeiten eine positive,
weil die Motivation erhdhende und so die fehlende Einsicht ersetzende
Funktion eingenommen habe.

Der heutige erhologische Wissensstand lift seriése Verhaltensforscher mit
einer Antwort zuriickhalten, da es noch als groBlenteils unsicher gelten mu@,
inwieweit die Gestalten von Ethos durch stammesgeschichtliche Anpassun-
gen determiniert sind.8 Die Frage nach der Reichweite solcher Vorprogram-
mierungen stellt sich vor allem im Blick auf das Sozialverhalten in hochent-
wickelten Kulturen noch verschirft. Die Moglichkeit, die Hemmungsme-
chanismen auBer Kraft zu setzen — in den genannten Kulturen wohl der Not-
malfall ~ bedeutet fiir den Ansatz einer ,,biologischen Ethik* wohl die emp-
findlichste Schwachstelle. Zudem gibt die biologisch so gut wie sichere An-
nahme, daB sich die betrichtlichen Verinderungen im Bereich der kulturel-
len Phinotypen alle ,,innerhalb einer genetisch fixierten Reaktionsbreite fiir
Kulturfihigkeit abgespielt haben, die sich seit dem Neolithikum nicht we-
sentlich gedndert haben diirfte®, nicht allzuviel Grund, Ergebnisse, die nor-
mativ relevant sein konnten, zu erwarten. Realistischer scheint es, von sol-
chen Forschungen genaueren Aufschlufl iiber die genetisch fixierte Verhal-
tensreaktionsbreite des Menschen zu gewinnen, um dann kritisch die Ver-
traglichkeit beziehungsweise Realisierbarkeit von Institutionen, Normen
und gesellschaftspolitischen Eingriffen zu priifen, sie eventuell zu korrigie-
ren oder zu liberkompensieren; die Zielvorstellungen wiren dabei aber nicht
biologische.8” Aber auch unter der Annahme, daBl — unbeschadet der Frage

8 Der Begriff ,,das Bose‘* wird von Loreng in doppeltem Sinne verwendet: Erstens als die vulgire
Bezeichnung fiir Aggression; zweitens als Synonym von artschidigend, meint dann also nur die
pathologische Entartung des Aggressionstriebes. Es bleibt unklar, ob sich d2s ,,sogenannt* auf
die metaphysische Deutung (also innerhalb von 1. bleibend) oder auf die Korrektur von 1. nach
2. bezieht. — Uberzeugender als N. Schiffers (Schiffers 1970) gelingt es B. Welte, die Differenz zwi-
schen dem ,,sogenannten Bosen* der Verhaltensforschung und dem philosophisch-theologi-
schen Verstindnis des Boésen auf phinomenologischem Wege aufzuzeigen (Welte 1969,
123-130).

8 Lorenz, Das sog. Bése, 372. Vgl. die scharfe Ablehnung des Erbsiindegedankens und ihnlicher,
als Bestia-humana-Konzepte bezeichneten Vorstellungen durch Eib/- Eibesfeldt, Liebe und HaB,
11-18.

85 Wickler, Biologie der Zehn Gebote, 195 f.; Eibl- Eibesfeldt, Liecbe und HaB, 120.; Hassenstein, Das
spezifisch Menschliche, 60.

8 H. Mokr, Naturgesetze und gesellschaftliche Normen: Zeitwende 45 (1974) 82.
8 Ebd. 82-97.
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der Willensfreiheit — in absehbarer Zeit fiir den ganzen Bereich des Ethos ein
derartiger Nachweis erbracht werden kann, zeichnen sich bei einem Ver-
gleich mit dem theologischen Verstindnis der Moral fiir eine Ethik als ange-
wandter Verhaltensforschung einige Grenzen ab:

1.2.4.1 Eine rein ethologisch konzipierte Moral vermag kein Prinzip zu ent-
wickeln, wonach unsere Einsicht in das Funktionieren des Verhaltens und
seiner Anpassung an die Umwelt irgendeine Verpflichtung zu einem ent-
sprechenden Handeln hervorbringen muB3 (Wie wird aus dem Indikativ ein
Imperativ?).

Solche Moral kénnte nur dann sinnvoll sein, wenn ihr ein Ziel vorgegeben
wire, das die Verhaltensforschung selbst eben nicht beibringen kann. Und
zwar betrifft diese Ziel- und Sinnhaftigkeit sowohl die Evolution im ganzen,
wie auch die des Menschen im besonderen.

1.2.4.2 Weiterhin wiirde eine autonome Moral dieses Typs daran kranken,
daB sie ohne eine Rangordnung der biologischen Werte auskommen mii3te.
Die in der heutigen Situation der Menschheit vom Standpunkt der Arterhal-
tung erforderliche Kompensation 148t sich wohl auf mehreren Wegen errei-
chen, zum Beispiel durch selektive Ziichtung (Wegziichtung der Aggression
durch Eugenik oder Ziichtung verschiedener, das Funktionssystem stabili-
sierender Menschensorten), durch bestimmte Herrschaftsstrukturen und an-
deres mehr.88 Das zeigt aber, dafl eine biologische Ethik iiber die Méglich-

88
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Der in 1.2.4.1 und 1.2.4.2 aufgezeigten Grenzen ist sich die heutige Ethologie weitgehend be-
wuBt. Indem sie so nachdriicklich die Notwendigkeit der Einsicht in die Kausalitit des Verhal-
tens (bei Loreng ist das yv@®31 cavtov ein regelrechtes Leitmotiv), den Willen zur Korrektur und
die Bereitstellurg der notwendigen Energien fordert, ist die Entscheidung fiir ein Ziel bereits
gefallen. Zwar glaubt Eibl- Eibesfeldt (Liebe und HaB, 110 f . 123), eine solche Wertung biolo-
gisch begriinden zu kénnen, doch ist sein Argument eine petitio principii: ,,Nach meinem Da-
fiirhalten kann man eine Wertung begriinden [. . .]. Ich gehe daher von der Tatsache der Evolu-
tion aus. Kaum ein Biologe betrachtet die Natur wirklich wertfrei. Wir sprechen von einer Ho-
herentwicklung der Organismen im Laufe der Stammesgeschichte, von hheren und niederen
Tieren {...]. (a. a. O., 110) — Besonders klar weiB um diese Implikationen trotz seines stark
moralisierenden Tones (der Verhaltensforscher als Prediger; eschatologisches Verstindnis der
Gottebenbildlichkeit; Glaubensbekenntnis u. a.) Lorenz, wenn er nur Kap. I — XI von ,,Das so-
genannte Bdse* als Naturwissenschaft ausgibt, die restlichen drei Kapitel dagegen als Anwen-
dung in bezug auf die heute allgemein bejahte Forderung nach wahrer Humanitit. Jene Ele-
mente, die nicht zum Bereich der Naturwissenschaft gehdren, gleichwohl aber fiir ein humanes
Leben unverzichtbar sind, faBt er unter der Bezeichnung ,,Gefiihl* zusammen (a.a. O,
380-382; Die acht Todsiinden, 39—50). Die Kenntnis der Kausalitit ohne Ziele und Werte ist
fiir ihn ein ,,leer laufendes Riderwerk ohne Motor (380). Deutlicher kénnte die Absetzung von
biologistischen Weltanschauungen, wie sie im 19. Jahrhundert iiblich waren, kaum mehr aus-
fallen. — Auch Hassenstein reflektiert den ,,ganz anderen Charakter* seiner sozialpolitischen und
pidagogischen Forderungen (Verhaltensbiologie des Kindes, 355-436) gegeniiber den zuvor
dargestellten Kenntnissen und Erfahrungen; erstere haben je Giiltigkeit nur unter — der meist
stillschweigend gemachten — Voraussetzung entsprechender Ziele (ebd. 356 f).

Der Physiologe /. Monod hat solche Trennung von wissenschaftlich-objektiver Wahrheit und
Werthaltungen schirfstens kritisiert. Er sieht darin ein animistisches Relikt (Zufall und Not-
wendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie, Miinchen 21971, bes. 208-219).




keiten kultureller Steuerung und deren ethische Qualitit nicht entscheiden
konnte.

1.2.4.3 Angewandte Verhaltensforschung vermag aus sich heraus auch kein
Kriterium dafiir zu erbringen, dal im Konflikt zwischen den Arterhaltungs-
tendenzen verschiedener Arten von Lebewesen dem menschlichen Leben auf
alle Fille der Vorrang gebiihrt. Und selbst fiir den Binnenbereich der Art
Mensch diirfte angesichts der leidvollen Menschheitsgeschichte groBie Skep-
sis am Platze sein, inwieweit das Leben anderer Menschen als das arteigener
Genossen anerkannt wird und die Artzugehdrigkeit nicht auf kulturbe-
dingte Gruppenzugehorigkeit (Rasse, Volk, Klasse, Stand und dhnliches)
umdefiniert oder sogar beschrinkt wird. Eib/-Eibesfeldt nennt ja selbst eine
Reihe von Beispielen aus der Vélkerkunde, wie dem Gegner oder hiufiger:
ganzen Gruppen von Gegnern das Menschsein abgesprochen, Fraternisie-
rung verhindert und komplementir dazu Miltrauen propagiert wird.8?
1.2.4.4 Arterhaltung ist ein ProzeB3, der nur fiir die Art als eine Ganzheit gilt,
so daB das Verhalten einzelner Individuen voéllig irrelevant ist. Es gibe also
lediglich eine Moral fiir die Art als solche und wohl auch fiir groBere Grup-
pen, nicht aber konnte jeder einzelne und jeder in gleicher Weise zu einem
bestimmten Verhalten verpflichtet werden und fiir sein Abweichen hiervon
verantwortlich gemacht werden. Ja, einzelne konnten sogar ein Recht auf
Abweichung von der Norm fiir sich in Anspruch nehmen, indem sie sich auf
die Tatsache beriefen, daf3 ein bestimmtes Quantum an Aggression fiir das
Funktionieren des Ganzen unerlifllich sei und daf3 gerade sie dieses Quan-
tum beisteuerten.%

1.2.4.5 Eng mit dem im vorigen Punkt beschriebenen Charakter der Arter-
haltung, nur statistisch relevant und dem Individuum gegeniiber vollig
gleichgiltig zu sein, hingt es zusammen, daB dann eine ganze Reihe von In-
dividuen, die zur Erhaltung beziehungsweise Steigerung des Ganzen nichts
beisteuern oder es sogar belasten, kein Lebensrecht mehr beanspruchen
konnte. Darunter fielen zumindest geistig Behinderte, Schwerkranke, Alte,

Kriminelle, je nach der Weite der Interpretation aber auch korpetlich Behin-
derte und Gegner jeder Att.

87 Liebe und HaB, 117-119.

% Auf dasselbe Argument liuft im Grunde das Bedenken von W. Lepenies gegen eine ethologische
Begriindung der Ethik hinaus: ,,Wenn Aggression #nd Altruismus stammesgeschichtlich vor-
programmiert sind, lassen sich eben aggressive ebenso wie altruistische Handlungen etholo-
gisch rechefertigen — Normen gesellschaftlichen Handelns aber kénnen aus einer solchen stam-
mesgeschichtlichen Verankerung nicht abgeleitet oder legitimicrt werden. Eher verweist die
Tatsache einer auch biologisch gegebenen Normenkonkurrenz auf die Notwendigkeit, eine

Ethik gerade anders als durch ethologische Reduktion begriinden zu missen* (Lepenies 1972,
321).
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1.3 Soziologie als Wissenschaft vom menschlichen
Handeln

Versteht man Soziologie als Wissenschaft von der Gesellschaft, Gesellschaft
aber als das Interagieren von menschlichen Personen, dann ist der Zusam-
menhang zwischen menschlichem Verhalten und Gesellschaft der Gegen-
stand der Soziologie. Es dringt sich die Frage auf, ob sich von daher Ethos
wie auch Ethiken nicht auf die Notwendigkeiten des sozialen Lebens zuriick-
fithren lassen. Tatsichlich hat denn auch E. Darkbeim die Soziologie als Wis-
senschaft der ,,moralischen Tatsachen* definiert?! und damit eine program-
matische Kompetenzverlagerung beansprucht. Sollte eine solche methodisch
a-theistische Erklirung gelingen, so scheint auch fiir die Religion im Bereich
des Moralischen kein Platz mehr zu sein, es sei denn, auch die Religion lieBe
sich ausschlieBlich auf eine Funktion der Gesellschaft reduzieren.

Bevor nun versucht wird, aus der nahezu uniberschaubaren Fiille, die die
heutige Soziologie bietet, einiges, was zugleich reprisentativ ist und unter
dem Gesichtspunkt unseres Problems als besonders belangvoll erscheint, zu
skizzieren, soll die der Soziologie zugrundeliegende Intention anhand des
Systems von 4. Comte erarbeitet werden.

1.3.1 Die Intention der Sogiologie (anfgegeigt am Beispiel des Postulats
einer Sogiologie bei A. Comte)

1.3.1.1 Die Naturgesetzlichkeit sozialer Phinomene:

Die gesamte geistige Entwicklung des Menschen sowohl als Individuum wie
auch als Gattung sieht Com#e nach einem Dreistadiengesetz verlaufen: In der
theologischen oder fiktiven Periode (,,état théologique ou fictif*) hattet das
Interesse an unlosbaren Fragen iber Gegenstinde, die einer empirischen
Nachpriifung unzuginglich sind; das Bediirfnis des Menschen, von jeder ihn
beeindruckenden Erscheinung zu einer wesenhaften, absoluten Ursache vor-
zudringen, findet seine Befriedigung in der Neigung zum Anthropomot-
phismus.? In der Ubergangsphase vom Kindes- zum Mannesalter (,,état mé-
taphysique ou abstrait*) sucht die Menschheit zwar noch immer nach absolu-
ten Erkenntnissen, etwa indem sie nach Wesen, Ursprung und Ziel aller
Dinge fragt, doch treten an die Stelle iibernatiirlicher Krifte abstrakte We-
senheiten.” Uber diese beiden Vorstufen gelangt die sich emanzipierende
Vernunft in ihren ,,état définitif de positivité rationnelle®.% Dann entlarvt

91 De la division du travail social, Paris 71960, S. XXXVII f (,,faits moraux* und ,,réalité morale*);
vgl. auch Les régles de la méthode sociologique, Paris 91938, 5-19. 30 f.

92 A. Comte, Discours préliminaire sur 'esprit positif, in: Buvres. Réimpression anastaltique,
12 Bde., Paris 196871, XI, 2f.

9 Ebd. 8-12.

% Ebd. 12.
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sie die ,,recherches absolues*% ihrer theologischen und metaphysisch-onto-
logischen Phase beziiglich ihrer Fragestellung als Noch-nicht-gewachsen-
sein gegeniiber den wissenschaftlichen Problemen und ihrer sich vor dem
neuen Forum als vage und willkiirlich% herausstellenden Losungen als Er-
zeugnisse der eigenen Einbildungskraft. Die einzige Grundlage aller Eix-
kenntnisse ist nunmehr die Beobachtung?”; die bis dahin souverin dominie-
rende Einbildungskraft wird beschrinkt auf das Gebiet mdglicher Beobach-
tung und muB selbst da ihre Giiltigkeit der Kontrolle dutch die Beobach-
tung unterziehen®. Dadurch aber erhilt das gesamte Forschen und Suchen
der Menschheit eine andere Ausrichtung, nimlich auf die Gesetzhaftigkeit
der Beziehungen zwischen den beobachteten Phinomenen und nicht auf de-
ren metaphysische Ursachen, so da3 Comze von einer ,,tévolution fondamen-
tale qui caractérise la virilité de notre intelligence**®® sprechen kann. Der Be-
reich des Wirklichen — wobei ,,wirklich® ausschlieBlich in Relation zum
Menschen verstanden ist, wie Comte ausdriicklich betont!® — und der des
Beobachtbaren decken sich. Damit gilt aber auch die Struktur der Gesetzhaf-
tigkeit fiir die ganze Wirklichkeit, einschlieBlich des Denkens und der Mora-
litdt.19! Durch allmihliche Induktion sieht Comze in der Geschichte auch je-
nes Axiom zutage treten, demzufolge die Naturgesetzlichkeit der Wirklich-
keit universell beziiglich Raum wie Zeit ist.192 Dieser Tatbestand ist wieder
die Bedingung der Moéglichkeit eines einheitlichen Systems, wie es Comte zu
errichten versucht.

1.3.1.2 Die Konsequenz: Voraussagbarkeit der Zukunft:

Die Beschrinkung auf das ,,Positive oder den Bereich beobachtbarer Er-
fahrbarkeit macht Tatsichlichkeit, GewiBlheit und Genauigkeit1®® zu den
Kriterien der Wirklichkeit. Die aus der Betrachtung der Geschichte gewon-
nenen Kenntnisse Gber den Zusammenhang der Phinomene und die Kon-
stanz dieser Zusammenhinge ermdglichen die Extrapolierung unseres Wis-
sens in die Zukunft. So bezweckt das positivistische Bemiihen die ,,prévision
rationelle®1%; sie erlaubt uns, um Ereignisse zu wissen, schon bevor sie un-
mittelbar beobachtet werden kénnen.

9% Ebd. 12.

% Ebd. 12.

97 Als ,,régle fondamentale* der spekulativen Logik deklariert Comte, ,,que toute proposition qui
n’est pas strictement réductible 4 la simple énonciation d’un fait, ou particulier ou général, ne
peut offrir aucun sens réel et intelligible** (ebd. 12 f).

Das heifit jedoch nicht, dal die Einbildungskraft nicht einen vorwirtstreibenden und, durch
ihre synthetisierende Kraft, einen notwendigen Dienst leistete. Vgl. ebd. 13.

% Ebd. 13.

100 Ebd. 13-15. Vgl. Abschnitt 1.3.1.3.

101 Ebd. 13.

102 Ebd. 17-19.

103 Ebd. 41 f: le réel, la certitude, le précis.

104 Ebd. 16 u.a. Vgl. bes. 17: ,,voir pour prévoir‘.

9
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Diese Zielsetzung 1Bt es verstindlich erscheinen, dafl sich Com?e sehr deut-
lich vom Empirismus distanziert und die Aufhdufung von bloBem Datenma-
terial als MiBverstindnis und sterile Angelegenheit abqualifiziert!05,

1.3.1.3 Steuerung und Planung als entsprechendes Verhalten zur Zukunft:
1.3.1.3.1 Wissen im Com¢teschen Sinne ist nicht Selbstzweck, sondern ausge-
richtet auf die Kenntnis der Zukunft. Aber auch das ,,prévoir* erschopft sich
nicht in kognitiver Selbstgeniigsamkeit, vielmehr intendiert es Zukunftspla-
nung in der Regie des Menschen!%. Auf den Bereich des menschlichen Zu-
sammenlebens angewandt, heif3t das, daBl das Wissen um dessen Gesetz-
miBigkeiten nicht nur die Prognose von Tatsachen, sondern auch die Her-
beifiihrung und Kontrolle gewiinschter Verdnderungen erlaubt. Die positi-
vistische Geisteshaltung zeichnet sich damit auch durch die Eigenschaft der
Nitzlichkeit aus, weil sie nun im Dienst der stindigen Verbesserung unserer
Lebensbedingungen zu stehen vermag!%’; ihre hochste Qualitit besteht in
der Fihigkeit zum Aufbauen und Organisieren!®. Die aneinandergereihten
Ergebnisse wissenschaftlicher Planung machen den Fortschritt aus.
1.3.1.3.2 Solche Interessegeleitetheit mindert jedoch in Comses Augen kei-
neswegs die Wissenschaftlichkeit, sondern ist — sofern sie echte, das meint
,positive* oder ,,gesunde* ist, wie Comte hiufig sagt!® — deren Struktur-
merkmal: Der Verzicht auf die Erforschung des Absoluten verweist den for-
schenden Geist ja ganz auf das Relative; dabei meint ,,relativ® den aus-
schlieBlichen Bezug alles Erkennens zur menschlichen Subjektivitit (Orga-
nisation, Konstitution, Situation), die jedoch nach Comt#e gesellschaftlich ge-
prigt ist.110

Aufgrund dieser Entsprechung von positiver Wissenschaft und gesellschaft-
lich vermittelter Subjektivitdt kristallisiert sich als Ziel des positivistischen

105 Ebd. 16; ebd. heiBt es u. a. auch: ,,cette vaine érudition qui accumule machinalement des faits
sans aspirer 4 les déduire les uns des autres®.

106 Der Schliisselsatz, in dem all das zusammengefaBt ist, lautet: ,,Savoir pour prévoir, afin de pour-

voir.* Trotz intensiver Bemiihungen gelang es mir nicht, die urspriingliche Quelle dieser For-

mel zu finden. Zitiert findet sie sich bei Léyy — Brubl 1902, 199 — entgegen dem Brauch der ande-
ren Anmerkungen in diesem Buch ohne Angabe der Stelle. Von da tibernimmt sie /. Fetscher in
seiner Ausgabe des Discours préliminaire sur Pesprit positif (Hamburg 21966), 228, ebenfalls
ohne die Quelle zu bezeichnen. Des weiteren wird sie (wieder ohne Stellenangabe) in leicht mo-
difizierter Art von Lieber — Biitow 1969, 7 f, angefiihrt. — SinngemiB findet sich die Formel in:

Comte, Discours, 17. 27 f. 30. 32. 34. 40. 41. 98; Comte, Catéchisme positiviste ou Sommaire Ex-

position de la Religion universelle en 13 entretiens systématiques entre une femme et un prétre de

PHumanité, in: (Buvres, XI, 3. 329; Comte, Cours de philosophie positive, in: (Buvres, a. a. O.,

1-VI, hier: VI, 266-275.

Discours, 41.

108 Ebd. 42. Der positive Entwurf Comtes, wie et in der Altruismus-Formel ,,vivre pour autrui, afin
de survivre par et dans autrui (Catéchisme positiviste, 20) zum Ausdruck kommt, kann hier
nicht behandelt werden.

109 Discours, (11). 16. 22. 29. 31. 35. u. 6.

110 Ebd. 13-15.

10
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Geistes ,,la satisfaction continue de nos propres besoins, soit qu’ils concer-
nent la vie contemplative, ou la vie active*!!! heraus:

Erst die beiden geistigen Grundbediirfnisse, nimlich Ordnung und Fort-
schritt!'?, ermoglichen die Aufstellung eines harmonischen Systems da-
durch, daB sie allem Wissen ein einheitliches Ziel vorgeben. Das System sel-
ber kann dann aber nie die vollstindige und exakte Abbildung der wirkli-
chen Welt sein!!3, wiewohl die Begriindung auf die Menschheit es weit voll-
stindiger und dauerhafter sein liBt als seine funktionalen Aquivalente im
theologischen (Gott) und im metaphysischen Stadium (Natur).!!4 Die Kon-
sequenz dieser unvermeidbaren Bezogenheit liegt auf der Hand: ,,On ne doit
plus alors concevoir, au fond, qu’une seule science, la science humaine, ou
plus exactement sociale, dont notre existence constitue a la fois le principe et
le but, et dans laquelle vient naturellement se fondre 1’étude rationnelle du
monde extérieur, au double titre d’é1ément nécessaire et de préambule fonda-
mental, également indispensable quant 4 la méthode et quant 4 la doctri-
ne [...]“!" Die Praxisrelevanz der durch den Positivismus hergestellten
Einheit in unserem Verstand liegt darin, nun ein einheitliches festes Funda-
ment zu haben, auf dem sich die Gesellschaft ordnen, ja die ganze Mensch-
heit vereinen l4Bt.116

Was Harmonie und System fiir das theoretische Leben, bedeutet die Uber-
einstimmung von Wissenschaft und Technik fiir das praktische. Nur weil die
positive Wissenschaft gerade auf dem wichtigsten, allerdings auch schwie-
rigsten Gebiet: der menschlichen Gesellschaft, noch nicht gentigend entwik-
kelt war, blieb das BewuBtsein von der Moglichkeit menschlichen Eingtei-
fens und Steuerns bislang auf den anorganischen Bereich begrenzt. Doch
wird die Behebung des genannten Mangels die Fixierung der Technik auf
den Bereich der Mechanik aufheben, um Politik und Moral zu ihrem bevor-
zugten Wirkungsfeld zu machen.!?

1.3.1.3.3 In einer zugleich logisch wie historisch-genetisch streng hierar-
chisch aufgebauten Enzyklopidie der Wissenschaften werden die wissen-
schaftstheoretischen Konsequenzen zusammengefaB3t.® Die sechs Grund-
wissenschaften Mathematik, Astronomie, eigentliche Physik, Chemie, Bio-
logie, Soziologie beziehen sich mit zunehmendem Rang in ihrer Reihenfolge
intensiver auf die Menschheit, die das ,,object final de tout le systéme théori-

11 Ebd. 19; vgl. 12. 25.

12 Ebd. 20. u. 6.

113 Comte beruft sich dabei ausdriicklich auf Kant: ebd. 24. Vgl. 14 f. 22-25.

114 Ebd. 25; vgl. 10.

115 Ebd. 24 f.

116 Ebd. 25-27.

117 Ebd. 29. Allerdings bleibt Comse Realist genug, um schon im unmittelbar folgenden Abschnitt
auf die ,,impossibilité de jamais rendre ’art purement rationnel, c’est-a-dire d’élever nos prévi-
sions théoriques au véritable niveau de nos besoins practiques* (29) hinzuweisen. Vgl. 30 f.
Ebd. 96-106.

11

®
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que““19 bildet, und sind somit selbst die wesentlichen Elemente der ,,science
de ’Humanité*“. Die Soziologie erweist sich daher als das eigentliche und
einzige Ziel der gesamten positiven Philosophie!?0, alle anderen Wissen-
schaften gewinnen ihre Berechtigung nur als deren Ausgangspunkt bezie-
hungsweise Hinfithrung. Die postulierte neue Wissenschaft, die Comte an-
finglich ,,physique sociale® nannte!?!, hat das gesellschaftliche Dasein des
Menschen genauso streng empitisch und frei von aller theologisch-philoso-
phischen Spekulation wie die eigentliche Physik zu untersuchen.

1.3.1.3.4 Moral und Politik als Anwendung der nach naturwissenschaftli-
chem Modell konzipierten Soziologie — hierin liegt die eigentliche Triebfe-
der des ganzen Comteschen Gedankens. Das Hauptwerk des spiten Comte
trigt denn auch den bezeichnenden Titel ,,Systéme de politique positive ou
traité de sociologie instituant la religion de I’Humanité. Der signifikante
zeitgeschichtliche Kontext dieses Programms ist die Uberzeugung von der
Notwendigkeit einer gesellschaftlichen Reorganisation angesichts des tief-
greifenden Zusammenbruchs der religiés und metaphysisch legitimierten
Ordnung in der Franzésischen Revolution.!? Thr korrespondiert diejenige
von der Unmoglichkeit einer Restauration des Gewesenen.!2?> Als weiterer
Faktor muB3 der in der sich machtvoll ausbreitenden Industrialisierung greif-
bare Erfolg von Naturwissenschaft und Technik genannt werden!24,
1.3.1.4 Die Notwendigkeit einer Autonomisierung der Moral:

Nunmehr kann und mufBl auch das Worumwillen alles geistigen Bemihens
(im Sinne Comtes), die Moral, rein rational begriindet und sanktioniert wer-
den. Die Feststellung der ,,influence réelle, directe ou indirecte, privée et pu-
blique, propre 4 chaque acte, 4 chaque habitude, et 4 chaque penchant ou sen-
timent*“125 gestattet SchluBfolgerungen, deren Evidenz der von Sitzen aus
der Geometrie gleichkommt.126 Unbeschadet ihrer historisch legitimen, ja
unentbehrlichen Funktion muB sich in dieser Perspektive jede theologische
Motivation — und ebenso jede metaphysische, da sich fiir Comze Metaphysik
lediglich als Dekadenzform von Theologie darstellt!?’ — fiir moralische Vor-

119 Ebd. 98; vgl. 49 f. 101.

120 Ebd. 101; vgl. 79.

12t Ausdriickliche Identifizierung von ,,physique sociale und ,,sociologie* in Comte, Cours de phi-
losophie positive, a.a. O., 1V, 201. — Noch E. Durkbeim gab seinen ,,Legons de sociologie*
(posthum ed.: Paris 1950) den Untertitel ,,Physique des mceurs et du droit*!

122 Vgl. Discours, 33. 50-63. 69-72. 96 f.

12 Vgl. ebd. 50-63.

124 Vgl. ebd. 31-33. 47-50.

N

b

125 Ebd. 70.
126 Ebd. 70. Man beachte auch folgende Ausdriicke: ,,irrécusables démonstrations®, ,,inévitables
corollaires*, ,,résulteront naturellement*. — Einen wesentlichen Vorteil einer solchen autono-

men Moral sieht Comte in der Aufldsung der Diskrepanz zwischen intellektuellen und morali-
schen Bediirfnissen (71).

127 Ebd. 2. 8, bes. 10 u. 73. Die Kanfische und alle dhnlichen Bestimmungen des Verhiltnisses Reli-
gion zu Moral werden als ,,hypocrisie collective* (68) bezeichnet, die jedoch unfihig seien, den
Verfall aufzuhalten.
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schriften richt nur entbehrlich, sondern dariiber hinaus als schadlich erwei-
sen:

1.3.1.4.1 Der grundsitzliche Widerspruch'?8, wonach die Theologie hinter
allen Erscheinungen den Einflufl von Willenskriften sieht, wihrend die po-
sitive Philosophie sie auf konstante Gesetze zurickfiihrt, gilt auch fiir den
Bereich der theologisch verstandenen Moral. So verstellen die Uberzeugun-
gen von einer Willkirfreiheit (auf seiten des Menschen) und einer Vorse-
hung (auf seiten Gottes) den Blick fiir die GesetzmiBigkeit, infolgedessen
aber auch fiir die darauf griindende ,,prévision rationelle* und BeeinfluBbar-
keit. Die scholastische Lehre, in der Gott und Natur vermittelt werden, wer-
tet Comte als KompromiBlosung zwischen theologischem und positivem
Prinzip, die jedoch nur in einer Ubergangszeit tragbar gewesen sei.
1.3.1.4.2 Die Lehre von den causae finales verdeckt durch ihren Optimis-
mus die groBen Mingel der realen Ordnung. Letztere zu verbessern wird
von der positiven Moral als Ziel und Pflicht des menschlichen Tuns be-
stimmt, wihrend die theologische nur das Gebet empfehlen kann.1??
1.3.1.4.3 Basiert die Moral auf der Religion, so wirkt sich das verhidngnis-
voll aus: Der in den letzten Jahrhunderten beobachtbare und unaufhaltsame
Zerfall der Theologie und die Abnahme des sozialen Einflusses des Klerus
schwichen beziehungsweise destruieren notwendig auch eine daran festge-
knipfte Moral.130

1.3.1.4.4 Die grolen Schwankungen in der zerfallenden Theologie wurden
AnlaBl mancher Verwirrung, wie sich unter anderem an der Erlaubnis der
Ehescheidung im Protestantismus zeigt.!3!

1.3.1.4.5 Die Theologie verhindert einen Neuaufbau der Moral auf rein hu-
maner Grundlage'3?, weil sie von ihtem eigenen Selbstverstindnis her ratio-
nale Argumente nur als zusitzliche Stiitzen fiir die schon a priori feststehen-
den ubernatiitlichen Befehle akzeptieren kann.

1.3.1.4.6 Da auf das Heil des Einzelnen ausgerichtet, ist theologische Moral
prinzipiell individualistisch und damit letztlich egoistisch!, wihrend fiir
eine positive Moral das soziale Ganze Ausgangs- und Zielpunkt ist!34.
1.3.1.4.7 Religiose Moral intendiert im Grunde die Kompensation der irdi-

128 Zum ganzen Abschnitt vgl. ebd. 33-40; vgl. 17 f.

129 Ebd. 32. 39 f. 89.

130 Ebd. 65. — Die Notwendigkeit einer sittlichen Ordnung stellt vor die Alternative: entweder gei-
stige Unterdriickung oder aber Ausbreitung der positivistischen Philosophie.

131 Ebd. 65 f.

132 Ebd. 66 f.

133 Ebd. 71-74; vgl. 25 f; Comte, Systéme de politique positive ou traité de sociologie instituant la
religion de PHumanité, in: Buvres, a. a. O., VII-X, hier: VII, 219 f. — Weitere Einwinde, die
die Theologie im gesamten betreffen, lassen sich auf die Moraltheologie applizieren: fiktiver
Charakter, Projektion, Intoleranz, Vermessenheit, Naivitit gegeniiber der Komplexitit der Pro-
bleme und der daraus resultierende Verstof3 gegen das Prinzip der Wissenschaftsékonomie (vgl.
16. 24. 28-31. 41).

134 Ebd. 71 f.
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schen Mif3stinde, anstatt diese in ihren Ursachen und in ihrer wirklichen Be-
deutung zu erkennen und die Menschen zum vollen Einsatz fiir die fort-
schreitende Verbesserung der Verhiltnisse zu motivieren.!35

1.3.2 Einige Ergebnisse der gegenwartigen Sogiologie zum Thema Moral

Trotz des nicht geringen Abstandes, der die moderne wissenschaftliche
(nicht unbedingt auch die popularisierte) Soziologie von ihren Anfingen
trennt, und der Vielzahl ihrer Richtungen haben sich die grundlegenden In-
tentionen kontinuierlich durchgehalten. Dies gilt sowohl fiir den streng er-
fahrungswissenschaftlich-gesetzmiBigen Ansatz und die Methodik als auch
fir das Interesse an der nicht nur prognostizierten, sondern auch erfolgreich
geplanten Zukunft. Beide Anliegen kénnen nicht ginzlich voneinander ge-
trennt werden, sind aber auch nicht eines; im Laufe ihrer Geschichte stehen
sie in einem spannungsreichen Zueinander, ja, man kann darin das — bei je-
weils anderer Modifikation — sich durchhaltende Grundproblem fiir die
groflen, bis heute andauernden Kontroversen in den Sozialwissenschaften
(Werturteilsstreit, Positivismusstreit, Streit um die Systemforschung)!36 se-
hen.

Wird nimlich das Wissen um die funktionalen GesetzmiBigkeiten akzen-
tuiert, so bedeutet das Beschrinkung auf die Deskription und Analyse des
Faktischen, zugleich auch Neutralitit in der Auswahl der Forschungsgegen-
stinde wie Neutralitit gegeniber der Verwendung in der Praxis. Solche Ein-
stellung wird von denen als ,,Positivismus‘‘ gebrandmarkt, denen es in erster
Linie um die Herstellung der (besseren) Gesellschaft beziehungsweise sogar
der Geschichte zu tun ist (so besonders die marxistisch orientierte Soziolo-
gie); sie sind nicht willens, die bestehenden Institutionen, Werte, Normen,
Autorititen usw. als vorgegeben hinzunehmen und lediglich beschreibend
zu analysieren, sondern machen das Kritisieren und Fillen von Entscheidun-
gen, das Aufstellen von Zielen und Priorititen, die Gestaltung von Normen
usw. selbst zur Aufgabe ihrer Wissenschaft.!3” Davon aber, welcher der

135 Ebd. 93. Vgl. Marxens Religionskritik: Uberhaupt stimmen die Grundinteressen Comtes und
Marx’ stark iberein; zahlreiche Parallelstellen bietet Fetscher in seiner Ausgabe des Discours
(a.a. O.).

136 S, u.a. H. Albert — E. Topitsch (Hrsg.), Werturteilsstreit, Darmstadt 1971; T. W. Adorno —

H. Albert— R. Dabrendorf— . Habermas— H. Pilot — K. R. Popper, Der Positivismusstreit in der

deutschen Soziologie, Neuwied/Berlin 1969; /. Habermas — N. Lubmann, Theorie der Gesell-

schaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die Systemforschung?, Frankfurt 1971; /. Habermas,

Ein Literaturbericht (1967): Zur Logik der Sozialwissenschaften, in: Zur Logik der Sozialwis-

senschaften. Materialien, Frankfurt 1970, 71-310.

Es erhebt sich dann freilich die Frage nach dem Rechtfertigungsgrund von Kritisieren und Ziel-

setzen. Dieser Frage hat sich mit Offenheit /. Habermas gestellt, der als einer der profiliertesten,

wenn auch unorthodoxen Vertreter der marxistisch orientierten Soziologie gelten darf. Die (zu-
gegebenerweise spekulative) Antwort, die er in der 1. Auflage von ,Theorie und Praxis‘ (Neu-
wied/Berlin 1963=21967=31969) gibt: diese Dimension lieBe sich einzig aus der Hermeneutik

13
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beiden Intentionen der Vorrang eingerdumt wird, hingt wieder die Kon-
zeption von Soziologie als Wissenschaft ab: Wihrend sie fir den zweiten
Standpunkt Verantwortung fiir das Ganze der Wirklichkeit iibernimmt und
somit mehr oder minder die Universal- und Basiswissenschaft zu sein bean-
sprucht (es geht ihr um die ,,richtige* Gesellschaft!), ist sie in den Augen der
Vertreter des ersten Typs eine spezielle Wissenschaft mit abgegrenztem Ob-
jektbereich, nur eine unter anderen sozusagen gleichberechtigten Wissen-
schaften.

Im folgenden kommt nur jener Strang der Soziologie zur Sprache, der sich
empirisch-analytisch mit Normen befa8t, da der normativ-kritische Typ im
Rahmen des Abschnitts iiber das Verhiltnis von Theorie und Praxis behan-
delt wird. Die Darstellung bezieht sich dabei sehr stark auf die Rechtssozio-
logie Th. Geigers, die — trotz mancher Kritik — noch immer als eines der sozio-
logischen Standardwerke zum Norm-Problem gilt. Hierbei ist die Bemer-
kung voranzuschicken, dal analytisch das Recht nicht grundsitzlich von an-
deren sozialen Ordnungsgestalten wie zum Beispiel der Moral unterschieden
wird.

1.3.2.1 Norm:

1.3.2.1.1 Elemente der Norm: Norm im strengen Sinne der modernen
Soziologie ist zunichst abzugrenzen gegeniiber dem, was ebenfalls einen
Teil der Ordnungsstruktur der sozialen Wirklichkeit ausmacht: dem Brauch
(statistische VerhaltensregelmiBigkeit) einerseits, dem Wert andererseits.138

der historischen Herkunft der Soziologie selbst gewinnen (ebd. 229f), liB3t er in der revidierten
4. Auflage von 1971 fallen (s. 304 —-306). Bereits in der programmatischen Frankfurter Antritts-
vorlesung ,,Erkenntnis und Interesse (in: Technik und Wissenschaft als ,Ideologie?, Frankfurt
31969, 146-168) von 1965 rekurriert er auf die ,,Naturgeschichte der Menschengattung® (ebd.
161) und faltet dies am deutlichsten in der kritischen Weiterfiihrung der .Adornoschen Variante
des Versohnungsgedankens aus (Habermas, Philosophisch-politische Profile, Frankfurt 1971,
194-197): Die Negation eines erfahrenen Leides suche etwas von der ,,Struktur des Zusammen-
lebens in zwangloser Kommunikation* (ebd. 195). Im Grunde liegt die Berufung auf die ,,Inten-
tion eines wahren Lebens* (ebd. 195 u. 6. Vgl. den folgenden Abschnitt 1.4 {iber das Verhiltnis
von Theorie und Praxis. — Diese Intention ist gleichzusetzen mit dem ,,emanzipatorischen Inter-
esse*; die positivistische Soziologie bleibt dagegen nach Habermas dem , technisch-instrumen-
tellen Interesse‘ verhaftet.) auf der Linie der traditionellen Naturrechts-Vorstellung, nicht aller-
dings in deren von allem marxistischen Denken so sehr kritisierten kosmologischen Gestalt,
sondern in einer ganz auf den Menschen zentrierten. Wie die erstere muB sie sich aber von ihren
Gegnern auch den Vorwurf gefallen lassen, den sog. naturalistischen FehlschluBl begangen zu
haben. Umgekehrt kann FHabermas der positivistischen Seite Vernachlissigung der Verflochten-
heit von , Theorie und Praxis‘ ankreiden. — In der Neuauflage von ,Theorie und Praxis‘ (41971)
sicht Habermas in ,,eine|r] entwickelte[n] Universalpragmatik* eine neuerliche Méglichkeit fiir
einen Legitimationsgrund (ebd. 306).

Vgl. Th. Geiger, Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts. Mit einer Einleitung und internatio-
nalen Bibliographie zur Rechtssoziologie von P. Trappe, Neuwied/Berlin 21964 (im folgenden
abgekiirzt: RS), 58—62. 95. 98 f. 293—-366; H. Popitz, Soziale Normen: Archives Européennes
de Sociologie 2 (1961) 193~196; R. Lautmann, Wert und Norm. Begriffsanalysen fiir die Soziolo-
gie, Opladen 21971, 54. 69-72. 98-111; G. Spittler, Norm und Sanktion. Untersuchungen zum
Sanktionsmechanismus, Olten/Freiburg 1967, 9—14. 23—27. — Dem Brauch fehlt vor allem das
Element der Sanktioniertheit; zum Wert s.u.
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Als Elemente einer Norm lassen sich analysieren!3%: Regelhaftigkeit, Sach-
verhalt (Normkern), sanktionierter Verpflichtungscharakter (Normstigma),
Normsetzer, Normadressaten, Allgemeinheit, eventuell Normbenefiziare. —
Im Blick auf die Autonomieproblematik sind vor allem die beiden Fragen
nach dem normativen Charakter sowie die nach dem Normsetzer von Inter-
esse.
1.3.2.1.2 Die Verbindlichkeit einer Norm besteht darin, dafl sie jeden
Adressaten vor die Alternative stellt, entweder die Norm zu befolgen oder
aber durch seinen VerstoB eine Reaktion der tibrigen Sozietitsmitglieder
(beziehungsweise deren Reprisentativorgane) gegen sich auszulosen. Ihr
(exakt quantifizierbarer) Wirklichkeitsgrad entspricht dem Machtpotential
der ,,Gruppen-Offentlichkeit“1“0, durch sozialen Druck das Verhalten des
einzelnen zu steuern, sei es priventiv (besonders durch Erziehung) oder re-
aktiv (durch Sanktionen). Diese Macht ist begrindet und wird aktiviert
durch die reale Interdependenz der Mitglieder einer geordneten Gesell-
schaft.14!

1.3.2.1.3 Herkunft der Norm:

1.3.2.1.3.1 Die Frage nach der Entstehung von Brauch und Norm als Ord-

nungsformen uberhaupt ist nach Geiger'#? nur spekulativ, nicht aber wissen-

schaftlich zu beantworten. Die Herkunft einer Norm kann nur erhellt wer-
den, insoweit sie sich bereits in einem Kontext schon bestehender anderer

Normen vollzieht. Dann aber differenziert sich die gesamte Frage in drei

Teilfragen: Woher kommt die Qualitit der Verbindlichkeit? Welches ist die

Quelle fiir den Inhalt der Norm? Was ist dafiir verantwortlich zu machen,

daB gerade an diese und nicht an ganz andere Verhaltensweisen innerhalb der

Gesellschaft sanktionierte Verbindlichkeit geknipft ist?

1.3.2.1.3.2 Die Herkunft des Verbindlichkeitsstigmas: Wie oben bereits ge-

zeigt, hat die Verbindlichkeit ihre Quelle in der sozialen Interdependenz, in

die der Adressat verwoben ist, und in der von ihr bedingten Koordination
des Verhaltens der Gesellschaftsmitglieder. Zwar werden sich wohl die mei-
sten Menschen von dieser Verbindlichkeit irgendeine Vorstellung machen,
sie zum Beispiel mit Wertideen in Verbindung bringen, doch sind solche

Vorstellungen fiir das tatsichliche Bestehen der Verbindlichkeit von keiner-

lei Bedeutung; im Gegenteil ist das tatsichliche Bestehen der Sanktioniert-

heit die Voraussetzung fiir die Vorstellung, Motivationen aber sind verhal-
tensirrelevant.!3 In diesem Sinne mul} die ,,Gruppen—Offentljchkeit“ als der
eigentliche Normsetzer gelten. -

139 S, vorallem die o. g. begriffsanalytische Arbeit Lautmanns, der 260 Wert- und Normdefinitionen
neuerer Autoren ausgewertet hat. Vgl. auch Geiger, RS 61-64; Popitz, Soziale Normen, 189—
197; Spittler, Norm und Sanktion, 14-20.

190 Dijeser Ausdruck stammt von Geiger, RS 72-74 u.6.

141 RS 82-84 u.6.
142 RS 104. 143 Vgl. RS 86-88; 169-172.
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Fir die Untersuchung der beiden anderen Fragen muf3 zwischen habituellen
und statuierten Normen differenziert werden beziehungsweise zwischen de-
ren verbalen Gestalten (deklarative und proklamative Norm!44).

1.3.2.1.3.3 Inhaltsquelle: Aufbauend auf der Semomschen Mneme-Theorie
entwickelt Gezger eine Theorie!45, wonach sich durch hiufige Wiederkehr
einer typischen Situation ein einmal dem Gedichtnis eingeprigtes Antwort-
verhalten reproduziert und damit zur festen Gewohnheit wird. Da sich der
gleiche Mechanismus auch beim ,,Zuschauer* abspielt, wodurch Erwartun-
gen eines ganz bestimmten Verhaltens und dessen Nachahmung bewirkt
werden, wird die Gewohnheit des einzelnen zum gesellschaftlichen Verhal-
tenstyp. Weicht einer von dem seitens seiner ,,Zuschauer* gewohnten und
erwarteten Handlungsverlauf ab und reagieren diese hierauf mit einer Sank-
tion, so ist die bisherige Gewohnheit als Norm in Erscheinung getreten. In
Ubereinstimmung mit dem unter 1.3.2.1.3.2 Gesagten muf} betont werden,
daB die Abweichung die Norm als solche nicht konstituiert; tritt also keine
Abweichung ein, so ist der Normcharakter lediglich latent.

1.3.2.1.3.4 Selektionsfaktor: Fir keinen der drei in 1.3.2.1.3.3 beschriebe-
nen (stark schematisierten) Entwicklungsschritte gelingt es, einen rationalen
Selektionsfaktor, etwa das subjektive oder objektive Utile oder ein dem
Menschen inhirentes Rechtsbewuftsein, zu bestimmen.146 Die Analyse der
verschiedenen moglichen Erklirungsversuche legt vielmehr die Waht-
scheinlichkeit nahe, dafl sowohl die Verhaltensweisen des einzelnen in iso-
lierten Fillen wie auch die Brauchbildung und Normierung auf einem gan-
zen Komplex ursichlicher Faktoren beruhen, deren gegenseitiges Verhiltnis
nicht geklirt ist. Dazu zihlen unter anderem die Hiufigkeit der typischen Si-
tuation, die Intensitit des ersten Eindrucks, zwischenzeitliche Milieuverin-
derungen, Konstitution, Gegenwirkungen, aber auch jene Vorstellungen,
die sich oben (1.3.2.1.3.2) als irrelevant fiir das Bestehen der Verbindlichkeit
gezeigt hatten. 47 —

Im Sinne von 1.3.2.1.3.3 und 1.3.2.1.3.4 hat die habituelle Norm also weder
einen Urheber, es sei denn, man bezeichne die Gewohnheit als solchen, noch
iberhaupt einen Anfang.

1.3.2.1.3.5 Statuierte Normen: Durchsichtig ist im Gegensatz dazu die Ge-
nese der in prospektiver Absicht statuierten Norm. Sie setzt die Erfahrung
der (deklarativen) Norm als Form voraus und bildet in Analogie hierzu einen
neuen Normkern.!48

Normsetzer ist in diesem Falle eine menschliche Instanz, die mit der Prokla-
144 RS 58-61. 120-122.

145 RS 92-101; vgl. auch 172-175.

146 Vgl. RS 104-120; vgl. 161-168; 382-417.

147 Genaugenommen leitet Geiger diese Vorstellungen von den erstgenannten Faktoren ab. S.
132221
48 Vgl. RS 120-122.
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mation rational einen Zweck (der selbst keineswegs rational zu sein braucht!)
verfolgt.

1.3.2.2 Wert:

Nun werden jedoch sehr hiufig Verhaltensweisen als gut oder bose oder
dhnlich qualifiziert, was zwar hinsichtlich der Verbindlichkeit als belanglos,
unter genetischem Gesichtspunkt aber als relevant herausgestellt wurde.
Wie hingen Wert und Norm zusammen?

1.3.2.2.1 Elemente: Verhaltensbewertungen!4® unterscheiden sich von Nor-
men im engeren Sinn dadurch, daB sie zwar Forderungscharakter tragen,
dieser jedoch nicht sanktioniert ist; des weiteren fehlt ihnen das Element der
Allgemeinheit. Zu allen sonstigen Normelementen gibt es beim Wert ana-
loge Entsprechungen. Wenngleich Verbindlichkeit und Bewertung eines
Verhaltens in sehr vielen Fillen faktisch verkniipft werden, missen sie, wie
die Analyse ergibt, voneinander unterschieden werden.!50

1.3.2.2.2 Ursprung der Werte:

1.3.2.2.2.1 Wihrend Geiger die Frage nach der Entstehung der formalen
Struktur der Norm (wie auch des Brauchs) als unwissenschaftlich-spekulativ
abgelehnt hatte, schlieBt er sich in der Erklirung des Bewertungskriteriums
ganz dem theoretischen Wertnihilismus!5! an: Die ,,primire Bewertung* sei
nichts anderes als das BewuBtwerden des Gefiihls der Billigung beziehungs-
weise der MiBbilligung; dies Gefiihl beruhe entweder auf Anpassung (um die
Achtung vor sich selbst zu wahren, wird der Zwang als gut akzeptiert)!52
oder einfach auf der Objektivierung des positiven beziehungsweise negati-
ven Gefiihlsverhiltnisses des Subjekts zu gewissen Handlungsweisen'5 und
der darauf folgenden Umkehrung von Grund und Begriindetem.
1.3.2.2.2.2 Sollensqualitit: Die beziiglich der Autonomieproblematik be-
sonders interessierende Frage des Wertsetzers differenziert sich ganz ihnlich
wie im Falle der Norm in die Frage nach dem Woher des (allerdings nicht
sanktionierten) Sollenscharakters und der nach dem Zustandekommen des
Wertinhalts. Da beide, Norm wie Wert, nach der hier vorgestellten Position
auf dieselbe Wurzel zuriickgehen, eriibrigt sich eine Behandlung der zweiten
Frage an dieser Stelle.

149 Es geht hier nur um jene Werte, die sich auf menschliches Handeln beziehen. Der Sachverhalt
von Werten kann an sich auch ganz anderes umfassen, wie Lautmann in seiner Arbeit zeigt (Wert
und Norm, 32-35. 99-102. 108). Die genauen Unterschiede zwischen Wert und Norm sind ebd.
108 zusammengefaBt. — Zum Verhiltnis von Wert und Norm zu anderen Grundbegriffen der
Soziologie s. ebd. 69-83. 109-111.

150 Das aufzuzeigen ist das Ziel der Lautmannschen Untersuchung, ihr Ansatz ist allerdings noch

weiter, vgl. Anm. 149. Zum nahezu selben Ergebnis kommt unabhingig davon Spittler, Norm

und Sanktion, 12~14. Bei Geiger entsprechen den Begriffen Wert und Norm die von Recht und

Moral (vgl. RS, bes. 293-336).

RS 297-300.

Vgl. Nietzsches These von der Ressentiment-Moral (Kap. 7.1.1).

Vgl. 1.3.2.1.3.3.

15
15!
15.

SR =
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Die Sczitalordnung der primitiven Gesellschaft wird verbiirgt durch dufleren
Sozialdruck und das damit verschrinkte, gleichzeitige innere numinose Ge-
fithl.1 Im Laufe des zivilisatorischen Entfaltungsprozesses wird der bislang
von der Gesellschaft spontan vollzogene Kontrollmechanismus in einer
funktiomell von ihr getrennten Institution organisiert. Die daraus resultie-
rende V erduBlerlichung setzt in wachsendem Maf} die inneren Bindungen
frei, die in einem zur Institutionalisierung kontriren Prozel Regeln der pri-
miren Ordnung verinnerlichen. Das Ergebnis dieser Tendenz zu progressi-
ver Tremnung von Institutionalisierung und Verinnerlichung ist einerseits
das Reclat, anderseits die Moral. Dazwischen liegt der stindig abnehmende
Interferenzbereich von Verhaltensforderungen, die sowohl rechtlich sank-
tioniert :als auch moralisch anerkannt sind. .

Der VerinnerlichungsprozeB vollzieht sich nach Geiger in mehreren Phasen:
Zuerst diurch Umdeutung der Primérbewertung in eine Eigenschaft, die dem
betreffenden Verhalten selbst innewohnt, dann durch Abstraktion entsteht
die Wertidee des Guten; Hypostasierung und spekulative ,,Durchdringung*
sind die weiteren Entwicklungsstufen, die bereits Werturteile ermoglichen.
In einern mit dieser Spiritualisierung wird die moralische Autoritit von
auflen nach innen verlegt, ins Gewissen. Eine zweifache Verschiebung ist die
Folge: Die Moral wichst erstens liber den Bereich des Gesellschaftlichen hin-
aus, es kommt neben der Sozialethik zur Entwicklung einer Individualmo-
ral; zweitens wird aus der Tat- eine Gesinnungsmoral.

1.3.2.2.2.3 Statuierte Verhaltensbewertungen: Wo die deduktiven Moralen,
seien sie theologischer oder metaphysischer Observanz, wegen mangelnder
Stringenz an ihr Ende kommen, werden sie abgelost von der ,,autonomen
Gewissensmoral““155; die hilt zwar an den Werten fest, doch sind diese rein
formal. Unter materialem Aspekt ist die unausweichliche Konsequenz ein
»Schisma der Moralen‘“156, das heifit, gleiches Handeln wird unterschiedlich
beurteilt. Hier ist der Extrempunkt des unter 1.3.2.2.2.2 skizzierten Verin-
nerlichungsprozesses erreicht; das Gewissen ist nicht mehr nur Kontrollin-
stanz, sondern zugleich Wertsetzer, so dal wir analog zur statuierten Norm
vom statujerten Wert sprechen kénnen.

1.3.2.2.2.4 Die Folge fiir die Praxis: Geiger hilt auch einen praktischen Wert-
nihilismus fiir logisch erforderlich aus folgenden Griinden:

Erstens: ,,Die Wertidee des Guten ist nicht ein Nichts, sondern ein eingebil-
detes Etwas, eine Illusion.““157 Mithin sind Werturteile nicht sinnlos, sondern
falsch, illegitim, ideologisch.!58

5 Zum folgenden vgl. RS 293-297 und 300-303.
5 RS 303-308.

1% RS 305 u. 6.

157 RS 314.

Vgl. RS 299; bes. 313 f; 315-325.
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Mit der Zunahme von Spiritualisierung und Verinnerlichung verliert gwei-
tens die Moral ihre Brauchbarkeit als soziale Lebensordnung, fiihrt sich also
selbst ad absurdum. Weil sie sich aber aus einer Illusion hetleitete, sind auch
ihre Verpflichtungen illusiondr und deshalb entbehrlich. Die Zerstérung der
»inneren®, personlichen Verpflichtung laBt die ,,4uBere®, durch die soziale
Interdependenz gewihrleistete unangefochten.15?

Drittens: Der Wertsubjektivismus wire an sich praktisch bedeutungslos,
diente er nicht als Legitimation fiir das Bestehen nicht nur konfessioneller,
sondern vor allem vollig divergierender Gruppen- und Klassenmoralen. Die
Folge ist wachsende Vertiefung der Griben zwischen den Gruppen und da-
mit gesellschaftliche Desintegration.!60

Wird viertens in einer solcherart antagonistisch differenzierten Gesellschaft
mit pluralistischer Wertemoral die Begriindung der rechtlichen Ordnung auf
moralische Vorstellungen trotzdem aufrechterhalten, so stiirzt das einzelne
wie auch ganze Gruppen (und zwar gerade die, die nicht herrschen) notwen-
dig in Konflikte zwischen Zwingen der Rechtsgesellschaft und Pflichten ih-
rer eigenen beziehungsweise gruppenspezifischen Gewissensmoral.16!

1.3.3 Sogiologie als ,wissenschaftliche’ Moral?

Einige der im vorangehenden Abschnitt exemplarisch vorgestellten Ergeb-
nisse aus der Soziologie!é? legen den SchluB3 nahe, Ethos wie auch Ethik
seien ganz das Resultat der Eigenart und Erfordernisse des sozialen Lebens.
Jeglicher werthafte und damit auch jeder religiose Bezug aber sei fiir die Ge-
sellschaft nicht nur ,,s0 entbehrlich wie die Quasten und Nippes der viktoria-
nischen Periode in einem Heim‘“163, sondern miisse auch — da sich der Wert in
seiner Entstehung als soziale Realitit erkliren lasse — als falsch beziehungs-
weise sogar als dem heutigen Menschen unzumutbare Bevormundung elimi-
niert werden. Die Ausdriicke ,,gut/bdse* seien zu entmythologisieren und
durch die Begriffe ,,funktional/dysfunktional* zu ersetzen. Dieser Schlul
wird de facto auch hiufig gezogen. Zwar wird die Geigersche Theorie mehr
in ihren analytischen Teilen als in den genetischen von der heutigen Fachso-
ziologie anerkannt und ist deshalb nur insoweit fiir sie reprisentativ; doch
erfreut sich der Wertnihilismus im popularisierten soziologischen Denken
um so gréBerer Beliebtheit; in der modifizierten Form des ,,Nonkognitivis-

159 Vgl. RS 325-329.

160 Vgl. RS 307-313.

161 Vgl. RS 332-336.

162 Den Versuch, die sozialwissenschaftlichen Denkmethoden umfassend zur Kenntnis zu nehmen,
unternimmt innerhalb der derzeitigen Moraltheologie vor allem Korff 1973, bes. 29-41.
101-110. 131-143. 189-199.

63 RS 326. Vgl. ebd. 335: ,,In einer wertnihilistischen Gesellschaft wiirde die unverbliimte soziale
Interdependenz wieder die ordnende Kraft sein [...].
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mus der Werturteile®, wie ihn der sogenannte Kritische Rationalismus ver-
tritt!64, wird er dariiber hinaus von einer methodisch ernstzunehmenden Po-
sition behauptet.

Zunichst muB deshalb gepriift werden, ob Werte fiir das soziale Ordnungs-
gefiige als Ganzes wie auch innerhalb desselben (iiber die rein physische Be-
gleitvorstellung hinaus) iberhaupt relevant sein kénnen. Erst wenn sich dies
als zutreffend herausgestellt hat (1.3.3.1.-1.3.3.3), kann die weitere Frage ge-
stellt werden, ob Werte nicht vielleicht sogar konstitutiv sind fiir jede
menschliche Gesellschaft (1.3.3.4).

1.3.3.1 Freiheit des Willens?

Die Analyse des menschlichen Verhaltens hinsichtlich seiner gesellschaftli-
chen Bedingtheit gerade in dem Bereich, den man bisher als den der Moral
bezeichnete (Werte und Normen), scheint die Lehre von der Willensfreiheit
ebenfalls in arge Bedringnis zu bringen. Der einzelne scheint ganz von einem
Geflecht gesellschaftlich bedingter und groBenteils auch kontrollierter Ord-
nungen vereinnahmt zu sein. Ist es dann noch sinnvoll, von Freiheit, Verant-
wortung, Schuld oder dhnlichem zu sprechen?

Wie der Abschnitt tiber die Verhaltensforschung zeigte, muf3 zunichst ein-
mal die Reihe der Determinanten fiir das menschliche Verhalten erweitert
werden, so etwa um biologische; dazu kommen ferner geographische, klima-
tische, 6konomische und andere mehr.165

Als Argumente gegen die deterministische Geschlossenheit des gesellschaft-
lichen Systems lieBe sich sodann auf die (zum Beispiel kiinstlerische) Kreati-
vitit des Menschen hinweisen wie auch auf die Manipulierbarkeit einzelner
und ganzer Gesellschaften, die ein wenn auch begrenztes Nichtfestgelegt-
sein, eine Plastizitit auf der aktiven wie auf der passiven Seite voraussetzt.
Daneben bleibt dem einzelnen Handelnden auch unter Druck noch die Altet-
native, seinen eigenen Zielsetzungen den Vorzug zu geben und dafiir be-
wuflt die Sanktion auf sich zu nehmen. Zu beriicksichtigen sind auch die
Schwierigkeiten, den sozialen Wandel soziologisch-immanent plausibel zu

164 Vgl. bes. H. Albert, Traktat iiber Kritische Vernunft, Tibingen 21969 (= Die Einheit der Ge-
sellschaftswissenschaften 9); ders., Th. Geigers ,,Wertnihilismus*. Kritische Bemerkungen zu
B. Rehfeldts Kritik: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie NF 7 (1955)
93-100; ders., Erkenntnis und Recht. Die Jurisprudenz im Lichte des Kritizismus, in: H. A/bert
u. a. (Hrsg.), Rechtstheorie als Grundlagenwissenschaft der Rechtswissenschaft, Disseldorf
1972 (= Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Bd. 2), 80-96.

Dem stimmt Geiger zu, beschrinkt jedoch die Wirksamkeit der nicht-soziologischen Faktoren
darauf, ,,auf primitiver Stufe zu Ausgangspunkten fiir Herausbildung geselliger Ordnungsphi-
nomene [zu] werden* (RS 53); er kann deshalb die Bereiche der geselligen Ordnung und der
sog. Willenshandlungen als identisch ansehen (RS 54). Entsprechend dem wertnihilistischen
Standpunkt ist Freiheit fiir ihn ,,der ideologische Uberbau, unter dem wir die wenig schmeichel-
hafte Einsicht vermauern, dafB3 unsere Handlungen nicht etwas sind, das wir ,tun‘, sondern et-
was, das kraft duBerer Ursachen ,mit uns geschieht‘. Es ist der Ehrgeiz des Menschen, Subjekt in
einer Welt der Objekte zu sein (RS 57; vgl. 53-57).
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erkliren!é6. Endlich kénnte auf die Abweichungen von der Regel (soziolo-
gisch: Dysfunktionalititen) wie Irrtum, T4duschung, Irrationalitit und ,,Zu-
fall* hingewiesen werden. Denn auch die soziologischen GesetzmiBigkeiten
sind Gesetze der groBen Zahl, die das Verhalten des einzelnen in absolut al-
len Situationen nicht adidquat beriicksichtigen konnen.

Trotzdem konstituieren die beschrinkten Moglichkeiten der Abweichung
noch lingst nicht Freiheit. Im brigen wire es fatal, die Freiheitslehre nur an
den stindig kleiner werdenden Liicken des rationalen Wissens anzuheften
(vgl. die Wunderfrage in der neuzeitlichen Theologiegeschichte). Der Raum
der Freiheit wire dann ohnehin minimal und stiinde in keinem Verhiltnis zu
seiner Fundamentfunktion in den philosophischen und theologischen An-
thropologien.

Die skizzierte Aporie ist nur dann vermeidbar, wenn es gelingt, Freiheit
nicht als Gegensatz oder AuBerkraftsetzung der Kausaldetermination zu be-
greifen. Dies aber leistet zum Beispiel das bereits vorgestellte!$” kyberneti-
sche Modell Hassensteins, sieht man einmal von der Kantischen Losung der
dritten Antinomie der reinen Vernunft ab. Es gilt selbst dann, wenn die
zweifellos bestehende, aber bislang noch nicht als stringent erwiesene (und
um die genannten Determinanten zu erweiternde) Korrelation zwischen Ge-
setz und Moral verifiziert werden koénnte.!8 Es entspricht ganz dieser Vor-
stellung, daB Freiheit sich empirisch nicht nachweisen 146t, sondern nur sub-
jektiv erlebt werden kann.

1.3.3.2 Zum theoretischen Wertnihilismus:

1.3.3.2.1 Zum Wertnihilismus kommt Geiger nur aufgrund einer methodi-
schen Inkonsequenz. Er verficht nimlich die strenge Beschrinkung auf das
,»DaB des empirisch faBBbaren Geschehensablaufs, negativ ausgedtiickt also
ein ausdriickliches Desinteresse an dessen ,,Warum*16%; dieses wird der Me-
taphysik tberlassen, die als ,,Gedankensumpf* 170, , Ammenmirchen®17,
» Traumwelt“172, | Phantasievorstellung*“17? apostrophiert und mit ,,Ideolo-
gie““174 in einem Atemzug genannt wird. Diese strenge methodische Begren-
zung erlaubt es Geiger auch, Normen als reine Tatsachenzusammenhinge,

166 Vgl. hierzu z. B. W. Zapf (Hrsg.), Theorien des sozialen Wandelns, Kéln/Berlin 1969.

167 S. dieses Kap: 1.2.3. — Das Schema miiite um die anderen Determinanten erweitert werden.
168 Geigers psychologisierende Erklirung, es handle sich bei der Lehre von der Freiheit nur um
einen Rettungsakt der Selbstachtung, wie auch die andere: ,,Gewissen ist soziale Angst” (RS
56 f) bewegen sich genau in der kategorialen Ebene des Kausalkonnexes, nur daf3 das kritische
Theorem umgekehrt worden ist.

RS 46.

RS 40.

RS 162.

172 RS 162.

173 RS 206.

174 RS 40.
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nicht aber als Imperative zu verstehen.!”> — An diese Schranke hilt sich Gejger
wohl bei der Erorterung der Norm, er tiberschreitet sie jedoch, wo er eine
Theorie der Genesis des Wertens als solchen entwickelt.

Wertungen hatten sich als fiir das gesellschaftliche Leben grundlegend rele-
vant gezeigt; deshalb kann nur eine Option fiir diese Inkonsequenz verant-
wortlich gemacht werden, durch die a priori die Moglichkeit ausgeschlossen
werden soll, auch Werte kénnten irgendwie und vor irgend jemandem ver-
pflichten.

1.3.3.2.2 Gegen die These vom Wertnihilismus spricht auerdem die ge-
samte Geschichte der Ethik. Trife sie nimlich zu, so muf3te der Hedonismus
zumindest die Grundgestalt von Ethik sein. Im Gegenteil aber wird in den al-
lermeisten Ethiken das moralisch Gute gerade als Konkurrenz zum bezie-
hungsweise als Disziplinierung des Naturwiichsigen bestimmt.

1.3.3.3 Zum praktischen Wertnihilismus:

Obendrein hilt Geiger die von ihm so betonte!” Behauptung der Entbeht-
lichkeit von Werten fiir das soziale Leben de facto gar nicht durch und ver-
st6Bt somit ein zweitesmal gegen seine eigene Methode.!”’ Die Griinde fiir
einen praktischen Wertnihilismus beruhen tatsichlich alle — lediglich mit
Ausnahme des zweiten, und dieser rechtfertigt die gezogene Konsequenz
nicht, weil sie danach nur als genauso vertretbar erscheint wie ihr Gegen-
teill — auf massiven Werturteilen: dal Falsches nicht hingenommen werden
diitfe (es wird von Geiger sogar der Begriff , illegitim** verwendet!); daf} ge-
sellschaftliche Desintegration negativ sei und deshalb antagonistische Klas-
sengegensitze abgebaut werden miiiten; daBl das Schaffen von Konfliktsi-
tuationen fiir einzelne wie fiir Gruppen negativ und daher, falls moglich, zu
vermeiden beziehungsweise riickgingig zu machen sei. Dazu kommt der
von Geiger selbst als jede geordnete Gesellschaft tragend angesehene Grund-
satz der Gegenseitigkeit.178

175 RS 64 f; 202—-204. Die Polemik gegen das Verstindnis der Norm als Imperativ geht ins Leere, da
die Kritiker des sogenannten naturalistischen Fehlschlusses erkenntniskritisch argumentieren,
mithin das erkennende Subjekt, nicht aber den objektiven funktionalen Geschehensablauf im
Auge haben.

Es handelt sich offensichtlich um das Ziel seines ganzen Gedankengangs. Dies muf aus der Aus-
fihrlichkeit und Verbissenheit geschlossen werden, mit der sich Geiger mit der ihm sonst so dhn-
lichen Uppsala-Schule tber den Wertnihilismus auseinandersetzt (RS 313-366 u.a.; bes. die
vorausgehende Studie ,,Debat med Uppsala om Moral og Ret, Lund 1946). Der Stellenwert
dieser Auseinandersetzung wird noch erhoht, wenn man bedenkt, daB Geiger in der RS sonst auf
bibliographische Hinweise und auf Auseinandersetzungen mit den Thesen anderer Autoren na-
hezu vollig verzichtet.

Dies muf vor allem gegen Trappes etwas beschonigende Interpretation gesagt werden; er sieht
den Wertnihilismus in Geigers Werk als rein ,,methodologischen Aspekt*, der sich ,,ausdriick-
lich und ausschliellich auf die Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft* bezieht (Trappe 1959,
246. 285 £. 308 f). Gerade die von Trappe angefiihrten Stellen sowie die Konsequenz des prakti-
schen Wertnihilismus miissen gegen Geiger selber ins Feld gefiihrt werden.

,,Bei Gefahr meiner Existenz kann ich kein Eigentumsrecht anderer respektieren, wenn nicht
auch mir Eigentumsschutz gewihrleistet ist. Der Grundsatz der Gegenseitigkeit, der Gebarens-
koordination, trigt die Rechtsgesellschaft.” (RS 216; vgl. 332)
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1.3.3.4 Sind Werte ein notwendiger Bestandteil von Gesellschaft?

Wire es aber nicht moglich, aus der Geigerschen Theorie jene Teile auszuson-
dern, die gegen seine Methode verstoBBen, das heiBit konkret den theoreti-
schen und praktischen Wertnihilismus? In der Tat ist die Rezeption seiner
Theorie durch die zeitgenossische Soziologie empirisch-analytischer Orien-
tierung auch weitgehend so verlaufen. Derartige Sozialwissenschaft vermag
einer Gesellschaft aber nur Einsicht in ihre formalen Bauelemente, Regeln
und Mechanismen zu liefern; Sinn und Zweck ihres Beitrags kann unter Vor-
aussetzung methodischer Exaktheit nur das bloBe Funktionieren des Sy-
stems sein. Aber dieses System beziehungsweise seine Teile bleiben im
Grunde offen fiir jeden Inhalt; die Indienstnahme der bereitliegenden Funk-
tionselemente verlangt als conditio sine qua non eine von der Soziologie
nicht leistbare Dezision iiber letzte Zwecke und Ziele, an denen die ganze
.- Apparatur‘‘ ausgerichtet wird. Gejger driickt diesen Sachverhalt so aus: ,,Es
ist aber ein willkirliches, naturrechtliches Postulat, dal Leben und Eigen-
tum gesichert, Vereinbarungen unverletztlich sein miissen, um Gesellschaft
moglich zu machen. Um des sozialen Zusammenlebens willen kommt es dar-
auf an, daf eine gewisse Ordnungssicherheit der Orientierung sowohl als der
Realisierung [. . .] bestehe. Ohne grundsitzlichen Belang ist es aber, welcher
RegelmiBigkeiten man sicher sein kann.*17 Andersherum gesagt: Es lassen
sich jeweils mehrere inhaltliche Modelle entwerfen, die voll funktionstiich-
tig und realisierbar sind. Eine Gesellschaft aber ist ein Konkretum; das heifit,
einerseits ihre Konkretheit, zum anderen ihr Integrat-Charakter!80 machen
eine Dezision fiir eine der sich bietenden Alternativen unumginglich.
Wihrend der dezisionistische Charakter der Grundwertungen (zum Beispiel
Gleichberechtigung, Recht auf Leben) im Normalfall nur gedanklich auch
freie Disponibilitit beinhaltet (eine Gesellschaft wird nicht jeden Tag vom
Nullpunkt an neu gebaut!), wird er beim Entwicklungsprozef3, ganz beson-
ders aber bei der Neuschépfung von Normen unmittelbar greifbar. Ebenso
lassen sich Konfliktfille zwischen Normen (zum Beispiel das Experimentie-
ren mit dem Menschen) denken, wo eine wertbegriindete Entscheidung die
einzige Alternative zum Zufall ist. Der Wertentscheid kann selektive Funk-
tion haben.

1.3.4 Wissenssogiologische Gesichtspunkte

Die Moraltheologie wird nicht nur in der Weise in Frage gestellt, daB sie fak-
tisch von den sogenannten Humanwissenschaften in wachsendem Maf aus
ihrem bislang unbestrittenen Kompetenzbereich verdringt wird. Grund-
79 RS 118.

180 Der Ausdruck ,,Integrat® stammt von Geiger und meint die Koordination des Verhaltens mehre-
rer in der Gruppe.
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sitzlicher in Frage gestellt oder doch zumindest relativiert wird sie durch die
Wissenssoziologie, die, ohne eine schopferische Spontaneitit der menschli-
chen Vernunft zu leugnen, davon ausgeht, daf3 sich auch alles Denken in eng-
stem Zusammenhang mit den gesellschaftlich bestimmten Lebensprozessen
abspielt und sich deshalb auch nur von daher begreifen 146t.'8! Im Hinblick
auf die Religion interessiert sich die neuere, von M. Weber herkommende
und namentlich von P. L. Berger und Th. Luckmann weiterentwickelte!82
Wissenssoziologie nicht fiir die Frage nach der Wahr- oder Falschheit von
religiosen Aussagen, sondern versucht, das religiése Wissen aus seiner sozia-
len Genese verstindlich zu machen. Als dieser durch seine WiB3- und Aussag-
barkeit im Konnex von Sprache, Grammatik und Logik unterliegend mul3 es
selbst dann angesehen werden, wenn man zugesteht, dal das darin zum Aus-
druck gebrachte Phinomen das Wi3- und Sagbare transzendiert.'83 | Es gibt
keine Moglichkeit, sich iiberhaupt aus der sprachlich verfaiten Wirklichkeit
des Menschen herausfallen zu lassen, auch nicht fiir die Religion. [. . .] Thre
Aussagen sind so gut wie andere auch an die Entwicklung des Denkens ge-
bunden. [...] auch das Absolute wird nur durch die historische Formation
des Denkens sichtbar. Dann aber muf3 es auch erlaubt sein zu fragen, woher
diese Formation stammt, und in dem Ursprung der Struktur ihrer Aussagen
ihren eigenen Ursprung freizulegen.“18 Entsprechend dem Gesagten lif3t
sich auch die Moraltheologie als ein partikulires Wissenssystem auffassen,
das auf seine geschichtlich-gesellschaftliche Bedingtheit und auf seine laten-
ten sozialen Funktionen hin untersucht werden kann.18 Die Methode ver-
langt hierbei, auch dort nicht haltzumachen, wo iiberzeitliche Giltigkeit be-
hauptet wird.

Unter dieser Perspektive wird zum Beispiel die grundlegende Struktur der
traditionellen Moraltheologie, die Lehre vom natiirlichen Sittengesetz, nicht
als Aussage tber eine substantielle Realitit hingenommen, sondern gilt un-

® Vgl W. Stark, Die Wissenssoziologie. Ein Beitrag zum tieferen Verstindnis des Geisteslebens,
Stuttgart 1960, z. B. 116. 126.

182 Zu nennen sind bes. P. L. Berger — Th. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirk-

lichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt 1969 (= Conditio humana); P. L. Ber-

ger, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft. Elemente einer soziologischen Theorie,

Frankfurt 1973 (= Conditio humana); P. L. Berger, Auf den Sputen der Engel. Die moderne

Gesellschaft und die Wiederentdeckung der Transzendenz, Frankfurt 1970; Th. Luckmann, Reli-

gion in der modernen Gesellschaft, in: /. Wassner (Hrsg.), Religion im Umbruch. Soziologische

Beitrige zur Situation von Religion und Kirche in der gegenwirtigen Gesellschaft, Stuttgart

1972, 3—15. — Vgl. auch schon Th. Luckmann, Das Problem der Religion in der modernen Ge-

sellschaft. Institution, Person, Weltanschauung, Freiburg 1963.

Siche die sorgfiltige Bestimmung des Formalobjekts der Religionssoziologie als Wissenssozio-

logie bei G. Dax, Ursprung, Funktion und Gestalt der Religion: Intern. Jahrb. fiir Relsoz. 8

(1973) 15-20, bes. 16 f.

184 Dux, Ursprung, Funktion und Gehalt der Religion, a.2. O. 16 f.

185 Aufler den u. g. Titeln s. a. /. Matthes, Kirchliche Soziallehre als Wissenssystem: Intern. Dialog
Zeitschr. 2 (1969) 102-112; /. Morel, Soziologische Aspekte des Normativen. Christliche Moral
und sikulare Wertorientierung, in: /. Wassner (Hrsg.), a. a. O. 123-149,

18
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beschadet ihres tatsichlichen Wirklichkeitsgehalts zunichst als ein empirisch
vorhandenes menschliches Konstrukt, fir dessen Entstehung, Inanspruch-
nahme und Geltung sich ein ,,soziales a priori*“!86 ausmachen liBt. Als kriti-
sche Infragestellung muB diese Erkenntnis dann wirken, wenn sich heraus-
stellt, daB das hinter dieser Theorie stehende Wirlichkeitsverstindnis erheb-
lich von demjenigen der Menschen, denen die Theorie zugedacht ist, oder
auch schon vom kirchlichen Selbstverstindnis divergiert; die Erklirung sol-
cher Abweichungen bringt nimlich tatsichliche Interessenabhingigkeiten
zutage, die innerhalb der Theorie selbst nicht thematisiert sind oder sogar
ausdriicklich geleugnet werden.18

Eine derartige Divergenz etwa hat F.-X. Kaufmann fiir den begrenzten Aus-
schnitt der Renaissance des katholischen Naturrechts-Denkens in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts sehr eindriicklich aufgewiesen.!88 Er dia-
gnostiziert in diesem Vorgang eine kognitive AbwehrmaBnahme gegeniiber
der neuentstandenen politischen und gesellschaftlichen Situation im Blick
auf die Kirche. Der Aufgabe abzuwehren korrespondierte seinen Forschun-
gen zufolge nach innen (das heiB3t innerhalb der Kirche, da sich Moraltheolo-
gie als kirchliche Wissenschaft verstand) die Funktion, bestehende Institu-
tionen, Rollen, Kompetenzen, Disziplinen zu legitimieren. War die naturge-
setzliche Argumentation neuscholastischen Typs ndmlich noch weit bis ins
19. Jahrhundert hinein nur eine theologische Lehrmeinung, so wurde sie
vom Papsttum rezipiert (und spiter monopolisiert) genau zu dem Zeitpunkt,
als dieses seine weltliche Machtstellung verloren hatte. Seine grofite, vor al-
lem gesellschaftspolitische Wirksamkeit konnte das neuscholastisch-natur-
gesetzliche Denken in Deutschland entfalten, wo dieser ProzeB aber in un-
verkennbarer Relation zum Kulturkampf steht. In beiden Rezeptionsschii-
ben beantwortete demnach die Institution.Kirche eine Situation, in der ihr
zahlreiche Mittel der sozialen Kontrolle, iber die sie bisher verfugt hatte,
verlorengegangen waren; Ziel dieser Antwort war es, den Ausfall jener Me-
chanismen durch den Aufbau neuer, wissensmifliger zu kompensieren und

186 Der Ausdruck findet sich bei Stark, Die Wissenssoziologie, 10. 88 u. 6.

187 Eine Reihe interessanter Beispiele aus der katholischen Naturrechts-Tradition bringt dazu das
(polemische und methodisch z. T. unzulingliche) Buch von A. M. Knoll, Katholische Kirche
und scholastisches Naturrecht. Zur Frage der Freiheit, Wien/Frankfurt/Ziirich 1962 (= Europ.
Perspektiven).

Zur Herkunft der naturrechtlichen Denkweise {iberhaupt aus der intentionalen Weltauffassung
s. die zahlreichen Veréffentlichungen von E. Topitsch, bes.: Vom Ursprung und Ende der Meta-
physik. Eine Studie zur Weltanschauungskritik, Minchen 21972.

Wissenssoziologische Uberlegungen zu Renaissance und Niedergang des katholischen Natur-
rechtsdenken im 19. und 20. Jahrhundert, in: F. Bickle — E. W. Bickenfirde (Hrsg.), Naturrecht
in der Kritik, Mainz 1973, 126164 (verkiirzte Fassung hiervon in: Kaufmann, Theologie in so-
ziologischer Sicht, Freiburg/Basel/Wien 1973, 78—-92). — Ahnliche Ergebnisse schon friiher bei:
P. L. Berger, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft, 117 f 160 f; ders., Auf den Spuren
der Engel, 28 f. Berger weist auch auf parrallele Phinomene im neueren Protestantismus hin: Zur
Dialektik von Religion und Gesellschaft, 148-160; Auf den Spuren der Engel, 24-28.
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dadurch die bisherige gesellschaftliche Stellung der Kirche und ihren staatli-
chen EinfluB (zumindest als Anspruch) zu erhalten. So gesehen war die Dok-
trin vom Naturgesetz praktisch bis zum II. Vatikanum das vorziglichste In-
strument einer vollig homogenen katholischen Subkultur; sie besal eine na-
hezu uneingeschrinkte Bedeutung ,,als defensive Position gegen eine politi-
sche und kulturelle Ubermacht, als Moment der Erhaltung von Identitit an-
gesichts einer tiefgreifenden Veridnderung des Verhiltnisses von ,Kirche*
und ,Gesellschaft’. Die Naturrechtsdoktrin erwies sich als geeignetes Instru-
ment zur Stabilisierung der Grengen gwischen Kirche und ibrer Umwels. <189
Auch die philosophischen Untersuchungen zur Sikularisierungsthese von
H. Libbe'™ und H. Blumenberg'® sind unter einer ihnlichen Perspektive
durchgefiihrt. Sie zeigen unter anderem, daf3 es sich bei der Inanspruch-
nahme von ,,Sdkularisation* durch Theologie groBlenteils nicht um eine be-
schreibende, sondern um eine interpretierende, mit Wertungen besetzte,
,ideenpolitische* (Lsbbe) Kategorie handelt, mit der versucht wird, von
einem immanenten Standpunkt aus unter Ausblendung von historischen
Griinden und neuen Formen von Religiositit den wahrgenommenen ,,Ver-
lust des Interpretationsmonopols der Religion fiir den Bereich gesamtgesell-
schaftlicher und teilgesellschaftlicher Deutungen®19? fiir illegitim oder (in
jungerer Zeit) fiir legitim zu erkldren. Fir die derzeitige Moraltheologie
konnte es fruchtbar sein, die hier nur angedeuteten Ergebnisse im Blick auf
die jingere Diskussion um das Proprium weiterzufiihren.

Auch die Einfithrung des Autonomie-Theorems in die Moraltheologie des
letzten Jahrzehnts konnte wissenssoziologisch untersucht werden. Ja sie
miBte es sogar, um sich des Verdachts erwehren zu kénnen, der (nur durch
die Lehre von der Konvergenzargumentation theoretisch abgesicherte)
Rickgriff auf Ergebnisse der sogenannten Humanwissenschaften bezwecke
bloB die Legitimierung der etablierten Lehre mit eklektisch ausgewihlten
Theoriestiicken.

189 Kaufmann, Wissenssoziologische Uberlegungen, 156; vgl. die Zusammenfassung ebd. 161-163.
1% Sikularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, Freiburg/Munchen 21975.

191 Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt 1966, 9-74. — Zu den beiden letztgenannten Werken vgl.
kritisch und erginzend auch: H. Zabel, Verweltlichung — Sikularisierung. Zur Geschichte einer
Interpretationskategorie, Diss. Phil., Minster 1968.

Uber die innersoziologische Diskussion des Sikularisierungsproblems s. die Berichte von
7. Rendtorff (Zur Sikularisierungsproblematik. Uber die Weiterentwicklung der Kirchensozio-
logie zur Religionssoziologie: Intern. Jahrb. f. Relsoz. 2 [1966] 51-72), J. Matthes (Religion
und Gesellschaft. Einfithrung in die Religionssoziologie I, Reinbek 1967 [= rde 279/280),
74-104) und P. L. Berger (Soziologische Betrachtungen iber die Zukunft der Religion. Zum
gegenwirtigen Stand der Sikularisierungsdebatte, in: O. Schatg (Hrsg.), Hat die Religion Zu-
kunft?, Graz/Wien/Koln 1971, 49-68).

F.-X. Kaufmann, Warum ,,Kirche und. . .*“? Die Verarbeitung der neuzeitlichen Gesellschafts-
entwicklung durch die christlichen Kirchen in soziologischer Sicht: Orientierung 40 {1976) 153.
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1. 4 Die Neubestimmung der Theorie-Praxis-Relation

Spitestens mit der Studentenrevolte der sechziger Jahre und ihrem zentralen
Vorwurf an die Adresse der ,,biirgerlichen‘ Wissenschaft, diese verweigere
die Reflexion ihrer politisch-gesellschaftlichen Funktion und reproduziere
,,Fachidioten®, ist eine rege Diskussion iiber das Verhiltnis von Theorie und
Praxis in Gang gekommen. Die entscheidenden Anst68e zur Diskussion ka-
men dabei von neomarxistischer Seite, namentlich von der sogenannten
Frankfurter Schule, obwohl die Problematik auch in anderen zeitgendssischen
philosophischen Positionen eine vordringliche Rolle spielt!9. Die Frankfur-
ter Schule, die die als ,,Positivismusstreit* bekanntgewordene Kontroverse
zunichst im Bereich der Sozialwissenschaften gegen K. Popper und H. A/-
bert austrug!®*, nahm mit dieser Thematik des Theorie-Praxis-Bezugs eine
lange Tradition wieder auf, die sich besonders im Anschlufl an beziehungs-
weise im Protest gegen Hege/ gebildet hatte.1% Wohl die programmatischste
Form und — durch ihr vernichtendes Urteil — auch die herausforderndste
hatte ihr K. Marx in seiner elften Feuerbach-These gegeben: ,,Die Philoso-
phen haben die Welt nur verschieden inserpretiert; es kommt darauf an, sie zu
verdndern. 1% —
Fiir die folgende Darstellung ist ein Dreifaches zu beachten: Erstens stellt
sich die Frage nach dem Verhiltnis von Theorie und Praxis heute nicht als
Detailfrage einer oder gar innerhalb einer Fachdisziplin; sondern es geht sehr
viel grundsitzlicher um die Legitimitit und den Sinn (die beide wiederum
nur anerkannt werden, wenn sie operationalisierbar sind!) von Wissenschaft
tiberhaupt.
Zweitens muf} die meines Erachtens symptomatische Verengung des Pro-
blems gesehen werden. Im Gegensatz zu Aristoteles nimlich, der neagig
nicht nur im Gegeniiber zu Sewpia, sondern auch zu Toino1g bestimmte!??, ist
,»Praxis* in der populiren heutigen Diskussion — nicht dagegen in der
193 Beispiele nenne M. Riede/ im Vorwort zu dem von ihm herausgegebenen Sammelwerk: Rehabi-
litierung der praktischen Philosophie, 2 Bde., Freiburg 1972-1974, I, 11. Die beiden umfang-
reichen Binde dokumentieren schon als solche die Vielfalt der Ansitze und Richtungen.
194 S Th. W. Adorno— H. Albert — R. Dabrendorf— J. Habermas— H. Pilot— K. R. Popper, Der Posi-
tivismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied/Berlin 1969.
195 Vgl. den duflerst prizisen Forschungsbericht von Theunissen 1970. AuBlerdem: Riedel 1965 (bes.
auch die Exkurse 2 u. 3: S. 217-224); Bubner 1971 b; Bihler 1972; Frey 1977. Zus Problemge-
schichte bis Hegel s.: Snell 1951; Lobkowicy 1967; Lobkowicy 1972; Engelbardt 1970; Picht 1969 a;
Picht 1973. = Zu den theologischen Wurzeln der Unterscheidung s. den beachtenswerten Auf-
satz von Link 1977.
Einen Uberblick iber die heutigen Ansitze zu einer ,,Rehabilitierung der praktischen Philoso-
phie* bietet der bereits in Anm. 193 genannte gleichnamige Sammelband; besonders verwiesen
sei auf den darin enthaltenen (15-56) Problemaufri3 von H. Fabrenbach. Eine systematische Ein-
fihrung in das Problem bieten auch: Dabrendorf o. J., und: Lompe 1970.
Zitiert nach K. Marx, Die Friihschriften, hrsg. . Landshut, Stuttgart 1971, 341. Vgl. These 2,

ebd. 339.
Metaph. 1025 b; Eth. Nic. 1140 a~b, 1177 a~1178a u. a.
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Frankfurter Schule — mit dem Sinn von moinoig (= herstellendes Machen,
Technik, nicht aber eigentlich: Handeln) identisch geworden. Diese Ver-
schiebung beziehungsweise Verkiirzung hat ihren tiefsten Grund in einer
Verinderung des neuzeitlichen Wirklichkeitsverstindnisses, das G. Vico auf
die Formel gebracht hat: ,,Verum et factum convertuntur‘1%; deren Signifi-
kanz wird offenbar, wenn man sie mit dem klassisch-metaphysischen Axiom
,»,Verum et ens convertuntur® vergleicht.

Drittens: Am weitesten entwickelt wurde der neomarxistische Ansatz in der
Theorie-Praxis—Frage durch /. Habermas. Dieser hat zudem die im Rahmen
der vorliegenden Arbeit besonders relevante epistemologische Seite des Pro-
blems, den Zusammenhang von Erkenntnis und Interesse, untersucht. Er
wird deshalb neben M. Horkbeimer und Th. W. Adorno bevorzugt herange-
zogen.!”

Die Darstellung geschieht in zwei Durchgingen, die je dieselben Punkte be-
handeln. Der erste Durchgang ist kritisch-negativ, der zweite konstruktiv.
Damit soll versucht werden, der dialektischen Denkstruktur moglichst na-
hezukommen.

1.4.1 Das Programm

1.4.1.1 Die tradionelle Gestalt von Theotie:

Ihr Programm gewinnt die Kritische Theorie in Auseinandersetzung mit
dem herkdommlichen, als biirgerlich apostrophierten Philosophie- und Wis-
senschaftsverstindnis. Dieses ist geprigt von einem Theoriebegriff, der sich
nicht nur mit M. Horkhbeimer?® bis auf Descartes’ ,,Discours de la Méthode**
zuriickverfolgen 1aBt, sondern mit /. Habermas®' sogar bis zu den Anfingen
griechischer Philosophie.

Gekennzeichnet ist das klassische Verstindnis durch die Grenzziehung zwi-
schen Sein und Zeit, zwischen dem Bereich des Wesentlichen, bestindig

198 Vgl. Lawith 1973, 109-128; Léwith 1968.

199 Es ist im folgenden auch nicht die Rede von der Ethik des orthodoxen Marxismus—Leninismus.
Fiir diesen ist jede ethische Theorie nur ein Uberbau—Phinomen. Das heift zugleich, daB die
meisten der bisherigen Ethiken als zur Unterdriickung dienende Klassen-Moralen angesehen
werden. Eine ncue kommunistische Ethik ist rein instrumentell zu konzipieren; ihr Ausgangs-
punket ist die Kongruenz von historischer Notwendigkeit und moralischem Sollen. Vgl. R. Mi/-
ler, Art. Ethik, in: G. Klaus — M. Bubr (Hrsg.), Philosophisches Worterbuch, Berlin (Ost) 61969,
1, 338346, und die beiden offiziellen Ethik-Hochschullehrbiicher aus der Sowjetunion: A. F.
Schischkin, Die Grundlagen der marxistischen Ethik, dt.: Berlin 21965; L. M. Archangelski, Kate-
gorien der marxistischen Ethik, dt.: Berlin '1965.

20 Traditionelle und kritische Theorie, in: Kritische Theorie. Eine Dokumentation, hrsg.

A. Schmidt, Frankfurt 1968, 11, 137-200. Einen hnlichen Gedankengang entwickelt Horkbei-

mer in dem fritheren Aufsatz: Materialismus und Metaphysik, in: Kritische Theorie, a. 2. O., I,

31-66.

Vor allem in seiner Frankfurter Antrittsvorlesung: Erkenntnis und Interesse, in: Technik und

Wissenschaft als ,Ideologie’, Frankfurt 31969, 146~168. Dieser Aufsatz versteht sich als Wieder-

aufnahme und Weiterfihrung der genannten Horkheimerschen Abhandlung (ebd. 147).
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Bleibenden, Allgemeinen, und dem des Verginglichen, Verindetlichen, Be-
sonderen. ®cwQia ist die Schau des Unwandelbar-Géttlichen; wahr kann sie
deshalb nur dann sein, wenn sich das Erkennen auf Ideen eingestellt hat, das
heif3t negativ, wenn es sich von allen Interessen gel6st hat. Sie soll die Dinge
erkennen, wie sie ,,wirklich* sind, objektiv, nicht durch die Brille von Wer-
tungen und Interessen. "E90¢ ist jene menschliche md&1g, die sich durch
pipnoig (beziehungsweise pédekic) von der dewpia prigen liBt und diese
in sich zur Darstellung bringt.202

Auf diesem Theoriebegriff fuBt, auch wenn es zunichst anders scheinen
mag, weitgehend noch das Selbstverstindnis der modernen Wissenschaften.
Dies zeigt deutlich der Streit umn das Postulat der Werturteilsfreiheit, der die
wissenschaftstheoretische Diskussion seit M. Weber begleitet.203 Dort sind
die beiden Charakteristika des klassischen Theoriebegriffs exemplarisch zu-
tage getreten, nimlich: die Verpflichtung ,,auf eine theoretische Einstellung,
die vom dogmatischen Zusammenhang und dem irritierenden EinfluB der
natiirlichen Lebensinteressen befreit*; anderseits die ,,kosmologische [. . .]
Absicht, das Weltall in seiner gesetzmiBigen Ordnung theoretisch zu be-
schreiben, wie es ist“204, — Das Selbstverstindnis der Einzelwissenschaften
ist darin getragen von der Vorstellung einer Einheitswissenschaft, als deren
authentischstes Modell die Mathematik gilt. Erstrebt wird die Systematisie-
rung allen Wissens, deduziert aus Prinzipien. Theorie ist gegeniiber Praxis
etwas vollig Selbstindiges. Erkennen ist Subsumieren, Ein,,ordnen*, Ein,,-
fiigen*: , Immer steht auf der einen Seite das gedanklich formulierte Wissen,
auf der anderen ein Sachverhalt, der unter es befa3t werden soll [...].*205
Notwendig fiur den Erfolg solchen Vorgehens und deshalb auch charakteri-
stisch fiir Theorie dieser Art ist die Hypothese.

1.4.1.2 Einwinde:

Die groBen Einschnitte in der Geschichte der Forschung, die dort zu finden
sind, wo bereits vorhandene Einsichten umstrukturiert wurden wie zum Bei-
spiel bei der Rezeption des kopernikanischen Weltbildes, zeigen, daB die
theoretisch-wissenschaftliche Arbeit mit dem gesellschaftlichen Lebens-
prozeB nicht nur hinsichtlich ihrer Verwendung, sondern auch und gerade in
bezug auf ihre Entstehung eng verflochten ist. Fragestellungen, methodi-
sche Grundsatzentscheidungen, Aufbau einer Theorie, Organisation von
Wissenschaft insgesamt usw. lassen sich nicht einfach aus dem Zufall oder
aus der Evidenz des Systems allein erkliren. Das erkennende Subjekt ist am
ProzeB wissenschaftlicher Theoriebildung nicht unbeteiligt und beliebig

202 Ausfithrlicher unterrichten: Sne// 1951; Picht 1969 a, 108—135; Picht 1973, bes. 106-115; Riedel
1965, 224 —226; Kubn 1970; Kubn 1972; Inciarte 1970.

23 Vgl. hierzu die Dokumentation /. Albert — F. Topitsch (Hrsg.), Werturteilsstreit, Darmstadt
1971.

204 [{abermas, Erkenntnis und Interesse: Technik und Wissenschaft, a. a. O. 148.

205 FHorkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, 142.
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austauschbar. Anderseits gibt auch die Genialitit des Forschers keinen zurei-
chenden Erklirungsgrund. Vielmehr zeigt sich dieses Forschersubjekt als
solches, das sich tiberhaupt erst im BildungsprozeB der Gesellschaft konsti-
tuiert. So kann Horkbeimer sagen: ,,Die Tatsachen, welche die Sinne uns zu-
fithren, sind in doppelter Weise gesellschaftlich priformiert: durch den ge-
schichtlichen Charakter des wahrgenommenen Gegenstands und den ge-
schichtlichen Charakter des wahrnehmenden Organs. Beide sind nicht nur
natiirlich, sondern durch menschliche Aktivitit geformt; das Individuum je-
doch erfihrt sich selbst bei der Wahrnehmung als aufnehmend und pas-
siv.*“206 Folglich ist es falsch, die Subjektivitit des Forschers in ihrer Gesell-
schaftsbezogenheit, die sich in seinem wissenschaftlichen Selbstverstindnis
verdichtet, zugunsten eines Ideals reiner Objektivitit auBer Betracht lassen zu
wollen und — als Konsequenz hiervon — die Intersubjektivitit der Verstindi-
gung als selbstverstindlich vorauszusetzen, wie dies in den Naturwissen-
schaften geschieht. Ebenso falsch ist es, wenn die sogenannten Geisteswissen-
schaften zwar die Subjektivitit beriicksichtigen, aber doch so, daB3 sie dabei
von einer virtuellen Gleichzeitigkeit von Gegenstand und erkennendem Sub-
jekt ausgehen, als ob sich dieses aus seinem konkreten Lebenszusammen-
hang herauslésen und in eine ihm fremde Welt , hineinversetzen* konnte.
Ein zweiter grundlegender Einwand ergibt sich aus der Betrachtung der Le-
bensbedeutsamkeit von Wissenschaft: Theorie wird immer in gesellschaftli-
chen Zusammenhingen angewandt und zu Zwecken verwendet. Diesen
Aspekt zu beriicksichtigen verbietet jedoch die Methodologie der neuzeitli-
chen Wissenschaft mit Nachdruck; sie will ihrer Verwendung gegentiber
neutral sein. — In dieser Hinsicht tut sich eigentiimlicherweise — trotz Uber-
nahme seiner beiden Grundelemente (theoretische Einstellung und An-
nahme einer vom Erkennenden unabhingigen Struktur der Welt) — eine Dif-
ferenz zum klassischen Yewpia-Begriff auf, insofern dieser durchaus Bildung
und daraus erwachsende Handlungsorientierung intendierte.20? Nicht Ab-
kehr war durch die Distanz von der Lebenspraxis bezweckt, ,,sondern die
methodische Ausbildung jener Haltung des genauen Zusehens und Erfor-
schens der Dinge zur Theorie, welche die Riickwendung des Philosophen in
der Praxis der geschichtlich-gesellschaftlichen Welt erst ermdglichen und in
ihrer Notwendigkeit begriinden soll“2%8. Der Dualismus von Tatsachen
und Entscheidungen, Erkennen und Werten, Theorie und Praxis wider-
spricht also der antiken Auffassung vom Biog Sewentixn0662%, wie Habermas
betont. —

Die Verleugnung beziehungsweise Gleichgiltigkeit gegeniiber einem Zu-

206 Horkbeimer, Traditionelle und kritische Theorie, 149.

207 Habermas, Erkenntnis und Interesse: Technik und Wissenschaft, a. a. O. 149 f.
208 Rijedel 1970, 274.

29 Aristoteles, Eth. Nic. 1095 b.
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sammenhang zwischen der Leistung des transzendentalen Subjekts einerseits
und der Geschichte der Menschengattung anderseits, welche Theorie zu
einer eigenen oder sogar zur eigentlichen Wirklichkeit hypostasiert, somit
aber weder ihre gesellschaftlich-praktische Bedingtheit noch Funktion iiber-
blickt, geschweige denn verniinftig zu lenken erlaubt, ist unter dem Stich-
wort ,,Positivismus‘210 der eigentliche Gegner der Kritischen Theorie.
1.4.1.3 , Kritische* Theorie:

Was traditioneller Theorie als duBerlich und irrelevant gilt — von der gesell-
schaftlichen Genesis der Fragestellungen angefangen bis zu den Zwecken, zu
denen Wissenschaft verwendet wird —, ist nun gerade der Gegenstand der
“kritischen* Theorie, insofern Kritik nicht im Kantischen, sondern im
Marxschen Sinne als Kritik der politischen Okonomie verstanden wird.2!1
Nicht ein Kosmos, sondern Geschichte ist ihr das Ganze. Dieses ihrerseits ist
verstanden als Produkt der Arbeit (bei Habermas auch: der Interaktion) der
Menschengattung, nicht aber als Schicksal, Vorsehung, Vorgegebenheit
oder dhnliches.22 Der Mensch beziehungsweise die Gattung allein ist das
Subjekt der, und zwar der gangen Geschichte. Indem Kritische Theorie die
Geschichte in ihrer Totalitdt?13 in den Griff zu bekommen sucht, mu8 sie die
Trennung von Erkenntnis und Wert, Wissen und Handeln iberschreiten.
Was traditionelle Theorie ohne weiteres als ,,gegeben, ja unabidnderlich
hinnimmt, kritisiert sie. In Konsequenz dazu kann Erkennen fiir sie nie
Ein,,ordnen* sein, weil sie weder die Selbstindigkeit des Denkens noch ein
So-sein-miissen des Bestehenden akzeptieren kann. Das fiihrt zum grund-
sitzlichen Verdikt gegen das System, wie es am prignantesten Adorno ausge-
driickt hat: ,,Das Ganze ist das Unwahre.*214

Theorie und Praxis bilden in der Kritischen Theorie eine dialektische Ein-

210 Diese Diagnose stellt bereits Horkheimer, Materialismus und Metaphysik, in: Kritische Theorie,
a. a. O., [, 56—66; Traditionelle und kritische Theorie, in: Kritische Theorie, a. 2. O.11,173. -In
,Erkenntnis und Interesse‘ (mit einem neuen Nachwort, Frankfurt 1973) zeigt Habermas, wie im
Gefolge von Hegels Kant-Kritik und der von ihr erméglichten Reduktion von Erkenntnis- auf
Wissenschaftstheorie bzw. Methodologie der Positivismus zum Schicksal des Denkens im
19. Jahrhundert (des Marxschen einschlieBlich!) wurde. — Parallel zu diesem ficheriibergreifen-
den ProzeB verschwindet seit Beginn des 19. Jahrhunderts eine eigene Disziplin fiir Praktische
Philosophie, bzw. diese wird auf Ethik reduziert unter Wegfall von Politik und Okonomik, die
traditionellerweise dazugehorten.

Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, 155. 192.

Ebd. 152. Dementsprechend ist Natur ,,der Inbegriff der jeweils noch unbeherrschbaren Faktoren,
mit denen die Gesellschaft es zu tun hat* (ebd. 159. Hervorhebung nicht im Original). - Vgl. K.
Marx’ erste Feuerbach-These (Frihschriften, a. a. O. 339).

Die in der Konsequenz der Aufklirung liegende Vorstellung von der Menschheit als Produzen-
tin ihrer eigenen Geschichte fiihrt folgerichtig zur Gesellschaftskritik, die E. Schillebeeckx (Schil-
lebeeckx 1973, 254) deshalb im Blick auf diesen geistesgeschichtlichen Zusammenhang sehr tref-
fend ,,Anthropodizee* nennt.

Diese Verwendung von ,, Totalitit* ist nur negativ dialektisch verwandt mit dem so bekdmpften
metaphysischen Totalititsbegriff (s. Anm. 214).

Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben, Frankfurt 1970, 57. Auf diese For-
mel lieBe sich auch die Grundaussage der ,,Negativen Dialektik* (Frankfurt 1966) zuriickfith-
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heit: Theorie ist bestimmt durch ihren Platz im GeschichtsprozeB3, und sie ist
anderseits selbst ein diesen ProzeB weitertreibendes und so Zukunft eroff-
nendes Movens.

Die ,,aufs Ganze zielende Intention*‘2!5 — wobei das Ganze infolge seines Ge-
machtseins als prinzipiell verinderbar verstanden ist — stellt die Kritische
Theorie in eine ,,strukturelle Differenz gegeniiber der Fachwissenschaft.216
Die Horkheimersche Bezeichnung ,,Verhaltensweise‘?!7 bringt das besser
zum Ausdruck als das belastete und miB3verstindliche Wort ,,Wissenschaft®.

1.4.2 Dialektische Selbstgewinnung

1.4.2.1 Aufdeckung der Interessenbasis aller Theorie:

Sobald die objektivistische Einstellung aufgegeben und Theorie in Relation
zum vorgingig mitgesetzten sozialen Bezugssystem betrachtet wird, zeigt
sich eine Interessenbasis, durch die alle Erfahrungen des Menschen a priori
und vorgingig zu aller Wissenschaft organisiert werden. Die Verflechtung
von Theorie und Praxis wie auch die von Subjekt und Objekt ist schon je an-
finglich durch ein ,,Interesse?!8 hergestellt.

In Entsprechung zu den drei Grundformen der Selbstkonstituierung des
Menschen, die als Sozialisation geschieht, nimlich: Arbeit, Interaktion (ein-
schlieBlich Sprache), Herrschaft?!%, differenziert sich diese Basis nach Haber-
mas dreifach: Der Arbeit (= instrumentales Handeln) entspricht ein techni-
sches Interesse am Verfigenkénnen iber Natur. Der Interaktion bezie-
hungsweise deren symbolischer Vermittlung in der Sprache liegt ein ,,prakti-
sches Interesse* zugrunde. Technisches und praktisches Erkenntnisinteresse
sind im Zusammenhang mit einem noch grundlegenderen zu sehen und wer-
den erst durch dessen Vollzug als solche begriffen: dem ,,emanzipatori-

ren, vgl. ebd. 20; 21 f (,,Entzauberung des Begriffs*); 29-43; 154-156. In die gleiche Richtung
verweist der Modellbegriff (Minima Moralia, 11 f; Negative Dialektik, 37). Der Verzicht auf Sy-
stematik schligt sich bei .4dorno, aber auch bei Horkheimer sehr deutlich in Form und Stil ihrer
Arbeiten nieder.
215 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, 197.
216 Ebd. 158. 163; vgl. 195. Vgl. Habermas, Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien,
Frankfurt 41971, 228 -289 u. a.; Adorno, Negative Dialektik, 14.
Traditionelle und kritische Theorie, 155. 179.
,»Interesse nenne ich die Grundorientierungen, die an bestimmten fundamentalen Bedingungen
der moglichen Reproduktion und Selbstkonstituierung der Menschengattung, nimlich an Ar-
beit und Interaktion, haften* (Habermas, Erkenntnis und Interesse, 242; vgl. 244 f).
Die Trias entwickelt Habermas in: Erkenntnis und Interesse: Technik und Wissenschaft, a. a. O.
162; vgl. Erkenntnis und Interesse, 26 f (Bezug auf FHege/) und bes. 262 ff. — In der Unterschei-
dung von instrumentalem und kommunikativem Handeln, die Habermas auch bei Hege/ findet
(Habermas, Arbeit und Interaktion. Bemerkungen zu Hegels Jenenser ,Philosophie des Geistes*:
Technik und Wissenschaft, a. a. O. 9-47) und die letztlich einer Rehabilitierung der Artistoseli-
schen Unterscheidung von nQ&&i¢ und moinocig gleichkommt, besteht einer der wichtigsten
Fortschritte der Kritischen Theorie Habermasscher Prigung sowohl gegeniiber Marx als auch
gegeniiber Horkheimer und Adorno.
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schen‘ oder — im Anschlufl an Kant und Fichte — ,,Vernunftinteresse* ge-
nannten??. Dieses bringt die Selbstreflexion in Gang, die den Interessenzu-
sammenhang iberhaupt erst freilegt, und erméglicht so die Ablésung von
hypostasierten Gewalten.
Diese drei Interessen sind, wenn auch nicht allgemein anerkannt, so doch all-
gemein??!, ja sogar invariant??2, Sie markieren die Perspektiven, ,,unter de-
nen wir die Realitit als solche erst auffassen kdnnen‘“223,
Auf dieser Basis entwickelt Habermas eine kritische, das hei3t dann aber so-
viel wie nicht-positivistische Wissenschaftstheorie, die nicht nur empirisch-
analytische und historisch-hermeneutische Wissenschaften umfal3t, sondern
als eine dritte ,,Kategorie* sogenannte kritisch orientierte Handlungswis-
senschaften.224
1.4.2.2 Methode und Ziel:
Gewonnen werden diese Zusammenhinge durch eine historische Rekon-
struktion.??> Das Modell der Fresdschen Psychoanalyse?2¢ wird auf die Ge-
sellschaft iibertragen, indem in der Geschichte die Spuren verdringter Inter-
essen aufgesucht werden, deren Verdringung durch Gewalt den Fortgang
der Menschheit zur Miindigkeit hinderte. Die Rekonstruktion verfihrt dia-
lektisch, so daf} sie einerseits selbst am Geschehen partizipiert, das sie analy-
siert; dadurch setzt sie aber anderseits zugleich die Menschen instand, die
verdringten, in der Analyse aufgespiirten Interessen als ihre eigenen anzu-
nehmen.227

Durch dieses Verfahren der gegenseitigen ErschlieBung von Sein und Be-

wuBtsein wird offenkundig, daB die aktuelle Gesellschaft jeweils tief wider-

sprichlich erfahren wurde und wird: Neben dem, womit die Subjekte sich
identifizieren kdénnen, bleibt ein Rest: das, was mechanistisch iiber sie ver-
figt und was sie zwar nicht als ihr eigenes, gleichwohl aber als menschliches

220 Um die Bestimmung des Verhiltnisses von emanzipatorischem und praktischem Erkenntnisin-

teresse geht es in der Kontroverse zwischen Gadamer und Habermas. Vgl. Hermeneutik und

Ideologiekritik. Mit Beitragen von K.-O. Apel, C. v. Bormann, R. Bubner, H.-G. Gadamer, H. ].

Giegel, J. Habermas, Frankfurt 1971; sowie die Einleitung zur Neuausgabe von , Theorie und Pra-

xis‘, 20-31.

Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, 167; vgl. 161.199.

FHabermas, Theorie und Praxis, 16. Zur Kritik vgl. bes. Theunissen 1969, bes. 13—40. Eine kurze

Replik hierauf findet sich im Nachwort der Neuausgabe von ,Erkenntnis und Interesse’,

415-417.

223 Habermas, Erkenntnis und Interesse: Technik und Wissenschaft, a. a. O. 160.

24 Ebd. 155-159. - Unter die letzte Gruppe zihlen u. a. Okonomie, Soziologie, Politik.

25 In der Form einer ,,Geschichtsphilosophie in praktischer Absicht* (Theorie und Praxis,
234.237.244 u. 6.) hat vor allem Habermas seine Gesellschaftstheorie entwickelt. Vgl. bes.
»Theorie und Praxis* und ,,Erkenntnis und Interesse* (zur Rechtfertigung vgl. 368—373 der
Neuausgabe). Das Verfahren findet sich jedoch bereits bei Horkbeimer, Traditionelle und kriti-
sche Theorie, 162. 174.

26 | Die Psychoanalyse ist fiir uns als das einzige greifbare Beispiel einer methodisch Selbstreflek-
tion in Anspruch nehmenden Wissenschaft relevant® (Habermas, Erkenntnis und Interesse,

262).
Zur ,,Selbstreflexion vgl. auch Adorno, Negative Dialektik, 21. 55. 150152 u. a.
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Produkt erkennen kénnen. Dieses Verfiigtsein wird negativ erfahren und er-
zeugt Protest. Es ist die Intention kritischen Denkens, solche Spannung
»zwischen der im Individuum angelegten ZielbewuBtheit, Spontaneitit,
Verniinftigkeit und der fiir die Geschichte grundlegenden Beziehungen des
Arbeitsprozesses‘ aufzuheben; ,,das kritische Denken enthilt einen Begriff
des Menschen, der sich selbst widerstreitet, solange diese Identitit nicht her-
gestellt ist.“?28 Die noch immer vorhandene Entfremdung darf nicht als
Gberhistorisch hingenommen werden, sondern ist nur Indikator der Ohn-
macht des Menschen, die verindert werden kann.

Kritisches Denken im neomarxistischen Sinn unterscheidet sich also funda-
mental vom metaphysischen Denken, das in der Frage nach dem Wesen stets
nach dem Ursprung (10 ti fjv €lvail) zuriickfragt. An der Stelle der tran-
szendentalen Frage ,,Warum ist Sein (und Seiendes) und nicht vielmehr
nichts?* steht die Frage: “Warum ist dieses Seiende so und nicht vielmehr
anders?*?? Dieses Denken nimmt folglich seinen Ausgang bei der Negation
konkreter gegenwirtiger Not. Sie aber kann als Not nur durch die Antizipa-
tion des groBen Ziels qualifiziert werden; deshalb ist kritisches Denken kon-
stitutiv auf die Zukunft gerichtet. Der antizipatorische Charakter seines Zu-
kunftsbezuges verleiht ihm zugleich die Dynamik des Kimpfens um die Rea-
lisierung der ,,Idee einer verniinftigen, der Allgemeinheit entsprechenden
gesellschaftlichen Organisation‘23%0; | einer kiinftigen Gesellschaft als der
Gemeinschaft freier Menschen?3!, | bei der jeder die gleiche Moglichkeit
hat, sich zu entfalten‘232) | einer Gesellschaft ohne Unrecht‘‘?33; eines ,,Zu-
stand[s] ohne Ausbeutung und Unterdriickung*‘?4. Habermas nennt als Ziel
das ,,gute‘?3, das ,,wahre Leben*2%, wie es im ,,herrschaftsfreien Dialog al-

22
22

3

Beide Stellen: Florkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, 159. Vgl. auch Anm. 137.
Habermas, Theorie und Praxis, 234. 434. Vgl. Adornos Kritik an der Philosophie als 1@t @1Ao-
cogia in: Negative Dialektik, 138144 (vgl. hierzu Habermas, Theorie und Praxis, 435 f).
Horkbeimer, Traditionelle und kritische Theorie, 162; vgl. 147. 170. ,,Vernunft* ist auch fir
Habermas das entscheidende Ziel (s. den Begriff des Vernunftinteresses, und: Theorie und Pra-
xis, 307 -335).

Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, 166.

22 Ebd. 168.

233 Ebd. 170. 191.

24 Ebd. 189.

25 Technik und Wissenschaft als ,Ideologie?, in: Technik und Wissenschaft, a. a. O. 99; ders., Er-
kenntnis und Interesse: Technik und Wissenschaft, a. a. O. 162; ders., Theorie und Praxis, 307;
ders., Erkenntnis und Interesse, 350.

Erkenntnis und Interesse: Technik und Wissenschaft, a. a. O. 167; ders., Theorie und Praxis, 307
u. a. — Entsprechend zu dem oben tiber die ,,bestimmte Negation‘* (Hege/) Gesagten diitfen auch
,»gut* oder ,,wahr* nicht als Teilhabe an einer iibergeschichtlichen Wesenheit verstanden wer-
den, sondern als ebenfalls ,,bestimmte Antizipationen der jeweiligen Befreiung (vgl. Habermas,
Erkenntnis und Interesse, 350). Das Ziel im ganzen kann inhaltlich nicht beschrieben werden.
Vgl. Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, 165 f: ,,Mit dieser Not ist jedoch das Bild
ihrer Beseitigung nicht schon gegeben. Die Theorie, die es entwirft, arbeitet nicht im Dienst
einer schon vorhandenen Realitit; sie spricht nur ihr Geheimnis aus* (vgl. ebd. 179.188). Noch
deutlicher Adorno, Negative Dialektik, 205: ,,[. . .] nur bildetlos wire das volle Objekt zu den-
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ler mit allen*“237 Wirklichkeit sei. Anders gesagt: Theorie und Praxis bilden
dann eine vollige Einheit, alle Entfremdung zwischen Denken und Sein,
Verstand und Sinnlichkeit, Forschung und Gesellschaft usw. wird dann auf-
gearbeitet sein.

Der Kampf um dieses Ziel kann im Sinne Kritischer Theorie nur dialektisch,
genauer: negativ dialektisch, vor sich gehen. ,,Dialektik als Verfahren heift,
um des einmal an der Sache erfahrenen Widerspruchs willen und gegen ihn in
Widerspriichen zu denken. Widerspruch in der Realitit, ist sie Widerspruch
gegen diese.“238 Die Negativitit der Kritik ist es, die das Stehenbleiben beim
,,Bestehenden** verhindert und somit das Interesse der Vernunft aufrechter-
hilt.23

Dies zeigt noch einmal, dal Theorie solcher Art nicht irgendein spezielles
Fachwissen sein kann; in ibergreifender Weise ist sie vielmehr ,,ein unablés-
bares Moment der historischen Anstrengung, eine Welt zu schaffen, die den
Bediirfnissen und Kriften der Menschen gentigt* 240, —

Die Probe auf die Richtigkeit dieser Rekonstruktion liefert Habermas zu-
folge paradoxerweise gerade eine genauere Untersuchung des antiken Sew-
ola-Verstindnisses: Jemia konnte eigentlich nur deshalb bilden, ,,weil sie in
der kosmischen Ordnung einen idealen Zusammenhang der Welt, und das
hieB: auch den Prototyp fiir die Ordnung der Menschenwelt zu entdecken
vermeinte. Nur als Kosmologie war Theoria zugleich der Orientierung des
Handelns michtig.“?*! Auf dem Hotizont eines magisch-dimonischen Wirk-
lichkeitsverstindnisses wird der emanzipatorische Charakter der theoreti-
schen Einstellung und der ontologischen Annahme einer Welt ,,an sich*
sichtbar. Die Reinigung des Subjekts von den Damonen oder — in entmytho-
logisierter Gestalt (nach Habermas) — von Trieben und Affekten, die den
Menschen in eine ziemlich zufillige Praxis verstricken, vermag sich nur
durch Riickbalt am unwandelbaren kosmischen Sein zu vollziehen. So gese-

ken. Solche Bilderlosigkeit konvergiert mit dem theologischen Bilderverbot [. . .]“. Habermas,

Philosophisch-politische Profile, 195, charakterisiert diesen Standpunkt Adornes so: ,,Das ganz

andere liBt sich nur in unbestimmter Negation bezeichnen, nicht erkennen.* Er selbst hilt diese

Unbestimmitheit fiir vermeidbar (ebd.), eben durch die Erkenntnis des je bestimmten Guten

bzw. Wahren.

Erkenntnis und Interesse: Technik und Wissenschaft, a. a. O. 164; Erkenntnis und Interesse,

344; vgl. Technik und Wissenschaft als ,Ideologie‘: Technik und Wissenschaft, a. a. O. 91.

Adorno, Negative Dialektik, 146; vgl. 36. Weil das Leid Indikator fiir den tatsichlichen Zustand

ist, ist es fiir Adorno eine positive Erfahrung (s. ebd. 27. 200—202).

Hier zeigt sich die Synonymitit von ,,Kritik* (Horkheimer, Habermas) und ,,negativer Dialek-

tik** (Adorno).

240 Horkhbeimer, Traditionelle und kritische Theorie, 193 f.

21 Habermas, Erkenntnis und Interesse: Technik und Wissenschaft, a. a. O. 152 f. Vgl. Horkbeimer,
Materialismus und Metaphysik, in: Kritische Theorie, a. a. O., 1, 3842, sowie die in Anm. 202
genannten Beitrige. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang bes. auch auf die stoische
Maxime dporoyovpévag tij edoer Cijv.
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hen ist der Wille zu reiner, interesseloser Theorie sozusagen eine ,,List*242
der emanzipatorischen Grundkraft selber. — Anderseits folgt daraus auch,
daf interesselose Anschauung nur solange ein giltiges, das hei3t Aufklirung
beforderndes Ideal sein kann, wie sie im Kontext der einheitsstiftenden
Onto- beziehungsweise Kosmologie steht. In dem MaB jedoch, wie diese
zerbricht — und dieser ProzeB, der mit der neuzeitlichen Wissenschaft begann
und heute zu seinem Abschlufl gekommen zu sein scheint, gilt selbst wieder
als eine weitere Stufe der Emanzipiertheit!?¥3 —, verkehren sich Sinn und
Funktion dieses Ideals in ihr Gegenteil. —

In einer Reihe von jiingeren Verdffentlichungen, unter denen die ,,Legitima-
tionsprobleme im Spitkapitalismus‘?#* wohl die wichtigste sein diirfte, hat
J. Habermas in jeweils modifizierten Ansitzen versucht, die von ihm postu-
lierte ,, Theorie des kommunikativen Handelns* systematisch auszuarbeiten;
er beansprucht jedoch nicht, daB einer dieser Vorschlige das Geforderte
auch schon vollstindig (das heiBt vor allem hinsichtlich seiner Konsensfi-
higkeit) leisten wiirde?45. Auch bei dem genannten Buch handelt es sich erst
um eine ,,Argumentationsskizze‘24. Darin nimmt Habermas nicht mehr nur
die (kritisch revidierte) Gesellschaftstheorie von Marx zum Modell der so-
zialen Evolution, sondern versucht — als ein Ertrag seiner Auseinanderset-
zung mit IN. Lubmann —, diese mit Lubmanns systemtheoretischem Funktio-
nalismus zu verbinden. Ausgehend von einer differenzierten Analyse der
Probleme der als spitkapitalistisch charakterisierten Gesellschaft, konsta-
tiert er eine Legitimationskrise, die er mit dem Zusammenbruch der bislang
— durch die aus vorbiirgerlichen Traditionen stammenden religiésen Deu-
tungssysteme nur subsididr erginzten — tragenden liberalistischen ,,Basis-
Ideologie*“?47 vom Markt und vom gerechten Tausch erkldrt?8. Nur eine
kotnrnunikative Ethik, die das politisch-staatliche Handeln zurickbindet an

242 Habermas, Erkenntnis und Interesse: Technik und Wissenschaft, a. a. O. 154: ,,DaB das Interesse

verdringt wird, geh6rt noch zu diesem Interesse selber.

Wihrend Habermas glaubt, seine Gesellschaftstheorie ,,nur auf den Triimmern der Ontologie*

(Erkenntnis und Interesse: Technik und Wissenschaft, a. a. O. 168) erbauen zu kénnen, ver-

sucht H. Kubn (1970; 1972) das griechische Verstindnis einer Theorie der Praxis fiir die ,,Rehabi-

litierung der praktischen Philosophie* fruchtbar zu machen; er setzt allerdings voraus, daf3 nicht

Philosophie bzw. Metaphysik, sondern lediglich die von Descartes inaugurierte BewuBtseinsphi-

losophie zu Ende gegangen sei.

244 Frankfurt 21973. — Vgl. dazu auch die Rezension von Theunissen 1973. — Zu nennen sind auBer-
dem bes.: Habermas, Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kom-
petenz, in: Habermas — Lubmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, 101-141;
ders., Wahrheitstheorien, in: H. Fabrenbach (Hrsg.), Wirklichkeit und Reflexion, Pfullingen
1973, 211-265.

25 Von daher ist wohl auch zu erkliren, daB das seit mehreren Jahren angekiindigte Werk ,,Wahr-

heit und Diskurs* noch nicht erschienen ist.

Legitimationsprobleme, 7. 128 u. 6.

27 Vgl. Legitimationsprobleme, 36—39. 41-43.

28 Vgl. Legitimationsprobleme, 50-130.
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,rechtfertigungsbediirftige Normen?# und sich derart durch einen mit
Griinden herbeigefithrten, moglichst weitreichenden gesellschaftlichen
Konsens legitimiert?50, koénne verhindern, dafl das entstandene Legitima-
tionsdefizit durch rein administrative Steuerungstechniken kompensiert be-
ziechungsweise verdringt wird. Solche sind nimlich weitgehend autonom ge-
geniiber der politischen Willensbildung der Biirger und haben so die Unter-
driickung der verallgemeinerungsfihigen Interessen zur Folge; auf Dauer
gefihrden sie deshalb die soziale Integration. ,,Das angemessene Modell [sc.
zur Einlésung des Geltungsanspruchs von Normen] ist [. . .] die Kommu-
nikationsgemeinschaft der Betroffenen, die als Beteiligte an einem prakti-
schen Diskurs den Geltungsanspruch von Normen priifen und, sofern sie
ihn mit Griinden akzeptieren, zu der Uberzeugung gelangen, daB unter den
gegebenen Umstinden die vorgeschlagenen Normen ,richtig* sind.*?5!
1.4.2.3 Entlarvung des Positivismus:

Alle Theorie hat ihre Basis in der Naturgeschichte der Menschengattung.252
Wo deshalb das Absehen von jedem Praxisbezug standardisiert wird, kommt
Erkenntnis gar nicht interesselos zustande, ihre wahren Interessen werden
vielmehr verschleiert. Freilich verfillt das methodologische Postulat ,,rei-
ner* Theorie in der Kritischen Theorie nicht dem vélligen Verdikt; seine Gel-
tung bleibt insoweit bestehen, als es der Subjektivitit des Meinens und der un-
kontrollierten Bindung an partikulare Gruppeninteressen vorbeugt.

Der Positivismus-Vorwurf betrifft vor allem die Verdringung des den bei-
den anderen zugrunde liegenden und sie zutage férdernden emanzipatori-
schen Interesses. Fir die verschiedenen Gruppen von Wissenschaften zeigt
sich folgendes:

Wobl lassen sich in den empirisch-analytischen Wissenschaften Tatsachen
deskriptiv erfassen, aber deren Relevanz fiir den Forschungsprozefl wird erst
,durch eine vorgingie Organisation unserer Erfahrung im Funktionskreis
instrumentalen Handelns*253 (Problem der Basissitze!) konstituiert. Wohl

24

°

,,Rechtfertigungsfihig® sind die Normen, soweit sie ,,verallgemeinerungsfihige Interessen*
(Legitimationsprobleme, 103. 148. 149. 152 u. 6.) zum Ausdruck bringen. In einer ,,kommuni-
kativen Ethik* diirfen nur die Normen Geltung beanspruchen, ,,auf die sich alle Betroffenen als
Teilnehmer eines Diskurses (zwanglos) einigen (oder einigen wiirden), wenn sie in eine diskur-
sive Willensbildung eintreten (oder eintreten wiirden)* (ebd. 125).

250 Vgl. Legitimationsprobleme, 39. 125. 144 f.

251 Legitimationsprobleme, 144, vgl. bes. 140-154. 194-196.

252 Habermas, Erkenntnis und Interesse: Technik und Wissenschaft, a. a. O. 161. Da3 Habermas
(wie zuvor schon Horkheimer) durch diese Naturalisierung, die subjektivierende Tendenzen im
Gefolge hat, die Intention der Kritischen Theorie letztlich verfehlt, zeigt die vorziigliche Meta-
kritik von Theunissen (1969, bes. 13—27). Zu einem hnlichen Ergebnis kommen auch Robrmoser
1970 a, 101 f, und: Bubner 1971 a, bes. 174-187.

Habermas, Erkenntnis und Interesse: Technik und Wissenschaft, a. a. O. 156. Das Gemeinte
wird deutlicher an Habermas’ Beispiel vom Diamanten, dessen Hirte wohl an sich existiert, auch
wenn wir keinen Test durchfiihren; ,,aber dieser universelle Sachverhalt ist real nur in Bezie-
hung auf mégliche Operationen dieser Art iberhaupt: der Diamant genannte Gegenstand /s nur
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wird Realitit erschlossen, aber ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt

moglicher technischer Verfiigung. Wird deshalb die Selbstreflexion, die ja

der Vollzug des Interesses an Miindigkeit ist, im Bereich dieser Wissenschaf-
ten ausgeschaltet, so entsteht die Tendenz, aufgeklirtes Handeln durch

Technik zu ersetzen.254

Die Selbstreflexion in den historisch-hermeneutischen Wissenschaften for-

dert zutage, dal hermeneutisches Wissen stets vermittelt ist durch das Vor-

verstindnis des Interpreten, und daf3 dieser den Sachgehalt nur durch An-
wendung auf seine Situation erfassen kann.?55 Angestrebt wird darin der auf
gewaltlosem Verstindnis beruhende Konsens der Handelnden. Werden
diese Wissenschaften szientistisch aufgefalt, so werden die geschichtlichen

Zusammenhinge irrelevant, das Wissen selbst aber steril.

Der Objektivismus von beiderlei Herkunft stellt die Verstindigung der

Handelnden tber die Ziele ,,der bloBen Dezision zwischen verdinglichten

Wertordnungen und uneinsichtigen Glaubensmichten* anheim.2% Der Um-

schlag in eine ,,Geschichtsphilosophie, die Handlungsanweisungen dogma-

tisch erteilt”, liegt dann aber gefahrlich nahe.257

Demgegeniiber zeigen die von Habermas so genannten Handlungswissen-

schaften die GesetzmiBigkeiten des sozialen Handelns und — ideologiekri-

tisch ~ dessen schein-notwendige Fixierungen (,,Herrschaftsstrukturen®).

Thre ureigenste Aufgabe ist das Ingangbringen von Selbstreflexion, die das

technische Verfiigen und die lebenspraktische Verstindigung zuriickholt

unter das Kriterium der Emanzipation von allem Zwang.

Wissenschaft ist beeinfluBt von Praxis und beeinfluB3t ihrerseits Praxis, ob
hart, soweit er als ein Gegenstand moglicher technischer Verfligung konstitutiert wird und in
den Funktionskreis instrumentalen Handelns eintreten kann* (Erkenntnis und Interesse, 168 f).

254 Habermas, Technik und Wissenschaft als ,Ideologie‘. Technik und Wissenschaft, a. a. O. 91;
ders., Erkenntnis und Interesse: Technik und Wissenschaft, a. a. O. 166. — Bei der Reduktion
von Vernunft auf die instrumentelle Zweck-Mittel-Rationalitit setzt /. Marcuse an: vgl. bes.:
Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft,
Neuwied 1967. Vgl. dazu auch Habermas, Technik und Wissenschaft als ,Ideologie‘: Technik
und Wissenschaft, a. a. O. 48—103; Horkbeimer, Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt
1967; A. Wellmer, Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, Frankfurt 21969, 128-148;
u. 2. — DaB8 der Mensch zum Objekt seiner eigenen Herrschaft iiber die Natur geworden ist
(Auschwitz als Enthiilllung dieses Zusammenhangs!), ist eine der grundlegenden Aussagen
Adornos in: Negative Dialektik, z. B. 178-180.

Diese Reduktion ist identisch mit der eingangs erwihnten Tendenz, Praxis als Poiesis zu verste-
hen (der moino1g entspricht in der neomarxistischen Terminologie der Ausdruck ,,Technolo-
gie*). Riedel 1970 vertritt die These, daB diese Subordination von Praxis unter Poiesis von Flege/
vorbereitet und in der Marxschen ,Identitit von Arbeit und Handeln“ vollzogen sei (bes.
284-294). Ahnlich Bubner 1971 b, 22-29. Vgl. auch die scharfe Zurechtweisung Marxens durch
Habermas, Arbeit und Interaktion: Technik und Wissenschaft, a. a. O. 44—-47, und A. Wellmer,
Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, a. a. O. 69 ff; ders., Kritische und analytische
Theorie, in: Marxismus-Studien, VI. Folge: Weltreligionen und Marxismus vor der wissen-
schaftlich-technischen Welt, Tiibingen 1969, 224-235.

255 Habermas, Erkenntnis und Interesse: Technik und Wissenschaft, a. a. O. 158.

256 Ebd. 166.
257 Ebd. 167.
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eingestanden oder nicht. Doch ist dieser EinfluB} nicht automatisch ein die
Rationalitit des Handelns férdernder. Wertneutralitit ist nur durch konse-
quente Beschrinkung auf technisches Interesse moglich; denn bereits die
Struktur der Sprache intendiert kommunikatives Handeln und damit auch
Mindigkeit. Der Standard der von Praxis abstrahierenden Theorie hingt zu-
sammen mit der institutionalisierten Trennung der Orte, wo Theorie bezie-
hungsweise Praxis betrieben wird, und erweist sich somit als Reflex der ar-
beitsteiligen Gesellschaft.258 Wird der Praxisbezug auBer acht gelassen, dient
Wissenschaft statt der ,,Verinderung zum Richtigen®2® der Reproduktion
der bestehenden (Herrschafts-)Verhiltnisse. Sie verhindert Emanzipation,
weil sie der Realisierung jenes Zustands im Wege steht, in dem menschliche
Praxis nicht mehr durch mechanistische Zwinge, sondern durch Entschei-
dungen fiir eine als sinnvoll bejahte Gestalt der Geschichte zustande kommt. —
Die Verweigerung der Selbstreflexion ist Positivismus?60, hinsichtlich ihrei
gesellschaftlichen Funktion Ideologie, da sie der Wissenschaft ein Selbstver-
stindnis unterschiebt, das ihre vorgebliche Praxis rechtfertigt, ihrer tatsich-
lichen aber keineswegs kongruent ist.

1.4.3 Die Kritische Theorie als Anfrage an die Moraltheologie

Ohne die Implikationen der Kritischen Theorie ibernehmen und ihren Ut-
teilen ohne weiteres zustimmen zu miissen?¢!, kann doch die heutige Theolo-
gie an dieser Herausforderung nicht einfach vorbeigehen. Dies mufl um so
mehr betont werden, als die Vertreter der Kritischen Theorie (mit Aus-
nahme des spiten FHorkheimer?62 und des hier nicht weiter beriicksichtigten
W. Benjamin?63) ihren Gedanken kaum theologiekritisch spezifizieren264, so

258 Horkhbeimer, Traditionelle und kritische Theorie, 146.

259 Ebd. 167.

260 Daf} wir Reflexion verleugnen, is¢ der Positivismus** (Habermas, Erkenntnis und Interesse, 9).

261 Zur Kiritik der Kritischen Theorie s. auBler den genannten Titeln von Theunissen, Robrmoser und
Bubner bes.: Bihler 1970 a; Bihler 1970 b; Rudolph 1977.

22 Vgl.: Horkbeimer, Die Funktion der Theologie in der Gesellschaft. Ein Gesprich, in: P. Nesen-
zeit (Hrsg.), Die Funktion der Theologie in Kirche und Gesellschaft, Miinchen 1969, 222-230;
ders., ,,Was wir ,Sinn‘ nennen, wird verschwinden*. Interview: Der Spiegel 24 (1970) 79-84;
ders., Interview im ZDF am 21. 6. 1970 (Manuskript); ders., Interview im Bayerischen Rundfunk
am 11. 5. 1972 (Manuskript); ders., Bemerkungen zu Schopenhauers Denken im Verhiltnis zu
Wissenschaft und Religion: 53. Schopenhauer-Jahrbuch (1972) 71-79.

%3 Vgl. dazu Lebmann 1974, 45—47.

%4 Das mag einer der entscheidenden Griinde dafiir sein, daf3 eine differenzierte und problembe-
wuBte Auseinandersetzung mit der Kritischen Theorie von seiten der Theologie bislang erst
vereinzelt stattgefunden hat, siecht man einmal ab von ihrer Rezeption in der ,,Politischen Theo-
logie*, wie sie katholischerseits namentlich von /. B. Mety entwickelt wurde; diese kniipft aller-
dings noch an andere Quellen an. Erstaunlicherweise haben hingegen E. Bloch und die Marx-
sche Religionskritik in jiingster Zeit starke Beachtung gefunden.

Zur Politischen Theologie vgl. den gedringten kritisch-dokumentierenden Uberblick (mit um-
fassender Lit.) von S. Wiedenbofer (1976). Zu den nicht unerheblichen Wandlungen innerhalb der
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daB die Gefahr besteht, daB die massive, aber meistenteils nur implizierte
Kritik nicht oder nur auf Umwegen wahrgenommen wird. Religion insge-
samt wird von der Kritischen Theorie als historische Realitit genommen, de-
ren Wahrheitsanspruch seit der Aufklirung als erledigt gelten darf; ihr fakti-
sches Weiterbestehen in der modernen Industriegesellschaft ist vor allem un-
ter den Gesichtspunkten des Residualen und der Ideologie zu sehen.265 Fiir
Habermas ist die Religion nicht in der Lage, die von der geschichtlichen Si-
tuation (,,Legitimationskrise‘’) erforderte ,,diskursive Einlosung der norma-
tiven Geltungsanspriiche®266 zu leisten?6; ja, sie konne heute nicht einmal
mehr wirksam ,, Hilfe fiir kontingenziiberwindende Deutungen® ,,gegen-
iiber den Grundrisiken der personlichen Existenz (Schuld, Krankheit,
Tod)“ erbringen?68. —

In Frage gestellt wird durch das von der Kritischen Theorie offengelegte
Theorie-Praxis-Problem nicht so sehr eine einzelne theologische Disziplin
noch eine bestimmte Gestalt von Theologie, sondern die Theologie als
ganze, ihre Identitit als Theologie.

1.4.3.1 Positiv stellt das Theorie-Praxis-Verhiltnis im Sinn der Kritischen
Theorie — hierin im tbrigen nahe verwandt dem sonst so bekidmpften Positi-
vismus26? — das Kriterium der Praxisrelevanz oder genauer, weil Praxis ge-
sellschaftlich verstanden ist, das der Gesellschaftsrelevanz2? auf. Die Wahr-
heit wird nicht etwa vorgefunden, sondern durch gesellschaftliche Praxis
hergestellt: Wahr ist, was ich — ich bin ich, aber nur in und aufgrund von Ge-
sellschaft — machen kann. Reden von einem Gott, wie es in der Theologie ge-
schieht, ebenso wie das Horen auf diese Rede im Glauben sind nur dann sinn-
voll und wahr, wenn sie sich in gesellschaftlicher Praxis inkarnieren und be-
obachten lassen. Illegitim erscheint dagegen dort eine Theologie, wo sie sich

Politischen Theologie vgl. die kritisch-weiterfihrenden Aufsitze von K. Lebmann: Lebmann

1969; Lebmann 1973; Lebmann 1974. — Zur Aufarbeitung der durch die Kritische Theorie aufge-

worfenen Fragen fiir die Theologie vgl. u. a.: Schillebeeckx 1971, 113—171; Schillebeeckx 1973; bes.

aber die richtungweisende Grundlagenarbeit von H. Peskert (1976).

Zur Stellung der Kritischen Theorie zu Religion und Theologie s. a. Schweppenhiuser 1971;

Menne 1974; Siebert 1974; Heing 1975.

%6 Fabermas, Legitimationsprobleme, 23. 125.

%7 Legitimationsprobleme, 109.

%8 ] egitimationsprobleme, 109 f, vgl. 109-113. 165; vgl. Habermas, Philosophisch-politische Pro-
file, 35 f. Einer hoffnungsvolleren Beurteilung erfreut sich die ,,Repolitisierung der biblischen
Uberlieferung**, die durch die Namen Pannenberg, Moltmann, Sélle und Metz belegt wird: Legiti-
mationsprobleme, 166 f.

29 Vgl. Abschnitt 1.5 dieses Kapitels.

20 Dieses Prinzip ist grundlegend fiir alle Formen des Marxismus. Eine dulerst prignante Form hat
ihm Marx in der zweiten Feuerbach-These gegeben: ,,Die Frage, ob dem menschlichen Denken
gegenstindliche Wahrheit zukomme, ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage.
In der Praxis muf} der Mensch die Wahrheit, i. e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines
Denkens beweisen. Der Streit iiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens, — das
von der Praxis isoliert ist, — ist eine rein scholastische Frage* (Friihschriften, a. a. O. 339). Der ge-
sellschaftliche Bezug wird in These 6 (ebd. 340) hergestellt. Die Konsequenz zieht dann These 8
(ebd.).
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,»rein® spekulativ versteht, bezogen auf ein ewiges Wesen jenseits des Be-
reichs menschlicher Verinderlichkeit, ebenso wie ein Glaube, der sich we-
senhaft auf den Bereich privater Innerlichkeit beschrinkt, und eine kon-
templative Spiritualitit.

1.4.3.2 Die negative Seite des Theorie-Praxis-Verhiltnisses, wie es in der
Kritischen Theorie konzipiert ist, erhebt gegen alle Theorie, die von Praxis
frei sein will, den Vorwurf der Ideologie.?’! Denn einen Freiraum auBerhalb
oder tber der Gesellschaft gibt es nicht. Mithin ist Theorie in jedem Fall ge-
sellschaftsrelevant, auch wenn ihr das unbewuBt ist oder sie diesen Zusam-
menhang verleugnet. Unter dieser Perspektive der Nichthintergehbarkeit
von Praxis verwandelt sich das vom Gesichtspunkt der Praxisrelevanz aus als
verhiltnismiBig harmlos erscheinende Unsinnig-Illusionire oder auch Li-
genhaft-Unwahre in etwas ,,Gefihrliches®. Ideologie ist ja nicht eine letzt-
lich nur im Intellekt des Subjekts vorhandene Differenz von Erscheinung
und Sein, sondetn ein Instrument, mittels dessen Herrschaft ausgeiibt wird.
Die Behauptung praktisch-gesellschaftlicher Folgenlosigkeit entlarvt sich
deshalb als eine in Wirklichkeit duBlerst wirksame Sanktionierung des gesell-
schaftlichen Status quo.

1.4.3.2.1 Die Theologie bekennt sich zu ,,wissenschaftlicher* Objektivitit in
dem Sinne, daB} sie gesellschaftliche Einflusse, Interessen, Bediirfnisse, Pro-
jektionen von sich entfernt halten will. Tatsichlich — so der Ideologiekritiker
— dient sie aber handfesten kirchlichen Interessen und, da die Kirche immer
in einer konkreten Gesellschaft und als ein Bestandteil von ihr lebt, Interes-
sen der bestehenden oder noch bestehenden Gesellschaft. So wird es zum
Beispiel schwer von der Hand zu weisen sein, daf3 die Restauration und Mo-
nopolisierung der Neuscholastik weitgehend solche ideologischen, gegen
das neuzeitliche ProblembewuBtsein immunisierenden Griinde (vgl. auch
die Institution des Index) hatte. Beziiglich der Theologie als ganzer wird der
Einwand erhoben, ,,Gott* diene als generelle Legitimationsformel fiir den
Status quo samt seinen Ungerechtigkeiten, Noten, Herrschaftsstrukturen
usw. Eine zusitzliche Schirfe erhilt dieser Vorwurf noch durch die Behaup-
tung der Wirklichkeit dessen, was man theologisch mit ,,Gnade* bezeichnet.
1.4.3.2.2 Dies gilt in spezifischer Weise fiir die Moraltheologie. Entweder
vermag sie ein durch Gesellschaftsrelevanz ausgewiesenes Proprium beizu-
bringen, oder aber ihre Theologisierung erweist sich als ,,zusdtzlich*; dann
aber ist diese nicht nur Uberflissig, sondern fungiert (latent) ideologisch.
1.4.3.2.3 Will Theologie nicht positivistisch (im neomarxistischen Sinne)
sein, so muB sie sich auf ihren Praxis- und Gesellschaftsbezug sowohl hin-
sichtlich ihrer Bedingtheit als auch ihrer Funktionen besinnen. Nur so wird
sie die Verwechslung von Reproduktion einer bestimmten Gesellschaft mit

21, Ideologie* wird hier nur in dem Sinn gebraucht, wie die Kritische Theorie diesen Begriff ver-
wendet.
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der Realisierung des Evangeliums vermeiden konnen. Solche Besinnung
hitte nicht nur groBe Konsequenzen beziiglich des missionarischen Engage-
ments, sondern wiirde zum Beispiel auch die Moraltheologie dazu verpflich-
ten, stets zu priifen, inwieweit ihre Gestalt von einer jeweiligen Gesellschaft
her bedingt ist.

1.4.3.2.3.1 Die Verwirklichung des genannten Desiderats setzt voraus, daf3
die Theologie zu einem neuen Verstindnis von ,,Praxis® gelangt. Der ver-
engte Begriff, wie er beispielhaft in der Bezeichnung ,,Praktische Theolo-
gie®, noch deutlicher aber in der Konzeption des von der katholischen Tra-
dition bevorzugten Aquivalents ,,Pastoraltheologie” zum Ausdruck
kommt, und das bis in die jiingste Zeit durch einen amtlich-klerikalen Auf-
gabenkreis pragmatischer Art gekennzeichnet war?’2, miBte aufgebrochen
werden. Praxis ist vielmehr jeder Selbstvollzug der Christen als einzelner wie
als Glaubensgemeinschaft und auch in dem Bereich, der in der heutigen theo-
logischen Diskussion iiblicherweise ,,Welt* genannt wird, und gerade in die-
sem.

Das erfordert als weiteres, von dem naiven Zwei-Phasen-Schema: erst Theo-
rie, dann praktische Anwendung derselben, abzugehen.

Die Aufgabe endlich, tiber Praxis zu reflektieren und den Bezug von Theorie
und Praxis naher zu bestimmen, 148t sich nicht auf einzelne Disziplinen be-
schrinken, sondern ist fiir alle, und innerhalb ihrer wieder generell, relevant
(Praxis als Bedingungs- und Bezugsebene). Die Kompetenzaufteilung unter
den Disziplinen darf nicht vergessen lassen, daf3 Praxis fiir die gesamte Theo-
logie hermeneutisches Prinzip ist. In diesem Zusammenhang sind auch jene
Anliegen zu beriicksichtigen, die /. B. Metg unter dem vorbelasteten Begriff
der ,,Politischen Theologie* entwotfen hat.

1.4.3.2.3.2 Die Reflexion muB} auf mehreren Ebenen einsetzen. Einer Kli-
rung bediirfen: das Verhaltnis von Theologie und Geschichte; dasjenige von
Theologie und Erfahrung (samt Einbeziehung von Natur- und Humanwis-
senschaften); das von Kontemplation und Aktion; die Frage des theologi-
schen Ansatzes (Anthropo- oder Theozentrik?); das Verhiltnis von Gegen-
wart und eschatologischer Zukunft; das wissenschaftstheoretische Verhilt-
nis von Dogmatik zu Moral- bezichungsweise Praktischer Theologie.2’?
1.4.3.3 Der Ideologieverdacht und -vorwurf gegeniiber dem Sprechen von
Gott, auch und gerade im Zusammenhang einer Theorie des Handelns, trifft
tiefer als nur bis zur Legitimation gesellschaftlicher Verhiltnisse: ,,Gott*

212 Vgl. die traditionelle Unterteilung in Liturgik, Homiletik, Katechetik. — Ubrigens bietet die
Entwicklung der Praktischen Theologie hinsichtlich ihrer verengenden Tendenz zu einem (pa-
storal-) ,,technischen® Selbstverstindnis eine auffallende Parallele zur Entwicklung des objekti-
vistischen Wissenschaftsideals und zum Verschwinden der Praktischen Philosophie als eigener
Disziplin.

213 Ahnliche Desiderate formuliert — aufgrund einer Betrachtung der Divergenz von Theologie und
neuzeitlichemn Denken ~ Simons 1972,

85



mache die Menschen iiberhaupt blind fiir oder zumindest defitistisch gegen-
iber der gegenwirtigen Not. Die Theologumena vom Schépfertum Gottes,
von der gottlichen ,,Vorsehung™ und von der Erbsiinde?’4, wie auch die
Aussicht auf ein ewiges Leben in einem paradiesischen Jenseits le3 die Frage:
,»Warum ist dieses Seiende so und nicht vielmehr anders? gar nicht aufkom-
men beziehungsweise als vollig nebensichlich erscheinen. Theologie, Reli-
gion, Glaube wirkten quietiv und lieBen die Menschen kaum an eine bessere
(innerweltliche) Zukunft denken, geschweige denn sie aktiv herbeifiihren.
Ideologiekritisch gewendet enthiillt sich folgender Sachverhalt: ,,Die Wen-
dung zur Transzendenz fungiert als Deckbild immanenter, gesellschaftlicher
Hoffnungslosigkeit.275

1.4.3.4 Dieser Vernachlissigung der Zukunft durch die Theologie korre-
spondiert eine Kopflastigkeit an Geschichte. Anstatt sich — zumindest auch —
an der durch negative Dialektik erméglichten Antizipation zu orientieren,
normiert sich Theologie zu ausschlieBlich im Rickgang auf geschichtliche
Ereignisse, Personen, Zeugnisse.

Wo sie das bisher nicht tat, weil das GeschichtsbewuBltsein noch nicht genii-
gend entwickelt war, oder nicht tun konnte, weil die geschichtlichen Zeug-
nisse die Auskunft verweigern, rekurrierte Theologie auf Metaphysik. Dies
gilt wieder in besonderer Weise fiir die Moraltheologie und ihren Gebrauch
der Lehre vom natiirlichen Sittengesetz. Die klassische Seinsethik wire zwar
durchaus eine Méglichkeit nichtpositivistischer Theorie, bei der die Einheit
von Theorie und Praxis gegeben sein konnte. Die Vertreter der Kritischen
Theorie sprechen Metaphysik und Naturrecht die historische Berechtigung
auch nicht ab, ziehen sie aber als ernsthafte Moglichkeit fiir die Gegenwart
nicht mehr in Betracht. Denn Seinsethik versucht eben, Letzt- und Endgilti-
ges zu erkennen, was nur gelingt durch ginzliche Abstraktion von den kon-
kreten Verhiltnissen und so weder diesen noch unserer heutigen Einsicht in
die Geschichtlichkeit als Grundbestimmung angemessen ist.

1.4.3.5 Dieser antimetaphysische Zug Kritischer Theorie ist letztlich in ih-
rem Interesse an Emanzipation begriindet. Wie das ihr zugehorige Ge-
schichtsverstindnis zeigt, kann sie eine vorgingige Struktur der Welt nicht

274 Im Blick auf die heutige (gemeint ist das Jahr 1957!) Renaissance der Offenbarungsreligion ex-
plizierte Adorno im WDR diesen Vorwurf: ,,[. . .]; der Drang danach [. . .] ist in Wahrheit nicht
aufs Menschenwiirdige gerichtet, sondern kapituliert vorm Menschenunwiirdigen. Dahinter
steht der [. . .] Schein, daB das Subjekt, daB die Menschen unfahig seien zur Menschheit: die ver-
zweifelte Fetischisierung bestehender Verhiltnisse. Das religiése Motiv von der Verderbtheit
des Menschengeschlechts seit dem adamitischen Fall tritt aufs neue [. . .] entstellt in den Dienst
des Schlechten selber. Weil den Menschen die Einrichtung einer gerechten Ordnung unméglich
sei, wird die bestehende ungerechte ihnen empfohlen. [. ..} Die Wendung zur Transzendenz
fungiert als Deckbild immanenter, gesellschaftlicher Hoffnungslosigkeit (Vernunft und Offen-
barung, in: Stichworte. Kritische Modelle II, Frankfurt 1969, 24.).

275 Ebd. 24.

86



anerkennen.?’6 Auf das Unternehmen einer Moraltheologie appliziert, heif3t
das: Nicht nur Institution, Hierarchie, Autoritits- und Traditionsprinzip
verstoflen gegen das Grundinteresse der Emanzipation; viel grundsitzlicher
spricht dieses sowohl gegen eine dem Menschen iibergeordnete Instanz
(Gott) iberhaupt, wie auch gegen eine Ethik herkdmmlichen Stils. Es kann
allein ein Ethos der Freiheit geben, die als ,,Befreiung von®, als bestimmte
Negation eines jeden Negativen verstanden wird, als da sind Repression,
Ausbeutung, Ungerechtigkeit, Entfremdung, Irrationalitit usw. Paradox
koénnte man deshalb formulieren: Das Ethische besteht hier in der Emanzipa-
tion von Ethik (im herkémmlichen Sinn).277

1.5 Die Un-sinnigkeit theologischer Ethik aus der Sicht
eines am Ideal der exakten Wissenschaften
orientierten Denkens (Analytische Philosophie)

Wenn sich fiir die heutige Philosophie als gesamte tiberhaupt Grundthemen
benennen lassen, so ist an vorderster Stelle das Nachdenken iiber die Sprache
anzufithren. Wihrend nun die Hermeneutik als die eine reprisentative Rich-
tung dieses Bemiihens von der Theologie in sehr fruchtbarer Weise rezipiert
wurde, ja von dieser sogar wesentliche Impulse erhielt, hat die Auseinander-
setzung mit der zweiten Richtung, die man mit einigem Vorbehalt Neoposi-
tivismus nennen kann, zwar bereits manche beachtlichen Arbeiten hervorge-
bracht?78, ist aber im Blick auf die Theologie in ihrer ganzen Breite (jeden-
falls der nicht-angelsichsischen) iiber Ansitze nicht hinausgekommen. Ge-
rade diese Art der Reflexion und das ihr zugrunde liegende Wirklichkeitsver-
stindnis aber sind fiir heute symptomatisch und in vulgirer Form weit ver-

breitet. Sie bedeuten sowohl fiir die Theologie insgesamt wie auch besonders

26 [...] daB3 die materialistischen Ansichten mit dem Gedanken einer absoluten Forderung un-

vertriglich sind“ (Horkheimer, Materialismus und Metaphysik, 42; ders., Materialismus und Mo-

ral, bes. 91-95).

DaB auch beim genuinen Marx das Fehlen einer Ethik nicht einfach eine Liicke, sondern konse-

quentes Erfordernis seiner ,, Theorie* ist, zeigt: Fleischer 1973.

278 Zu nennen sind insbesondere: Schillebeeckx 1971; de Pater 1971; de Pater 1973; Frey 1971; Casper
1973; Casper 1975; Pesukert 1972; Peukert 1976; Grabner-Haider 1973; Zirker 1974; Welte 1975;
Just 1975; Track 1977.

Wichtige Originaltexte liegen inzwischen auch ibersetzt vor, so vor allem in: D. M. High
(Hrsg.), Sprachanalyse und religiéses Sprechen, Disseldorf 1972; 1. U. Dalferth (Hrsg.),
Sprachlogik des Glaubens. Texte analytischer Religionsphilosophie und Theologie zur religi-
sen Sprache, Miinchen 1974 (= Beitrige zur evang. Theologie 66) (mit umfassender Lit.);
J. Macquarrie, Gott-Rede. Eine Untersuchung der Sprache und Logik der Theologie. Ubers.
A. Pieper, Wurzburg 1974.

Innerhalb der deutschsprachigen Moraltheologie haben B. Schiller und sein Schiiler R. Ginters
in eigenstindiger Rezeption der analytischen Philosophie eine Theorie der ethischen Argumen-
tation entwickelt; vgl. grundlegend dazu: Schiller, Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen
ethischer Argumentation in der katholischen Moraltheologie, Disseldorf 1973.
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fir die theologische Ethik eine ganz neue Weise der Infragestellung: Theolo-
gie wird nicht mehr herausgefordert und bekdmpft, sondern libergangen,
negiert, gilt als nicht vorhanden, fillt aus — so etwa liefe sich das Problem im
Vorgriff charakterisieren.

Ausgangspunkt fir die folgende Untersuchung bilden jene zwei Grundty-
pen solchen Philosophierens, die beide ihren entscheidenden AnstoB von
L. Wittgenstein bekamen.

1.5.1 Logischer Positivismus: Der Ausfall der Maglichkeit ethischer Satge
diberbaupt in einer vollstindigen Beschreibung der Welt

1.5.1.1 Wirklichkeit:

Die fundamentale Unterscheidung, von der Wittgensteins Sitze im ,Tractatus
logico-philosophicus‘ ausgehen, ist die zwischen Tatsachen (bestehende
Sachverhalte) und Nichttatsachen (Sachen, Dinge, Gegenstinde). Letztere
sind einfach, das ist: nicht zusammengesetzt; sie bilden die Bestandteile mog-
licher Tatsachen, bestehen aber unabhingig von diesen.

Das Verbundensein von Gegenstinden dagegen ist eine Tatsache. Mit ei-
nem Gegenstand sind bereits simtliche Moglichkeiten seines Vorkommens
in Sachverhalten gegeben.?”9 — Kom'plexe Tatsachen lassen sich vollstin-
dig in Bestandteile und die Verkniipfungen dieser Elementartatsachen zer-
legen.280

Von daher verstanden ist ,,Welt* als das Gesamt der Wirklichkeit nicht die
Summe aller Gegenstinde, sondern die Gesamtheit der bestehenden Tatsa-
chen, oder wie Witigenstein lapidar sagt, ,,alles, was der Fall ist*.28

1.5.1.2 Sprache als Spiegelbild der Wirklichkeit:

Von den Tatsachen machen wir Menschen uns Bilder?82; die logische Form
der Abbildung aber ist der Gedanke?83, dessen sinnlich wahrnehmbarer Aus-
druck der Satz284, Auf letzteren bezogen, bedeutet das: Welt und Sprache
sind strukturidentisch oder — in mathematischer Terminologie — isomorph.
Es entspricht also jedem Gegenstand der Wirklichkeit in der Projektionsart
der Sprache genau ein Zeichen, und das ist der Name. Infolgedessen kann
man einen Gegenstand nur nennen, das hei8t von ihm sprechen, nicht aber
ihn aussprechen, zergliedern oder definieren. — Dem Sich-in-einer-bestimm-
ten-Weise-zueinander-Verhalten von Dingen in der Sachlage entspricht die

219 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. Logisch-philosophische Abhandlung, in:
Schriften, Bd. I, Frankfurt 1960 (im folgenden abgekiirzt Tr), Satz 2.0123.

280 Tr 2.0201.

21 Tr 1.

22 Tr 2.1.

283 Tr 3.

24 Tr 3.1,
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Konfiguration der Namen im sogenannten Satzzeichen?85; Sachlagen lassen
sich somit wohl beschreiben, nicht aber benennen. — Komplexe Sitze sind
nicht einfach ein Gemisch von Wortern, sondern artikuliert, genauer: sie
sind Wahrheitsfunktionen ihrer Elementarsitze; damit sind sie zerlegbar in
diese Elementarsitze (Form: Es verhilt sich so und so) und deren interne Re-
lationen.286

Somit ist die Sprache ,,ein Modell der Wirklichkeit*?87, | wie ein Mafistab an
diese angelegt*“28, Das ,,wie** bringt zum Ausdruck, daB sie ihrerseits nicht
ein Ding ist, das Projizierte selbst also nicht enthilt, sondern zur Kategorie
der Tatsachen gehort. Aus einem Satz allein kann folglich nicht erkannt wer-
den, ob er wahr oder falsch ist, ecine Erkenntnis dariiber erbringt allein der
Vergleich mit der Wirklichkeit?®; a priori wahre Sitze — solche also, deren
Moglichkeit ihre Wahrheit bedingt — kann es nicht geben2%. Es gibt also nur
Aussage- oder Behauptungssitze; denn die Projektionsmethode ist das Den-
ken des Satzsinnes?!; und der Sinn eines Satzes ist mithin seine Ubet- bezie-
hungsweise Nichtiibereinstimmung mit den Moglichkeiten des Bestehens
und Nichtbestehens von Sachverhalten. Ist eine bejahende oder verneinende
Zuordnung zu einem Sachverhalt méglich, so ist der Satz wahr beziehungs-
weise falsch. Sinnlos dagegen ist er, wenn er keinen moglichen Sachverhalt
abbildet?%2. Die Frage nach der Wahrheit ist also streng zu trennen von der
Frage nach dem Sinn.

Auch der komplexeste Satzverband muB, wenn er logisch richtig ist, einen
bestimmten und klar angebbaren Sinn haben; es gibt nur eine und nur eine
vollstindige Analyse des Satzes?®. Die Umgangssprache allerdings ordnet
sehr hiufig die Elemente nicht eineindeutig zu, sie ,,verkleidet* deshalb die
Gedanken; so erscheint zum Beispiel das Wort ,,ist* als Kopula, Gleichheits-
zeichen und Ausdruck der Existenz; Wittgenstein postuliert deshalb eine for-

285 Das Satzzeichen unterscheidet sich in der Schrift nicht von einer Wortkette. ,,Sehr klar wird das
Wesen des Satzzeichens, wenn wir es uns, statt aus Schriftzeichen, aus riumlichen Gegenstinden
(etwa Tischen, Stiihlen, Blichern) zusammengesetzt denken. Die gegenseitige rdumliche Lage
dieser Dinge driickt dann den Sinn des Satzes aus.* (3.1413)

26 Beziglich der Wahrheitsoperatoren oder logischen Konstanten bestreitet Witsgenstein (Tr

4.0312), daB sie etwas bezeichnen, d. h. fiir etwas stehen. Nur die Sprache benétigt sie, um nicht-

elementare Aussagen konstruieren zu konnen.

Tr 2.12; 3.01; 4.01.

28 Tr 2.1512.

29 Tr 2.223 — 2.224 und 4.05 - 4.06.

20 Tr 2.225; 3.04; 4.442.

21 Tr 3.11.

292 Das Kriterium fiir Sinn bzw. Unsinn liegt also in der Bejahbarkeit bzw. Verneinbarkeit eines
Satzes (Tr 5.5151; A Lecture on Ethics: Philosophical Review 74 (1965), 8 f; vgl. Philosophische
Untersuchungen, in: Schriften, I, Frankfurt 1960, § 136). G. Pitcher (Pitcher 1967, 80) nennt
dieses Kriterium deshalb das ,,Prinzip der signifikanten Negation®. — Analytische Sitze oder
Tautologien (wie etwa alle Sitze der Logik) sind zwar ebenfalls sinn-los, nicht aber un-sinnig, so
dafB3 es strenggenommen drei Kategorien von Sitzen gibt.

293 Tr 3.25.

28
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malisierte Zeichensprache, die der logischen Syntax gehorcht. — Weil der
sinnvolle Satz die Wirklichkeit auf ja oder nein fixieren muB, zeigt er umge-
kehrt seinen Sinn, das heit genauer, ,,wie es sich verhdlt, wenn er wahr ist.
Und er sagt, daff es sich so verhilt* 2%,

1.5.1.3 Ethik als Un-Sinn:

Ein Satz gilt nach dem Vorhergehenden nur dann als sinnvoll, wenn er der
logischen Grammatik entspricht und mit einem Sachverhalt verglichen wer-
den kann. Deshalb sind die Grenzen der Sprache auch die Grenzen der Wirk-
lichkeit und der Welt iiberhaupt.295 Niemand kann sagen: ,,Das und das gibt
es in der Welt, jenes nicht*?%; das wiirde namlich einen Standpunkt auBler-
halb der Welt voraussetzen, und das hiefle dasselbe, wie sein eigenes Auge
oder sein Gesichtsfeld sehen wollen. ,,Was wir nicht denken kénnen, das
kénnen wir nicht denken; wir kénnen also auch nicht sagen, was wir nicht
denken kénnen.“?97 Die Welt zerfillt in elementare Tatsachen und diese wie-
der in Dinge; es gibt weder eine physikalische Kausalitit (Kausalitit ist le-
diglich eine logische Form!), noch Geschichte (im Singular), noch Wertun-
terschiede, noch Sinn.

In einigen wenigen Nummern des Tr?% und einer ,,Lecture on Ethics* 29
zieht Wittgenstein die Konsequenzen fiir die Ethik: Alle ethischen — ebenso
wie die dsthetischen und religiosen — Sdtze sind unsinnig, denn ein Satz kann
nur Faktisches beschreiben, aber nicht etwas vorschreiben. Sinnvoll sind
dann eigentlich nur naturwissenschaftliche Sitze; doch selbst wenn diese alle
restlos gegeben wiren, sind die menschlichen Lebensprobleme von ihnen
noch in keiner Weise beriihrt3%, Es erscheint vollig paradox, wenn nun Witz-
genstein in einem Brief schreibt, der Sinn seines Buches sei ein ethischer; doch
16st sich die Paradoxie schnell auf: ,,Es wird nimlich das Ethische durch
mein Buch gleichsam von Innen her begtrenzt.“30! Die Ritsel des Lebens
samt ihrer Losung liegen auBerhalb von Raum und Zeit; und dariber kon-
nen wir nichts sagen, es bleibt uns folglich nur das Schweigen. Treten solche
Probleme trotzdem auf, so lést sie die analytische Philosophie — sie ist eine

24 Tr 4.022.

295 Tr 5.6. Strenggenommen miif3te es ,,meine* Welt heilen; da es aber keine andere Welt gibt, ist
,»meine‘* unsinnig. Vgl. die Solipsismus-Diskussion Tr 5.62 — 5.64.

2% Tr 5.61.

7 Tr 5.61. Vgl. Vorwort des Tr.

298 Vgl. Tr 4.1 (einschlieBlich Unternummern) und 6.4 - 7.

299 In: Philosophical Review 74 (1965), 3-12.- Vgl. auch Lectures and Conversations on Aesthetics,
Psychology and Religious Belief, ed. C. Barrett, Oxford 1966.

%0 Siehe Tr:,,6.52 — Wir fiihlen, daB selbst, wenn alle miglichen wissenschaftlichen Fragen beant-

wortet sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind. Freilich bleibt dann eben keine

Frage mehr; und eben dies ist die Antwort.

6.521 — Die Losung des Problems des Lebens merkt man am Verschwinden dieses Pro-

blems.[. . .]

6.522 — Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigs sich, es ist das Mystische.*

Briefe an Ludwig von Ficker. Hrsg. G. H. v. Wright, Salzburg 1969, 35.
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Titigkeit, nicht eine Lehre!302 — | endgiltig®, indem sie sie als ,,MiBverstind-
nisse der Logik unserer Sprache® erweist.303

1.5.1.4 Weiterentwicklung:

Hiervon ausgehend, aber sehr viel polemischer haben R. Carnap und andere
Philosophie nicht als Theorie, sondern als Methode zur ,,Klirung der sinn-
vollen Begriffe und Sitze* und anderseits zur ,,Ausmerzung bedeutungslo-
ser Worter und sinnloser Scheinsdtze* bestimmt.304 Konstitutiv hierfiir ist
jenes mehrmals modifizierte Sinnkriterium, als das Carnap die empirische
Verifizierbarkeit, K. Popper die empirische Falsifizierbarkeit bestimmt hat.
Unter dieser Bedingung enthilllen sich alle metaphysischen Sitze, ,alle
Wertphilosophie und Normwissenschaft* eingeschlossen30, als Scheinsitze,
und zwar aus zwei Grinden: entweder weil Worter in syntaxwidriger Weise
zusammengestellt sind, oder durch die Verwendung eines Wortes, von dem
man irrtimlich annimmt, es habe eine Bedeutung3%. Was Metaphysik allen-
falls enthalt, ist ein vollig inaddquater Ausdruck des Lebensgefiihls.307
Ethische Begriffe, geschweige denn normative Sitze, kdnnen sinnvoll iber-
haupt nicht ausgesprochen werden, da sie weder analytisch sind noch empi-
risch verifiziert oder aus empirischen Sitzen abgeleitet werden kdnnen.
Carnap deutet noch eine zweite mogliche Position zur Ethik an, die 4. /.
Apyer ausgefiihrt hat: Besteht man bei ethischen Sitzen trotz des Gesagten auf
empirischen Kennzeichen, so erweisen sich die ethischen Sitze als rein de-
skriptive, deren Sollensanspruch den Inhalten an Tatsichlichkeit nichts hin-
zufugt. Ayer illustriert das an folgendem Beispiel: ,,If I say to someone, *You
acted wrongly in stealing that money‘, I am not stating anything more than if
I head simply said, "You stole that money‘. In adding that this action is
wrong I am not making any further statement about it. I am simply evincing
my moral disapproval of it.*308 Der verallgemeinerte Satz ,,Stealing money is
wrong* ist deshalb weder wahr noch falsch; er behauptet nichts, sondern ist
rein emotional, und zwar in einem doppelten Sinn: Er ist einerseits Aus-
druck, anderseits Erreger moralischer Empfindungen.3® Weil ihm keine ob-

%2 Tr 4.112. 4.114.

303 Vorwort zum Tr. — Hier ist nicht der Ort, auf Wittgensteins Bemerkungen zur Mystik einzuge-
hen. Sie sind in der bisherigen Wirkungsgeschichte des Tr zu wenig zum Tragen gekommen,
obwohl Satz 7 deutlich macht, daB das Schweigen nicht als Leere, sondern als ein Schweigen
,»von etwas verstanden verden mufl. — Vgl. Tr 4.003 und Lecture on Ethics, 11 f.

34 R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache: Erkenntnis 2

(1931) 237 f.

Carnap, Uberwindung der Metaphysik, 220. 237.

36 Beispiele bei Carnap, Uberwindung der Metaphysik , 224227 und 229-233.

7 Carnap, Uberwindung der Metaphysik, 238—241. ,,Metaphysiker sind Musiker ohne musikali-

sche Fahigkeit.* (240) Vgl. 4. J. Ayer, Language, Truth and Logic, London 121956, 44: ,,the

metaphysician as a kind of misplaced poet*.

Language, Truth and Logic, 107. Vgl. bes. Chap. I ,,The Elimination of Metaphysics* (a. a. O.

33-45) und Chap. VI, Critique of Ethics and Theology* (a. a. O. 102-120).

Deshalb nennt sich diese Theorie ,,Emotive Theory*.
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jektive Giltigkeit zukommt, 148t sich iber Wertfragen auch nicht streiten.
Die eigentliche Aufgabe der wissenschaftlichen Ethik besteht nach Ayer in
der Aussage, daB3 ethische Begriffe Pseudobegriffe sind. Die Beschreibung
der Sitten selbst, das hei3t der Empfindungen, die sie ausdriicken, und der
Reaktionen, die sie beabsichtigen, ist hingegen allein Sache von Psychologie
und Gesellschaftswissenschaft.

1.5.2 Einwendungen gegen den theologischen Charakter der Ethik
vom sprachanalytischen Standpunkt

Aus dem kategorischen Ergebnis des Tr, alle ethischen wie philosophischen
Sitze seien sinnlos, hatte Witsgenstein die Konsequenzen gezogen und die Be-
schiftigung mit Philosophie aufgegeben. Als er sich ihr nach einem Jahr-
zehnt wieder zuwandte, konnte das von vornherein kaum eine lineare Fort-
fihrung der im Tr entwickelten Gedanken bedeuten. Worin bestehen nun
die grundlegenden Unterschiede seiner zweiten Philosophie gegeniiber der
ersten?

1.5.2.1 Sprache:

Von entscheidender Bedeutung ist die Kritik an der Auffassung von der Mo-
nofunktionalitit der Sprache. Auch die Sitze der tatsichlichen, das heif3t un-
serer gewohnlichen Sprache haben einen Sinn; und in dieser gibt es offen-
kundig nicht nur Aussagesitze (wie in der postulierten Idealsprache des Tr),
sondern ,,unzihlige verschiedene Arten der Verwendung alles dessen, was
wir ,Zeichen‘, \Worte‘, ,Sitze’ nennen‘310. Diese Arten der Verwendung wie
fragen, befehlen, berichten, bitten, danken, griilen, beten usw. einschlie3-
lich der damit verbundenen Titigkeiten und Situationen nennt Witigenstein
,»Sprachspiele’. IThre Mannigfaltigkeit ist nicht ein fiir allemal festgelegt,
sondern offen fiir neu entstehende Sprachtypen. Aus der Beschreibung des
Sprachspiels wird deutlich, daB Sprechen nicht der isolierte Sprechakt ist,
sondern sich erst in einer jeweiligen Verwendung vollzieht, so dal das Spre-
chen nur ein Teil einer Titigkeit, ja einer ,,Lebensform‘ ist. Fiir sich genom-
men sind Zeichen, Worter, Satzradikale tot, erst der Gebrauch gibt ihnen Le-
ben.3!! Dementsprechend kann auf seiten des Horenden Kriterium des rich-
tigen Verstehens nur die richtige Anwendung sein. In Analogie zu dem von
Pitcher so genannten Prinzip der signifikanten Negation des Tt konnte man
das Bedeutungskriterium der PU ,,Prinzip des signifikanten MiBverstind-
nisses*‘ oder ,,Prinzip der signifikanten Fehlanwendung® nennen.

Mithin ist einem Wort nicht genau eine Bedeutung zugeordnet, sondern das
Wort besitzt eine ganze Familie von Bedeutungen, seine Rinder sind gleich-

310 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, in: Schriften, Bd. 1, Frankfurt 1960 (im fol-

genden abgekiirzt: PU), § 23.
3 PU 432
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sam unscharf.312 Daraus dart man aber nicht schlieBen, Bedeutungen seien
willkiirlich; schlieBlich hat jedes Spiel seine Regeln oder, wie Witigenstein
sagt, seine Grammatik. Das ist nicht so zu verstehen, als handle es sich um ein
strikt exaktes Kalkil. Es gibt eine ,,Vagheit in den Regeln*“313 und deshalb
hat eine Regel eher die Funktion eines Wegweisers3'4: Er wird nicht ,,an
sich® verstanden, sondern aufgrund einer Konvention, und erfiillt seinen
Zweck bei ,,normalen”, das heifit eben gewohnten Verhiltnissen. Sein
scheinbarer Mangel an Exaktheit ist noch lange kein Urteil iber seine
Brauchbarkeit.315 | Scheinbar ist dieser Mangel, weil sich ein absoluter
MafBstab fiir Exaktheit gar nicht aufstellen 148t; Exaktheit ist relativ zur Er-
reichung eines bestimmten Zweckes, also zu einer Situation.
1.5.2.2 Bezug der Sprache zur Wirklichkeit:
,Einen Satz verstehen, heiflt, eine Sprache verstehen.* Wittgenstein fihrt
fort: ,,Eine Sprache verstehen, heift, eine Technik beherrschen.31¢ Damit
ist die Auffassung des Tr, die Sprache sei eine eigene Darstellungsebene, auf-
gegeben und mit ihr die Abbildtheorie. Sprechen, Sprache und Lebensvoll-
zug lassen sich nicht trennen. Zwischen Wort und Gegenstand besteht nur
mehr eine assoziative Verbindung; sie wird erst hergestellt durch eine hin-
weisende Definition, indem man nimlich auf den Triger des Wortes ver-
weist. Der Name ist dem Ding nicht kontextinvariabel zugeordnet, sondern
wird ihm jeweils gegeben; es wird ihm gleichsam ein Namenstifelchen ange-
heftet3!7. Wie aber die Benennung der Figuren eines Schachspiels noch nicht
die Partie selber ist, genausowenig ist die Benennung von Dingen schon das
Sprachspiel selbst, sondern nur dessen Vorbereitung. Erst der Gebrauch des
Wortes in einer Sprache gibt ihm, genauer: /s seine Bedeutung?'$; ohne die-
ses sprachliche Beziehungsgefiige, das seinerseits wieder Teil einer konkre-
ten Lebensform ist, kann ein Name keinen beziehungsweise jeden moglichen
Sinn haben. W. Stegmiiller hat diese Auffassung treffend als ,,Schachtheorie
der Sprache‘* charakterisiert im Gegensatz zur ,,Mosaiktheorie des Tr*.31?
Die Bedeutung eines Namens ist also nicht wie im Tr das Ding, das dem
Wort ,,entspricht®, und deshalb muf die Bedeutung streng vom Triger des
Namens unterschieden werden.320
312 PU 77. Vgl. das Beispiel ,,Moses* in PU 79.
313 PU 100 f.
314 PU 85.
315 PU 88.
6 PU 199.
317 PU 15. 26.
318 PU 43 und XI/ S. 532. — Auf diesem Fundament hat /. L. Austin eine Theorie des Gebrauchs
sprachlicher AuBerungen (hinsichtlich ihrer Bedeutung, Rolle und Wirkung) entwickelt. Vgl.

seine Harvard-Vorlesungen in: How to do Things with Words, Cambridge/Massachusetts
21963.

Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie. Eine kritische Einfithrung, Stuttgart 41969,
591. Zur Grenze dieses Vergleichs s. ebd. 593-595.

320 Das wird durch folgendes Beispiel deutlich: ,,Wenn Herr N. N. stirbt, so sagt man, es sterbe der

3

3
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1.5.2.3 Wirklichkeit:

Es gibt auch keine ,,an sich* bestehende Wirklichkeitsebene. So kann auch
nicht mehr die Behauptung aufrechterhalten werden, der Name sei als Urzei-
chen Korrelat zu je einem Urelement, dem Gegenstand, bezeichne also etwas
Einfaches. ,,Einfach® und ,,zusammengesetzt (im sprachlichen wie im
auBersprachlichen Verstindnis) konnen selbst wieder nur in der geregelten
Verwendung sinnvoll sein.32! Dann hingt aber von der Situation ab, ob ein
gesprochenes oder geschriebenes Zeichen (benennendes) Wort oder (be-
schreibender) Satz ist. Von Elementen kann nur innerhalb eines bestimmten
Sprachspiels und damit einer Lebensform die Rede sein. Es ist nichts Darge-
stelltes, sondern fungiert lediglich als Mittel und Paradigma der Darstellung,
ganz idhnlich wie das Urmeter in Paris, von dem sich auch nicht aussagen
1aBt, es sei ein Meter lang.

SchlieBlich kann es dann auch nicht mehr die eine und vollstindige Analyse
einer Sprachform geben. Man kann die Welt ganausowenig wie die Sprache
in eine eindeutige Elementenmenge zerlegen, es gibt im Gegenteil unendlich
viele Arten der Zerlegung. Es gibt keinen Zustand der volistindigen Exakt-
heit, das Ideal der , Kristallreinheit* ist ein ,,Vorurteil*“.322 Deshalb kann
man auch nicht sagen, was der wahre und wirkliche Sinn von etwas, sein We-
sen, sei; da gibt es nicht das Eine, allen Gemeinsame, das die Analyse unter
der Obetfliche freilegen konnte, wie Wittgenstein sehr ausfithrlich an den Bei-
spielen von ,,Spiel* und ,,Zahl zeigt. Die Elemente sind in anderer Weise
verbunden, so etwa wie Menschen, die zur selben Familie gehoren, und des-
halb fihrt Wittgenstein das Wort ,,Familiendhnlichkeit*323 ein.

1.5.2.4 Ist theologische Ethik mdoglich?

,,Die Ergebnisse der Philosophie sind die Entdeckung irgendeines schlich-
ten Unsinns und Beulen, die sich der Verstand beim Anrennen an die Grenze
der Sprache geholt hat.32¢ Wie kommt solcher Unsinn zustande? — Immer
laBt er sich auf ,,grammatische Tduschungen zuriickfiihren: Zum einen
kann sich die Philosophie in Mifiverstindnissen verfangen, indem sie andau-
ernd nach dem Wesen und nach dem Begriff sucht.325 Diese Suche ist von
vornherein vergeblich; erliegt das Denken aber der Suggestion seines eige-
nen Postulats, es miisse ein Wesen geben, so findet es ein solches nicht durch

Triger des Namens, nicht, es sterbe die Bedeutung des Namens. Und es wire unsinnig, so zu re-

den, denn hérte der Name auf, Bedeutung zu haben, so hitte es keinen Sinn, zu sagen: ,Herr

N. N. ist gestorben‘“ (PU 40). Vgl. PU 41.

Vgl. die Beispiele vom Gesichtsbild eines Baumes, eines Schachbretts und der farbigen Quadrate

in PU 47 f.

322 PU 103. 109.

323 PU 67. — Dies schligt sich librigens auch in der — im Vergleich zum Tr — unsystematischen Dar-
stellungsweise nieder. Vgl. dazu das Vorwort der PU.

324 PU 119.

325 PU 65 - 77. 92 — 109. 593.

32

i
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Beobachtung des Gegebenen, sondern durch Abstraktion.32¢ Zum anderen
ist falscher Wortgebrauch fiir den Unsinn verantwortlich: Aufgrund einer
Analogie im Satzbau (der sogenannten Oberflichengrammatik) werden
Sitze gebildet, deren Wortverwendung sich im zugehérigen Bedeutungsfeld
nicht ausweisen l4f3t.327

Aus diesen Griinden will uns Wittgenstein von den philosophischen Proble-
men befreien; seine Philosophie versteht sich als ,, Therapie®, als ,,Kampf ge-
gen die Verhexung unseres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache‘328,
Sie will der Fliege den Ausweg aus dem Fliegenglas zeigen, wie Wittgenstein
in einem ironisch an Platons Hohlengleichnis erinnernden Bild sagt.32° Thre
Methode besteht nicht in neuen Theorien, sondern im Einblick in das Arbei-
ten der Sprache durch Reduktion auf die alltigliche Verwendung: ,,Wird
denn dieses Wort in der Sprache, in der es seine Heimat hat, je tatsichlich so
gebraucht?*330 Reine Beschreibung stellt sich diese Philosophie als Aufgabe,
das heil3t einerseits alles so zu belassen, wie es ist33!, anderseits aber zu ver-
zichten auf Begriinden, Erkliren, Deuten.332 Alles wird vollkommen Kklar,
die philosophischen Probleme verschwinden, denn sie entstehen nur, ,,wenn
die Sprache feiert* oder, wie Wittgenstein an einer spiteren Stelle sagt, wo sie
JJleerlduft33s,

Noch weniger als im Tr konkretisiert Wittgenstein seine Gedanken in den PU
auf Ethik und Religion hin. Doch legt sich hinsichtlich einer theonomen
Ethik folgendes nahe:

1.5.2.4.1 Ethische Sitze fallen nicht von vornherein und global in die Klasse
sinnloser Sitze. Es gibt sehr wohl das Sprachspiel des Befehlens. Bei den Re-
geln gibt es — wieder im Unterschied zum Tr — wesentliche und unwesentli-
che. Doch kénnen weder sie noch Imperativsitze allgemeine Verbindlichkeit
beanspruchen, denn das wire ja eine Loslésung vom konkreten Gebrauchs-
und damit Lebens- und Situationszusammenhang.

1.5.2.4.2 Nun zerfillt die Wirklichkeit nach der Auffassung des spiten Wizz-
genstein nicht in vollig disparate Lebensformen. Bei aller Ablehnung von Be-
griff und Wesenheit betont er doch sehr stark die ,,Familiendhnlichkeiten®.
In Anlehnung daran kénnte man auch ethische Gebote als zwar nicht in je-
dem Falle, fiir alle Menschen und immer giltige, aber doch innerhalb eines
gewohnten oder gar institutionalisierten Lebenszusammenhangs funktio-

326 PU 66 heilt es deshalb etwas iiberspitzt: ,,Denk nicht, sondern schau!
321 Vgl. PU 90. 122. 124 £.

328 PU 109. 133. 255.

329 PU 309. Die Parallelisierung mit Platon findet sich bei Pitcher 1967, 379.
330 PU 116.

31 PU 124.

332 PU 109. 124.

333 PU 38 bzw. 132.
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nierende Regeln oder Schemata des Verhaltens zwischen Menschen auffas-
sen. 33

Gegen die Moglichkeit einer derartigen theonomen Situationsethik spricht
allerdings die Schwierigkeit mit dem Wort ,,Gott*. Dieses wird zwar wie ein
Name gebraucht, aber ganz anders in die Sprache eingefiihrt. Wire ,,Gott*
ein Name, so miilte man auf seinen Triger zeigen konnen (hinweisende De-
finition), was aber nur heidnischem Gottesverstindnis entsprechen
wiirde.33

1.5.2.4.3 Das Benennen- beziehungsweise Nichtbenennenkonnen allein
reicht noch nicht aus: Der Gebrauch des Wortes in der zwischenmenschli-
chen Gemeinschaft einschlieBlich der richtigen Anwendung war in PU 43 als
Sinn- und Bedeutungskriterium angegeben worden. Zwar hatte Wittgenstein
an dieser Stelle das Prinzip ,,auf eine grofe Klasse von Fillen [...] — wenn
auch nicht fiir a/le Fille* beschrinkt, kommt allerdings auf diesen Vorbehalt
im ganzen Buch nicht mehr zuriick und fiihrt das Prinzip der signifikanten
Fehlanwendung an allen weiteren Stellen33 ohne diesen Zusatz auf, so daf3
man doch mit einigem Recht ,,alle* lesen darf, wie es in der Wirkungsge-
schichte auch tatsichlich geschah. Daraus ergibt sich:

— Die Berufung auf private Erlebnisse und Einsichten ist hier nicht zuléssig.
- Die Analyse zeigt, daB alle ,,Gott* zugesprochenen Pridikate (zum Bei-
spiel Sein) ebenso wie die, die sich auf den Menschen vor ,,Gott* beziehen
(zum Beispiel Glauben), in der normalen Sprache anders gebraucht werden
als in der theologischen.

~ Begriffe und Sitze konnen nicht auBerhalb beziehungsweise vorgingig zu
jeder Rede- und Handlungssituation unter Menschen angesetzt werden. Mit
anderen Worten: Theologisch-ethische Sitze hitten dann eine Bedeutung,
wenn ihr Verstandenwerden durch wenigstens eine spezifische und feststell-
bare Anwendung derer, die sie glauben, aufgezeigt werden kénnte. ,,Gott*
nimmt jedoch in keinem Handlungszusammenhang solch eine durch nichts
anderes ersetzbare und zugleich testbare Funktion ein. Anders gesagt: Ein
christliches Proprium liBt sich — wenigstens handlungsrelevant — nicht be-
haupten.

33 Diesen Vorschlag macht Hiinermann 1973, 45 f. Als Basis bei Wittgenstein vgl. dazu vor allem PU
77.

35 Andeutungen dieses Arguments in Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psy-
chology and Religious Belief, ed. C. Barett, Oxford 1966, 53—72.
F. Kambartel, Theo-logisches. Definitorische Vorschlige zu einigen Grundtermini im Zusam-
menhang christlicher Rede von Gott: Zeitschrift fiir Evangelische Ethik 15 (1971) 3235, ver-
sucht, aus diesem Dilemma dadurch herauszufithren, daB er ,,Gott** weder als Eigen- noch als
Gemeinname (Pridikator) versteht, sondern als synkategorematischen Ausdruck, d. h. als
einen, der nur innerhalb eines komplexen Wortverbandes (z. B. ,,Leben in Gott*) sinnvoll ge-
braucht wird.

336 PU 116. 138. 197. 198. 432. 561. — VVan Buren, The Secular Meaning, a. a. O., 16, tibersicht den
Vorbehalt etwas zu leichtfertig.
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— Folglich ist die Rede von ,,Gott“ im allgemeinen wie besonders im Zu-
sammenhang mit Ethik nichts anderes als ein Versuch zur Erklirung und Be-
grindung, fir Wittgenstein also ein Produkt des verhexten Verstandes.
1.5.2.5 Meta-Ethik:

Anders als der Tr erwies sich Witigensteins zweite Philosophie fiir die Ethik
als duBerst anregend. Die sogenannte analytische Ethik337 versteht sich als
Teil der Logik; ihr geht es nicht um Inhalte und Normen, sondern allein um
die Analyse der Funktion und Struktur moralischer Begriffe und Sitze (so-
genannte Neutralititsthese?8). Als bedeutendster Vertreter dieser — in An-
lehnung an Carnaps Unterscheidung von Objekt- und Metasprache ,,Meta-
Ethik* genannten — Moralphilosophie kann wohl R. M. Hare gelten. Das
Resultat seiner Bemithung um eine Theorie des rationalen moralischen Be-
grindens ist der ,,universelle Priaskriptivismus‘ (universal prescriptivism).
1.5.2.5.1 Hare geht von der Feststellung aus, dal moralische Sprache pri-
skriptiv verwendet wird. In scharfer Antithese zum emotivistischen und
zum deskriptivistischen Ansatz33 weist er die Nichtzuriickfiihrbarkeit pris-
kriptiver auf deskriptive Sprache nach (dasselbe gilt auch fir Wertaus-
driicke, da sie in Priskriptionen transformierbar sind). Es kann nicht bestrit-
ten werden, daBl die beiden Sitze ,,You ate going to shut the door* und
,»Shut the door* etwas gemeinsam haben, nimlich: ,,Your shutting the door
in the immediate future®. Aber zu diesem gemeinsamen Teil der Bedeutung,
den Hare ,phrastic’ nennt, tritt ein verschiedener, entweder zum Befehl
(ausgedriickt durch angefiigtes ,,please‘) oder zur Behauptung (ausgedriickt
durch angefiigtes ,,yes*) modifizierender (,,neustic*).340 Das fithrt zu den
zwei Prinzipien, daf} erstens ein Indikativ nur aus Indikativen abgeleitet und
zweitens aus Indikativen nicht ein Imperativ gefolgert werden kann.34!
1.5.2.5.2 Moralische Urteile haben (im Unterschied zu anderen priskripti-
ven Urteilsformen) wie deskriptive Urteile die Eigenschaft, universalisierbar
zu sein. Wie also ein einmal eingefithrtes Pridikat auf alle Dinge, die sich
dhnlich sind, angewandt werden konnen muB, ist der Sprecher durch ein sin-
gulires moralisches Urteil fiir alle weiteren Urteile liber Verhaltensweisen,
die sichin den relevanten, das heiBt fiir die Begriindung maBgeblichen Merk-
malen gleichen, festgelegt. Die Universalisierbarkeit gilt auch beziiglich
Tempus und Person, so daB jeder andere in einer relevant dhnlichen Lage so

337 Fiir enen Uberblick s.: Albert 1961—64; Fabrenbach 1967; von Savigny 1969, 169-182; Kerr 1970;
A. Pzper 1971; Just 1975.

338 Zusx Froblematik der Neutralititsthese s. Albert 1961-64; Lenk 1967.

339 Zumn ‘etzteren Typ zihlt er auch die scholastische Seinsethik (Hare, Freedom and Reason, Lon-
dom/Oxford/New York 1963, 69 f).

30 Hare, The Language of Morals, Oxford 31961, 17 f.

341 Hare, The Language of Morals, 28. Das zweite Prinzip wurde bereits von D. Hume grundgelegt
und syielte dann eine bedeutende Rolle im Aufweis des ,,naturalistic fallacy durch G. E. Moore
(vgl. Hare, The Language of Morals, 29-31).
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handeln muB. Diese Folgerung ist ein Erfordernis der Logik, nicht aber der
Moralitit und von dieser unabhingig.34?

1.5.2.5.3 Wo sind die Grenzen von Hares Konzeption, verglichen mit einer
theologischen Ethik?

1.5.2.5.3.1 Das Wesentliche an einer ethischen Entscheidung ist nach Hare
ihre Auswirkung auf das Tun. Zur vollstindigen Rechtfertigung einer Ent-
scheidung gehort eigentlich die vollstindige Liste der Auswirkungen, was
wiederum die vollstindige Beschreibung der zugehodrigen Lebensweise er-
fordern wiirde. Dies ist aber nicht nur in der Erziehung unméglich, sondern
auch bei jedem erwachsenen Menschen wegen der prinzipiellen Vagheit all
unserer Zukunftskenntnis. Aber selbst wenn es moglich sein sollte, stellten
sich noch immer Fragen, etwa: Warum soll ich gerade s0 leben? Warum stets
universelle Regeln befolgen? Warum nicht zu meinem Vorteil eine Aus-
nahme machen?

An diesem Punkt bricht die rationale Rechtfertigung ab. Hier fillt eine Ent-
scheidung fiir einen MaBstab, fiir Prinzipien und letztlich fiir eine bestimmte
Lebensform. Diese Entscheidung muf jeder selbst fillen, niemand und
nichts kénnen sie uns abnehmen.?*¥3* In der Auseinandersetzung mit
A. Flew hat Hare fiir diese nicht mehr hinterfragbare Grundeinstellung das
hollindische Wort ,,blik* eingefiihrt.345 Hier und sonst nirgendwo (etwa im
Bereich der Tatsachenfeststellungen) hat nach Hare die Religion ihren Ort;
Religionen sind der Versuch, eine vollstindige Beschreibung der Lebens-
weise zu geben, von der ein bestimmtes Handeln ein Teil ist, und durch Hin-
weis auf eine paradigmatische Personlichkeit der Geschichte zu einem be-
stimmten ,,blik‘ aufzufordern. Diese Wirklichkeitssicht 1aB8t sich nach
Wahrheit und Falschheit niemals beurteilen — eine reduktive Bestimmung
der Glaubensaussagen, die sich mit der Tradition christlicher Theologie

wohl kaum vereinbaren l4Bt.

32 Zum Verhiltnis dieser These zur Goldenen Regel und zu Kants Kategorischem Imperativ vgl.
Hare, Freedom and Reason, 34 f.

H. Albert hat an der Neutralititsthese scharfe Kritik geiibt. Er erhebt die Forderung, auch sol-
che — von Hare eingestandenen — Voraussetzungen der kritisch-rationalen Diskussion zu unter-
werfen, indem sie nicht als Dogmen, sondern nur als hypothetische Vorschlige behandelt wer-
den, die an ihren empirischen Konsequenzen fiir das menschliche Leben zu messen seien. Aller-
dings vermag auch A/bert keine zureichende Begriindung zu geben und den prinzipiellen Ent-
scheidungscharakter dadurch zu beseitigen. Vgl. Albert 1961-64, 47-63, und Albert 1968,
55-79.

34 Auf rational nicht einholbare Bedingungen gemeinsamen verniinftigen Handelns (wie die Ange-
wiesenheit auf die Mitwirkung der anderen, das Nichterzwungen-werden-konnen dieser Mit-
wirkung und die Notwendigkeit von Vorleistungen) macht auch der interessante Vorschlag
Kambartels aufmerksam (s. Anm. 335).

Vgl. A. Flew — A. MacIntyre (Hrsg.), New Essays in Philosophical Theology, London 1955,
99-103. — Darauf aufbauend interpretiert van Buren, The Secular Meaning, a. a. O., das Evange-
lium ,,as the expressions of a historical perspective with farreaching empirical consequences in a
man’s life* (199). Zwar bewegt sich van Buren ganz innerhalb der empiristischen Grenzen, doch
ist die Erweiterung der ethischen Verifikation durch eine historische in der sonst geradezu ge-
schichtslosen Sprachanalytik bemerkenswert.

34

&

34

by
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1.5.2.5.3.2 Als einen vierten notwendigen Bestandteil des rationalen morali-
schen Argumentierens, dessen Fehlen alles andere wirkungslos macht, nennt
Hare auBer der Logik (das heiBt Priskriptivitit und Universalisierbarkeit),
der Kenntnis der relevanten Fakten und dem Interesse der Betroffenen das
Vorstellungsvermogen und die Bereitschaft, davon Gebrauch zu machen.
Die Forderung dieser Bereitschaft kann nicht weiter begriindet werden.346
1.5.2.5.3.3 Hare schrinkt den Giltigkeitsbereich seiner Theorie auf solche
moralischen Probleme ein, bei denen es um die Beziehung unserer Handlun-
gen zu den Interessen anderer Menschen geht (utilitarian grounds); nichts
dagegen besage sie iber den Bereich jener Fragen, die mit dem Gliick oder
besser: mit den Interessen anderer nichts zu tun haben (idealist grounds),
welche aber nicht nur negativ beim Fanatismus, sondern auch positiv, zum
Beispiel bei Interessen-Gleichgewicht, relevant sein kénnen.34

346 Freedom and Reason, 92-95.
37 Freedom and Reason, 125--129. 137-156.
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Kapitel 2
Zur Genealogie des Problems

2.1 Begriffsgeschichtliches zu ,,Autonomie‘“

2.1.1 Bei den Griechen? bezeichnete adtovopia das Recht der Stadtstaaten,
Gesetzgebung und Verwaltung eigenverantwortlich und unabhingig von
einer anderen Macht zu regeln. Die gleichzeitige Gliedschaft in einem gréBe-
ren Staatenverbund (Gu@ixtvovia) oder die erzwungene Anlehnung an
eine fremde Hegemonialmacht waren durchaus mit ihr vereinbar, selbst wo
diese — wie es meist der Fall war — die betreffende TOALG an iibergeordnete
Rechtspflichten banden; letztere blieben dann nimlich auf ganz bestimmte
Bereiche (zum Beispiel Verteidigung) beschrinkt. ,,Autonomie‘ entspricht

! Vgl. hierzu auBler den in den folgenden Anmerkungen angefiihrten Lexika und Monographien
bes.: Kinne 1908, 1-18; Haug 1961; W. T'. Kraug, Art. Autonomie, in: Krug, Allgemeines Hand-
woérterbuch der philosophischen Wissenschaften, I, Leipzig 1827, 232f; Poblmann 1971,
701-719; H. Blumenberg (1957 c), Art. Autonomie und Theonomie, in: RGG? I, 788-792;
J. Hoffmeister, Art. Autonomie, in: ders., Worterbuch der philosophischen Begriffe, Hamburg
21955, 100; P. Bolkovac, Art. Autonomie, in W. Brugger (Hrsg.), Philosophisches Worterbuch,
Freiburg/Basel/Wien 31967, 34 f; M. Bubr — H. Schulze, Art. Autonomie, in: G. Klaus—~ M. Bubr
(Hrsg.), Marxistisch-leninistisches Worterbuch der Philosophie, I, Reinbek 1972, 164 f; 4. La-
lande, Art. Autonomie, in: ders., Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, Paris
101968, 101; P. Foulguié, Art. Autonomie, in: ders., Dictionnaire de la langue philosophique, Pa-
ris 21969, 61; £. Blanc, Art. Autonomie, in: ders., Dictionnaire de Philosophie ancienne, mo-
derne et contemporaine, New York 1972, 133; E. Ebrbardt, Art. Autonomy, in: /. Hastings
(Hrsg.), Encyclopaedia of Religion and Ethics, II Edinburgh 41958, 256; L. Pedrazgs, Art. Au-
tonomia, in: Centro di studi filosofici di Gallarate (Hrsg.), Enciclopedia Filosofica, I, Florenz
21967, 633 f; /. Ferrater Mora, Art. Autonomia, in: ders.,Diccionario de Filosofia, I, Buenos
Aires 51969, 161.

Die philosophischen Lexika von R. Goclenius (Lexicon Philosophicum quo tanquam clave Philo-
sophiae fores aperiuntur, Frankfurt 1613 [= Reprograf. Nachdruck Hildesheim 1964]),
St. Chawvin (Lexicon Philosophicum, Leeuwarden 21713 [Photomechanischer Nachdruck Dis-
seldorf 1967, in: Instrum. Phil./Series Lexica 2]), . Mauthner (Worterbuch der Philosophie.
Neue Beitrige zu einer Kritik der Sprache, I, Leipzig 1923), A. Diemer — I. Frengel (Hrsg.) (Phi-
losophie, Frankfurt 21967), [= Das Fischer Lexikon]), P. Edwards (Hrsg.) (The Encyclopedia
of Philosophy, 1, New York/London 1967) bieten keine Artikel zum Stichwort Autonomie.

Nach: Artt. ’Avtovopia und "AvTOVOpOS, in: H. Stephanus, Thesaurus Graecae Linguae, II,
Photomechan. Nachdruck Graz 1954 (= o. O. 1829), 2543 ;7. Thalheim, Art.’ Avtovopia, in:
Paulys Real-Encyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft, Neue Bearbeitung, hrsg.
G. Wissowa, 11/4, Stuttgart 1896, 2606 f; A. Manngmann, Art.’Avtovopia, in: K. Ziegler —
W. Sontheimer (Hrsg.), Der kleine Pauly. Lexikon der Antike, I, Stuttgart 1964, 782; Abbé Mallet,
Artt. Autonome und Autonomie, in: Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des
Arts et des Métiers. Mis en ordre et publié par Diderot; et quant i la Partie Mathématique, par
4 Alembert, 1, Paris bzw. Neuchatel 1751, 897.
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hier also in etwa dem modernen Begriff von politischer Unabhingigkeit be-
ziehungsweise bedingter Selbstverwaltung; im Hinblick auf den vorherrschen-
den Wortgebrauch, der wiederum auf dem Hintergrund der politischen Rea-
litdt des klassischen Griechenland zu sehen ist, erscheint der von einigen
Autoren gewihlte Vergleich mit der modernen Souverinitit? als zu stark. —
Bezeugt ist auch — etwa bei Herodot — ein weiterer Sinn, der die innerstaatliche
Freiheit der Politen im Gegensatz zur TVQ@VV1G ausdriicklich umfaBt.
Sowohl der rémischen wie der mittelalterlichen Latinitit* fehlt das Wort
,,autonomia‘‘, sieht man einmal von einer einzelnen Ausnahme bei Cicero ab.
An seiner Stelle findet sich bei den Rémern immerhin noch der Ausdruck
,potestas vivendi suis legibus®, der einen ganz dhnlichen juristischen Sach-
verhalt (Minzrecht zum Beispiel) zur Sprache bringt. Im mittellateinischen
Wortschatz fehlt nicht nur der Begriff ,,autonomia“ vollig, sondern auch
dquivalente Ausdriicke. Dies ist wohl damit zu erkliren, dafl es im Mittelal-
ter weder Territorialstaaten im antiken noch im neuzeitlichen Sinne gab.

2.1.2 Seit Ende des 16. Jahrhunderts fiihrten deutsche Juristens den Begriff
»Autonomia* wieder ein. BewuBlt an seine griechische Verwendung an-

3 So z. B. Kinne 1908, 1. 11; Hang 1961, 1. 26 f; Spaemann 1971, 317.

4 S. Thesaurus Linguae Latinae, verdffentlicht von mehreren deutschen Akademien u. wissen-
schaftl. Institutionen, 11, Leipzig 1900-1906; C. du Fresne, Seigneur du Cange, Glossarium ad
Scriptores Mediae et Infimae Latinitatis, 5. Aufl. von L. Favre, 1, Niort 1883; M. F. Garcia, Le-
xicon scholasticum philosophico-theologicum in quo termini, definitiones, distinctiones et ef-
fata a Joanne Duns Scoto exponuntur, declarantur, Quaracchi 1910 (= Reprograf. Nachdruck
Hildesheim/New York 1974), 105. — Ebenso fehlt der Begriff im mittelalterlichen und neuzeitli-
chen Griechisch, s. du Cange, Glossarium ad Scriptores Mediae et Infimae Graecitatis, I, Lyon
1688.

Belegstellen fiir die Abschnitte 2.1.2 und 2.1.3 bei: Kinne 1908, 1-5; W. Kimpfe — H. Hochenegg,
Art. Autonomie, in: StL5 I, Freiburg 1926, 534—537; Dickmann 1959 (s. Stichwortregister);
Heckel 1959, 141-248; Haug 1961, 4-25; H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. IT: Neu-
zeit bis 1806, Karlsruhe 1966, bes. 208-213, 238-240, 268-272, 368—371; Pohlmann 1971,
702-707.

Im Deutschen Rechtsworterbuch (Worterbuch der ilteren deutschen Rechtssprache), hrsg.
PreuBlische Akademie der Wissenschaften, I, Weimar 1914—32, sowie im Handwérterbuch zur
Deutschen Rechtsgeschichte, hrsg. A. Erler — E. Kaufmann, 1, Berlin 1971, fehlt der Begriff.
Ebenso in den deutschen Worterblichern von /. Ch. Adelung (Grammatisch-kritisches Worter-
buch der hochdeutschen Mundart mit bestindiger Vergleichung der ibrigen Mundarten, beson-
ders aber des Oberdeutschen, Leipzig 21793 [= Reprograf. Nachdruck Hildesheim/New York
1970, in: Documenta Linguistica, Reihe I1]), K. Ph. Moritz (Grammatisches Worterbuch der
deutschen Sprache, I, Berlin 1793 [= Reprograf. Nachdruck Hildesheim/New York 1970, in:
Doc. Ling., Erginzungsreihe]), /. H. Campe (Worterbuch der deutschen Sprache, I, Braun-
schweig 1807 [= Reprograf. Nachdruck Hildesheim/New York 1969, in: Doc. Ling., Reihe
11)), /. und W. Grimm (Deutsches Worterbuch, I, Leipzig 1854), M. Heyne (Deutsches Worter-
buch, 1, Leipzig 21905), A. Gérge (Triibners Deutsches Worterbuch, hrsg. A. Girge, 1, Berlin
1939), F. Kluge (Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, bearbeitet W. Mitzka,
Berlin '81960), . Pau/ (Deutsches Worterbuch, bearbeitet W. Betg, Tibingen 61966).

Nur kurze Erklirungen (im Sinne von 2.1.3 und 2.1.4) enthalten: Wérterbuch zur Erklirung
und Verdeutschung der unserer Sprache aufgedrungenen fremden Ausdriicke. Ein Erginzungs-
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knipfend, gebrauchen sie ihn, um die rechtlich-politische Regelung bei der Kon-
version geistlicher Fiirsten 3um Protestantismus lutherischer Prigung zu bezeich-
nen, die im Augsburger Religionsfrieden von 1555 getroffen wurde. Infolge
dieses ,,reservatum ecclesiasticum‘“ oder der ,,clausula Autonomia“ sollten
geistliche Firsten nur als Privatpersonen protestantisch werden kénnen, das
heilt Amt, Besitzungen und Herrschaft verlieren.

In der Folgezeit wird der Begriff verallgemeinert, dadurch aber auch weni-
ger prizis. Wie er streng juristisch den geistlichen Vorbehalt beinhaltete,
wurde er daneben auch ur Begeichnung der theologischen und reichsrechtlichen For-
derungen der Protestanten gebraucht; dann aber konnte er wie bei dem kaiser-
lichen Hofrat A. Erstenberger, der unter dem Pseudonym Franciscus Burgear-
dus ein umfangreiches Werk ,De Autonomia, das ist von Freystellung mehs-
erlay Religion und Glauben‘ gegen die Protestanten verfaBite, die Religions-
freiheit der verschiedenen Stinde und ihre politische Konsequenz, die Auf-
hebung des geistlichen Vorbehalts selbst, bedeuten.¢

2.1.3 Verbiirgt wurde die durchgingige Paritit der Konfessionen im Reich
sowie der Anspruch auf freie Wahl des Glaubensbekenntnisses erst im West-
falischen Frieden von 1648. Die Tatsache, daB jetzt der Ubergang des Autono-
miebegriffs von einer (negativen) Ausnabmegenehmigung u einem positiven Rechtsan-
spruch abgeschlossen wird, markiert eine dritte Epoche in seiner Geschichte.
Hier bedeutet Autonomie dann soviel wie: ,,Freystellung der Religion, Ge-
wissens-Freyheit derer Unterthanen, die durch den Religions-Frieden und
andere Reichs-Satzungen eingefiihrte Freystellung der Religions- und Ge-
wissens-Freyheit, vermoge deren jedermann eine freye Wahl, ProfeBion und
Gebrauch derer dreyen im Romischen Reiche eingefithrten Religionen, nem-
lich der Catholischen, Evangelischen und Reformirten gelassen wird, und
wird dieses genennet das beste und edelste Kleinod derer Stinde.*7

In dieser Zeit bildet sich noch eine gweite juristische Bedestung von ,,Autono-
mie* heraus, doch geht sie auf denselben Grund — die Reformation — zuriick
und hingt deshalb mit der ersten innerlich zusammen: Im Gefolge des Ver-
lusts der religiosen Einheit waren die mittelalterlichen Stinderechte stark er-

band zu Adelungs und Campes Worterbiichern, neue Ausgabe Braunschweig 1813 (= Repro-
graf. Nachdruck Hildesheim/New York 1970, in: Doc. Ling., Reihe II), 137; D. Sanders, Wor-
terbuch der deutschen Sprache, I, Leipzig 1876 (= Reprograf. Nachdruck Hildesheim/New
York 1969, in: Doc. Ling. III), 63; H. Schulz, Deutsches Fremdworterbuch, I, Stra8burg 1913,
65.

Fir die Zeit zwischen Augsburger Religionsfrieden und Westfilischem Frieden s. die ausge-
zeichneten Studien von Heckel/ (1959) und Dickmann (1959, an dieser Stelle bes. 13. 17).

So Art. Autonomia, in: J. H. Zedler, GrofBles vollstindiges Universal-Lexikon aller Wissen-
schaften und Kiinste, welche bishero durch menschlichen Verstand und Witz erfunden und ver-
bessert worden, 11, Halle/Leipzig 1732 (= Photomechan. Nachdruck Graz 1961), 2272 (die ori-
ginale Schreibweise wurde hier ausnahmsweise beibehalten).
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weitert worden. Diese Verlagerung stirkte die Stellung zuerst der Landes-
herren, spiter aber auch die der Kommunen, Verbinde und Korperschaften,
so dafl deren partikulare Legislativgewalt im Unterschied zur allgemein-
staatlichen ebenfalls als ,,Autonomie* bezeichnet wurde. Weil nun ja der
ProzeB der ,,AbschlieBung des Rechts gegeniiber dem Absolutheitsanspruch
der Theologie* im wesentlichen an sein Ende gekommen war, muBte dies
eben zur Folge haben, ,,daB auch die Jurisprudenz ihre dienende Stellung als
ancilla fidei im Reichsrecht allmidhlich 16ste8.
Demnach treten fiir die dritte Epoche der Begriffsgeschichte zwei Bedeutun-
gen hervor, die anfangs zum Teil noch aufeinander zuriickgefithrt werden
koénnen, sich aber doch sehr bald getrennt weiterentwickeln. Man konnte die
eine als individualrechtliche, die andere als dffentlich-rechtliche oder politische (im
engeren Sinn) kennzeichnen. Erstere wird zunehmend iiber den Bereich von
Religion und Gewissen hinaus erweitert zur umfassenden Selbstbestim-
mungsfreiheit und vollen Rechtsgeschiftsfihigkeit des Biirgers, wobei des-
sen Herkunft und soziale Stellung nicht beriicksichtigt werden dirfen. In
dieser Fassung begegnet die zweite Bedeutung in neuzeitlichen Staatslehren
und wird zum Basisprinzip der modernen Demokratie. So schreibt etwa .
Flume im Blick auf das derzeit geltende Recht in der Bundesrepublik
Deutschland: ,,Privatautonomie nennt man das Prinzip der Selbstgestaltung
der Rechtsverhiltnisse durch den einzelnen nach seinem Willen. Die Privat-
autonomie ist ein Teil des allgemeinen Prinzips der Selbstbestimmung des
Menschen. Dieses Prinzip ist nach dem Grundgesetz als ein der Rechtsord-
nung vorgegebener und in ihr zu verwirklichender Wert durch die Grund-
rechte anerkannt.® — Daneben findet der Autonomiebegriff im erwihnten
zweiten Sinn Verwendung. Aber auch hier tritt ein tiefgreifender Wandel
ein, insofern die volkerrechtliche Bedeutung (Souverinitit) mit der Zeit na-
hezu ganz verschwindet und an ihre Stelle eine streng Offentlich-rechtliche
tritt. Dann also meint Autonomie soviel wie die Satzungsgewalt fiir (wirt-
schaftliche, kulturelle, politische oder dhnliche) Organe, denen laut tberge-
ordneter Verfassung bestimmte Funktionsbereiche ibetlassen sind (zum
Beispiel Universitit, Religionsgemeinschaften, Minderheiten, Parteien, Ta-
rifpartner usw.).10
Fir unseren Zusammenhang ist vor allem die individualrechtliche Bedeu-
tungslinie von ,,Autonomie* wichtig, obwohl sie in der gegenwirtigen
deutschen Rechtswissenschaft als Begriff in den Hintergrund getreten ist.
Bemerkenswert ist die skizzierte Bedeutungsverschiebung und -akzentu-
8 Heckel 1959, 193 (erster Teil des Zitats im Original hervorgehoben).
9 Flume 1975, 1. vgl. 15 f.
10 Vgl. F. Stier-Somlo, Art. Autonomie, in: F. Stier-Somlo u. A. Elster (Hrsg.), Handworterbuch
der Rechtswissenschaft, I, Berlin/Leipzig 1926, 500—503; 4. Hamann, Autonome Satzungen

und Verfassungsrecht, Heidelberg 1958; Haug 1961; C. Creifelds, Art. Autonomie, in: ders.
(Hrsg.), Rechtsworterbuch, Miinchen 21970, 117.
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ierung besonders in doppelter Hinsicht: Erstens ist eine Individualisierung
oder Subjektivierung unverkennbar. Zweitens tritt der Relationscharakter,
das heift der (geregelte) Bezug zu einem vorgegebenen, groBeren rechtli-
chen Rahmen, der im griechischen Wortgebrauch noch so bewuBt und fiir
die zweite Rezeption durch die deutsche Jurisprudenz ausschlaggebend war,
unzweifelbaft in den Hintergrund. Ob man allerdings auch sein Verschwin-
den behaupten kann!!, wird erst in Kapitel 8 entschieden werden koénnen.

2.1.4 Die beiden letztgenannten Ziige sind auch der Grund fiir die Rezeption
des Autonomiebegriffs durch die Philosophie der Aufklirung. Erst Kant
macht ihn nidmlich zu einem philosophischen Zentralbegriff und nimmt ihn
damit aus dem politisch-juristischen Verwendungszusammenhang heraus,
dem er bis dahin geradezu!2 exklusiv zugehorte, selbst dort, wo er — wie bei-
spielsweise bei Ch. Wolff — in einem philosophischen Werk auftaucht.!3/!4
War ehemals die Relation als etwas Komplementires zu kennzeichnen, so
gilt sie jetzt als polemisch konkurrierende und im Idealfall sogar vollig ausguschal-
tende Kontraposition (Heteronomie).!s

Ahnliche Gedanken werden iibrigens auch mittels anderer Begriffe vorge-
tragen, von denen jedoch keiner in dem MaBe programmatisch geworden ist
wie gerade ,,Autonomie® oder auch nur genau synonym mit diesem wire.

' So spricht R. Spaemann in seinem anregenden Beitrag ,Autonomie, Miindigkeit, Emanzipation*
(1971) unter Einbeziehung ihrer philosophischen Verwendung von einem , tiefgreifenden Wan-
del* in diesen drei Begriffen, ,,der am einfachsten darin sichtbar wird, daB es sich bei der neuen
Bedeutung um einstellige Pridikatoren, d. h. Eigenschaften handelt, wihrend die urspriingli-
chen Begriffe mehrstellige Pridikatoren sind, d. h. eine Relation meinen* (317). In Zhnliche
Richtung vouert Poblmann 1971, 703. 707. Vgi. Kapitel 8.

12 Das Wortvorkommen widerlegt eindeutig die entgegengesetzte Behauptung W. Haxgs, ,,dall
der Begriff nie als ein juristischer geprigt wurde* und nur phasenweise von der allgemeinen Phi-
losophie ,,entlehnt* worden sei (1961, 2).

13 Ch. Wolff, Philosophia civilis sive politicae, 1, § 485 (/1. A. Meissner, Philosophisches Lexicon,
darinnen die Erklirungen und Beschreibungen aus des Ch. Wolffens, simmtlichen teutschen
Schriften seines philosophischen Systematis sorgfiltig zusammengetragen, Bayreuth/Hof 1737
[Photomechan. Nachdruck Disseldorf 1970, in: Instr. Phil./Series Lexica 3], enthilt den Be-
griff nicht). In diesem Sinne auch /. Micraelius, Artt. Autonomia u.GuTéVOpOG, in: ders., Lexi-
con Philosophicum terminorum philosophis usitatorum, Stettin 21662 (= Photomechan. Nach-
druck Diisseldorf 1966, in: Instr. Phil./Series Lexica 1); B. Faber, Art. Autonomus, in: ders.,
Thesaurus Eruditionis Scholasticae, Frankfurt — Leipzig 41749, 291 (die erste Aufl. [Leipzig
1710] enthielt diesen Art. noch nicht); /. G. Walch, Art. Autonomie, in: ders., Philosophisches
Lexicon, I, Leipzig 41775 (= Reprograf. Nachdruck Hildesheim 1968), 271. Auch bei Kant be-
gegnet der Begriff noch bisweilen im Sinne institutioneller Selbstbestimmung, so etwa: MS/R
B 202, und Fak A 3; doch gibt es hier eine deutliche innere Bezichung zum qualifizierten philoso-
phischen Autonomie-Begriff.

14 Nach Auskunft der Worterbiicher 148t sich eine ethische und eine dsthetische Verwendung von

,»Autonomie‘ in der Antike nur je einmal belegen; beide bilden also eine vernachlissigbare Aus-

nahme (Stellen bei Sophokles und Himerius).

Fir Einzelheiten Gber die Entwicklung des philosophischen Autonomiebegriffs vgl. Pohlmann

1971, 707-714; Robrmoser 1973, 155-170; sowie Teil Il dieser Arbeit.
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Am ehesten kommen ihm ,,Emanzipation*“1¢ beziehungsweise ,,Miindig-
keit“ sowie die schillernden Ausdriicke ,,Humanitit*/,,Humanismus‘1?
nahe, wobei sich bei den ersteren eine ganz gleiche Entwicklung vom genui-
nen Rechtsbegriff zum philosophischen Programmwort beobachten 14Bt.18

2.1.5 Von der Philosophie her endlich findet der Begriff Autonomie in unse-
rem Jahrhundert Eingang in die verschiedensten Wissenschaften (Pidagogik, Psy-
chologie, Soziologie, Biologie).!? In der evangelischen Theologie waren es
dann vor allem P. Tillich, F. Gogarten und D. Bonboeffer, die ihm zum Durch-
bruch verhalfen.?0 Innerhalb des katholischen Bereichs erscheint er — von
einzelnen Ausnahmen abgesehen — erst in der theologischen Erneuerung im
Zusammenhang des Zweiten Vatikanischen Konzils als positiv adaptierter
Ausdruck, wofiir Astikel 36 aus der Pastoralkonstitution ,Gaudium et spes‘
als symptomatisch gelten darf.

2.2 Der methodische Umbruch: Gewi3heit des Subjekts
als Kriterium von Wahrheit

R. Descartes war es, der in seiner Philosophie der Neuzeit das entscheidende
methodische Prinzip lieferte, in dessen Konsequenz die Autonomiefrage zur
grundlegenden Frage auch fiir die Ethik wurde.2! Im Gegensatz zur mittelal-
terlich-metaphysischen Theozentrik mit ihrem Verstindnis von Wahrheit
als adaequatio rei et intellectus wird fur Descartes die eine Seite, die des Er-
kennens nimlich, problematisch. Dementsprechend ist sein ganzes Denken
darauf ausgerichtet, jene ,,wahre Methode* zu finden, ,,die zur Erkenntnis
aller Dinge fahrt, die meinem Geist fabar wiren‘22. Ferner soll diese Me-
thode dem menschlichen Subjekt erlauben, seine Gedanken auf einem Boden
zu bauen, der ganz ihm zu eigen ist.2?

6 Zur ersten Orientierung vgl. H. Rombach, Art. Emanzipation, in: LP4d(F). NA, hrsg. Rombach,
1, 344 f; Robrmoser 1970 b; M. Greiffenbagen, Art. Emanzipation, in: HWP 11, 448 f.

17 Zur ersten Orientierung vgl. C. Menze — R. Romberg —~ I. Pape 1974, 1217-1230.

18 S, Spaemann 1971.

19 S. a. Pohlmann 1971, 716-719.

20 Eine kritische Analyse dieses Rezeptionsvorganges bietet Welker 1975.

21 Die Begriindung, warum hier mit der Neuzeit begonnen, d. h. die Autonomie-Problematik als

spezifisch neuzeitlich genommen wird, wird im folgenden gegeben. Zum Problem der Abgren-

zung der Neuzeit und der Reprisentanz von Descartes s. Abschnitte 2.3 (Einleitung) und 2.4 die-

ses Kapitels sowie Kapitel 8.11.

5[ - -] chercher la vraie méthode pour parvenir 4 la connaissance de toutes les choses dont mon

esprit serait capable (Discours de la Méthode [im folgenden: Disc.], in: (Buvres de Descartes,

éd. Ch. Adam — P. Tannery, Paris 1904 [im folgenden: A-T, Bd. VI, 17).

2 [...] reformer mes propres pensées, et de bitir dans un fonds qui est tout 4 moi* (ebd. 15).
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2.2.1 Universeller Zweifel und fundamentum inconcussum

In der ersten seiner ,,Meditationes de prima philosophia‘‘?4 notigt Descartes
den Leser in mehreren Gedankenreihen zu dem Eingestindnis, da3, genau
besehen, alles, was wir gemeinhin fiir wahr ansehen, sich zwar nicht gerade
als falsch, aber doch als prinzipiell unsicher und bezweifelbar erweist. Denn
grindet nicht all unser Wissen auf der Vermittlung unserer Sinne, und wer-
den wir von diesen nicht wenigstens ab und zu getiuscht? Selbst in dem
Falle, wo ich ganz unmittelbaren Zugang zu den Dingen zu haben meine,
kann ich nicht mit letzter Sicherheit unterscheiden, ob ich wache oder
triume. — Nicht einmal die Mathematik kann, obwohl sie fiir schlechthin ob-
jektiv und unbezweifelbar gilt, weil sie sich bloB mit den Relationen der
Dinge, nicht mit diesen selbst befaBt, jeden Zweifel von sich fernhalten,
konnte doch der Gott, den ich fiir allmidchtig halte, ein ,,genius malignus*
sein, der mich so geschaffen hat, da8 ich mich auch bei der Mathematik fort-
wihrend tduschte.
So bleibt als Alternative zu einem Verzicht auf wahre und gesicherte Er-
kenntnis iberhaupt nur eines iibrig: ,,funditus omnia semel in vita esse ever-
tenda, atque @ primis fundamentis denuo inchoandum, si quid aliquando firmum
et mansurum cupiam in scientiis stabilire‘?>, Nur ezne Voraussetzung mufl
das Subjekt erfillen, die namlich, sich frei zu machen von allen Voraus-Set-
zungen, Vor-Urteilen, scheinbaren Sicherheiten, gewihrleistenden Traditio-
nen und Autorititen.
Dann aber zeigt sich dies26: Alles 1Bt sich bezweifeln, nur das eine nicht: da$3
ich es bin, der zweifelt; daf} ich es bin, der sich vielleicht etwas einredet; daf3
ich es bin, der moglicherweise getduscht wird usw. Selbst wenn ich von der
Fiktion ausgehe, daf} nichts existiert, woran nicht zu zweifeln moglich ist, ist
es doch unméglich, daB ich selbst nicht bin. So ist zumindest das eine gewif3:
daB ich bin. Was aber bin ich? Nur denkend bin ich mir bewuBt, einzig das
Denken kann nicht von mir getrennt werden: ich existiere, solange ich
denke. Ich bin also nur als denkendes Wesen, als res cogitans im Unterschied
* zu den korpetlichen Dingen (res extensae). — Denken aber kann es nur da ge-
ben, wo eswas gedacht wird, so daB sich auch umgekehrt sagen 1i3t: BewuBt-
sein von etwas ist immer zugleich SelbstbewufBtsein, nichts kann ich denken,
ohne mich zu denken. Somit ist ein ,,fundamentum certum et inconcus-
sum‘?’ gefunden.
24 Meditationes de prima philosophia (im folgenden: Med.), in: A-T VII, 17-23,
25 Med. 17. Ebd. 24: ,,[. . .] removendo scilicet illud omne quod vel minimum dubsitationis admit-
tit, nihilo secius quam si omnino falsum esse comperissem*. Vgl. Disc. 15. 28.
2 Vgl. Meditatio II: Med. 23-34.
27 Med. 24. 25. — Die bekannte Formel ,,cogito ergo sum* (in dieser Form erstmals in der von Des-
cartes autorisierten lateinischen Ubersetzung des Disc. vorkommend) darf ebensowenig als Syl-

logismus wie als Erfahrungssatz aufgefaBt werden. Ihre Evidenz ist vielmehr intuitiver Art.
Vgl. Responsio ad Secundas Objectiones, in: A-T VII, 140. Zur Diskussion des Problems s.:

&
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Von diesem aus formuliert Descartes als regula generalis: ,,illud omne esse
verum quod valde clare et distincte percipio.28 Alles andere, was diesem
Kriterium nicht geniigt, ist Vorurteil.

Der Zweifel, von dem der Gedanke Descartes’ ausgegangen war, signalisiert
einen Mangel.?? DaB ich iiberhaupt zweifeln kann, setzt voraus, dal mir jene
Vollkommenheit abgeht, von der ich nichtsdestoweniger eine Vorstellung
habe und die sich obendrein dadurch auszeichnet, daB sie ,,clara et distincta*
ist und mehr Bedeutungsgehalt hat als jede andere®. Das vollkommenste
Wesen kann ich demnach nicht sein. Da ich anderseits jedoch gewif3 bin, daf§
ich existiere und daf} ich eine Vorstellung von einem vollkommensten Wesen
habe, die sich weder aus der sinnlichen Erfahrung (wie die ideae adventitiae)
noch aus meiner Phantasie (ideae a me ipso factae3!) stammen kann, muf}
diese Vorstellung von einem héchsten Wesen oder Gott eine idea innata sein
(wie die Vorstellung von mir selbst eine ist); dann aber gehort sie auch zum
Gewissesten, was vom Menschen erkannt werden kann. Der Gott s also,
sonst konnte ich nicht der sein, der ich bin, ja Gberhaupt nicht existieren.
Und weil Betrug etwas Mangelhaftes ist, kann der Gott auch nicht der betrii-
gerische genius malignus sein, fiir den ich ihn — arbeitshypothetisch — gehal-
ten habe. Der ginzlich unbezweifelbare und deshalb wahre Gott ist letztlich
die Ursache jeder clara et distincta perceptio. Das Zweifelhafte, und das heif3t
eigentlich: mich als Zweifelnden, kann ich nur so erfahren im Kontrast zum
je schon mitgedachten Hintergrund des absolut Gewissen. So mufBl auch
diese Idee vorgingig zu jeder anderen sein, die von aulen kommt, nicht nur
zu den Ideen von koérperlichen Dingen, sondern auch zu der rein gedankli-
chen Beziehungslehre der Mathematik.32

Wundt 1944; Strave 1950/5%; M. Guéroult, Le Cogito et la notion ,,pour penser, il faut étre®, in:
Guéronlt 1953, Bd. 11, 307 - 312 (Appendice NO 1); Réd 1959/60 (mit Literatur); Rod 1964, 78 -90;
Mittelstraff 1970, 384 —-387.
28 Med. 35. 69. 70. Vgl. die erste Hauptregel des Disc.: Disc. 18. Vgl. ebd. 33. 39. 40 f.
29 Vgl. Med. I11: Med. 34-52.
30 Med. 46.
31 Die Idee eines ,,ens summe perfectum kann nach Descartes deshalb nicht von mir erfunden sein,
weil ich ihr weder etwas wegnehmen noch etwas hinzufiigen kann, wie das bei meinen sonstigen
Phantasien der Fall ist (Med. 51, vgl. 50).
Dieser Gedankengang zeigt, wie vollig willkiirlich Interpretationen von der Art sind, wie sie
2. B. jingst A. Klemmt in seinem Werk zur Moral Descartes’ (Klemm? 1971) vorgelegt hat, wenn
er etwa schreibt: ,,Es steht [. . .] auBer Zweifel, daB3 ihm [ sc. Descartes) frithzeitig klar wurde,
daB er — durch und durch ein Bannertriger der menschlichen Vernunft und der weltlich-irdi-
schen Interessen — seine Lehre am besten gegen alle Gefahren absichern und vor den schlimm-
sten Angriffen schitzen konnte, wenn er sie kurzerhand in Bausch und Bogen in Gott veran-
kerte und geradezu von ihm als erstem Prinzip herleitete, in aller Form ,deduzierte’. [. . .]* (38).
Auf der folgenden Seite spricht er vom ,,wiederholte[n] Widerruf des menschlichen Ansatzes
des cogito ergo sum, der sich ganz auf die uneingeschrinkte VerliBlichkeit der natiirlichen Ver-
nunft des clare et distincte grindet und der dann mitsamt seinen Konsequenzen hinterher
desavouiert und fiir ungiiltig erklirt wird ohne die Sanktion und willentliche Stiitzung durch
Gott, der, um den flagranten Widerspruch vollstindig zu machen, selber erst mit den Mitteln der
menschlichen Vernunft und ihrer Logik bewiesen wird*“. Noch absurder ist die Behauptung

>

3

I

107



Auf dem gewonnenen zweifachen Fundament projektiert Descartes ,,une
Science universelle qui puisse élever notre nature a son plus haut degré de
perfection®, wie der Titel der nachher ,,Discours de la Méthode* genannten
Schrift urspriinglich lauten sollte.33 Man wiirde Descartes miBverstehen,
wollte man die ,,Science universelle* Philosophie als eine Fachdisziplin unter
anderen verstehen. Denn gegeniiber den ersten Gewiheiten sind simtliche
Erkenntnisse von der gleichen Art und unterscheiden sich nur durch ihren
jeweiligen Ort in der Ordnung des Ganzen.?* Mit Hilfe des Wahrheitskrite-
riums und einiger weniger zusitzlicher Regeln3s wird eine Situation geschaf-
fen, wo ,,nichts so fern liegen, daBl man es nicht schlieBlich erreichte, und
nichts so verborgen sein kann, dal man es nicht entdeckte36. Dies gilt so-
wohl hinsichtlich der quantitativen Vollstindigkeit als auch der Exaktheit
und Eindeutigkeit.3” Descartes’ Programm der ,,Science universelle* umfaf3t
daher alle méglichen Wissenschaften.3® —

Welch epochaler Wandel in der Bedeutung dessen, was als Wahrheit, und in
einem damit auch dessen, was als Wirklichkeit verstanden wird, sich hier
vollzogen hat, tritt erst ins Profil, wenn man diese Bedeutungen vergleicht
mit jenen der Tradition vor Descartes. Fir die mittelalterliche Metaphysik ist
Wahrheit nach der berithmten, an die Aristotelische Auffassung ankniipfen-
den Formulierung ,,adaequatio rei et intellectus*3%. Die Ubereinstimmung
findet im Urteil statt, hervorgebracht wird sie vom Verstand. Ihr MaBstab —
und das ist das Entscheidende — liegt jedoch nicht im Intellekt oder iiber-
haupt im erkennenden Subjekt, sondern in der res, im Seienden beziehungs-
weise im wirklichen Sachverhalt. Denn der Hintergrund, auf dem ,,Uberein-

G. Schmidts (1965, 22. 53. 128 ff.), Descartes habe die Offenbarungsreligion so sehr jenseits des

Bereichs des natiirlichen Lichtes angesetzt, daf$ sie vom Lebensstrom vollig abgeschnitten, da-

mit aber irrelevant werde, und er sich so ihrer ohne Risiko entledigen konnte. Von einer Kontra-

diktion zwischen religiéser Form und wissenschaftlichem Inhalt spricht — allerdings wesentlich

differenzierter — auch Kalocsai 1973, 6 f, 13 (vgl. jedoch 40-50. 95-98).

Brief an Mersenne vom Mirz 1936, in: A-T I, 339.

S. Regel 3 des Disc. 18 f und ebd. 19: ,,[. . .| que toutes les choses, qui peuvent tomber sous la

connaissance des hommes, s’entresuivent en méme fagon [...]*

Disc. 18 f; die zusitzlichen Regeln betreffen: die Reduktion auf Teilprobleme, den deduktiven

Zusammenhang der Erkenntnisse, die Vollstindigkeit.

36 Disc. 19; vgl. Lettre de I'auteur 4 celui qui a traduit le livre, in der franzésischen Ausgabe der
Principia philosophiae: ,,Le dernier et le principal fruit de ces Principes est qu’on pourra . . .J,
passant peu i peu des unes aux autres, acquérir avec le temps une parfaite connaissance de soste la
Philosophie et monter au plus haut degré de la Sagesse* (A-T IXB, 18. Hervorhebung nicht im
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Originall).

3 Disc. 21.

38 Dasselbe Wissenschaftsverstindnis bringen auch die Vergleiche mit einer Stadt (Disc. 11 ff) und
mit einem Baum (Lettre de I'auteur . . .: A-T IXB, 14 f) zum Ausdruck.

3

b}

Thomas von Aquin, S. Th. 1, qu. 16, a. 1; qu. 16, a. 2 u. 6.; De Ver. qu. 1, a. 1., vgl. Aristoteles,
Metaph. 1027 b und 1051 b. — Zum Ganzen vgl. Engelbardt 1966; Krings 1963; Moller 1971,
39-41. Eine uniibertroffene systematische Durchdringung des thomistischen Verstindnisses
des Zusammenhangs von Wahrheit und Wirklichkeit bietet M. Miiller in der zweiten Untersu-
chung von Miiller 1940, 54—135 (fiir unseren Zusammenhang vgl. bes. 66—70 und 88-91).
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stimmung’ allererst moglich wird, ist die fundamentale Zweiteilung der
Wirklichkeit in den Bereich des Einzelnen, Sinnlichen, Verginglichen, Akzi-
dentellen und in die Welt des Allgemeinen, Bleibenden, Substantiellen, wo-
bei der erstere der letzteren als dem Eigentlichen und ihn erst Begriindenden
subordiniert ist. Wohl ist also der Intellekt beim Zustandekommen der
Wahrheit aktiv beteiligt, doch hat seine Aktivitit ihre Norm in der vorgege-
benen Wirklichkeit, was soviel heifit, dal er Wahrheit nur dadurch hervor-
bringen kann, daB er sich dieser Vorgegebenheit angleicht. ,,[. . .] esse rei,
non veritas eius, causat veritatem intellectus*“4%. Das Sein im Geist hat demje-
nigen in Wirklichkeit zu entsprechen, die veritas in intellectu oder ontologi-
sche Wahrheit der veritas in re oder ontischen Wahrheit. Dann aber bringt,
da zudem fiir die klassische Metaphysik alles, was ist, prinzipiell auch intelli-
gibel ist,*! Vorgegebenheit grundsitzlich also auch Vorfindbarkeit besagt,
das wahre Urteil nicht nur eine Erscheinung, sondern deren ontische Wahr-
heit selbst (,,ens et verum convertuntur‘42) zum Ausdruck, so dal Thomas in
der ,Summa Theologiae‘ und in ,De Veritate* fir die dritte und vollste Art
von Wahrheitsdefinition (,,secundum effectum consequentem*) die Augusti-
nische Formel ,,Veritas est qua ostenditur id quod est*“43 anfiithren kann.
Wahrheit zeigt sich also letztlich, schenkt sich, offenbart sich; und konse-
quenterweise wird Wirklichkeit nicht hergestellt, sondern gefunden, emp-
fangen. Falschheit ist da, wo etwas in seiner Vorgegebenheit und Vorfind-
lichkeit nicht oder nur teilweise, jedenfalls inadiquat anetkannt wird. Wahr-
heit, insofern sie die Aktivitit des Intellekts bei der Herstellung des Waht-
seins meint, ist als Richtigkeit zu kennzeichnen.

Anders nun verhilt es sich bei Descartes. Wahrheit ist bei ihm GewiBheit. Iht
Ort ist das BewuBtsein des erkennenden Subjekts. Die SelbstgewiBheit ist
unuberspringbares Prius vor jeder FremdgewiB8heit und notwendiger Zu-
gang zu solcher. Wahrheit ist nicht etwas, das schon an sich ist und im wah-
ren Urteil richtig abgebildet wird, sondern Wahrheit geschieht, wird erzeugt
im und vom erkennenden Subjekt. Wahrheit wird nicht empfangen oder ver-
nommen, sondern der Mensch kann die richtige Erkenntnis selbst und jeder-
zeit bekommen, sofern er sich nur der richtigen Methode bedient, wie er um-
gekehrt auch Irrtum methodisch verhindern kann. Das nétige Fundament
der Erkenntnis 148t sich ja jederzeit konstruieren, ist es doch nur von mir be-
ziehungsweise meinem Bewufltsein abhingig und nicht von einer unverfiig-
baren Ordnung des Seins. Dieses methodische Vorgehen ist zunichst und
zuerst nicht Offenbarung, sondern ein Bemiihen, ja geradezu eine Arbeit.

40 Thomas von Aquin, S. Th.1, qu. 16, a. 1.

41 Z. B.Thomas von Aguin, S. Th. I, qu. 16, a. 3, c: ,,Unumquodque autem inquantum habet de esse,
intantum est cognoscibile.**

42 Thomas von Aquin, S. Th. I, qu. 16, a. 3; De Ver. qu. 1, 2.1 u. 6.

43 Thomas von Agquin, S. Th. 1, qu. 16, a. 1; De Ver. qu. 1, a. 1.
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,,Das ,decouvrir’ — in der lateinischen Version des Disc. das in apertum pro-
trahere — wird zur signifikanten Vokabel des Erkennens. Daf3 die Wahrheit
,sich zeigt‘, wird dem geschichtlichen Selbstverstindnis der Neuzeit, vor al-
lem ihrer Aufklirung, gerade zu dem Irrtum, in dem die Leichtfertigkeit des
Mittelalters mit der Wahrheit als Grund seiner Selbstverdunkelung wur-
zelt.«44

Noch unverhohlener duflert sich Descartes in den Secundae Responsiones zu
den Med., wo er, um sein GewiBBheitsprinzip zu verteidigen, die Gegenfrage
stellt: ,,Quid enim ad nos, si forte quis fingat illud ipsum, de cuius veritate
tam firmiter sumus persuasi, Deo vel Angelos falsum apparere, atque ideo,
absolute loquendo, falsum esse? Quid curamus istam falsitatem absolutam,
cum illam nullo modo credamus, nec vel minimum suspicemur?*‘4> Dieser
hochinteressante Einwand bedeutet doch, dall Descartes zwar eine absolute
Wahrheit keineswegs leugnet, aber ihren Begriff faktisch fiir unfruchtbar
hilt; entscheidender als das absolut Wahre ist unsere GewiB3heit.

Hier kann man bereits im Vorblick auf den spiteren Begriff von ,,Autono-
mie‘ sprechen. Denn bei den Griinden des Zweifelns fiithrt Descarzes nicht
nur Einwinde auf, die aus der Tradition der Skepsis bekannt waren (Unzu-
verlissigkeit der Sinne, Unfeststellbarkeit der Zustinde Wachen und Triu-
men), sondern er bringt auch das neue, theologische Argument vom Deus
malignus, der uns fortdauernd tiuschen konnte. ,,Mag das von mir Ge-
meinte als ,drauBen‘ Wirkliches mir von einem undurchschaubaren, allmich-
tigen ,genius malignus® vorgespiegelt sein — ich, als der sich dieses Meinens
BewuBite, bin als solcher unangreifbar. Das Selbstbewufltsein konstituiert
sich aller géttlichen Allmacht gum Trosg [...].°% Diese Interpretation G.
Krigers mag angesichts des bei Descartes sofort anschlieBenden ontologi-
schen Gottesbeweises und anderer AuBerungen iiberspitzt sein, wirkungsge-
schichtlich gesehen jedenfalls trifft sie voll zu. — Vielleicht kommt der Ge-
gensatz zwischen dem Neuen Descartes’, der aber fiir die neuzeitliche Gei-
stesgeschichte im gesamten charakteristisch ist, kaum irgendwo so bezeich-
nend zum Ausdruck wie beim Primum des Philosophierens: Wihrend Des-
cartes alles Denken beim Zweifel beginnen 14Bt, nahm die Metaphysik vor
ihm immer ihren Ausgang beim Savpdfelv, wie es am deutlichsten Platon
und Aristoteles ausgesprochen haben*’. Auch darin steckt selbstverstindlich
irgendwie ein Zweifel, denn sonst wire ein Fragen iberhaupt nicht moglich,
aber es ist doch nicht ein Zweifeln an den Dingen oder auch an deren Er-

4 So H. Blumenberg in seiner aufschluBreichen Untersuchung zur Wahrheitsmetaphorik: Blumen-
berg 1960, hier: 32.

4 A-T VII, 145; vgl. 146.

46 G. Krijger 1933, 246.

47 Platon, Theaet. 155 d; Aristoteles, Metaph. 982 b.
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scheinung, sondern ein Sich-nicht-erkliren-Konnen von etwas, was mich
ergreift, | beeindruckt®.

Mit der Verlegung des Orts und der Anderung des Sinnes von Wahrheit
muB sich auch das Verhiltnis zur Wirklichkeit und deren Begriff geindert
haben: Die methodische Konstruktion von Wahrheit macht die Konstruk-
tion der Gegenstinde moglich, die wissenden Menschen beherrschen die
Wirklichkeit als ,,maitres et possesseurs de la nature*“8, Der Nomos liegt im
Menschen selber, und er verflgt dariiber. In der brieflichen Auseinanderset-
zung um den Disc. macht Descartes sein Anliegen nochmals deutlich: Er habe
mit dem Disc. sagen wollen, daB} die duB8eren Dinge [nur] soweit in unserer
Gewalt stehen, als sie sich aus unseren Gedanken ergeben*. Trotz der nega-
tiven Formulierung, die in apologetischer Absicht scheinbar die Begrenzun-
gen nennen will, ist der Zusammenhang von wahrem Erkennen und Verfi-
genkonnen unmif3verstindlich herausgestellt.

Ist Wahrheit als GewiBheit vom Subjekt her begriindet, so darf sie deshalb
aber bei Descartes hinwiederum auch nicht solipsistisch miBverstanden wer-
den30. Wohl hat jedes Subjekt seine eigene ,,cogitatio* und darum auch seine
eigene ,,ratio*, aber es ist nicht so, als ob jedes Individuum eine andere ,,co-
gitatio® beziehungsweise ,,ratio* hitte: Die Evidenz ist vielmehr in jedem
Subjekt herstellbar und erméglicht so Handeln, so daB das subjektiv Er-
kannte zugleich objektive Giltigkeit besitzt. Auch innerhalb des Subjekts
wird der Subjektivismus iberstiegen durch die als eingeboren gedachte Idee
eines vollkommensten Wesen. Was oben als Konstruierbarkeit von Wahr-
heit und Wirklichkeit bezeichnet wurde, miiBite also fiir Descartes selbst ge-
nauer noch Rekonstruierbarkeit heilen; dieser Vorbehalt dndert allerdings
an der Bedeutung dieses Umbruchs nichts.

48 Disc. 62; die Stelle lautet im Zusammenhang: ,,Car elles [sc. des notions générales touchant la
physique que j’ai acquises] m’ont fait voir qu’il est possible de parvenir a des connaissances qui
soient fort utiles 4 la vie, et qu’au lieu de cette philosophie spéculative, qu’on enseigne dans les
écoles, on en peut trouver une pratique, par laquelle connaissant la force et les actions du feu, de
I’eau, de I'air, des astres, des cieux et de tous les autres corps qui nous environnent, aussi distincte-
ment que nous connaissons les divers métiers de nos artisans, nous les pourrions employer en
méme fagon 2 tous les usages auxquels ils sont propres, et ainsi nous rendre comme maitres et
possesseurs de la nature.*“ Vgl.: 61-63; ferner: ebd. 28; An ... vom Mirz 1638: A-T II, 36 f,;
Lettre de I'auteur . . .: A-T IXB, 2. Diese Interpretation kann sich auch auf Strave 1950/51, der
das Denken ,,das Instrument zur Bemichtigung und zur Inbesitznahme der ,Natur‘ nennt
(261), und auf Mittelstraf (1970, 353: ,Den Zusammenhang von theoretischer Einsicht und
poietischem Kénnen im Hinblick auf die neue Wissenschaft betont zum ersten Mal Descartes®)
stiitzen.

Im Original lautet die Stelle: ,,[. . .); je témoigne assez que je n’ai point voulu dire, pour cela, que
les choses extérieures ne fussent point du tout en notre pouvoir, mais seulement qu’elles n’y sont
qu’en tant qu’elles peuvent suivre de nos pensées, et non pas absolument ni entiérement, a cause qu’il
y a d’autres puissances hors de nous, qui peuvent empécher les effets de nos desseins (An . . .
vom Mirz 1638: A-TII, 36. Vgl. auch Disc. 28).

50 Am deutlichsten: An Elisabeth vom 15.9. 1645: A-T IV, 292-294.
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2.2.2 Der Cartesische Gedanke und die Ethik

Untersucht man Descartes’ Werk auf seinen ethischen Anteil, so ist man im
Blick auf dessen Quantitit versucht, der Auffassung von F. Jod/ in seiner
,Geschichte der Ethik® beizupflichten, Descartes’ geschichtliche Bedeutung
liege nur auf methodologischem und naturphilosophischem Gebiet, ethische
Fragen dagegen hitten als ,,AuBenwerke der Philosophie keinen Platz in
seinem System’!. FaBt man jedoch den Zusammenhang, in dem sich die Des-
cartesschen AuBerungen zur Ethik tatsichlich befinden, genauer ins Auge,
muf} man ihnen eine zentrale Stellung einrdumen. Denn der totale Zweifel ist
ein methodischer, kein absoluter und permanenter; die ,,generalis mearum
opinionum eversio*52 wird nicht um ihrer selbst willen vollzogen, sondern
als conditio sine qua non im Dienst eines Ziels, wie Descartes immer wieder
betont und sich deshalb von den Skeptikern abgegrenzt sehen will®3. Dieses
Ziel aber ist das eminent praktische: ,,voir clait en mes actions et marcher
avec assurance en cette vie“>4, Eine klare und deutliche ,,morale parfaite* ist
so der Sinn und das leitende Interesse der Descartesschen Philosophie im gan-
zen. Bevor er die grundlegenden Disziplinen der Philosophie, nimlich Meta-
physik und Physik, vollstindig durchschritten hat, kann der denkende Geist
dahin allerdings nicht gelangen. Denn: , toute la philosophie est comme un
arbre, dont les racines sont la métaphysique, le tronc est la physique, et les
branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences, qui se rédui-
sent a trois principales, 4 savoir la médecine, la mécanique et la morale;
j’entends la plus haute et la plus parfaite morale, qui, ptésupposant une
entiére connaissance des autres sciences, est le dernier degré de la sagesse.
Or, comme ce n’est pas des racines ni du tronc des arbres qu’on cueille des
fruits, mais seulement des extrémités de leurs branches, ainsi la principale uti-
lité de la philosophie dépend de celles des ses parties qu’on ne peut apprendre
que les derniéres.*%s

Dieses leitende Interesse an der Praxis hat Descartes schon im sechsten Teil
des Disc. formuliert, indem er den Nutzen, den andere von der Mitteilung
seines Gedankens haben koénnten, auf dessen Fruchtbarkeit hinsichtlich
praktischer Konsequenzen bezog5s.

51 Jod/ 1923-1930, 1, 372 f. — Ganz dhnlich behauptet auch Klemm¢ vom Disc., dieser habe nicht die
Entwicklung der Moral zum eigentlichen Ziel, sondern behandle ,,diese mehr der Vollstindig-
keit wegen [. . .], weil sie nun einmal unabdingbar zur Philosophie gehért* ( Klemmt 1971, 159).
Med. 18.

Disc. 29. 32, vgl. ebd. 9 f.; An . . . vom Mirz 1638: A-T 11, 38 f.; An Chanut vom 1. 11. 1646: A-
TIV, 536 f.

Disc. 10. Vgl. Lettre de I'auteur . ..: A-T IXB, 3f.: ,[...] enfin cet étude est plus nécessaire
pour régler nos meeurs, et nous conduire en cette vie, que n’est 'usage de nos yeux pour guider
nos pas.

55 Lettre de I'auteur .. .: A-T IXB, 14 f.

% Disc. 69.
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Nun begegnet aber Ethik bei Descarzes nicht nur als SchluB3- und Zielpunkt
seiner Philosophie, sondern von Ethik ist auch vor dem Beginn und auBlet-
halb seines methodisch gefiihrten Gedankens die Rede. Dazu kommt der
Tatbestand, dafl Descartes gerade fiir den gesamten Bereich der Praxis sein
methodisches Prinzip auBler Geltung setzt, sich von allem, was nicht clara et
distincta perceptio ist, frei zu machen, das heift faktisch soviel wie von allem
bislang fiir wahr Gehaltenen.’” Der scheinbare Widerspruch 16st sich da-
durch, daB3 die Aufhebung des Zweifelprinzips nur eine temporite Suspen-
dierung ist. Die Notwendigkeit niamlich, irgendwie zu handeln, ist unaus-
weichlich, selbst in dem Fall, in dem ich keine GewiBBheit habe. Fiir die Zeit
zwischen dem Entschluf, meine ganze Erkenntnis auf ein neues, unerschiit-
terliches Fundament zu stellen, und jenem Wissensstand, der das Aufstellen
einer ,,morale définitive* erlaubt, iibernimmt die ,,morale par provision*
(im doppelten Sinne von ,,Vorrat* und ,,Vorliufigkeit*58) die Funktion, un-
sere Handlungen zu leiten. Thre erste Maxime empfiehlt, zu handeln entspre-
chend den Gesetzen von Vaterland und tberkommener Religion, und wo
dies nicht ausreicht, sich an Meinungen zu orientieren, die einer vierfachen
Bedingung geniigen miissen: sie miissen (erstens) maBvoll sein und (zwei-
tens) von den Besonnensten unter denen, mit denen (drittens) ich zusam-
menlebe, (viertens) praktiziert werden.?® Der zweite Grundsatz besagt, sei-
nen Entscheidungen mit groBtméglicher Entschlossenheit zu folgen, so als
seien sie ganz gewif360; das Risiko, daB3 es sich bei dem als Bestes Beurteiltem
um einen Irrtum handelt, wird der Unfihigkeit zu handeln ebenso vorgezo-
gen wie einer aus Beeinflussung durch die Leidenschaften resultierenden La-
bilitit. Was damit gemeint ist, vermag die Konstrastierung mit den Kontrir-
begriffen zu verdeutlichen: Unentschlossenheit, Ziellosigkeit auf der einen
Seite, Halsstarrigkeit um jeden Preis auf der anderen Seite.6! Als drittes soll
gelten: , ticher toujours plutot a me vaincre que la fortune, et 4 changer mes
désirs que 'ordre du monde; et généralement, de m’accoutumer 4 croire qu’il
n’y a rien qui soit entiérement en notre pouvoir, que nos pensées [. . .]*62,
Endlich wird viertens die Verpflichtung zur Fortsetzung des Erkennens
nach der neuen Methode in den Kanon der anderen, stark stoisch-epiku-
reisch geprigten Maximen der vorliufigen Ethik aufgenommen und ihnen
als Legitimation zugrunde gelegt.63

5

B
5

3

Disc. 22 f. Umgekehrt wird in Med. 22 (vgl. ebd. 15) das Handeln ausgenommen.

Die Doppeldeutigkeit ergibt sich aus dem Kontext von Disc. 22.

Disc. 22-24.

60 Disc. 24 f. 31. Vgl.: An. .. vom Mirz 1638: A-T II, 34; An Elisabeth vom 4. 8. 1645: A-T IV,
265. 266 f.; An Elisabeth vom 15. 9. 1645: A-T IV, 295; An Christine von Schweden vom 20. 11.
1647: A-TV, 83.

An...vom Mirz 1638: A-T 11, 34-36.

Disc. 25-27; vgl.: An . .. vom Mirz 1638: A-T 11, 36; An Elisabeth vom 4. 8. 1645: A-T 1V, 265.
Disc. 27 f. Vgl.: An Mersenne vom 27. 4. 1637 (?): A-T 1, 367; An ... vom Mirz 1638: A-T II,
34-37; An Elisabeth vom 4. 8. 1645: A-T 1V, 265 f.; Lettre de l'auteur . . .: A-T IXB, 3.
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So steht eine Ethik vor und zu Beginn des ganzen Descartesschen Gedankens
als das, was ihn iiberhaupt erst moglich macht. Und eine Ethik wird als letzte
und héchste Stufe des Gedankens in Aussicht gestellt und ist in jedem Mo-
ment das ihn leitende Ziel. Handelt es sich hier nun um zwei Ethiken oder
um ein und dieselbe? Tatsache jedenfalls ist, dall Descartes trotz mehrfacher
Ankiindigung und trotz gelegentlicher Behandlung ethischer Fragen zu
einem Zeitpunkt, da er seine Theorie bereits weitgehend entwickelt hatte,
keinerlei Hinweis darauf gegeben hat, ob und gegebenenfalls welcher Teil
seines Werks mit dem anfinglichen Programm einer vollstindigen Ethik zu
identifizieren sei, geschweige denn einen ,,traité de la morale hinterlassen
hat. Trotzdem scheint e, wenigstens in den spiteren Briefen, die Regeln der
vorliufigen Moral als geeignet hinzustellen, um den Menschen zur Seligkeit
(béatitude) zu fithren. Abgesehen davon, dal der Gédanke der provisori-
schen Moral als duflerst fruchtbar in die aktuelle ethische Diskussion einzu-
bringen wire$4, stellt sich der Forschung deshalb als entscheidendes Problem
das des Verhiltnisses von endgiiltiger, vollkommener Ethik zur unvollkom-
men-provisorischen. Die bislang vertretenen Erklirungsversuche dieses
Problems lassen sich auf drei Argumentationstypen reduzieren:

2.2.2.1 Die einfachste Losung bietet die ,,Liickenhypothese“65: Descartes sei
vom Tod tberrascht worden, bevor er sein System fertig ausgearbeitet habe;
angesichts der in Aussicht gestellten, im System deduktiv zu entwickelnden
Moral sei das, was an ethischen Reflexionen faktisch von Descartes iberkom-
men sei, vollig unbedeutend und tberholt. Diese Auffassung ist weitverbrei-
tet und geht bis auf Descartes’ Zeitgenossen zurlick®; in jlingerer Zeit weni-
ger expressiv verbisé? vertreten, wird sie doch stillschweigend von all denen
vorausgesetzt, die bei ihrer Darstellung der Descartesschen Philosophie seine
Ethik v6llig oder nahezu vollig iibergehents. Es findet sich allenfalls der ste-
reotype Hinweis auf die stoischen Elemente.

Die Stirke dieser Hypothese ist, daB} sie dem Literalsinn all jener Stellen ge-

64 Darauf verweist nachdriicklich Spaemann 1968.

65 Diese Bezeichnung sowie die Charakterisierung der in 2.2.2.2 und 2.2.2.4 skizzierten Stand-
punkte werden hier neu eingefiihrt.

Deshalb konnte z. B. L. de Ja Forge 1666 einen ,Traité de ’esprit de I’lhomme* verfassen; im Jahr
spiter erschien anonym ,L’art de vivre heureux, formé sur les idées les plus claires de la raison et
du bon sens, et sur de trés belles maximes de M. Descartes*. (Angaben nach Rodis- Lewis 1957 b,
4).
So etwa Jod/ 19231930, I, 372-374; Adam 1910, 58; Goubier 1972, 143-145, klammert die provi-
sorische Moral véllig aus, sieht aber das urspriingliche ethische Programm in den ,,Passions de
PAme* und in den Briefen sich anfanghaft realisieren. — In abgeschwichter Form wird diese
Meinung auch von Réd 1964, bes. 188 f. und 196-209, vertreten, der von ,,Resignation‘ spricht
(ebd. 197).

Z. B. Windelband 1957, 338; Hirschberger 1969, 11, 91-116. — Modifiziert: Frischeisen- Kihler —
Moog 1953, 230 f. 242; Schilling 1953, 11, 94-97. — Zu dieser Gruppe gehoren auch die Autoren,
die bei ihrer Geschichte der Ethik Descartes nicht bzw. nur sporadisch erwihnen, z. B. Lit# 1968,
61; Reiner 1964, 97.
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recht wird, an denen Descartes fiir die Zukunft eine vollstindig-endgiiltige
Moral in Aussicht stellt beziehungsweise die Geltungsdauer der provisori-
schen einschrinkt®®. Das Argument allerdings ist so beschaffen, daBl es prin-
zipiell nicht falsifiziert, sondern hochstens verifiziert werden kann. AufBer-
dem impliziert diese Theorie die Vorentscheidung, daB beide Ethiken vollig
disparat konzipiert waren, um dann eben als Konsequenz sowohl die aus-
driicklich als provisorisch bezeichneten Maximen wie auch die spiteren Aus-
fithrungen in den Briefen am Rande liegen zu lassen als etwas, das dem Ent-
wurf des Systems inkompatibel wi¢ auch von dessen materialer Ausarbei-
tung uberholt sei.

2.2.2.2 Vom Textbestand her gesehen kaum weniger plausibel ist jene Argu-
mentation, die provisorische und endgiltige Moral identifiziert (,,Identitdts-
hypothese*). Es ergeben sich von der Sache her zwei mogliche Versionen:
Entweder man geht davon aus, Descartes habe aus inneren Griinden seines
Systems die Vorstellung von einer perfekten, exakten Ethik preisgegeben,
oder aber, die von Descartes als provisorisch ausgegebene Ethik sei die end-
gultige. Nach anderen Forschern” wurde letztere Interpretation jiingst von
A. Klemm?™ in duBerst pointierter und polemischer Weise vorgetragen. Mit
einer bisher noch nirgendwo vertretenen AusschlieSlichkeit erhebt Klemm:
das ,,larvatus prodeo* einer frithen Aufzeichnung Descartes’” zum generel-
len hermeneutischen Prinzip. Demnach bezieht sich das Provisorische der
von Descartes so genannten Moral nicht auf den Inhalt, sondern bloB auf die
duBlere Form, im besonderen auf den Verzicht der Beanspruchung von All-
gemeingiiltigkeit und auf eine tiefere Begriindung des Skizzierten. Die
Angst vor der Inquisition habe Descartes dazu veranlalt, seine Sache unter
anderem Namen zu kaschieren — eine Schwiche, die vom Autor als beschi-
mend geriigt wird.” Der Grund fiir diese Angst sei darin zu suchen, daf3 Des-

6

S

Die bedeutendsten: Disc. 22.27 f.; An . .. vom Mirz 1638: A-T 1I, 35. Lettre de 'auteur . . .: A-
T IXB, 14 f. 17; An Chanut vom 15. 6. 1646: A-T IV, 441 f.

So vor allem Guéroult 1953, 11, 250-259; Gadamer 1972, 263. Auch Rid 1964, 197 {., nennt dieses
Argument als , tieferen Grund* fiir den Verzicht auf direkte Bemiihungen um die Verwirkli-
chung des urspriinglichen Programms einer endgiltigen Moral. Nicht ganz eindeutig ist die
Stellungnahme von Rodis-Lewis 1957 b, 63 f. (aber: 114 f. 118. 123), und Rodis- Lewis 1957 a,
225. Modifiziert vertritt diese Auffassung Lefévre 1957, 8-10. — De facto liuft dieser Standpunkt
weitgehend auf das gleiche Ergebnis hinaus wie die unter 2.2.2.4 vertretene ,,Kontinuititshypo-
these*‘.

" Z.B. Erdmann 1834, 311-314. — Obwohl Mesnard 1936 den provisorischen Charakter der soge-
nannten Moral bestreitet, kann er nicht — wie es bei Klemmt den Anschein hat — zu dieser Gruppe
gezihlt werden. Vgl. vielmehr unten Anm. 91. Auch Brunschvicg 1959 kann nicht fir Klemmts
These reklamiert werden.

Sie bildet die zentrale These seines Buches ,Descartes und die Moral‘ (Zusammenfassungen des
Ergebnisses s. ebd. 10-12.29. 160. bes. 164-166). Ganz dhnlich votiert G. Schmidt 1965, 51-55.
Die ganze Stelle lautet: ,,Ut comoedi, moniti ne in fronte appareat pudor, personam induunt: sic
ego, hoc mundi theatrum conscensurus, in quo hactenus spectator exstiti, larvatus prodeo* (A-
T X, 213). Vgl. An Mersenne vom April 1634: A-T I, 286.

Derartige Wertungen a8t Klemmt 1971 des 6fteren einflieBen, z. B. 16. 17. 33. 66. 97-103.
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cartes’ ,,im Zeichen des lumen naturale entwickelte Morallehre der freien
Selbstbestimmung und Selbstgeniigsamkeit ,,sich von Anfang an auf anti-
ker, das heiflt griechisch-romischer und somit ,heidnischer’ Grundlage* er-
hebes.

2.2.2.3 Diskussion: Die Auseinandersetzung mit beiden Hypothesen soll
nun anhand einiger der von Klemmt angefiihrten Argumente geschehen.’¢
2.2.2.3.1 Dieser beruft sich unter anderem darauf, die erste Maxime der pro-
visorischen Ethik zerfalle ,,in zwei ungleiche Hilften, die nichts miteinander
zu tun haben“7?, ohne diese Behauptung weiter zu begriinden. Man kann die
erste Maxime meines Erachtens ohne weiteres als Einheit verstehen, oder
aber sie muf} analytisch in drei Teile zerlegt werden (betreffend: Staat, Reli-
gion, mitmenschliche Umwelt). Das Fehlen dieser Maxime im Brief an E/isa-
beth vom 4. 8. 1645 als eine ,,Nichtberiicksichtigung‘‘ der ersten Hilfte und
eine ,,Aufgabe‘ der konkreten Formulierung der zweiten auszulegen, ist so
willkiirlich wie die Behauptung, diese zweite Hilfte sei — abgesehen von der
,,konkreten Formulierung® — identisch mit derjenigen’®: ,,qu’il tache tou-
jours de se servir, le mieux qu’il lui est possible, de son esprit, pour connaitre
ce qu’il doit faire ou ne pas faire en toutes les occurences de la vie“’°. Dieser
Text entspricht vielmehr dem vierten Grundsatz des Disc., was Klemmt eine
Seite spiter richtig bemerkt80,

2.2.2.3.2 Als weiteren Hauptbeleg glaubt Klemm! fiir seine Erklirung die
Tatsache beanspruchen zu kénnen, dal Descartes den Begriff der ,,sagesse* —
der fir ihn ohne Zweifel von erheblicher Bedeutung ist — im Zusammenhang
mit den Moralregeln des Disc. ginzlich aus dem Spiel lasse; als verantwort-
lich hierfiir gilt im Sinne von Klemmts exklusivem Deutungsprinzip die stoi-
sche, also heidnische Provenienz dieses Begriffs.8!

Das Argument ist hinfillig, weil ,,sagesse bei Descartes an keiner Stelle in

75 Beide Stellen: ebd. 166.

% Die ausfiihrliche Erorterung der These Klemmts wird in einer gesonderten Verofientlichung er-
folgen.

77 Klemmt 1971, 18.

78 Ebd.

7 A-T 1V, 265.

80 Klemmt1971,19. — Auch G. Schmidt sicht sich vor die Schwierigkeit gestellt, diese erste Maxime

mit seiner These zu vereinbaren, und kommt dabei u. a. zu folgendem Ergebnis (G. Schmidt
1965, 52 f.): ,,Aber Descartes bequemt sich den sittlichen Vorstellungen seiner Zeit [an], nicht
weil er sie fir wahr und gut fundiert ansieht, sondern aus freien Stiicken und nur deshalb, weil er
sich in dieser ersten Maxime ausdriicklich dazu verpflichtet. Er hilt sich an die gesellschaftlichen
Spielregeln, um nicht aufzufallen und in Ruhe gelassen zu werden [. . .]. Die Maxime bringt ihm
auch den Vorteil, sich chamileongleich fremden Sitten anzupassen, denn diese sind ihm genau so
gleichgiiltig wie die heimatlichen [. . .].
[ ...] Die provisorische Moral ist areligids, sie hat sich in keiner Weise dem religiosen Geist
verschrieben. Deshalb lif3t sie die Religion beiseite — diese wird in ihr Tabu eingemauert. [. . .]
Die durch solche Verehrung zu hoch gehingte Religion b3t ihren EinfluB auf das menschliche
Leben ein. Die Wissenschaften fristen kiinftig nicht mehr im Schatten der Theologie ein kim-
merliches Dasein, da sie in keiner Weise durch die Religion geniert werden konnen.

81 Klemmt 1971, 154 £. 165.
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Verbindung mit ,,morale par provision begegnet? und sich deshalb viel
eher die SchluBfolgerung nahelegt, ,,sagesse sei ein zentraler Begriff der
endgiiltigen Moral.83 Das Fehlen eines Begriffs schon eo ipso als ein bewuf3-
tes Vermeiden auszugeben, dirfte allemal kein legitimes Interpretationsver-
fahren sein. Dies gilt fur Descartes’ Verwendung von ,,sagesse’ um so mehr,
besaB er doch bis 1645 (der Disc. wurde jedoch bereits 1637 veroffentlicht,
die Med. 1641!) keine exakteren Kenntnisse der stoischen Quellen, wie der
Brief an Elisabeth vom 4. 8. 1645 erkennen 1483t84; das heif3t, daf3 sich die Ent-
wicklung vom unakzentuiert-weiteren Wortgebrauch in den fritheren
Schriften bis zum spezifischen der spiteren durchaus auch anders befriedi-
gend erkliren liB3t. — Im Widmungsschreiben der Principia von 1644 ist ,,sa-
gesse** der Inbegriff der Tugenden, ,,quae ab accurata cognitione deveniunt*
(im Unterschied zu den scheinbaren Tugenden wie auch zu denen, ,,quae
cum aliqua ignoratione coniunctae sunt““#); in der Tat kann nun auch der,
der das je als Bestes Erkannte tut, als ,,revera sapiens*8 bezeichnet werden,
aber gemeint ist eben nur: weise in dem MaBe, wie er an echter Kenntnis par-
tizipiert.

Tatsichlich zum ,,Zentralbegriff seiner theoretischen wie seiner praktischen
Philosophie‘#7, von der Sache wie von der Quantitit (24mal!) her, wird ,,sa-
gesse* dann erst in der Lettre de 'auteur von 1647. Aber selbst hier, wo funf
Stufen der Weisheit unterschieden werden, gehért signifikanterweise die
provisorische Ethik nicht zur fiinften Stufe#®, sondern wird »or dieser ange-
setzt8?,

2.2.2.3.3 SchlieBlich miissen all jene Stellen im Zusammenhang des Spre-
chens von provisorischer Moral bedacht werden, an denen Descartes die (vor
allem qualitativ gedachte) Unfertigkeit des bisher Erreichten und die GréBe
der noch vor ihm liegenden Aufgaben betont. Klemmss These kénnte nim-
lich nur dann plausibel sein, wenn Descartes die angezielte und von ihm sogar
im Lauf seines eigenen Lebens fir moglich gehaltene Vollstindigkeit des
WiBbaren irgendwann als erreicht beansprucht hitte — wenigstens fiir die

8:

(3]

Vgl. Disc. 1. 22-31; An ... vom Mirz 1638: A-T 11, 34-37; An Elisabeth vom 4. 8. 1645: A-

T 1V, 263-268; Lettre de I'auteur . . .: A-T IXB, 13-15.

Disc. 22 nennt als Zie! der ,,morale par provision‘: ,,vivre le plus heureusement. Interpretiert

man mit Gilson 1967, 230, das ,,quam felicissime‘ der von Descartes autorisierten lateinischen

Ubersetzung (1644) vom Brief an Elisabeth vom 4. 8. 1645 (A-T 1V, 263 f) her, so hitte man so-

gar cinen Beweis dafiir, da3 ,,sagesse* der Inhalt der endgiiltigen Moral ist, da felicitas in bewuB-

ter Entgegensetzung zu beatitudo gewihlt wire.

Denselben SchluB3 zicht an anderer Stelle auch Klemmt (1971, 20 f.) aus diesem Brief, ohne das al-

lerdings im Zusammenhang seiner Argumentation S. 152-155 zu beriicksichtigen.

8 Beide Stellen: A-T VIIIA, 2.

8 Ebd.

87 Klemmt 1971, 154.

8 A-TIXB, 5:,,c’est de chercher les premiéres causes et les vraies principes dont on puisse déduire
les raisons de tout ce qu’on est capable de savoir®.

8 Ebd. 13.

83

8
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hauptsichlichsten Gebiete. Davon kann aber aufgrund mehrerer Stellen®
keine Rede sein.

2.2.2.4 Die vorausgehenden Einwinde zeigen, daf3 ,,Licken-“ wie ,,Identi-
titshypothese‘ ihre Plausibilitit mit der Aufstellung zusitzlicher Stiitzhypo-
thesen und mit Hilfe von Textvergewaltigungen erkaufen miissen. Als Auf-
gabe stellt sich deshalb, eine Hypothese zu entwickeln, die den kritisch ge-
rechtfertigten Argumenten beider abgelehnten Theorien zugleich gerecht
wird. Das heif3t, diese Hypothese muB sich einerseits davor hiiten, ,,vorliu-
fig* und ,,endgiiltig* lediglich als Tendenzbildungen im Dienst einer be-
stimmten Strategie, ohne jedes fundamentum in re zu nehmen, ohne ander-
seits so weit zu gehen, die innere Zusammengehorigkeit von unvollstindiger
und vollstindiger Ethik zu bestreiten.

Das Verhiltnis beider ist am adiquatesten als eines der Kontinuitit bezie-
hungsweise der Integration zu bestimmen. Das soll heilen: Die perfekte Mo-
ral 16st die provisorische nicht einfach ab, sondern geht in sie iber, wichst
mit anhaltender Progression aus ihr hervor. Beziehungsweise von seiten der
provisorischen Moral her betrachtet: Diese ist so strukturiert, daBl sie aus
sich heraus zur endgiiltigen wird; in ausdifferenzierter systematischer Form
hat Descartes sie uns allerdings nicht hinterlassen. — Fiir die ,,Kontinuitats-
hypothese*“®! spricht auBer der Tatsache, da83 sie die Mingel der beiden ande-
ten Hypothesen simtlich vermeiden kann, positiv eine Reihe von Beobach-
tungen:

2.2.2.4.1 Sieht man einmal von der vierten Maxime ab, so beinhalten die
testlichen je eine ,,formale* Tugend: Besonnenheit, Beharrlichkeit, Zufrie-
denheit. ,,Formal*“ will dabei soviel heilen wie: ohne inhaltliche Bestim-
mung, ihr Inhalt kann sich dndern. DaB die Anderung des Inhalts nicht nur
prinzipiell moglich ist, sondern von Descartes auch tatsichlich so gemeint
war, zeigt:

2.2.2.4.2 eine sprachliche Beobachtung: Alle drei Maximen enthalten direkt
oder indirekt ein hypothetisches Element. So nennt die erste Maxime vier
Bedingungen, wie bereits erwihnt wurde. Auch der zweite Grundsatz bein-
haltet nicht einfach das Festhalten am einmal Entschiedenen, sondern for-
dert fiir jede Handlung eine vorherige Prifung: ,,lorsqu’il n’est pas en notre pou-
voir de discerner les plus vraies opinions, nous devons suivre les plus proba-
bles*“92. Ebenso gilt das Sichzufriedengeben mit sich selbst in der dritten Re-

% Disc. 66 f. 67 f. 69; vgl. 72.

9 Zu einem dhnlichen Ergebnis kommen - jedoch mit je anderer Begriindung — Gilson 1967,
230-234; Lefévre 1957, 8-22. 244; Mesnard 1936, 44 f. 49—60. 64—66, 215-218; Rod 1964, 186-189;
Kalocsai 1973, 16. 21. 24. 31 £. 33 (trotz der bisweilen gezwungen wirkenden marxistisch-klassen-
kimpferischen Interpretation).

92 Disc. 25 (Hervorhebung nicht im Original). Vgl. auchan . . . vom Mirz 1638: A-T 11, 35: ,[. . .]
que je ne m’en sers que par provision [. . .], avec dessein de changer mes opinions, sit6t que j’en
pourrai trouver de meilleures, et de ne perdre aucune occasion d’en chercher*.
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gel nicht absolut, sondern: ,,aprés que nous avons fait notre miesx, touchant les
choses qui nous sont extérieures, tout ce qui manque de nous réussir est, au
regard de nous, absolument impossible‘“%3,

2.2.2.4.3 Hinzu kommt, daB die vierte Maxime bezlglich ihres Gehalts wie
auch ihrer Extension nicht parataktisch-gleichrangig neben den andern
dreien steht, sondern gleichsam die Ober-Maxime oder besser: das Koordi-
natensystem bildet, das den restlichen Regeln erst ihren Ort, das hei3t ihre
Legitimation, Funktion, Geltungsdauer zuweist. Dem entspricht die (fiir
Descartes!) merkwiirdige Unentschiedenheit beziiglich des Status dieses
Grundsatzes® wie auch ihre Einflihrung als ,,conclusion de cette morale‘9.
Das hypothetische Element wird bei ihrer Erorterung stirkstens betont in
positiver Wendung: ,,[. . .] m’avancer, autant gue je pourrais, en la connais-
sance de la vérité, suivant la méthode que je m’étais prescrite®9s.

Daher bedeutet der Einschlufl des methodischen Prinzips der Descartesschen
Philosophie mitsamt dem Zweifel in die vorliufige Moral den Einschluf ih-
rer eigenen Vorliufigkeit und zugleich die Verpflichtung auf Beriicksichti-
gung jeder neuen Erkenntnis; die vorliufige Moral macht ihre eigene Uber-
windung zum Gebot. Insofern aber muB sie gar nicht von einer neuen, voll-
stindigen abgeldst werden, der Ubergang von der einen, zur anderen voll-
zieht sich vielmehr nahtlos, prozessual. Die vorldufige Moral besteht konsti-
tutiv in threr progressiven Selbstiiberwindung, weshalb sie R. Lefévre sehr
treffend als dynamisch®” bezeichnet hat.

Dal3 diese Interpretation den Text nicht iberstrapaziert, beweist der Fort-
gang des betreffenden Abschnitts, in dem nochmals jede der drei ersten
Maximen unter die Bedingung der vierten gestellt wird.? Insgesamt geht es
darum, jeweils das Beste zu tun, das jeweils Beste aber ist das in einer konkre-
ten Situation Deutlichste und Gewisseste.?

2.2.2.4.4 Die Empfehlungen von Besonnenheit, Standhaftigkeit und Zu-
friedenheit gelten zu Anfang des Descartesschen Gedankenganges wirklich
nur vorliufig und arbeitshypothetisch. Sowenig ecine Arbeitshypothese
zwangsliufig entfallen muB, sondern sich im Laufe des Gedankens auch als
stichhaltig erweisen kann, muf8 der vorliufige und ungewisse Charakter der
drei Maximen im weiteren Fortgang des Gedankens sein Entschwinden be-

9.

S

Disc. 25 (Hervorhebung nicht im Original).

9 Disc. 22: ,,trois ou quatre maximes*; der entsprechende Abschnitt Disc. 25 f beginnt im Gegen-
satz zu den vorhergehenden drei numerierten mit ,,enfin*!

Disc. 27.

% Disc. 27 (Hervorhebung nicht im Original). Vgl. die in Anm. 63 genannten Stellen.

97 Lefévre 1957, 4.

9% Vgl. Disc. 27 f.

Im Brief an . . . vom Mirz 1638 wird dies so ausgedriickt: ,lorsqu’on a considéré qu’il n’y en a
point d'autres [sc. opinions] qu’on juge meilleures ou plus certaines, que si on connaissait que
celles-1a fussent /es meillenres; comme en effet elles le sont sous cette condition' (A-T 11, 35). Vgl. An
Christine von Schweden vom 20. 11. 1647: A-T V, 83; Lettre de I'auteur .. .: A-T IXB, 3.
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deuten. Dariiber kann erst durch eine Prifung der Vertriglichkeit jeder Ma-
xime mit der Regula generalis entschieden werden: Regel drei bleibt auch in
der endgiiltigen Moral aktuell, weil der Mensch Freiheit besitzt, das heif3t,
sein Wille sich auch auBlerhalb der Grenzen seines Verstandes betitigen
kann!%, Die Entschlossenheit, die Regel zwei intendiert, ergibt sich im end-
giltigen Stadium mit Notwendigkeit. Schwieriger liegen die Dinge bei der
ersten Regel; ihr hypothetisches Element ist dergestalt, daB sich die Regel im
Zustand des definitiven Wissens selbst aufhebt: die ,,mieux sensés‘“10! sind
nimlich keine absolute Grofe, sondern relativ zum jeweiligen Hochststand
an klarer und deutlicher Einsicht; sie werden sich in dem Mal3 ihrer Zunahme
an Besonnenheit bei ihrem Tun nicht mehr von einem Auflen bestimmen las-
sen, sondern nur von ihrer eigenen Vernunft, wodurch sie das Konformitits-
prinzip schlieBlich auBer Gebrauch setzen. Dem entspricht, daB die erste Re-
gel des Disc. im Brief vom 4. 8. 1645 an Elisabeth weggelassen und durch die
vierte ersetzt ist'02. In dieselbe Zeit fallen auch weitere Reflexionen tber die
Ethik sowie der Entwurf der ,,Passions de ’Ame*“103 die von Descartes selbst
als weiterentwickelte Stufe auf dem Weg zur vollstindigen Ethik verstanden
werden!04,

2.3 Weitere Determinanten der Problem-Entstehung

Descartes sucht GewiB3heit nicht nur im Erkennen, sondern auch im Handeln.
Er bemerkt, dal das Handeln unter den bisher geltenden Bedingungen der
Erkenntnis nie ein mit Sicherheit richtiges sein konnte. Diese Aufgabe hilt
er allein dann fir l6sbar, wenn das Tun dem methodischen Erkennen unter-
stellt wird!95, wobei er dem Einwand, menschliches Wissen sei wenigstens
vorliufig unvermeidlich defizitir, durch die Gestalt der ,,morale provisoire*
gerecht zu werden versucht. Diese 1i3t sich im Bezug zur endgiitigen Ethik
auf die Formel bringen: Handle optimal! ,,Optimal‘‘ aber ist ein relationaler
Begriff, der ohne Bezugspunkt seinen Sinn verliert. Bedeutete schon die
Verlegung des Ortes der Wahrheit in die subjektive Evidenz eine prinzipielle
Relativierung, so tritt durch die Bindung der Ethik an den jeweils optimalen
Gewif3heitsgrad eine weitere Relativierung hinzu. Die Praxis insgesamt wird

100 Vgl. hierzu die vierte Med.: ebd. 52-62.

101 Disc. 23; die lateinische Ausgabe ibersetzt ,,prudentissimi®“. — Zur Interpretation der ersten
Maxime muB auch Disc. 13 f herangezogen werden, und ebd. 23 f, wo Descartes davon abrit,
langfristige Vertrige oder Geliibde einzugehen.

102 A-T 1V, 265.

103 AT XI C.

104 S bes. An Elisabeth vom 15.9. 1645: A-T 1V, 290-296; An Chanut vom 15. 6. 1646: A-T 1V,

440-442.

Vgl. besonders Disc. 28: ,,il suffit de bien juger, pour bien faire, et de juger le mieux qu’on

puisse, pour faire aussi tout son mieux [...]J*
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bei Descartes der Vernunft iberantwortet, letztere gentigt im Grunde, um so-
wohl die Wahrheit zu finden als auch das Richtige tun zu kénnen. Das heif3t,
daf es in der Hand des Menschen liegt (theoretisch wie praktisch), Irrtum zu
vermeiden. An diesem prinzipiellen Durchbruch gemessen, fillt Descartes’
zeitweilige Erwartung, alles Wissen lasse sich tatsichlich bis zu einem gewis-
sen Zeitpunkt, ja sogar noch wihrend seines Lebens, vollstindig erheben,
nicht ins Gewicht.

Insofern Descartes das klassisch-metaphasische Wirklichkeitsverstindnis
von der Kritik der Erkenntnis aus zu destruieren begann und zugleich die
menschliche Vernunft zum Angelpunkt der Philosophie machte, war er weg-
weisend fiir die ganze Neuzeit. Hat er auch sein Material noch weitgehend
der Tradition entnommen, stellen doch seine Methode und seine Prinzipien
einen echten Neuanfang dar. Die ,,verniinftige Selbstdndigkeit*“10 ist nicht
nur das Programm der Aufklirung, wenn diese Bezeichnung eine Epoche
meint, sondern kennzeichnet die grundlegende Tendenz der Neuzeit insge-
samt. Die Geschichte der Wissenschaften gibt neben der Politik wohl die be-
ste Illustration fiir diesen ProzeB. Bei Descartes ist das Prinzip der verniinfti-
gen Selbstindigkeit zuerst voll ausgeprigt, und von dort beginnt auch die
Revolutionierung der Ethik in der Neuzeit, selbst wenn seine ethischen Aus-
filhrungen wirkungsgeschichtlich nicht direkt diese Revolution in Gang ge-
bracht haben.

Trotz aller Neuheit aber darf Descartes auch nicht zum schlechthin vorausset-
zungs- und analogielosen Vater der Neuzeit hochstilisiert werden. Gerade
seine iiberragende Bedeutung fiir die Neuzeit oder, besser gesagt, seine Sig-
nifikanz ist ein untriigliches Indiz dafiir, daB sich der ideengeschichtliche,
gesellschaftliche, 6konomische und politische Kontext, der ihn zum Teil be-
dingte, zum Teil historisch zum Tragen kommen lie3, genau fixierbar ist. —
Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, wollte man alle Relativitits-
faktoren, die seit Beginn der Neuzeit fiir die ethische Diskussion eine Rolle
spielen, erfassen und detailliert verfolgen. Die wesentlichen Faktoren, die
das Autonomie-Problem entstehen und zentral werden lassen, sind jedoch
nahezu alle im Werk Descartes’ greifbar, wenn auch noch oft nur in Ansitzen,
so daB wir die Ubersicht iiber diese Faktoren jeweils mit ihm beginnen lassen
konnen, um daran anschlieBend durch einen Blick auf die wichtigsten Etap-
pen der weiteren Entwicklung (bis zu den im zweiten Hauptteil behandelten
Entwiirfen) die Relevanz des jeweiligen Gedankens aufzuzeigen.

106 Mittelstrass 1970, 2, und Teil I des Buches (13-203). — Gleiches meint W. Dilthey mit seinem Be-
griff des ,,nattirlichen Systems®, vgl. bes. Dilthey 1960, 283 u. 6.
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Manehen

I

2.3.1 Die Erweiterung des Gesichtskreises

2.3.1.1 Interkulturelle Normenabweichung:

Handwerk und Handel, die durch tiefgreifende Verinderungen in der Wirt-
schaftsstruktur erblithen, sowie technische Fortschritte (vor allem im
Schiffs-, Instrumenten- und Waffenbau) erhéhen in der frithen Neuzeit die
Mobilitit der Menschen ganz erheblich; zugleich ermdglichen sie die groBen
Entdeckungsreisen. Dadurch bekommt zunichst Europa intensivere Kennt-
nis von sich selbst als je zuvor, aber auch, was noch folgenreicher ist, Kennt-
nis von fremden Volkern, deren Sitten stirkstens von dem Gewohnten ab-
weichen. Schon bald darauf werden Reisen innerhalb wie auch auBlerhalb
von Europa nicht mehr nur zu wirtschaftlichen, militirischen oder missiona-
rischen Zwecken unternommen, sondern von einzelnen auch, um sich zu bil-
den!?’; eine schnell anwachsende entsprechende Literaturgattung macht das
dabei erworbene Wissen einem weiteren Kreis zuginglich. Als man auf
Hochkulturen vergleichbarer Komplexitit trifft (das heiBt spitestens seit-
dem man namentlich durch die Jesuiten-Missionare von den Kulturen Ost-
asiens genauere Kunde hat), kann die Begegnung mit diesen nicht ohne wei-
teres mehr von einem apriorischen UberlegenheitsbewuBtsein aus stattfin-
den.1® Die Notwendigkeit einer kulturellen Selbstrelativierung sieht bei-
spielsweise Descartes sehr deutlich, wenn er im Disc. schreibt: ,,I1 est bon de
savoir quelque chose des meeurs de divers peuples, afin de juger des nbtres
plus sainement, et que nous ne pensions pas que tout ce qui est contre nos
modes soit ridicule, et contre raison, ainsi qu’ont coutume de faire ceux qui
n’ont rien vu.“19 Kritisch impliziert dieser Satz, daB3 Brauch und Sitte als Ax-
gument fiir die Verniinftigkeit einer Sache untauglich sind.!10

Noch viel deutlicher und grundsitzlicher bringt um dieselbe Zeit 7. Hobbes
die Relativitit ethischer Normen zum Ausdruck: ,,Good, and evi/, are names
that signify our appetites, and aversions; which in different tempers, cus-
toms, and doctrines of men, are different: and divers men, differ not only in
their judgement, on the senses of what is pleasant, and unpleasant to the ta-
ste, smell, hearing, touch, and sight; but also of what ist conformable, or dis-
agreeable to reason, in the actions of common life. Nay, the same man, in di-
vers times, differs from hinself; [...].“11! Er und noch akzentuierter /.
Locke zeigen, dal moralische Prinzipien nicht angeboren sein konnen. Locke

107 Vgl. z. B. Descartes, Disc. 9 f. 28 f; F. Bacon, Essays or Counsels Civil and Moral, in: The Works,
ed. /. Spedding — R. L. Ellis — D.D. Heath, Stuttgart/Bad Cannstatt 1963 (= London
1857-1874), VI, §18: ,,Of Travel*; ders., Novum Organum, in: The Works, a.a. O, 1, § 84.

108 Einen Ausschnitt dieser Kulturkontakte beleuchtet die hochinteressante Studie von Martine
1906.

19 Disc. 6; vgl. ebd. 10.16.23.

110 Disc. 10.16.

1t Th. Hobbes, Leviathan, or the Matter, Form, and Power of a Commonwealth ecclesiastical and ci-
vil, in: The English Works, ed. W. Molesworth, Aalen 1966 (= London 1839-1845), 111, 146.
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begriindet dies mit dem Fehlen einer universalen Norm!!2, Trotzdem hilt er
moralische Regeln fiir verniinftig begriindbar.

Nicht so weit gehen die Vertreter der franzésischen Aufklirung, soweit sie
auf ein rationales Naturrecht rekurrieten. F. M. Voltaire spricht zwar von
der Verschiedenheit der Sitten, Gesetze und Kulte, betont aber zugleich, bei
aller Verschiedenheit kidmen sie in ,,demselben moralischen Grundbe-
stand“i13 Uberein, den er im Begriff von Recht und Unrecht ansetzt. ,,La no-
tion de quelque chose de juste me semble si naturelle, si universellement ac-
quise par tous les hommes, qu’elle est indépendante de toute loi, de tout
pacte, de toute religion. Que je redemande a un Turc, 4 un Guebre, 2 un Ma-
labare, I’argent que je lui ai prété pour se nourrir et pour se vétir, il ne lui
tombera jamais dans la téte de me répondre: Attendez que je sache si Maho-
met, Zoroastre ou Brama ordonnent que je vous rende votre argent. Il con-
viendra qu’il est juste qu’il me paie, et s’il n’en fait rien, c’est que sa pauvreté
ou son avarice ’emporteront sur la justice qu’il reconnait.“114 Keine Primis-
sen, und mogen sie sich gegenseitig noch so ausschlieBen, konnten verhin-
dern, daB} die Frage, ob man gerecht sein miisse, von allen gleich beantwortet
werde. — Genauso votiert Diderot in der Encyclopédie.!s

Kann das Zusammentreffen verschiedener Kulturen in der frihen Neuzeit
aus heutiger Sicht im ganzen auch nicht als Akkulturation im echten Sinne
bezeichnet werden (trotz emphatischer Proklamationen namentlich bei Lezb-
nig und Voltaire und einem breiten Interesse im ganzen 18. Jahrhundert),
darf doch nicht die enorm relativierende Schock-Wirkung tbersehen wer-
den, die diese Erfahrung fiir den tradierten Wahrheits- und Absolutheitsan-
spruch hatte.

2.3.1.2 Diversitit der Religionen und der Religion:

Eine groBe Verunsicherung in derselben Richtung wird auch durch die kon-
fessionelle Zerrissenheit!'¢ ausgelost. Abweichende Lehren und Spaltungen

N2 J Locke, An Essay Concerning Human Understanding, in: The Works. A New Edition, Correc-
ted. In Ten Volumes, Aalen 1963 (= London 1823), 1, 34-56. II, 99. u. 6.

s F. M. Voltaire, Le Philosophe Ignorant, in: (Euvres de Voltaire, éd. M. Beuchot, Paris

18341840, X LII, 583. — Uber die Sitten der Volker hat Vo/taire in seinem mehrbindigen ,,Essai

sur les Mceurs et ’Esprit des Nations® (in: (Buvres, a. a. O. XV-XVIII) gehandelt.

Vooltaire, Le Philosophe Ignorant, a. a. O. 585, vgl. 594 f. 596. Dieser Standpunkt ist unverein-

bar mit dem von Hobbes und Locke. Zu Voltaires Polemik gegen beide s. ebd. 589-596.

1S D. Diderot, Art. Irréligicux, in: Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et
des Métiers. Mis en ordre et publié par Diderot; et quant 4 la Partie Mathématique par D’ Alem-
bert, Paris bzw. Neuchitel 1751-1780, VIII, 909. — Ahnlich ist es Lessings Grundiiberzeugung in
,Nathan der Weise’, daB die vielen Linder und Religionen nur nach Farbe, Kleidung, Gestalt
differieren, dagegen nicht in der Zahl und in der Erscheinungsweise des ,,guten Menschen®: vgl.
z. B. G. E. Lessing, Nathan der Weise. Ein dramatisches Gedicht in finf Aufzigen, in: Werke,
hrsg. /. Petersen — W. v. Olshausen, Berlin/Leipzig/Wien/Stuttgart 19071935, II, 213.

16 Bei Descartes findet sich kaum ein Reflex der Glaubensspaltung, dafiir aber um so deutlicher bei
Bacon, Essays, a. a. O. 383 f, bei 4. Grotius und dem Inaugurator des Deismus, Herbert von Cher-
bury. - Eine detaillierte Darstelllung der Auswirkungen der Pluralisierung der Konfessionen fin-
det sich bei Dilthey 1960, 93-108 and 145-153.
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hatte es zwar wihrend der ganzen Christentumsgeschichte gegeben, doch
war die Christenheit bis zur Reformation wenigstens im Reich eine geblieben.
Nunmehr jedoch zeigt sich das bislang tibliche Legitimationsverfahren als
nicht in der Lage, das Bekenntnis zu einer der vielen als authentisch bean-
spruchten Interpretationen notwendig einsichtig und kommunikabel zu ma-
chen: Auslegung steht gegen Auslegung, Autoritit gegen Autoritit (etwa
Paulus und Augustin gegen die Scholastiker), Tradition gegen Tradition
(sola Scriptura gegen traditio ecclesiastica) usw. Die Verlegung der Ausein-
andersetzung in das Feld der Politik muB mit verheerenden Kriegen bezahlt
werden.

Die Erfahrung der Diversitit betrifft auch die Religionen im nichtchristli-
chen Sinne. Zwar ist deren Wahrnehmung nichts ganz Neues, denkt man an
Thomas von Aquin, Abilard, Raimundus Lullus oder Cusanus. Doch be-
schrinkte sich die Auseinandersetzung mit den Fremdreligionen auf Juden-
tum und Islam, die immerhin beide als Entstellungen des Christentums ves-
standen werden konnten. Die Gotter der heidnischen Antike dagegen galten
als iberwunden und waren hochstens noch von mythologischer und kiinst-
lerischer Bedeutung. Zudem lag die Begegnung im Falle des Islams an der
geographischen beziehungsweise im Falle des Judentums an der sozialen
Peripherie. Dementsprechend wirkte sie kaum zurlick auf die Gestalt von
Religion, Kirche und Theologie. Neu war neben dem konkreten Wissen um
die Existenz anderer Hochreligionen, die noch nie etwas vom Christentum
gehort hatten und die auBerdem eine zahlreiche Anhingerschaft hatten, in
dem damaligen gesellschaftlich homogenen Raum das hiufigere Auftreten
einzelner, die nicht nur abweichende Lehren vortrugen, sondern den Glau-
ben tberhaupt verweigerten. Zwar stimmt Descartes grundsitzlich mit der
Tradition darin tberein, dal man die Atheisten ,,ratione naturali‘“!7? gber-
zeugen konne. Doch wird ein michtiger Wandel darin spiirbar, dafB3 die
Atheisten von ihm #icht — im Anschluf3 an den im Mittelalter in diesem Zu-
sammenhang immer wieder zitierten Ps 13 (14), 1: ,,dixit insipiens in corde
suo: non est deus.* — a limine fiir Toren erklirt werden; sie bilden vielmehr
einen Diskussionspartner, mit dem es sich auseinanderzusetzen gilt!18.

Die Frage des Verhiltnisses der Religionen untereinander findet dann in Les-
sings Ringparabel eine paradigmatische Behandlung. Sie lduft auf das , Er-
gebnis‘ hinaus, daB sich die wahre Offenbarungsreligion theoretisch nicht
ausmachen liB¢, das heit nicht mit Vernunftargumenten gegen den An-
spruch anderer Offenbarungsreligionen gerechtfertigt werden kann. Dieses
Urteil ist Gott am Ende der Geschichte vorbehalten; ja, es taucht sogar der
Gedanke auf, dal Gott die Ununterscheidbarkeit gewollt haben kénnte.

17 Med. 2f.
118 Zu beachten sind die Einschrinkungen, die in Med. 3 (,,plerosque*), ebd. 6 (,,solent*) und 9
(,,vulgo*) gemacht werden!
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Dem Unvermogen der Vernunft steht jedoch die Moglichkeit der prakti-
schen Verifizierung durch die ,,von Vorurteilen freie Liebe* gegeniiber!!?.
2.3.1.3 Geschichtlichkeit:

Diversitit tut sich aber auch da auf, wo sie dem Anspruch der Sache diame-
tral zu widersprechen scheint: in der Philosophie. Resigniert konstatiert
Descartes, daBl es im Lauf ihrer Geschichte, obwohl sie von genialen Men-
schen betrieben wurde, nichts gegeben habe, woriiber nicht gestritten wor-
den wire.120 — So kommt mit Descartes die Geschichtlichkeit anfanghaft in
den Blick.

Die Geschichtlichkeit wird in der Folgezeit vor allem da zum Problem, wo es
um den Wahrheitsanspruch von Religion und Offenbarung geht. Dafiir be-
sonders signifikant ist Lessings Auseinandersetzung mit /. M. Goege.12! Es
geht Lessing darum, das Christentum in den Horizont der Geschichte zu stel-
len und von daher zu interpretieren. Die Frage nach der Wahrheit transfor-
miert sich in die nach der Glaubwiirdigkeit.

2.3.1.4 Die aufgefithrten Punkte beweisen, dal der Autonomisierungs-
prozeB der Ethik dem Anschein zum Trotz nicht genuin religionsfeindlich
war.122 Er entsprang vielmehr in erster Linie dem Willen, jenes Dilemma zu
Uberwinden, das durch die Kenntnisnahme von mehreren Wahrheiten (in
der interkulturell-gleichzeitigen Dimension ebenso wie in der geschichtli-
chen), vornehmlich von Religionen und Konfessionen, und durch die Etfah-
rung der Unmoglichkeit, diese Wahrheiten zu harmonisieren, entstanden
war. Das Problem wurde noch dadurch verschirft, daB jede ,,Theorie je-
weils auch eine eigene praktische Wahrheit beanspruchte. Der Versuch,
diese unklare Situation durch Gewalt zu entscheiden, hatte ins Desaster der
Religionskriege gefiihrt. Die Loslésung der Ethik von der Theologie zu Be-
ginn der Neuzeit war angesichts dessen der Versuch, der Praxis eine Grund-
lage zu verschaffen, die erlauben sollte, trotz verschiedenen Glaubens fried-
lich zusammenzuleben, ja miteinander handeln zu kénnen. Welche Moglich-
keiten sich bei der Suche nach dem allgemeingiiltigen Fundament anboten,
soll im Abschnitt Gber ,,Erfahrung® skizziert werden.

119 Nathan der Weise, a. a. O., II, 236 f.

120 Disc. 8. 16, auch 23 f; ferner Med. 5.

121 S, Anti-Goeze. D. i. Notgedrungene Beitrige zu den Freiwilligen Beitrigen des Hrn. Pastor
Goeze, in: Werke, a.a. O., XXIII

122 Zy diesem Ergebnis (ohne Spezifizierung auf die Ethik) kommen auch Cassirer 1932, 180-182;
Philipp 1957, wo der genuin theologische Einfluf auf die Genese der Aufklirung herausgearbei-
tet wird; Mittelstrass 1970, 85 f. Dilthey dagegen spricht von der ,,Halbheit des rationalen Supra-
naturalismus* ( Dilthey 1960, 283).
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2.3.2 Die Vorbildlichkeit des mathematischen Wissens

Als das Paradigma, das dem Gebrauch der Vernunft so hohes Vertrauen ver-
biirgt, gilt die Mathematik. Sie hat allen anderen Wissenschaften dies voraus,
daB ihr nicht Unsicherheit, ‘Mehrdeutigkeit und damit MiBverstindlich-
keit123 anhaften. Ihr allein ist es nach der Meinung Descartes’ bisher gelun-
gen, evidente Beweise zu finden und damit allgemeine Anerkennung zu er-
langen.12* Um so mehr wundert sich Descartes dariiber, daB} auf solch soliden
Fundamenten bisher nichts anderes erbaut worden sei als die Technik.125
Wegen ihrer Eindeutigkeit und Beweisbarkeit wird bei ihm die Mathematik
zum Standard allen Wissens!26, die Wissenschaftstheorie im ganzen ver-
pflichtet sich folglich dem Ideal der Ganz- und Einheitswissenschaft!?’. — Ri-
goroser noch als Descartes haben Spinoga, dessen Ethik den bezeichnenden
Zusatz ,ordine geometrico demonstrata® trigt, und Lesbnig dieses Pro-
gramm durchgefiihrt.

Auch Locke ist davon iiberzeugt, die Moral lasse sich ebenso beweisen wie
die Mathematik, ,,since the precise real essence of the things moral words
stand for may be perfectly known“128, In der Staatsphilosophie hat vor allen
anderen Hobbes das Ideal eines nach geometrischer Methode konstruierten
Systems wirksam zur Geltung gebracht und damit eine neue Tradition ins
Leben gerufen.1??

Von den franzosischen Aufklirern hat am nachdriicklichsten C. A. Helvétius
die Moral (wie auch alle anderen Wissenschaften) auf das Vorbild der Mathe-
matik verpflichtet: ,,Une religion universelle ne peut étre fondée que sur des
principes éternels, invariables, et qui, susceptibles comme les propositions de
la géométrie des démonstrations les plus rigoureuses, soient puisés dans la
nature de ’homme et des choses*“130; als die einzig wahre Religion wird im
Fortgang des Textes ,,Ja morale fondée sur des principes vrais* definiert!3!.
Die Einsicht in den Mechanismus von GesetzmiBigkeit des Handelns und
Sanktion zieht bei den Materialisten wie Helvétius und Holbach die Forderung
nach sich, die - infolge des Einflusses der Religion iiberwiegend nega-

123 Vgl. hierzu Lockes hochst interessantes und aktuelles Kapitel liber die Sprache, besonders die der
Moral, im Essay Concerning Human Understanding, a. a. O., II, 289-307.

124 Disc. 19 f; vgl. 7. 21 f; Med. 4-6. 12f.

125 Disc. 7.

126 Disc. 19 f. Descartes versteht seine Methode allerdings noch als Steigerung der mathematischen,
die dieser sogar erst ihre eigentliche Grundlage verschafft.

127 Disc. 19-21; Lettre de auteur . ..: A-T IXB, 18.

128 An Essay Concerning Human Understanding, a. a. O., II, 298; vgl. ebd. 368-372. 387-390; I1I,
84.

129° Zur Bedeutung dieses Ideals fiir die Staatstheorien des 17. und 18. Jh. vgl. die kenntnisreiche
Studie von Réd 1970. i

130 C. A. Helyétius, De 'Homme, de ses Facultés intellectuelles, et de son Education, in: Buvres

complétes, Hildesheim 1967 (= Paris 1795), VII, 93; vgl. VIII, 86-89; XII, 99 f. 152 f.

Ebd. VII, 98
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tive — Wildwiichsigkeit in der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu beenden
und sie statt dessen mittels staatlicher Gesetzgebung (gleichsam als Technik
des sozialen Lebens verstanden) zu organisieren.!3 Als notwendigste Vor-
aussetzung wird hierzu ein enzyklopidisches Lexikon gefordert, in dem die
Bedeutungsgehalte der Worter eindeutig festgelegt sind, so daB auf ihrer
Grundlage dann die strenge Beweisbarkeit der moralisch, politisch und me-
taphysisch relevanten Behauptungen als indispensables Kriterium errichtet
werden kann!3. Helvétius nimmt an — darin dem modernen linguistischen
Positivismus vorgreifend —, daB die Religion nur auf der Uneindeutigkeit
der Sprache beruhe, so daB3 die Herstellung von Eindeutigkeit zu ihrem Exrst-
erben fithren misse.

2.3.3 Konsequengen des newen Wissenschaftsideals

2.3.3.1 Optimistisches Menschenbild:

Als Folge des Strebens nach mathematischer Klarheit und Demonstrierbar-

keit zeichnet sich eine Anthropologie ab, die man in theologischer Bezie-

hung als optimistisch, insgesamt jedoch treffender als mechanistisch charak-
terisieren kénnte. Der Optimismus erstreckt sich zunichst und vor allem auf
die Vernunft als Quelle der Wahrheit und auf ihre Intersubjektivitit!34. Dem
entspricht im theologischen Denken eine statk pelagianische Tendenz. So ist
in Descartes’ Philosophie faktisch kein Platz fiir eine Erbsiindenlehre, eben-
sowenig wie Ubrigens auch fiir eine solche der Erlésung, ohne daf8} er eine
von beiden ausdriicklich leugnen wiirde!35. Entsprechend wird als Sinn von

Theologie bestimmt: sie ,,Jehre, wie man sich den Himmel verdient*“13. Ex-

plizit verworfen wird das Erbsiindendogma zwar nur von den Sozinianern;

daB die Reserve ihm gegeniiber jedoch ein fiir die Aufklirung symptomati-
scher Zug ist, zeigt der Arminianismus, eine starke Strémung innerhalb des

Calvinismus, der doch den Gedanken der Erbsiinde stirkstens akzentuiert;

die Arminianer vertreten den Primat des Tuns vor der Gnade und weisen

dementsprechend der Offenbarung nur eine unterstiitzende Funktion fiir die
natiirliche Anlage des Menschen zum Sittlichen zu.

132 Helvétius, De ’'Homme, a. a. O, X, 125-133, u. a; P. Th. d'Holbach, Systéme de la Nature ou

Des loix du monde physique et du monde moral. Par M. Mirabau. Nouvelle Edition, London

1774, 11, 268 f u. a.; vgl. auch schon P. Bayle, Pensées diverses écrites 4 un Docteur de Sorbonne

a Poccasion de la Cométe qui parut au mois de Décembre M. DC. LXXX, in: Buvres diverses,

Hildesheim 1966 (= Den Haag 1727-1731), 111, § 131 u. a.

Helvétius, De ’Homme, a. a. O., VIII, 86-89.

134 Expressis verbis bei Descartes, Disc. 1£. 3, und Lettre de I'auteur . . .: A-TIXB, 13:,,C’est pour-
quoi je voudrais assurer aux qui se défient trop de leurs forces, qu’il n’y a aucune chose en mes
écrits qu’ils ne puissent entiérement entendre, s’ils prennent la peine de les examiner*.

135 Descartes verteidigt sich sogar gegen den Vorwurf des Pelagianismus im Brief an Mersenne vom

27.4. 1637 (?): A-T1, 366 f.
136 Descartes, Disc. 6. 8.
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Die Bedeutung des optimistischen Grundzugs in der Anthropologie des 16.
und 17. Jahrhunderts macht sich — gleichsam von der anderen Seite — auch
bemerkbar an der nunmehr hiufigen Behandlung des Problems des Bosen,
das in der ganzen Welt vorkommt (Theodizeefrage).
Noch deutlicher ist diese Tendenz zu greifen in der Rede vom Menschen als
Maschine oder Automat!¥”. Dieser Vergleich, der iibrigens auch fiir die Welt
gebraucht wird, beinhaltet die Naturgesetzlichkeit und damit die volle WiB3-
barkeit — darin besteht ja gerade ,,Aufklirung®; darin enthalten ist aber auch
eine Spitze gegen den Schopfungsgedanken, insofern Mensch und Welt so
vorgestellt werden, daB sie aus eigener Kraft weiterbestehen und ohne die
Eingriffe ihres ,,Herstellers* funktionieren kénnen. Es liegt im Gefille die-
ser mechanistischen, zum Determinismus neigenden Auffassung, dafl auch
das Erziehungsgeschehen stark ins BewuBtsein rickt und zu einem Mittel-
punkt des wissenschaftlichen Interesses wird!38. Neben den groflen pidago-
gischen Werken wie Rousseass ,Emile‘ entsteht in ganz Europa eine Reihe
von auf ein breites Publikum zugeschnittenen moralischen Wochenschrif-
ten!®. Die Einfithrung der allgemeinen Schulpflicht ist das am meisten her-
vortretende Ergebnis dieser Entwicklung.

Allerdings sind die pidagogisch-anthropologischen Standpunkte im einzel-

nen alles andere als einheitlich. Rousseans Theorie von der natiirlichen Gut-

heit des Menschen und der Herkunft aller negativen Verhaltensweisen aus
der Zivilisation auf der einen Seite!*® und auf der anderen die Theorie von

Helvétius, der Mensch sei urspriinglich weder gut noch bése, durch Erzie-

hung aber kénne er unbegrenzt vervollkommnet werden!#!, markieren nur

die Extreme eines ganzen Spektrums méglicher Meinungen. Es verwundert
deshalb keineswegs, daB auf der fortschrittsgliubigen Linie der letzteren Po-
sition die Forderung nach einem oOffentlichen Moralunterricht erhoben

wird!42. Daf} der Mensch aus freier Entscheidung bose sein kénne, gilt als II-

lusion; unerwiinschtes Handeln ist einerseits Folge unserer Interessen, an-

derseits von Unwissenheit und mangelhaften Institutionen.

2.3.3.2 Funktionales Offenbarungsverstindnis:

Zwar hatte Descartes bei seiner methodischen Selbstverpflichtung auf die

137 Descartes, Disc. 55-60; vgl. Med. 84 f, wobei Descartes an der ersten Stelle sehr nachdricklich
die differentia specifica zwischen Mensch und Tier herausstellt. — Am extremsten von /. O. de la
Mettrie in L’Homme Machine‘ vertreten (in: (Euvres Philosophiques, Hildesheim/New York
1970 [= Berlin 1774}), I, z. B. 345 f: ,, Je ne me trompe point; le corps humain est une horloge,
mais immense, et construite avec tant d’artifice et d’habileté, [...].* (Vgl. ebd. 345-356.)

138 Vgl. z. B. Descartes, Disc. 13. 14.

139§, Mittelstrass 1970, 100, sowie die ausfiihrliche Studie von W. Martens 1968.

140 Der ,Emile‘ beginnt mit dem Satz: ,, Tout est bien, sortant des mains de I’ Auteur des choses, tout
dégéneére entre les mains de "homme** (J.—/. Rousseas, Emile ou de I’Education, in: (Euvres com-
plétes, Nouvelle Edition, Paris 1830, III, 13).

41 De ’'Homme, a. a. O. IX, 137-151; XII, 71-78 mit dem signifikanten Titel: ,,L’éducation peut

tout*; ebd. 79-146. Ahnlich Holbach, Systéme, a. a. O. 1, 159-163.
142 Helyétius, De ’Homme, a. a. O. XII, 98-100; vgl. 100-120.
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»mens a praeiudiciis plane libera‘14? die theologischen Wahrheiten ausge-
klammert!#4; doch ordnet er anderseits die Gottesfrage entschieden dem
Kompetenzbereich der Philosophie zu'#5. Zur Rechtfertigung dieser Zutei-
lung verweist er auf die (von Cicero Gbernommene) Lehre vom lumen natu-
rale!46, Was mit dessen Hilfe erkannt wird, ist liber alle Zweifel erhaben. Die
Offenbarung unterscheidet sich von der philosophischen Erkenntnis da-
durch, daBl sie uns ,,mit einem Schlage zu einem unfehlbaren Glauben et-
hebt*, wihrend die natirliche Erkenntnis uns ,,stufenweise fithrt“147. Die
angefiihrten Stellen sprechen dafiir, daB das so zu verstehen ist: Die Offenba-
rung gibt auf einmal die Erkenntnis, zu welcher auch der Verstand von
selbst, aber erst iiber mehrere Stufen und eventuell auf Umwegen, gelangt.
Trifft diese Interpretation zu, so erscheint das Festhalten an der Religion in
der ersten Regel der provisorischen Moral nur um so mehr als folgerichtig.
Gleichzeitig wiirde sich eine Schwierigkeit beziiglich der vierten Meditation
16sen, die im Text selbst auf Irrtum im erkenntnismiBigen ##d moralischen
Verstande bezogen ist!48, wihrend in der vorangestellten Ubersicht ihre An-
wendung auf den Unterschied gut/bose ausgeschlossen wird!4?. — Das Ver-
hiltnis von Ethik und Religion bei Descartes wire also abschlieBend so zu be-
urteilen: Gott ist konstitutiv fiir die Ethik, doch ist diese autonom gegen-
iber der Theologie.

Die Autonomie der menschlichen Vernunft zu proklamieren, ohne die Of-
fenbarung in Frage zu stellen, versuchen auf gleichem Wege auch Hobbes und
Locke: Fir das gottliche Gesetz gibt es nach ihnen zwei Erkenntnisquel-
len!s0, Die Offenbarung antizipiert lediglich das Wichtigste, was der Mensch
fiir seine Existenz unbedingt benétigt, was er prinzipiell aber auch — und im
Lauf der fortschreitenden Entwicklung der Erkenntnis sogar tatsichlich —
auch kraft des lumen naturale erkennen kann. Dieser antizipatorischen
Funktion, die menschliches Leben in fritheren Zeiten iberhaupt erst még-
lich macht, tritt eine Stitzfunktion beziglich der erhdhten Motivierung
(durch unbestechliche und dauerhafte Sanktionierung im Jenseits) zur
Seite.151

143 Med. 4; vgl. ebd. 9 f. 12. 24.

144 Disc. 8. 22 f.

45 Med. 1 f; vgl. 47f.

146 Disc. 27 f; Med. 38 f. 47 f; vgl. Med. 95; An Elisabeth vom 6. 10. 1645: A-T 1V, 313 f; An Chanut
vom 1. 2. 1647: A-T IV, 607-613; An den Marquis de Newcastle (?) vom April 1648: A-T V,
136 f. — Disc. 63 f findet sich die Lehre vom Adyog omeQuatindg.

147 Lettre de 'auteur .. .: A-T IXB, 5.

148 Med. 58. 61.

1499 Med. 15; An Mersenne vom 27. 4. 1637 (?): A-T, 366 f.

150 Th. Fobbes, De Cive, in: Opera Philosophica quae latine scripsit, ed. W. Molesworth, London

1839 -1845, 11, 198 und Caput IV:,,Quod lex naturalis est lex divina* (ebd. 199-208); Locke, An

Essay Concerning Human Understanding, a. a. O., I, 38.1I, 98.

Vgl. Descartes, Med. 2. — Angedeutet bei Hobbes, Leviathan, a.a. O. 147; ders., De Cive,

a.a. O. 198. — Locke, An Essay Concerning Human Understanding, a. a. O., 1, 38 f. — Hume 138t
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Am konsequentesten hat Lessing Offenbarung so verstanden. Sie ist nach
ihm nichts anderes als das funktionsmiBige Aquivalent bei der Menschheit
als Gesamtheit zu dem, was die Erziehung beim einzelnen ist.!52 Von daher
ergibt sich ihre Verdienstlichkeit, ja Notwendigkeit, aber auch ihre be-
grenzte Leistungsfihigkeit und deshalb wiederum — von einem bestimmten
Zeitpunkt an — ihre Uberﬂﬁssigkeit. Man konnte diese Auffassung als ,,pad-
agogische Theonomie charakterisieren. ,,Erziehung gibt dem Menschen
nichts, was er nicht auch aus sich selbst haben kénnte: sie gibt ihm das, was er
aus sich selber haben kénnte, nur geschwinder und leichter. Also gibt auch
die Offenbarung dem Menschengeschlechte nichts, worauf die menschliche
Vernunft, sich selbst iiberlassen, nicht auch kommen wiirde; sondern sie gab
und gibt ihm die wichtigsten dieser Dinge nur friiher.“153 Uberaus treffend
bringt der Neologe F. S. G. Sack diese Auffassung zum Ausdruck, wenn er
die Offenbarung das Fernglas der Vernunft nennt.154

Auf dieser Grundlage fithrt Lessing seine Hermeneutik der Religionsge-
schichte einschlieBlich der christlichen Zentraldogmen durch. Das zeigt
deutlich, wie stark die Tendenz der frithen Neuzeit (soweit sie Gberhaupt
noch auf dem Boden von Religion steht, die Offenbarung zu funktionalisie-
ren, mit dem Theodizee-Gedanken verkniipft ist; denn wenn Lessing der Of-
fenbarung das Verdienst zuschreibt, die Menschheit vom polytheistischen
Urzustand stufenweise (in Anlehnung an das Schema des Joachim von Fiore)
bis in seine gegenwirtige Epoche, die beginnende ,,Zeit eines nesen ewigen
Evangelinms*1%5, heraufgefiihrt zu haben, so ist das schlechthin die Theodizee
der Religionsgeschichte beziehungsweise sogar der Geschichte im gesamten.
Gott erscheint weder als der menschenfeindliche Despot noch als kraftloser
Zuschauer des Weltgangs, sondern als das mit unubertrefflicher pidagogi-
scher Okonomik steuernde Subjekt der Geschichte, die er eben jetzt der er-
wachsenen, das heiBt voll zur Vernunft gekommenen, aufgeklirten Mensch-
heit zu iberantworten beginnt.! Eingeschlossen in die Entwicklungsge-
schichte und damit zugleich als Stadium der Kindheit relativiert ist jene
Lohn-Strafe-Motivation, die bei Lessings Vorgingern noch als legitim galt
und aus der sie die Notwendigkeit einer Offenbarung verniinftig begriindet
hatten. Der jetzt dank der Offenbarung erreichte Entwicklungsstand macht
diese selbst zunehmend entbehrlich, so da8 Erkenntnis hinfort nicht mehr

in der Schwebe, ob es tatsichlich Offenbarung gibt (D. Hume, Dialogues Concerning Natural
Religion, in: The Philosophical Works, ed. Th. H. Green— Th. H. Grose, Aalen 1964 [=London
1882-1886], 11, 467 f).

152 G. E. Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts, in: Werke, a.2. O., VI, §§ 1 f.

153 Ebd. § 4; vgl. bes. § 76.

154 Nach E. Cassirer 1932, 237.

155 Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts, a. a. O., § 86.

% Ebd. §§ 55. 85.
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,»als Offenbarung geprediger*, sondern ,,als Resultat menschlicher Schlisse
gelebret' wird.157

2.3.4 Die Ablebnung des Autorititenbeweises

Mit voller Deutlichkeit wird gleich zu Beginn des Verselbstindigungspro-
zesses der menschlichen Vernunft am Anfang der Neuzeit die negative Im-
plikation dieses Prozesses herausgestellt: die Ablosung jener Argumenta-
tionsweise namlich, die eine Behauptung dann fiir austeichend legitimiert
ansah, wenn sie die anerkannten Autorititen ins Feld fiihren konnte.!58 Ge-
radezu programmatisch schreibt Descartes dagegen: ,,[. . .] il vaut beaucoup
mieux se servir de ses propres yeux pour se conduire [. . .], que non pas de les
avoir fermés et suivre la conduite d’un autre; [. . .]. C’est proprement avoir
les yeux fermés, sans ticher jamais de les ouvrir, que de vivre sans philoso-
pher; [. . .].“15% Gassendi, der sich gegen sein Wahrheitskriterium auf Auto-
rititen berufen hat, hilt Descartes in den Quintae Responsiones entgegen:
,»In quo fateor te recte ab authoritate argumentari; sed meminisse debuisses,
o caro, te hic affari mentem a rebus corporeis sic abductam, ut nequidem sciat
ullos unquam homines ante se extitisse, nec proinde ipsorum authoritate mo-
veatur, ‘160

Die rationale Beweisform bedeutet aber nicht nur die Destruktion der klassi-
schen Topik!¢!, sondern verindert tiefgreifend auch den Charakter des Ver-
mittlungsprozesses selbst: Wenn Descartes sein Werk ,Discours de la Mé-
thode und nicht , Traité de la Méthode* nennt, so tut er dies gerade um der
Vermeidung jenes Mifiverstindnisses willen, es handle sich um eine Theorie,
die man sich andemonstrieren lassen konne; er will lediglich eine ,,Vorrede*
(préface), eine ,,Anleitung* (avis)!62, einen ,,Bericht* (histoire) beziehungs-
weise eine ,,Fabel* (fable)!63 vorlegen, um exemplarisch zu zeigen, wie er es
getan hat, und dadurch zur Praxis des selbstindigen Denkens unmittelbar
anzuregen. Dieses kann nicht von dem einen gelehrt und von dem anderen
gelernt werden!64; das jeweilige Subjekt kann es nicht iber-nehmen, sondern

157 Ebd. § 71.

158 Vgl. dazu auch Kapitel 8.5.

159 Lettre de P'auteur ...: A-T IXB, 3 f.

160 A-T VII, 361.

161 Abgesehen von den Briefen zitiert Descartes nie irgendwelche Autoren, obwohl er stirkstens
von der scholastischen (s. Gilson 1912; Gilson 1951; Koyré 1971; Goubier 1972, 243—-251) und von
der stoischen Tradition (Nachweise bei Dilthey 1960, 294—296; vgl. auch Kamlah 1961, 70—-84)
gepriagt ist und aus ihnen Material schopft.

162 So ausdriicklich im Brief an Mersenne vom Mirz 1637: A-T 1, 349.

163 Disc. 4.

168 Gegen Kamlah 1961, 71-73. Auch Mittelstrass verfehlt diesbeziiglich die Intention Descartes’,
wenn er im cartesischen Denken das beste Beispiel sieht, ,,daB man nicht mehr /ernen, alles nur
sich selbst verdanken, nur noch lebren will (Mittelstrass 1970, 158; vgl. 157 und 356).
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muB es je selber praktizieren. Die Tatsache, da3 der Disc. in Franzésisch ab-
gefaf3t ist und nicht in der Gelehrtensprache Latein, ist gleichfalls nicht ohne
Bedeutung; sie beinhaltet vielmehr einen Appell an die, ,,qui ne se servent
que de leur raison naturelle toute pure®, und als Protest gegen die, ,,qui ne
croient qu’aux livres anciens®165. Daf3 mit jenen praeiudicia, deren sich unser
Verstand entledigen muB, falls er je zur Wahrheit gelangen will, neben den
Wahrnehmungen der Sinne gerade die Meinungen der geltenden Autoriti-
ten — mit Ausnahme der in der ersten Maxime der provisorischen Moral ge-
nannten, die aber eben gewissen Bedingungen geniigen miissen — gemeint
sind, liegt auf der Hand.166 Keineswegs aber hilt Descartes deshalb Autoritit
und Tradition fiir schlechthin entbehrlich; Sprachen, Dichtung, Geschichte
und Kunst der Alten sind hervorragende Bildungsfaktoren; selbst da, wo of-
fenkundig Irrtimer vorliegen, ist deren Kenntnis noch insofern positiv, als
sie die Wachsambkeit schirft; ein Zuviel davon fiihrt allerdings zu einem ge-
genwartsvergessenden Priteritismus beziehungsweise dem Verlust des Rea-
litdtsbezugs iiberhaupt.167 —

Bei der Durchfithrung seines Programms einer ,,Instauratio magna scientia-
rum* macht Bacon den Versuch, die Hindernisse in den Griff zu bekommen,
die den Verstand fiir die Wahrheit unzuginglich machen. Seine Lehre von
den Idolen!8, {iblicherweise als Beginn der Ideologiekritik verstanden, ob-
schon in jhr der Zusammenhang von Ideologie und Herrschaftsinteresse
noch nicht gesehen wird, nennt als vierte Gruppe die ,,idola theatri*. Darun-
ter sind alle Systeme und Grundsitze zu zihlen, die ihr Ansehen ,,aus Uber-
lieferung, Glauben und Nachlissigkeit” gewonnen haben'é®, die demgemif
verfochten werden statt untersucht!”. Im Verein mit der methodisch ge-
handhabten Erfahrung wird die Wahrheit als ,,Temporis filia [...], non
Authoritatis** statuiert.17!

16!

&

Disc. 77 f; vgl. auch An Elisabethvom 9. 10. 1648: A-T V, 430 f; An Pollot vom 6. 10. 1642: A-T
111, 577 f. — Descartes’ Polemik richtet sich namentlich gegen den Aristotelismus (vgl. Disc. 70 f;
u. den genannten Brief an Pollot). Die Kritik in Disc. 70 f gewinnt dadurch eine besondere
Schiirfe, daf er offensichtlich auf das Platonische Hohlengleichnis anspielt und so mit Hilfe der
schlechthin klassischen Wahrheitsmetapher die Adepten der Klassik empfindlich trifft.

Vgl. bes. Disc. 12 f. 69.70. — Disc. 77 heiBt es zusammenfassend: ,,Et je ne me vante point aussi
d’gtre le premier inventeur d’aucunes [sc. opinions|, mais bien, que je ne les ai jamais regues, ni
pource qu’elles avaient été dites par d’autres, ni pource qu’elles ne I’avaient point été, mais seule-
ment pource que la raison me les a persuadées.” Vgl. Lettre de 'auteur . . .: A-T IXB, 8-11. -
Zum ,,Vorurteil** insgesamt vgl. Gadamer 1972, 254—263, der zeigt, wie das praeiudicium erst
seit der Aufklirung den pejorativen Akzent, den es im heutigen Sprachgebrauch hat, bekam.
Disc. 6 f. Auf diese Stelle muB3 gegen Mittelstrass hingewiesen werden, weil er behauptet, Descar-
tes’ Absage an die historische Besinnung sei so generell, dafB3 ,,sie die Geschichte des Denkens
nicht einmal mehr als Diskussionsforam® zulasse (Mittelstrass 1970, 157).

168 F. Bacon, Novum Organum, in: The Works, a.a. O., I, 163-179; vgl. 188. 190 f.

169 Ebd. 164 f.

170 Ebd. 170.

171 Ebd. 191.

16

&

16
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Auch nach Locke setzen sich jene am meisten der Gefahr zu irren aus,
die die Autoritit zum MafBlstab der Wahrscheinlichkeit machen.!”? Denn
auch die groBten Menschen sind weder frei von Leidenschaft noch von
Irrtum. Zudem: ,, There is no error to be named, which has not had its pro-
fessors.«“173

Und auch der ,,garstige breite Graben* zwischen Vernunftwahrheit und hi-
storischer Faktizitit, von dem Lessing sagt, er konne ihn nicht iiberschreiten,
sooft und ernstlich er auch den Sprung versucht habe!, ist nichts anderes als
der religionsphilosophische Teil der Autorititsproblematik: ,,Zufillige Ge-
schichtswahrheiten konnen der Beweis von notwendigen Vernunftwahrhei-
ten nie werden.““175

2.3.5 Das Pringip Erfabrung

Mit dem ,,Cogito ergo sum* und dem darauf griindenden Wahrheitskrite-
rium, wie es in der Regula generalis formuliert ist, wird Erfahrung bei Des-
cartes — wenn auch kaum im Sinne der empiristischen Tradition, sondern als
innere Wahrnehmung verstanden!’s — prinzipiell zum Zugang zur Wahrheit.
Die Anwendung dieses Prinzips auf die Moral gelangt jedoch iiber das Pro-
gramm kaum hinaus.

Noch grundlegendere Bedeutung als bei Descartes gewinnt die Erfahrung in
der englischen Philosophie seit Bacon'”?, von der dann entscheidende Ein-
flisse auf die franzosische und deutsche Aufklirung ausgehen. — Kann allein
die Erfahrung Erkenntnis vermitteln, so mufl man zur Aufstellung ethischer
Normen zunichst eine Erklirung der Genese von Moral haben. Im grofien
und ganzen zeichnen sich dabei zwei Grundtypen von Erklirung ab, eine ge-
sellschaftliche und eine anthropologische.

Descartes’ Zeitgenosse Hobbes versteht Moral und Recht als weder den Men-
schen angeborene noch durch géttliche Offenbarung gegebene Phinomene,
sondern als vom Menschen ,,erfundene‘ Strategie, um die stindige Furcht
vor einem gewaltsamen Tod und die dauernde Nichterfilllung des Verlan-
gens nach einem angenehmen Leben im Urzustand, dem Kampf jedes gegen
jeden, auf der Basis der Gegenseitigkeit zu iiberwinden.!”® Gut und Bése als
solche gibt es nicht, sondern sie sind das jeweils in einer Gesellschaft dafiir

172 An Essay Concerning Human Understanding, a. a. O., I1I, 172 f. — Speziell auf die Autoritit der

Religion und ihre Legitimierungsfunktion geht Hobbes, Leviathan, a. a. O., 103105, ein.

An Essay Concerning Human Understanding, a. a. O., III, 173.

Uber den Beweis des Geistes und der Kraft. An den Herrn Direktor Schumann zu Hannover, in:

Werke, a. a. O., XXIII, 47; vgl. 48 f.

Ebd. 47 (im Original gesperrt).

176 Zum spezifischen Wortgebrauchss. allerdings Disc. 22. 46-49. 63—-65; Lettre de I'auteur . . .: A-
T IXB, 17 u. a.

177 Novum Organum, a. a. O., 179-181. 189 f. 201-210.

178 Leviathan, a.a. O., 110-117.

17.
17

o
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Angesehene, gelten mithin nur unter der Bedingung der Gegenseitigkeit, de-
ren Anerkennung vertraglich — das heift artifiziell, also nicht naturwichsig
oder gottgegeben — gewihrleistet werden muf3. Der oberste Gesichtspunkt
aller natlrlichen Gesetze ist die Niitzlichkeit, das heiBt soviel wie das, was
einem ,,peaceable, sociable, and comfortable living* dient!”®. Hobbes konsta-
tiert damit erstmals einen Zusammenhang von Moral und (gesellschaftsbe-
zogenem) Interesse und findet darin auch die hinreichende Erklirung fiir alle
Streitigkeiten um Recht und Unrecht.!® Dieser Zusammenhang besteht
auch andersherum, so daB} die, die diese natiirlichen Ursachen nicht kennen,
in Gefahr sind, aus Furcht vor dem Unbekannten unsichtbare Michte zu er-
finden und sich zu ihnen in einem Abhidngigkeitsverhiltnis stehend zu fiih-
len'8!; andere aber nutzen diese Haltung aus, indem sie auf dieser Grundlage
Gesetze machen, und zwar so, daf} diese ihrem eigenen Vorteil zugute kom-
men'®2, Trotz dieser immanenten und zugleich hochst religionskritischen
Erklirung der Entstehung von Moral hilt Hobbes am Glauben an einen ewi-
gen Gott fest, dessen Gesetz mit dem natiirlichen voll libereinstimme und in-
sofern dieses legitimiere.183

Noch schirfer polemisiert Locke gegen die Ansicht, moralische Prinzipien
(genauso lbrigens wie auch die spekulativen) seien angeboren!84; denn dann
miiflte ihnen allgemeine Anerkennung zuteil werden, und kein Mensch
wiirde iberhaupt erst nach ihrer Begriindung fragen; auch kénnten sie dann
nicht guten Gewissens libertreten werden. Was die Natur dem Menschen al-
lein eingepflanzt hat, ist nach Locke das Verlangen nach Gliick und die Ab-
neigung gegen das Ungliick.!® Der Grund der Verschiedenheit in den sittli-
chen Normen ist folglich darin zu sehen, daf3 das als Glick Angesehene und
Erstrebte jeweils etwas anderes ist. Allgemeines Glick und Tugend sind un-
zertrennlich miteinander verknupft, so dafB3 die Verletzung der Tugend eo
ipso einen Verstol3 gegen den Eigennutz (self-interest) darstellt.!8¢ Die mo-
ralischen Prinzipien, die dazu im Gegensatz stehen, haben ihre Ursache in
79 Ebd. 146 f.

180 Ebd. 91:,,[. . .]: which is the cause, that the doctrine of right and wrong, is perpetually dispu-
ted, both by the pen and the sword: whereas the doctrine of lines, and figures, is not so; because
men care not, in that subject, what be truth, as a thing that crosses no man’s ambition, profit or
lust. For I doubt not, but if it had been a thing contrary to any man’s right of dominion, or to the
interest of men that have dominion, that the three angles of a triangle, should be equal to two angles of a
square; that doctrine should have been, if not disputed, yet by the burning of all books of geome-
try, suppressed, as far as he whom it concerned was able.*

Ebd. 93-109. Hier findet sich bereits sehr ausgeprigt, aber nicht auf das gesamte Phinomen Re-
ligion ausgeweitet, die Projektionstheorie, wie sie spiter Feserbach entwickelt hat.

Lbd. 93.

Ebd. 92 f. 147; noch deutlicher: De Cive, 2. a. O., 198. Der Einzelnachweis wird im folgenden
Kapitel ,,Quod lex naturalis est lex divina® (De Cive, a. a. O., 199-208) erbracht.

Locke, An Essay Concerning Human Understanding, a.a. O., bes. Kap. 3 des 1. Buches: I,
34—~ 56.

Ebd. I, 36.
Ebd. 1, 38 f.

18

18!
18.
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Unwissenheit, Trigheit, Ubereilung und ihnlichem; sie sind im Grunde
selbstgefertigte Idole, die den, der an sie glaubt, von der Urteilskraft entfer-
nen und der Leichtgliubigkeit ausliefern, wodurch er von anderen zu ihren
eigenen Zwecken benutzbar gemacht wird.!87 — Als Quelle aller Ideen gilt al-
lein die Erfahrung (experience, observation, sensation).18 | Moral good and
evil then is only the conformity or disagreement of our voluntary actions to
some law, whereby good or evil is drawn on us by the will and power of the
law-maker; which good and evil, pleasure or pain, attending our observance
or breach of the law, by the decree of the law-maker, is that we call reward
and punishment.“18 Die Verknipfung mit Lohn und Strafe ist konstitutiv
fiir jedes Gesetz, sei es nun gottliches, biirgerliches oder ein solches der
offentlichen Meinung.1%

Gegen den Utilitarismus seines Lehrers wendet sich mit Nachdruck
A. A. C. Shaftesbury und der ihm folgende F. Hutcheson. A priori zu aller
duBeren Erfahrung, anderseits aber auch selbstindig gegeniiber jeglicher
gottlichen Offenbarung sei den Menschen ein ,,sense of right and wrong®,
eine ,,good affection towards the species or society* ins Herz gepflanzt.1%
Beide, Vernunft und Gefuhl, sieht Hume (und etwas modifiziert auch
A. Smith) in allen moralischen Entscheidungen zusammenwirken.!92 Radi-
kaler als seine Vorginger fordert er: ,,It is full time they should attempt a like
reformation in all moral disquisitions; and reject every system of ethics, how-
ever subtile or ingenious, which is not founded on fact and observation.“1%
Hauptquellen des moralischen Gefiihls sind bei ihm Niitzlichkeit (useful-
ness, nicht aber self-love!) und Sympathie (sympathy).1%* Weil die Moral
Produkt dieser beiden Faktoren sei, kénne sie unmoglich unverinderlich
sein.

Aufzuzeigen, daB3 ,,gut* und ,,nitzlich® Synonyma seien, macht sich Helvé-
tius zur Aufgabe. Denn: ,,Point de vérité qui ne soit réductible 4 un fait*1%,
Die einfachste Tatsache, auf die sich alles menschliche Tun und Lassen
zuriickfithren 146t ist ihm zufolge nichts anderes als die ,,sensibilité phy-
sique®, also dies: Lust zu erstreben und Unlust zu meiden.!% Das Prinzip

187 [ibd. I, 53-56. 79 f.

188 Ebd. 1, 81. 82-84; 111, 104-108.

189 Ebd. 11, 97.

1% Ebd. I1, 97 f.

9 A. A. C. Shaftesbury, An Inquiry concerning Virtue and Merit, in: Characteristics of Men, Man-
ners, Opinions, Times etc., 6. ed., London 1737-1738, 11, 43 f. 53 f. 60. 77-79. 120.

D. Hume, An Inquiry Concerning the Principles of Morals, in: The Philosophical Works,
a.a. O, 1V, 172, 258-266.

Ebd. 174.

Ebd. 202-217.

Uberschrift des 23. Kapitels im zweiten Abschnitt von Helvétius, De ’Homme, a. a. O., VIII,
124; vgl. 124-133.

Lbd. VIII, 55-61. 230 f; X1I, 117-120 u. a. Man beachte die groe Nihe zu Nietzsche (dies gilt
ubrigens auch fir Holbach).
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der Selbstliebe!?? gilt so total, dal3 Helvétius es auch dort tberall ans Licht
beférdert, wo von reiner Selbstlosigkeit und von Altruismus die Rede ist.
,»Quelque amour désintéressé, qu’on affecte pour elles, sans intérét d'aimer la
vertu, point de verts. Pour connaitre ’homme a cet égard, il faut I’étudier non
dans ses discours mais dans ses actions. Quand je parle, je mets un masque;
quand j’agis, je suis forcé de ’6ter. Ce n’est plus alors sur ce que je dis, c’est
sur ce que je fais, que ’on me juge: et 'on me juge bien.““1%8 Die Moral kann
folglich nur die Gesamtheit ,,jener Mittel sein, die die Menschen erfunden
haben, um méglichst gliicklich zusammenzuleben® .1 Das Glick der
groBten Zahl ist ihr hochstes Ziel. Fithrt man diesen Grundsatz konsequent
durch — auf der Basis der physischen Empfindungsfihigkeit —, so verschwin-
den alle Widerspriiche, Dunkelheiten, UnfaBlichkeiten, mit denen bisher die
Moralen behaftet waren.

Helvétius ist in der restlosen Ruckfithrung der Moral auf die Bediirfnisse der
Gesellschaft (le bonheur public) und im Verzicht auf jede metaphysische Be-
grindung (damit aber in der Ablehnung eines Naturrechts im eigentlichen
Sinne) am weitesten gegangen. Selbst so scharfe Kritiker wie Vo/taire und
Diderot machen diese Radikalitdt nicht mit und glauben, die gleiche Moral
bei allen Menschen wie auch zu allen Zeiten finden zu konnen2%; und dies,
obwohl Voltaire dafiir hilt, ohne den ,,Kompaf3 der Mathematik und die
Fackel der Erfahrung‘ kénne man keinen Schritt vorwirts tun?!. Und sogar
Holbach, mit Helvétius im materialistischen Wirklichkeits- und Menschenver-
stindnis einig, hilt zwar die moralischen Kategorien fiir Bezeichnungen
physiologischer Dispositionen, diese allerdings fiir universelle Konstan-
ten202,

2.3.6 Der Vorrang des Handelns gegeniiber dem Denken

Es war bereits betont worden, dall bei Descartes die Praxis zwar nicht das
Zentrum seiner Philosophie in quantitativer Hinsicht ausmacht, wohl aber
deren Zielpunkt ist. Daher ist es nur konsequent, wenn er die Wahrheit einer
Theorie an ihrer Adiquanz mit der Praxis bemift: ,,[. . .] il me semblait que
je pourrais rencontrer beaucoup plus de vérité, dans les raisonnements que
chacun fait touchant les affaires qui lui importent, et dont ’événement le doit

W7, Amour de soi*, bei anderen Autoren ,,amour-propre*; synonym wird ,,intérét* gebraucht.
Vgl. hierzu Mensching 1971, 178 -231.

9% Ebd. IX, 3 f; vgl. IX, 144-149.

199 Ebd. IX, 140; vgl. VII, 95 f.

20 Voltaire, Le Philosophe Ignorant, a. a. O. 583—596; ders., Art. Morale, in: Dictionnaire Philoso-

phique, t. VI, in: (Euvres, a. a. O., XXXI, 260-262. — Diderot, Art. Irrélegieux, in: Encyclopé-

die, a. a. O., VIII, 909.

Vooltaire, Traité de Métaphysique, in: (Buvres, a.a. O., XXXVII, 301.

202 Systéme, a. a. O., I, 145 f; 11, 279-281. 289-293; vgl. auch die in Anm. 269 genannten Stellen.
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punir bientdt aprés, s’il a2 mal jugé, que dans ceux que fait un homme de let-
tres dans son cabinet, touchant des spéculations qui ne produisent aucun ef-
fet, et qui ne lui sont d’autre conséquence, sinon que peut-étre il en tirera
d’autant plus de vanité qu’elles seront plus éloignées du sens commun, 4
cause qu’il aura di employer d’autant plus d’esprit et d’artifices 4 ticher de
les rendre vraisemblables. ‘203

Auch Locke zieht die Handlungen als authentischste Interpreten der Gedan-
ken heran und hilt praktische Prinzipien, die nicht zur Ubereinstimmung mit
dem Handeln fiihren, fiir nutzlos.204¢ — Ahnliche Grundsitze finden sich auch
bei Spinoga?0>, Hobbes?%, Bayle?, Hume?08, Helyétins?®, Holbach?'0. Die Ten-
denz setzt sich auch in der deutschen Aufklirung, namentlich bei Lessing?!1
und Kan#?12 durch, um schlieBlich uber den deutschen Idealismus in Marx ih-
ren Kulminationspunkt zu finden.

Diese Entwicklung liuft darauf hinaus, dal die Frage nach der Wahrheit der
Theorie — das gilt vor allem in bezug auf die Religion — fiir die Moralitit un-
entschieden bleiben kann, wenn nur die richtige moralische Praxis geiibt
wird. Das hat zur Folge, daB3 sich das bisher tibliche Verhiltnis von Religion
und Sittlichkeit umkehrt: Nicht mehr erhilt eine Moral ihren Wert von der
religids-theologischen Dogmatik, sondern umgekehrt: Legitimitit bezie-
hungsweise Illegitimitit der Religion bemessen sich nach ihrer Adiquanz zu
der (autonomen) Ethik. Deutlich illustriert das die Ringparabel in Lessings
,Nathan‘. Nach dem Urteil des Richters 1Bt sich die Echtheitsfrage der Re-
ligion weder spekulativ noch durch militdrische Auseinandersetzungen kli-
ren, sondern allein anhand der praktizierten Sittlichkeit.213 Das heifit aber,
daf} grundsitzlich jeder Religion die Méglichkeit offensteht, sich als echt zu
erweisen, so daf3 Nathan zum Klosterbruder sagen kann: ,,Wohl uns! Denn
was | Mich Euch zum Christen macht, das macht Euch mir | Zum Judeni*214
In diesem Resultat wird greifbar, wie mehrere der vorher behandelten Ent-
wicklungsstringe zusammenlaufen: die Betonung der Praxis, die Erweite-
rung des Gesichtskreises und — vermittelt durch das Theodizee-Problem —
die Mathematisierung des gesamten Wirklichkeitsverstindnisses.

203 Disc. 9 f; vgl. bes. ebd. 23, auch 61 f; Lettre d’auteur .. .: A-T I1XB, 2. 3£ 13.

24 An Essay Concerning Human Understanding, a. a. O., 1, 35 f. 39.

25 B. de Spinoga, Tractatus Theologico-Politicus, in: Opera, ed. C. Gebbardt, Heidelberg 1924, 111,
97 £. 172. 176-178.

206 Leviathan, a. a. O. 106.

27 Pensées diverses, a. a. O. §135.

28 An Inquiry Concerning the Principles of Morals, a. a. O. 253-257; Dialogues, a. a. O. 461.

209 De ’Homme, a.a. O., VIII, 70 f; IX, 3 f.

20 Systéme, a. a. O., 11, 375-377. — Faktisch verfahren so alle im nachfolgenden Abschnitt iber die
ethische Religionskritik Genannten.

21§, 4.

22 S, Kapitel 3.2.6.

213 Nathan der Weise, a. a. O., 11, 235.

214 Ebd. 266.
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Wird nun aber die Ethik zum eigentlichen Inhalt und Sinn der Religion?!5, so
ist es nur noch ein kleiner Schritt bis zur Auffassung, Offenbarung und
Dogma seien eine Einkleidung, die auf die Menschen friitherer Zeiten zuge-
schnitten, heute aber ginzlich irrelevant sei und die darum ohne weiteres un-
ter die Kategorie ,,Aberglauben‘ subsumiert werden konne.

Ein religionskritisches Argument — die Vielheit der Wahrheiten und die dar-
aus erwachsenen blutigen Auseinandersetzungen — hatte maB3geblichen An-
teil an der Auslosung des Autonomisierungsprozesses der Ethik. Umgekehrt
mubBte die verselbstindigte und gegeniiber aller Theorie mit dem Primat be-
dachte Moral zum Richter der Religion werden:

2.3.7 Die Anfinge einer Religionskritik ans ethischen Motiven

Im behandelten Zeitraum von Descartes TS zur deutschen Aufklirung lassen
sich grob zwei Phasen der Religionskritik unterscheiden: eine, die grund-
sitzlich auf dem Boden der Religion steht und die Entfremdung des gegen-
wirtigen Christentums von seiner eigentlichen beziehungsweise seiner ge-
schichtlichen Ursprungsgestalt kritisiert, und eine atheistische.

Descartes selbst hat noch ein im Grunde voéllig ungebrochenes Verhaltnis zur
Religion.21¢ Allerdings setzt er dadurch, daf3 er die Praxis zum eigentlichen
Ziel der Philosophie erhebt und sie zum Kriterium fiir die Wahrheit einer
Theorie macht, das entscheidende Prinzip in Geltung, nach dem die Reli-
gionskritik verfihrt.

2.3.7.1 Kiritik an der depravierten Religion:

Reprisentativ fiir die Beobachtung, von der die iltere Religionskritik
ausgeht, sind die folgenden Sitze Shaftesburys: ,,We have known people, who
having the appearance of great zeal in religion, have yet wanted even the
common affections of humanity, and shown themselves extremely degenerate
and corrupt. Others, again, who have paid little regard to religion, and been
consider’d as mere Atheists, have yet been observ’d to practise the rules of
morality, and act in many cases with such good meaning and affection
towards mankind, as might seem to force an acknowledgement of their being
virtuous.* 217 Dies fithrt zundchst zu der Frage, die in der ganzen ethischen

215 Sehr deutlich in Spinogas fiinfeem Dogma (Tractatus Theologico-Politicus, a. a. O. 177): ,,Vide-
licet, [. . .] Cultum Dei, eiusque obedientiam in sola Justitia, et Charitate, sive amore erga proxi-
mum consistere.” — Vgl. Lessing, Das Testament Johannis. Ein Gesprich, in: Werke, a.a. O.,
XXIII: ,,Kinderchen, liebt euch!* ist die letzte und einzige Mahnung des sterbenden Apostels an
seine Gemeinde. Befragt, warum er dauernd dasselbe sage, antwortet er: ,,Darum, weil es der
Herr befohlen. Weil das allein, das allein, wenn es geschieht, genug, hinlinglich genug ist*
(ebd. 53).

216 Z, B. Disc. 12: ,,Comme il est bien certain que I’état de la vraie religion, dont Dieu seul a fait les
ordonnances, doit étre incomparablement mieux réglé que tous les autres.*

27 An Inquiry concerning Virtue and Merit, a. a. O. 6. Weitgehend iibereinstimmende Formulie-
rungen bei Bayle, Pensées diverses, a. a. O. § 135; Diderot, Art. Irréligieux, in: Encyclopédie,

138



Literatur dieser Epoche immer wieder begegnet, ob nimlich Atheismus den
Bankrott der Sittlichkeit zur Folge haben misse. Dazu gesellt sich sogleich
die andere nach den negativen Folgen der Religion. Sowohl Bacon, Shaftes-
bury, Hume, wie auch Bayle und Diderot, um nur diese zu nennen, suchen eine
Antwort, indem sie zunichst zwischen wahrer Religion einerseits und
Aberglauben, Schwirmerei, Gotzendienst und hnlichem, worunter kon-
kret die landliufige Religion, der Glaube des Volkes zu verstehen ist, ander-
seits differenzieren?!8,

Wigt man aber nun Aberglauben und Atheismus gegeneinander ab, so
schneidet der letztere bei den angefithrten Autoren bedeutend besser ab:
,»Atheism leaves a man to sense, to philosophy, to natural piety, to laws, to
reputation; all which may be guides to an outward moral virtue, though reli-
gion were not; but superstition dismounts all these, and erecteth an absolute
monarchie in the minds of men.*2!9 Verderbt ist die Religion, die einen Gott
mit schlechten Charakterziigen als Beispiel hinstellt; sie vermag Dinge, vor
denen der Mensch eine natiirliche Abscheu hat, wie zum Beispiel Menschen-
opfer, als Willen ihres Gottes auszugeben und durch die Verpflichtung, sol-
ches auch noch zu verehren, das natiirliche Empfinden fiir Recht und Un-
recht zu verkehren oder doch zumindest zu schwichen.?20 Denn der souve-
rine Gott kann ja nicht nur willkiirlich festlegen, was jeweils sein Wille ist,
sondern er hat auch die Gewalt, die Einhaltung seiner Befehle zu erzwingen.
Deshalb korrespondiert dem Willkiir-Gott ein Mensch, dessen ganzes Vet-
halten nur von der Angst vor Strafe und der Hoffnung auf Belohnung gere-
gelt wird. Das heiBit, die Ambivalenz des Souverinitits-Pridikates Gottes
geht auch auf den Bezug allen Tuns zu einer zukiinftigen Vergeltung iber,
der — recht verstanden (siehe unten) — durch seinen motivationsverstirken-
den Effekt die Vervollkommnung der Sittlichkeit erst moéglich macht. Er-
schopft sich jedoch die Gesinnung des Handelnden ganz in diesem Bezug, so
daf der eigene Wille und die Neigungen ibersprungen werden, ist dies
nichts anderes als Knechtschaft: ,, There is no more of rectitude, piety, or sanc-
tity in a creature thus reform’d, than there is meekness or gentleness in a tiger

a.a. O., VIII, 909; ders., Art. Superstition, in: Encyclopédie, a. a. O., X, 669 f; Lessing, Von der
Duldung der Deisten. Fragment eines Ungenannten, in: Werke, a. a. O., XXII, 36; ders. hat die-
ser Problematik auch das Lustspiel ,,Der Freigeist’ gewidmet (Werke, a. a. O., III).

28 £, Bacon, Essays, a. a. O. 415 f; Shaftesbury, An Inquiry concerning Virtue and Merit, a. a. O.
46 f; Hume, Dialogues, a. a. O. 459. Bayle, Pensées diverses, a. a. O. z. B. § 131, setzt diese Un-
terscheidung voraus; Diderot, Art. Superstition, in: Encyclopédie, a.a. O., X, 669; Voltaire,
Art. Morale, in: Dictionnaire Philosophique, a. a. O. 262.

219 F. Bacon, Essays, a.a. O. 415 f.

220 Shaftesbury, An Inquiry concerning Virtue and Merit, a. a. O. 34 - 36. 50 f; vgl. 56. 71. — Diderot,

Art. Superstition, in: Encyclopédie, a. 2. O., X, 669 f.

Shaftesbury, An Inquiry concerning Virtue and Merit, a. a. O. 55; vgl. 55 f. — Weniger scharf,

aber grundsitzlicher wendet sich gegen die Lohn-Strafe-Motivation Lessing, Die Erziechung des

Menschengeschlechts, a. a. O. §§ 55. 85; vgl. ferner Kants Pflichtethik mit ihrer prinzipiellen

Opposition gegen allen Eudidmonismus.
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strongly chain’d, or inmocence and sobriety in a monkey under the discipline of
the whip.*“22! Zudem wird durch solches Denken nicht nur der Schrecken
zum Grundprinzip der Religion??2, sondern es hat auch zur Folge, da$} das in-
dividuell-private Interesse zum schlechthin dominierenden Grundsatz wird
auf Kosten des Wohls der Gemeinschaft??3, Der gefihrlichste Punkt der Re-
ligion liegt aber da, wo der Riickbezug auf Gott gestattet, ohne alle anderen
Beziige, in denen ein Mensch steht, oder gar im Gegensatz zu ihnen zu han-
deln. Die Maxime, Gott mehr zu gehorchen als den Menschen, wird leicht
zum Freibrief fiir jedes Mittel, das der Heiligkeit der Sache dienlich zu sein
scheint.22* Obschon die Anwendung von Gewalt zur Durchsetzung der
Wahrheit als spezifische Versuchung des Religiosen erscheint, wird sie doch
von den genannten Autoren noch religions-immanent kritisiert; Bacon bei-
spielsweise nennt solches Handeln identisch mit ,,to dash the first table
against the second; and so to consider men as Christians, as we forget that
they are men“225. — Endlich bemerkt ebenfalls schon Bacon, dal3 der Abet-
glaube eine Immunisierung der Praxis gegen die Argumente der Vernunft
erlaubt beziehungsweise sich diesen anpaf3t?26. Hobbes??’, Locke??® und
Bayle?® konkretisieren diese ideologiekritische Bemerkung, indem sie jene
riigen, die die Sittenverderbnis dem Fehlen von Religiositit zuschreiben,
weil sie das Ubel an der falschen Stelle suchen bezichungsweise suchen
wollen und es dadurch nur noch vergrofiern. Schon bei der Ablehnung der
Autoritit als Ausweis von Wahrheit fand sich Ideologieverdichtiges, doch
zeigt sich hier im Zusammenhang der Behandlung von Religion, wie sich
diese besonders gut zur Legitimierung eines Zustands eignet, indem sie jede
Hinterfragbarkeit a priori verweigert.

Als negative Wirkungen falscher Religion im politisch-gesellschaftlichen
Bereich werden vornehmlich politische Instabilitdt23® und die Aufteilung der
Menschen in Klassen?3! genannt.

Als frei von solchen gefihrlichen Ambivalenzen gilt jedoch der Atheismus.
Mag ihm auch manches fehlen (Bacon: ,,It destroys likewise magnanimity,

22 Hume, Dialogues, a. a. O. 464-467; Diderot, Art. Superstition, in: Encyclopédie, a. 2. O., X,
669 f.

Shaftesbury, An Inquiry concerning Virtue and Merit, a. a. O. 58 f; Hume, Dialogues, a. a. O.
462; Diderot, Art. Superstition, in: Encyclopédie, a. a. O., X, 669 f.

24 F. Bacon, Essays, a. a. O. 383 f; Hume, Dialogues, a. a. O. 462 f.

25 F. Bacon, Essays, a. a. O. 383 f; vgl. Spinoga, Tractatus Theologico-Politicus, a. a. O. 171 f.

226 F. Bacon, Essays, a. a. O. 416.

227 Leviathan, a. a. O. 93. 103-105.

28 An Essay Concerning Human Understanding, a.a. O., I, 79 f.

29 Pensées diverses, a.a. O. § 160.

20 F., Bacon, Essays, a. a. O. 416; Hume, Dialogues, a. a. O. 460. — Gerade das Gegenteil behauptet
allerdings Bayle, Pensées diverses, a. a. O. §131.

Shaftesbury, An Inquiry concerning Virtue and Merit, a. a. O. 96 f; Hume, Dialogues, a. a. O.
460.
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and the raising of human nature*232), so besetzt er doch wenigstens die Leer-
stelle nicht mit Falschem: ,,As to atheism, it does not seem that it can directly
have any effect at all towards the setting up a false species of right or wrong.
For notwithstanding a man may through custom, or by licentiousness of
practice, favour’d by atheism, come in time to lose much of his natural mora/
sense; yet it does not seem that atheism should of izse/f be the cause of any esti-
mation or valuing of anything as fair, noble, and deserving, which was the
contrary.*233

Wahre Religion aber ist charakterisiert durch einen Gott, der nicht nur Sou-
verdnitit, sondern vor allem gleichzeitig Giite und absolute Gerechtigkeit
besitzt. Sie gibt uns darin ein Muster der Haltung, sich stindig um die Befor-
derung des Wohls der Gesamtheit zu bemiihen. Noch mehr dient wahre Reli-
gion dadurch der Verwirklichung des sittlich Guten, da8 sie Gott als héch-
sten Beobachter und Zeugen glaubt, der alles weil3, was getan oder auch nur
gedacht wird, und in der Zukunft dafiir belohnen und bestrafen wird. Die
Intensitit der — auf gesellschaftlicher Regelung (Hobbes, Locke, Hume) oder
auf einem moralischen Sinn (Shaftesbuary, Hutcheson) oder auf rationalem Na-
turrecht (Bayle) basierenden — Giite beziehungsweise Schuldhaftigkeit wird
dadurch bedeutend verstirkt.23* Religion in ihrer wahren Gestalt ist aus die-
ser Sicht der Gipfel der Tugend, wie sich auch umgekehrt diese erst in der
Religion vollendet.23%

Doch schon Haume beschrinkt sich darauf, die wahre Religion von den gegen
die vulgire erhobenen Vorwiirfen auszunehmen?6, War bei Bacon und Shaf-
tesbury die Relation zwischen wahrer Religion und Sittlichkeit ein ,,Muf3*‘ ge-
wesen?¥, wird sie bei ihm zu einem ,,Kann* abgeschwicht. Das aber heif3t,
daB jetzt nicht mehr nur bestritten wird, Atheismus misse zur Unsittlichkeit
fithren, sondern auch dies, wahre Religiositat habe genuin etwas mit Morali-
tdt zu tun, so daf} sich mit Stringenz vom einen auf das andere schlielen liee.
Der Inhalt der Religion ld3t sich nicht in die kleine Miinze konkreter Hand-
lungsanweisungen umsetzen.23¥ — Auf einem etwas anderen Weg kommt

82 F. Bacon, Essays, a. a. O. 414; vgl. 413,

233 Shafteshury, An Inquiry concerning Virtue and Merit, a. a. O. 46; vgl. 51 f. 69; Bayle, Pensées di-
verses, a. a. O. § 129. — Sehr treffend sagt E. Cassirer Gber die ganze Epoche: ,,Der eigentliche
Gegensatz zum Glauben ist nicht der Unglaube, sondern der Aberglaube [ . . .]** (Cassirer 1932,
215).

F. Bacon, Essays, a. a. O. 413 f; Shaftesbury, An Inquiry concerning Virtue and Merit, a. a. O.
51 f; 56—67. 120; mit Einschrinkung Hume, Dialogues, a. a. O. 460—463; Bayle, Pensées diver-
ses, a. a. O. § 131, jedoch s. u.

Ausdriicklich bei Shaftesbary, An Inquiry concerning Virtue and Merit, a. a. O. 76; vgl. Lessing,
Briefe, die neueste Literatur betreffend, in: Werke, a. a. O., IV, 138.

26 Dialogues, a.a. O. 460. 463.

F. Bacon, Essays, a. a. O. 413 f; Shaftesbury, An Inquiry concerning Virtue and Merit, a. a. O.
51 f. 60 f. 76.

Hume, Dialogues, a. a. O. 460—463, bes. 467. — DaB} die Einhaltung von Normen von dem Po-
tential, seine Befolgung zu erzwingen, abhingt, betonen schon vor Hume: Hobbes (De Cive,
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Bayle ein wenig frither zum gleichen Ergebnis. Er gesteht zu, daB die Reli-
gion wohl einen Zaun gegen die Unsittlichkeit zu errichten bemiiht ist239,
dessen reale Wirkung jedoch duBerst minimal und im Vergleich zur Wirk-
samkeit menschlich-politischer Gesetze um ein Vielfaches unterlegen ist, so
daB3 ohne die von den Menschen gemachten Gesetze und ihre Garantierung
durch Gewalt keine Gesellschaft, auch keine christliche, existieren kdnnte240,
Bayle fihrt das darauf zuriick, daB Ursache unserer Handlungen gar nicht
oder kaum Erkenntnisse und damit auch nicht die Religion sei (sofern sich
dieselbe nicht auf der affektiven Ebene inkarniert in Fanatismus oder Feti-
schismus, wodurch sie aber nur zur Karikatur ihrer selbst wird)241.

So fiihrt diese erste Phase der Religionskritik, die grundsitzlich noch auf
dem Boden der Religion steht, beziiglich der Ausgangsfrage zu dem Ergeb-
nis, daf3 die Behauptung einer konstitutiven Korrelation zwischen Religion
und Moralitit abgelehnt wird. Der sachliche Schwerpunkt liegt hierbei auf
der individuellen und der gesellschaftlich-politischen Rehabilitierung des
Atheisten: Unsittlichkeit steht nicht in einem Kausalverhiltnis zum Atheis-
mus. Gleichsam als Gegenprobe wird all das, was sich als Religion ausgibt,
der Kritik unterzogen. Dabei zeigt sich ihre gefihrliche Ambivalenz zum
Guten (in ihrer wahren Gestalt) wie zum Bosen (im Aberglauben). Der
Atheismus bringt zwar von sich aus nichts Gutes hervor, zeichnet sich aber
dadurch aus, dafB} er nicht zur Unmenschlichkeit verleitet. Wie die Menge an
Unsittlichem auf seiten der Glaubigen kaum geringer ist als auf seiten der
Atheisten, so gibt es auch unter den letzteren leuchtende Exemplare der
Tugendhaftigkeit und Zeugen, die ihre Auffassung mit héchstem personli-
chen Einsatz vertreten haben.24?

2.3.7.2 Die Ablehnung von Religion iiberhaupt:

Anders verhilt es sich in der zweiten Phase der Religionskritik, wie sie aller-
dings bis weit ins 19. Jahrhundert hinein nur bei den franzésischen Materiali-
sten anzutreffen ist. Die Differenzierung zwischen wahrer Religion und
Aberglaube fillt weg?43. Nicht mehr auf der Rehabilitierung des Atheisten,

a. a. O. 198; Leviathan, a. a. O. 146) und Locke (An Essay Concerning Human Understanding,
a.a. O, I, 37-39; 11, 97-104).
29 Pensées diverses, a. 2. O. § 131, bes. § 141.
240 Pensées diverses, a. a. O. § 131. Ebd. u. a.: ,,Et je suis siir qu’a moins d’un miracle continuel,
une Ville comme Paris seroit réduite dans quinze jours au plus triste état du monde, si 'on n’em-
ployait point d’autre reméde contre le vice, que les remonstrances des Prédicateurs et des Confes-
seurs. Die positive Konsequenz zieht Bayle in: Pensées diverses, a.a. O. §172.
Ebd. §§ 135. 141. 143. — Il [sc. 'homme] s’accomode presque toujours 4 la passion dominante
du ceeur, 4 la pente du tempérament, 4 la force des habitudes contractées, et au golit ou 4 la sensi-
bilité que Pon a pour certains objects® (ebd. § 135). Den Einzelnachweis fiir diese Behauptung
fiihrt Bayle in den §§ 144-162 und 172-193.
242 Bayles Darstellung tiber das Verhiltnis von Religion und Moral gipfelt in § 182, der Giberschrie-
ben ist: ,,L’Athéisme ayant en des Martyrs, c’est une marque indubitable, qu’il n’exclut pas les
idées de la gloire et de 'honnété. Réflexion sur la conduite de Vanini.*
Zwar unterscheidet auch Helvétius zwischen fausse und vraie religion, doch ist wahre Religion

S
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sondern auf der Kritik an der Religion selbst liegt jetzt der Schwerpunkt des
Interesses. Der Atheismus erscheint kaum mehr als etwas Ambivalentes,
sondern als theoretisch wie praktisch einzig redlicher Standpunkt.2#

Alle Argumente der fritheren Kritik finden sich in dieser zweiten Phase wie-
der, allerdings in erheblich schitferer Form und ausgefithrt bis ins Detail:
Der souverine Gott, der, weil selbst bediirfnis- und folglich verpflichtungs-
los, Gutes und Ubel nach seinem Gutdiinken austeilt, ist ein schlechtes Vor-
bild fiir menschliche Tugendhaftigkeit.245 Gehorsam gegen Gott erstickt in
den Menschen jedes natiirliche Empfinden und verniinftige Denken.246 Die
zusitzliche Motivierung durch den Lohn-Strafe-Grundsatz steht und fillt
mit der Fraglichkeit der M6glichkeit von Offenbarung tberhaupt sowie de-
ren von wechselnden Interessen bedingter Auslegung.24” Das Grundprinzip
der Religion ist Furcht und Schrecken, deren Steigerung das Geschift mit
der Hoffnung um so besser florieren 14Bt.248 Wer sich Gott mehr verpflichtet
weil} als allen anderen, glaubt nicht nur ohne Riicksicht auf, sondern sogat
im Gegensatz gegen alle Beziehungen handeln zu diirfen.24

Religion zerstort den Frieden und das Glick im Herzen der Menschen und
verdunkelt die Moral — als noch verderblicher wird allerdings ihre Auswir-
kung auf die Politik empfunden. Die Rivalitit von geistlicher und weltlicher
Gewalt reibt unnétig viele Krifte auf, geht dann aber dank der stirkeren
Mittel (weltanschauliche Fanatisierung und Anstiftung zur Rebellion) stets
zugunsten der Religion aus.?50 Sie aber legitimiert die Herrschenden, sich als
irdische Ebenbilder Gottes, und das heiflt als willkirliche Despoten zu ge-
birden, die keinem Menschen Rechenschaft schulden.?5! Die Inaussichtstel-
lung einer in ferner Zukunft einmal stattfindenden Bestrafung durch einen
unsichtbaren Gott vermag solche gottgleichen Tyrannen nicht zu beein-
drucken, wenn sie doch nur von den Menschen nichts zu befiirchten ha-
ben.?52 Dafd nun sogar nach der Lehre der Religion jede Schuld wiedergutge-
macht werden kann, macht die Auswiichse nur noch schlimmer.253 — Ver-
derbte Firsten aber verderben wiederum Gesetze und Institutionen. Die
Biirger ihrerseits werden im Namen der Religion angehalten, sich der als

bei ihm nichts anderes als die allein auf den Bediirfnissen der Gesellschaft gegriindete Moral.
(Vgl. De 'Homme, a. a. O., VIII, 93-99).

24 Holbach, Systéme, a. a. O., 11, 371-393; La Mettrie, L'Homme Machine, a. a. O. 329.

%5 Folbach, Systéme, a. a. O., II, 255-259, 290.

%6 Ebd. 11, 258 f. 271-275. 283, 294 f. 299-304.

47§, besonders die detaillierte beilende Kritik bei Helvétius, De 'Homme, a. a. O., VIII, 107-114;
vgl. Holbach, Systéme, a. a. O., II, 258—260. 282 f. 287 f.

48 Helvétius, De 'Homme, 2. 2. O., X, 134 f. 138 f; Holbach, Systéme, a. a. O, II, 292-295.

%9 Folbach, Systéme, a. a. O., II, 256 —259. 274 f. 378-381.

250 Ebd. II, 269 f. 302; vgl. Helvétius, De ’'Homme, VIII, 112; X, 133 f.

251 Holbach, Systéme, 11, 261-277. 279 f. 302-304.

252 Ebd. II, 255. 261 f. 265-267. 277 f.

253 Ebd. II, 266. 288 f. 307.
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gottlicher Wille ausgegebenen Tyrannei ohne Murren zu fiigen.2% Der
Verzicht auf seinen natiirlichen Freiheitsanspruch aber macht den Menschen
quietistisch, kleinmiitig, kriecherisch, unpolitisch, neidisch, egoistisch.255 —
Nicht nur daran, daBl das Verhiltnis zwischen Herrschenden und Biirgern
durch Gewalt vergiftet wird, trigt die Religion die Schuld; sie ist auch ver-
antwortlich fiir Streit, Hal, Verachtung, Verfolgung, Gewalttitigkeit zwi-
schen einzelnen, zwischen Gruppen oder sogar zwischen ganzen Vdlkern25,
Fanatismus und Intoleranz scheinen geradezu ihr Proprium practicum zu
sein.

Deutlicher als jemals zuvor nehmen die franzosischen Aufklirer das Phino-
men der Ideologie in den Blick. So schreibt Helvétius, nachdem er von der
Unbezweifelbarkeit der mathematischen Vorstellungen gehandelt hat: ,,au
contraire, en morale, politique, et métaphysique, si les opinions des hommes
sont tres différentes, c’est qu’ils n’ont pas toujours intérét de voir les choses
telles qu’elles sont réellement; {. . .].“%57 Holbach sieht in der Behauptung der
Theonomie der Moral nicht nur einen Irrtum, sondern ein taktisches Mittel
der Religion, um ihre Macht zu vergrofiern beziehungsweise zu erhalten: Sie
verknipft Gott, das Wohl der Individuen und das der Gesellschaft derart
miteinander, daB es scheint, man konne nicht an die Religion riihren, ohne
dem Wohl aller Menschen zu schaden.?8 Diese Behauptung kann aber ihre
Wirkung nur dann nicht verfehlen, wenn ihr parallel eine Immunisierungs-
strategie aufgebaut wird, nimlich die Geringschitzung der menschlichen
Vernunft und die Verzdgerung des wissenschaftlichen Fortschritts?®. Wo
aber aus Unwissenheit und ihr folgender Leichtgliubigkeit die Ubel auf fal-
sche Ursachen zuriickgefiihrt werden, kann ihre Ausrottung nicht gelingen;
werden sie obendrein mit einem unverfiigbaren, allméchtigen Willen in Ver-
bindung gebracht, bekommen sie die Aura des So-sein-Missens, die den
Menschen daran hindert, iberhaupt nach wirksamen Gegenmitteln Aus-
schau zu halten. ,,N’eut-il pas été plus utile d’étudier la nature des choses, et
de chetcher en elle-méme ou dans I’industrie humaine, des secours contre les
maux dont les mortels sont affligés, que d’attribuer ses maux 4 une puissance

254 Ebd. 1I, 261 f. 302-304.

255 Ebd. II, 267-269. 273-283. 293 f. u. a.; Helvétius, De ’'Homme, VI11, 78-85.

256 Helyétius, De ’'Homme, X, 127 f. 131 f; Holbach, Systéme, II, 256—258. 260 f. 283. 313 f.

257 De I'Homme, VIII, 54.

258 Holbach, Systéme, 11, 292295,

259 Dieser Vorwurf wird scharf akzentuiert sowohl von Helvétius (De ’'Homme VIII, 114: | L’inté-
rét des prétres n’est pas que le citoyen agisse bien, mais qu’il ne pense point. Il faut, disent-ils,
que le fils de I’lhomme sache peu et croie beaucoup.‘ ) als auch von Holbach (Systéme, 11, 299: ,,
La nature dit 2 ’homme de consulter sa raison, et de la prendre par guide: la religion lui apprend
que cette raison est corrompue, qu’elle n’est qu’un guide infidéle, donnée par un Dieu trompeur
afin d’égarer ses créatures. La nature dit 4 ’homme de s’éclairer, de chercher la vérité, de s’in-
struire de ses rapports: la religion lui enjoint de ne rien examiner, de rester dans I’ignorance, de
craindre la vérité; elle lui persuade qu’il n’est point de rapports plus importants pour lui que ceux
qui subsistent entre lui et un étre qu’il ne connaitra jamais*; vgl. ebd. 11, 279-281. 311-314).
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inconnue, contre la volonté de laquelle ’on ne peut pas supposer qu’il y ait
aucun secours? [. . .] Au lieu d’attribuer 4 la vengeance divine les guerres, les
famines, les stérilités, les contagions et tant de maux qui désolent les peuples,
n’eut-il pas été plus utile et plus vrai, de leur montrer que ces maux étaient
dis 4 lewrs propres folies, ou plutdt aux passions, 4 I'inertie, 4 la tyrannie de
leurs Princes, [...]? [...] Des maux naturels demandent des remédes natu-
rels: I’expérience ne devoit-elle pas depuis longtemps avoir détrompé les
mortels des remédes surnaturels; des expiations, des prieres, des sacrifices,
des jetines, des processions etc., que tous les peuples de la terre ont vainement
opposés aux disgraces qu’ils éprouvaient?*‘260

Bei Helvétius war die Kritik der Religion noch ganz auf ihre Praxis bezogen.
Ahnlich wie sein englischer Zeitgenosse Hume und sein Vorliufer Bayle be-
streitet er einen genuinen EinfluB des Glaubens auf das Verhalten. ,,La
pureté des mceurs est donc indépendante de la pureté des dogmes.*“26! Die
Gite der Sittlichkeit ist allein ein Werk der (durch Strafen geschutzten) Ge-
setze. ,,Que nous apprend I’histoire des religions? Qu’elles ont partout all-
umé les flambeaux de I'intolérance [. . .], mais qu’elles n’ont jamais rendu les
hommes meilleurs. Leur bonté est ’ceuvre des lois. [. . .] La religion déter-
mine notre croyance, et les lois nos mceurs et nos vertus.

Quel signe distingue le chrétien du juif, du guébre, du musulman? Est-ce
une équité, un courage, une humanité, une bienfaisance particuliére 2 I’un,
et non connue des autres? On les reconnait a leurs diverses professions de
foi. Qu’on ne confonde donc jamais ’homme honnéte avec I'orthodoxe.*262
— Vermag also die Religion einen positiven Einflu3 nicht auszuiiben, so doch
sehr wohl einen zerstérerischen, insofern sie mit der natirlich-politischen
Gesetzgebung konkurriert oder sich ihr gar entgegensetzt und sie damit
schwicht.263

Helvétius gesteht noch zu, daB Religion sich von diesem Makel befreien
konnte; sie wire dann eine harmlose, allerdings tiberflissige Illusion.264 Erst
bei Holbach verfillt die Religion total der moralischen Kritik. Auch die
duBerste denkbare Reduktion, die Religion nimlich aller Beziehung zur Pra-
xis zu entheben und ihr ein Reservat der rein theoretischen Spielerei einzu-
riumen, wird radikal abgelehnt. Alle Religion macht den Menschen mit Not-
wendigkeit zum Misanthropen.265 War von Helvétius das Gottesbild nur we-
nig oder wenn schon, dann in einzelnen Pridikaten kritisiert worden, so er-
scheint jetzt das Prinzip Gott als solches unsittlich: Die Vorstellung eines

%0 Holbaci, Systéme, 11, 312 f.

261 De 1’Homme, X, 130.

262 Ebd. X, 131 f; vgl. IX, 5-7. 137-139; X, 125-133; Holbach, Systéme, 11, 255. 268. 278 -280.
23 Helyétus, De ’Homme, X, 133-140; Holbach, Systéme, 11, 269-271.

264 Helyiétzs, De ’Homme, VII, 97-99; bes. X, 135-137.

25 Holbac), Systéme, 11, 281-283.

145



gottlichen Wesens ist nichts als ,,le produit de I'ignorance, de I'imagination
allarmée, de I’enthousiasme, de la mélancolie, das durch Erziehung tberlie-
fert, durch Gewohnheit gestirkt, von der Furcht genihrt und von der Auto-
ritit aufrechterhalten wurde266. Anders ausgedriickt ist ,,Gott* fiit Holbach
ein Konglomerat von Projektionen, deren wechselseitige Widerspriichlich-
keit seine (ideologische und deshalb unsittliche) Brauchbarkeit gerade be-
grundet: ,,Ce Dieu par les qualités qu’on lui donne, est une énigme inexpli-
cable que chacun devine 2 sa fagon, que chaque religion explique 4 sa ma-
niére, dans laquelle tous les Théologiens du monde découvrent tout ce qui
leur plait, et d’apres laquelle chaque homme se fait une morale 4 part con-
forme 4 son propre caractére.“26” Das hypothetische Fazit der Religionsge-
schichte lautet nach Holbach: ,,[. . .] si I’on daignait examiner les choses de
sang froid, on trouverait que le nom de Dieu ne servit jamais sur la terre que
de prétexte aux passions des hommes. L’ambition, I’imposture et la tyrannie
se sont liguées pour s’en servir conjointement, afin d’aveugler les peuples et
de les tenir sous le joug. Le monarque s’en sert pour donner un éclat divin a
sa personne, la sanction du ciel a ses droits, le ton des oracles a ses fantaisies
les plus injustes et les plus extravagantes. Le prétre s’en sert pour faire valoir
ses prétentions, afin de contenter impunément son avarice, son orgueil et son
indépendance. Le superstitieux vindicatif et colére se sert de la cause de son
Dieu pour donner un libre cours a ses fureurs qu’il qualifie de zéle. En un mot
la religion est dangéreuse, parce qu’elle justifie et rend légitimes ou louables
les passions et les crimes dont elle recueille les fruits: suivant ses ministres
tout est permis pour venger le tres haut; [. . .]*268, Religion wird bei Holbach
zum universellen Grund aller Vorurteile und allen Ubels. Sein Kriterium
und zugleich der Boden, auf dem die neue Ethik errichtet werden soll, ist die
,utilité*; was fiir die Menschen aber niitzlich sein soll, miisse sie glicklich
machen?®. Dieses Prinzip beruhe auf der menschlichen Natur und sei fiir je-
des verniinftige Wesen unbestreitbar.270

2.4 Resuimee

Riickblickend auf die Analyse der wichtigsten Faktoren und der Darstellung
des auf ihnen aufbauenden oder aber in ihnen wirkungsgeschichtlich zum
Tragen gekommenen methodischen Umbruchs stellt sich die Frage, inwie-

266 Ebd. II, 252.

267 Ebd. II, 295. Man beachte die Nihe zur These Fexerbachs an dieser Stelle (auBlerdem: ebd. II, 252.
255 f. u.a.).

28 Ebd. I1, 378 f.; vgl. 258-262. 279 f. 281-283. 290. 387-390. 409411 u. a.

9 Ebd. I, 253 f. 268 f. 280 f. 284-303 u. a. — Helvétius, De ’'Homme, VII, 94-96.

270 Ebd., bes. Holbach, Systéme, 11, 289 f.
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fern es sich wirklich um einen Umbruch handelt und welche Relevanz ihm
fiir die Ethik zukommt. Der Rickbezug auf die Vernunft allein rechtfertigt
diese Behauptung noch nicht; denn es darf ja nicht vergessen werden, dal
auch die klassische Lehre von der Lex naturae eine verniinftig-einsichtige
sein wollte.

2.4.1 Wider den Dualismus der Wirklichkeit und den Primat des
Objektiven

Die Theorie vom sittlichen Naturgesetz im klassischen Verstindnis geht ent-
sprechend ihrem methaphysischen Ansatz von der Existenz zweier Welten
aus, der konkret-gegebenen Welt der Erscheinungen und einer eigentlichen,
die verborgen, aber intelligibel ist: der Wesenswelt. Obschon Descartes
grundsitzlich im Rahmen dieses Dualismus verbleibt, wie auch die Tradition
nach ihm noch lange, bedeutet sein Wahrheitsverstindnis eine Umkehrung
in der Gewichtung: Der Primat des Objektiv-Zeitlos-Wesenhaften ist prinzi-
piell gebrochen, auch wenn der intuitus bei Descartes durchaus noch Eir-
kenntnis einer an sich seienden Ordnung (im Sinne der traditionellen Meta-
physik) meint. Das im folggenden Abschnitt Gesagte hingt damit eng zu-
sammen.

2.4.2 Wider die Geschlossenbeit der Welt

Die ganze Tradition vor Descartes ist sich in der Annahme einer allesumfas-
senden Seinsordnung einig, das Ganze ist ein Kosmos. Der Zusammenbruch
des geschlossenen Weltbildes und die (erfahrene) Unendlichkeit der Welt2"!
16sen das Subjekt aus den sicheren Ordnungen weitgehend heraus und stel-
len es auf sich selbst. Die Moglichkeit objektiver Wahrheit wird als solche
nicht bestritten, doch bleibt als einzig moglicher Zugang nur das Subjekt.
Damit steht in unmittelbarem Zusammenhang, dafl der Erkenntnisvorgang
zu einem ganz zentralen Problem wird.

2.4.3 Wider den Primat der Theorie

Eine Konsequenz einerseits aus der Akzentverlagerung auf die Seite des
Werdens, des Zeitlichen — man konnte kurz sagen: der ,,Welt* im heutigen
Verstand —, anderseits des Ausgangs vom Subjekt ist die Prioritit der Praxis
gegeniiber der Theorie.

2 Vgl. Descartes’ Brief an Elisabeth vom 15. 9. 1645 (3¢me vérité) sowie das 3. Buch der Principia.
Zum Ganzen vgl. vor allem die Studie von A. Koyré: 1969.
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2.4.4 Wider das finale Wirklichkeitsverstindnis

Die drei vorangegangenen ,,Verschiebungen® induzieren ein Wirklichkeits-
verstindnis, das mit dem der abendlindischen Denkgeschichte vor der Neu-
zeit nicht in einen kontinuierlichen Einklang gebracht werden kann; und auch
darin markiert Descartes’ Methode einen epochalen Umbruch: von der Hin-
nahme der Wirklichkeit zur Verfiigung tiber dieselbe. Die auf Kenntnis griin-
dende Verfiigung aber trigt in sich die Tendenz zur Herstellung, was spiter
besonders Marx und Comte zu reflexem BewuBtsein gebracht haben.

Am deutlichsten ablesbar ist diese Verschiebung (allerdings zeitlich relativ
spit) am Begriff des Interesses, der von Helvétius und den franzosischen Ma-
terialisten in die Philosophie eingefithrt wird und der funktional den alten
Begriff ,,finis* beziehungsweise T€A0g ersetzt. Er beschreibt die Beziehung
zwischen dem Anteil nehmenden Subjekt und dem Gegenstand, also nichts
Apriorisches im Sinne einer von Gott dekretierten oder von Natur aus beste-
henden Otrdnung. ,Finis“ hingegen signalisierte ein Bestimmtsein des
Dings, das aller Willkiir entzogen, weil durch eine Seins-Ordnung, bezie-
hungsweise den diese errichtenden und erhaltenden Schépfer gewihrleistet,
ist; Interessen sind innerhalb dieses Denkens gerade das, was die Erkenntnis
von Wahrheit stort.

2.4.5 Wider die Rechtfertigung durch Autoritit

Entsprechend verindert sich auch das Legitimationsverfahren von Behaup-
tungen mit allgemeinem Verbindlichkeitsanspruch grundlegend: Neuzeitli-
che Wissenschaft ist charakterisiert durch verniinftige Begriindung (anstelle
ven Traditicn und Autoritdt). Vernunft aber ist kontrollierbar, weil iber sie
prinzipiell von jedem verfiigt werden kann.

Von diesen fiinf Charakteristika her — das sei nur angemerkt, weil es nicht
Aufgabe dieser Arbeit ist — ergibe sich die Mdglichkeit, das vieldiskutierte
Problem des Beginns der Neuzeit neu anzugehen. Es wiirde sich dabei her-
ausstellen, daB} jede scharfe Zisur, setzte sie nun an beim Weltbild des Koper-
nikus, bei der Renaissance beziehungsweise beim Humanismus oder bei der
Reformation, fragwiirdig ist; der Beginn muB} eher als ProzeB verstanden
werden, der im einen oder anderen Fall partiell realisiert ist.272

212 Vgl. im IIL. Teil dieser Arbeit Kap. 8.5.

148



Zweiter Teil
Historische Modelle autonomer

Ethiken






Kapitel 3
Pflicht aus der Selbstgesetzlichkeit der reinen
Vernunft (Kant)

Im Vorwort zur zweiten Auflage der ,Kritik der reinen Vernunft® setzt Kant
die Bedeutung seiner Erkenntniskritik in Parallele zu jener Revolution, die
die Theorie des Kopernikus im Weltbild ausgelost hat!. Eine dhnliche ,,Umin-
derung der Denkart*2 beansprucht er aber auch beziiglich der Ethik, wenn er
sich im Vorwort der ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten riihmt, ein
ganz neues Feld eingeschlagen zu haben.3 Desto verwunderlicher scheint es,
wenn diese Abhandlung gerade damit beginnt, die antike Dreiteilung der
Philosophie in Physik, Ethik und Logik als ,,der Natur der Sache vollkom-
men angemessen‘‘ zu ibernehmen?, und die Ethik oder ,,Sittenlehre* als die
Wissenschaft von den ,,Gesetzen der Freiheit* bestimmt®. Der Tugendlehre,
dem zweiten Teil der ,Metaphysik der Sitten®, legt Kant gar das liberkom-
mene Pflichtenschema zugrunde.

Wenn also einerseits ein programmatischer Neuheitsanspruch erhoben wird,
anderseits die Ausgangsfrage, die Einteilung und weitgehend auch die in-
haltlich-materialen Elemente ganz im Rahmen der Tradition verbleiben,
worauf kann sich dann der Anspruch auf etwas Neues beziehen?

Kant fordert eine ,,Metaphysik der Sitten®, das heif3t eine ,,reine®, ,,ratio-
nale®, ,,von aliem Empirischen sorgfiliig gesdubert[e]* Ethik’; niherhin
liuft dieser Versuch einer Abstraktion von aller blo8 sinnlichen Anschauung
auf ,,die Aufsuchung und Festsetzung des obersten Pringips der Moralitar8

1 KrV B XVIf. — Kants Schriften werden wegen der zahlreichen Editionen nach der Originalpagi-
nierung zitiert; der Text folgt der Ausgabe von W. Weischede! (Wiesbaden/Frankfurt 1956-64).
Folgende Siglen werden verwendet: KrV = Kiritik der reinen Vernunft; GMS = Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten; KprV = Kritik der praktischen Vernunft; Rel = Religion innerhalb
der Grenzen der bloBen Vernunft; MS/T = Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangs-
griinde der Tugendlehre; MS/R = Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre; Fak = Streit der Fakultiten; KU = Kcritik der Urteilskraft. — Bei KrV, KU und Rel
wird die jeweils zitierte Auflage durch ein der Seitenzahl vorangestelltes A (fiir die 1. Aufl.)
bzw. B (fir die 2. Aufl.) gekennzeichnet.

2 KrV B XXII. Dies gilt allerdings nur fiir die Schriften nach 1770, auf die ich mich im folgenden

beschrinke.

GMS XI.

GMS 111

GMS IV.

Vgl. auch GMS 52-57.

GMS V. VII-IX.

GMS XV.

RN SRV RN
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hinaus. Der Grund, so zu fragen, liegt fir Kant keineswegs nur in dem spe-
kulativen Bediirfnis, ,,die Quelle der a priori in unserer Vernunft liegenden
praktischen Grundsitze zu erforschen®?, sondern vor allem darin, daB3 das
Fehlen eines obersten Leitfadens oft gesetzeswidrige Handlungen zur Folge
hat, weil sich das handelnde Subjekt dann durch Neigungen leicht verleiten
liBt, oder wenn es schon einmal zu gesetzmiBigen Handlungen fiihrt, so
doch nicht zu solchen, die allein um ihrer Gutheit willen geschehen.10
Handelt es sich beim Programm einer Metaphysik der Sitten zunichst noch
um ein Desiderat, so soll diese nach dem Durchlaufen der Analytik!! den De-
siderat-Charakter verloren haben. Kant will mit anderen Worten aufzeigen,
daB Ethik nicht nur eine Metaphysik der Sitten verlangt, sondern ihrem We-
sen nach Metaphysik der Sitten ist, das heifit ihr Objekt kann nur durch er-
fahrungsunabhingige, reine Vernunft erkannt werden. Die Bedingungen
des menschlichen Wollens aber iiberhaupt und damit auch die Bedingungen
der Anwendung des Moralprinzips auf den Einzelfall zu untersuchen ist Auf-
gabe der Anthropologie!2.

Wenn also Kant nach dem Sollen fragt, so geht es ihm nicht darum, ,,was wir
sollen und warum wir dieses oder jenes, sondern warum wir das sollen, von
dem wir immer schon [. ..] wissen, dal3 wir es sollen“13. Sein Anliegen ist
mit anderen Worten dies: den moralischen Anspruch seiner Geltung nach
von subjektiver Willkiir und Veranlagung unabhingig zu machen.

3.1 Analytik der Moralitdt

3.1.1 Die Moralitit der allgemeinen Menschenvernunft

Um das Ziel, ,,die Aufsuchung und Festsetzung des obersten Prinzips der
Moralitit®, zu erreichen, untersucht Kant den ,einmal allgemein im
Schwange gehenden Begriff der Sittlichkeit*!4. Wie er in der KrV den tradi-
tionellen Schlufl von der Gegenstandserfahrung zur objektiven Seinser-
kenntnis als unberechtigt kritisiert, so weist er in seinen moralphilosophi-
schen Schriften die iberkommene Deduktion vom Begriff eines objektiv
Guten und Bosen zuriick, weil auch sie auf einer vorgeblichen Erkenntnis
,»hoherer Objekte beruht. Statt dessen beginnt Kans beim Phinomen, nim-
lich der im Willen gegebenen Notigung. Seinen Ausgang nimmt er deshalb
beim ,,guten Willen, wie dieser von der ,,gemeinen sittlichen Vernunfter-

9 GMS IX f.

10 Vgl. GMS VIII-XI.

11 Zum methodischen Verfahren Kants vgl. auch: G. Kriiger 1931, 175-192; Reiner 1951, 53-59; Pa-
ton 1962, 2-16; Zwingelberg 1969, 97-105.

12 Zur Anthropologie s. G. Kriger 1931, 37-57.

13 A, Pieper 1973, 155.

14 GMS 95; vgl. XVIL.
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kenntnis verstanden wird. Der gute Wille nun erweist sich bei niherem Zu-
sehen als das einzige, was ohne Einschrinkung fiir gut gehalten werden
kann.!s Alles andere ,,gut” Genannte, insbesondere Glickseligkeit, ist im-
mer nur gut in Hinsicht auf etwas, im Bezug auf etwas, was nicht schon mit
ihm selbst gegeben ist.

Als praktisches Vermogen, das heiflt als Instanz, die seinen Willen lenken
soll, ist dem Menschen die Vernunft zugeteilt. Gerade bei iht aber kann je-
dermann die Erfahrung machen, daBl ihr Gebrauch nur zu oft Miihsal berei-
tet statt Glickseligkeit.!6 Die SchluBfolgerung aus diesem Phinomen des
Widerspruchs von sittlichem Verhalten und ,,duerem* Erfolg liegt auf der
Hand: Wiire das Gliick das eigentliche Ziel des mit Vernunft und Willen aus-
gestatteten Wesens, so miilte man die Uberantwortung des Willens an die
Vernunft als Fehlkonstruktion der Natur ansehen; ein Instinkt wire in die-
sem Fall ungleich funktionsgerechter gewesen. Will man jedoch an der
ZweckmiBigkeit der Natur festhalten, so bleibt nur die andere Moglichkeit,
anzunehmen, daB die Vernunft an und fiir sich dazu bestimmt ist, ,.einen,
nicht etwa in anderer Absicht als Mittel, sondern an sich selbst guten Willen her-
vorzubringen®!?. Mit anderen Worten: Der gute Wille ist unabhingig von
seiner Wirkung, von seiner Brauchbarkeit als Mittel zu einem bestimmten
Zweck wie auch unabhingig von seinem tatsichlichen Erfolg, was positiv
gewendet soviel heif3t wie: Er ist ,,allein durch das Wollen, d. i. an sich, gut*,
»etwas, das seinen vollen Wert in sich selbst hat“ oder ein ,,absoluter
Wert*“18. Das sittlich qualitizierende Element ist fiir Kant demnach die Ge-
sinnung, wobei diese ,,freilich nicht etwa [als] ein bloBer Wunsch, sondern
als die Aufbietung aller Mittel, so weit sie in unserer Gewalt sind*, verstan-
den ist!.

Guter Wille ist dort Realitdt, wo ein vernunftiges Wesen aus Pflicht handelt.
Allein dieses ,,aus Pflicht* vetleiht einer Handlung wahren sittlichen Wert.
Kant unterscheidet deshalb streng zwischen Wollen beziehungsweise Han-
deln aus Pflicht (,,Moralitit*) und pflichtgemiBem Handeln (,,Legalitit‘)20.
Denn bloBe PflichtgemiBheit kénnte ja ebensogut das Ergebnis von Furcht
oder von Hoffnung, von Eitelkeit, Lust und dhnlichem sein, also letztlich
von Eigennutz, Selbstsucht oder, wie Kant sagt: ,,Neigung*.2! Ebensowenig
kann sich moralisches Handeln, das heiBit Pflicht, auf Zwecke griinden, weil

15 GMS 1.

16 Vgl. GMS 4-6. 23 £.; KprV 203; Rel B 127 u. a.

17 GMS 7, vgl. 36 f.

18 Alle Stellen: GMS 3 f u. 6.

19 GMS 3; vgl. 78.

20 Vgl. GMS 8-16; KprV 126 f. 144. 211. 213. 269 f; Rel B 23 f. 53. 137 f. 139; MS/R 6 f. 15. 26;
MS/T 24 f. 163.

21 Vgl. GMS 9-16. 19 f. 23. 33. 38. 58. 59—61. 63-66. 71-73.76. 93 f; KprV 38-48. 59-71. 126-159;
Rel 20. 24; MS/R 1-4. 8 f; MS/T VI£. 170 f.
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diese ihrerseits auf Neigung beruhen. Neigungen aber sind wie Zwecke apo-
steriorisch und koénnen mithin nur aus der Erfahrung gewonnen werden;
dann aber konnen sie auch nicht ,,das héchste und unbedingte Gute* enthal-
ten. Als Ort, wo dieses angetroffen werden kann, bleibt infolgedessen nur das
,»Pringip des Wollens [librig], nach welchem die Handlung, unangesehen al-
ler Gegenstinde des Begehrungsvermogens, geschehen ist“?2. Von Pflicht
_kann nur dort die Rede sein, wo die Pflicht rein als Pflicht getan wird. Diesen
Sachverhalt bringt Kant auch in der Formel zum Ausdruck: ,,Pflicht ist die
Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung fiirs Gesetz.*?3
Das subjektive Prinzip des Wollens nennt Kant Maxime, das objektive hinge-
gen (praktisches) Gesetz.2* Nur letzteres darf den Bestimmungsgrund fiir
den guten Willen beziehungsweise fir das Handeln aus Pflicht bilden, nach-
dem sich der Begriff der Pflicht als unvereinbar mit der Beriicksichtigung
jedweder Gegenstinde des Willens gezeigt hat. Folglich lautet die Maxime
des Subjekts im Fall des moralischen Handelns, ,,einem solchen Gesetze,
selbst mit Abbruch aller meiner Neigungen, Folge zu leisten*?5. Pflicht be-
deutet also, daB3 das objektive Gesetz — und ,,objektiv‘‘ heif3t hier soviel wie:
allgemein geltend? — zur subjektiven Maxime des Willens wird: ,,ich soll nie-
mals anders verfahren, als so, daff ich auch wollen kinne, meine Maxime solle ein
allgemeines Gesety werden*?’. Die ,,Vorstellung des Gesetzes an sich selbst [. . .],
so fern sie, nicht aber die verhoffte Wirkung, der Bestimmungsgrund des
Willens ist*“, macht das sittlich Gute aus.28 Da allein das Wesen, das mit
einem von der Vernunft regierbaren Willen ausgestattet ist, iiber die Chance
verfiigt, moralisch (das ist sittlich gut, das ist rein aus Pflicht) zu handeln, be-
deutet das Gesagte zugleich, dafl das moralische Gesetz beziehungsweise die
moralische Giite nicht von ,,aulen®, etwa aus den Wirkungen des Handelns,
herkommt oder empfangen werden kann, sondern schon an sich in der Per-
son gegenwirtig ist?%, nimlich in der apriorischen reinen Vernunft. Entspre-
chend ist das eigentliche Geschift der Philosophie nicht Lehre, sondern
»nut* Aufklirung und Kritik des Scheins. Um richtig zu handeln, ist Philo-
sophie nicht unentbehrlich; sie , formaliert nur, was das Leben als Gebot
kennt*“30,

2 GMS 13.

2 GMS 14 (im Original hervorgehoben); vgl. KprV 144-146.

24 GMS 13. 15. 51. 80; KprV 35. 37. 117; MS/R 13-18. 21. 25 f. 28; MS/T 18-20.

25 GMS 15. Treffend formuliert Helmecke 1954, 129: ,,In der Maxime des Willens wird das objek-
tive Gesetz zum subjektiven Prinzip; es gilt nun konkret fiir das Subjekt, das sich tatsichlich
durch den allgemeingiltigen Grundsatz bestimmen 1aB¢ [. . .].*

26 GMS 15. 38. 43. 50. 102; KprV 35. 45 f.

27 GMS 17.

28 GMS 15f.

2 Vgl. GMS 8. 15f.

% G. Kriger 1931, 63. — Vgl. Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?, 481-494; GMS 8.
20 f.; Was heif3t: Sich im Denken orientieren?, 304-330; KprV 14. 55.
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Jene Haltung des Subjekts, die unter der Zielsetzung der Moralitit allein
einem Gesetz angemessen sein kann, ,,das wit uns se/bst und doch als an sich
notwendig auferlegen‘3!, ist das BewuBtsein, daB der Wille durch das Gesetz
bestimmt ist. Kant nennt diese Haltung ,,Achtung® oder auch ,,moralisches
Interesse32. Mit diesen Bezeichnungen soll zum Ausdruck gebracht wer-
den, daB es sich nicht um eine Art von Neigung oder um ein anderes sponta-
nes Gefiithl handelt, sondern um eines, welches das verniinftige Subjekt
selbst leistet, obschon es vom Gesetz abgendtigt, also zugleich auch dessen
Wirkung ist. Da die Achtung ,,praktisch-gewirkt‘33 ist im Unterschied zu al-
len sonstigen Empfindungen, ist sie selber der Akt der Sittlichkeit, nicht des-
sen Triebfeder.3* —

Das methodische Vorgehen, den populiren Gebrauch der praktischen Ver-
nunft auf die darin bereits enthaltenen Begriffe und Prinzipien hin zu analy-
sieren, datf nicht zu dem SchluB} verleiten, es miisse sich dann um Erfah-
rungsbegriffe handeln, um solche also, die durch Abstraktion aus der empiri-
schen Erfahrung gewonnen werden. Gerade die Erfahrung selber legt ja
nahe, daB3 die Pflicht ,,vor aller Erfahrung, in der Idee einer den Willen durch
Griinde a priori bestimmenden Vernunft35 liegt. Nicht nur, daf der gefun-
dene Begriff von Pflicht schon von sich aus absolute Reinheit von aller Em-
pirie fordert; sondern auch, weil es sich bei den meisten menschlichen Hand-
lungen doch so verhilt: ,,sieht man [. . .] ihr Tichten und Trachten niher an,
so stof3t man allenthalten auf das liebe Selbst, was immer hervorsticht¢‘36, Da
sich der moralische Wert eines Tuns nicht nach der duBerlichen Handlung,
sondern nach der Gesinnung bemift, die aber nicht sichtbar ist, bleibt es so-
gar bei den anscheinend rein selbstlosen Handlungen im letzten immer zwei-
felhaft, ob sie tatsichlich aus Pflicht erfolgt sind?”. Auch widerspricht die Et-
fahrung dem aus dem Pflichtbegriff analysierten Charakter schlechhinniger
Notwendigkeit. Denn wie sollte der Schlufl von der Bestimmung meines Wil-

3
3:

GMS 16.

GMS 16 f. 79; KprV 140-142. 211; vgl. MS/T 41 f. - Ein , Interesse nehmen® darf nicht ver-
wechselt werden mit ,,aus Interesse handeln*‘; dementsprechend ist nach Kant zwischen patho-
logischem und praktischem, bzw. empirischem oder Interesse der Neigung und reinem Ver-
nunftinteresse zu unterscheiden (GMS 38. 102. 122; KprV 140-142; MS/R 3 f.).
,-Pathologisch bedeutet bei Kant nicht krankhaft, sondern in der Tradition des Terminus td9n
(Leidenschaften): sinnlich affiziert (vgl. GMS 13. 38; KprV 36. 37. 57. 131. 133. 140. 142. 148.
152. 158 u.a.; MS/T IX f.).

3 KprV 134,

3 Vgl KprV 133 f.

GMS 28; vgl. 75 £.123; KprV 38. 53. 114. 145. 188; Rel B 76. 114. 117. Vgl. auch KprV 287-295;
MS/T 37-39; Fak 44-49.

3% GMS 27.

37 GMS 26: ,,In der Tat ist es schlechterdings unméglich, durch Erfahrung einen einzigen Fall mit
volliger Gewiflheit auszumachen, da die Maxime einer sonst pflichtgemifBen Handlung lediglich
auf moralischen Griinden und auf der Vorstellung seiner Pflicht beruhet habe.“ (Vgl. GMS
48 £.)
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lens auf die Bestimmung des Willens eines verniinftigen Wesens sberbaupt
durch Erfahrung legitimiert werden kénnen?

Mit dem hier Dargelegten hingt das ,,Paradoxon der Methode einer Kritik
der praktischen Vernunft*3® zusammen, das ist jene Tatsache, daf3 der Be-
griff von Gut und Bose nicht festgelegt werden kann, bevor vom morali-
schen Gesetz die Rede ist, sondern — allem Anschein zuwider — letzteres er-
sterem zugrunde gelegt werden muB. Wiirde nimlich das Gesetz von einem
vorhergehenden Begriff des Guten und des Bésen abgeleitet, so konnte sich
dieser moglicherweise auf etwas beziehen, das Lust beziehungsweise Unlust
in Aussicht stellte. Was aber Lust beziehungsweise Unlust, Vergniigen oder
Schmerz, Annehmlichkeit oder Ubel erzeugt, 148t sich a priori nicht ausma-
chen, sondern nur empirisch. Die auf Erfahrung gegriindete Beurteilung
kann jedoch zum einen nicht allgemein mitteilbar und darum auch nicht all-
gemeingiiltig sein, zum anderen setzt sie gut und niitzlich gleich, bezieht sich
also nur auf die Mittel zu gewissen Zwecken. Die phinomenologische Ana-
lyse des guten Willens hatte nun aber ergeben, daB3 sich Gut und Bose auf den
Willen beziehen, ,,sofern dieser durchs Vernunftgesetz bestimmt wird, sich et-
was zu seinem Objekte zu machen?, und gerade nicht auf Empfindungszu-
stinde.

3.1.2 Das oberste Pringip der Sittlichkeit

Erfahrungsgemif ist der menschliche Wille nicht so beschaffen, daf3 er eine
Handlung sofort und immer schon deshalb tite, weil sie von der Vernunft als
gut hingestellt wird. Menschen handeln zugegebenermaBlen hiufig so, wie
sie es nicht titen, wenn die Vernunft ihre Leidenschaften und Neigungen
vollig in der Gewalt hitte. Dieser Sachverhalt illustriert, dal der Mensch
auBer dem reinen Wollen auch noch iber ein sinnliches Begehrungsvermo-
gen, das sich mittels Neigungen und Winschen Gehor zu verschaffen ver-
sucht, verfiigt und dessen EinfluB offensteht. Datin kommt aber auch klar
zum Vorschein, daf} es sich bei der Art des Bestimmtseins durch die prakti-
sche Vernunftgesetzlichkeit stets nur um Verbindlichkeit handelt, nie um
Naturnotwendigkeit. Das objektive Gesetz tritt folglich bei allen Subjekten,
deren Wollen nicht an sich, das hei3t notwendig und von selbst, mit der Ver-
nunft Gbereinstimmt, als Sollen in Erscheinung.#? Die sprachliche Form des
Sollens ist der Imperativ.

38 KprV 110, vgl. 15. 100-119.

39 KprV 105.

40 GMS 36-39. 62.76. 86. 102 f; KprV 36. 57 £. 146 £. 151; MS/R 5 f; MS/T 2 f. 46. — Statt ,,Sollen**
sagt Kant oft ,,Notigung*. — Wohlgemerkt handelt es sich um eine Erscheinung, so da3 morali-
sches Gesetz und moralischer Imperativ nicht einfach identisch sind, wie Paton 1962, 72, zu
Recht betont. Einem vollkommenen (= heiligen) Vernunftwesen wire das praktische Ver-
nunftgesetz nicht Gebot, weil sein Wille ihm notwendig folgen wiirde. ,,Der moralische Wille ist
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Die Imperative lassen sich nach Kant in zwei Gruppen einteilen, in die hypo-
thetischen und in die kategorischen. Beide Arten unterscheiden sich zu-
nichst nach ihrem Umfang: Wihrend hypothetische Imperative konditional
oder kausal (,,wenn .. ., dann . ..” beziehungsweise ,,weil . . ., so...“) ein-
geschrinkt sind*!, gebieten kategorische apodiktisch, das heifl unbedingt,
ausnahmslos.*2 — Der Unterschied 1iBt sich auch unter dem Gesichtspunkt
des Zweckes beschreiben: Der hypothetische Imperativ ist instrumental oder
— wie Kant sagt — ,,technisch® beziehungsweise ,,pragmatisch43; er bezeich-
net lediglich das Mittel, wie ein bestimmter Zweck erreicht werden kann,
wobei moralische Giite und VernunftgemiBheit dieses Zwecks vollig auller
acht bleiben.** Hingegen zeichnet es den kategorischen Imperativ gerade
aus, daB er eine Handlung frei von jeder Beziehung auf einen Zweck als an
und fiir sich gut und objektiv notwendig im Blick auf den sich an der Ver-
nunft orientierenden Willen hinstellt. , Er betrifft nicht die Materie der
Handlung und das, was aus ihr erfolgen soll, sondern die Form und das Prin-
zip, woraus sie selbst folgt, und das Wesentlich-Gute derselben besteht in der
Gesinnung, der Erfolg mag sein, welcher er wolle.““4% Dieser Imperativ ist im
Unterschied zum instrumentalen der eigentlich moralisch-sittliche. Auch
nach dem Kiriterium der Intensitit, mit der der Wille jeweils gendtigt witd,
148t sich die gleiche Sonderung zwischen den zwei Arten von Imperativ fest-
stellen: Hypothetische Imperative sind ,,Rege/n der Geschicklichkeit, oder
Ratschlige der Klugheit*“46. Thnen stehen die ,,Gebote (Gesetze) der Sittlich-
keit““47 gegentiber, deren Notwendigkeit nicht blofl subjektiv, vielmehr ab-
solut und objektiv ist; sie verpflichten selbst dann, wenn sie Neigungen wi-
derstreiten.

Am prignantesten freilich zeigt sich die qualitative Andersheit zwischen bei-
den Sorten von Imperativen, sobald man die Frage nach deren Maglichkeit
stellt. ,,Wer den Zweck will, will [. . .] auch das dazu unentbehrlich notwen-
dige Mittel, das in seiner Gewalt ist.“48 Das bedeutet, dafl der hypothetische
nach Kants Charakterisierung zwar ein reiner Wille, d. h. ein solcher, der immer aus reiner Ver-
nunft bestimmt werden kann, aber kein heiliger Wille, der immer und notwendig aus dieser be-
stimmt #st (Teichner 1967, 129; vgl. 129-136).

Zur viel diskutierten Frage der hypothetischen Imperative vgl. bes. Cramer 1972, 159-212.
GMS 39 f; KprV 47; MS/R 20.

43 GMS 44; KprV 46 f; MS/R 19. 20.

4 In der GMS illustriert das Kant an folgendem Beispiel: ,,Die Vorschriften fiir den Arzt, um einen
Mann auf griindliche Art gesund zu machen, und fiir einen Giftmischer, um ihn sicher zu t6ten,
sind insofern von gleichem Wert, als eine jede dazu dient, ihre Absicht vollkommen zu bewir-
ken* (GMS 41).

GMS 43, vgl. 80. 95; MS/R 20. Der rein formale Charakter des Kategorischen Imperativs wird
vor allem in der KprV betont (41. 4852 [49: ,,[. . ], daB die bloBe Form derselben, nach der
jene sich gur aligemeinen Gesetzgebung schicken, sie fir sich allein zum praktischen Gesetze mache*)
55. 56. 59-61. 71. 113. 124. 196).

4 GMS 43; vgl. GMS 18; KprV 37. 46 f 64; MS/R 10.

47 GMS 43.
48 GMS 44 f.
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Imperativ die Notwendigkeit einer bestimmten Handlung aus dem Wollen
eines (jeweils subjektiv bestimmten) Zweckes bezieht, weshalb solche Impe-
rative stets analytisch sind. Ist jedoch das Ziel nicht gegeben, sondern nur
moglich (wie etwa im Fall der Gliickseligkeit), so kann auch die Geeignetheit
eines Mittels zur Erreichung eines Zwecks nur auf Erfahrung beruhen; daher
entbehrt sie volliger GewiBheit und Allgemeinguitigkeit, so daB3 hier von
Imperativen im strengen Sinn schon nicht mehr die Rede sein kann, sondern
nur mehr von ,,Anratungen‘4°. — Hingegen verweigert der kategorische Im-
perativ den analytischen Zugang zur Frage nach seiner Moglichkeit, weil er
bereits definitionsgemdB nicht-hypothetisch ist; positiv ausgedriickt heifit
das, sein Charakteristikum ist ,,die objektiv-vorgestellte Notwendigkeit*‘50,
die sich gerade nicht auf die Erfahrung stiitzen kann. Ob es einen solchen ka-
tegorischen Imperativ gibt, liB3t sich daher empirisch nicht ausmachen. Es
handelt sich bei ihm um einen ,,synthetisch-praktischen Satz a priori*5!, des-
sen Moglichkeit nur aus reiner Vernunft erkannt werden kann.

Immerhin liBt sich auf analytischem Weg aus dem Begriff des kategorischen
Imperativs dessen Formel gewinnen. ,,Denn da det Imperativ auler dem Ge-
setze nur die Notwendigkeit der Maxime enthilt, diesem Gesetze gemif3 zu
sein, das Gesetz aber keine Bedingung enthilt, auf die es eingeschrinkt war,
so bleibt nichts, als die Allgemeinheit eines Gesetzes iiberhaupt librig, wel-
chem die Maxime der Handlung gemiB sein soll, und welche GemiBheit al-
lein den Imperativ eigentlich als notwendig vorstellt.

Der kategorische Imperativ ist also nur ein einziger, und zwar dieser: handle
nur nach derjenigen Masxcime, durch die du ugleich wollen kannst, daff sie ein allge-
meines Geser werde.'52

Im Kategorischen Imperativ gipfelt der ganze analytische Gedankengang
und wird darin zugleich zusammengefaf3t: Schlechterdings gut — diese Quali-
fikation kann sich wegen ihres Zusammenhangs mit der Vernunft nur auf
das Wollen beziehen, nicht aber auf das Handeln im Sinn des tatsichlichen
Endprodukts des Wollens — ist also der Wille, dessen Maxime ohne Widet-
spruch zu sich selbst allgemeines Gesetz sein kann. Dergestalt ist der Kate-
gorische Imperativ der ,,KompaB*, der erlaubt, ,,in allen vorkommenden
Fillen* Bescheid zu wissen, verliBlich zu ,,unterscheiden, was gut, was bose,
pflichtmiBig, oder pflichtwidrig sei®33.

49 GMS 47, vgl. 46-48; KprV 47. 64; MS/T 15.

50 GMS 48.

5t GMS 50; vgl. KprV 56; MS/R 20 f; MS/T 31.

52 GMS 51 f; vgl. GMS 17. 76. 81; KprV 54; MS/R 25 f; MS/T 18.
$3 Vgl. GMS 21.
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3.1.3 Formeln des Kategorischen Imperativs

Die Bedeutung des Grundgesetzes der praktischen Vernunft erliutert Kant
in dreierlei®* Hinsicht:

— Wenn man unter dem Begriff Natur ,,die Allgemeinheit des Gesetzes, wor-
nach Wirkungen geschehen®s5, versteht, so liegt es nahe, die GesetzmiBig-
keit des Wollens beziehungsweise Handelns mit dem Naturgesetz in Paral-
lele zu setzen. Denn trotz erheblicher Unterschiede haben Naturgesetz und
Sittengesetz die Form der Universalitit gemein. Von daher it sich der Ka-
tegorische Imperativ folgendermaBen formulieren: ,bandle so, als ob die Ma-
xime deiner Handlung durch deinen Willen gum allgemeinen Naturgesetze werden
sollte** 56

Die Anerkennung der Giltigkeit dieses Gebots durch die Vernunft findet
tbrigens in der Erfahrung eine indirekte Bestitigung, insofern wir bei einer
Pflichtverletzung nie wiinschen, unsere jetzige Maxime solle allgemeines
Gesetz werden. Wir haben das Bewuftsein, uns eine ,,Ausnahme‘* zu gestat-
ten, die wir ,,fiir uns oder auch nur , fir diesmal*“5? eingrenzen. Solches
Ausnahme-BewuBtsein verrit unbestechlich den Widerspruch von Vernunft
und Neigung in unserem Willen.

- Gegenstinde von Neigungen koénnen nur relativen Wert besitzen, weil ih-
nen ihr Wert stets nur unter der Bedingung dieser Neigungen zukommt. Die
Neigungen selber haben wiederum keine Bedeutung an sich, sondern nur je
»fur mich. Die einzigen Wesen, die kraft ihrer Natur (und deshalb notwen-
dig) als ,,Zwecke an sich selbst** ausgezeichnet sind, sind jene, die mit Ver-
nunft ausgestattet sind; Kan# nennt sie Personen. IThre Selbstzwecklichkeit
beinhaltet eo ipso eine Beschrinkung aller subjektiven Beliebigkeit dieses
oder jenes Wollens. Die Auszeichnung, Zweck an sich selbst zu sein, griindet
sich zunichst nur auf der Vorstellung des verninftigen Wesens, so daB es
scheint, es lasse sich davon lediglich ableiten, daB dieses Wesen sich selbst
nicht als bloBes Mittel zu etwas anderem gebrauchen diirfe. Doch gilt dieses
Prinzip auch fir alle auf andere verniinftige Wesen gerichteten Handlungen;
denn es ist ,,das, was dem Willen zum objektiven Grunde seiner Selbstbe-
stimmung dient, der Zweck, und dieser, wenn er durch blole Vernunft gege-
ben wird, muB fiir alle verninftige Wesen gleich gelten‘“58. Wird also von der

54 In der dreifachen Explikation finden sich in Wirklichkeit finf Formeln; vgl. dazu Paton 1962,
151-243.

GMS 52; vgl. KprV 74:  Nun ist Natur im allgemeinsten Verstande die Existenz der Dinge un-
ter Gesetzen.*

GMS 52; vgl. GMS 80. 81 f; KprV 119-126. Zur Parallelisierung vgl. die treffende Erlduterung
von A. Pieper 1973, 165, wo es u. a. heiBt: ,,Kants Begriff des ,als ob® ist ein kritischer Begriff,
durch den nicht eine Parallelitit der Objekte, sondern eine Parallelitit der Geltung begriffen
wird.‘

57 Vgl. GMS 58.

8 GMS 63.
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Vernunft das ,,Dasein an sich selbst* als Zweck vorgestellt, so ist dieses der
»Zweck an sich selbst*, entzogen aller Subjektivitit, Beliebigkeit und Zufil-
ligkeit. Konkret heiBt das: Weil jedes verniinftige Wesen aufgrund seiner
Verntinftigkeit weif3, daB sich jedes andere verniinftige Wesen ebenfalls als
Zweck setzt, weill es durch seine Vernunft auch, daf es diese anderen Ver-
nunftwesen genausowenig wie sich selbst als Mittel gebrauchen darf; es ach-
tet jeden zwecksetzenden Willen in seiner Zwecksetzung. Wenn es also einen
Kategorischen Imperativ gibt — das ist bis zu dieser Stelle des Gedankengan-
ges noch ebensowenig eine Tatsachenaussage wie die Aussage, daB jedes
Vernunftwesen sein Dasein als Selbstzweck verstehe —, dann ist sein absolu-
ter Grund der absolute Zweck, und es ergibt sich die folgende Formel:
Handle s0, daff du die Menschheit, sowobl in deiner Person, als in der Person eines
Jeden andern jedergeit qugleich als Zweck, niemals bloff als Mittel branchest. >

3.1.4 Die dritte Formel des Kategorischen Imperativs: Das Pringip der
Autonomie des Willens

Die Form der Regelhaftigkeit und Allgemeinheit, wie sie in der Analogie
zum Naturgesetz (erste Formel) zum Ausdruck gebracht wird, ist die (empi-
risch nicht einzuholende) Voraussetzung aller praktischen Gesetzgebung.
Demgegeniiber macht der Begriff des Zwecks an sich selbst (zweite Formel)
deutlich, daB3 jedes Vernunftwesen den aus reiner Vernunft entspringenden
objektiven Zweck ,,die oberste einschrinkende Bedingung aller subjektiven
Zwecke‘‘60 sein 1dBt, das heiflt, daB die Naturgesetzlichkeit auch subjektiv
fiir jeden mit Vernunft Begabten gilt. Aus beidem leitet Kant als drittes prak-
tisches Prinzip des Willens die ,,Idec des Willens jedes verndinftigen Wesens als
eines allgemein gesetgebenden Willens“! her. Der Nachdruck liegt bei dieser
Formel des Kategorischen Imperativs auf der ,,Zusammenstimmung*62 des
einzelnen Willens mit der allgemeinen praktischen Vernunft. Die ,,Zusam-
menstimmung* ergibt sich jedoch nicht einfach dergestalt, daB das Ver-
nunftwesen seinen Willen dem Gesetz nur unterwirft, sondern dieser Wille
ist zu gleicher Zeit auch ,,selbstgesetzgebend** oder ,,autonom*.6> Mit ande-
ren Worten: Die Gesetze, denen der verntinftige Wille gehorcht, gibt er sich
selbst. Wire er hingegen dem Gesetz bloB unterworfen, so miifite ,,dieses ir-

59 GMS 66 f; vgl. GMS 80. 82; KprV 135. 155-157. 237; MS/R 22; MS/T 4-6.19 £.54. - G. Kriiger
interpretiert die ,,Kritik der Urteilskraft* als 4sthetische Deutung dieser zweiten Formel des Ka-
tegorischen Imperativs (Kriger 1931, 92-98).

60 GMS 70.

61 Ebd.

62 Ebd.

6 Vgl. GMS 70 f. 87, KprV 58 f. 74 f; Rel B 276; MS/T 167 f; Fak 25. — Zur Genese des Kanfischen
Autonomiegedankens (im praktischen wie im theoretischen Verstand) vgl. die ausgezeichnete
Arbeit von M. Forschner (1974), der diesen Zusammenhang von den friheren Schriften aus ver-
folgt (einschlieBlich der Frage der Abhingigkeit von der sonstigen Aufklirungsphilosophie).
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gend ein Interesse als Reiz oder Zwang bei sich fithren, weil [. . .] dieser [sc.
sein Wille] gesetzmiBig von etwas anderm genotigt [wiirde], auf gewisse
Weise zu handeln*“¢4. Die Notwendigkeit einer Handlung ergibe sich dann
also aus einem gewissen Interesse, sei es einem eigenen oder einem fremden,
nie aber aus Pflicht.

In diese Aporie sind nach Kan# bisher alle Versuche geraten, die ein oberstes
Prinzip der Sittlichkeit gefunden haben wollten. Mit der Idee eines ,,a//ge-
mein-gesetggebenden Willens, eines Willens also, der ,,nur seiner eigenen und den-
noch allgemeinen Geserggebung unterworfen® ist%6, glaubt er die Frage nach
dem Prinzip der Sittlichkeit zum erstenmal widerspruchslos beantwortet zu
haben. — '

Faflt man den gesamten vorangegangenen Gedankengang zusammen, so
kommt man mit Kant zu folgendem Resiimee: ,,Autonomie des Willens ist
die Beschaffenheit des Willens, dadurch derselbe ihm selbst (unabhingig von
aller Beschaffenheit der Gegenstinde des Wollens) ein Gesetz ist.*¢” Sie und
nur sie kann den absoluten Wert des Menschen ausmachen. Moralitit ist
konsequenterweise ,,das Verhiltnis der Handlungen zur Autonomie des
Willens*“68, Betrachtet man von daher nochmals den phinomenalen Aus-
gangspunkt der bisherigen Uberlegungen, den Begriff der Pflicht nimlich,
so meint Pflicht jetzt die objektive Notwendigkeit einer Handlung fiir einen
Willen, der zwar nicht schlechterdings gut, wohl aber aufgrund seiner Ver-
nunftsbegabtheit dem Prinzip der Autonomie unterworfen ist. — Das Prinzip
der Autonomie und damit das oberste Prinzip der Sittlichkeit kann daher
auch so formuliert werden: ,,nicht anders zu wihlen, als so, daB3 die Maximen
seiner Wahl in demselben Wollen zugleich als allgemeines Gesetz mit begrif-
fen sein*‘6%, Kant wird nicht miide, darauf hinzuweiser, dal es sich um einen
synthetischen Satz handle, der nur a priori zu beweisen sei.

3.1.5 Heteronomie

Zielt der Wille hingegen auf ein bestimmtes Objekt, so kann er eo ipso sich
sein Gesetz nicht selbst geben, sondern ,,empfingt* seine Bestimmung von
etwas anderem, dem Objekt. Solche Heteronomie des Willens ist letztlich
nur durch einen Selbstwiderspruch moglich, weil die Maxime, die das von
mir Erstrebte dem andern vorenthalten will, ,,nicht in einem und demselben
Wollen, als allgemeinen Gesetz begriffen werden kann‘70,

4 GMS 73. 6 GMS 71 bzw. 73. 8 GMS 86.

65 Ebd. 7 GMS 87. © GMS 87.

70 GMS 89; vgl. KprV 58 f. — H. Reiner 1951, 2527, hat gegen eine Reihe von Interpreten nachge-
wiesen, daB Kant damit keineswegs grundsitzlich ausgeschlossen hat, dafB3 ein Handeln aus
Pflicht nicht auch zugleich einmal mit (nicht: ,,aus*‘) Neigung geschehen konne, doch sei solches
Zusammentreffen dann rein zufillig und ethisch gleichgltig. Aber auch Reiner scheint ohne
Zweifel jener Fall viel interessanter, wo sich Gefiihl und Pflicht widersprechen. Vgl. zu dieser
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Wie bereits angedeutet, erweisen sich nach Kan# im Licht des Autonomie-
Prinzips alle bisherigen Ethiken als heteronom. Dieses Urteil ist alles andere
als ein harmloser Vorwurf, bedeutet es doch im letzten, daB bislang jede sy-
stematische Sittenlehre ihre eigentliche Intention verfehlt hat, ja verfehlen
muBte. Sie alle hitten es nicht fertig gebracht — im Unterschied zum allgemei-
nen ethischen Bewufltsein —, die Menschen iiber echtes moralisches Handeln
aufzukliren; im Grunde behandelten sie das Gute immer blof3 unter einem
offenen oder verdeckten Gesichtswinkel von Nitzlichkeit. Das gilt fir jene
Theorien, die auf die Erziehung oder die burgerliche Verfassung rekurrie-
ren, genauso wie fiir die, die sich auf ,,besondere [...] Einrichtungen der
menschlichen Natur berufen (wie etwa die moral-sense-Theorie), am mei-
sten allerdings fiir das Prinzip der eigenen Glickseligkeit; ihm widmet Kant
als der ausgeprigtesten Gegenposition die meiste Aufmerksamkeit. Von den
aufgezihlten, allesamt empirischen Prinzipien, die sich nach ihm im Grunde
alle in irgendeiner Weise auf das Prinzip der Glickseligkeit zuriickfithren
lassen, werden die sogenannten rationalen unterschieden; sie griinden die
Sittlichkeit entweder auf einen ontologischen oder auf einen theologischen
Begriff von Vollkommenheit’!. Gegen den ontologischen Vollkommen-
heitsbegriff, wie er zu seiner Zeit hauptsichlich von der Schule Ch. Wolffs?
vertreten wurde, wendet Kant ein, zum einen sei dieser Begriff, wenn er nicht
Tauglichkeit zu einem bestimmten Zweck bedeuten solle, zu ,leer, [...]
unbestimmt, mithin unbrauchbar [...], um in dem unermeBlichen Felde
moglicher Realitit die fiir uns schickliche groBte Summe auszufinden‘73;
anderseits sei er, um die Andersartigkeit der ontologischen Realitit erweisen
zu konnen, gezwungen, das vorauszusetzen, was er erst erklaren soll’%. Diese
Einwendung ist hochst bemerkenswert, insofern Kant, der doch selbst von
der Existenz eines sittlichen Naturgesetzes unerschiitterlich iberzeugt war,
an dieser Stelle ein wesentliches Argument der modernen Naturrechts-Kri-
tik antizipiert. — Die Herleitung der Moralitit vom vollkommenen Willen
eines Gottes fiihre gar in ein heilloses Dilemma: Entweder misse man dann
nimlich die Handlungsziele vom vollkommenen Willen Gottes ableiten, was
aber nur gelinge, wenn man im voraus stillschweigend moralische Eigen-
schaften in den Begriff der Vollkommenheit Gottes eingefiigt habe; denn
Gottes Vollkommenheit konnen wir als endliche Wesen nicht anschauen,
sondern nur ,,von unseren Begriffen, unter denen der der Sittlichkeit der

Problematik ferner: Paton 1962, 39—45; Henrich 1963, 365 f; Teichner 1967, 131-136, 154; A. Pie-
per, 1973, 112-115; Keller 1976, 29.

" Vgl. GMS 91-93; KprV 68-71 (beide Stellen mit einer Zusammenstellung der historischen ma-
terialen Sittlichkeitsprinzipien). 112-114; Rel B IVf. Vgl. ferner die Klassifikation der kritisier-
ten Positionen bei: Beck 1974, 104—108; Oelmiiller 1969, 123—-140; Oelmiiller 1974, 529—-543.

72 Vgl. z. B. KprV 70.

73 GMS 92; vgl. KprV 70; Rel B IVf.

74 GMS 92.
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vornehmste ist*75, ableiten. Wolle man aber diesen offenkundigen Zirkel-
schlufl vermeiden und verzichte auf die verniinftige Vollkommenheit Gottes
als Begriindungsbezug, dann fiihre ,,der uns noch tbrige Begriff seines Wil-
lens aus den Eigenschaften der Ehr- und Herrschbegierde, mit den furchtba-
ren Vorstellungen der Macht und des Racheifers verbunden, zu einem Sy-
stem der Sitten, welches der Moralitit gerade entgegen gesetzt wire‘76.
Denn solch ein Wille wiirde ja die Selbstgesetzlichkeit der Vernunft und da-
mit die Voraussetzung des sittlichen Handelns auler Kraft setzen und statt
dessen Gehorsam gegeniiber seinen Dekreten verlangen. Praktische Ver-
nunft wiirde nicht ,,ibr eigenes gebietendes Ansehen, als oberste Gesetzge-
bung, beweise[n]“, sondern ,fremdes Interesse bloB administriere[n]*7".
Zusitzlich wiirde die Fremdbestimmung noch verstirkt, wenn wie meist die
Androhung von Strafe beziehungsweise die VerheiBung von Lohn ins Spiel
kime, da sie sich an das sinnliche Begehrungsvermégen wendet.

3.2 Deduktion des Autonomie-Prinzips aus reiner
Vernunft a priori

Die Frage, ob es witklich ein praktisches Gesetz gibt, das schlechthin gebie-
tet und dessen Befolgung fiir alle verninftigen Wesen Pflicht ist, war im bis-
herigen Gedankengang ausgeklammert worden.”® Der Grund hierfiir liegt in
der Apodiktizitit, die das Autonomie-Prinzip zum synthetisch-praktischen
Satz a priori macht; ein solcher aber kann nun einmal nicht anders als a priori
eingesehen werden. Das hier gestellte Problem entpuppt sich somit als eine
Variante der Zentralfrage des Kantischen Denkens iiberhaupt, namlich der
nach der Moglichkeit synthetischer Urteile a priori.

3.2.1 Auntonomie und Freibeit

Der Schlisselbegriff zu der nicht immer ganz durchsichtigen” Erklirung
der Autonomie des Willens ist Freiheit. Zwar ist Freiheit zunichst nur die
negativ zu bestimmende Eigenschaft einer Kausalitit, die ,,unabhingig von
fremden sie bestimmenden Ursachen* wirken kann®; | fremde* Ursachen be-
deuten hierbei soviel wie Ursachen, die auBerhalb der Vernunft liegen. Posi-
tiv ausgedriickt bezeichnet Freiheit hingegen die Kausalitit eines Willens —

75 Ebd.; vgl. auch KrV B 595-670.

76 GMS 92; vgl. KprV 69-71. 264-266.

77 GMS 89.

8 Vgl. GMS 51. 59. 62 f. 66. 71. 72. 87. 95 f.

7 Vgl. dazu auch die kritische Interpretation Patons: Paton 1962, 256—350.
8 Vgl. GMS 97. 113; KprV 51. 53. 58 £. 83. 167 f. 212; MS/R 27.
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laut Kant impliziert der Begriff Kausalitit ja GesetzmiBigkeit! —, der sich
selbst sein Gesetz ist. Dieses positive Verstindnis von Freiheit ist nun aber
gleichbedeutend mit dem Kategorischen Imperativ.

DaB das sittliche Gesetz keine ,,chimirische Idee ohne Wahrheit”, kein
,,Hirngespinst“8! sei, muf folglich dann als bewiesen gelten, wenn sich die
Witklichkeit der (bislang nur hypothetisch vorausgesetzten) positiven Frei-
heit beweisen liBt. Zuvor muB allerdings noch (quasi als weitere ,,Vorberei-
tung‘‘ des Beweises) das synthetische Element im Kategorischen Imperativ
bewiesen werden, das nicht ,,durch bloBe Zergliederung‘#2 des Freiheitsbe-
griffs gefunden werden kann: seine Giiltigkeit fiir alle verniinftigen Wesen.

3.2.2 Das Element der Allgemeingiiltighkeit unserer Maxime als eines
Gesetzes

Ob der Wille eines verniinftigen Wesens an sich frei sei, kann theoretisch
nicht bewiesen werden; das ist allerdings auch nicht so entscheidend.8 Maf3-
geblich ist vielmehr, daf3 jedes verniinftige Wesen bei seinen Handlungen die
Idee der (positiven) Freiheit zugrunde legt. Anders gesagt: Wir konnen uns
nicht denken, daf} in einem mit Vernunft begabten Wesen die Vernunft nicht
praktisch sein sollte. DaB sie (nicht der konkrete Wille!) von etwas anderem
gelenkt wiirde, konnen wir uns aber ebensowenig vorstellen. Folglich muf3
die Vernunft ,,sich selbst als Urheberin ihrer Prinzipien ansehen [. . .], folg-
lich [. . .] als praktische Vernunft, oder als Wille eines verniinftigen Wesens,
von ihr selbst als frei angesehen werden; d. i. der Wille desselben kann nur
unter der Idee der Freiheit ein eigener Wille sein, und muB also in praktischer
Absicht allen verniinftigen Wesen beigelegt werden‘84.

3.2.3 Das Element der Geltung des Autonomie- Pringips

Die Einsicht, dafl wir Freiheit voraussetzen mussen, wenn wir uns als mit
Vernunft und Willen begabte Wesen, das heiBt als Intelligenzen®> denken,
16st allerdings noch immer nicht die Frage nach dem Sollensanspruch und
der objektiven Notwendigkeit des Autonomie-Prinzips, also die Frage nach
seiner Gultigkeit und dem Woher seiner Verbindlichkeit. Sollte es sich beim
SchluBl von der Freiheit auf die Autonomie und von dieser auf das Gesetz
vielleicht um einen circulus vitiosus handeln? Waren wir doch erst im vori-
gen Abschnitt zum Ergebnis gekommen, daf3 wir frei sein missen, weil wir

81 GMS 95 bzw. 96.

82 GMS 87.

8 Vgl. GMS 100. 101 f. 103; MS/R 27.
8 GMS 101.

8 Vgl. GMS 108.
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dem Kategorischen Imperativ unterworfen sind. Trife die genannte Be-
fiirchtung zu, dann miite man die Moglichkeit von Freiheit ebenso leugnen
wie die Moglichkeit einer Metaphysik der Sitten.

Um diesen Verdacht aufzulosen, fihrt Kant an dieser Stelle seine ontologi-
sche Grundthese ein, die Unterscheidung zwischen einer Sinnen- und einer
Verstandeswelt. Als zugleich verniinftige #nd sinnliche Wesen gehoren wir
Menschen beiden Welten an. Als unter Naturgesetzen stehende Wesen erfah-
ren wir uns, sofern wir uns und unser Handeln als Glieder der Erscheinungs-
welt erkennen. Unter dieser Hinsicht sind wir beziehungsweise unsere Titig-
keiten Momente einer unendlichen sukzessiven Reihe, bei der sich immer
schon Ursachen im Vorhergehenden ausmachen lassen. Betrachten wir uns
hingegen vom Standpunkt unserer Zugehorigkeit zur intelligiblen Welt, so
kénnen wir uns nur als frei und autonom denken, weil Freiheit gerade Unab-
hingigkeit von dem Bestimmtwerden durch die Sinnenwelt besagt. Diese
Sicht betrifft nicht unsere Relation zu den anderen Dingen, sondern unser
Ansichsein, die Bedingung also solchen In-Bezug-Stehens.

Mit der hier aufscheinenden Moglichkeit von Freiheit aber ist bereits auch
die Allgemeingiiltigkeit des Sollens der Autonomie gegeben: Da namlich das
vernunftige Wesen in dem, was es vor allen anderen Dingen auszeichnet: der
Vernunft, zur Verstandeswelt gehort, zugleich aber stindig von der Sinn-
lichkeit affiziert wird, weil es sich als ,,verpflichtet®, als unter einem Gesetz
stehend. Mit anderen Worten: Weil die sinnlichen Vorstellungen den Willen
unabhingig oder sogar entgegen dem Anspruch der Vernunft zu beeinflus-
sen versuchen, kongruieren Gesetz der Vernunft und Wollen nicht automa-
tisch, sondern stehen zueinander in der Relation des Sollens; Autonomie ist
(auBer beim heiligen Wesen) nicht selbstverstindliche Gegebenheit, sondern
die moralische Aufgabe schlechthin. ,,Das moralische Sollen ist also eigenes
notwendiges Wollen als Gliedes einer intelligibelen Welt und wird nur so
fern von ihm als Sollen gedacht, als er sich zugleich wie ein Glied der Sinnen-
welt betrachtet.“8 Wire der Mensch nur Glied des mundus intelligibilis,
dann wiren alle seine Handlungen der Autonomie des Willens gemiB3; wire
er dagegen nur Teil der Sinnenwelt, entspriche all sein Tun der Heteronomie
seiner Neigungen. DaB der intelligiblen Welt der Vorrang zukommt, liegt
daran, daB ,,die Verstandeswelt den Grund der Sinnenwelt, mithin auch der
Gesetze derselben, enthilt, also in Ansehung meines Willens (der ganz zur
Verstandeswelt gehort) unmittelbar gesetzgebend ist87. —

Damit hat sich der Bogen des ,,Beweises‘ geschlossen: Das moralische Ge-
setz ist wirklich, weil das verniinftige Wesen, gerade insofern es Vernunft
hat, sich als frei denken muB, und das heiBt sich der Verstandeswelt zugeh6-
rig weil. Deren Gesetzlichkeit ist aufgrund des genannten Vorrangs die

8 GMS 113. — Zum Problem der intelligiblen Welt im gesamten s. Teichner 1967.
87 GMS 111 (im Original ist die erste Zitathilfte hervorgehoben); vgl. Anm. 119 dieses Kapitels.
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entscheidende, kann sich aber wiederum nur als Sollen zur Geltung bringen,
weil wir zugleich Sinnenwesen sind und daher entsprechenden Einflissen
unterliegen. Da das positive Verstindnis von Freiheit identisch ist mit Auto-
nomie, missen wir uns zugleich als unter dem Prinzip der Autonomie ste-
hend denken. Autonomie ist folglich das Prinzip der Sittlichkeit, weil sie
eben unter der Voraussetzung der Willensfreiheit die formale Bedingung ist,
unter der allein der Wille bestimmt werden kann.

Obwohl Freiheit weder ein Erfahrungs- noch (wie etwa ,,Natur®) ein Ver-
standesbegriff ist, dessen Realitit durch Erfahrung immerhin bestitigt
werden konnte, ist es unmoglich, auf diesen Begriff zu verzichten, sofern
man der Vernunft bei unserem Tun und Lassen eine Wirkmdglichkeit
einrdumt.

Der damit auftretende unvermeidliche Widerspruch zwischen Freiheit und
Naturnotwendigkeit erweist sich in dem Moment als blo8 scheinbar, wo
man bedenkt, dal der Mensch beiden Ordnungen angehért: Freiheit und
Notwendigkeit finden sich mithin in ein und demselben Subjekt vereinigt.
»,Denn, daB ein Ding in der Erscheinung (das zur Sinnenwelt gehorig) gewis-
sen Gesetzen unterworfen ist, von welchen eben dasselbe, a/s Ding oder We-
sen an sich selbst, unabhingig ist, enthilt nicht den mindesten Wider-
spruch.“8 — Das bedeutet: Wenn sich der Mensch fiir ein verntnftiges und
durch Vernunft wirkendes Wesen hilt, muf3 er den Begriff einer intelligiblen
Welt, ,,d. i. das Ganze verninftiger Wesen, als Dinge an sich selbst*#, sogar
notwendig denken, allerdings bloB der formalen Bedingung nach, welches
die Allgemeinheit der Maxime, also des Gesetzes oder der Autonomie ist.

3.2.4 Dcr unerklirbare Rest: die Wirklichkeit der Freiheit der praktischen
Vernunft

Die Frage, o/ die synthetischen, apriorischen Urteile der Moralphilosophie
moglich sind, ist damit beantwortet. Die tibrigbleibende Frage jedoch, wie
reine Vernunft praktisch sein kénne, oder — anders formuliert — die Frage
nach der Moglichkeit dieser Freiheit selbst iiberschreitet die Kompetenz der
Vernunft. Wenngleich notwendig (und nicht nur méglich!) zur Uberzeu-
gung von der Giiltigkeit des Sittengesetzes beziehungsweise von der Kausa-
litit unserer Vernunft, kann doch die Méglichkeit selbst dieser Vorausset-
zung prinzipiell nicht eingesehen werden. Sie 1Bt sich nicht ,,erkliren®, son-
dern héchstens ,,verteidigen®.9 Aus diesem Grunde ist Freiheit fir Kant ein
,,Postulat”. ,,Und so begreifen wir zwar nicht die praktische unbedingte
Notwendigkeit des moralischen Imperativs, wir begreifen aber doch seine

88 GMS 117.
89 GMS 119.
% GMS 121; KprV 84. 241; Rel B 209. 218.
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Unbegreiflichkeit, welches alles ist, was billigermaBen von einer Philosophie,
die bis zur Grenze der menschlichen Vernunft in Prinzipien strebt, gefordert
werden kann.*9!

Unerklart bleiben muf3 auch, wie und warum Menschen ein Interesse an der
Befolgung des moralischen Gesetzes haben.? Diese Frage fillt aber bei nihe-
rem Zusehen mit der vorigen zusammen, da ja ein sinnliches Interesse nicht
in Frage kommt und Freiheit soviel besagt wie: sich durch die Vernunft sein
eigenes Gesetz geben. Die Kausalitit der Vernunft in bezug auf die Sinnlich-
keit ist ebenjenes anfinglich erwihnte Vernunftinteresse.”® Es entzieht sich
der Erklirung, weil es die Unterscheidung von Verstandes- und Sinnenwelt
voraussetzt, womit nach Kants eigener Aussage die Grenze der praktischen
Vernunft erreicht ist. Solange sich die praktische Vernunft nur in die Ver-
standeswelt ,,hinein denkt, lGberschreitet sie gar nicht ihre Grenzen, wohl
aber, wenn sie sich hineinschanen, hineinempfinden wollte***. Gerade die Erkla-
rung des Vernunftinteresses wire also solch eine Grenziibertretung; die Ver-
standeswelt ist lediglich ein ,,Standpunkt*, damit die Vernunft sich selbst als
praktisch denken kann.

3.2.5 Die Abweisung der Deduktion in der ,Kritik der praktischen
Vernunft'

Das Bemiihen um einen Beweis der objektiven Realitit des Autonomieprin-
zips erklirt Kant spiter, in der KprV, fiir vergeblich.9 Zu diesem Ergebnis
gelangt er, indem er priift, ob sich das in der KrV bewihrte Ableitungsver-
fahren auch bei der KprV anwenden lasse. Er verneint dies, weil anders
als bei der reinen theoretischen Vernunft im Bereich der praktischen nicht
von Gegenstinden der Erfahrung (Erscheinungen) auf jene Gesetze ge-
schlossen werden kann, die allererst ermdglichen, die Gegenstinde als solche
zu erkennen. Denn — so hatte ja die Analyse gezeigt — die Moralitit betrifft
nicht die Beschaffenheit von Gegenstinden, ,,sondern ein Erkenntnis, so
fern es der Grund von der Existenz der Gegenstinde selbst werden kann und
die Vernunft durch dieselbe Kausalitit in einem verniinftigen Wesen hat*“%.
Wiirde die praktische Vernunft den Beweisgrund ihrer Realitit aus der
Etfahrung beziehen, hinge folglich auch ihr moralisches Gesetz von der

91 GMS 128.

92 GMS 121-123.

9 Auch spiter noch war dies der Punkt in Kanss Ethik, der ihm selbst am meisten Schwierigkeiten
bereitete: Vgl. dazu Paton 1962, 322-324; Henrich 1963, 367—377; A. Pieper 1973, 113; Forschner
1974, 265-275; Welker 1975, 43-51.

9% GMS 118.

95 KprV 55 f. 80-87 (auch dieses Textstiick ist z. T. recht dunkel). 167; Rel. B 58 f.

% KprV 80 f.
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Erfahrung ab, was dem Begriffe einer praktischen Vernunft bereits selbst
widerspriche.

Betont Kant hier auch nur die Differenz zur Verfahrensweise der KrV, so
muB dieser Gedankengang doch primir als versteckter Einwand gegen seine
eigene frithere Position in der GMS verstanden werden, deren Deduktion in
der Tat strukturelle Ahnlichkeit zur Argumentation der ersten Kritik auf-
weist?”. Indirekt und vereinfacht ausgedriickt wendet Kant gegen seine in
3.2.1-3.2.2 dargestellte Dekuktion ein, sie basiere auf (moralischer) Erfah-
rung und erreiche ihr Ziel nicht.

Als Folge dieser Selbstkritik 1d3t Kant jetzt an die Stelle der Deduktion in der
GMS etwas — wie er sich ausdriickt — ,,ganz Widersinnisches*%8 treten: Das
moralische Gesetz wird nun Deduktionsprinzip fiir die Wirklichkeit der
Freiheit. Daf} Freiheit moglich sei, ist ja ein analytischer Satz der reinen theo-
retischen Vernunft.? Thre Realitit hingegen kann weder aus der Anschau-
ung noch aus der Erfahrung bewiesen werden. Solchen Erweis vermag allein
das moralische Gesetz zu erbringen, indem es den in der theoretischen Philo-
sophie nur negativ bestimmten Freiheitsbegriff positiv, das heiflt objektiv
und unbezweifelbar real, bestimmt, namlich als die Kausalitit der reinen
Vernunft. Das moralische Gesetz aber ist ein ,,Faktum der Vernunft* 190, das
heiBt keine ,,empirische’ Gegebenheit, sondern eine ,,urspriinglich gesetz-
gebende“191. Es hingt also von keinerlei sinnlichen Daten ab, was aber nicht
ausschlieBt, daB es durch das BewuBtsein von dieser Unmittelbarkeit und
apriorischen GewiBheit, das jeder natiirlichen Menschenvernunft eigen ist,
beglaubigt wird. Dies alles gilt allerdings nur bei Wesen, die das Sittengesetz
als fur sich verbindlich anerkennen.

Worin sich demnach die Auffassung der KprV von derjenigen der GMS vor
allem unterscheidet, ist, da3 das Sittengesetz als unmittelbare Gegebenheit
der Vernunft gilt, deren wir uns a priori bewuBt sind. Der Begriff der Wirk-
lichkeit dieses Sittengesetzes in der intelligiblen Welt aber ist Freiheit. Ist
also das Sittengesetz der Inhalt des praktischen SelbstbewuBtseins jedes ver-
ninftigen Wesens (und damit zugleich das allen Gemeinsame), so ist eine
Deduktion nicht so sehr unméglich als vielmehr iiberfliissig. Die Frage der
Moglichkeit eines Kategorischen Imperativs wird reduziert zur Frage nach
der Rechtfertigung dessen, was bereits a priori sicher und notwendig ange-
nommen wird.

97 Letzteres wird sehr deutlich herausgearbeitet bei Beck 1974, 164 f, wobei es Beck darauf an-
kommt zu zeigen, daB — Kants eigenen Worten zum Trotz — die diesbeziigliche Argumentation
der KprV dieser Struktur verhaftet bleibt.

% KprV 82.

9% KrV B 560-586 (als Antwort auf KrV B 472-479); vgl. KprV 51. 82. 84. - Zum Unterschied
zwischen den Freiheitskonzeptionen der beiden Kritiken s. Beck 1974, 169-196.

10 KprV 56.
101 Ebd.
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Wihrend in der GMS die Freiheit als Bedingung des moralischen Gesetzes
galt, kehrt die KprV das Bedingungsverhiltnis also gerade um. Ob man al-
lerdings den Gegensatz als so scharf herausstellen darf, dal man vom Ein-
schlagen eines ,,wesentlich anderen Verfahrens®, von ,,Ablehnung® und
,»Verwerfung® des in der ,Grundlegung’ angewandten Vorgehens!'®?, von
der ,,Einsicht in die Vergeblichkeit aller solcher Versuche*“193 oder gar vom
,»Scheitern® der ersten Auffassung!%¢ sprechen kann, erscheint zweifelhaft.
Immerhin hat Kant selbst beide Ansitze auf plausible Weise in Bezug zuein-
ander setzen konnen: ,,Damit man hier nicht Inkonsequengen anzutreffen
wihne*‘, merkt er ziemlich zu Anfang der Vorrede in der KprV ausdriicklich
an, ,,s0 will ich nur erinnern, daf} die Freiheit allerdings die ratio essendi des
moralischen Gesetzes, das moralische Gesetz aber die ratio cognoscendi der
Freiheit sei. Denn, wire nicht das moralische Gesetz in unserer Vernunft
eher deutlich gedacht, so wiirden wir uns niemals berechtigt halten, so etwas,
als Freiheit ist [. . .], angunehmen. Wire aber keine Freiheit, so wirde das mo-
ralische Gesetz in uns gar nicht angatreffen sein.*‘195 Es handelt sich also zu-
nichst um eine andere Perspektive; korrigiert wird die Auffassung der GMS
nur teilweise, nimlich insoweit, als sie die Freiheit auch als ratio cognoscendi
angesehen hatte. Dies — so wendet Kan/ jetzt ein — wire nur moglich, wenn
wir von der Freiheit des Willens eine intellektuelle Anschauung hitten.106 —
Mit dieser Interpretation stimmt tiberein, daB3 die KprV, gerade nachdem sie
das moralische Gesetz als Erkenntnisgrund fiir die Freiheit erortert hatte,
ausdricklich daran festhilt, dal dem Begriff der Freiheit seinerseits die
Funktion eines ,,Kreditivs* fiir das moralische Gesetz zukommt!07, was
doch wenigstens soviel heiBt, daB3 der Freiheitsbegriff noch tber einen eigen-
stindigen Grund (eben den in der theoretischen Vernunft) verfigt, und daB3
der jetzt in der praktischen Vernunft gefundene Grund der Freiheit, das
Autonomieprinzip also, ihn erginzt!%. Die Ableitungssequenz aus der GMS
bleibt demnach erhalten, aber nicht mehr als Rechtfertigung a priori, son-

102 So Reiner a. a. O. 57; vgl. 57-59.

103 So Henrich 1960, 98. 110.

104 So Forschner 1974, 250. 253. — Treffend scheint die Gegeniiberstellung Krigers von ,,Freiheit als
Faktum* und ,,Freiheit als intelligibler Kausalitdt* (( Kriger 1931, 198). Ausgewogener als an
der genannten Stelle und die Sache scharf charakterisicrend ist das Urteil, das Forschner in seiner
Zusammenfassung fillt: ,,Die in der Grundlagenschrift dominierende metaphysische Fundie-
rung der Moral kehrt sich um in eine moralische Fundierung der Metaphysik* (250).— Bei Ke/ler
1976, 42-45, wird das Problem iibersehen; Schwartlinder 1968 spricht andeutungshaft von
»»einem gewissen Schwanken* (150). — Zum Ganzen vgl. ferner: G. Kriger 1931, 192-199; Paton
1962, 251-253; Henrich 1960, 93-114; Flenrich 1975, 76--91; M. Fleischer 1963, 387-404, bes.
400—-404; Zwingelberg 1969, 177-185; A. Pieper 1973, 151-156; Forschner 1974, 226~262.

105 KprV 5. Vgl. auch KprV 168 mit 172.

106 Vgl. KprV 55 f.

107 Vgl. KprV 82 f.

108 Vgl. KprV 84 f (Bild vom offengehaltenen Platz).
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dern als ,,Ergiinzung*“1% eines Bediirfnisses der theoretischen Vernunft, wel-
che aber gerade dadurch (nicht nur notwendig, sondern auch) hinreichend
wird, da3 das praktische Gesetz (und nur es!) genau die passende Form auf-
weist.

Man kann und muf} deshalb meines Erachtens den Gedanken der GMS als
durchaus auch fir den spiteren Kant giiltig belassen, ihm allerdings den Sta-
tus der Deduktion im strengen Sinne absprechen. Er ist jetzt so einzustufen
wie der der praktischen Vernunft: als ,,Rechtfertigung® oder ,,Verteidi-
gung®“. — Wollte man umgekehrt an den inkonsequenterweise ebenfalls ,,De-
duktion* genannten Gedanken der KprV den Mafistab einer stringenten De-
duktion anlegen, mifte man auch diesen fiir gescheitert erkliren. -- Endlich
wird man bei der Untersuchung der Differenz zwischen den beiden Auffas-
sungen den Hinweis Patons nicht vergessen diirfen, da3 hinter beiden Argu-
mentationen ein und dieselbe Intention steht: ,,den dogmatischen Determi-
nismus [zu] widerlegen, der sich anmaft zu beweisen, daB3 Freiheit un-
méglich ist“110, Das moralische Gesetz als Kausalitit in der intelligi-
blen Welt fiillt ja jene Leerstelle aus, die die Kausalitit der Natur freilassen
mufte. —

Damit ist auch aus dem Gedankenduktus der KprV das Verhiltnis von Frei-
heit und Naturnotwendigkeit als nur scheinbar antagonistisches erwiesen.
Nur wenn man ,,die Bestimmungen der Existenz der Dinge in der Zeit fiir
Bestimmungen der Dinge an sich selbst*“!!! nimmt, wie dies das vulgire psy-
chologische Freiheitsverstindnis unweigerlich voraussetzt, gerit man in das
Dilemma Freiheit versus Determination. Das Sittengesetz erdffnet nun aber
— wie oben gezeigt — den Zugang zu der jenseits des Phinomenalen liegenden
noumenalen Welt. Insofern ein Wesen zur Sinnenwelt gehort, das heil3t un-
ter Zeitbedingungen steht, sind seine Handlungen dem Gesetz der Natur-
notwendigkeit unterworfen; zugleich ist es aber, sofern es Vernunft hat und
dadurch der intelligiblen Welt zugehort, frei. Freiheit ist folglich ein ,,tran-
sgendentales Pridikat der Kausalitit eines Wesens, das zur Sinnenwelt ge-
hort*“112 nicht aber eine empirische Eigenschaft. Jeder aus der Erfahrung re-
krutierte Freiheitsbegriff kommt im Grunde iber die Freiheit in der Bewe-
gung eines Uhrzeigers!!3 beziehungsweise ,,eines Bratenwenders [. . .], der

109 KprV 83. Dasselbe meint KprV 85: ,,Hierdurch wichst nun zwar der spekulativen Vernunft in
Ansehung ihrer Einsicht nichts zu, aber doch in Ansehung der Sicherang ihres problematischen
Begriffs der Freiheit, welchem hier objektive und obgleich nur praktische, dennoch unbezweifelte
Realitit verschafft wird.“ Vgl. KprV 241-255.

110 Pgton 1962, 252. — Genau aus diesem Grund bezeichnet Kant den Grundsatz aller Moralitit ein-
mal mit ,,Eleutheronomie* und verdeutscht: ,,das Freiheitsprinzip der inneren Gesetzgebung*
(MS/T IX).

m KprV 169, vgl. 92.

1z KprV 168, vgl. 167-179. 205 f. Kant illustriert diesen Sachverhalt am Beispiel der Zurechnungs-
fihigkeit von Delinquenten und an den Beispielen Gewissen und Reue.

13 KprV 171 f.
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auch, wenn er einmal aufgezogen worden, von selbst seine Bewegungen ver-
richtet*“114, nicht hinaus. ,,Man kann also einriumen, da3, wenn es fiir uns
moglich wire, in eines Menschen Denkungsart, so wie sie sich durch innere
sowohl als duBere Handlungen zeigt, so tiefe Einsicht zu haben, daB jede,
auch die mindeste Triebfeder dazu uns bekannt wiirde, imgleichen alle auf
diese wirkende duflere Veranlassungen, man eines Menschen Verhalten auf
die Zukunft mit GewiBheit, so wie eine Mond- oder Sonnenfinsternis, aus-
rechnen konnte, und dennoch dabei behaupten, daBl der Mensch frei sei.*“115
Wiren aber die Bestimmungen der menschlichen Handlungen in der Er-
scheinung auch diejenigen an sich, so wire der Mensch ,,Marionette, oder ein
Vaucansonsches Automat, gezimmert und aufgezogen von dem obersten
Meister aller Kunstwerke 116,

3.2.6 Primat der praktischen VVernunft vor der theoretischen

Wie sich soeben gezeigt hat, reicht die theoretische Vernunft nicht aus, um
alle Sitze, die vom praktischen Interesse der Vernunft erfordert werden, an-
zunehmen und diese mit ihren sonstigen Erkenntnissen in eine Verbindung
zu bringen. Solche Verbindung ist aber notwendig, sollen nicht in der Ver-
nunft selbst Widerspriiche stattfinden. Das Bewuftsein des moralischen Ge-
setzes ist Ausweis dafiir, daB reine Vernunft fir sich selbst praktisch ist, wes-
halb es sich doch immer nur um ,,eine und dieselbe Vernunft, die, es sei in
theoretischer oder praktischer Absicht, nach Prinzipien a priori urteilt*117,
handelt. Aus der Verschiedenheit der beiden Vermégen einerseits, der Not-
wendigkeit sie zueinander in Beziehung zu setzen anderseits, ergibt sich die
Unmdglichkeit einer Position, die eines dem anderen beiordnet. Weil aber
,-alles Interesse zuletzt praktisch ist, und selbst das der spekulativen Ver-
nunft nur bedingt und im praktischen Gebrauche allein vollstindig ist‘118
ergibt sich im Verein mit den bereits genannten Griinden, dafl der Primat der
praktischen Vernunft zukommen muB.!°

3.3 Transzendentale Dialektik
(Tugend und Glickseligkeit)

Sowohl beim spekulativen als auch beim praktischen Gebrauch verwickelt
sich die reine Vernunft unvermeidlich in einen Widerstreit, wenn sie es

14 KprV 174, us KprV 177€. 16 KprV 181, 18 KprV 219. 17 KprV 218,

19 Vgl. KrV B294-315 und Fak 115-127. — Zur (immanenten) Kritik an diesem von Kant letztlich
mehr behaupteten als begriindeten ontologischen Vorrang der Idee des Seins aus reiner Sponta-
neitdt gegeniiber der Phinomenalitit vgl. Forschner 1974, bes. 244-246. 249 f. 260 f.
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unternimmt, wie ihr Begriff es erfordert, ,,die absolute Totalitit der Bedin-
gungen zu einem gegebenen Bedingten*120 zu denken. Das riihrt daher, daf3
einerseits das Unbedingte unter dem Bedingten nicht angetroffen werden
kann, anderseits wir als Menschen die Gegenstinde nie als Dinge an sich,
sondern nur als Erscheinungen erkennen konnen. Ohne Vernunftkritik
wiirden wir Erscheinungen fiir Dinge an sich halten. Nun konnte aber
bereits im Zusammenhang mit der Frage der Deduktion des Sittengesetzes
gezeigt werden, wie sich in der Dialektik!?! durch die Unterscheidung von
Erscheinung und Ding an sich, von phinomenaler und noumenaler Welt der
dhnlich ausweglos erscheinende Widerspruch von Notwendigkeit und
Freiheit als Mif3verstindnis auflost. Es ist deshalb zu priifen, ob sich nicht
auch die genannte Antinomie zwischen Bedingtem und Unbedingtem in der
reinen praktischen Vernunft in dhnlicher Weise als Schein erweist.

3.3.1 Die Antinomie der praktischen Vernunft

Die Analytik zeigte, daB der schlechthin gute Wille der ist, der durch nichts
anderes als durch seine Vernunft bestimmt wird. Sein groBer Gegenspieler
war die Glickseligkeit, deren Stirke darin lag, daB sie ,,notwendig das Ver-
langen jedes verninftigen aber endlichen Wesens*“!22 ist. Das verniinftige
Wesen erkennt zwar das Sittengesetz als obersten, unbedingten Bestim-
mungsgrund seines Wollens, das heift als den alle anderen Zwecke morali-
schen Handelns vereinigenden Endzweck. Aber fiir sich genommen, kann
die Sittlichkeit noch nicht das ganze und vollendete Gut sein, weil in ihr der
berechtigte Wunsch des Handlungssubjekts nach entsprechender Gliickse-
ligkeit noch keine Beriicksichtigung findet. Erst wenn es mit dieser verbun-
den ist, ist die Sittlichkeit nicht nur die oberste Bedingung des uns Wiin-
schenswerten, sondern das Wiinschenswerte selbst. Beides nun, das oberste
Gut und das vollendete, das heiflt Tugend #nd ihr proportionierte Gliickse-
ligkeit, sieht Kant vereinigt in dem traditionsreichen Begriff des ,,hochsten
Guts‘“123,

Welcher Art aber ist nun die Verkniipfung der Bestimmungen Tugend und

120 KprV 192, vgl. 193. 194.

12! Dialektik wird von Kant als ,,Kritik des dialektischen Scheins* (KrV B 86) verstanden. Diese
Definition setzt aber, soll sie nicht tautologisch sein, voraus, daB3 ,,dialektisch* in einem zweiten,
nichtmethodischen Sinn gebraucht ist; es bedeutet dann soviel wie ,,widerspriichlich. Der
Deutsche Idealismus kniipft an diese Doppelbedeutung an.

KprV 45, vgl. 198 f; GMS 42.

Vgl. KprV 198 f; KrV B 838 f. — Das ,,héchste Gut*, wie es in der Tradition gebraucht wurde,
fille fiir Kant unter die heteronomen Moralprinzipien, da der alleinige Bestimmungsgrund des
Willens das moralische Gesetz ist. Wird der Begriff des héchsten Guts allerdings so verstanden,
daf3 er das moralische Gesetz als eine oberste Bedingung enthilt, so kann er sehr wohl Objekt
und Bestimmungsgrund des reinen Willens sein (vgl. KprV 112-114. 194-197).

12
12
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Gluckseligkeit in dem Begriff vom héchsten Gut? Analytisch kann sie nicht
sein trotz aller Identifikationsbemiihungen von Stoikern und Epikuriern,
die hierbei signifikanterweise zu genau entgegengesetzten Ergebnissen ka-
men, hatte sich doch in der Analytik erwiesen, wie sehr sich Tugend und
Glickseligkeit in demselben Subjekt widersprechen und behindern kénnen.
Folglich muB es sich um eine Synthesis der beiden Begriffe handeln, die aber
dann nicht aus Erfahrung, sondern a priori, transzendental, erkannt werden
muB, eben weil beide Begriffe in dem hochsten praktischen Gut als notwen-
dig verbunden gedacht werden. Auch dabei eroffnen sich wieder zwei Mog-
lichkeiten: Die eine, daBl ndmlich der Drang nach Glickseligkeit Maximen
der Tugend verursache, muf3 nach dem Ergebnis der Analytik ganz ausge-
schlossen werden. Die entgegengesetzte Losung ,,ist aber adgch unmoglich, weil
alle praktische Verkniipfung der Ursachen und der Wirkungen in der Welt,
als Erfolg der Willensbestimmung sich nicht nach moralischen Gesinnungen
des Willens, sondern der Kenntnis der Naturgesetze und dem physischen
Vermogen, sie zu seinen Absichten zu gebrauchen, richtet, folglich keine
notwendige und zum héchsten Gut zureichende Verknipfung der Glickse-
ligkeit mit der Tugend in der Welt, durch die pinktlichste Beobachtung der
moralischen Gesetze, erwartet werden kann“!24, Es scheint also, als sei das
hochste Gut unmoglich — eine Konsequenz, die, falls sie sich bewahrheiten
sollte, auf das moralische Gesetz zuriickfiele und es als falsch entlarven
miifite, da ,,die Bewitkung des hochsten Guts in der Welt [...] das not-
wendige Objekt eines durchs moralische Gesetz bestimmbaren Willens*125
1st.

Die kritische Aufhebung der sogenannten Antinomie der praktischen Ver-
nunft gelingt wie die der theoretischen Vernunft durch die Unterscheidung
zwischen mundus intelligibilis und mundus sensibilis. Nur ,,so fern sie als die
Form der Kausalitit in der Sinnenwelt betrachtet wird““126, ist nimlich die
zweite Losung (daB aus Tugend notwendig Glickseligkeit folge) falsch. Da
das Vernunftwesen am moralischen Gesetz ja einen noumenalen Bestim-
mungsgrund seiner Kausalitit hat, kann die Tugend mittelbar durchaus
Gluckseligkeit als notwendige Wirkung in der Sinnenwelt haben.

Im Hinblick auf die intelligible Welt darf also eine notwendige Verkniipfung
zwischen sittlichem Handeln und Gliickseligkeit behauptet werden. Mit die-
ser Moglichkeit des hochsten Guts steht nach Kant fest, da3 das hochste Gut
ein wahres Objekt des moralisch bestimmten Willens ist und daf folglich
auch dem moralischen Gesetz objektive Realitit zukommt.127

24 KprV 204 f.

5 KprV 219.

KprV 206.

Vgl. KprV 205-207; Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fiir die Praxis, 210-214. — Zum ganzen Problem vgl. auch Libbe 1971, 144-158.
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3.3.2 Das weite Postulat der reinen praktischen V ernunft:
die Unsterblichkeit der Seele

Als einem Wesen, das zwar mit Vernunft begabt, dennoch aber auch Teil der
Erscheinungswelt ist, ist beim Menschen die Ubereinstimmung von Willens-
maxime und Sittengesetz schon gar nicht automatisch, aber auch de facto nie
vollig realisiert. Weil gleichwohl die vollige Angemessenheit oder ,,Heilig-
keit*“ oberste Bedingung des als praktisch notwendig vorgestellten hochsten
Gutes ist, laBlt sich deren Erlangung bei endlichen verniinftigen Wesen nur
,in einem ins Unendliche gehenden Progressus‘128 verwirklicht denken. Ein
solcher Progessus ist aber nur méglich unter Voraussetzung einer unendli-
chen Fortsetzung der menschlichen Existenz.'?® Daher muf3 mit der morali-
schen Welt die Unsterblichkeit der Seele postuliert werden.

3.3.3 Das dritte Postulat der reinen praktischen VVernunft:
das Dasein Gottes

Der Begriff des hochsten Gutes enthielt als seine Bedingung nicht nur Sitt-
lichkeit, sondern auch die der Sittlichkeit genau entsprechende Gliickselig-
keit. Der Mensch selber aber kann diese Proportionierung kraft eigener
Michtigkeit nicht herstellen; zwar erkennt er als Intelligenz das moralische
Gesetz, aber gerade als ein solches, das frei ist von aller auf Glickseligkeit
zielenden Neigung; insofern er aber zur Sinnenwelt gehort, ist es lediglich
ein banales Eingestindnis, daB er nicht Urheber von Welt und Natur ist.
Folglich ergibt sich aus der transzendentalen Erkenntnis eines notwendigen
Zusammenhangs zwischen Sittlichkeit und (ihr entsprechender) Gliickselig-
keit das Postulat des ,,Daseins einer dieser Wirkung addquaten Ursache*130,
das heiflt konkreter des ,,Dasein(s] einer von der Natur unterschiedenen
Ursache der gesamten Natur“131; diese Ursache miiBte Ubereinstimmung
»-nicht bloB mit einem Gesetze des Willens der verniinftigen Wesen, sondern
mit der Vorstellung dieses Geserges, so fern diese es sich zum obersten Bestim-
mungsgrunde des Willens setzen*132, enthalten. Dazu wieder muB} sie Intelli-
genz und Wille besitzen. Dieses Wesen, das oberste Ursache der Natur ist
und dies kraft Intelligenz und Wille, ist nach Kant Gott.133

Somit ist es moralisch notwendig, das Dasein Gottes anzunehmen; freilich

8 KprV 220, vgl. 58. 149. 221; Rel B 85.

129 Vgl. KprV 219-223. 238.

% KprV 224,

131 KprV 225.

132 KprV 225.

133 Vgl. KprV 223-237. 238 f. 249-252; KU B 410. 429. — Vgl. auch treffend Schwartlinder 1968,
250: ,,das Postulat der Méglichkeit der moralischen Welt iss gugleich das Postulat der Wirklich-
keit Gottes*.
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nur subjektiv, weil die Behauptung des Daseins von etwas in den Kompe-
tenzbereich der theoretischen Vernunft fillt, welche jedoch fiir die Idee
Gottes nur die Moglichkeit zugestehen kann!34. Nur unter der Vorausset-
zung des Daseins Gottes kann es ein hochstes Gut geben, was anzunehmen
vom moralischen Gesetz erfordert wird, also Pflicht ist. Diese Annahme ist
jedoch nicht die Grundlage der moralischen Verbindlichkeit — das verstieBe
ja gegen das Grundgesetz der Autonomie! —, sondern ist, weil auf einem Be-
diirfnis der reinen praktischen Vernunft beruhend, ,,reiner Vernunft-
glaube“135, | Wenn ich zu tun bereit bin, was meine Pflicht von mir erfordert,
so weil} ich nicht, daB es einen Gott gibt, obwohl ich dessen, hier ganz wort-
lich verstanden, moralisch gewi3 bin.136

,»Auf solche Weise fiihrt das moralische Gesetz durch den Begriff des hoch-
sten Guts, als das Objekt und den Endzweck der reinen praktischen Ver-
nunft, zur Religion, d. i. gur Erkenntnis aller Pflichten als gottlicher Gebote, nicht
als Sanktionen, d. i. willksrliche fiir sich selbst gufallige Verordnungen, eines fremden
Willens, sondern als wesentlicher Gesefge eines jeden freien Willens fiir sich
selbst, die aber dennoch als Gebote des hochsten Wesens angesehen werden
missen, weil wir nur von einem moralisch-vollkommenen (heiligen und
gltigen), zugleich auch allgewaltigen Willen das hochste Gut, welches zum
Gegenstande unserer Bestrebungen zu setzen uns das moralische Gesetz zur
Pflicht macht, und also durch Ubereinstimmung mit diesem Willen dazu zu
gelangen hoffen konnen.““!3”7 Autonomie bleibt auch in der religiésen In-
terpretation oberstes Gesetz der Willensbestimmung, so daB jeder religiose
Eudimonismus als unmoralisch ausgeschlossen ist!3, Denn es geht in der
Moral nicht um das Wie meiner individuellen Glickseligkeit, und sei die-
selbe auch religios verstanden, sondern um unsere Wiirdigkeit fir diese.
Ganz analog fordert die Synthesis von Erkenntnis des hochsten Gutes und
chreinstimmung des Willens mit diesem, Gott nicht einfach als giitigen zu
denken, sondern dies nur unter der Bedingung der Heiligkeit seines Willens
zu tun. Gott ist, so faBt Kant in der bekannten Trias zusammen, ,,der allein
Heilige*, ,,der allein Selige* und — da das Wissen um die unbedingte Totali-
tit des Gegenstandes, also des hochsten Gutes, als Weisheit definiert werden
kann!3 —  der allein Weise®, beziehungsweise ,,der heilige Gesetzgeber*,
,.der giitige Regierer* und ,,der gerechte Richter*140,

134 Vgl. KrV B 599-619.

135 KprV 227, vgl. 259-263; KU B 457-464; Rel B 145. 148. 227. 228. 247 u. a.; Fak 103.

13 Beck 1974, 235.

137 KprV 233; vgl. KU B 477; MS/T 181; Rel B 116. 147. 229. 236. 255; Fak 44 f. 72f.

138 Vgl. KprV 233-237. 264-266.

139 Vgl. KprV 194-196. 235 f.

1490 KprV 236; KU B 414, Rel B 211. — Rel B 211-213 versucht Kant durch einen religionsgeschicht-
lichen Vergleich (Religion des Zoroaster, Hinduismus, altigyptische, germanische, spitjiidische
und christliche Religion) zu erhirten, daB diese (in offensichtlicher Analogie zu Montesquiess Ge-
waltenlehre gebaute) Trias ,,in der allgemeinen Menschenvernunft liegt* (Rel B 212).
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3.3.4 Uber den Charakter der Postulate

Freiheit (im positiven Sinn), Unsterblichkeit und Gott sind die Begriffe, die
anzunehmen sich vom moralischen Gesetz her als notwendig erwies. Das Ty-
pische an ihnen als Postulaten der praktischen Vernunft Gberhaupt!4! ist
eben dies, daB3 sie wohl etwas Theotetisches behaupten, aber immer als Vor-
aussetzung des unbedingt geltenden praktischen Gesetzes. Die spekulative
Vernunft kann lediglich auf die Denkbarkeit ihrer Gehalte hinweisen, unter
keinen Umstinden aber etwas zum Beweis ihrer objektiven Realitit beitra-
gen. Davon ist zunichst die Frage nach der Substantialitit der Idee eines
unendlichen Subjekts beriihrt. Es trifft aber auch zu fir ,,die kosmologische
Idee einer intelligiblen Welt und das BewuBtsein unseres Daseins in dersel-
ben, vermittelst des Postulats der Freiheit*142, worauf es in unserem Zusam-
menhang mehr ankommt; ebenso fiir den ,,beologischen Begriff des Urwe-
sens* ,,als dem obersten Prinzip des hochsten Guts in einer intelligibelen
Welt, durch gewalthabende moralische Gesetzgebung in derselben‘“143. Der
postulatorische Charakter beider Ideen 148t nur die (durch den praktischen
Begriff des hochsten Gutes gerechtfertigte) Aussage Gber das ,,DaB* zu, ver-
mag dagegen nichts dariiber erkennen zu lassen, wie man sich Freiheit, Un-
sterblichkeit, Gott positiv und anschaulich vorzustellen habe.’* Die kriti-
sche Vernunft schrinkt also durch ihren theoretischen Gebrauch die Er-
kenntnis ein, erweitert sie aber durch ihren praktischen. Wihrend sie als
praktische Vernunfe Gott, Freiheit und Unsterblichkeit als den notwendigen
Moglichkeitsbedingungen dessen, was das praktische Gesetz zu seinem Ge-
genstand zu machen gebietet, objektive Realitit zuspricht, ohne die spekula-
tive Erkenntnis zu erweitern, wirkt sie als theoretische liuternd, indem sie
Behauptungen diesbeziiglicher sinnlicher Erfabrungen und iibersinnlicher
Anschauungen als Schein entlarvt. Den reinen Vernunftideen kommt also
objektive Wirklichkeit zu, ,,aber immer nur in Beziehung auf die Ausiibung
des moralischen Gesetzes*145. Wenn sie — das gilt insbesondere fiir ,,Gott* —
durch Priadikate niher bestimmt werden, so konnen diese niemals den Status
sinnlicher oder ontologischer Aussagen einnehmen; im Grunde bezeichnen
sie bloB das Verhiltnis von Verstand und Wille, aber eben nur, ,,so weit
von ihnen ein reiner praktischer Gebrauch gemacht wird*“146. Alle Versuche,

1 Vgl KprV 220. 238. - Vgl. G. Kriger 1931, 199-202.

12 KprV 239 f.

13 KprV 240.

144 KprV 241, vgl. 241-259.

145 KprV 249; vgl. auch KU B 429-438. 457-464. Dies bedeutet implizit, da3 die Moglichkeit der
anderen regulativen Ideen von der Wirklichkeit der Freiheit abhingt, womit das Postulat der
Freiheit als Hyper-Kondition fungiert. Vgl. KprV 5 f, in restriktiver Formulierung: ,,Die Ideen
von Go#t und Unsterblichkeit sind aber nicht Bedingungen des moralischen Gesetzes [sc. wie die
Idee der Freiheit], sondern nur Bedingungen des notwendigen Objekts eines durch dieses Ge-
setz bestimmten Willens*“. Vgl. KU B 467 f.

146 KprV 247.
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die nur in praktischer Hinsicht gewonnene Gotteserkenntnis auch speku-
lativ zu erweitern, sind deshalb von vornherein zum Scheitern verurteilt;
sie filhren zwangsliufig zu lauter Eigenschaften, ,,von denen wir uns gar
keinen Begriff, zum Erkenntnisse des Gegenstandes tauglich, machen kon-
ncn“147. —

Die Zuordnung der Begriffe ,,Gott*, ,,Freiheit* und ,,Unsterblichkeit* zur
Moral ist nach dem Gesagten nicht eine unter mehreren Méglichkeiten, son-
dern exklusiv; Gott gehért weder in die Physik noch in die Metaphysik (im
engeren Sinn). Wiirde man demgegeniiber zur Erklirung empirischer Tatbe-
stinde auf den Begriff Gottes rekurrieren, so wire das nichts anderes als ,,ein
Gestindnis, man sei mit seiner Philosophie zu Ende; weil man genétigt ist,
etwas, wovon man sonst fir sich keinen Begriff hat, anzunehmen, um sich
von der Moglichkeit dessen, was man vor Augen sieht, einen Begriff machen
zu konnen‘148, Wollte man anderseits Gott metaphysisch erkennen, so
miifite man von der Welt auf ihn schlieBen kénnen, was wiederum verlangte,
daB3 diese Welt die bestmogliche wire — ein Urteil, zu dem wir nur kraft All-
wissenheit ermichtigt sein konnten. Auch die begriffsanalytische Methode
fithrt im Falle des metaphysischen Gottesbegriffs nicht zum Ziel, da eine
Aussage Uber die Existenz nicht aus einem Begriff analysiert werden kann,
wie Kant schon in der KrV gegen den ontologischen Gottesbeweis einge-
wendet hatte.!#® Allein im Ausgang vom obersten Prinzip ihres reinen prak-
tischen Gebrauchs kann die Vernunft ihr Objekt bestimmen.

Sind die Postulate schon keine Existenzaussagen, so sind sie anderseits doch
auch nicht einfach nur Hypothesen. Griinden sie doch auf der objektiven
Pflicht, das héchste Gut zu befordern. Bereits in der Vorrede zur KprV be-
tont Kant deshalb, daB es sich nicht um Auffiillungen spekulativer Liicken
oder nachtrigliche Stiitzen des theoretischen Systems handle, sondern um
,,wahre Glieder, die den Zusammenhang des Systems bemerklich ma-
chen“1%0. Die dem apodiktischen moralischen Gesetz entsprechende Gesin-
nung muf} mit der Moglichkeit des hochsten Gutes auch dessen Bedingun-
gen als moglich voraussetzen. Der Tugendhafte kann die Existenz des
Gehalts des Postulats wollen, weil er vom hochsten Gut nicht ablassen
darf.

Doch ist der reine praktische ,,Vernunftglauben‘ deshalb nicht auch schon
Gebot. Kann die theoretische Vernunft das héchste Gut schon nicht bewei-
sen, so mub sie doch die Moglichkeit eines solchen zugeben. Mehr aber auch
nicht. Glaube ist ein (subjektives) Bediirfnis, niemals aber objektive Pflicht.
Das hochste Gut zu befordern verlangt freilich die praktische Vernunft; dies

e

7 KprV 248.
KprV 249.
9 KprV 250; vgl. KrV B 620-630.
0 KprV 12.
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zu bezweifeln hieBe, das moralische Gesetz selbst bezweifeln. Die Stelle je-
doch, an der wir eine echte Wahl treffen miissen, weil die Vernunft objektiv
nicht entscheiden kann, ist ,,die Art, wie wir uns eine solche Harmonie der
Naturgesetze mit denen der Freiheit* denken sollen!5!, ob mit oder ohne
Voraussetzung eines obersten Urhebers der Natur. Allerdings kann sich un-
sere subjektive Vernunft einen solchen geordneten Zusammenhang zwi-
schen zwei derlei verschiedenen GesetzmiBigkeiten nicht anders denken als
durch die Vorstellung eines obersten Urhebers. — Der Vernunftglaube, so
faBBt Kant zusammen, ist freiwillig und der Moralitit zutriglich.

3.4 Religion

Im Blick auf die Religion sind die beiden folgenreichsten Ergebnisse der bis-
herigen Ausfiihrungen: Erstens: Die Existenz eines Gottes zu behaupten,
vermogen wir kraft unserer theoretischen Erkenntnis nicht, sondern nur po-
stulativ aufgrund der praktischen Vernunft. Zur Religion gibt es nur einen
ethischen Zugang. Zweitens: Das Prinzip der Kantischen Ethik ist die Auto-
nomie; diese erstreckt sich soweit, da3 auch die Ethik selbst als autonom gilt.
Bei noch so groBem Wohlwollen kann eine ErOrterung iiber Kants Reli-
gionsverstindnis an jenem Satz und der in ihm ausgedriickten Verhiltnisbe-
stimmung nicht vorbei, mit dem Kant unmiBverstindlich seine Religions-
schrift beginnt: ,,Die Moral, so fern sie auf dem Begriffe des Menschen, als
eines freien, eben darum aber auch sich selbst durch seine Vernunft an unbe-
dingte Gesetze bindenden Wesens, gegriindet ist, bedarf weder der Idee
eines andern Wesens iiber ihm, um seine Pflicht zu erkennen, noch einer an-
dern Triebfeder als des Gesetzes selbst, um sie zu beobachten.*152

Hier begegnet uns in verschirfter Form jene Umkehrung der traditionellen
Verhiltnisbestimmung von Religion und Sittlichkeit, wie wir sie bereits in
der vorkantischen Philosophie mehrfach angetroffen haben.’53 Nicht Reli-
gion gilt als der tragende Grund der Moral, sondern Moral ist das Primire,
das die Bedingung seiner selbst in sich enthilt: material das Sittengesetz, for-
mal die Freiheit, welche beide aber ein und dasselbe sind. Sittlichkeit er6ffnet
den Zugang zu Religion als einer Idee, die wir nicht entbehren kdénnen: ,,Mo-
ral also fithrt unumginglich zur Religion, wodurch sie sich zur Idee eines
machthabenden moralischen Gesetzgebers auller dem Menschen erweitert,

151 KprV 261.

152 Rel B II1; vgl. Fak 58 f.

153 §. Kap. 2. — Genau diese Umkehrung ist gemeint, wenn Kant schon in der KrV B 660 zwischen
,,Moraltheologie (so nennt er seinen Entwurf) und ,,theologischer Moral* streng unterschie-
den wissen will.
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in dessen Willen dasjenige Endzweck (der Weltschopfung) ist, was zugleich
der Endzweck des Menschen sein kann und sein soll.““154

Nur von quantitativen Gesichtspunkten her ist es deshalb gerechtfertigt,
wenn hier der Behandlung der Religion ein eigener Abschnitt eingerdumt
wird; methodisch und systematisch gehort die Religion zur Dialektik der
praktischen Vernunft. Etwas iiberspitzt, in der Sache aber durchaus zutref-
fend sagt K. Vorlinder, Kants Religionsphilosophie sei ,,im Grunde doch
nichts anderes als ein Anbang seiner Mora/*“1%5.

3.4.1 Das Verhéltnis von Offenbarungs- gu Vernunftreligion

Besagte Verhiltnisbestimmung von Moral und Religion wirft die Frage auf,
ob denn solche Vernunftreligion zur Offenbarungsreligion nicht in uniiber-
briickbarem Gegensatz stehe, zumindest aber doch in starker Konkurrenz.
Kant geht in der Vorrede zur zweiten Auflage der ,Rel‘ auf dieses Problem
ein; er vergleicht die beiden Arten von Religion mit zwei konzentrischen
Kreisen, wobei die Offenbarung durch den weiteren Kreis reprisentiert
witd, der den engeren des reinen Vernunftglaubens umschlieft.!% Den Be-
weis fiir diese These sieht er durch zwei Arbeitsgidnge erbracht. Einmal ist
dies die Entwicklung des Vernunftglaubens aus reiner Vernunft a priori, wo-
bei ,,a priori‘ in diesem Zusammenhang spezifisch als ,,unabhingig von aller
Offenbarung® verstanden werden mufB. Sozusagen als Gegenprobe hierzu
kann man anderseits von einer konkreten Offenbarung als einem ,,histori-
schen System‘* ausgehen und sie auf ihre moralischen Begtriffe hin untersu-
chen; dann muB sich herausstellen, ob dieser Weg ,,nach Weglassung alles
Empirischen* ,,zu demselben reinen Vernunftsystem der Religion®, der
,eigentlichen Religion® zuriickfiihrt, oder ob reine Religion und Kultus
zwei vollig heterogene Dinge sind.!s7

Dieses doppelte Verfahren praktiziert Kant mit seiner Religionsschrift!ss

154 Rel B IXf., vgl. VIII. 147.

155 Voorlinder in der Einleitung zu seiner Ausgabe der Rel: Vorlinder 1950, XLIX.

156 Rel B XXI-XXIII.

157 Rel B XXIIf., vgl. 161 f. 181.

158 Jener Passus der Vorrede zur zweiten Auflage, in dem Kant die Methode erliutert (Rel B XX11),
ist nicht ganz eindeutig. Er 1iBt auch die Deutung zu, in der ,Rel* solle nur analytisch in bezug
auf eine vorliegende Geschichte einer konkreten Religion verfahren werden; in diesem Sinn in-
terpretieren z. B. /. Bokatec (1966, 36—40) und Oelmiiller (1969, 183). Diese Auffassung konnte
sich u. a. auf MS/T 182 berufen. — Erstens jedoch formuliert Kant an der genannten Stelle als Ziel
der Analyse der Offenbarung, zu ,,schen, ob diese[s| nicht zu demselben reinen Vernunftsystem
der Religion zuriick fiihre, welches zwar nicht in theoretischer Absicht [ . .. ] aber doch in mo-
ralisch-praktischer Absicht selbstindig und fiir eigentliche Religion [ . . . ] hinreichend sei* (B
XXIIf). Zweitens schlieBt nicht nur keines der von Bobatec angefiihrten Argumente die hier ge-
gebene Deutung zwingend aus, sondern die konkrete Durchfithrung des Vergleichs im Corpus
der Religionsschrift weist die Doppelmethode aus; Beispicle fiir solche Nahtstellen im Text, wo
die beiden Phasen des Beweises sich unmittelbar ablésen, sind B 43. 54. 62. 71 f. 105 f. Es steht
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und kommt eben zum Ergebnis, dal zwischen Vernunft und Schrift nicht
nur Vertriglichkeit, sondern Einigkeit bestehe. Methodisch handelt es sich
um einen Vorgriff auf Baltmanns Entmythologisierungsprogramm, will Kant
doch dadurch, daB3 ,,man diese lebhafte, und wahrscheinlich fiir ihre Zeit
auch einzige populire Vorstellungsart von ihrer mystischen Hiille entklei-
det“19, jenen Kern (den ,,Vernunftsinn) frei bekommen, der — und hier un-
terscheidet er sich wieder von der geschichtlichen und situativen Zielsetzung
Bultmanns — | fur alle Welt, zu aller Zeit praktisch giltig und verbindlich*160
ist. Oberstes hermeneutisches Prinzip ist dabei die ,,moralische Besserung
des Menschen‘“16!. Entsprechend versteht Kant unter einem Glaubenssatz
,»nicht, was geglaubt werden soll [. . .], sondern das, was in praktischer (mo-
ralischer) Absicht anzunehmen méglich und zweckmiBig, obgleich nicht
eben erweislich ist [...]“162,
Uber die Tatsichlichkeit geschweige denn Géttlichkeit der Offenbarung ist
damit noch nichts entschieden. Wenigstens verweist Kant wenige Jahre nach
seiner Religionsschrift, die ihm eine Riige des Konigs wegen ,,Entstellung
und Herabwiirdigung mancher Haupt- und Grundlehren der heiligen Schrift
und des Christentums‘“163 einbrachte, im ,Streit der Fakultiten® darauf, er
habe diesbeziigliche Kompetenz nie beansprucht; dies zeige schon der Titel,
der statt ,,Religion a#s bloBer Vernunft (ohne Offenbarung)* mit Absicht
,»Religion innerhalb den Grenzen der bloBen Vernunft* laute, was soviel be-
deute wie ,,auch durch blole Vernunft‘“164, — Ganz offensichtlich hat Kant in
den Jahren nach dem Reskript Friedrich Wilhelms II. den Zusammenhang
von Religion und Moral erheblich vorsichtiger formuliert.16> Man wird des-
halb kaum bestreiten konnen, dafl bei der betonten Reduktion der philoso-
phischen Kompetenz beziiglich theologischer Gegenstinde Riick- und Vor-
sichten eine nicht geringe Rolle gespielt haben. Trotzdem ist es wenig wahr-
scheinlich, dafl die obigen Ausfithrungen nur eine kluge Replik ohne sachli-
chen Anhaltspunkt gewesen sein sollen, bringt doch Kans die Wahrhaftigkeit
ganz auBer Zweifel, daB die reine philosophische Vernunftmoral fiir Kant als selbstindige
Quelle religiéser Erkenntnis gilt. Die Bestimmung des Verhiltnisses der beiden methodischen
Phasen schlieBt natiirlich keineswegs aus, dal der Gedankengang heuristisch deutlich von der
protestantisch-theologischen Dogmatik bestimmt ist, was Kant Gibrigens nicht in Abrede stellt.
Drittens kann auch auf den kleinen Aufsatz ,,Was heif3t: Sich im Denken orientieren?* verwie-
sen werden, wo Kant entschieden fiir das Recht der Vernunft plidiert, ,,in Sachen, welche tiber-
sinnliche Gegenstinde betreffen, als das Dasein Gottes und die kiinftige Welt, [. . .] guerst zu
sprechen® (322, vgl. bes. 315-324).
159 Rel B 114, vgl. 158.
160 Ebd.
161 Rel B 161, vgl. 47 f; Fak XVIIIf; 49-62. 67. 70. 107 f. 109.
Fak 57; vgl. Rel B 161: ,,Der Geschichtsglaube ist tot an ihm selber, d. i. fiir sich, als Bekenntnis
betrachtet, enthilt er nichts, fihrt auch auf nichts, was einen moralischen Wert fir uns hitte*
(vgl. Rel B 47. 106).
163 So das kénigliche Reskript, abgedruckt in der Vorrede des Fak IX.

164 Fak VIII, vgl. XIII-XIX. 44-49. 62 f. 103 f; MS/T 179-183; Rel B 230.
165 S, etwa MS/T 179-183.
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stets als Paradebeispiel des Kategorischen Imperativs; auch findet sich bei
ihm nirgendwo eine Reminiszenz an die noch von Lessing virtuos gehand-
habte Lesbnigsche Unterscheidung von exoterischer und esoterischer Rede-
weisel66. Ohne etwas von der Behauptung zuriickzunehmen, ,,das Christen-
tum [sei] die Idee von der Religion, die iiberhaupt auf Vernunft gegriindet,
und so fern natlirlich sein muB‘167, weist Kant den Vorwurf des Naturalis-
mus gegeniiber seiner Schriftauslegung zuriick: ,,weil es nicht in Abrede ist,
daB die Bibel nicht ein ibernatiirliches Mittel der Introduktion der letzteren
[ = der natiirlichen Religion] und der Stiftung einer sie 6ffentlich lehrenden
und bekennenden Kirche sein moge, sondern nur auf diesen Ursprung, wenn
es auf Religionslehre ankommt, nicht Ricksicht nimmt*168,

Allerdings kann kein Zweifel bestehen, dal Kant der Ansicht ist, da3 auf
dem Entwicklungsniveau des aufgeklirten Denkens seiner Zeit die iiberna-
tirliche Offenbarung ihre pidagogische Funktion erfiillt habe; gleichzeitig
empfiehlt er aber, man solle trotzdem ,,die Hiille noch ehren, welche gedient
hat, eine Lehre, deren Beglaubigung auf einer Urkunde beruht, die unaus-
16schlich in jeder Seele aufbehalten ist, und keiner Wunder bedarf, 6ffentlich
in Gang zu bringen®169,

Von dieser generellen Verhiltnisbestimmung schreitet Kant zur ,,verniinfti-
gen* Deutung der wichtigsten Elemente der (christlichen) Religion.t70

3.4.2 Das ,,radikal Bise'‘'"

Es verwundert, da3 Kant seinen Gedanken zur Religion ausgerechnet beim
Problem des Bosen beginnen 1if3t, wo doch die Aufklirung sonst — wie Kant
Gbrigens selbst anmerkt!72 — zum Optimismus nicht nur theologischer und
kosmologischer, sondern auch anthropologischer Art neigt. —

166 S, die Ausfithrungen bei 7hielicke 1957, 36—57. Diese Unterscheidung ist kein billiger ,, Trick®,
sondern beruht — wie Thielicke 1957, 38, erklirt - auf der ,,Uberzeugung von einer gewissen pri-
stabilierten Harmonie aller echten Meinungen*, d. h. auf der Uberzeugung, ,,daB jeder gegneri-
schen Meinung ein ,.ertriglicher Sinn®, ein Wahrheitsmoment, innewohne*. — Die Kanfische
Unterscheidung zwischen privatem und 6ffentlichem Vernunftgebrauch ist damit nicht zu ver-
wechseln, da es sich im Falle der Religionsschrift beidemale — vor und nach dem Streit — um
einen im Sinne Kants offentlichen ( =gelehrten) Gebrauch handelt.

167 Fak 62.

168 Fak 63.

169 Rel B 117.

170 Kant fishrt darin ein Programm durch, das bereits von Lessing in Angriff genommen war; man

denke etwa an dessen Deutungen von Trinitit, Erbsiinde und Rechtfertigung in den §§ 73-76

der ,,Erzichung des Menschengeschlechts*, wobei allerdings der Skopus kein ausschlieBlich

moralischer ist.

Eine noch immer unibertroffene griindliche Untersuchung der Benutzung zeitgendssischer

theologischer Quellen durch Kant verdankt dic Forschung /. Bobatec 1966. Vgl. auch Helmecke

1954, 290-314, sowie den Literaturbericht W. Pannenbergs: Pannenberg 1964.

Rel B 4 f. Vgl. auch Kants Aufsatz ,Uber das MiBlingen aller philosophischen Versuche in der

Theodizee*. — Zu Kant als Vollender und zugleich schirfstem Kritiker der Aufklirung vgl. Oe/-

miiller 1969, bes. 113-239, sowic Robrmoser 1970, 51-61.
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Die Pridikate (moralisch) gut beziehungsweise bése konnen sich — so Kant —
nur auf Maximen, und das heift auf eine freie Bestimmung des Willens, be-
ziehen. Dies stellt Kant wiederholt heraus; fir eine Erklirung des Bosen
scheiden sowohl ddmonische Wesen als auch Gott als Schépfer aus, wie un-
ten zu zeigen sein wird. DafB3 es dennoch einen bésen Zusammenhang gibt,
dem der einzelne mit seiner jeweiligen Tat schicksalsmiBig verhaftet ist, be-
streitet Kant aber gerade nicht. Wenn wir also davon sprechen, der Mensch
sei ,,von Natur* gut beziehungsweise schlecht, kann sich das folglich nicht
auf einen Naturtrieb beziehen, sondern betrifft den Menschen selbst als Ur-
heber einer Eigenschaft, die so umschrieben werden kann: ,,er enthilt einen
(uns unerforschlichen) ersten Grund der Annehmung guter, oder der An-
nehmung béser (gesetzwidriger) Maximen‘“1"3; und zwar bezieht sich diese
Eigenschaft auf die Menschengattung. Als angeboren kann sie nur insofern
gelten, als sie nicht nur vor jeder Handlung, sondern bereits schon vor jeder
konkreten Willensbestimmung vorhanden ist; nicht bedeuten kann das Ge-
sagte hingegen, daB diese Eigenschaft durch Geburt verursacht sei oder
sonst von einem zeitlich fixierbaren Akt hergeleitet werden kénne.

Der Moglichkeitsgrund fiir das Urteil, der Mensch (als Mitglied der Gat-
tung) sei von Natur gut oder bése, ist Kant zufolge in der menschlichen
Grundkonstitution!” zu suchen. Diese ist eine dreifache: Die ,, Tierheit
sorgt fiir Selbsterhaltung, Fortpflanzung und Gemeinschaft. Mit der ,,An-
lage fiir die Menschheit® ist das zugleich physische wie verniinftige Streben
nach Gleichheit mit den anderen und nach Geltung bezeichnet. SchlieBlich
ist dem Menschen die ,,Anlage fiir die Personlichkeit” zu eigen; gemeint ist
hiermit die ,,Empfinglichkeit der Achtung fiir das moralische Gesetz, als
einer fiir sich hinreichenden Triebfeder der Willkiir*“175; sie setzt Vernunft
und Zurechnungsfihigkeit voraus; als einzige von den drei Anlagen kann sie
niemals miB8braucht werden.

Neben diesen urspriinglichen Anlagen zum Guten gibt es im Menschen nun
aber auch einen ,,Hang zum Bésen‘‘. Aus ihm entspringt die Unfihigkeit des
Willens, das Sittengesetz in seine Maxime aufzunehmen, die sich je nach
Stiarke als Gebrechlichkeit, Unlauterkeit oder aber Verderbtheit erweist!76,
Der Begriff ,,boser Hang* vereinigt zwei scheinbar unvereinbare Momente:
meint doch ,,Hang* einen vor jeder Tat vorhergehenden Bestimmungs-
grund des Willens, wihrend als ,,bose* nur etwas qualifiziert wird, was mit
Freiheit und also mit unserem eigenen Handeln zu tun hat. Wenn man nun
den Begriff der Tat so differenziert, daB er ,,sowohl von demjenigen Ge-
brauch der Freiheit gelten [kann], wodurch die oberste Maxime [. . .] in die

3 Rel B7f.

174 Vgl. Rel B 15-20. 35 f.

75 Rel B 18 (im Original zum Teil hervorgehoben).
Vgl. Rel B 20~-23.
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Willkiir aufgenommen, als auch von demjenigen, da die Handlungen selbst
[-..] jener Maxime gemill ausgeiibt werden®!7?, 1dBt sich beides ohne
Schwierigkeiten vereinen. Hang zum Bosen ist dann Tat in beiderlei Hin-
sicht, in theologischer Terminologie also peccatum originarium #nd pecca-
tum derivativum.!”® Wihrend letzteres empirisch ist, ist das erstere ,,blof}
durch Vernunft ohne alle Zeitbedingung erkennbar“179; als , intelligible
Tat* mulB sein Ursprung im Dunkel bleiben.!8

Worin besteht nun aber eigentlich die Uber gelegentliche Abweichungen
hinausgehende Bosheit des Menschen? Sinnlichkeit und Vernunft kommen
als Ursachen von derartiger Bosheit schlechterdings nicht in Frage, obwohl
sie von Theologen gemeinhin dafiir gehalten werden!®!. Kann doch der
Mensch nur fiir das moralisch qualifiziert werden, wofiir er als frei Handeln-
der zurechnungsfihig ist, aber nicht fiir das, was ihm anerschaffen ist. ,,Was
der Mensch im moralischen Sinne ist, oder werden soll, gut oder bose, dazu
mul} er sich selbst machen oder gemacht haben.*182 Sollte aber die Vernunft
der Grund moralischer Bosheit sein, dann miiBte der Widerstreit gegen das
Sittengesetz selber die Triebfeder sein, was allenfalls zu einer Definition des
Teufels fithren wiirde. — Das Bose gehort also wohl irgendwie zur Gattung
Mensch, ohne jedoch mit Notwendigkeit aus dem Begriff der Menschengat-
tung gefolgert werden zu kénnen.

Die Schwierigkeit ist nur l6sbar im Wissen, daBl sowohl die Anlage zur Mo-
ralitit wie auch die Triebfedern der Sinnlichkeit beide zur unverlierbaren
Grundausstattung des Menschen gehoren, ohne in irgendeiner Weise
schuldhaft zu sein. Der Unterschied zwischen Gutheit und Bosheit kann
nach dem Gesagten nicht im Unterschied der Triebfedern liegen, sondern al-

177 Rel B 25.

178 Ebd., vgl. Rel B 36-38.

Rel B 26, vgl. 39-48.

180 Dies muB3 gegen Helmecke betont werden, wenn er schreibt: ,,Dieser Uberschritt aus dem Stand
der Unschuld zum Bésen ist auch nach Kants Auffassung einmal, vor aller Zeit, getan worden.
Alle Menschen, die in der Zeit leben, sind Erben jener ersten Untat und haben daher einen allge-
meinen Hang zum Bésen* (Helmecke 1954, 275). Fiir Kant hat die erste Siinde eines ersten Men-
schen keine andere Bedeutung als die jedes anderen. Richtig miiBte es daher bei He/mecke im er-
sten Satz statt ,,einmal*‘: , ein erstes Mal“ heiBen, wodurch der Satz allerdings iiberfliissig wird.
Gegen die Erklirung durch , Erbschaft wendet sich Kant explizit (Rel B 41 £; vgl. die folgende
Anm.). Das ,,daher* im zweiten Satz des Zitats vollends gibt fiir den Ursprung des Bosen im
Menschen eine Erklirung, was Kant mehrfach und pointiert ablehnt (Rel B 40. 43. 47 £. 59 f); ja
er sieht die Unbegreiflichkeit des Ursprungs sogar in der biblischen Siindenfall-Erzihlung da-
durch enthalten, daB sie den Menschen durch cinen bosen Geist versucht werden 183t (Rel B
479).

Rel B 31 £. 71. 115. Die weithin iibliche Vorstellung, um Verbreitung und Fortsetzung des radi-
kal Bosen in der Menschengattung zu erkliren, die Vererbung nimlich, lehnt Kant deshalb
strikte ab (Rel B 41-43). — Beziiglich der Erklirung des Bosen scheiden wieder jene Griinde aus,
die frither beziiglich des Guten als heteronom gekennzeichnet wurden.

182 Rel B 48.

=

17

3

183



lein darin, welches Subordinationsverhiltnis der Mensch zwischen beiden
herstellt. Wird die Selbstliebe dem moralischen Gesetz iibergeordnet, so ist
das eben Bosheit beziehungsweise, ,,weil es den Grund aller Maximen ver-
dirbt*, indem es sie zugunsten der Selbstliebe pridisponiert, ,,radikale
Bosheit“.18> Der Hang zum Bésen ist also wohl eigene, aber intelligible
Tat.

Seine ,,verninftige Auffassung vom radikal Bésen als Subordination des
Sittengesetzes unter die Neigungen sieht Kan# bestitigt in der biblischen Er-
zdhlung vom Sindenfall, wenn man diese — entsprechend seinem hermeneu-
tischen Prinzip — nur nicht als ,,eine unfruchtbare Vermehrung unserer hi-
storischen Erkenntnis‘ nimmt, sondern auf das hin betrachtet, was ,,dazu
beitrigt, ein besserer Mensch zu werden 184,

3.4.3 Gnadenwirkung

Trotz seines ,,natiirlichen Hangs zum Bosen steht der Mensch auch fort-
wihrend unter dem (bewufBlten) Anspruch des Autonomie-Prinzips. Geht
doch seine Verderbtheit nicht so weit, daB3 er einer Besserung nicht mehr fa-
hig wire; denn die Anlage zum Guten ist unverlierbar. Folglich ist eine
Wandlung zum Guten durchaus méglich. Wihrend fiir die (pflichtgemiBe)
Tugendhaftigkeit eine Bestirkung beziehungsweise Korrektur der Sitten
ausreicht, bedarf der im Grund seiner Maximen verdorbene Mensch einer
,»Revolution in der Gesinnung®, um durch seine eigenen Krifte wieder gut zu
werden.!85 Sowenig wie der Ubergang vom Guten ins Bése begreiflich ist,
kann begriffen werden, wie der bése Mensch sich zum guten machen kann.
Freilich darf derjenige, der alles in seinen Kriften Stehende getan hat, um ein
besserer Mensch zu werden, hoffen, ,,was nicht in seinem Vermdgen ist,
werde durch hohere Mitwirkung erginzt werden‘ 186, Praktisches Nichtstun
und bloBler Kultus hingegen machen der Gnadenwirkungen nicht wiirdig.

3.4.4 Sobn Gottes

Das Ideal der sittlichen Gesinnung, die allein Zweck der géttlichen Schop-
fung sein kann, ist der moralisch vollkommene Mensch. Die Idee desselben
geht von Gottes Wesen selber aus, ist ,,kein erschaffenes Ding, sondern sein
eingeborner Sohn; ,das Wort (das Werde!), durch welches alle andre Dinge
sind, und ohne das nichts existiert, was gemacht ist‘ [. . .]*.18” Zu ihm sich

183 Rel B 35, vgl. 27.

8 Rel B 47.

85 Rel B 53.

8 Rel B 62, vgl. 49. 261-269; Fak 60-62.
87 Rel B 73, vgl. 220.
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zu erheben fordert die Vernunft von uns als Pflicht. Da wir ihn aber nicht
selbst hervorgebracht haben, ,,kann man besser sagen: daB jenes Urbild vom
Himmel zu uns berabgekommen sei, daBl es die Menschheit angenommen
habe‘“.188 Die Idee dieses Vorbilds und hiermit seine objektive Realitit liegt
als solche bereits in unserer moralisch gesetzgebenden Vernunft.!8? In Lehre,
Lebenswandel und Leiden ist Jesus ein geschichtlich erfahrbares Beispiel in
der Nachfolge dieses Ideals; allerdings nur Beispiel und nicht das Ur- oder
Vorbild selber, welches nur in der Vernunft anzutreffen ist, beziehungsweise
in der Erfahrung niemals als solches identifiziert werden kénnte. Die Irrele-
vanz!® dieses historischen Beispiels kommt signifikant darin zum Ausdruck,
daf3 Jesus in der ganzen Religionsschrift nicht ein einziges Mal mit Namen
oder christologischen Hoheitstiteln benannt wird; statt dessen ist vom ,,Leh-
rer des Evangeliums®, vom “Stifter des Christentums® beziehungsweise
vom ,,Stifter der Kirche*, von ,,Gottes Gesandtem* und ihnlichem die
Rede. = An den Sohn Gottes glauben heiBit folglich soviel wie: glauben,
man werde in allen Versuchungen dem Urbild der Menschheit absolut
treu, oder auch unter vergleichbaren Umstinden dem Beispiel Jesu dhnlich
bleiben.!!

Kant sieht sich in diesem Ergebnis bestitigt durch das Neue Testament als
dem entsprechenden Dokument der historischen Offenbarungsreligion: In-
dem er es seiner ,,mystischen Hille* entkleidet, findet er darin genau die zen-
tralen Elemente seiner Ethik wieder.192

3.4.5 Paraklet

Die praktizierte gute Gesinnung fithrt die Hoffnung mit sich, das Fortschrei-
ten im Guten vermehre auch die Kraft, in ihm zu bleiben. Dieses Zutrauen
nennt Kant den Troster.193

3.4.6 Rechtfertignng

Was aber geschieht mit den bosen Taten, die nicht mehr ungeschehen zu ma-
chen sind? Was mit dem radikalen Bosen, wenn der Mensch einen neuen Le-
benswandel eingeschlagen hat? Die Schuld kann weder vom Menschen selbst

138 Rel B 74, vgl. 74 f; Fak 50-52.

189 Rel B 76 f; vgl. bes. Rel B 113:,,Das gute Prinzip aber ist nicht bloB zu einer gewissen Zeit, son-
dern von dem Ursprunge des menschlichen Geschlechts an unsichtbarerweise vom Himmel in
die Menschheit herabgekommen gewesen | ... ] und hat in ihr rechtlicherweise seinen ersten
Wohnsitz.* Vgl. Rel B 114.

1% Irrelevanz vom Standpunkt der reinen Vernunft, niche historisch oder pidagogisch!

19" Vgl. Rel B 76.

192 Rel B 106-116, bes. die Zusammenfassung 114-116.

193 Rel B 86-94, vgl. 262 f. Zu weiteren Ausdifferenzierungen vgl. auch Rel B 220-222.
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ausgeloscht werden, da alles Gute, das er nun auch tun mag, doch immer
,nur schon seine Pflicht ist, so daB er keinen ,,Uberschul“19 erbringen
kann. Noch kann sie auch von einem anderen getilgt werden, weil sie keine
,-transmissible‘“1%5, sondern die ,,allerpersonlichste*19% Schuld ist.
Derjenige, der die Schuld begleicht, ist trotzdem der Mensch selbst, aber der
Mensch in seiner neuen Gesinnung, in die er das reine Ideal des Gottessohns
aufgenommen hat, ,,oder (wenn wir diese Idee personifizieren) dseser selbst
trigt fiir ihn, und so auch fiir alle, die an ihn (praktisch) glauben, als Ste/fver-
treter die Suindenschuld, tut durch Leiden und Tod der hochsten Gerechtig-
keit als Erfiser genug, und macht als Sachverwalter, daB3 sie hoffen konnen,
vor ihrem Richter, als gerechtfertigt zu erscheinen, nur daB3 (in dieser Vor-
stellungsart) jenes Leiden, was der neue Mensch, indem er dem a/ten abstitbt,
im Leben fortwihrend ibernehmen muf}, an dem Reprisentanten der
Menschheit als ein fiir allemal erlittener Tod vorgestellt wird.“197 Losspre-
chung — und darin besteht der praktische Wert dieses Gedankens — ist nur
denkbar ,unter der Voraussetzung der ginzlichen Herzensinderung*1%,
nicht aber durch Gebet oder BuBwerke. — Ihre Dringlichkeit gewinnt diese
Frage durch die notwendige Vorstellung vom Gericht.

3.4.7 Wunder

Der verninftigen oder moralischen Religion sind Wunder prinzipiell ent-
behrlich; ist doch deren eigentliche Funktion nur historisch: Beglaubigung
des schon immer in der Vernunft enthaltenen Sittengesetzes, womit sich die
Wunder im Grunde als etwas Heteronomes offenbaren.!9 Obgleich Kant die
Moglichkeit von Wundern selbst fiir seine Zeit nicht leugnen will, werden
ihm zufolge doch im praktischen Vollzug des Lebens mit gutem Recht keine
solchen (mehr) statuiert. Dies beweise nicht bloB der Naturforscher, sondern
auch der gliubigste Richter, der frommste Arzt, ja selbst der Geistliche
schon allein durch die Praxis ihrer jeweiligen Berufe; jeder der Genannten
verfahre ,,50, als ob alle Sinnesinderung und Besserung lediglich von seiner
eignen angewandten Bearbeitung abhinge*‘200,

194 Rel B 94.

195 Rel B 95.

1% Ebd.

97 Rel B 99, vgl. 216 f.

198 Rel B 102.

199 Rel B 116-124, vgl. 77 f. 304-306.
200 Rel B 122.
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3.4.8 Kirche

Die menschlichen Leidenschaften treten dort in Aktion, wo der Mensch mit
seinesgleichen zusammen ist. Will er deshalb seine Freiheit gegen die dau-
ernde Gefihrdung wirksam schiitzen, so ist das nur durch die Errichtung
einer ,,bloB auf die Erhaltung der Moralitit angelegte[n] Gesellschaft* er-
reichbar, ,,welche mit vereinigten Kriften dem Bosen entgegenwirkte 201,
Die sie konstituierenden Gesetze kann sich aber das ,,Volk* nicht selbst ge-
ben, weil doch Moralitit gerade etwas Innerliches, nicht durch dufBerliche
Gesetze Machbares ist. Deshalb bedarf es der Vorstellung eines moralischen
Weltbeherrschers, die erlaubt, alle wahren Pflichten zugleich als dessen Ge-
bote zu denken?02. Kann das ,,Reich der Tugend‘‘203 auch nie vollig realisiert,
sondern nur von Gott selbst erwartet werden, so muf3 der Mensch doch ,,so
verfahren, als ob alles auf ihn ankomme, und nur unter dieser Bedingung
darf er hoffen, daBl hohere Weisheit seiner wohlgemeinten Bemiihung die
Vollendung werde angedeihen lassen‘“24. Einer biirgerlich-politischen Insti-
tution kann es nicht gelingen, den ,,ethischen Naturzustand* zu bewilti-
gen. ,,Weh[...] dem Gesetzgeber, der eine auf ethische Zwecke gerichtete
Verfassung durch Zwang bewirken wollte! Denn er wiirde dadurch nicht al-
lein gerade das Gegenteil der ethischen bewirken, sondern auch seine politi-
sche untergraben und unsicher machen.* 2> Sofern das Volk Gottes dieses
Urbild verwirklicht, ist es sichtbare Kirche, das Ideal selbst jedoch ist die un-
sichtbare. Die neue Vernunftreligion machte es somit moglich, schrittweise
das Endziel der Geschichte herbeizufithren: die moralisch vollkommene
Menschheit, die sich einerseits in der rechtsstaatlich-biirgerlichen Gesell-
schaft und anderseits im friedvollen Staatenbund vollzieht. Die Kennzeichen
(entsprechend den Notae!) und Pflichten der wahren, dies Ziel beférdernden
Kirche sind daher Allgemeinheit (beziehungsweise Einheit), Lauterkeit,
Freiheit und Unverinderlichkeit ihrer Konstitution nach.206

Die wahre Kirche hat zum Fundament den bloBen Vernunftglauben, der sich
durch unbedingte Kommunikabilitit auszeichnet. Die eine, in jedem Ver-
nunftwesen anwesende Vernunft ist ja die einheitsstiftende Grundlage dieses
republikanisch verfaB3ten Vernunftreiches. Da dieses jedoch auch immer eine
erfahrbare 4uflere Form und Organisation braucht, kommt den jeweils fiir

201 Rel B 129.

22 Danit ist ein (zur KprV) zusitzlicher Grund fir das Postulat eines Gottes genannt.

203 Damit nimmt Kant den Gedanken cines ,,Reichs der Zwecke' aus der GMS (74 -87) wieder auf.
Gebildet wird es von allen verniinftigen Wesen, insofern sie so handeln, als ob ihre Maximen je-
derzeit zum allgemeinen Gesetz dienen sollten (vgl. KprV 230-232). — Zur Herkunft dieses Ge-
danzens von Roussean vgl. Forschner 1974, 96-129.

204 Rel B i41.

25 Rel B 132; vgl. die Anspielung auf die katholische Kirche Rel B 139.

06 Rel B 143 f.
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gottlich gehaltenen Statuten, im besonderen aber der ihnen zugrundegeleg-
ten Offenbarung?9, grof3e Bedeutung zu, obwohl es sich im Grunde um mo-
ralisch indifferente Observanzen handelt, die auch anders geregelt werden
kénnten.208 Die Statuten kdnnen ihren Vehikelcharakter?0? nie verlieren, so
daf3 der reine Religionsglaube jedem partikularen empirischen Kirchenglau-
ben zwar nicht historisch, aber sachlich vorgeordnet bleibt, womit fiir Kant
zugleich bewiesen ist, daB} fiir alle Auslegung der Schrift ,,die moralische
Besserung des Menschen‘ oberstes Prinzip sein muf219. In einem stark an
Lessing erinnernden Abril der Universalhistorie?!! will Kant zeigen, dafB3 die
bisherige Geschichte des Menschengeschlechts genau besehen nichts anderes
war als der ,,bestindige Kampf zwischen dem gottesdienstlichen und dem
moralischen Religionsglauben* 212, Wihrend die Religion der Friihzeit ein-
schlieBlich des genuinen Judentums rein statutarisch war, verschob das Chri-
stentum den Akzent von der duBleren Gesetzesbeobachtung weg auf die mo-
ralische Gesinnung und richtete sich konsequent universal aus. Gleichwohl
gereicht dessen Geschichte, soweit sie uns bekannt ist, unter dem Gesichts-
punkt des moralisch-bessernden Einflusses ihm nicht gerade zum Ruhm. —
Erst die jetzige Zeit 148t eine eindeutige und zunehmende Konvergenz des
Geschichts- zum Vernunftglauben erkennen.

Die Vorstellungen von Weltende, Gericht, Vertilgung des Antichrist und
Triumpf der Kirche, mit denen die Bibel den volligen Eintritt des Reiches
Gottes beschreibt, wollen nichts anderes, als den Mut zur Nachfolge und zur
Arbeit an der Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden beleben.?!3

3.4.9 Trinitat

Die mit reiner Sittlichkeit unlosbar verbundene Idee des hochsten Gutes lief3
die praktische Vernunft unter anderem einen Gott als allmichtigen Schopfer
der Welt, giitigen Erhalter der Menschheit und gerechten Verwalter seiner
Gesetze postulieren. Um zu verhindern, da der Mensch sich Gott wie ein
menschliches Objekt vorstellt und so einem ,,anthropomorphistischen Fron-
glauben‘214 verfillt, ist es moralisch von grofler Bedeutung, die praktische
Idee Gott ,,in einer dreifachen spezifisch verschiedenen moralischen Quali-
tit* vorzustellen, wie es der Glaube an die drei (moralischen, nicht physi-

207 Hierbei wird die Einschrinkung gemacht: nur soweit Offenbarung in einer fixierten und des-
halb jederzeit und jedem Nachpriifung erlaubenden Schrift niedergelegt ist.

28 Vgl Rel B 145-154.

29 Rel B 153. 173. 182. 205; Fak 45. 46. 47 u. 6.; vgl. Rel B 179 f.

210 Vgl. Rel B 157166, vgl. 199 f sowie Abschnitt 3.4.1.

2t Rel B 182-206, dazu 269-278.

212 Rel B 183.

23 Vgl. Rel B 202-208.

214 Rel B 214.
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schen) Personen des einen Wesens oder die Dreieinigkeit?!> gut zum Aus-
druck bringt. Denn dieser Glaube verpflichtet den Menschen auf seine Beru-
fung zum Biirger im ethischen Staat, verheit ihm Genugtuung und weist
ihn auf die Verantwortung fir seine Erwihlung hin. Nur in dieser dreifachen
Weise vermag der Mensch das sichere BewuBtsein seiner moralischen Be-
stimmung mit dem postulierten Gedanken einer unbedingten Unterwerfung
unter die gottliche Gesetzgebung zu vereinbaren.

Hierbei handelt es sich um ein Geheimnis, ,,d. i. [...] etwas Heiliges, was
zwar von jedem einzelnen gekannt, aber doch nicht [. . .] allgemein mitgeteilt
werden kann“216; iiber Gott an sich selbst enthilt es keine Aussage.

3.4.10 Das Christentum als natiirliche Religion und seine Depravation

Die Lehre des ,,Stifters der christlichen Religion® ist fiir Kant das Musterbei-
spiel und die am weitesten entwickelte Form einer Religion, ,,die allen Men-
schen durch ihre eigene Vernunft faflich und iberzeugend vorgelegt wer-
den kann‘?17; dies sucht Kant anhand des Neuen Testaments nachzuwei-
sen218, Wenn er von ,,der* Religion spricht, ist deshalb meist das Christen-
tum gemeint. So sehr findet sich Kan# in seiner Auffassung vom Wesen der
Religion im Christentum bestitigt, dal er schreiben kann: ,,[es] ist das
christliche Prinzip der Moral/ selbst doch nicht theologisch (mithin Hetero-
nomie), sondern Autonomie der reinen praktischen Vernunft fur sich selbst,
weil sie die Erkenntnis Gottes und seines Willens nicht zum Grunde dieser
Gesetze, sondern nur der Gelangung zum héchsten Gute, unter der Bedin-
gung der Befolgung derselben macht, und selbst die eigentliche Triebfeder zu
Befolgung der ersteren nicht in den gewiinschten Folgen derselben, sondern
in der Vorstellung der Pflicht allein setzt, als i deren treuer Beobachtung die
Wirdigkeit des Erwerbs der letztern allein besteht.*“2!9 Ohne Zweifel gehort
zum Christentum untrennbar auch solches, was nur durch Berufung auf Of-
fenbarungen begriindet werden kann, doch sind diese Elemente Kan? zufolge
dem rein moralischen Bestandteil stets untergeordnet.

Wird diese Ordnung dennoch umgekehrt, das heit die Offenbarung und al-
les Historische, das nur mit Riicksicht auf die Schwiche der meisten Men-
schen als Mittel der Introduktion Sinn hat, an die Stelle der verniinftigen und
das heif3t der moralischen Religion gesetzt, die allein vor Gott unmittelbar
wohlgefillig macht, so ist die Religion zum ,,Afterdienst*?20 degeneriert.

215 Rel B 214, vgl. 207-222; Fak 50.
216 Rel B 207, vgl. 215.

217 Rel B 245.

218 Rel B 239-245; Fak 62 f.

29 KprV 232.

220 Rel B 229. 250-287.
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Solche Degenerierung duflert sich zunichst in der kirchlichen Organisation:
diese steht der Religion dann nicht mehr fir bloBe Dienstfunktionen wie
zum Beispiel fiir die Schriftauslegung zur Verfiigung, sondern sie wird zu
einem fiir alle Volker und alle Zeiten geltenden Bestandteil der Religion er-
hoben. Faktisch wird die Religion dann von einer Beamtenschaft verwaltet,
die ihre Mitglieder beherrscht.22! — Weiterhin fallt unter die Kategorie ,,Af-
terdienst** ,,alles, was, auer dem guten Lebenswandel, der Mensch noch tun
zu koénnen vermeint, um Gott wohlgefillig zu werden‘?22, als da sind: Auf-
opferung, BuBle, Kasteiungen, Wallfahrten, Kirchgang, Gebete, Feste, An-
dachten usw. Diese Art von Depravation kennzeichnet Kant als ,,statutari-
sche* Religion oder ,,Religionswahn*. Besonders unmoralische Ausprigun-
gen hiervon sind Schwirmerei und Aberglaube. Wihrend der Aberglaube
meint, ,,durch religiése Handlungen des Kultus etwas in Ansehung der
Rechtfertigung vor Gott auszurichten‘223, besteht die religiose Schwirmerei
in dem Wahn, ,,dieses durch Bestrebung zu einem vermeintlichen Umgange
mit Gott bewirken zu wollen‘?2¢4, Beidem liegt eine voluntaristische Gottes-
vorstellung zugrunde, die Gott Subjekt furchtbarer Macht, Rache, Ehrbe-
gierde sein 1dt, das den Willen des Menschen knechtet. Daf3 solche Vorstel-
lungen unvereinbar sind mit der sittlich-autonomen Personlichkeit, versteht
sich fir Kant von selbst.

Die im Vorausgehenden genannten Fehlformen der Religiositit verurteilt
Kant jedoch nicht ginzlich. Wenn bestimmte Verhaltensweisen von ihnen als
,,Gnadenmittel” angesehen werden, so 1Bt sich in diesen unter Umstinden
ein legitimes Anliegen finden: Dienen sie nimlich nicht wie gemeinhin als
Surrogate des moralischen Gottesdienstes (,,Gunstbewerbung®), sondern
zur Veranschaulichung einer sittlichen Gesinnung, so kénnen sie die Morali-
tit befordern??5: das Beten etwa durch die wiederholte Belebung der guten
Gesinnung in uns; das ,,Kirchengehen®, indem es diese Gesinnung ausbrei-
tet und die Verantwortung fir das Ganze nahebringt; die Taufe, indem sie
dem Reich Gottes neue Glieder zufiihrt und darin auch diejenigen, die sich
bereits als seine Zeugen bekennen, wieder anspricht; die Kommunion end-
lich, indem sie der Erhaltung und Erneuerung dieser Gemeinschaft und zwar
,,nach Gesetzen der Gleichheit 226 dient. —

Zusitzlich zu den genannten zwei typischen Fehlformen von Religion finden
sich in der Religionsschrift verstreut Hinweise auf spezifische Gefihrdungs-

21 Rel B 251. 276-278. 301-314.

22 Rel B 260 f (im Original hervorgehoben). — Sehr viel zuriickhaltender konstatiert der ,,Be-
schluB3* der MS/T 179-183, die Pflichten gegen Gott ligen auBlerhalb der Zustindigkeit der
Moralphilosophie.

23 Rel B 267, vgl. 64. 115. 143. 196. 241. 263 f. 267-269; KprV 244 f; Fak 107.

24 Rel B 267, vgl. 64. 87. 115. 117. 143. 195. 266-269. 313; KprV 150-154. 244 f.

25 Vgl. Rel B 298-311.

26 Rel B 310.
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momente der Religion, denen der funktionale Gesichtspunkt gemeinsam ist.
“Knechtische Gemiitsart* ist der Ausdruck einer Haltung, die sich ganz und
in allem auf iibernatiirliche Hilfe verlafit, angstlich die eigenen Krifte lahm-
legt und daher im Grunde zur Selbstverachtung fithrt.22” Man iiberldft es bei
ihr der Gnade, aus einem selbst einen besseren Menschen zu machen, und en-
gagiert sich statt dessen nur in Werken der Frommigkeit. Vers6hnungs- und
BuBmittel trosten iiber die eigene Unmoralitit hinweg und ersticken die an-
dernfalls als notwendig eingesehene Absicht zur Wiedergutmachung, die in
den Vorwiirfen des Gewissens ihren natiirlichen Antrieb hat?28: Dergestalt
dient Religion als ,,Opium fiirs Gewissen‘22.

Zwei weitere Gefahrenpunkte beziehen sich auf die gesellschaftliche Funk-
tion der Kirche. Gilt die Kirche in ihrer Struktur als von Gott so gewollt, wie
sie derzeit verfaBit ist, so sind ihre Mitglieder jeder Bemiithung enthoben, sie
zu verbessern, ja die grofle Menge findet sich dann auch bereit, das schwere
Joch von Vorschriften zu tragen.2®0 Dabei denkt Kant einerseits an die ge-
naue Festlegung der Glaubensinhalte, was beispielsweise zu fanatischer
Rechtgliubigkeit fithrt, die die christliche Welt spaltet und zu Kriegen und
Kreuzziigen fihrt. Anderseits kritisiert er den langfristigen padagogischen
Effekt solcher Festschreibung der Inhalte: Gewdhnung an die Disziplin
eines unbedingten Gehorsams, was sich beispielsweise wieder negativ auf die
Stabilitit der biirgerlichen Ordnung und die Entfaltung der Wissenschaften
auswirken kann. Verstirkt werden kann diese Erziehung zum Gehorsam
noch durch den Versuch der Kirche, den Staat soweit wie méglich zu behert-
schen. Hier ist eine besonders sublime EinfluBmoglichkeit gegeben, die der
Staat um so williger einrdumt, als ihm dafiir seitens der Kirche Legitima-
tionsspotential in Aussicht gestellt wird. Im Sog beider Kraftfelder werden
die moralischen Subjekte zu Unredlichkeit und Heuchelei verleitet und an sie
gewohnt. 23!

Unter den genannten teligionskritischen Gesichtspunkten witft Kant einen
Blick auf die Geschichte des Christentums und stellt ihr die bereits erwahnte,
wenig schmeichelhafte Diagnose, sie habe zum Fortschritt in der Moralitit
kaum etwas beigetragen?32.

8

Rel B 68. 285.

28 Rel B 105. 177. 311 f.

29 Rel B 105.

2% Rel B 150.

Vgl. Rel B 277 f. Ganz in diesem Sinne beschlieBt Kant seinen Aufsatz ,Uber das MiBlingen aller
philosophischen Versuche in der Theodizee* mit einer Erérterung iiber Wahrhaftigkeit ,,als dem
Haupterfordernis in Glaubenssachen®* (218-225).

Vgl. Rel B 195-197.
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Kapitel 4
Die Deduktion der Sittlichkeit aus der abso-
luten Selbstreflexion (Fichte)

4.1 Fichtes Kant-Kritik

Als Fichte 1792 mit ausdriicklicher Empfehlung Kanss anonym seinen ,,Ver-
such einer Kritik aller Offenbarung®! veroffentlichte, hielt man das Werk
sogleich fiir die lingst erwartete Kantische Religionsphilosophie. Aber auch
spiter, nachdem Fichte sein eigenes philosophisches System konzipiert hatte
(seit 1794), blieb er ein Bewunderer Kants und beanspruchte stets, daB seine
Philosophie ,,mit der Kantischen Lehre vollkommen ibereinstimme, und
keine andere sei, als die wohlverstandene Kantische‘2, Gerade das ,,wohl-
verstanden‘‘ der hiufig wiederkehrenden Beteuerung aber enthilt einen An-
spruch, den nahezu alle Kantianer zu Fichtes Lebzeiten diesem bestritten, zu-

U In: J. G. Fichte, Simtliche Werke, hrsg. /. H. Fichte, 8 Bde., Berlin 1845/46 (= fotomechani-
scher Nachdruck aller Werke, Berlin 1971, zitiert als: S. W. I-VIII; die 1834/35 ebenfalls von
I. H. Fichte hrsg. Nachgelassenen Werke werden als S. W. IX - XI zitiert; diese Edition wurde
benutzt, da die von der Bayerischen Akademie der Wissenschaften [Schriftleitung: R. Lauth —
H. Jacob— H. Gliwitzky) hrsg. Gesamtausgabe noch nicht vollstindig ist), V, 9-174. Da dieses
Werk noch ganz im Rahmen des Gedankens Kan#s verbleibt, dessen ,Religion innerhalb der
Grenzen der bloBen Vernunft alierdings erst zwei Jahre spiter erschien, wird sie im folgenden
nicht beriicksichtigt, ebensowenig wie die ,Aphorismen Gber Religion und Deismus* (S. W. V,
1-8). Dies ist auch durch Fichtes eigene Stellungnahme zu seiner ersten Schrift gerechtfertigt:
Der Herausgeber des philosophischen Journals gerichtliche Verantwortungsschriften gegen die
Anklage des Atheismus: S. W. V, 270.

Folgende Siglen werden verwendet: WL = Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre als
Handschrift fiir seine Zuhorer; NR = Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissen-
schaftslehre; Erste E. = Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre; Zweite E. = Zweite Einlei-
tung in die Wissenschaftslehre, fiir Leser, die schon ein philosophisches System haben; SL =
Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre; Weltregierung = Uber
den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung; Appellation = J. G. Fichte’s
d. Phil. Doctors und ordentlichen Professors zu Jena Appellation an das Publikum iber die
durch ein Kurf. Sichs. Konfiskationsreskript ihm beigemessenen atheistischen AufBerungen.
Eine Schrift, die man erst zu lesen bittet, ehe man sie konfisziert; Verantwortungsschriften =
Der Herausgeber des philosophischen Journals gerichtliche Verantwortungsschriften gegen die
Anklage des Atheismus; Riickerinnerungen = Riickerinnerungen, Antworten, Fragen. Eine
Schrift, die den Streitpunkt genau anzugeben bestimmt ist; Anweisung = Die Anweisung zum
seligen Leben, oder auch die Religionslehre. — Nachgestellte Jahreszahlen dienen der Unter-
scheidung von einer unter demselben Titel bereits frither erschienenen Schrift.

Zweite E. 469, vgl. 474—491; WL 186; Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der soge-
nannten Philosophie, als Einladungsschrift zu seinen Vorlesungen iiber diese Wissenschaft:
S. W. I, 30; Erste E. 419. 420. 429 f; speziell fur die Rechtslehre: NR 12-14.

~

192




letzt sogar noch Kant selbst?; gegen solche Unvereinbarkeitsbehauptungen
setzte sich Fichte energisch zur Wehr4, wobei er in diesem Zusammenhang
nicht daran vorbei kam, auch Kant selber Ungereimtheiten und Inkonse-
quenzen vorzuwerfen.

4.1.1 Ein Rest von Dogmatismus

Fichte sieht Kants umwilzende Bedeutung in der Entdeckung, da8 die Dinge
Erscheinungen sind, die durch die Apperzeptions-Titigkeit des transzen-
dentalen Ich ermdglicht sind. Erkenntnis gibt es folglich nur von den Ge-
genstinden méglicher sinnlicher Anschauung, nicht hingegen von den Din-
gen an sich. Obwohl Kant dies immer wieder mit Nachdruck betone, setze er
voraus, ,,dal} wir eben dieselben Gegenstinde auch als Dinge an sich selbst
[. . .] mussen denken konnen. Denn sonst wiirde [ . ..] daraus folgen, daf3
Erscheinung ohne etwas wire, was da erscheint.

Genau in der Annahme von Dingen aber, von denen wir einerseits prinzipiell
nichts wissen kénnen®, die anderseits jedoch als ontologischer Grund der Er-
scheinungen (verstanden als Affektionen) postuliert werden’, sieht Fichte
zwar nicht gerade einen Widerspruch, aber eine folgenschwere Inkonse-
quenz des Kantischen Gedankens. Bereits in der Aenesidemus-Rezension
und dann immer wieder hat er diese Annahme scharf kritisiert8, so dal von
da aus der innerste Impuls des Fichteschen Denkens geradezu darin gesehen
werden kann, das Kantische System iber Kant hinaus zu entwickeln oder
Kant mit sich selbst in Einklang zu bringen. Selbst dort, wo Fichte mit den
zeitgendssischen Kant-Interpreten um den fiir ihn selber so zentralen Begriff
der intellektuellen Anschauung ringt?, zielt er eigentlich auf die Destruktion
des ,,Ding an sich*. Kan¢ hatte sich ja an einigen Stellen, wo es ihm darum
geht, die Erklirung der Vorstellung aus der Einwirkung eines Dings an sich
auszuschalten, gegen den Standpunkt verwahrt, wir verfiigten als Vernunft-
wesen iiber die Fahigkeit intellektueller Anschauung.!0 Intellektuelle An-
schauung wire eine solche, die als Objekt ein Ding der Verstandeswelt hitte,
das heiBt, sie wire das unmittelbare, allein kraft des Denkens vorhandene Be-
wuBltsein eines nichtsinnlichen Seins. Fichte spricht dem Vernunftwesen ein

3 Offentliche Erklirung in Beziechung auf Fichtes Wissenschaftslehre, nur abgedruckt in: I. Kants
Werke, hrsg. E. Cassirer, VII1, Berlin 1923, 515 f.

Bes. in der Zweiten E. , s. 469-471. 478 f. 485 f.

Kant, KrV B XXVI f; dhnlich deutlich auch GMS 105 f; Prolegomena 62—64. 104 f.

AuBer den genannten Stellen z. B. KrV B 307 f.

Z.B.KrV B 344 f. 641 f.

Rezension des Aenesidemus oder iber die Fundamente der vom Herrn Prof. Reinhold in Jena
gelieferten Elementar-philosophie. Nebst einer Verteidigung des Skeptizismus gegen die An-
maBung der Vernunftkritik: S. W. I, 19-21; WL 283 f. 285 f; Zweite E. 483; SL 17. 161.

S. Zweite E. 471-475.

10 Z.B. KrV B 307; KprV 56. 78. 85 f.

® ~u & wn »

°

193



solches Vermégen nicht nur (wie Kanf) ab, sondern er hilt — und darin geht
er iiber Kant hinaus — bereits diesen Begriff fiir in sich widerspriichlich und
undenkbar: Denn nach Kants eigener Lehre sind ja ,,Gedanken [Fichte: Be-
griffe] ohne Inhalt [...] leer, Anschauungen ohne Begriffe [...] blind*“!,
woraus Fichte folgert: Intellektuelle Anschauung ist erst denkbar, wenn sie
auf ein sinnliches Sein geht. Das sinnliche Sein aber, das Fichse dabei im Auge
hat, das SelbstbewuBtsein nidmlich, ist ein Handeln. Diese Anschauung ist
unmittelbar, ohne doch sinnlich zu sein. Fir Fichte kann deshalb die intellek-
tuelle Anschauung im Gegensatz zu Kant gerade zum Grundakt!? seiner Phi-
losophie werden. Kant hitte gar nicht auf ein BewuBtsein des Kategorischen
Imperativs kommen kénnen, wenn er nicht — unausgesprochen — in der Sa-
che ebendiese Voraussetzung gemacht hitte. Statt diesen Sachverhalt durch-
sichtig zu machen, habe er hingegen durch seinen Begriff von intellektueller
Anschauung als dem unmittelbaren BewuBtsein eines nichtsinnlichen Seins
trotz Verneinung ihrer Gegebenheit beim Menschen deren Denkbarkeit auf-
rechterhalten; damit bleibe aber die uberwundene Matrix des von ihm kriti-
sierten dogmatistischen Denkens unbemerkt erhalten.

Der aufgezeigte Mangel wire nun nicht weiter von Bedeutung, hitte er nicht
—so Fichte — Kant selbst am Weiterdenken gehindert (4.1.2 und 4.1.3) und bei
seinen Kommentatoren und Nachfolgern eine Interpretation beginstigt, die
ihn gerade im Entscheidenden mif3verstand.

4.1.2 Das Feblen eines obersten Grundsatzes

Die offenkundigste Stelle, wo Kamts Gedankengang abrupt aufhort, ist
Fichte zufolge die Trennung von theoretischer und praktischer Vernunft.
Nirgendwo behandle Kant ,,die Grundlage ailer Philosophie‘13.

DaB der Einheitspunkt des kritischen Denkens fehlt, ist fiir Fichze schon for-
mal ein gravierender Mangel, der sich aber dariiber hinaus als eine Folge der
Kantischen Vorstellung einer vom Subjekt ginzlich unabhingigen Welt von
Dingen an sich entpuppt.

Sobald man nimlich die Vorstellung von Dingen an sich ganz fallen lif3t,
gibt es keinen Grund mehr, anzunehmen, die sogenannte reine theoretische
Erkenntnis sei eine andere als die ethisch-praktische. Denn mit welchem
Recht konnten wir behaupten, daf3 das, was sich uns in einer intellektuellen
Anschauung (nach Kants Verstindnis) erschliefen wiirde, sich von dem, was
die praktische Vernunft — auf ihre Freiheit reflektierend — erkennt, unter-
schiede?

" Kant, KrV B 75. Vgl. Fichte, Zweite E. 473 f.

12 S, 4.3.1 dieses Kapitels, bes. die in Anm. 48 genannten Stellen.

13 Zweite E. 472, vgl. 472-479; SL 57. 92; von den spiteren Schriften: WL (1801): S. W. I, 73;
WL (1804): S. W. X, 102-105. 110 f; SL (1812): S. W. XI, 30.
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Mit diesem Einwand wird aber auch die Kanfische Vorstellung tiber die Er-
scheinungen erginzungsbediirftig. Denn weder die Kategorien als die aprio-
rischen, obersten Begriffe des Denkens noch Raum und Zeit als die allge-
meinsten Formen der Anschauung gelten ja als etwas an und fiir sich selbst!4,
sondern sind nur fiir das Gebiet der Erscheinungen anwendbar; damit ent-
fillt aber die von den meisten Kantianern Kant unterschobene Erklirung der
konkret-empirischen Anschauungen, die in der Schluffolgerung auf ein an
sich bestehendes Ding (von dem Kant zwar sagt, daB8 es von uns zu der Er-
scheinung hinzugedacht werden miisse, aber eben nur: von uns als empiri-
schen Ichs), also in einer Anwendung der Kategorie ,,Kausalitit®, besteht.
Bei Kant selber findet sich weder diese Erklirung noch eine andere, es sei
denn (und so interpretiert Fichte ihn), man nimmt die Einheit der transzen-
dentalen Apperzeption fiir eine solche!>. Fichte selbst glaubt, den gesuchten,
alles BewuBtsein bedingenden Grund im reinen SelbstbewuBtsein oder
transzendentalen Ich gefunden zu haben (siche unten).

4.1.3 Formalistische Ethik

In der Sittenlehre Kants pflanzt sich nach Fichte der Rest von Dogmatismus
fort als uniiberbriickbare Kluft zwischen dem reinen Willen und der erfahr-
baren Wirklichkeit. Die Verpflichtung auf die absolute, reine Selbstbestim-
mung verhindere jede Moglichkeit von Konkretion, da deren Vorausset-
zung, nimlich durch Objekte bestimmt zu sein, ja per definitionem ausge-
schlossen ist. Eine solche die naturale Bedingtheit des endlichen Bewuf3t-
seins nicht beriicksichtigende Ethik verbleibe daher notwendig im Forma-
len!é, von ihrer Tendenz zum Negativen und zur Selbstverleugnung ganz zu
schweigen!”. Auch der Kategorische Imperativ wird deshalb von Fichse kri-
tisiert, beziehe er sich doch lediglich auf die ,,/dee einer Ubereinstimmung*
und nicht auf die Realisierung ,wirklicher Ubeteinstimmung“ls.

Von daher ist es Fichtes erklirtes und immer neu in Angriff genommenes Be-
streben, aus der Idee einer Transzendentalphilosophie eine ,.reelle® Sitten-
lehre zu entwickeln, das heiBt eine, die zu Leben und Erfahrung fithrt und
nicht nur zur formalen Allgemeinheit eines Gesetzes.!® Er hat dabei eine im
Vergleich zu Kant beachtliche Konkretionsebene erreicht, eine Tatsache, die

=

Zweite E. 482.

15 Vgl. Zweite E. 472. 475 . 478 f.

SL 131; vgl. WL (1804): S. W. X, 103; SL (1812): S. W. XI, 25. — Die bedingungslose Achtung
vor dem Gesetz als Kriterium der Moralitit einer Handlung hatte bereits F. Schiller stark kriti-
siert; s. Reiner 1951; Késsler 1962; Henrich 1963, 377-383.

17 Vgl. SL 147.

18 SL 234. Vgl. SL (1812): S. W. XI, 25.

19 S. Abschnitte 4.4 und 4.5.3. Die Spannung wird gelst im Modell der unendlichen Anniherung
ans Ziel.
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mit dem Urteil, es bleibe doch beim inhaltsleeren Formalismus®, gewif3
nicht adiquat gewiirdigt ist.

4.1.4 Verbdngnisvolle Answirknngen

Das Fehlen des letzten Einheitsgrundes bei Kant hat nach Fichte nahezu alle
seine Ausleger und Adepten dazu verleitet, den leerstehenden Platz durch ein
Surrogat zu besetzen, eben jenes Ding an sich. Das bei Kant nur vorausge-
setzte, aber aus der Erkenntnis ausgeschlossene Ding an sich werde so expli-
zit und mit zentralster Funktion wieder rehabilitiert, und dies auch noch mit
dem Anspruch, Kants System zu interpretieren; Erscheinungen wiirden nun-
mehr wieder vom ,,Eindruck‘‘ einer vom Ich verschiedenen Wesenssubstanz
hergeleitet. Fichte weist solcher Kant-Interpretation nach, daB3 sie dem Kanti-
schen Kant ,,nach dem Zusammenhange und nach der Idee im Gangen, also nach
dem Geiste und der Absicht“?' widerspricht.22 Wichtiger als die ,,lediglich hi-
storische® Dimension dieses Nachweises ist jedoch — zumal Kant, wie sein
NachlaB dokumentiert, tatsichlich in dieser Sache keine ganz klare Position
bezogen hat — das Aufzeigen der inneren Widerspriichlichkeit der Annahme
eines Dinges an sich innerhalb des Kanfischen Ansatzes: Die inkriminierten
Kantianer verfiihren einesteils idealistisch, indem sie dieses Ding an sich als
Noumen, als zur Erscheinung notwendig Hinzuzudenkendes, also vom
Denken Hervorgebrachtes nihmen, gleich darauf aber wieder diesen Gedan-
ken durch den Eindruck eines Dinges an sich, also als nicht durch Denken
hervorgebracht, ansihen und damit in den von Kan# itberwundenen Dogma-
tismus zuriickfielen.?3

Dem setzt Fichte eine Erklirung der Erkenntnis entgegen, die zwar gleich-
falls die Kantische , Aftektion* als unentbehrlich herbeizieht, sie aber, im
Gegensatz zu den anderen Interpreten, nicht als Affektion durch einen Ge-
genstand versteht. Affektion gilt fiir Fichte vielmehr als eine Realisierung je-
ner Rezeptivitdt, die nichts anderes ist als die Beschrinktheit, als die sich das
Ich schon je weill und notwendig denken muf (siehe unten). Diese Affektion
jedoch transzendental (nicht etwa empirisch!) weiter aus der Wirksamkeit
eines Etwas, das aulerhalb des Ich ist, erkliren zu wollen, sei Dogmatismus;
dieses Gefiihl aber zu unterschlagen, fithre in einen ,,bodenlosen transzen-
dentalen Idealismus‘‘.2¢

X

=3

So Hirschberger 1969, 369, vgl. 369 f. Dieses verbreitete Urteil 148t sich bis auf Hege/ zurtickver-
folgen (Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, in: Simtliche Werke, hrsg. H. Glock-
ner, XIX, Stuttgart/Bad Cannstatt 41965, 638 f, vgl. 633 f). Fichtes Ringen um Konkretheit ist —
trotz etwas iberbetonter Herausstellung alogisch-irrationaler Ziige — gut dargestellt in dem
noch immer aktuellen Werk von Gurwitsch 1924, bes. 215—-375, und bei Freyer 1920, 113-155.
21 Zweite E. 479.

2 Vgl. Zweite E. 479-491; SL 26. 28. 100 f.

2 Zweite E. 483. 491. Vgl. SL 26; WL (1804): S. W. X, 95-97.

2 Zweite E. 490.
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4.2 Der dreifache Autonomie-Begriff

Wie bei Kant so bildet auch bei Fichte der Autonomie-Gedanke das Zentrum
der Ethik. Fichte zerlegt ihn in drei Bedeutungskomponenten, die sich alle
drei auf das Sittengesetz beziehen: Autonomie bezeichnet erstens die Gesetz-
gebung des verniinftigen Wesens an sich selbst, das heif3t jene Titigkeit der
Intelligenz, durch die das Gesetz ihr iberhaupt zum Gesetz wird, indem ,,sie
darauf reflektiert, und mit Freiheit sich ihm unterwirft, d. i. selbsttitig es zur
unverbriichlichen Maxime alles ihres Wollens macht*25. Was gweitens den In-
halt des Gesetzes betrifft, so fordert es als Gesetz der Autonomie positiv ,,ab-
solute Selbstandigkeit®, das heifit, der Bestimmungsgrund des Willens soll
in uns allein liegen; negativ ausgedriickt besagt das: ,,absolute Unbestimm-
barkeit durch irgend etwas auBler dem Ich*?6. Die dritze Bedeutung des Wor-
tes meint die Entstehung unserer Unterwerfung unter das Gesetz; Autono-
mie bezeichnet dann den Vorgang, da3 das Ich sich selbst ins Verhiltnis der
GesetzmiBigkeit bringt, und zwar ,,lediglich durch absolut freie Reflexion
des Ich auf sich selbst in seinem wahren Wesen*, durch Vernunft also und
nicht durch Gefiihl oder Instinkt, Natur, Neigung oder anderes.?’” Dieser
vollste Begriff von Autonomie ist es, in dem Fichte das Programm seiner
Ethik und dariiber hinaus seiner ganzen Philosophie ausgedriickt sieht.
Autonomie wird hier zu dem die ganze Wirklichkeit beherrschenden Gesetz.
Dies gilt es im folgenden aufzuzeigen.

4.3 Deduktion des Begriffs der Sittlichkeit aus den
un-bedingten Prinzipien der Wissenschaftslehre

Ahnlich wie Kants Ethik analytisch vom phinomenalen Begriff des Guten
ausgegangen war, beginnt Fichte bei der Faktizitit des Moralischen, det
»Zundtigung [...], einiges ganz unabhingig von duBeren Zwecken zu
tun“?8, beziehungsweise bei deren Grund: der ,,moralische[n] [...] Natur
des Menschen“?. Die Ethik als Wissenschaft hat zunichst die Aufgabe, die
Griinde dieses Faktums, unseres BewuBtseins also vom Zusammenhang zwi-
schen der Moralitdt und uns als Menschen, aufzusuchen.

Um diese Aufgabe 16sen beziehungsweise den Fichteschen Gedanken nach-
vollziehen zu konnen, darf man zweierlei nicht Ubersehen: Erstens will

25 SL 56.

2 Ebd.

27 SL 56 f.

2 SL 13, vgl. 16 u. a.

29 SL 13 (im Original z. T. hervorgehoben).
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Fichte letzte unhinterfragbare und unkritisierbare Evidenz®, und das bedeu-
tet soviel wie: vollstindige Autonomie. ,,Entweder, alle Philosophie muf3
aufgegeben, oder die absolute Autonomie der Vernunft muf3 zugestanden
werden. Nur unter dieser Voraussetzung ist der Begriff einer Philosophie
verninftig.“3! Signifikant fir diesen Willen zur ,,Selbstableitung*32 ist, daf3
Fichte fir seine trotz mehrerer Darstellungen von seinem System noch im-
mer nicht iiberzeugten Zeitgenossen 1801 eine neue Darstellung verfafBit, der
er den Untertitel gibt: ,,Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu gwingen*33.
Damit hidngt aber das Zweite zusammen, der Systemcharakter seines Philo-
sophierens34. , System® ist hierbei im strengen Sinne gemeint, wie es seit
Descartes intendiert war und dann spiter von Spinoga und Kan# zu realisieren
versucht wurde: Ein System dieser Art vereinigt verschiedene Erkenntnisse
nicht nur zu einem Ganzen, wie das ja auch die mittelalterlichen Summen
zum Teil schon leisteten, sondern dariiber hinaus stehen alle Erkenntnisse
untereinander in einem deduktiven Begriindungszusammenhang, sind also
abgeleitet von obersten, selbst nicht ableitbaren Prinzipien und kénnen nicht
unabhingig voneinander gewonnen werden. Ein System in diesem Sinn will
die Ganzheit der Wirklichkeit erkliren; daher sind auch alle seine Teildiszi-
plinen von der gemeinsamen Grundlegung abhingig. ,,.Die Wissenschafts-
lehre hat absolute Totalitit. In ihr fithrt Eins zu Allem, und Alles zu Einem.
Sie ist aber die einzige Wissenschaft, welche vollendet werden kann; Vollen-
dung ist demnach ihr auszeichnender Charakter.35

Der Wille zu letzter Evidenz und der Wille zum System miussen demnach
Leitprinzipien jeder Fichte-Interpretation sein. Selbst dort, wo es sich bloB
um spezielle Aspekte seines Denkens handelt, geht man an der Sache vorbei,
wenn man sie nicht auf dem Fundament und im Rahmen seiner transzenden-
talen Grundlegung der Philosophie erfaf3t.36/7 Deshalb kann auch die fiir die
Ethik konstitutive Begriindung der faktisch wahrgenommenen ,,Zunéti-

3 S,z B.Uberden Begriff der WL oder der sogenannten Philosophie: S. W. I, 40—42; WL 86. 87.
105.

31 SL 59.

32 So Lauth 1965, 78.

33 Sonnenklarer Bericht an das groBere Publikum iber das eigentliche Wesen der neuesten Philo-

sophie: S. W. II, 323 (Hervorhebung nicht im Original).

S. z. B. Begriff der WL 38-45.47--54; WL 114 f. 294 f; Erste E. 445-449; SL 172. Fiir die Spit-

philosophie s. z. B. Anweisung 468.

Uber den Begriff der WL 59, vgl. 57-62; Sonnenklarer Bericht: S. W. 11, 394. — Diese System-

struktur wird plastisch herausgearbeitet bei Lauth 1965, 73-123.

3 Das muBz. B. gegen Kellner — Thiel 1962, 743~749, eingewandt werden, ganz abgesehen von der
Frage, was unter ,,allgemein menschlich® zu verstehen sei. Es ist aufgrund dieser Unterlassung
dann leicht, Fichte zum direkten Antizipator marxistischer Lehrsitze zu machen.

37 Fichte ausdriicklich im Vorbericht zur 1. Aufl. der WL (89): ,,Die kiinftigen Beurteiler dieser
Schrift ersuche ich auf das Ganze einzugehen, und jeden einzelnen Gedanken aus dem Gesichts-
punkte des Ganzen anzusehen.“ Vgl. Erste E. 421; Riickerinnerungen 337 f; Sonnenklarer Be-
richt: . W. II, 397 f.
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gung*‘ bei Fichte nur als Deduktion von den Prinzipien der ,,gesamten Wis-
senschaftslehre*38 erfolgen. Das Gesagte gilt fiir die Sittenlehre sogar in aus-
gezeichneter Weise, weil die Sittlichkeit fiir Fichte nicht nur Gegenstand
einer Teildisziplin ist, sondern in der Grundlegung selbst eine tragende
Funktion hat: ,,Alle Erkenntnis [. . .}, objektiv als System betrachtet, ist im
voraus durchgingig bestimmt, und durch den sittlichen Trieb bestimmt. 3
Daher wird die Sittenlehre bereits im dritten Teil der ,Grundlage der gesam-
ten Wissenschaftslehre® konzipiert.#

4.3.1 Die unbedingte Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre

Das einzige, nicht mehr auf seine Griinde Hinterfragbare, also Un-Bedingte,
Absolut-Erste, notwendig BewuBtwerdende ist: dal wir Wir sind bezie-
hungsweise daf3 ich Ich bin. ,,Alles Gbrige, was entweder 7 uns ist |. . .] oder
Jfér uns [...], ist deswegen in uns und fir uns, weil wir jenes [sc. Ichheit]
sind [...].«4

Was aber bedeutet eigentlich der Begriff ,,Ich*? Man kann nichts denken,
ohne sein Ich als denkend und sich seiner selbst bewufBt hinzuzudenken.
Waihrend ich aber beim Denken alles dessen, was nicht Ich ist, stets mich als
Denkenden dem Gedachten entgegensetze, nehme ich den Denkenden und
das Gedachte (also das handelnde Subjekt und das Produkt der Denkhand-
lung) als dasselbe, sobald ich mich denke; und umgekehrt entsteht in meinem
Denken der Begriff des Ich, sobald ich das, was durch das geistige Handeln
hervorgebracht wird, und den Handelnden als ein und dasselbe zusammen-
denke. Das bedeutet aber doch, daB3 das Sein des Ich darin und ganz allein
darin besteht, daf3 das Ich sich selbst als seiend setzt, oder: daB3 das Ich ist,
weil und insofern es sich gesetzt hat. Von dem Augenblick an, wo es sich

38 So nennt Fichte sein philosophisches Grundwerk, das er in der Rezension des Aenesidemus 1792
(S. W. 1, 1-25) erstmals angedeutet hat, 1794 dann zunichst als Handbuch fir die Horer seiner
Vorlesungen herausbrachte und bis zu seinem Tode 1814 rund zwanzigmal umarbeitete (nicht
alle Fassungen liegen bisher auch gedruckt vor: s. dazu Lawth 1957, 129-134). AuBlerdem wird
seine Grundstruktur nahezu in jedem Fichteschen Werk als systematisches Koordinatensystem
skizziert.

Vgl. zum folgenden auBerdem: Uber den Begriff der WL oder der sogenannten Philosophie:

S. W. I, 27-81; GrundriB} des Eigentiimlichen der WI. in Riicksicht auf das theoretische Vermo-

gen, als Handschrift fir seine Zuhorer: 329-411; Erste E.; Zweite E.; Versuch einer neuen Dar-

stellung der WL: S. W. 1, 519-534; NR 1-7. 17-29; Die Schriften zum Atheismus-Streit:

S. W. V, 175-396; Die Bestimmung des Menschen: S. W. 11, 165-319; Sonnenklarer Bericht:

S. W. II, 323-420. Zu den Schriften nach 1801 s. Abschnitt 4.6.

SL 172; vgl. WL 294 f.

40 WL 245-328. Die SL, der wir in unserer Darstellung hauptsichlich folgen, betont eingangs
ebenfalls: ,,In Beziehung auf ein wissenschaftliches Ganzes der Philosophie hingt die hier vorzu-
tragende besondere Wissenschaft der Sittenlehre durch diese Deduktion mit einer Grundlage
der gesamten Wissenschaftslehre zusammen* (SL 15).

4 SL 14, vgl. WL 95f. u. a.
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selbst setzt, ist es fir es selbst notwendig. Indem es sich selbst, abgesondert
von allem, was nicht Ich ist, denkt (und das bedeutet im spezifischen Sinn
,,Bewufltsein“ oder ,,SelbstbewuBtsein*‘), findet es sich also als schlechthin
Gesetztes und zugleich auf sich selbst Gegriindetes, von ihm selbst Hervor-
gebrachtes. Dementsprechend lautet der erste, absolut gewisse Grundsatz
der Wissenschaftslehre: ,,Das Ich setzt urspriinglich schlechthin sein eigenes
Sein.“42 Damit ist an den Beginn von Fichtes Philosophie ein praktischer
Selbstvollzug, eine ,,Tathandlung®, gestellt: das alle Objektbeziige hinter
sich lassende reine Denken des Ich, nicht ein streng beweisbares Faktum,
nicht eine objektive, unabhingig vom Denken gegebene Notwendigkeit
(;, Tatsache). —

Denken ist aber nur denkbar unter der Voraussetzung eines Objekts. Selbst
wenn also das Ich nur sich selber denkt, denkt es immer liber efwas. Es setzt
sich ja als bestimmtes, nicht als Gesamtheit der Realitit; diese Bestimmtheit
ist also eine Einschrinkung seiner selbst, so daB3 sich als Ich setzen zugleich
ein Nicht-Ich-Setzen bedeutet. Das besagt, die den Begriff des Ich konsti-
tuierende Identitit von Denkendem und Gedachtem ist die Identitit zweier
Entgegengesetzter, eines Subjekts #nd eines Objekts: ,,In allem Denken ist
ein Gedachtes, das nicht das Denken selbst ist, in allem Bewuftsein etwas,
dessen man sich bewuBt ist, und das nicht das Bewuf3tsein selbst ist.‘4? Die-
ses notwendig mitgesetzte Objektive ist demnach weder das Ich selbst, wohl
aber die Bedingung von dessen Subjektivitit; noch ist es auch Nichts, weil es
ja zumindest Objekt meiner Vorstellung# ist. Deshalb gibt ihm Fichte die
Bezeichnung ,,Nicht-Ich*“45, das will sagen: ,,etwas auler mir ohne mein Zu-
tun Vorhandenes*“4. Somit besagt der ebenfalls durch keinen héheren
Grund begriindbare zweite Grundsatz, dal dem Ich urspriinglich ein Nicht-
Ich entgegengesetzt wird.

Ich und Nicht-Ich miflten sich gegenseitig aufheben, und infolgedessen
miiBte sich auch ihre Ineinssetzung im BewuBtsein auflésen, wenn nicht so-
wohl das Ich als auch das Nicht-Ich im endlichen BewuBtsein selbst durch
einander eingeschrinkt wiirden. Der Begriff der Beschrinktheit aber besagt
nichts anderes, als daB eine Realitit negiert wird, aber nur teilweise. Demzu-
folge beinhaltet Fichtes dritter Grundsatz die Vereinigung von Ich und
Nicht-Ich, und zwar dadurch, daB beide im Akt der Entgegensetzung als teil-
bar gesetzt werden. —

Mit dem Begriff des Ich, der urspriinglichen Entgegengesetztheit von Sub-

42 WL 98, vgl. 91-98; SL 18 . 21.

43 SL 21, vgl. 81. 82 u. 6.

4 Im zweiten Hauptstiick der SL zeigt Fichte, daB dem gedachten ,,Etwas auBer uns* Realitit zu-
kommt, so daB es vom Menschen weder erschaffen noch vernichtet, sondern blof3 formiert wer-
den kann (SL 75-83).

45 SL 82. 91 u. 6.

46 SL 82.
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jektivem und Objektivem im BewuBtsein und mit der gleichzeitigen Setzung
ihrer Teilbarkeit ist die dreifache Grundlage gefunden, in der nach Fichte alle
Wissenschaft, die Sittenlehre eingeschlossen, im Keim enthalten ist. Von ih-
rer GewiBheit hingt alle andere Gewi3heit ab. ,,Uber diese Erkenntnis hin-
aus geht keine Philosophie; [...]. Alles was von nun an im Systeme des
menschlichen Geistes vorkommen soll, muf} sich aus dem Aufgestellten ab-
leiten lassen.“47 Die drei Grundsitze lassen sich nicht weiter deduzieren, son-
dern sind nur durch ,,Anschauung‘“4® aufzufinden; konnten sie bewiesen
werden, so entbehrten sie notwendig der gesuchten Unbedingtheit. —

Die Sittenlehre im besonderen entfaltet sich aus dem Satz: ,,Das Ich setzt das
Nicht-Ich als beschrinkt durch das Ich.“4? Dieser Satz bildet einen Teil des
dritten Grundsatzes. Er ist nur inhaltsvoll, wenn das Objekt (fiir das Ich) et-
was Reales, vom Denken unabhingig Vorhandenes ist.5 Demnach stellen
die WL und die SL Sitze auf, die zwar a priori gewiB sind, aber Realitit und
Inhalt erst erhalten, wenn sie als Faktum voraussetzen, dafB3 es noch ein Set-
zen gibt auBler dem des Ich durch sich selbst, ,,das sich a priori gar nicht auf-
zeigen liBt, sondern lediglich in eines jeden eigener Erfahrung*s!. Endliche
Vernunftwesen sind sich eines solchen Faktums bewuft.

4.3.2 Das Wollen

Im Ich findet eine Identitdt statt zwischen Subjekt und Objekt. Diese Identi-
tit ist einerseits Setzung, anderseits aber auch Wissen dieser Handlung des
Sichsetzens. Um das Ich nun als Ich fiir sich erkennen zu kénnen — dieses ,,fiir
sich® ist nicht im substantiellen Sinne zu verstehen! —, muf} diese Identitit er-
stens als eine solche von Denkendem und Gedachtem beziehungsweise von
Handelndem und Behandeltem gedacht werden. Weil aber zweitens das Ge-
dachte, das Ich nidmlich, ja auch ganz unabhingig vom Denken gefunden
werden soll, muf3 im Gedachten selbst, ,,inwiefern es blofl das Objektive sein
und nie das Subjektive werden kann, also das urspriinglich Objektive ist*52,
eine Identitit von Handelndem und Behandeltem vorhanden sein; diese aber
mul ,,reell sein. Beides zusammengenommen fihrt auf ,,ein reelles Selbst-
bestimmen seiner selbst durch sich selbst“s3. Als solches wird aber nur das

4

3

WL 110. — Fichte beginnt in der WL mit der Ableitung logischer Grundsitze: des Identititssat-
zes, des Satzes vom Widerspruch und des Satzes vom Grunde.

Auch ,,Selbst-* bzw. ,,innere Anschauung®, ,,Anschauung seiner selbst genannt: WL 91; Ver-
such einer neuen Darstellung: S. W. I, 530; SL 19. 21. 22. 28. 31 f. 44. 87. 91 u. 6. Zur Rechtferti-
gung des Ausdrucks s. Zweite E. 463-468; SL 47 f.

WL 125 (im Original hervorgehoben). 246. 247.

WL 125 f. 246 f; SL 22.

5t WL 252.

52 SL 22.

53 Ebd. (im Original hervorgehoben).
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Wollen gedacht, so daB sich ergibt: Sofern ich mich selbst, als mich selbst,
finde, finde ich mich notwendig wollend.>*

Nun ist aber das Wollen nicht iberhaupt, sondern nur unter der Vorausset-
zung eines vom Ich Unterschiedenen denkbar. Deshalb kann ich zu meinem
»reinen Sein“ nur gelangen, wenn ich von allem, was nicht Ich bin, abstra-
hiere. Was dann tbrigbleibt, ist das Wollen; dieses aber wird uns vom Be-
wufltsein als etwas Erstes und Absolutes hingestellt, das von nichts aufler
ihm bedingt ist und sich nur unmittelbar durch sich selbst erkennen 1iB3t. Die
Absolutheit des Wollens kann man nur in sich selbst finden, es ist unmog-
lich, sie von einem ,,Auflen‘ zu deduzieren. Diese Unmoglichkeit selbst hat
den Charakter der Faktizitdt, sie kann mit Argumenten der theoretischen
Vernunft nicht mehr bewiesen werden. Diese Erscheinung des Ich (als eines
Wollens) als ein Erstes, absolut Unerklirbares zu nehmen, und das hei3t zu-
gleich: einem System des Wissens als schlechthinniges Fundament der Wahr-
heit zugrunde zu legen, ,,nach der alle andere Wahrheit beurteilt und gerich-
tet werden misse* 55, bedeutet daher eine ,,EntschlieBung‘%, einen
,»Sprungs?, zu dem kein stetiger Ubergang fiihrt. Diese Option legitimiert
sich allein ,,zufolge eines praktischen Interesse[s]: ich wi// selbstindig sein,
darum halte ich mich dafiir‘58. Das letzte Dafilirhalten, auf dem diese Ent-
schlieBung basiert, nennt Fichze deshalb auch einen ,,Glauben‘“%®. ,Nur in ih-
rem Vollzug wird die Freiheit als unbedingte Voraussetzung angeschaut.*60
In der Unbegrindbarkeit dieser Voraussetzung ist bereits und fundierend
die sich selbst bestimmende und damit sittliche Vernunft am Werk: sofern sie
gerade sittliche ist, datf sie durch nichts AuBeres, und sei es auch nur durch
einen logischen SchluB}, erzwungen werden, sondern muB sich selbst konsti-
tuieren.6!

Vom Erkennen des Seins an sich kann darum keine Rede mehr sein. Wirklich
ist schlechthin nur durch das SelbstbewuBtsein Vermitteltes.62 Mich selbst

=

$4 Vgl. SL 18. 22.

55 SL 25.

6 SL 25. 26, vgl. 50; Aenesidemus-Rezension 23; Erste E. 429-435; Zweite E. 457. 499. 505-515;
Weltregierung 181 f.

57 WL 298.

8 SL 26.

9 SL 26. 54; vgl. Zweite E. 466; Weltregierung 182; Die Bestimmung des Menschen: S. W. 11,
248-319. — Insofern ist die Entscheidung fiir die wahre Philosophie selbst cin Akt der Freiheit,
was Fichte in der bekannten Formel ausdriickt: ,,Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt
[- ..] davon ab, was man fiir ein Mensch ist; [. . .]* (Erste E. 434; der Satz bezieht sich auf die
Alternative Idealismus/Dogmatismus als den beiden philosophischen Grundpositionen
schlechthin). In den spiteren Schriften wird statt von Glaube iquivalent von einer Entschei-
dung des Herzens gesprochen (z. B. Weltregierung 182; Appellation 217. 228).

6 M. Zabn in der Einleitung zu der von ihm veranstalteten Edition der SL, Hamburg 21969 (=

Philosoph. Bibliothek 257), XVIIL

Vgl. Weltregierung 182.

Vgl. unter den zahlreichen Stellen etwa: SL 80. 93. 134. 136; WL 227; Erste E. 421; Zweite

E. 466—468. 498-500.
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finde ich als absolute Titigkeit; meine Spontaneitdt hat eine Bestimmung,
doch eine, die sie sich selbst gegeben hat. ,,Sein ist Negation von Titigkeit.
Wenn Fichte ,,Sein“ in bezug auf das Ich gebraucht, meint er damit ,,Sich
selbst setzen®.63

Das naheliegende Urteil, diese enorme Versubjektivierung als Mangel zu
werten, spurt Fichte. Er weist jedoch den Verdacht dezisionistischer Willkiir
von vornherein zuriick, indem er seinen Gedanken mit anderen philosophi-
schen Konzeptionen vergleicht. Diese erscheinen ihm durch die Kanfische
Kritik weitgehend als iberholt, auf jeden Fall aber als iiberboten, weshalb
sich die Rechtfertigung seines eigenen Entwurfs meistenteils mit der kriti-
schen Bezugnahme auf Kan? begnugt. Fichte sieht sich infolgedessen berech-
tigt beziehungsweise gezwungen, das Ich im skizzierten Sinne zur Basis des
Systems zu nehmen, nimlich um einerseits das kritische Anliegen Kants zu
realisieren, und anderseits aber gleichzeitig den kaschierten Dogmatismus
vom ,,Ding an sich® zu vermeiden. ,,Man macht in unserem Systeme sich
selbst zum Boden seiner Philosophie, daher kommt sie demjenigen als bo-
denlos vor, der dies nicht vermag; aber man kann ihn im voraus versichern,
daB er auch anderwirts keinen Boden finden werde, wenn er sich diesen nicht
verschaffe, oder mit ihm sich nicht begnigen wolle. ¢4

Als spezifischer Charakter des Ich, der nur kraft der beschriebenen Abstrak-
tion und innerlicher Anschauung auffindbar ist, ergibt sich zusammenfas-
send: ,,absolute Unbestimmbarkeit durch irgend etwas auler ihm, Tendenz
sich selbst absolut zu bestimmen, ohne allen duBeren Antrieb‘65. Diese im
Vollzug angeschaute reine Aktivitit — das eben ist Autonomie im Sinne Fich-
tes. ,,Es [sc. das verniinftige Wesen, als solches betrachtet] is# urspriinglich,
das heif3t ohne sein Zutun, schlechthin nichts: was es werden soll, dazu mul3 es
selbst sich machen, durch sein eigenes Tun.““66 Deshalb ist es in seiner ur-
sprunglichen Objektivitit gerade kein Sein; ,,denn dadurch wiirde es zu sei-
nem Entgegengesetzten, dem Dinge. Sein Wesen ist absolute Titigkeit und
nichts als Tatigkeit*“¢7.

4.3.3 BewufStsein und Freibeit

Ein Ding weil von seinem Sein nichts; nur damit es gedacht werden kann,
muB es Bezug haben zu einem Bewuftsein beziehungsweise zu einer Intelli-
genz. Denke ich nun aber mich rein als Objekt, so liegt das Wissen von der
Existenz dieses Ich in derselben Substanz, die auch ist. Das hei3t aber, da3
weder dieses Ich sein kann ohne Selbstbewuftsein, noch auch ein Selbstbe-

63 WL 98.

64 SL 26.

6 SL 28, vgl. 29.

6 SL 50, vgl. 105 u. 6.; WL 273.
67 SL 105.

203



wuBtsein ohne das Sein des Bewufiten. Also muf ich als Vernunftwesen von
der im vorigen Abschnitt als Wesen des Ich gefundenen absoluten ,, Tendenz
zur Selbsttitigkeit“8 stets auch wissen. — Es wird darum im folgenden um
den Nachweis gehen, daf3 das Objekt unseres BewuBtseins (ndmlich das Be-
wufltsein unseres urspriinglichen Seins) nicht mittels einer willkiirlichen Ab-
straktion erst zustande kommt, sondern daB es urspriinglich vorhanden ist
und sich uns mit Notwendigkeit aufdringt; es soll, mit anderen Worten, et-
was immer schon Gewuftes explizit gemacht werden.

Das Ich kdnnte sich in seiner Ichheit niemals erkennen, wiirde es nicht tiber
das unableitbare Vermégen der intellektuellen Anschauung verfiigen und
dieses Vermogen auch dauernd realisieren in bezug auf sich selber; genauer
gesagt ist die innere Anschauung deshalb eine ,,Tendenz‘ und konstitutiv
fir das Ich. — Nun kann es aber nur sinnvoll sein, von Anschauung zu spre-
chen, wenn sie auf etwas unabhingig von ihr Seiendes geht. Auf das Ich be-
zogen heifit das: Von der Anschauung des Ich kann nur die Rede sein, wenn
das Ich schon vor aller Anschauung da ist. Das Ich miifite also gewisser-
malen sein, ehe es ist, das heifit bestimmt ist. Das aber 148t sich allein unter
der Voraussetzung widerspruchslos denken, daB3 das Sein (der Bestimmtheit
des Ich) aus etwas anderem als einem Sein (dem Ich) hervorgeht, weil bei der
Herkunft eines Seins aus einem Sein das konkret-bestimmte Ding in der un-
wandelbaren Natur bereits enthalten und notwendig mitgesetzt, folglich mit
dieser gleichzeitig sein muB. Es liBt sich nur eine einzige Moglichkeit den-
ken, bei der die genannte Voraussetzung gegeben ist: das Denken. Tatsdch-
lich wird nun auch das Denken ,,nicht als etwas Bestehendes, sondern als
Agilitit, und bloB als Agilitit der Intelligenz gesetzt““6%; Denken ist mithin
etwas, noch ehe das mit ihm zusammenhingende Sein bestimmt ist.

Das Ergebnis des vorigen und gleichzeitig der Ausgangspunkt dieses Ab-
schnitts war, dal die Bestimmung im Ich und in nichts aufler ihm ihren
Grund hat. Nach der obigen Reflexion heif3t das jetzt eben, daB das Sein aus
dem Denken hervorgeht, oder mit anderen Worten — im Gegensatz zu dem
mit Notwendigkeit sich vollziehenden Hervorgang des Seins aus dem Sein —:
das Sein ist Produkt der Freiheit. Im Anschauen seiner selbst reif3t sich ,,das
Ich, als absolute Kraft mit BewuBtsein, [. . .] los — vom Ich, als gegebenem Ab-
soluten, ohne Kraft und BewufBtsein“7. Und gerade im Akt dieses Los-
reiflens ist ,,eigentliche Freiheit* wirklich, ,,Absolutheit der Absolutheit, ab-
solutes Vermdgen, sich selbst absolut zu machen*”!; Freiheit ist weder ein
Beginnen von einem Sein (sei es nun ein AuBeres oder die eigene Natur)

68 SL 29. 39. 42. u. 6.

6 SL 36, vgl. 9; NR 28: ,,Das Ich ist unaufhérlich im Werden, es ist in ihm gar nichts Dauerndes
[...]- — Agilitit bedeutet bei Fichte soviel wie Aktivitit.

70 SL 33, vgl. 133. 179 u. é.; Versuch einer neuen Darstellung: S. W. I, 531.

7 SL 32, vgl. 9.
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noch auch von Nichts, sondern von dem Denken. ,,Das Ich is# Setzen, ist je-
nes Handeln, durch das sein Fursichsein entsteht, ein Ich-Subjekt seiner als
Ich-Objekt inne wird.“72 Damit nimmt Freiheit genau den Platz ein, den in
der klassischen Metaphysik die Wahrheit beziehungsweise das Sein inne-
hatte. Zugleich ist damit offenkundig, daf3 fiir Fichte Freiheit und Intelligenz
untrennbar miteinander verkoppelt sind.

Der von der dreifachen Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre herge-
leitete Begriff der Freiheit partizipiert aufgrund dieser Herleitung also auch
am ,,EntschlieBungs““-Charakter der Grundlage, was soviel heil3t wie: Frei-
heit ist Abstraktion von allem Sein und Ausgang vom Anschauen und Den-
ken als dem spezifischen Handeln der Intelligenz. ,,Derselbe Weg, der in der
theoretischen Philosophie allein zum Ziele fiihrt, das Sein (es verstehe sich,
fur uns [und nicht: an sich] zu erkliren, macht auch allein eine praktische
Philosophie méglich.*?3 Das Ich ist also nicht ,, Tatsache®, worunter nicht
nur Natur beziehungsweise Wesen, sondern ebenso die Triebe, Neigungen
und dhnliches fallen, sondern ,, Tatkraft*7* oder ,, Tathandlung*7s der Intelli-
genz, das heiflt in jeder Hinsicht sein eigener Grund: Das Ich ist, als was es
sich selbst setzt, und nur das.”®

4.3.4 Bewuftsein und Gesetggebung

Wie aber ist das soeben in seiner Urspringlichkeit abgeleitete BewuB3tsein
von der Tendenz meines Ich zur absoluten Selbsttitigkeit eigentlich beschaf-
fen?

Als Wesen des Ich hatte sich aufgrund unserer allerersten Setzung die Ten-
denz auf das Ich ergeben; sie duBert sich als dauerndes Movens aller wirkli-
chen Selbsttitigkeit; Fichte nennt sie deshalb Trieb. Das Ich, so hatte der
weitere Gang der Uberlegung gezeigt, muB zugleich subjektiv und objektiv
gedacht werden.”” Der von niemandem an und fiir sich, also in einem Begriff,
sondern (weil ich, um mich denken zu kénnen, bereits zwischen Subjekt und
Objekt unterscheiden mufBl) nur in gwes neben- beziehungsweise hintereinan-
dergeschalteten Gedanken (das Objektive gedacht als abhingig vom Subjek-
tiven, dann das Subjektive als abhidngig vom Objektiven) fa8baren absoluten
Identitit von Subjekt und Objekt, Sein und BewuBtsein, gibt Fichte die Be-

72 Henrich 1967, 18.

7 SL 37f.

74 SL 38.

75 Aenesidemus-Rezension: S. W. I, 8; WL 91; Zweite E. 465. 468.

Vgl. SL 12. 38 f.

,,Die Tatkraft ist in die BormiBigkeit der Intelligenz gekommen, durch die Reflexion, die wir er-
wiesen haben [dies entspricht Abschnitt 4.3.3]; umgekehrt, die Moglichkeit der Reflexion
hingt wieder ab von dem Vorhandensein einer Tatkraft, und ihrer Bestimmtheit; dies war es,
was wir voraussetzten [dies entspricht Abschnitt 4.3.2].* (SL 41)
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zeichnung ,,Subjekt-Objekt*’8. Der erwihnte Trieb kommt infolgedessen
dem ganzen Ich zu, und nicht ihm, sofern es bloB Subjekt oder bloB Objekt
ist.”?

Fiir die Beantwortung der Ausgangsfrage dieses Abschnitts nach der Be-
schaffenheit des urspriinglichen Strebens nach Autonomie bedeutet das aber
ein schwerwiegendes Hindernis, weil gerade dasjenige selbst, worauf das ur-
sprungliche Streben geht, absolut unbegreiflich ist. Immerhin 148t sich auf-
grund dieser Erkenntnis der Kreis der in Frage kommenden Antworten
schon einmal eingrenzen. So kann mit GewiBBheit der Trieb (im gerade expli-
zierten Sinn) ,,nicht mit Notwendigkeit und mechanischem Zwange trei-
ben‘“®, war doch das Ich als Subjektives, das seine Handlungspotenz unter
die BotmiBigkeit des Begriffs gebracht hat, als nur durch sich selbst be-
stimmbare ,, Tatkraft* erwiesen worden. Insofern sich der Trieb auf das gange
Ich bezieht, kann er sich aber auch nicht als ein Gefiihl Zuflern. Denn Gefiihl
meint eine Abhingigkeit des Subjektiven vom Objektiven im Ich, also des
BewuBtseins vom Sein, wobei die Verinderung des Objektiven ihrerseits
wieder auf eine ohne seine freie Mitwirkung zustande gekommene Bestim-
mung zuriickgeht, also von einem 4ufleren Antrieb abhingt. Eine derartige
einseitige und mechanische Abhingigkeit des Subjektiven vom Objektiven
widerspricht aber der Ganzheit des Ich, denn diese Ganzheit ist ja absolute
Identitit; als solche enthilt sie weder die Moglichkeit einer Subordination
noch iberhaupt einer Zweiheit, wie sie das Gegensatzpaar Subjekt/Objekt
notwendig darstellt. Das Gesagte findet von der anderen Seite her darin eine
Bestitigung, daB im Gefiihl keinerlei BewuBtsein einer Agilitit des Denken-
den vorhanden ist.

Der einzige Weg, um einer Antwort auf unsere Ausgangsfrage doch noch
niher zu kommen, besteht darin, wenn schon die Identitit von Subjekt und
Objekt im Ich als solche nicht erfaBBt werden kann, dann doch zunichst we-
nigstens einen der beiden Teile, in die wir uns nun einmal infolge unserer Be-
schrinktheit aufteilen, hinsichtlich der zu untersuchenden Tendenz auf das
ganze Ich zu analysieren und spiter dann auf das ganze Ich zu beziehen.
Fichte wihlt unter den beiden Moglichkeiten diejenige des Anfangens beim
Subjektiven im Ich. Dann aber ist nach dem bisher Abgeleiteten davon aus-
zugehen, daB das Ich als Intelligenz durch den Trieb unmittelbar bestimmt
wird. Weil aber jede Bestimmung der Intelligenz ein Gedanke ist, muB3 es
sich bei dem Gesuchten, nimlich dem ,,Wie* der TriebduBerung, auf jeden
Fall um einen Gedanken handeln. Die Bestimmung dieses Gedankens nun
kann weder von einem Dasein herriihren, da es sich nicht um eine objektive

78 SL 42. 65. 130. 137; WL 98; Zweite E. 502; Versuch einer neuen Darstellung: S. W. 1, 528.

9 In einer versteckten Anspielung auf Descartes weist Fichte dementsprechend jede kausale Ver-
kniipfung zwischen Sein und Denken zuriick: SL 42; vgl. WL 99 f.

8 SL 43.

206




Bestimmung, sondern um die des ganzen Ich handeln soll; noch kann sie
auch auf ein anderes Denken (etwa nach der Art einer Reihe von Vernunft-
grinden) zuriickgehen, weil in diesem Gedanken das Ich sich selbst als ur-
spriingliches denkt, der Gedanke vom Ich unter dieser Perspektive aber
durch kein anderes Denken bedingt ist. Sonach kann der als AuBerung des
Triebs erfolgende Gedanke nur ,,durch sich selbst bedingt und bestimmt
[sein]. Es ist ein erstes, unmittelbares Denken.*81

Die Wichtigkeit dieser Uberlegung liegt generell darin, daB8 durch sie iiber-
haupt das Denken seiner Form nach absolut wird; ,,wir erhalten eine Reihe,
die schlechthin mit einem Gedanken anhebt, welcher selbst auf nichts ande-
res gegrundet und an nichts anderes angeschlossen wird“82, Der hier zu be-
schreibende Gedanke ist aber auch seinem Inhalt nach absolut: ,,es wird so
gedacht, schlechthin weil so gedacht wird*“®. Fiir die Ethik bedeutet das,
daf3 das PflichtbewuBtsein nicht ,,aus Griinden aufler ihm* abgeleitet wer-
den kann und darf.

Beides miteinander verbindend, kommt Fichte zu der fundamentalen Aus-
sage, die simtliche Bereiche seines ausgebauten Systems zusammenfiihrt und
seine innere Konsistenz verbiirgt: ,,Dieses Denken [sc. die Reflexion der Be-
stimmung seiner selbst als Intelligenz, rein als solcher] ist das absolute Prin-
zip unseres Seins; durch dasselbe konstituieren wir schlechthin unser Wesen,
und in ihm besteht unser Wesen. Unser Wesen ist nimlich nicht ein materiel-
les Bestehen [...], sondern es ist ein BewuBtsein, und zwar ein bestimmtes
BewuBtsein [...].“84 Daff wir so denken, wissen wir kraft , intellektueller
Anschauung®, jener Form des unmittelbaren Bewuftseins also, die ,,die In-
telligenz unmittelbar als solche, und nur sie*, anschaut und in jedem Men-
schen auch wirklich vorkommt; tite sie das nicht, wire auch die transzenden-
talphilosophische Anschauung dieser ,,inneren absoluten Spontaneitit, mit
Abstraktion von der Bestimmtheit derselben‘‘85, das heif3t also die Riickfiih-
rung auf die bloBe Form der wirklichen intellektuellen Anschauung, nicht
moglich.

Der letzte Schritt der Beantwortung unserer Ausgangsfrage besteht nun
darin, die im absolut-ersten Denken gedachte Bestimmung durch den Trieb
der absoluten Selbsttitigkeit auf das gange Ich zu beziehen. Dies kann eben
nur durch die Betrachtung der wechselseitigen Bestimmung des Subjektiven
durch das Objektive wie auch des Umgekehrten anniherungsweise gelingen:
Sofern das Subjektive durch die Objektivitit bestimmt wird, muB das Den-
ken zu etwas Unverinderlichem, Gesetzhaftem, Notwendigem fithren. Da
der bestimmende Trieb jedoch der zur absoluten Spontaneitit ist, folgt hier-

81 SL 46, vgl. 47.
82 SL 46.

8 SL 47.

8 Ebd.

85 Ebd,
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aus, ,,daB die Intelligenz sich selbst das unverbriichliche Gesetz der absolu-
ten Selbsttitigkeit geben miifBte 8o,

Kehrt man in der Vorstellung jedoch das Bestimmungsverhiltnis um, so be-
stimmt, ja sogar bedingt das seinerseits unbestimmte Vermdgen der Freiheit,
als das das Subjekt im Vorhergehenden beschrieben worden war, das Objek-
tive. Dies zu denken ist aber nur moglich, wenn das Ich sich als frei denkt.
Beides zusammengenommen fithrt zu dem Ergebnis: ,jene Gesetzgebung
duBert sich nur unter der Bedingung, daBl man sich als frei denke; denkt man
sich aber als frei, so 4uflert sie sich notwendig.“87 Damit ist aus dem System
der Vernunft bewiesen, daB ein verniinftiges Wesen nicht gedacht werden
kann, ohne daB gleichzeitig gedacht wird, daB es auf eine bestimmte Weise
handeln soll. Vermeintlich paradox, ist dieses Ergebnis in seiner Ganz- und
Einheit in Wirklichkeit doch blo3 unfafilich fiir den Menschen. Denn analy-
tisch hatte sich die absolute Selbstindigkeit als notwendiger Inhalt des Be-
griffs vom verniinftigen Wesen gezeigt, was aber doch soviel bedeutet, daf§
Freiheit und Notwendigkeit ohne Widerspruch im gleichen Wesen vereinigt
sind. Das eben ist nur méglich, wenn die Bestimmtheit diejenige einer freien
Intelligenz ist, denn nur deren Bestimmtheit ist zwar notwendiges Denken,
jedoch zugleich notwendiges Denken ihrer Selbstindigkeit. Der Begriff der
Selbstindigkeit als Freiheit des Vernunftwesens kann gar nicht gedacht wer-
den, ohne den Charakter eines Gesetzes, diese Selbstindigkeit auch zu ge-
brauchen, zu haben.® Das Gesetz ist ein Gesetz der Freiheit beziehungsweise
das Gesetz der absoluten Freiheit. Es setzt Freiheit voraus, aber — wie Fichze,
Kant korrigierend, bemerkend? — nicht in der Weise einer (kausalen bezie-
hungsweise konsekutiven) Abhingigkeit; vielmehr bilden Gesetz und Frei-
heit eine echte und vollstindige Einheit. Sittlichkeit ist die einzige Weise,
sich die Freiheit eines vernunftbegabten Wesens zu denken. Die Freiheit ist
unmittelbar bewuBt; jede weitere Ableitung des zugleich mit ihr auftreten-
den Bewufltseins des Sittengesetzes eriibrigt sich, wenn man nur der prakti-
schen Vernunft den Primat zuerkennt, also den Schritt vom Als-frei-Er-
scheinen zum Frei-Sein vollzieht®. Dieser Schritt oder zutreffender: dieser
Akt des Glaubens, ist fiir Fichte der Zugang zur intelligiblen Welt?!, damit
aber auch — wie bereits gezeigt — der innere Ausgangspunkt seines ganzen Sy-
stems, das ja beide Welten umfa3t. Als Konsequenz zeichnet sich eine neue

8 SL 48.

87 SL 48, vgl. 48—-54. , Notwendigkeit* ist nicht absolut gemeint, ,,dergleichen es iiberhaupt nicht
geben kann, da ja alles Denken von einem freien Denken unserer selbst ausgeht*, sondern im
Sinne von denknotwendig, das heiBt ,,dadurch, daB iberhaupt gedacht werde, bedingt** (SL 49).

88 SL 52,

8 Vgl. SL 53.

9% Vgl. SL 53 f. 165-170.

9 Vgl. SL91:,,Unsere Existenz in der intelligiblen Welt ist das Sittengesetz, unsere Existenz in der
Sinnenwelt die wirkliche Tat; der Vereinigungspunkt beider die Freiheit, als absolutes Vermo-
gen, die letztere durch die erstere zu bestimmen.*
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Struktur der Ethik ab, die Fichze in die Worte faBt: ,,Das Tun ist nicht aus
dem Sein abzuleiten, weil das erstere dadurch in Schein verwandelt wirde,
aber ich darf es nicht fir Schein halten; vielmehr ist das Sein aus dem Tun ab-
zuleiten. Durch die Art der Realitit, die dann das erstere erhilt, verlieren wir
nichts fiir unsere wahre Bestimmung, sondern gewinnen vielmehr. Das Ich
ist nicht aus dem Nicht-Ich, das Leben nicht aus dem Tode, sondern umge-
kehrt, das Nicht-Ich aus dem Ich abzuleiten: und darum muf von dem letzte-
ren alle Philosophie ausgehen.*92 —

Wie gesagt, glaubt Fichte, damit aus dem System der Vernunft mit Notwen-
digkeit den Gedanken abgeleitet zu haben, daB wir auf eine bestimmte Weise
handeln sollen. Hierbei ist nochmals zu betonen, daf3 der Akzent auf der Ab-
solutheit der Vernunft und damit auf der Freiheit liegt, was, negativ ausge-
driickt, den AusschluB3 einer Ableitung der Sittlichkeit aus einer Natur
(Triebe, Gefiihl, materielle Bedirfnisse) einschlieBt. Das Sittengesetz zwingt
sich nicht auf, ,,sondern entsteht uns erst durch eine Reflexion auf die Frei-
heit, und durch die Beziehung jener Form alles Triebes tiberhaupt auf die
letztere*23. Weil sie sich selbst anschaut und zugleich endlich ist, bestimmt
die Vernunft ihr Handeln durch sich selbst. Mit Handeln ist dabei zunichst
das Handeln als Ergebnis des Wollens gemeint. Doch gilt das absolute Be-
stimmtsein durch die Vernunft auch fiir die Philosophie insgesamt, weil je-
des Denken vom transzendentalen Standpunkt aus ebenfalls Handeln ist, mit
dem einzigen Unterschied, dal das Sittengesetz ein Seinsollen postuliert,
wihrend das Denkgesetz mit Notwendigkeit bestimmt und insofern Gesetz
eines Daseienden ist. Letztlich ist also bei Fichte alle Philosophie praktische
Philosophie.

4.3.5 Das abgeleitete Pringip der Sittlichkeit

Die Art, wie in der synthetischen Einheit von Freiheit und Gesetz etwas ge-
dacht wird, das heiflt das Spannungsverhiltnis zwischen Notwendigkeit im
Begriff und Freiheit in der Realitit, wird am besten durch den Begriff des
Sollens? ausgedriickt. Dem Sollen aber kommt das Pridikat ,,kategorisch*
zu, da doch der Begriff des Gesetzes ein schlechthin erster, un-bedingter war
und dementsprechend auch das Handeln unter dem Anspruch steht, nicht im
Hinblick auf etwas anderes, sondern allein aus sich und um seiner selbst wil-
len getan zu werden.

Diese Uberlegung macht dariiber hinaus klar, daB theoretische und prakti-

92 SL 54, vgl. 92 f; NR 21; Riickerinnerungen 351 £.

9 SL 109, vgl. 108—131; Appellation 205. — Darin eben zeigt sich gerade die Differenz zwischen
der Erklirung des Transzendentalphilosophen und der des gemeinen Bewufltseins. Wihrend er-
sterer ,,alles, was im BewuBtsein vorkommt, aus dem idealen Handeln der Vernunft als solcher*
erkldrt, setzt letzteres ,,zur Erklirung Gegenstinde auBer dem zu erklirenden® (SL 110).

9 Vgl. SL 55 f. 60. 61 f.
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sche Vernunft nicht zwei getrennte Vermogen sind, sondern die eine Ver-
nunft ausmachen: ,,Die Vernunft ist nicht ein Ding, das da se7 und bestebe,
sondern sie ist Tun, lauteres, reines Tun. Die Vernunft schaut sich selbst an:
dies kann sie und tut sie, eben weil sie Vernunft ist; aber sie kann sich nicht
anders finden, denn sie ist: als ein Tun.*% Weil sie zudem endlich ist, wird ihr
durch ihre Selbstanschauung alles gedachte Tun, ihr eigenes eingeschlossen,
ein bestimmtes. Damit, daf} sie ihr reines Tun durch sich selbst bestimmt, ist
darin zugleich der Ubergang zum praktischen Sein dieser Titigkeit geleistet.
Da die Vernunft ihre Zwecke selbst setzt, ist sie sogar ,,schlechthin prak-
tisch* und nicht nur ,,technisch-praktisch* oder ein ,,bloBes Risonnier-Ver-
mogen‘%, —

So macht der unmittelbare Begriff der reinen Intelligenz von sich selbst das
Prinzip der Sittlichkeit aus; es lautet deshalb: daf3 das intelligente Wesen
seine ,,Freiheit nach dem Begriffe der Selbstindigkeit, schlechthin ohne
Ausnahme, bestimmen solle‘?”. Das Prinzip ist rein, das heiBt frei von allen
Einfliissen des Gefiihls oder der Sinnlichkeit, notwendig, absolut-urspriing-
lich und unableitbar; es gilt ausnahmslos.

4.4 Die Realitat der Sittlichkeit als Freiheit und Natur

Bei Kant erhielt die Anthropologie in der praktischen Philosophie lediglich
insoweit Raum, als sie die Urteilskraft im Hinblick auf die Anwendung des
Sittengesetzes schirft und demselben bei den stets von Neigungen affizierten
Menschen Angenommenwerden und Durchsetzungskraft zu verschaffen
vermag.”® Diese Bestimmung des Verhiltnisses als ginzlich subaltern ver-
falle der Kritik Fichtes; er hilt es fiir unvertretbar, Ethik bloB3 als Metaphysik
zu betreiben, da sie dann, wenn sie konsequent als solche konzipiert wird,
nur zu formalen Anweisungen gelangen konne, die obendrein negativ-
selbstverleugnenden Charakter hidtten; positiv Handlungen zu bestimmen,
vermége sie in diesem Fall hingegen nicht.? Deshalb muB8 das formale
,»,DaB des Sollens fiir ihn erginzt werden durch dessen ,,Was* (Materie)
und ,,Wie*“ (Form).!® Um diesem Anliegen zu entsprechen, untersucht
Fichte im zweiten Teil seiner SL die Bedingungen der Moglichkeit (damit
aber auch der Anwendbarkeit auf unsere [BewuBtseins-]Welt) der in 4.3
skizzierten Ableitung des Begriffs der Sittlichkeit. —

9 SL 57.

9% SL 57.

97 SL 59. Die Kantische Formulierung des Kategorischen Imperativs wird jedoch kritisiert: s. Ab-
schnitt 4.5.3.

9% Vgl. GMS IX.

9 Vgl. SL 147, auch 76. 131.

100 SL. 76.
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4.4.1 Gegenstindlichkeit

In dem MaBe, wie wir uns unserer selbst bewuBt sind, schreiben wir uns ein
absolutes Vermogen der Freiheit zu. So lautete das Ergebnis des vorigen Ab-
schnitts. Ein solches Vermogen kénnen wir nun gar nicht denken, ohne zu-
gleich etwas auBler uns zu denken, auf das dieses Vermogen der Freiheit ge-
richtet ist, ohne also in demselben BewuBtsein ein Objekt zu finden. Das hat
seinen Grund darin, da3 von Freiheit in dem Sinne, wie wir diesen Begriff
,,Freiheit schon vor aller philosophischen Reflexion haben, dort gespro-
chen wird, wo uns die Verwirklichung einer Méglichkeit sowie deren Ge-
genteil offensteht. Folglich vereinigen wir beide entgegengesetzten Bestim-
mungen in demselben Denken. Das setzt seinerseits voraus, daBl ,,in dem
Denken der Entgegengesetzten doch auch dasselbe, als dauernd im entgegen-
gesetzten Denken, gedacht wird*1%1; dies aber ist ,,die Beziehung auf Objek-
tivitat iberhaupt‘192 oder das Nicht-Ich; es ist der Gegenstand, worauf sich
unsere nach auBlen gehende Titigkeit richtet.

4.4.2 Die Wirklichkeit des freien Wollens103

Eine zweite unerldBliche Voraussetzung dafiir, da wir uns ein urspringli-
ches Vermogen der Freiheit zuschreiben koénnen, ist, da wir ein wirkliches
Wollen, eine wirkliche Ausiibung dieser Freiheit, in uns wahrnehmen. Ob-
wohl nimlich das BewuBtsein bei der synthetischen Verbindung von Sub-
jekt und Objekt im Ich beginnt, enthilt die Vorstellung vom Wollen nur das
Subjektive; Objektivitit dagegen gewinnt dieses Subjektive erst dadurch,
daB ich (also nochmals etwas Subjektives) wirklich will, das hei3t mein Wollen
weiff. ,,Dies ist [...] moglich, wenn die Intelligenz einen ihrer bestimmten
Zustinde reproduziert, also wenn der wirkliche Zustand schon vorausge-
setzt wird, in der philosophischen Abstraktion; aber urspriinglich ist es nicht
moglich.104 — Auch das Umgekehrte gilt: ohne die ideale Vorstellung eines
Vermogens der Freiheit kann ein Wollen nicht wahrgenommen werden.

4.4.3 Die Wirklichkeit der Vernunftkausalitit

Ein wirkliches freies Wollen wiederum kdnnen wir nicht in uns finden, ohne
daB wir uns eine wirkliche Kausalitit auBer uns zuschreiben. In der reinen
Titigkeit des Ich kann ich ja nichts bestimmen, aber eine solche Bestimmung
durch mich ist doch laut Vorhergehendem erforderlich. Demnach ist eine
Ausiibung meiner Freiheit nur denkbar, wenn ich mir gleichzeitig mittels
101 SL 82.

102 Ebd. (im Original hervorgehoben).

103 Zum Begriff des freien Willens vgl. auBer SL 8388 bes. SL 132-142. 157-163.
104 ST 87.

21



von real gefithlten (da sie nicht intellektuell angeschaut werden kénnen!) Be-
schrinkungen verschiedene, das heiBit besondere, bestimmte Handlungen
zuschreibe.

Diese letzte Zuschreibung ist ihrerseits nur moglich, wenn die Kausalitit
durch ihren eigenen Begriff bestimmt wird. Das soll heien: wenn wir etwas
wollen, so ist die Ausiibung des Gewollten notwendig an eine ganz be-
stimmte Art, Menge und Ordnung von Mitteln gebunden. Unsere Wirksam-
keit ist also beschrinkt, insofern unsere Kausalitit, will sie einen bestimmten
Zweck erreichen, auf den Gebrauch spezifischer Mittel angewiesen ist. Die
Reihe des Handelns zwischen mir als dem Anfangspunkt der Kausalitit und
dem Objekt kniipft an unendlich viele andere Kausalititen an, deren Ge-
samtheit wir Gblicherweise ,,Welt*“105 nennen; alle Beziehungen und Eigen-
schaften sind demnach eigentlich immer Beziehungen beziehungsweise
Eigenschaften fiir uns beziehungsweise fiir unsere Wirksamkeit.106 Schuld
an der Beschrinktheit unserer Wirksamkeit ist nun aber nicht — wie das ge-
meine BewuBtsein annimmt — die objektive Beschaffenheit der Dinge, im
letzten also gewisse Naturgesetze als Gesetze einer Natur auBler uns; denn
vom transzendentalen Standpunkt aus ist ja die Annahme eines Nicht-Ich als
Ding an sich unsinnig!97; fiir die Ethik aber heif3t das: ,,es gibt keine Natur an
sich‘“108, Die Tatsache, daB3 die Beschrinkung in einem bestimmten Fall ge-
rade so und nicht anders ist, 148t sich vielmehr nur so erklaren, ,,da3 das Ich
selbst nun einmal sich so beschrinke, und zwar nicht etwa mit Freiheit und
Willkir, denn dann wdre es nicht beschrinkt, sondern zufolge eines imma-
nenten Gesetzes seines eigenen Wesens; durch ein Naturgesetz seiner eige-
nen (endlichen) Natur“1%. Diese urspriingliche Begrenzung kann weder im
Handeln noch im Erkennen tberstiegen werden. ,,Ich bin nur beschrinkt in
der intelligibein Weit, und durch diese Beschrinkung meines Urtriebes wird
allerdings meine Reflexion auf mich selbst, und umgekehrt, durch meine Re-
flexion auf mich selbst mein Urtrieb beschrinkt, fiir mich; und von einer an-
deren Beschrinkung meiner Selbst als fiir mich kann gar nicht geredet wer-
den <110

4.4.4 Natur

Endlich missen wir dem Objekt, das wit schon immer voraussetzen miissen,
um uns als frei vorzustellen, eine gewisse Wirksamkeit einrdumen. Das heif3t,

105 Vgl. Abschnitt 4.5.5.
106 Vgl. SL 98 f.

107 SL 100.

108 SL 133, vgl. 136.

109 SL 101, vgl. 92 f. 93.
1o SL 133.
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wir konnen uns unserer Kausalitat niemals bewuf3t werden, es sei denn als
beschrinkter. Es hatte sich ja gezeigt, daB das Ich absolute Titigkeit und
nichts anderes als Titigkeit oder Trieb ist. Anderseits kann das Ich nur Ich
sein, wenn es eben nicht blof3 objektiv ist: Was das Ich ist, davon weil3 es im-
mer auch, sein Sein bezieht sich notwendig auf ein BewuBtsein. ,,Ist sonach
das Ich urspriinglich mit einem Triebe, als objektiver Bestimmung dessel-
ben, gesetzt, so ist es notwendig auch mit einem Gefiihle dieses Triebes ge-
setzt.“111 Dieses BewuBtsein setzt — im Unterschied zu allem anderen Be-
wuBtsein — keinerlei Freiheit voraus, ich kann nicht einmal von seinem Ge-
genstande abstrahieren.

Das Ich beinhaltet folglich vom transzendentalen Gesichtspunkt aus nicht
nur das mit BewuBtsein Freie und Selbsttitige — mein Denken also und mein
Handeln —, sondetn auch das Subjekt und Objekt des Triebes, das heift
mich, insofern ich gesetzt bin als vom Trieb Bewegter und ihn Fihlender.
Das letztere ist die (sachliche, nicht zeitliche) Bedingung des ersten; ,.es
hingt nicht von der Freiheit ab, wie ich mich fiithle oder nicht fiihle: dagegen
soll es bloB und lediglich von der Freiheit abhangen, wie ich denke und
handle‘“112, Anders ausgedriickt hingt die Tatsache, daf3 ich den Trieb habe
und ihn so fiihle, in keiner Weise von meiner Freiheit bezichungsweise Intel-
ligenz ab!13, wohl aber, wie ich mich zu ihm verhalte. Sei es, daB ich mich im
Widerspruch zu ihm, sei es, da3 ich mich ihm gemif8 bestimme, ,,s0 bin doch
immer ich es selbst, das mich bestimmt, keineswegs ist es der Trieb*!14. Also
auch die bewuBlte Triebbefriedigung geschieht mit Freiheit. Oder ,,wer
mochte behaupten, dal er mit derselben mechanischen Notwendigkeit esse,
mit welcher er verdaut?“!15 Alles, was unabhidngig von der Freiheit be-
stimmt ist, ist Natur!1é. Insofern die Substanz, die iiber ein Gesamt von Trie-
ben und Geiiihlen, deren BewuBtsein sich aufdringt, verfiigt, mit derjeni-
gen, die frei denkt und will, eine und eben dieselbe ist, heifit die Natur ,,un-
sere Natur‘.117

So bin ich einerseits absolut frei, anderseits aber — unbeschadet dieser Frei-
heit — Natur oder Trieb. Die Befriedigung des Naturtriebes gewihrt Genuf3,
und dieser GenuB ist der letzte Zweck des Vernunftwesens, insofern es bloBe
Natur ist. Die Befriedigung des Urtriebs jedoch als der Forderung nach ab-

1 SL 106. Als ,,Gefiihl* wird jede ,,bloBBe Bestimmtheit der Intelligenz ohne alles Zutun ihrer Frei-
heit und Selbsttitigkeit* definiert (ebd.).

n2 SL 107.

113 Die hier zur Verhandlung stehende objektive Ansicht des Ich ist dennoch streng von jener ob-
jektiven Ansicht desselben Ich zu unterscheiden, die als Sittengesetz erscheint (s. 0.). Im jetzigen
Zusammenhang ist ein bestimmtes materielles Bediirfnis vorausgesetzt, das sich obendrein auf-
dringt und nicht erst in der freien Reflexion als vorhanden aufscheint (vgl. SL 108 f).

114 SL 108, vgl. 126. 130. 146.

1s SL 126.

16 Vgl. SL 101. 109.

17 SL 109, vgl. 108.
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soluter Selbsttitigkeit und der Ubereinstimmung des empirischen Ich hier-
mit verursacht Lust. Richtet das Vernunftwesen sein Verhalten allein am
GenuB aus beziehungsweise an dessen Gegenteil, dem Schmerz, macht es
sich (freiwillig) abhingig vom Vorhandensein der Objekte seines Triebes,
also eines Gegebenen, iiber das es nicht willkiirlich verfiigen kann. Dadurch
aber entfernt sich das Vernunftwesen von sich als Ich, ,,entfremdet*“18 sich
sich selbst, vergifit sich, denn dieses Ich konstituiert sich gerade im Bewuft-
sein von der Tendenz seiner Vernunft, sich schlechthin durch sich selbst zu
bestimmen. Dann ist totale Heteronomie eingetreten.

Ich setze mich also auch als Natur. Zugleich nehme ich jedoch auch - wie fri-
her erwihnt — notwendig Natur auBer mir an, dadurch nimlich, daf3 ich ge-
notigt bin, meine Wirksamkeit auf etwas unabhingig von mir Vorhandenes
zu beziehen und zur Erreichung meiner Ziele eine ganz bestimmte Reihe von
Mittelgliedern zu durchlaufen. Beide Naturen werden zur selben Zeit einan-
der gleich und wiederum einander entgegengesetzt gedacht. Weil die Wahr-
nehmung der Natur aufler mir von der Natur in mir ausgeht und nicht umge-
kehrt, muBl meine Natur urspriinglich erklirt werden, die Natur auBer mir
dagegen bloB3 als vermittelte, zur Erklirung der ersteren gesetzte. Wie und
unter welchen Bedingungen kénnen wir uns also Natur zuschreiben?
Meine Natur besteht in einem Trieb, wie wir gesehen hatten. Dieser 1Bt sich
nicht als Naturmechanismus begreifen, weil dessen Prinzip der Regressus in
infinitum ist, ein solcher aber nicht imstande ist, eine Auskunft iber die Her-
kunft des von Glied zu Glied vermittelten Impulses zu geben. Der Trieb
kommt nicht von aulen, noch geht er nach auflen, er bestimmt sich vielmehr
durch sich selbst.

Meine Natur als Trieb bestimmt sich mithin selbst. Dennoch ist sie Natur,
welcher Begriff gerade als Kontrirbegriff zu dem der Freiheit eingefithrt
worden war. Sie kann deshalb nie sich selbst bestimmen wie ein freies Wesen,
das dies vom Denken her tut. Wenn also gesagt wird, die Natur bestimme
sich selbst, so kann das nur heilen: ,;sie 75 bestimmt, sich zu bestimmen
durch ihr Wesen“119,

Wie aber verhilt es sich mit jener Natur auler mir, die gesetzt wird, um die
Bestimmung meiner Natur zu erkliren? Meine Natur als Trieb ldBt sich nur
aus der Natur aulBler mir erkliren, weil diese Natur aufler mir durch ihre Exi-
stenz den Trieb meiner Natur, alles zu sein, begrenzt, und ihm beziiglich des-
sen, was er nicht ist (aber gern sein mochte), nicht Realitit verschafft, son-
dern eben nur den Trieb belifit. Wenn also meine Natur nur aus der ibrigen
Natur erklirt werden kann, auf der anderen Seite der beschriebene Trieb mir
nur zukommt, sofern ich Natur bin und eben nicht Intelligenz, so muf3 dar-

118 SI 146; vgl. ebd.: ,.es ist eine unfreiwillige Lust*.

119 S, 112. Das heiB3t erstens, daB sie nicht unbestimmt bleiben, und zweitens, daf3 sie nie zwischen
zwei Bestimmungen wihlen kann (vgl. SL 112 f. 109).
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aus geschlossen werden, daB3 Natur und Trieb synthetisch vereinigte Begriffe
sind: ,,Alles sonach, was als Natur gedacht wird, wird gedacht [sc. als Trieb,
das heif3t] als sich selbst bestimmend.“120 Damit ist erwiesen, daB ich, so ich
mich als frei setze, der Natur eine von mir unabhingige Kausalitdt zuschrei-
ben muB, weil ich mich selber nur als ihr Produkt setzen kann.

Ein zweites noch ist klargeworden: Der Naturtrieb nimmt eine eigenartige
Mittelstellung ein: Er ist weder bloBe Natur im Sinne einer mechanistischen,
ausschlieBlich von auBlen her einwirkenden Fremdbestimmung, noch aber
auch reine Freiheit, da er dann nicht aus einem Sein, sondern aus dem freien
Denken hervorgehen miifite. Zwar ist er, was er ist, durch sich selbst; daB er
dies aber ist, hat seinen Grund gerade in dem, was er nicht ist, wie auch um-
gekehrt. Obwohl die Begriffe von Freiheit und Naturmechanismus sich kon-
tradiktorisch entgegenstehen, vereinigt der Begriff des Naturtriebs offen-
kundig beides, strengste Notwendigkeit mit absoluter Selbstindigkeit. Vom
betroffenen Subjekt aus beschrieben, stellt sich dieser Vorgang folgender-
maBen dar: Ich reflektiere auf meine Natur, meinen Trieb, der gegeben und
nicht mein Produkt ist; in der Reflexion kommt er zum BewuBtsein; die Re-
flexion und das, was der Trieb innerhalb des BewuBtseins wirkt, ist hinwie-
derum nicht Produkt der Natur, sondern steht in meiner BotmiBigkeit, so
daf3 der eigentlich Wirkende Ich bin.

DaB es sich bei der Verbindung von Freiheit und Naturnotwendigkeit im
Naturtrieb nicht um einen Ineinsfall handelt, braucht nicht eigens betont zu
werden; das Problem wire sonst iiberhaupt nicht entstanden. Eher stellt sich
die Frage, ob denn nicht das Ich in zwei vollig disparate Hilften zerfillt,
doch lassen sich auch in diesem Denkmodell nicht alle der genannten Ziige
unterbringen. — Der Naturtrieb kann offenkundig weder als einfache Identi-
tit noch ais durch Kausalitdt verbundene Zweiheit vorgestellt werden. Nun
gilt aber auch hier, was schon frither betont wurde: Das Ich ist ,Subjekt —
Objekt’, mithin betreffen die genannten Eigenschaften das Ich als Ganzes.
Dann aber kann das einzig adidquate Modell fiir das Verhiltnis der verschie-
denen Teile des Ich dasjenige einer in sich geschlossenen ,,Wechselwir-
kung‘12! sein. Diese Wechselwirkung ist nicht meine Titigkeit als Intelli-
genz. Als solche bin ich ja absolut frei und nur von meiner Selbstbestim-
mung abhingig. Wenn dies aber gerade meinen Charakter!22 ausmacht, so
muf auch meine Natur, die als notwendig zu mir gehérend unmittelbares Be-
wuBtseinsobjekt ist, nur von der Selbstbestimmung abhingen, und dies, ob-

120 SL 113.

121 SL 115. 125. 130. 153 u. 8., vgl. 115-122. — Zu den materialen Bedingungen (Leib, Intelligenz
und Intersubjektivitit) s. Abschaitt 4.5.3. Mit dem Modell der Wechselwirkung ist nicht nur
eine konkrete materiale Ethik moglich geworden, sondern eine solche, die — wie oben gefordert
- positive Anweisungen zu geben vermag und den zwangsliufigen Fehler alier formalen Ethik
vermeidet, ,.fortdauernde Selbstverlengnung'’ (s. 0.) zu empfehlen.

122 Zum Begriff des Charakters s. SL 125 u. bes. SL 181.
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wohl der Trieb nicht ein Produkt von mir als Intelligenz ist. Das ist deshalb
kein Widerspruch, weil ich es bin, der auf meine Natur reflektiert, das heil3t
auf meinen Trieb, der etwas Gegebenes ist; in der Reflexion kommt er aber
erst zum Bewufltsein. Diese Reflexion selbst wie auch das, was der Trieb in-
nerhalb des Bewufitseins wirkt, sind aber doch nicht Produkt der Natur, son-
dern stehen ganz in meiner Michtigkeit, so dal} der eigentlich Wirkende da-
bei ich bin.!?> Mit anderen Worten: Vom transzendentalen Standpunkt aus
ist unser Trieb als Naturwesen und unsere Tendenz als reiner Geist ein und
derselbe Trieb, durch den mein Wesen konstituiert wird, nur daf dieser Ut-
trieb beidemale jeweils von der entgegengesetzten Seite angesehen wird.!24
In der Zusammengehorigkeit beider aber besteht mein Sein, meine Person;
genau besehen, handelt es sich bei dieser Zusammengehérigkeit — wie gesagt
— um eine ,,Wechselwirkung®, nicht um einen einfachen Zusammenfall.
Wenn ich mich als Objekt betrachte, erscheint der Trieb als Naturtrieb; be-
trachte ich mich hingegen als Subjekt, so zeigt sich derselbe Trieb als Ten-
denz zu absoluter Selbstindigkeit. Die (einzige!) scharfe Grenze zwsichen
Naturtrieb und Selbstindigkeit, zwischen Notwendigkeit und Freiheit, ist
somit die Reflexion.

Der Naturtrieb ist in seinem Sosein dem Ich letztlich zufillig, weil Resultat
unserer Beschrinkung, wohingegen der reine Trieb in der Ichheit als solcher
griindet. Deshalb auch ist der letztere in allen Wesen gleich. Wihrend jener
danach strebt, mich der natiirlichen Kausalititskette als Glied wiedereinzu-
figen, setzt mich dieser gerade in den Stand, mich tiber diese Reihe selbst zu
erheben beziehungsweise in sie einzugreifen.!?> Obwohl die Natur Macht
und Anziehungskraft auf mich ausiibt, kann sie mich dank des reinen Triebes
doch nicht zwingen. Dieser floft mir Achtung ein und fordert mich zur
Selbstachtung auf vor meiner Wiirde, die in meiner absoluten Seibstindig-
keit besteht. Er macht den GenuB als solchen verichtlich.

Genuf ist die Harmonie meines wirklichen Zustandes mit dem Naturtrieb.
Nicht damit zu verwechseln ist Lust als die Ubereinstimmung der Wirklich-
keit mit meinem Interesse. Interesse meint dabei die Forderung des Grund-
triebs, dafl die Wirklichkeit ihm entspreche!?6; der Grundtrieb aber war nach
dem friiher Entwickelten derjenige nach Vereinigung von reinem und natir-
lichem Trieb. Infolgedessen ergibt sich: In dem Malle, wie der wirkliche Zu-
stand mit dem durch den Urtrieb geforderten ibereinstimmt, entsteht nicht

123 Vgl. SL 133: ,,Durch die beschriebene Reflexion reif3t das Ich sich los von allem, was auller ihm
sein soll, bekommt sich selbst in seine eigene Gewalt, und stellt sich absolut selbstindig hin.
Denn das Reflektierende ist selbstindig und nur von sich selbst abhingig; aber das Reflektierte
ist mit ihm eins und eben dasselbe.*

124 SL 130, vgl. 133 f. 136 f. 144 f.

125 Vgl. SL 141 f.

126 (Jber den Begriff des Interesses vgl. SL 142-147; Bestimmung des Menschen: S. W. II, 255 f.
263.

216



GenuB, der sich zwangsliufig einstellt, sondern ein Gefiihl von Lust, die
aber allein von meiner Freiheit abhingt. Durch sie werde ich mir nicht ent-
fremdet, sondern fithre mich in mich selbst zuriick. Genuf} ist — so konnte
man zusammenfassen — unfreiwillige Lust. Lust im eigentlichen Sinn hinge-
gen ist Zufriedenheit. Ihr Gegenteil ist dementsprechend nicht sinnlicher
Schmerz, sondern VerdruB3 und Selbstverachtung. Die letztgenannten Ge-
fuhle sind nun nichts anderes als Weisen der Gewissenstitigkeit.12’ Gewissen
ist bei Fichte namlich zunichst das Bewulltsein dessen, ohne das es kein Be-
wuBtsein gibt, also das Bewuftsein der absoluten Freiheit. Erst durch dieses
Verstindnis wird der gingige Begriff von Gewissen als dem ,,unmittelba-
re[n] BewuBtsein unserer bestimmten Pflicht* ermoglicht.128

4.4.5 Die Aufgabe der Sittenlebre

Wihrend der Naturtrieb auf etwas Materiales beziehungsweise auf Genuf3
ausgeht, zielt der reine Trieb gerade auf Freiheit, und das heift auf ginzliche
Unabhingigkeit des Handelnden von diesem natiirlichen Trieb. Der reine
Trieb 4uBert sich also zunichst als ,,Unterlassung* oder ,.fortdauernde
Selbstverlengnung' 129, dessen namlich gerade, was der Naturtrieb fordert; im
eigentlichen Sinne positiv zu handeln vermag er jedoch nicht.

Eine rein formale Ethik kann strenggenommen iber diese Negation nicht
hinauskommen. ,,Sieht man nur auf das hohere Begehrungsvermogen, so er-
hilt man bloBB Metaphysik der Sitten, welche formal und leer ist.““130 Positives
sittliches Handeln kann erst erfolgen, wenn beide Triebe als Wechselwit-
kung des einen Urtriebs mit sich selber begriffen werden: Ja, genau besehen,
fordert der reine Trieb vom Triger des BewuBtseins, daB er sich in einer Re-
flexion als frei setzen kann. Das heiBt aber doch: als Reflektierender soll er
eine lediglich aus seiner Selbstbestimmung herkommende Willensbestim-
mung auf sich als das zu Bestimmende beziehen konnen. Dies Wollen aber ist
wahrnehmbar, weil es etwas Bestimmtes zum Objekt hat; darum kann es dem
Reflektierenden wiederum nur zukommen als einem Naturwesen. Ein ganz
reines Wollen, also eine Kausalitdt des reinen Triebs, 148t sich innerhalb un-
serer Realitit allenfalls fiir den Fall vorstellen, da3 bloB unterbleibt, was der
Naturtrieb fordert. Jedoch besteht keinerlei Veranlassung, die zu setzende
Freiheit, wie sie vom reinen Trieb gefordert wird, nur als Unterlassung zu
verstehen und nicht im Vollsinn als wirkliche, positive Handlung. Einfacher
gesagt: ,,Alles wirkliche Wollen geht notwendig auf ein Handeln; alles mein
Handeln aber ist ein Handeln auf Objekte. In der Welt der Objekte aber han-

127 Vgl. SL 146 f.

128 SL 173 (im Original hervorgehoben), vgl. 163.
129 SL 147.

10 SL 131, vgl. 147,
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dele ich nur mit Naturkraft; und diese Kraft ist mir nur gegeben durch den
Naturtrieb [. . .] in mir, [...].“13! Durch die freie Reflexion aber werde ich
Herr dieser Kausalitit der Natur auf sich selber.

Es gibt also kein wirkliches reines Wollen, weil eben wirkliches Wollen fiir
uns immer empirisches ist!32. Die Angewiesenheit des Willens auf den Na-
turtrieb beim wirklichen Wollen und Handeln beinhaltet allerdings nicht
auch schon, daf3 das Wollen und Handeln auch vom Naturtrieb hervorge-
bracht sein miifite, wohl aber, daf} ich, der ich will, nicht anderes wollen kann
als etwas, was durch den Naturtrieb gefordert sei. Gleichzeitig ist aber auch
der Anspruch des reinen Triebs nach Kausalitit vorhanden. Ohne Wider-
spruch lassen sich beide Sachverhalte nur zusammendenken, wenn die Mate-
rie der Handlung dem reinen Trieb wie dem Naturtrieb angemessen ist, also
diese beiden in der Wirklichkeit des Handelns ebenso vereinigt sind wie im
Urtriebe.133 Diese synthetische Vereinigung zwischen beiden Trieben auszu-
fiihren und damit anzugeben, wie konkret gehandelt werden miisse, ist Auf-
gabe der Sittenlehre, die Fichte in kritischer Absetzung von der leeren und
nur formalen Metaphysik der Sitten als ,,reell charakterisiert!34.

Da das Ich infolge seiner Beschrinktheit nie von der Natur unabhingig wer-
den kann, kann man sich dem Endzweck des Vernunftwesens, seiner absolu-
ten Unabhingigkeit, nur in unendlicher Progression annihern, ihn dagegen
nie voll erreichen.!35 In jedem Moment und in jeder einzelnen Situation gibt
es allerdings eine optimale Anniherung. Die Reihe der je optimalen Annihe-
rungen aber ist nichts anderes als unsere sittliche Bestimmung, so daf3 sich
fur die nicht rein metaphysische, sondern die Bedingungen ihrer Moglich-
keit beriicksichtigende Sittenlehre folgendes oberste Prinzip ergibt: ,,Erfiille
jedesmal deine Bestimmung*136. — Terminologisch spricht Fichte in bezug
auf die Sittlichkeit des Handelns vom , sittlichen™ Trieb im Unterschied zum
,reinen Trieb®; allein im (nur vorstellbaren, aber nie eintretenden) Grenzfall
wiirden beide in eins fallen. Bis dies der Fall ist — wenigstens so, daB die Dif-
ferenz vernachlissigbar ist —, ist als sittlich jene Handlung zu bezeichnen, die
,»in einer Reihe liegt, durch deren Fortsetzung das Ich unabhingig werden
mufBte‘“137, Das Materiale des sittlichen Triebs stammt vom natirlichen, sein
Endzweck sowie sein extensiver und intensiver Geltungsanspruch vom rei-
nen Trieb.

131 SL 148.

132 Ebd.; vgl. ebd.: ,,Ein reiner Wille ist kein wirklicher Wille, sondern eine bloB3e Idee; ein Absolu-
tes aus der intelligiblen Welt, das nur als Erklirungsgrund eines Empirischen gedacht wird.*
Vgl. SL 152.

133 Vgl. SL 149.

134 SL 131,

135 SL 149-151, vgl. 131. 209. 210. 229; in dieser Richtung schon: WL 254—280.

136 SL 150 (im Original hervorgehoben), vgl. 209.

137 SL 149 (im Original hervorgehoben).
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Was hier sittliche Bestimmung genannt wird, entspricht dem, was im gemei-
nen BewufBtsein Pflicht genannt wird; daher kann man dasselbe Prinzip auch
so fassen: Laf} dich lediglich durch den Gedanken bestimmen, dal} etwas
Pflicht sei, und schlechthin durch keinen anderen.138

Wiewohl Sittlichkeit nach Fichte die groBtmogliche Anndherung an die ab-
solute Freiheit intendiert und damit ganz dem reinen Trieb verpflichtet ist,
kann sie also nie bloBe AuBerung dieses reinen Triebs sein. Wenn ich den-
noch diesen Anspruch aufnehme und ihn zum Zweck meines wirklichen
Handelns mache, kann ich dies nur in der impliziten Annahme, da8} seine
Realisierung durch wirkliches Handeln auch méglich sei. DaB ich soll und
was ich soll — das ist zuerst und unmittelbar bewuBlt, weshalb Fichte zu der
Formel gelangt: ,,ich kann, denn ich soll*“13. Der sittliche Trieb geht also
nicht auf absolute Unabhingigkeit, sondern auf bestimmte Handlungen aus.
Des reinen Triebes sich bewuf3t zu werden vermag niemand, bezweckt dieser
doch die absolute Unabhingigkeit des Handelnden, also eine bloBe Nega-
tion. Allerdings 148t sich von den hier als sittlich bezeichneten Handlungen
bei niherer Untersuchung erkennen, daB sie in der angegebenen unendlichen
Reihe liegen.

Die transzendentale Deduktion des sittlichen Triebs wird auch begteiflicher,
wenn man sich vor Augen hilt, daB ja nur erfordetlich ist, daB in jeder Be-
stimmung beide Triebe zusammentreffen, nicht aber (wie man zunichst viel-
leicht unterstellt), daBl alles, was der natiirliche Trieb fordert, von der sittli-
chen Bestimmung realisiert werden muB. Wie also jene die Sittlichkeit kon-
stituierende Vereinigung vom rein geistigen Trieb das Aufgeben der Rein-
heit (als dem Sich-nicht-bestimmen-Lassen durch ein Objekt) verlangt, so
fordert sie vom Naturtrieb, den GenuB als Zweck aufzugeben. Positiv ausge-
druckt ist der sittliche Trieb ein ,,gemischter: |, Er hat von dem Nacurtriebe
das Materiale, worauf er geht, das hei3t der mit ihm synthetisch vereinigte
und in eins verschmolzene Naturtrieb geht auf dieselbe Handlung, auf wel-
che er gleichfalls geht, wenigstens zum Teil. Die Form aber hat er lediglich
vom reinen. Er ist absolut, wie der reine, und fordert etwas, schlechthin ohne
allen Zweck auBler ihm selbst.*140

4.4.6 Das Pringip der Sittlichkeit

Neben dem (bislang wieder nur formal beantworteten) ,,Was soll gesche-
hen? bleibt bis jetzt noch die eingangs erhobene Frage offen: ,,Wie muB die
Handlung geschehen, damit sie eine freie sein kann?“* Auch von dem sittli-
chen Trieb soll ich mich ja nicht triebhaft bestimmen lassen; vielmehr richtet

138 Vgl. SL 154. 191-198.

139 Weltregierung 183, vgl. 183 f; Appellation 207; vgl. Riickerinnerungen 357 f.
140 SL 152, vgl. 152 f.
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sich dieser an die Intelligenz als solche und fordert sie auf, selbstindig zu
sein, das heiB3t, sich allein durch Begriffe bestimmen zu lassen. Der ganze bis-
herige Gedankengang hat doch nur Sinn, wenn ich mir wirklich dessen be-
wuBt bin, weshalb ich gerade so handle. Der sittliche Trieb kann nicht dazu
dienen, die Kausalitit meines Handelns zu sein, sonst widerspricht er seiner
eigenen Qualifizierung als sittlich; vielmehr setzt er mich in die Lage, tber
Kausalitdt zu verfiigen. Anders ausgedriickt, er ist nicht der Kategorische
Imperativ, sondern er treibt uns lediglich an, uns selbst einen solchen zu bil-
den.!#! Wenn das aber geschieht, ist das verninftige Wesen weder bestimmt
durch die Materie, noch durch den Begriff des materialen Sollens, sondern es
selbst bestimmt sich dann ,,durch den lediglich formalen und in ihm selbst
erzeugten Begriff des absoluten Sollens““142. Somit gelangen wir an dieser
Stelle wieder zu dem Begriff jenes zu Anfang aufgestellten reinen Vernunft-
wesens mit seiner absoluten Selbstindigkeit, nur diesmal unter den Bedin-
gungen der Wirklichkeit.

Unter diesem formalen Aspekt der Sittlichkeit, dem Fichte den Terminus
,,Moralitit reserviert!3, stellt sich demnach die doppelte Anforderung, er-
stens lberhaupt mit BewuBtsein, und im besonderen mit BewuBtsein der
Pflicht, zu handeln; und zweitens nie gegen die eigene Uberzeugung zu han-
deln!44 (darin bestiinde die Bosheit im moralischen Sinn). ZusammengefaB3t
lautet beides: ,,handle stets nach bester Uberzeugung von deiner Pflicht* oder
,handle nach deinem Gewissen‘145. Findet der absolut fordernde sittliche
Trieb Befriedigung, so entsteht das Gefithl der GewiBheit und Uberzeu-
gung.146 Dann stimmen BewuBtsein und urspriingliches Ich tiberein. Mit der
GewiBheit ist auch ein absolutes Kriterium gegeben, das erkennen 148t, ob ein
theoretisches Urteil iber die Pflicht auch tatsichlich das ist, was vom Sittenge-
setz in Anwendung auf Handlungssubjekt und Umstinde gefordert ist.

Es eriibrigt sich fast, die negative Implikation dieses Sittlichkeitsprinzips
herauszustellen: Mit der ausschlieBlichen Grindung der Sittlichkeit auf das
Subjekt, in dem das Zusammentreffen von Urteil und sittlichem Trieb das
Gefiihl der GewiBheit hervorbringt, wird das autorititsgeleitete Handeln
noch radikaler als bei Kant aus dem Bereich des Sittlichen ausgeschieden, ja
es gilt als ein Prototyp des Unmoralischen. ,,Wer auf Autoritit hin handelt,
handelt [...] notwendig gewissenlos“!47. Unter ausdriicklichem Einbezug

41 SL 155.

142 Ebd.

143 Vgl. SL 156. 157; statt dessen verwendet Fichte auch den Ausdruck ,,guter Wille*.

144 SL 155 f. 163.

SL 156 (im Original hervorgehoben); 163. 173. Vgl. die ,,Aufstellung der formalen Bedingun-

gen der Moralitit unserer Handlungen* ebd. 163-177.

16 Vgl SL 165-173, bes. 165-170. 195; Weltregierung 182 f; Appellation 205-208, 211 f.

47 SL 175 (im Original hervorgehoben); vgl. SL 175-177. 202 f. 249; Zweite E. 468. 493 f. u. 6.;
Weltregierung 183 f; Riickerinnerungen 352-359.
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simtlicher, auch der als géttlich ausgegebenen Gebote werden lediglich jene
Funktionen von Autoritit von diesem Verdikt ausgenommen, die auf die
Eingliederung in den Wissensstandard des Zeitalters zielen und sich bei der
Realisierung dieses Zieles gleichzeitig in fortschreitendem MaBe selbst tiber-
flissig machen (Erziehung und Forschung). Die Verpflichtung auf das
eigene sittliche Gewissen gilt so kategorisch, daf3 Fichte schreiben kann:
,,»Was nicht aus dem Glauben, aus Bestitigung an unserem eigenen Gewis-
sen, hervorgeht, ist absolut Siinde.*“148

4.5 Sittlichkeit und Religion

4.5.1 Die Ursachen des Bisen

Es ist das Ziel der Sittlichkeit, das unter den Bedingungen von Raum und
Zeit existierende empirische Wesen zur Kongruenz mit dem reinen Ich zu
bringen, wie es sich der urspriinglichen, transzendentalen Betrachtung zeigt.
Das kann jedoch nur geschehen, wenn und insoweit sich das empirische We-
sen durch einen freien Akt seiner Selbstindigkeit mit BewuBtsein setzt. Die-
ses Setzen, das konkret als Reflexion auf das uns in unserer Ichheit Konsti-
tuierende vollzogen wird, erfolgt nicht zwangsliufig, sondern eben nur frei
gewollt. Es ist iiberdies begrenzt und kann deshalb nur in allmihlicher Anna-
herung zum deutlichen BewuBtsein der autonomen Intelligenz fithren.
Damit nun das alles erst ermoglichende SelbstbewuBtsein zustande kommt,
genligt es schon, dal der Mensch, wenn er sich irgendeiner Sache bewuft
wird, die unmittelbare Forderung seines Naturtriebes aufschiebt und nach-
denkt. Dadurch eroffnen sich ihm immerhin schon mehrere Weisen, den Na-
turtrieb zu befriedigen, und er hat damit die Moglichkeit, eine unter ihnen
auszuwihlen. Da auf dieser BewuBtseinsstufe aber noch kein anderer Trieb
als der Naturtrieb bewuflt ist, dieser aber auf GenuB aus ist, bleibt trotz der
Freiheit zu wihlen jede der zur Auswahl stehenden Handlungsmdoglichkei-
ten ausgerichtet auf den Genuf3, den sie gewihren wird. Als Kriterium fiir
die zu treffende Auswahl kommt deshalb auch allein die Maxime der eigenen
Glickseligkeit in Anwendung. Immerhin ist das Subjekt trotz aller materia-
len Abhingigkeiten von den Naturobjekten formaliter frei, wenngleich ihm
auch diese Freiheit nicht bewuft ist.

Es gibt keine Notwendigkeit, auf dieser Reflexionsstufe stehen zu bleiben,
genausowenig allerdings auch eine, automatisch weiterzuschreiten. Der
Mensch hat jedenfalls die Freiheit, den Trieb nach absoluter Spontaneitit zu
klarem BewufBtsein zu erheben, wodurch sich dieser Trieb in ein absolut ge-
bietendes Gesetz mit bestimmter Kausalitit verwandelt. Dann aber weil3 er,

18 SL 177.
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was er schlechthin tun soll. Seine Maxime lautet hinfort, ,,stets und in jedem
Falle zu tun, was die Pflicht fordert, daram weil sie es fordert 4. Wage ich
diese hohere Reflexion, so beginnt etwas ganz Neues, von dem ich noch gar
keinen Begriff habe, ehe ich es auch wirklich tue, weil es sich eben um einen
Akt der Freiheit handelt; Akte der Freiheit aber kénnen weder begriffen
noch weiter deduziert werden.

Dieser qualitative ,,Sprung® ist jedoch nicht schon dann erreicht, wenn der
Trieb nach Selbstindigkeit nur zufillig zum BewufBtsein kommt, gleichsam
als blinder Trieb, sondern erst dann, wenn ,,mit Absicht und mit dem Be-
wuBtsein der Reflexion reflektiert wird*1%0, Im ersten Fall ndmlich gehort
der Trieb nach Selbstindigkeit nicht zu unserer Natur, und der Charakter
wird weiter von der Maxime des Eigennutzes bestimmt. Soweit der héhere
Trieb dann iberhaupt handlungsrelevant sein kann (was aber nur ausnahms-
weise geschieht), motiviert er bloB triebhaft, nicht als Maxime. Und weil et
blind und gesetzlos ist, tendiert er zu immer mehr Selbstindigkeit, und zwar
so, daB er die uneingeschrinkte und gesetzlose ,,Oberherrschaft liber alles
auBler uns““15! durchzusetzen sucht; und dies selbst dann noch, wenn es einen
erheblichen Verzicht auf Genufl bedeutet. Diese Denkart — und nicht den
schrankenlosen Eudimonismus — hilt Fichze fiir den Schlissel zum GroBteil
der Menschheitsgeschichte, besonders zu jeglichen Gewaltphinomenen.
Obwohl diese Weise zu denken Achtung und Bewunderung hervorzurufen
vermag, hat sie Fichte zufolge nichts zu tun mit Sittlichkeit, ja sie steht auf-
grund ihrer Gleichsetzung von pflichtgemil und verdienstlich dem Sitten-
gesetz im Wege. —

Mit der Analyse dieser drei BewuBtseinsstufen im Handeln sind zugleich
auch die verletzbaren Stellen benannt, wo die sittliche Qualitit der menschli-
chen Handlungen entschieden wird. Entsprechend lassen sich deshalb drei
Typen des Bosen benennen:

— Die erste besteht darin, die Reflexion auf die eigene Freiheit tiberhaupt zu
unterlassen.!52

— Die zweite Form besteht ebenfalls in einem Zuwenig an Reflexion, nim-
lich sich nicht iiber das BewuBtsein, unter den vom Naturtrieb gestellten
Forderungen auswihlen zu kénnen, aufzuschwingen zum BewuBtsein abso-
luter Selbstindigkeit. Von daher muf3 auch die — im Rahmen des begrenzten
BewuBtseins an und fir sich legitime — Maxime des Eigennutzes als schuld-
haft bezeichnet werden.!53

— Ist der Mensch aber auf jene Stufe gelangt, wo er sich klar bewuBt ist, was

49 SL 191.

150 SL 185.

51 SL 186 (im Original hervorgehoben), vgl. 186-191.
52 Vgl. SL 178.

53 Vgl. SL 181. 184 . 198 £.
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die Pflicht fordert, so hat er noch immer die Freiheit, dieses Bewul3tsein in
sich zu verdunkeln. Denn es verdankt nicht nur seine Entstehung einem ab-
soluten Freiheitsakt, sondern auch sein Vorhandenbleiben der Forsetzung
dieses Akts. In dem Maf}, wie man die Reflexion auf die Forderung des Ge-
setzes aufgibt, verschwindet letztere, so dafl Verst6Be unvermeidlich sind.154
Im Extremfall erlischt der Gedanke der Pflicht ganz; dann wird unser Tun
vom Gesetz des Eigennutzes oder aber vom blinden Trieb beherrscht. Bleibt
hingegen noch das BewuBtsein der Pflicht, aber unklar und schwankend, so
haften dem Handeln notwendig Zerstreutheit und Gedankenlosigkeit an, es
vermag dann nie, Gber ein nebelhaftes Ungefihr hinauszugelangen. Die Un-
bestimmtheit erstreckt sich hierbei sowohl auf die GewiBBheit, daB3 gerade
diese und keine andere Handlung gefordert seil55, als auch darauf, dal genau
in diesem Fall und jetzt auf die genannte Art gehandelt werden solle, drittens
schlieBlich auch auf das BewuBtsein, dafl es hier um eine Pflicht gehe und
nicht bloB um einen Rat der Klugheit oder dhnliches.1% Namentlich die
letzte der drei aufgezihlten Arten, die strenge Forderung des Sittengesetzes
zu mildern, halt Fichte fiir besonders suggestiv und verbreitet; liege sie doch
der selbst von vielen theologischen und philosophischen Ethiken vertrete-
nen Ansicht zugrunde, daB es unmdglich sei, dem Sittengesetz v6llig zu ent-
sprechen. Fichte li3t diesen Einwand gelten, insoweit er lediglich den tat-
sichlichen Handlungserfolg im Auge hat; denn das Wollen, nicht das Kén-
nen werde vom Sittengesetz unbedingt beansprucht. Hingegen sieht er in
diesem Einwand immer dann eine Form von sublimem Selbstbetrug, wenn
die Willensanstrengung gemeint ist. Denn dann handle es sich um Ricksich-
ten auf irgendwelche Reservationen des Eigennutzes, welche sich deshalb
nahelegten, weil Erfiillung der Pflicht und Befriedigung des Eigennutzes
sehr oft auseinanderfallen.

Durch die Fichtesche Typologie des Bosen werden zwei andere denkbate Et-
klirungsmoglichkeiten des Bosen ausdriicklich verwotfen: die EinflufB3-
nahme eines an sich Bosen!5” sowie die bewuBte Auflehnung gegen das Sit-
tengesetz!58. Bestiinde das Bose darin, eine Beziehung zu einem an sich
Schlechten herzustellen, so miiite der Mensch wie auch die Realitit insge-
samt aus zwei Teilen zusammengesetzt sein. Ein solcher Dualismus wird von
Fichte strikt abgelehnt, weil er mit dem Begriff des Vernunftwesens unver-
einbar sei. Von den infolge dieser Einschrinkung verbliebenen Moglichkei-

15

by

Vgl. SL 192-198.

155 SL,195: ,,Wir tiuschen uns dann selbst iiber das, was unsere Pflicht ist, und handeln, wie man ge-
wohnlich sagt, aus einem irrenden Gewissen. Aber dieser Irrtum ist und bleibt unsere Schuld.
Hitten wir unsere Einsicht in die Pflicht, die schon da war, festgehalten (und das hingt lediglich
ab von unserer Freiheit), so hitten wir nicht geirrt. (Vgl. SL 173 £.)

156 Vgl SL 195 f.

157 Vgl. SL 177 f.

158 Vgl. SL 191 f (etwas abweichend hiervon ist der Hinweis SL 156).
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ten, das Bose als Pervertierung von Freiheit zu erkliren, bezeichnet er die
vorbehaltlose, mit klarem BewufBtsein beschlossene Emporung gegen das
Sittengesetz als ,,teuflisch® und als in sich selbst widerspriichlich (jedenfalls
im Rahmen einer nicht-dualistischen Anthropologie). Daran zeigt sich noch-
mals, daB fiir ihn der springende Punkt fir die moralische Qualifizierung
nicht beim Ubergang vom BewuBtsein des Sittengesetzes zum Handeln liegt;
hier herrsche sowohl beim guten Handeln als auch beim bosen ,,Notwendig-
keit*“159, Der Spielraum der Freiheit ist bei Fichte vielmehr an eine frithere
Stelle verlegt, nimlich in mein Reflektieren als einen Akt meiner absoluten
Spontaneitit.

An und fiir sich bése Titigkeiten gibt es also nach Fichte nicht. Wie ist es aber
dann zu erkliren, dafl die Menschen so oft auf einem niedrigeren Reflexions-
niveau verbleiben? Daran schuld sein kann laut Fichte nicht nur die Verwei-
gerung der Selbstreflexion, sondern auch eine urspriingliche Trigheit, die
Reflexion iiberhaupt in Gang zu setzen und dann sein Handeln daran zu
orientieren.!60 DaB es derartige Tragheit gibt, ist nicht nur ein Datum der
Erfahrung, sondern auch verninftig erklirbar: Hatte sich doch im vorherge-
henden Abschnitt 4.4 gezeigt, dal die Zuschreibung der Freiheit von der
Wahrnehmbarkeit eines realen freien Aktes abhingt, diese aber wiederum
das Begrenztsein durch bestimmte Objekte auBerhalb von uns voraussetzt.
Dieses Nicht-Ich ist nun gerade in seiner Objektivitit fiir das Ich nur ein Sein
und nicht Agilitit; und als solchem kommt ihm eine Kraft der Beharrung zu,
eine Tendenz also, zu bleiben, was es ist. Hitte es diese Trigheit nicht, so
konnte es gar keine Gestalt haben, sondern wire in einem grenzenlosen und
andauernden Wandlungsprozef3 begriffen. Das hei3t: Durch die beziehungs-
weise in der Einwirkung des Entgegengesetzten wird aus der Trigheit sich
widersetzende Titigkeit. Wie das Trigheitsgesetz fiir die ganze Natur iiber-
haupt gilt, ist ihm auch der Mensch, sofern er Natur ist, unterworfen. Ge-
wohnheit, Schlendrian, aber selbst RegelmiBigkeit und Ordnung illustrie-
ten die Allgemeinheit und Kraft der Trigheit. Allerdings ist die Unterwer-
fung unter diesen Hang keine Notwendigkeit, gibt die Freiheit doch die
Moglichkeit, sich davon loszumachen.

Die Trigheit ist das eigentliche, angeborene, radikale Ubel, das in detr
menschlichen Natur selbst liegt, und aus dem alles andere Bose mittelbar het-
vorgeht. Sie zeugt Feigheit dergestalt, dal wir es unterlassen, unsere Frei-
heit, die ja immer Freiheit in der Auseinandersetzung mit Entgegenstehen-
dem ist, zu behaupten, was sich als (physische) Untertinigkeit oder als Auto-
rititsgldubigkeit duBlert. Und ebenso entspringt aus Trigheit die Falschheit:
Die in der Feigheit verdringte Selbstheit des Menschen macht sich dann wie-
der geltend, aber eben auf Umwegen mit Betrug und List.

159 SL 192.
160 SL 182. 198-205 mit hiufigem Verweis auf Kants Lehre vom radikal Bésen.
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4.5.2 Religion

Der Mensch hat von Natur aus einen Hang zur Trigheit; und doch soll er
sich loBreilen durch die Freiheit und zu der Freiheit, die sein urspriingliches
Wesen ausmacht. Hierzu brauchte er allerdings bereits diese Freiheit; denn
wie soll sein Wille seine Freiheit iiberhaupt wollen, woher soll er die Kraft
haben, seine von Trigheit gelihmte Freiheit zu befreien, damit sie auf der
Seite des Sittengesetzes als Gegengewicht zur Natur auftreten kann? Woher
soll ihm das BewuStsein seiner Freiheit kommen, welches ihm doch gerade
aufgrund seiner Trigheit verstellt ist, woher der Antrieb, diese Freiheit dann
auch zu gebrauchen? Wie kann der unendliche ProgreB der Reproduktionen
der Trigheit, die dem Guten jede Wirkmoglichkeit entziehen, durchbrochen
werden?

Fir den Zustand der Trigheit liit sich keine Moglichkeit denken, wie ein
derartiger Impuls aus dem Subjekt selber hervortreten sollte; allein sich
selbst zu helfen ist also unméglich. Das fehlende BewuBtsein und der An-
trieb miBten also von auBen kommen, wenn eine Besserung nicht schlecht-
hin unméglich sein soll, was aber der Erfahrung widerspriche. ,,Das Indivi-
duum miiB3te sich selbst in seiner verichtlichen Gestalt erblicken, und Ab-
scheu fiir sich empfinden; es mifite Muster erblicken, die ihn [sc. den Men-
schen] emporhdben, und ihm ein Bild zeigten, wie er sein sollte, ihm Ach-
tung und mit ihr die Lust einfloBten, dieser Achtung sich selbst auch wiirdig
zu machen.“16! Fir diesen Fall bliebe die Realisierung des von aulen Kom-
menden, das heit meine Besserung, noch immer ganz eine Angelegenheit
meiner Freiheit. Nach Fichte sind nun die positiven Religionen Institutio-
nen, die solche duBeren Antriebe unter die Menschheit gebracht haben und
bringen, um den moralischen Sinn zu entwickeln.!62 Veranstaltet sind sie
von ,,vorziglichen Menschen, solchen also, die sich wirklich emporgeho-
ben haben zur Moralitit.'$3 Wenn die Frage nach dem Woher des Sich-erhe-
ben-Ko6nnens dieser ethischen Eliten nicht mit einem unfruchtbaren regres-
sus in infinitum von immer weiteren Vorbildern beantwortet werden soll,
muB ein nicht-natiitliches Primum des Bewirkens angenommen werden,
welches die Religionen ihrerseits als hochstes intelligibles Wesen auBlerhalb
der Menschen deuten.

4.5.3 Kirche

Der Zusammenhang, in dem Fichte auf Kirche zu sprechen kommt, ist der
Nachweis, daBl Intersubjektivitit fiir reale Freiheit konstitutiv sei. Erstaun-
161 SL 204, vgl. 204 . 201.

162 SL 205: Positive Religionen sind ,,Veranstaltungen, die vorziigliche Menschen getroffen haben,

um auf andere zur Entwicklung des moralischen Sinnes zu wirken*.
163 Ebd.

225



lich ist, dafB3 dieser Nachweis seinen Ort im systematischen Aufbau des Gan-
zen da hat, wo die Moglichkeit verhandelt wird, wie aus der bisherigen
apriorischen Deduktion konkrete materiale Pflichten abgeleitet werden kon-
nen. In der Frage nach den materialen Gehalten der Pflicht war ja bislang!64
nur auf das der Tat folgende Gefiihl des Gewissens als Kriterium verwiesen
worden. Diese Auskunft reicht nach Fichte zwar aus fiir das wirkliche Han-
deln, das ja stets ein punktuelles ist und hinterher, nachdem es erfolgt ist,
vom Gewissen je nachdem gebilligt (Zufriedenheit) oder verurteilt (Selbst-
verachtung) wird, nicht aber fiir eine Sittenlehre, die Wissenschaftlichkeit,
das ist im Sinne Fichtes: apriorische Bestimmbarkeit, beansprucht. —

Unser Trieb nach absoluter Selbstindigkeit ist — wie frither ausgefiihrt — be-
schrinkt, aber nicht nur aktuell durch die jeweilige Zweckbestimmung, son-
dern bereits urspriinglich, insofern er sich ja an das Subjekt des BewuBtseins
richtet und von diesem die Herstellung des Bezugs einer Willensbestimmung
auf sich, also etwas Bestimmtes, fordert. Dieses ihn bereits urspriinglich Be-
schrinkende, das ihn daran hindert, sein Ziel jemals voll einzuholen und da-
mit sich selbst iiberfliissig zu machen, kann auf keinen Fall eine Beschrin-
kung der Form nach, muf} folglich eine materialer Art sein; zugleich aber
darf diese als urspriingliche und in der Vernunft selbst begriindete nicht em-
pirisch und zufillig sein. Eine solche urspriingliche Beschrinktheit der Ver-
nunft durch sich selbst kann es aber keine geben auBer der, die daraus her-
vorgeht, dafl das Vernunftwesen Ich ist. — Ein Weg, transzendental die mate-
rialen Inhalte des Sittengesetzes zu bestimmen, ist also dann eréffnet, wenn
die materialen Bedingungen der Ichheit analysiert und auf den Trieb nach ab-
soluter Selbstindigkeit bezogen werden.165

Da unsere Untersuchung nur die Fichtesche Grundlegung der Ethik sowie
das Verhiltnis zwischen Ethik und Religion im Auge hat, nicht aber die ma-
teriale Sittlichkeit im einzelnen, wird die Deduktion der materialen Sittlich-
keitsbedingungen nur so knapp wie moglich skizziert und zu den von hier-
her erschlossenen theologischen Themen weitergegangen; die ,,eigentliche
Pflichtenlehre®166 wird vernachlissigt, was auch sachlich insofern berechtigt
ist, als sie nur material einen eigenen Abschnitt der Sittenlehre bildet, syste-
matisch jedoch zur Deduktion wirklicher Freiheit aus der Autonomie des Ich
gehort.

Die erste materiale Bedingung der Ichheit ist die Leiblichkeit.!¢” Denn nur
im Leib kann sich unser Naturtrieb mit dem Trieb nach Selbstindigkeit tref-
fen und diesem sich unterordnen, so daB Freiheit in Handlungen wirklich
wird. Daraus folgt: ,,Aller Sorge fir meinen Leib soll und muB schlechthin

164 S, Abschnitt 4.4.

165 Vgl. SL 211 f.

66 S, SL 254-365. Vgl. dazu auch Heimsoeth 1923, 165-175; Verweyen 1975.
167 Vgl. SL 212-217. 127 £.; NR 56-61.
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der Zweck zum Grunde liegen, ihn zu einem tauglichen Werkzeuge der Mo-
ralitdt zu machen und als solches zu erhalten.“168 Im Leib nur findet jene
Wechselwirkung zwischen Ubersinnlichem und Natur statt, in der wirkliche
Sittlichkeit allererst hervorgebracht wird; durch ihn hat das Sittengesetz
Kausalitit. — Dieses unbedingte Ernstnehmen der leiblichen Existenz bei
Fichte leitet eine grundsitzliche Positionsinderung in der Anthropologie ein
(besonders Verabschiedung des Leib/Seele-Schemas, Aufwertung der Ar-
beit), wie sie dann spiter vor allem durch Feserbach und Nietgsche reprisen-
tiert wird.

Damit ich jedoch Selbstindigkeit bewuft zum Zweck meines Handelns set-
zen kann, brauche ich erst einmal Reflexionsvermogen; ohne dieses kénnte
ich mich ja nicht als Ich wissen. Somit ist Intelligenz die zweite materiale Be-
dingung der Ichheit (und damit inklusive auch der Moralitit).1¢? , Nur wenn
ich Intelligenz bin, und inwieweit ich es bin, ist ein Sittengesetz; das letztere
erstreckt sich nicht weiter, als die erstere, denn diese ist das Vehiculum je-
nes.““170 Materiale Unterordnung der Intelligenz unter die Pflicht ist also
nicht moglich, hingegen wohl formale, da Selbstindigkeit unser hochster
Zweck ist. Erkenntnis muf3 daher ohne Zielvorgabe (materialer Art) fortge-
bildet werden, formal jedoch hat sie der fortschreitenden Realisierung von
Freiheit zu dienen.!”

Als dritte materiale Bedingung der Ichheit nennt Fichte das BewuBtsein der
Individualitit. Was ist damit gemeint? Das Ich wird charakterisiert durch
eine freie Titigkeit; weil es, um dies zu erkennen beziehungsweise im Han-
deln zu realisieren, sich zum Objekt seiner Reflexion machen muB, ist es sel-
ber und damit auch seine freie Tdtigkeit zugleich notwendig beschrinkt. Das
bedeutet aber doch, daB das Ich sich freie Titigkeit nicht zusprechen kann,
ohne im selben Akt des Denkens auch andere, ihm nicht zukommende freie
Titigkeit zu setzen. Es geniigt allerdings nicht, diese andere freie Titigkeit
als bloB durch ideale Titigkeit gesetzte, also als mogliche, zu erkliren; denn
das Ich vermag sich der Moglichkeit freier Titigkeit nur bewuflt zu sein,
wenn es sich als sich selbst frei gegeben findez, weil es seine Méglichkeit nur
im Gegensatz zu einem ihm schon bekannten Wirklichen — und das heif3t
hier: zu sich als zur Freiheit bestimmtem Objekt — setzen kann. Die Erfah-
rung des Subjekts nun, da} es vorgingig zu seinem eigenen Tun und gleich-
zeitig zu seiner urspriinglichen Beschrinktheit bereits einen Begriff von sei-
ner eigenen Freiheit und Selbsttitigkeit hat, stellt, da sie ja erst als Begriff
vorhanden ist, eine Aufforderung zum freien Handeln dar, ein Sollen, das es
dann realisieren kann oder auch nicht. Sie lif3t sich nur begreifen, wenn ich

168 SL 216. Zur Ausfaltung in materiale Gebote s. SL 216. 259-274.
169 Vgl. SL 217 f.

170 S 217.

"7 Zur materialen Ausfaltung s. SL 218. 262. 269. 274.

227



sie mir als von einem wirklichen Wesen aufler mir zugemutet annehme, das
mir einen Begriff von dem, was gefordert ist, mitteilen wollte; deshalb muB3
es sich um ein Wesen handeln, das selber des Begriffs der Selbstbestimmung
fihig ist und zugleich mir meine Freiheit beldBt, also wieder nur um ein Ver-
nunftwesen oder anderes Ich. Ich muf mich als Individuum in bezug auf das-
selbe, und es sich als Individuum in bezug auf mich setzen. Es muB sein freies
Handeln begrenzt haben durch den Begriff meiner Freiheit und fordert mich
auf, meine Freiheit zu begrenzen durch den Begriff der seinigen. Es muf -
anders gesagt — wenigstens ein Individuum auBler mir angenommen werden,
damit ich verniinftig sein kann. Wenn Fichte als dritte Bedingung der Ichheit
Individualitit oder Personalitit!’2 nennt, so ist dieser Begriff demnach rela-
tional gemeint, was nichts anderes bedeutet als: Dritte und zugleich funda-
mentalste Bedingung ist das Verhiltnis der Intersubjektivitdt!?3. Ich bin nur
Ich als bestimmtes verniinftiges Wesen im Wissen um wenigstens ein weite-
res freies Vernunftwesen. Damit ist der Solipsismus von innen her abgewen-
det und die Dimension des Anderen!’™ als etwas Urspriingliches aus dem
Autonomie-Prinzip selbst gewonnen; auch dies bedeutet im Kontext des
neuzeitlichen Denkens einen Wendepunkt. Die vielen Ichheiten stehen nicht
isoliert nebeneinander, sondern gestalten sich erst in der sittlichen Wechsel-
wirkung. Damit zeichnet sich eine allen vorausliegende iiberindividuelle und
Ubersinnliche Einheit ab, von der weiter unten als ,,moralischer Weltord-
nung* die Rede sein wird. Als materiale, sittliche Forderung ergibt sich fiir
Fichte daraus, nichts zu tun, was die Moglichkeitsbedingung meines Triebs
nach Selbstindigkeit, die Freiheit des anderen nimlich, zerstort: ,,Ich darf
nicht selbstindig sein, zum Nachteil der Freiheit anderer.“175

Nun stellt sich aber eine Schwierigkeit ein: Wenn das Verhiltnis der Inter-
subjektivitit als wechselseitige Bestimmtheit — und das heif3t negativ: als Be-

172 Ausdriicklich wird beides identifiziert in: NR 56.
173 Vgl. SL 218-223; Zweite E. 476; NR 8. 10 f. 30—40. 41-56. — Vgl. dazu Heimsoeth 1923,
140-146; Heimsoeth 1965, 201 f.; Schulz 1962, 20-25; Weischedel 1962, 22—-24; Mader 1968, 72-83;
Verweyen 1975, 90 f. 145-147.
Mit der Intersubjektivitit ist — trotz Fichtes erklirtem Bemiihen, das Recht von der Moral zu
trennen — zugleich der Begriff des Rechts als dem ,,notwendigen Verhiltnisse freier Wesen zu
einander (NR 8. 44. 52) grundgelegt; Recht ist — andersherum besehen — die Bedingung von In-
dividualitit im Sinne der Sicherung der (duBeren) Freiheit! — Die Behauptung A. Freyers (Freyer
1920, 140), erst die SL von 1812 habe die Deduktion der anderen Ichs aus der Rechtsphilosophie
in die Metaphysik der Sittlichkeit heriibergenommen, ist sachlich unrichtig.
Zu Fichtes Sozialphilosophie im ganzen s. die ausgezeichnete Darstellung von Verweyen 1975.
Angezielt ist die gesellschaftliche Ebene in dem Sinne, wie Heimsoeth (Heimsoeth 1965, 201)
schreibt: ,,Kein Einzelmensch ist denkbar ohne ein soziales Ganzes, dem er angehort.* Trotz-
dem ist Fichtes Ubergang vom Anderen zu den Vielen und Allen (durch die Vermittlung von ih-
ren Produkten, bei deren Erkenntnis ich einen verniinftigen Urheber anzunehmen gezwungen
bin) sehr problematisch, wie er tibrigens auch selbst bemerkt (vgl. SL 221. 223-226; auch [trotz
abweichender Deduktion] NR 61-85).
175 SL 222, vgl. 232.300; NR 10. 52 f. Zur Weiterfithrung s. SL 273. 275-365, sowie die Rechtslehre
(= NR).
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schrinktheit — vorgestellt wird, scheint das Sittengesetz mit sich selbst in
Konflikt zu geraten. Denn einerseits fordert es mich auf zu absoluter Selb-
stindigkeit, anderseits verlangt es, in die Freiheit anderer, auf die ich direkt
oder vermittels ihrer Produkte nicht einwirken kann, nicht einzugreifen. Ein
Widerspruch lige nur dann nicht vor, wenn beides zusammenfiele, ,,die Be-
freiung des einen zugleich die Befreiung aller anderen wire®176. Deshalb ist
im folgenden zu priifen, ob ,,alle freie[n]) Wesen denselben Zweck notwen-
dig* haben!7’.

Zwar ist das BewuBtsein der Individualitit eine der Bedingungen der Ich-
heit, jedoch nur das BewuBtsein der Individualitit als solcher, wihrend alle
Bestimmungen derselben, die das konkrete Individuum ausmachen, mit
Ausnahme der urspriinglichen von meiner Freiheit abhingen, so daB es der
Ichheit tberhaupt zufillig ist, daB ein bestimmtes Ich gerade dieses be-
stimmte Individuum ist. Anderseits kommt der Ichheit a/s solcher der Trieb
nach Selbstindigkeit zu. Beides zusammengenommen bedeutet, daf3 dieser
Trieb nach Selbstindigkeit nicht speziell auf die Selbstandigkeit dieses einen,
bestimmten Individuums geht, sondern auf die Individualitit als solche, das
heiBit auf die Selbstindigkeit aller Vernunft tiberhaupt. Die Selbstindigkeit
der Vernunft Giberhaupt kann aber nicht iiberhaupt dargestellt und verwirk-
licht werden, sondern nur in und durch die konkreten Individuen. Deshalb
ist zwar fiir jedes empirische Individuum seine bestimmte, konkrete Indivi-
dualitit nicht letztes Ziel, wohl aber das einzige, in seiner Verfiigungsgewalt
stehende Werkzeug zur Realisierung des Sittengesetzes in der Sinnenwelt.
Weil der Trieb trotz solcher Realisierung in der individuellen Vernunft auf
die Vernunft iberhaupt geht, muBl mir in meiner besonderen Individualitit
ebenso daran gelegen sein, daf er sich in mir wie daB er sich in irgendeiner
anderen besonderen Individualitit darstellt: ,,Ich will Sittlichkeit Gberhaupt;
in oder anffer mir, dies ist ganz gleichgiiltig; ich will sie von mir, nur inwie-
fern sie mir zukommt, und von anderen, inwiefern sie ihnen zukommt; durch
[die] eine, wie durch die andere ist mein Zweck auf die gleiche Weise er-
reicht.““178 Alle freien Wesen haben denselben Zweck. Anstelle von ,,ich will
Sittlichkeit iberhaupt, nicht sie, insofern sie diejenige dieses oder jenes ganz
bestimmten Individuums ist, kann ich folglich auch sagen: ,,Ich will die
Sittlichkeit a/ler Individuen.“17

Wie kann diese Universalitit ins Werk gesetzt werden, ohne daB die Freiheit

176 SL 231.

177 SL 230.

178 SL 232, vgl. 236. 254 f.

179 Vgl. SI. 230-232. 233 f. 235. 236. 253. 255 f; Appellation 212. — Zu Fichtes Auseinandersetzung
mit Kants Kategorischem Imperativ s. Abschnitt 4.1.3. Fichte macht Kant — wie gesagt — zum
Vorwurf, es sei im Kategorischen Imperativ ,,nur von der /dee einer Ubereinstimmung die Rede;
keineswegs von einer wirklichen Ubereinstimmung®. Fiir ihn ist dieser Satz ,,heuristisch®, nicht
,konstitutiv, , nicht Prinzip, sondern nur Folgerung aus dem wahren Prinzip, dem Gebote der
absoluten Selbstindigkeit der Vernunft* (SL 234).
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der Individuen aufgehoben wird, was gerade die Unmoglichmachung aller
Vernunftkausalitit bedeuten wiirde? Immerhin haben andere Individuen ja
die Freiheit, auch unsittlich zu handeln! Aus moralischen Griinden kann ich
den andern eigentlich nur soweit frei wollen, als er seine Freiheit im Dienst
des Vernunftzwecks benutzt; jeden Gebrauch dieser Freiheit gegen das Sit-
tengesetz hingegen mochte ich verhindern, weil er Freiheit zerstort. Bevor
nach einer Moglichkeit gesucht wird, den scheinbaren Widerspruch zu lésen
zwischen dem absoluten Verbot des Sittengesetzes, die Freiheit des freien
Wesens zu beeintrichtigen, und der Tatsache, dafl durch Freiheit ermog-
lichte Unsittlichkeit die Erreichung meines obersten Zweckes verhindert, ist
die Frage zu kliren: ,,welcher Gebrauch der Freiheit ist [. . .] gegen das Sit-
tengesetz, und wer kann dariiber allgemeingiiltig Richter sein?*18 Nicht nur
die konkreten Handlungen, sondern auch die Uberzeugungen verschiedener
Individuen sind ja oft genug divergent. Unser Interesse fiir die Herrschaft
der Vernunft kann sich dennoch nie damit abfinden, daf8 jeder in der gleichen
Situation anders handelt. Wie aber kann man zur Ubereinstimmung im sittli-
chen Urteil gelangen? Physischer Zwang scheidet aus, weil er die Moglich-
keitsbedingung von Freiheit zerstrt. Demnach kann es fir freie Wesen nur
eine einzige legitime Weise geben, mit andern freien Wesen zu einer Einig-
keit zu kommen, ndmlich die, durch gemeinsamen Rekurs auf die Vernunft
gegenseitig auf die Uberzeugung einzuwirken und so allmihlich zu einer
verniinftigen Argumentationsgemeinschaft zu gelangen. Deshalb muB noch
eine andere denkbare Moglichkeit, mit der Widerspriichlichkeit individuel-
ler Gewissensiiberzeugungen und den daraus resultierenden Handlungsdi-
vergenzen fertigzuwerden, als unsittlich abgelehnt werden, weil sie eine
Flucht, keine Losung darstellt: der Riickzug in Einsamkeit oder reine Kon-
templation.!8! Die elementarste Voraussetzung dafiir nimlich, daB tber-
haupt eine Einwirkung stattfinden kann, ist die, daf3 jedes Individuum in Ge-
sellschaft lebt und auch in ihr leben bleibt. ,,Wer sich absondert, der gibt sei-
nen Zweck auf; und die Verbreitung der Moralitdt ist ihm ganz gleichgiil-
tig.*“182 Keinen Menschen diirfen wir aufgeben, ohne im wértlichen Sinn ge-

180 SI, 233. Fichte beantwortet die selbstgestellte Frage nur insoweit, als der VerstoB3 gegen das Sit-
tengesetz auf einer Gewissensiliberzeugung beruht. Statt ,, Welcher Gebrauch der Freiheit ist un-
sittlich?* (deutlicher als die Formulierung SL 233 ist die in SL 232) liegt der Antwort eher die
Frage zugrunde: ,,Welche Uberzeugung von einem bestimmten Gebrauch der Freiheit — die als
Uberzeugung des Gewissens verbindlich ist — dBt sich mit dem Sittengesetz nicht vereinbaren?*
Diese betrichtliche Verschiebung in der Antwort ist nicht so erstaunlich, wenn man sich Fichtes
Theorie des Bosen (s. 4.5.1) vergegenwirtigt. Dort war die Méglichkeit, trotz besserer Einsicht
unsittlich zu handeln, als , teuflisch* ausgeschieden worden. Das Auseinanderklaffen zwischen
personlicher Gewissensiiberzeugung und Sittengesetz ist zwar als solche kein boser Akt, aber
die Auswirkung von Bosem.

Vgl. SL 234 f. 256; indirekt auch NR 61-91. In der SL von 1812 bezeichnet Fichte diese ,,Denk-
art*, die ,,zu duBern Handlungen gar nicht ausschligt*, als ,,spekulative Stimmung* (S. W. XI,
140, vgl. 140-143).

182 SI. 234,

18
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wissenlos zu sein. Der moralische Endzweck impliziert als seine Realisie-
rungsbedingung die universelle Kommunikation. ,,Nur durch Handeln,
nicht durch Schwirmen — nur durch Handeln in und fiir die Gesellschaft, tut
man ihr [sc. seiner Pflicht] Geniige.“'8> Auch innerlich darf der Mensch
nicht aus der Intersubjektivitit emigrieren. Das bedeutet positiv: Jeder mufl
bereit sein, sich auf die verninftige, zwangsfreie Auseinandersetzung einzu-
lassen mit dem Ziel, Ubereinstimmung unter allen zu gewinnen.!8 Solche
unbegrenzte Bereitschaft zu argumentativer Kommunikation schlieBt not-
wendig auch das Risiko ein, daB die eigene Uberzeugung zugunsten der des
anderen aufgegeben werden muf.

,.Eine solche Wechselwirkung, auf welche sich einzulassen jeder verbunden
ist, heif3t eine Kirche, ein ethisches Gemeinwesen‘“185, Ist der Sinn von Kirche
aber, unter den Vernunftwesen liber moralisches Handeln Einmiutigkeit her-
zustellen, das heil3t letztlich: einander zu helfen, sittlicher zu werden, kann
sie keine exklusive Gruppe sein, sondern ,,nur eine besondere Ansicht der-
selben einigen groBen menschlichen Gesellschaft. Alle gehéren zur Kirche,
inwiefern sie die rechte moralische Denkart haben, und alle sollen zu dersel-
ben gehoren. 186

Fichte beliaBt es nicht bei diesem Kommunikations-Postulat, sondern reflek-
tiert auch seine Realisierungsbedingungen. Anthropologische Vorausset-
zung ist zunichst der Glaube an die Perfektibilitit des Menschen; das ist die
aus der Uneinholbarkeit des sittlichen Endzwecks sich ergebende Pflicht,
,-die Menschen so zu behandeln, a/s 0b sie immerfort der Vervollkommnung
fihig wiren und blieben‘!#7. Zum anderen braucht es zur Verwirklichung
der Kommunikation institutionelle Abstiitzungen, weshalb Fichte neben der
Kirche noch zwei weitere gesellschaftliche Grundinstitutionen nennt:
1. Der freie Diskurs der Individuen ist Gberhaupr erst innerhalb eines poli-
tisch-rechtlichen Rahmens moglich, des Staatsvertrags.'8 Das Handeln 140t
sich ja nie suspendieren, auch nicht fiir die Zeit des theoretischen Bemiihens
um Einheit der Uberzeugungen, so daB die Individuen, sollen sie nicht lau-
fend durch private Uberzeugungen einzelner wider ihren Willen beeintrich-
tigt werden, iiber das, was liber ihre eigene Person und deren Gewissen hin-
ausgeht und daher andere betrifft, stillschweigend oder ausdriicklich in
Form von garantierten Rechten bereits Regelungen getroffen und als provi-

183 SL. 235, vgl. 256.

184 Vgl. die Ausfihrungen zum letzten Endzweck einer herrschaftsfreien Gesellschaft: SL 253;
Fichte ist sich dabei des prinzipiell utopischen Charakters dieses Zieles bewuft.

185 SL 236, vgl. 241. 348; Verantwortungsschriften 244 f.; F. K. Forberg, Entwicklung des Begriffs
der Religion, in: Philosophisches Journal einer Gesellschaft Deutscher Gelehrter, hrsg.
J. G. Fichte und F. I. Niethammer, 8 (1798) (Reprograf. Nachdruck: Hildesheim 1969), 30-32.

186 S 348.

187 SL 240, vgl. 243; NR 79 f., wo es u. a. heiBt: ,,Bildsamkeit, als solche, ist der Charakter der
Menschheit.*

188 Vgl. SL 236--241. 300 f. 344. 357; NR 191-209.
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sorische Grundlage akzeptiert haben miissen. 2. Jeder ist verpflichtet, seine
privaten Uberzeugungen beziiglich Kirche und Staat moglichst weit auszu-
bilden. Diese Pflicht schlieBt ein, daB jeder diese seine Uberzeugungen auch
tatsichlich im Austausch mit anderen mitteilt, weil die Ubereinstimmung
meiner verniinftigen Uberlegung mit der verniinftigen Uberlegung anderer
das einzige Mittel ist, das vor Verfilschung durch die Individualitit bewahrt;
denn ich bin Vernunftwesen iberhaupt und zugleich bestimmtes Indivi-
duum, kann also wohl nach allgemeinen Gesetzen der Vernunft argumentie-
ren, aber eben nur durch die Krifte des Individuums.!89 Damit der gefor-
derte Meinungsaustausch moglich wird und die Voraussetzungen von Kir-
che und Staat auch reflektiert werden kénnen, wozu jeder zunichst nur fiir
seine Person verpflichtet ist, brauchen die vielen Personen ihrerseits ein Fo-
rum, auf dem diesbeziigliche Privatiiberzeugungen mitgeteilt und dem Dis-
kurs ausgesetzt werden, ohne dafl Verfassung und Symbol davon sofort pa-
ralysiert wiirden. Seine Institutionalisierung ist das ,,gelehrte Publikum®,
die ,,gelehrte Republik* beziehungsweise die Universitit.!9 Thre Mitglieder
miissen sich ganz vom Zwang der Autorititen befreit haben, ihr selbst ist ab-
solute unbeschrinkte Freiheit zuzugestehen. An der Freiheit, die ihr von
Kirche und Staat eingerdumt wird, bemift sich deren moralische Legitimi-
tit.19! Eine gewisse Riickkoppelung ist dadurch erreichbar, daf3 Religions-
lehrer wie Staatsbeamte diese Institution absolviert haben sollen.!92

Alle drei genannten Institutionen sind zwar notwendig, aber zugleich blo
instrumentell: Thre Funktionen als Hilfen zur Anniherung an den sittlichen
Endzweck beinhalten faktisch auch, daB sie sich selbst in wachsendem Maf3
uberflissig zu machen haben.

4.5.4 Das Symbol

Jener Grundbestand gemeinschaftlicher Prinzipien, in denen alle Mitglieder
der Kirche tbereinstimmen und ohne die es eine solche kommunikative
Wechselwirkung zur Hervorbringung gemeinschaftlicher praktischer Uber-
zeugungen (Kirche) gar nicht geben konnte, ist das Symbol!9. Es ist keine
starre unverinderliche Grofle, sondern veridndert und vergroBert sich im

189 SL 245, vgl. 245 f. 249. Fichte meint dies nicht im Sinne eines demokratischen Mehrheitsent-
scheides, sondern im Sinne von intersubjektiv: es geniigt schon die Ubereinstimmung mit nur
einem einzigen weiteren Individuum (vgl. SL 246).

1% Vgl. SL 245-252.

191 SL 250 f.

192 Ungeklirt bleibt allerdings, auf welche Weise kirchliche Glaubensbekenntnisse und staatliche

Verfassungen nicht nur material aufgefiillt, sondern auch korrigierend weitergebracht werden

konnen, da Religionslehrer und Staatsbeamte ihre eigenen Uberzeugungen zuriickhalten miis-

sen, insoweit sie ihre Funktion ausiiben (SL 238-240. 252. 349).

Vgl. SL 236. 241 £. 349.

8 2

19

S
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MaB der Zunahme der verninftigen Kommunikation und von deren Erfolg.
Das Symbol ist eine weitere Antwort auf unsere anfingliche Frage nach dem
Wie der moralischen Uberzeugung. Kirche wie Symbol dienen nach Fichte
also allein der Gemeinschaft aller handelnden Vernunftwesen und darin der
Gemeinschaftlichkeit des verniinftigen, repressionsfreien, intersubjektiven
Handelns selbst.

Von daher bestimmt sich auch der Charakter des Symbols: Es ist wesenhaft
fragmentarisch und kann auf jeder Reflexionsstufe nur vorliufig sein. Des
weiteren mussen seine Inhalte, um auch vom Einfachen verstanden werden
zu konnen, sinnlich-konkret dargestellt werden; denn der Einfache ist ge-
rade darin einfach, daB er die Einkleidung (noch) nicht vom Begriff unter-
scheiden kann. Insofern ist jedes Symbol nur ein Notbehelf, der auf dem fun-
damentalen (aber dennoch nur dem Glauben zuginglichen) ,,Sachverhalt*
beruht, daBl es Gberhaupt etwas Ubersinnliches, die Natur Uberschreitendes
gibt1%. Ohne diese Grundannahme aber ist Moralitit und Bildung zur Mora-
litat nicht moéglich. Durch den kirchlichen Zusammenschluf3 strebt nun die
Gemeinde danach, sich immer mehr dariiber zu einigen, ,,welches nun dieses
Ubersinnliche, der wahre heilige und heiligende Geist, die wahre moralische
Denkart sei“19%. Auch wenn alle Einkleidungen, Bilder und Chiffren nie ab-
solut allgemeingiiltig sind, da der Mensch zwar endlich, aber auch unendlich
perfektibel ist, sind sie sinnvoll und notwendig als das je erreichbare Maxi-
mum an Einigkeit. Von dieser Einheit auszugehen, ist daher nicht bloB eine
Empfehlung der Klugheit, sondern Gewissenspflicht. In dem jeweiligen
Nicht-absolut-festgelegt-Sein und in der Vorldufigkeit des Symbols waltet
so nicht Willkiir, sondern die stetig zunehmende Vernunftigkeit selber.
»Das Symbol ist Anknipfungspunkt. Es wird nicht gelehrs — dies ist der Geist
des Pfaffentums — sondern von ihm aus wird gelehrt; es wird vorausgesetzt.
Wire es nicht vorauszusetzen, gibe es einen hoheren, meiner Uberzeugung
niheren Punkt zum Ankniipfen, so wire es mir lieber; da kein anderer ist, so
kann ich nur dieses mich bedienen.*1% Wer bereits eine hohere Stufe erreicht
hat, braucht an das allgemeine Symbol nicht zu glauben, kann aber dennoch
nur auf seiner Grundlage die anderen im Gesprich tiberzeugen.

Was fiir das Symbol gilt, muB auch gelten fir die Kirche, fiir die Ethik als
Wissenschaft und fiir die Delegierung der Pflicht eines jeden zur sittlichen
Bildung aller auf den besonderen Stand der ,,moralischen Volkslehrer 197
und fiir ihnliches mehr; all dies kann nichts anderes sein als maeutische Hilfe-
stellungen; Moralitit selbst vermogen solche Einrichtungen aber nicht zu er-

194 SL 242.
195 SL 242.
19 SL 244; vgl. SL 243: ,,Man bemerke, dafi ich sage: ich soll davon ausgeben, als von etwas Voraus-

gesetztem; keineswegs, ich soll darauf hingeben, als auf erwas zu Begriindendes.*
197 Vgl. SL 348-353.
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zeugen. Dies geschieht vielmehr allein aus dem Herzen des Menschen und
unter der Bedingung der Freiheit. Die genannten wie alle weiteren Bildungs-
institutionen setzen den Sinn fiir Moralitit bereits voraus, und wo diese Vor-
aussetzung fehlt, kdnnen sie trotz grofler Bemiihungen nichts ausrichten.!%8

4.5.5 Der Glanbe an Gott

Als ,,reell charakterisierte Fichte seine Sittenlehre, weil sie beriicksichtigt,
daB wirkliches Wollen nie vom Naturtrieb unabhingig sein kann, so daB3
Autonomie als Endzweck des verniinftigen Wesens prinzipiell nur annihe-
rungsweise erreicht werden kann. Mit dem freien EntschluB3, dem Gesetz zu
gehorchen, weill das Vernunftwesen entsprechend dem bisher Entwickelten
deshalb auch, was es soll; dieses letztere ist jeder von auflen kommenden
Rechtfertigung tiberhoben. Die Ausfiithrung seiner Entscheidung fiir die ab-
solute Autonomie besteht unter den genannten empirischen Bedingungen in
einer sukzessiven Reihe moralischer Handlungen. Alles, seine Handlungen
ebenso wie seine Existenz und die Existenz der ganzen Sinnenwelt kénnen
als Glieder in dieser auf Moralitit zielenden Ordnung dienen. Vom transzen-
dentalphilosophischen Standpunkt aus ist Welt ,,die nach begreiflichen Ver-
nunftgesetzen versinnlichte Ansicht unsers eigenen inneren Handelns, als
bloBer Intelligenz, innerhalb unbegreiflicher Schranken, in die wir nun ein-
mal eingeschlossen sind*“19. Was ich kraft dieser Schranken wahrnehme, ist
nun der Ausdruck dessen, was ich soll, so daB3 an die Stelle der obigen Defini-
tion von Welt auch die gesetzt werden kann: Die Welt oder genauer — da es
eine andere fiir uns gar nicht gibt — ,,unsere Welt ist das versinnlichte Mate-
riale unserer Pflicht“2%, die nur durch unser Gewissen angewiesene Sphire
unseres pflichtgemidBen Wirkens?0l. Der Glaube an die Realitit dieser Er-
scheinung, das heift an die Realitit der Sinnenwelt, dringt sich von selbst
auf, und insofern kann man hier sogar von Offenbarung sprechen, nimlich
von Offenbarung unserer Pflicht.

Obgleich es jeder sinnlichen Erfahrung offenkundig widerspricht, daf3 die
Bemithung um das Gute mehr sein soll als eine Schwirmerei, weil die Ord-
nung der Sinnenwelt weder den einzelnen zu seiner Seligkeit gelangen noch
das Gute im Gesamt der Welt zunehmen 146t (bei der vélligen Erreichung
des Endzwecks fiele beides zusammen!), kann das Vernunftwesen aufgrund
des Gesagten nicht anders, als eine solche Ur-Ordnung anzunehmen. Nur
eben gerade nicht als Ordnung der Sinnenwelt beziehungsweise als Gesamt-
heit der Folgen in dieser Sinnenwelt, die mir ja allein bekannt ist und die je-

198 Zu Fichtes Theorie der moralischen Bildung, die bei dem jedem Menschen gegebenen Affekt der
Achtung ankniipft, vgl. SL 316-327.

199 Weltregierung 184.

20 Weltregierung 185; vgl. Appellation 211 f; auch SL 99.

21 Appellation 212.
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ner Annahme widerspricht, sondern als diejenige einer Gbersinnlichen Welt.
Der Zweck des Ich selber, die Erfillung der Pflicht, gehort nun gerade zu
diesem Ubersinnlichen und Ubereinzelnen. Die Differenz aber zwischen der
realen Erfahrung einerseits und der Notwendigkeit anderseits, solch eine
Ordnung und mit ihr den Erfolg des guten Handelns anzunehmen, riihrt da-
her, daB in der Sinnlichkeit nur das faktische Was des Geschehens konstatier-
bar ist, nie aber die Gesinnung, aus der heraus etwas geschieht, welches fiir
die tbersinnliche Welt jedoch das entscheidende Kriterium des Erfolgs
ist.202

Dieses Ubersinnliche, die moralische Ordnung selber, die jedes sinnliche
Wesen einbegreift und innerhalb der jedes, auch das scheinbar ineffektive
gute Handeln einen bestimmten Platz in der Beférderung des Gesamtzwek-
kes hat, kiirzer gesagt: die GewiBheit, daf3 Sittengesetz und Wirklichkeit
letztlich eine Einheit bilden — das ist nach Fichte Gott203; und die Pflicht, die
um ihrer selbst willen befolgt sein will, gilt als dessen AuBerung. Religion ist
also die feste Annahme, daB wir in einer Welt leben, ,,in der kein guter Ent-
schluBB ve