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Geb€t m 4/82

Religionsunterricht an hoherenSchulen

Konrad Hilpert/Hans Zirker

Beten als symbolisches Handeln

Unter den Ausdrucksformen eines religiés verstandenen Lebens nimmt das Gebet eine
ganz zentrale Rolle ein. Darin stimmt die religionswissenschaftliche Deskription mit dem
Selbstverstdndnis der meisten Religionen (iberein. Im Gebet wird der Glaube von Men-
. schen an ein oder mehrere géttliche Wesen unmittelbar realisierter Bezug, und zwar in der
Form der direkten Anrede, bisweilen begleitet von Gebdrden und Handlungen mit symboli-
schem Gehalt. Die Art selbst, wie diese Beziehung jeweils gestaltet wird, kann je nach
AnlaB und Inhalt sehr vielféltig sein: preisend, bittend, dankend, bekennend, klagend oder
auch beschwérend. Aber alle diese Gebetsweisen haben gemeinsam: Sie nehmen an, daB
Gott erstens erreichbar und zweitens handlungsfdhig sei; daB er sich drittens den Anliegen
der Beter nicht verschlieBe. Dies alles sind personale Qualitdten.

Es ist also kaum verwunderlich, daB mit der Infragestellung des persénlichen Gottes
bzw. mit seiner praktischen Leugnung auch das Gebet zu einer von vielen teils nicht mehr
anerkannten, teils einfach nicht mehr geiibten Verhaltensweise geworden ist. Zumindest
gilt das vom Gebet in seiner gesellschaftlichen Erscheinungsform; das 6ffentliche Gebet
eines Politikers oder gar eines Parlaments vor wichtigen Entscheidungen ist bei uns
undenkbar geworden, die Darstellung persénlich Betender gerét auBerhalb eines rituell
vorgegebenen Rahmens leicht zu Peinlichkeit oder Zurschaustellung.

Aber schon dort, wo der Glaube an einen persénlichen Gott als sinnvoll bejaht wird und
zu praktischen Voliziigen fiihrt, birgt das Beten Spannungsmomente in sich, die es in
auBerste Verlegenheit bringen kénnen. Dazu gehért ohne Zweifel das Verstummen des
Mystikers vor der Unsagbarkeit Gottes. Und es gehort am anderen Ende dieses Span-
nungsbogens dazu die hadernde Klage des Frommen iber die individuellen oder ge-
schichtlichen Erfahrungen, die mit dem im Gebet untersteliten Vertrauen nicht in Einklang
gebracht werden kénnen: ,,Jeden Tag, Herr, ruf ich zu dir; ich strecke nach dir meine Hande
aus. Wirst du an den Toten Wunder tun, werden Schatten aufstehn, um dich zu preisen?
Erzéhlt man im Grab von deiner Huld, von deiner Treue im Totenreich? {...] Warum, o Herr,
verwirfst du mich, warum verbirgst du dein Gesicht vor mir? [...]" (Ps 88,10ff)".

* Die Kapitel 1/2 (Hilpert) und 3/4 (Zirker) sind jeweils eigenstdndige Aufsétze, die aber wegen ihres thematischen
Zusammenhangs von vornherein einander zugeordnet wurden.
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1. Die religionskritische Anfechtung des
Gebets

Beten als Wunschverhalten

L4Bt man die AuBerungen zum Gebet im
Zusammenhang der Kritik der Religion seit
der Aufklirung Revue passieren, fillt auf,
daB es zuerst und fast ausschlieBlich das
Bittgebet ist, das Anstof} erregt. Die ver-
trauensvolle Appellation an den fiir méch-
tig und giitig geglaubten Gott, die konstitu-
tionelle Ungesichertheit bzw. eine situa-
tionsbedingte Bedrohung des Betenden
aufzuheben, wird als die Grundgestalt des
Gebets, ja als der zentrale Akt der Religion
genommen. Der Wunsch des Betenden gilt
als dessen bestimmendes Element; zwar
enthdlt das Bittgebet auch noch andere
Momente, doch erweisen sich diese als dem
Wunsch des Beters komplementar zugeord-

net: auf der einen Seite das BewuBtsein der

eigenen Lage, insofern diese als nicht befrie-
digend, ja als schmerzensreich und trostlos
empfunden wird, auf der anderen Seite die
Anerkennung einer iiberlegenen personalen
Macht, weil diese in der GewiBheit angegan-
gen wird, daB} sie die vorgetragenen Wiin-
sche erfiillt. ,,Was ist also das Gebet als der
mit der Zuversicht in seine Erfiillung ge-
duBerte Wunsch des Herzens?*" Jede Bitte
reicht zuriick in Not und Verzweiflung, ihr
Inhalt 148t sich — und sei es dialektisch —
daraus ableiten; dies gilt in solchem Aus-
malf, daB nicht bloB das Gebet, sondern der
Adressat dieses Gebetes selbst in Verdacht
gerit, nur ,.der in das tempus finitum, in das
gewisse selige Ist verwandelte Optativ des
menschlichen Herzens, [. . .] das Echo unse-
rer Schmerzenslaute*“?, der ,,Seufzer der
bedringten Kreatur*® zu sein.

Dal3 das Gebet eine notvolle Situation
zur Sprache ,,bringt“ und deren heilende
Auflésung erbittet und erhofft, kann fiir
sich genommen noch kaum als anstoBig
empfunden werden. Im Gegenteil wird hier
Leid als Leid benannt und eine bessere
Wirklichkeit ins Spiel gebracht, worauf
schon Marx selbst, besonders aber neomar-
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xistische Denker unserer Zeit immer wieder
hingewiesen haben. In die Kritik gerét die
erlduterte Korrespondenz erst deshalb, weil
das menschliche Wiinschen darin in zweifa-
cher Weise entbunden wird: Zum einen
namlich ist es im Vollzug des Betens ,,ein
bloB erkliartes Wiinschen*, wie Kant es
ausdriickt®, das meint: ein Wiinschen, das
nicht das eigene Handeln in Bewegung setzt,
sondern sich damit begnugt, die innere
Gesinnung jemandem zu dokumentieren,
der sie langst kennt. Zum anderen iiber-
schreitet die Reichweite und der Umfang
dieser Winsche nicht nur die faktischen
Gegebenheiten, sondern geht auch iiber das
real Mogliche hinaus. Alle Winsche des
Menschen sind legitim, sie lassen sich weder
durch die Kenntnis der Kausalititen noch
durch die Grenzen der individuellen Er-
kenntnisfdhigkeit disziplinieren: Der im
Gebet sich ausdrickende Glaube ,,entfesselt
die Wiinsche des Menschen von den Banden
der natiirlichen Vernunft; er genehmigt, was
Natur und Vernunft versagen [...]"5.

Wer in dieser Haltung und Erwartung
betet, tut im Grunde das gleiche, was auch
die magischen Beschworungspraktiken tun.
Er versucht, der Natur, dem Geschehen in
der Welt und nicht zuletzt sich selbst seinen
Willen aufzuzwingen; ob er dies mittels
hoherer Wesen tut, um deren Gunst er sich
durch bestimmte Leistungen ,kriecherisch
bewirbt‘‘, oder mittels eines liebend-macht-
vollen Gottes, dessen Wohlwollens er sich
,,anbetend und einschmeichelnd® versi-
chert®, ist hierbei einerlei; in beiden Fillen
benutzt er die hoéhere Macht als Mittel
seines eigenen Willens. Wihrend dies je-
doch fiir den primitiven Vorfahr keine
unangemessene Weise des Begreifens und
des Umgangs mit der Wirklichkeit gewesen
sein mag, ist es fiir den iber die Kausalitits-
zusammenhidnge zumindest prinzipiell auf-
gekldarten neuzeitlichen Menschen eine
Flucht in ein vom individuellen wie vom
menschheitlichen Entwicklungsstand lédngst
uberholtes Stadium, eine private Riickgin-
gigmachung der ,,Entzauberung der Welt*
(Max Weber). In diesem Sinne charakteri-



siert Kant Beten als ein ,,Fetischmachen*.’
Ein dhnlicher Gedanke findet sich auch bei
Freud, wobei dessen Einschitzung freilich
schirfer ausfillt: nicht nur, insofern sie das
Beten generell betrifft, sondern auch, inso-
fern sie die bei Feuerbach anthropologisch,
bei Marx gesellschaftlich und bei Kant
moralisch gefafite Kritik am regressiven
Wunschverhalten des betenden Subjekts ins
Pathologische wendet: Freud stellt das
Gebet zusammen mit anderen Frommig-
keitsbezeugungen in die Nahe von Zwangs-
handlungen neurotischer Menschen. Ahn-
lichkeit zwischen beiden besteht fiir ihn ,,in
der Gewissensangst bei der Unterlassung, in
der vollen Isolierung von allem anderen
Tun (Verbot der Stérung) und in der Gewis-
senhaftigkeit der Ausfithrung im kleinen*‘.®
Die Gebete und Anrufungen, ,,mit denen sie
[sc. die Frommen] jede Tatigkeit des Tages
und zumal jede auBergewohnliche Unter-
nehmung einleiten®, scheinen den Wert von
»Abwehr- und SchutzmaBregeln“ zu ha-
ben®, durch die die Unsicherheit gegeniiber
den verdringten, aber im UnbewuBten
lauernden eigensiichtigen, sozialschadli-
chen Trieben (u. U. vermengt mit sexuellen
Komponenten) und die Angst vor gottli-
chen Strafen im Gleichgewicht gehalten
werden sollen.'®

Beten als Handlungsersatz

Wenn der Mensch, der bittet, grundsitz-
lich mit unmittelbaren Wirkungen gottli-
cher Krifte im Bereich der natirlichen
Kausalitdt rechnen darf, auf die er selbst
mittels seines Gebets einwirken kann, liegt
es nahe, daB er sein Handeln insgesamt, also
nicht nur das Handeln in Grenzsituationen,
sondern auch das ganz gewohnliche, auf die
wunderbare Eingriffsmoglichkeit des ihm
gewogenen Allmichtigen abstimmt. ¢Das
ergibt sich einerseits aus der damit ver-
kniipften Exzessivitdt seines Wiinschens
und Hoffens, andererseits aber auch aus der
im Gebetsvollzug notwendig vorausgesetz-
ten Haltung der Empfénglichkeit: Weil er

sich daran gewohnt hat, Wiinsche als durch
Gott erfilllbar anzusehen, verliert er den
Blick dafiir, was er aus eigenen Kriften
erreichen konnte. Angesichts eines Gottes,
der jede denkbare gute Wirkung hervor-
bringen kann, gibt sich der Mensch mit der
Rolle des Passiven gegeniiber dem Gesche-
hen zufrieden und verlagert seine Aktivitit
auf das Beten. Und die als ungeniigend oder
leidvoll empfundene Realitdt wird nicht
verdndert, sondern nur besprochen und
gedeutet oder sogar ergeben als Willen
Gottes akzeptiert. Das Gebet bedeutet
deshalb Verzicht oder gar Ersatz von realen
Handlungsmoglichkeiten. Es steht in Span-
nung zur Arbeit; nicht als ob der gldubige
Beter prinzipiell das Arbeiten verweigern
wiirde'!, aber doch so, daB3 er nicht alles
daransetzt, seine begrenzten Mdoglichkeiten
zu erweitern, um die Widerstdndigkeit eines
Dinges oder eines Zustandes zu,iiberwinden.

In spezifischer Weise besteht diese Ge-
fahrdung noch einmal hinsichtlich der
moralischen Subjektivitit des gldubigen
Beters: Durch die GewiBheit, dall erhoffte
Wiinsche auch Wirklichkeit werden, fiihlt er
sich nicht bloB hie und da enthoben, zu
handeln oder neue Handlungsmdglichkei-
ten hervorzubringen, sondern u. U. auch
faktisch davon dispensiert, das sittlich
Gesollte zu tun und das Verbotene zu
unterlassen. Seine Erwartungskraft er-
streckt sich ja eben auch auf die Moglichkeit
eigenen Schuldigwerdens; indem sie mit
sofortiger Vergebung bzw. Erldsung mittels
gottlicher Intervention rechnet, dispensiert
sie von der Bemiihung um die eigene Besse-
rung und von der Wiedergutmachung am
betroffenen Mitmenschen.'? , Gottselig-
keit*‘, das meint: religiése Gesinnung, wird
dann zum ,,Surrogat der Tugend*."* Dieser
Zug zur Relativierung des auf die anderen
zielenden moralischen Engagements wird in
dem MabBe kriftiger, als der Stellenwert des
Gebets im religiosen Selbstverstindnis zu-
nimmt. Schopenhauer bringt dieses seit der
Aufklarung bis heute immer wieder fiir
unausweichlich hingestelite Konkurrenz-
verhiltnis zwischen Frommigkeit und mo-
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ralischer Praxis im menschlichen Willens-
haushalt auf die quasigesetzliche Formel,
,.daB was den Pflichten gegen Gott beigelegt
wird, den Pflichten gegen die Menschen
entzogen wird, indem es sehr bequem ist,
den Mangel des Wohlverhaltens gegen diese
durch Adulation [= kriecherisches Schmei-
cheln] gegen jenen zu ersetzen. Demgemal
sehn wir, in allen Zeiten und Lédndern, die
groBe Mehrzahl der Menschen es viel
leichter finden, den Himmel durch Gebete
zu erbetteln, als durch Handlungen zu
verdienen‘‘.'*

Sehr zugespitzt ist der erwdhnte Gegen-
satz zwischen dem ausschlieBlich auf sich
selbst zdhlenden Handeln und dem auf
gottliches Eingreifen setzenden Beten zum
Ausdruck gebracht in Brechts ,,Mutter
Courage*. Als sie die unbemerkt an die
Stadt heranriickenden feindlichen Truppen
wahrnehmen, beginnen Bauer und Biuerin
zu beten, nachdem sie sich mehrfach besti-
tigt haben: ,,Wir kdnnen nix machen gegen
das BlutvergieBen.”'s Wéahrend sie den
himmlischen Vater anflehen, daB er die
Stadt, ihre Verwandten und sie selbst nicht
umkommen lasse, klettert die stumme Kat-
trin auf das Dach des Stalls und schafft es
mit ithrem Trommeln, die Bewohner der
Stadt noch rechtzeitig zu warnen. Durch
diese Szene mochte Brecht noch etwas
deuilich machen: Wihrend das Gebet des
Bauernpaars nur sich, den eigenen Besitz
und die eigenen Verwandten in den Blick
nimmt, bezeugt die Handlungsweise der in
ihrer Kommunikationsfahigkeit sogar stark
behinderten Kattrin eine Solidaritit, die
auch die Selbstaufgabe riskiert.'®

Die unterlaufene Nachpriifbarkeit

Im Gebet wird das theologisch zentrale
Wort ,,Gott* und/oder seine substantivier-
ten Pridikationen verwendet; daneben kon-
nen so gut wie alle Begriffe der religidsen
und theologischen Sprache vorkommen.
Dennoch ist Gebet nicht einfach dasselbe
wie Rede von Gott. Diese kann ja auch
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objektivierende Rede tiber Gott (z. B. als
Theologie) oder sogar Rede iiber das Reden
von Gott (z. B. als Religionsgeschichte)
sein. Nicht so das Gebet. Sein logischer
Status ist nicht einfach der einer Beschrei-
bung dessen, ,,was der Fall ist**'?, obschon
es Elemente dieser Art zum groBeren Anteil
enthalten kann, sondern Beten ist — in der
Terminologie J. L. Austins — eine ,,perfor-
mative* AuBerung (im Gegensatz zu rein
konstatierenden), also ein Handlungsvoll-
zug.

Das Gebet kommt dhnlich wie ein Verspre-
chen erst dadurch zustande, dafl jemand es
in der ersten Person ausspricht. Es ist also
Rede von Gott in der Weise, daB3 der Beter
von sich als dem betroffenen ,,Ich* spricht
und sich zugleich auf das ,,Gott* genannte
,,Du‘ hin Uberschreitet.

Unter logischer Sicht liegt folglich die
Problematik des Gebets nicht bloB im
kognitiven Gehalt seiner Begriffe und Sétze,
sondern auch im Gebetsakt selber. Das
angesprochene ,,Du*, also damit auch der
ganze kommunikative Bezug, sind vom
Verdacht bedroht, Projektion, somit Selbst-
tduschung zu sein. Die genannten Probleme
lieBen sich auf einen Schlag und obendrei im
Sinne des Betenden 16sen, wenn einwandfrei
geklart werden konnte, ob das Gebet seinen
Adressaten erreicht und ihn zu einem
Handeln bewegt.

Eine solche Verifikation ist auf dem
unmittelbaren Weg per definitionem ausge-
schlossen, jedenfalls nach dem Selbstver-
stdndnis der groBen Religionen. Vom Got-
tesbegriff her an und fir sich moglich
erscheint hingegen eine Nachpriifbarkeit
des Gebets anhand der eingetretenen ,,Wir-
kungen**.

Genau diesen ,,Test*, ob das Gebet
»etwas niitzt", verwehren Theologie und
Frommigkeit durch eine ,,Hilfskonstruk-
tion*, die von ihren Kritikern entweder als
Kompromittierungsimmunitidt oder als
prophylaktische Selbsttrostung ,.entlarvt®
wird. Diese Hilfskonstruktion findet in Jesu
Wort ,,Aber nicht, was ich will, sondern was
du willst** (Mk 14,36 parr) ihren symptoma-



tischen Ausdruck: Sie setzt neben den
Willen dessen, der betend auf Gott im Sinne
seiner Anliegen einwirken mochte, auch
noch den Willen Gottes, aber eben nicht so
sehr als den Willen einer souverdnen Auto-
ritdt, sondern einer Instanz, die dem Beter
auch in der Verweigerung des Erbetenen
zugetan bleibt — in ihrer Uber- und Voraus-
sicht. )

Infolge dieser ihm zugesprochenen Uber-
legenheit kann ,,Gott* das Ziel des mensch-
lichen Betens beziehungsweise Wollens
ohne logischen Widerspruch so umlenken,
daf} es zum Besten des Menschen, das heif3t
im Sinne seines Wollens ist, obschon es
_ gegen sein erkldrtes Wollen ist. Sowohl zum
Erbetenen Gegenldufiges wie auch fir un-
sere Erkenntnismoglichkeit ausbleibende
Reaktionen konnen daher religiés verstan-
den werden als der infolge menschlicher
Beschrinktheit bisweilen eintretende Kon-
flikt zwischen dem momentan Gewollten
und der als ,,Heil*“ bezeichneten Gesamtwil-
lenstendenz des Menschen: ,[...] dieser
oder jener Wunsch kann allerdings nicht
erhort werden; aber darauf kommt es nicht
an, wenn nur [. . .] die wesentliche Tendenz
genehmigt ist. Der Fromme, dem eine Bitte
fehischligt, trostet sich daher damit, daB die
Erfillung derselben ihm nicht heilsam
gewesen ware. ‘'8

Durch diese Strategie entzieht sich das
Gebet dem doppelten Druck von Sinnlosig-
keitsverdacht und Enttduschungsmoglich-
keit. Was immer an Geschehnissen im
zeitlichen Zusammenhang mit dem Gebet
vorkommen mag, kann unschwer mit ihm in
Einklang gebracht werden: Wenn es dem
Erbetenen entspricht, gilt es als Wirkung
Gottes, in ailen anderen Faillen geht es zu
Lasten des Menschen selbst oder aber der
nur Gott in ihren konkreten Méglichkeits-
bedingungen bekannten hoheren Absicht.
So verbleibt im Grunde nur die Moglichkeit
der Bestidtigung des Gebets, nicht aber eine
ihr symmetrische Moglichkeit der Widerle-
gung. Die theologische Reflexion kann
dann sogar behaupten, es gebe kein nichter-
hortes Gebet.'®

2. Die innertheologische Problematisierung
des Gebets

Die Selbstverstindlichkeit, mit der das
Gebet in den biblischen Schriften vor-
kommt, in der liturgischen Feier getibt und
in der Katechese als Grundakt der From-
migkeit empfohlen wird, bedeutet keines-
wegs, dafl das Gebet in der theologischen
Reflexion und auch in der spirituellen
Praxis als problemlos gilt. Die Vertraulich-
keit, die die Gebete vieler Gottesmédnner
Israels (z. B. Abrahams in Gen 18), erst
recht das Beten Jesu und — seinem Beispiel
folgend — vieler Gestalten aus der christ-
lichen Frommigkeitsgeschichte kennzeich-
net, steht immer auch in einem Spannungs-
verhaltnis zum Wissen um die prinzipiell
unaufholbare Anthropomorphitidt des Be-
tens. Bisweilen wird dieses Spannungsver-
hiltnis sogar ausdriicklich in Erinnerung
gerufen, etwa durch das Anreden und
Bekennen Gottes als ,,heilig”. Die Men-
schenformigkeit betrifft eben nicht bloB die
Struktur theologischer Erkenntnis im allge-
meinen, sondern auch gerade das Sich-in-
Beziehung-Bringen des Beters zu einem ,,Du*’
Gort, sowie die darin zur Sprache gebrach-
ten Erwartungen bzw. Winsche. Konse-
quenterweise lassen sich schon in der Bibel,
aber auch in der systematischen Theologie
des Gebets und in der Aszetik eine Reihe
von Momenten finden, die beziiglich dieser
beiden Problempunkte der distanzlosen
Gleichmachung des Betens mit den anderen
Handlungen eines Menschen und damit
seiner Funktionalisierung im Sinne der
Religionskritik Widerstand leisten, ohne sie
freilich als Mdglichkeiten deshalb einfach
ausschalten zu konnen.

Die Besonderheit des im Gebet vollzoge-
nen Ich-Du-Verhiltnisses zwischen Mensch
und Gott wird zundchst einmal dadurch
zum Ausdruck gebracht, dall das Gebet
nicht einfach nur vollzogen, sondern als
gleichwohl theologisch rechtfertigungsbe-
dirftig behandelt wird. Den Rechtferti-
gungsgrund findet die Tradition in der
schopfungsméBigen  Gottebenbildlichkeit

207



sowie in der durch Jesu Tod und Auferste-
hung gestifteten Gotteskindschaft (vgl. z. B.
Rom 8,15). Folglich ist das Bittgebet maogli-
cherweise zwar die alteste Art des Gebets,
fiir christliche Theologie aber nie die einzige
oder auch die schlechthinnige Grundform
des Betens. Es geht beim Beten inhaltlich —
zumindest aufs Ganze gesehen - immer
noch um mehr als um die konkreten Bitten,
niamlich um Lob und Danksagung.

Das Gott-Ansprechen wird daher nicht
primar als eine im vorgdngigen Heilshandeln
Gottes begriindete Ermdchtigung verstan-
den, nicht als eine geschuldete Pflicht. Auch
das Gebet des erlosten Christen gilt weder
einfach als etwas Machbares noch als etwas
Leistbares, sondern als Werk des Geistes
Gottes in uns.?® Die kirchliche Erziehung zu
einer festen Gebetsdisziplin und die kasu-
istische Verengung der Moraltheologie in
der Neuzeit mdgen diesen Aspekt bisweilen
verdunkelt haben. Doch blieb er gegenwér-
tig, etwa in der Bitte um das richtige Beten
bzw. um Hilfe zum Beten, die im liturgi-
schen Gebet einen festen Platz hat, aber
auch im ,,eucharistischen Hochgebet der
Messe.

SchlieBlich wird deutlich gemacht, daB
das von Gott begriindete Du-sagen-K6nnen
des Menschen die Position des appellieren-
den Ich verdndert: Es steht wenigstens
virtuell immer im Kontext eines grofieren
Wir, weil Gott nie nur mein Gott ist. Zum
Beten gehort infolgedessen die Schaffung
der sittlichen Voraussetzungen fiir die Rea-
lisierung dieser Gemeinschaflichkeit im
Handeln. Darauf zielt schon die propheti-
sche Kritik an der israclitischen Kult- und
Gebetspraxis und die Forderung nach ihrer
Rickbindung an die Verwirklichung von
,,Recht und Gerechtigkeit*: ,,Ich hasse eure
Feste, ich verabscheue sie und kann eure
Feiern nicht riechen. [...] Weg mit dem
Larm deiner Lieder! Dein Harfenspiel will
ich nicht horen, sondern das Recht strome
wie Wasser, die Gerechtigkeit wie ein nie
versiegender Bach.““?' Thre radikale Form
hat diese Sorge um das Wir als Vorausset-
zung richtigen Betens in Jesu Verpflichtung
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zur zuvorkommenden Verséhnung gefun-
den.??

Erheblich groBere Verlegenheit als das
anthropomorph gedachte Bezugsverhiltnis
schafft die Anthropomorphitdt beziiglich
der vom Beter eingebrachten Erwartungen.
Hierbei stehen nédmlich nicht bloB die
Wiinsche des Menschen und der Wille Gottes
in Spannung zueinander, sondern zusétz-
lich die vom Beter wahrgenommene und die
von ihm gewiinschte ,bessere* Wirklichkeit.
Auch diesbeziiglich kennt die christliche
Gebetstheologie mehrere Eigenschaften des
richtigen Betens, die verhindern sollen, daf}
diese zweifache Spannung zu Ungunsten
jeweils einer Seite ,,gelost* wird. Dem Beter
wird also zugemutet, diese Spannungen
auszuhalten.

Voraussetzung hierfiir ist zundchst, daB
er beim Beten mit sich als sprechendem
Subjekt in Ubereinstimmung bleibt, daB er
innerlich ,,dabei‘ ist; und das ist wiederum
nur moglich, wenn er in und mit ,,seiner*
Welt und Wirklichkeit Anteil nimmt. Das
Gesprich entartet andernfalls zum Ge-
schwitz, das inhaltsbezogene Anreden zum
leeren ,,Plappern, das Quantitit und
duBerliche Leistung zur Basis einer im
Muster der Vertragsgerechtigkeit vorge-
stellten Erhorung macht, die Jesus scharf
kritisiert hat.2* Dieses ,,Bei-sich-und-bei-
der-zur-Sprache-gebrachten-Sache-Sein**
ist gemeint, wenn das iiberkommene theolo-
gische Vokabular von , Andéchtigkeit*
spricht.

Diese Verpflichtung zur Wahrhaftigkeit
schlieft nun aber keineswegs aus, dal} im
Gebet Wiinsche, Note und Sorgen des
Menschen vorgetragen werden mit der
Bitte, daB3 der angeredete Gott sie ,,erhdre*.
Das Gebet, besonders das Bittgebet, ist
nicht bloB ein Eingestdndnis eigener Ohn-
macht, sondern auch ein Bekenntnis zur
Hoffnung. In diesem Sinn hat Jesus nach
dem Zeugnis der Evangelien seine Jiinger
wiederholt dazu ermutigt, ihre Bitten vor
Gott zu bringen®* - und dies, obschon ,,euer
Vater weil8, was ihr braucht, noch ehe ihr
ihn bittet“2s.



Obgleich ein fatalistisches Sichschicken
in den ,,Lauf der Dinge sich mit dieser
Einladung zu unbegrenztem Vertrauen
nicht vertrdgt, stellen dieselben Zeugnisse
als hochste Form des menschlichen Betens
die ,,Ergebung® in den Willen Gottes vor,
auch wo dieser zum erkldrten eigenen
Wunsch in diametralem Gegensatz steht,
wie dies bei Jesu Gebet vor seiner Gefangen-
nahme und Verurteilung der Fall ist.>® Der
Beter darf um alles bitten, und er soll es
sogar, aber er hat niemals eine Garantie,
daB seine konkreten Wiinsche erfiillt wer-
den. Daran hat die Theologie eigentlich
immer festgehalten, auch wenn sie diesen
Aspekt im Lauf ihrer Geschichte in recht
unterschiedlicher Weise als Wesenseigen-
schaft des Gebets (z. B. ,,Aufstieg des
Geistes zu Gott**) oder aber als subjektives
sittliches Erfordernis des Beters (z. B. als
Bereitschaft, sich ansprechen zu lassen
[affabilitas], als fundamentale Demut [hu-
militas], als Bereitschaft zur Ganzhingabe
[devotio], als iiber den einzelnen Gebetsakt
hinausgehende Willenstugend [in Weiter-
fithrung von 1 Thess 5,17]) artikuliert hat.
Die Offenheit, die zu jedem echten Ge-
sprich, als das das Beten seit Augustinus
begriffen worden ist, gehort, muBl auch auf
Seiten des Beters vorhanden sein. Die
Anerkennung Gottes als Gott erfordert den
eschatologischen Vorbehalt gegeniiber den
eigenen subjektiven Wiinschen und Bediirf-
nissen. Das Beten bleibt christlich gesehen
nur dann richtiges Beten, wenn es das
Verhdltnis von Wunsch und Erhorung
weder im Sinne der Resignation noch im
Sinne des magisch-heidnischen , fatigare
deos'* (= die Gotter miide machen) vorweg-
entscheidet.

Die geforderte Offenheit zeigt, dal man
in der Theologie sehr deutlich um die Mog-
lichkeit weiB, daBl das Gebet nicht gelingt
oder verkommt. Die religionskritische Ana-
lyse hat nicht einfach und aufs Ganze
gesechen unrecht, sondern verweist auf
Schwierigkeiten, die auch theologisch nur
dann nicht zum Scheitern des Betens fiihren,
wenn die ihnen zugrunde liegenden Span-

nungen zwischen Wunsch und Realitit,
zwischen Reden und Haltung und zwischen
Erwartung und Erhorung erhalten wer-
den.?” Beten ist theologisch — so konnte man
zusammenfassen — ohne jeden Zweifel legi-
tim, aber das faktische Gebet steht auch
theologisch gesehen stets in Gefahr, zum
,Fetischmachen‘‘ zu werden.

3. Realitit und Fiktion

Wer betet, kann dies nicht so leicht als
verniinftig rechtfertigen wie seine sonstigen
sinnvollen und zweckméiBigen Handlungen.
Es fehlen die iiblichen MaBstibe. Wohl ist
innerhalb des religiésen Spielraums das
Gebet eine gewohnte Sache; aber auBBerhalb
— dies belegen gerade die religionskritischen
Stimmen — mutet es wie eine eigenartige
Fiktion an. Und in gewissem Sinn trifft
dieser Eindruck auch zu.

Nach dem tiblichen Sprachgebrauch steht
alles ,, Fiktive’* — als Ausgedachtes, blof
Vorgestelltes — in deutlichem Gegensatz zu
dem, was ,,wirklich**ist: das eine miissen wir
als Tatbestand zur Kenntnis nehmen und
bei unserem Handeln mit allem Ernst
beriicksichtigen, wenn wir nicht Illusionen
erliegen wollen; das andere dagegen bleibt
dem freien Spiel der Einbildungskraft iiber-
lassen und kann uns deshalb nie gleicher-
maBen gewichtig betreffen.

Aber diese scheinbar so eindeutige Auf-
teilung ist fragwiirdig: Erstens ist der Le-
bensraum, den wir als ,,Wirklichkeit* be-
greifen, immer schon unter dem Einflu
unserer anlagebedingten Wahrnehmungs-
raster und unserer interessegeleiteten Selek-
tionen aufgebaut, also keineswegs eine
schlechthin objektive Gegebenheit. Zwei-
tens kann aber auch gerade die Sprache des
Glaubens nicht auf fiktive Ausdrucksweisen
verzichten, wenn sie vorstellen will, wie man
von Gott und Mensch, vom Ganzen unserer
Welt, unserer Geschichte und unseres indi-
viduellen Lebens sinnvoll reden kann. Die
,»Wirklichkeit* von Schopfung und Escha-
tologie, von goéttlicher Transzendenz und
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Beten ist . .. wie eine Briicke zum Unendlichen

Die Briicke lddt ein, hiniiberzugehen. Sie lenkt den Fuf8 vom festen Boden iiber schwankende Planken.
Sie erlaubt, das unerreichbare Ufer zu erreichen um den Preis der Aufgabe des bekannten Grundes. Wer
hiniiberschreitet, muf sich den Halteseilen anvertrauen und seinen Schritt dem Rhythmus der Schwingun-
gen anpassen. Die andere Seite liegt im Dunst, ungewifs, nur das ferne Licht dringt heriiber. Aber jemand

hat die Briicke gebaut. Jemand muf sie gegangen sein. Sie ist ein Zeichen der Hoffnung.

menschlichem Heil ist nicht anders zu
vergegenwartigen als in bildhaften Entwiir-
fen.?® Dabei geben die innerweltlich erfahr-
baren Verhiltnisse und Ereignisse das Ma-
terial fir die Kompositionen des Glaubens
ab. So sind die Texte von Gott notwendiger-
weise einerseits bis in ihre letzten Bestand-
teile hinein anthropomorph®® und weisen
dennoch durch die stindigen Abweichungen
von unserer tiblichen Erfahrungswelt darauf
hin, daB sie eine ,,andere Wirklichkeit* zur
Sprache bringen wollen als die uns gegen-
standlich gegebene.?* Auch wenn wir darauf
vertrauen, dall wir in den Aussagen des
Glaubens keine leere Phantasie, sondern
zuverldssige Orientierung haben, so kdnnen
wir ihnen dennoch nicht den Charakter der
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Fiktionalitdt nehmen. Wir bleiben immer —
darin besteht der berechtigte Kern der
Religionskritik Feuerbachs — auf das Reper-
toire unserer menschlichen Vorstellungen
angewiesen, wenn wir iiberhaupt gehaltvoll
reden und nicht in die total paradoxe Spra-
che oder in das religiose Schweigen verfallen
wollen. Wir haben Gott nicht anders als
einen Akteur unserer Texte.*'
Dementsprechend tréigt auch jede sprach-
liche Realisierung unseres Lebens vor und
mit Gott fiktiven Charakter (in dem ausge-
fiihrten Sinne). Wir begreifen dieses Ver-
haltnis nach dem Muster menschlicher
Beziechungen - sei es nach solchen der
Familie (Gott als Ehemann, als Vater, gar
als Mutter), der Freundschaft (Gott als



Freund und Geliebter), der politischen
Gegebenheiten (Gott als Konig und als
einer, der einen Bund eingeht) usw. Wir
legen uns unser Verhiltnis zu Gott auf
soziomorphe Weise aus.*?

Fiir die Sprache des Glaubens kdnnen
Realitdat und Fiktion nicht einfach nur als
Gegensitze gesehen werden; sie sind viel-
mehr unablGsbar aufeinander angewiesen:
Der fiktionale Text ist die Gestalt, in der
sich der Glaube seine Wirklichkeit*® aneig-
net. Diese 1Bt sich grundsétzlich nicht
unmittelbar und voll auf empirische Gegen-
standlichkeit zuriickfithren. Das macht den
besonderen metaphorischen Charakter reli-

gioser Texte aus. Wer sie verstehen will,
kann sie nie in eine ,,Bildhilfte” und eine
wSachhilfte aufspalten. Dies wird gerade
an den Gleichnissen Jesu deutlich: Zunéchst
legt ihre Einleitungsformel (,,Mit dem Him-
melreich/der Konigsherrschaft Gottes ist es,
wie wenn . . ."") nahe, daBl im folgenden die
Realitdten dieser Welt die Metaphern fir
die eigentlich gemeinte, einleitend genannte
gottliche Wirklichkeit abgiben; aber diese
selbst ist ja auch wieder von vornherein als
soziomorphes Bild gefalt: nidmlich im
Muster herrscherlicher Regierungsgewalt.
So lagert das Gleichnis nur an eine vorgege-
bene Metapher andere Metaphern an.

Beten ist . . . wie die Sicht aus einer anderen Perspektive

Der Blick aus dem Flugzeug zeigt eine verdnderte Welt. Er gewdhrt dem Auge eine Schau, die auf dem
Boden nur miihsames Nacheinander und reflektierender Verstand ahnen lassen. Uber scheinbar sinnlosem
Gewirr wird ein geordneter Zusammenhang erkennbar. Die Erde wird klein. Mafstibe verdindern sich.
Der Aufstieg kann heilen und verderben, lehren, demiitig wahrzunehmen und hochmiitig von oben herab zu

urteilen. Nicht die Héohe entscheidet, sondern das Auge: ,,Man sieht nur mit dem Herzen gut.”

(M)

211



Aber diese Bilder erschopfen sich als
solche gerade nicht im dsthetischen Wohlge-
fallen, sondern sie geben die Modelle ab,
nach denen Wirklichkeit begriffen werden
soll: die Verkiindigungssituation Jesu, die
Zukunft unseres Lebens, die Verpflichtung
unseres Handelns, die Tragfahigkeit christ-
licher Gemeinschaft usw. Im letzten haben
wir die Realitdt des Glaubens immer nur
,.wie wenn'‘ und ,,als ob*.

In diesem Zusammenhang ist auch das
Verhiltnis von Symbol und Wirklichkeit in
der Sakramentenlehre aufschluBlreich. Fir
ein rein instrumentales Verstindnis wire
das Symbol nur das quasi-technische Me-
dium zum Transport der eigentlichen Sache;
aber diese Betrachtungsweise wird dem
kommunikativen Aspekt des sakramenta-
len Ereignisses nicht gerecht.** In ihm
geschieht — schon auf der ,,Oberflache* der
gesetzten Zeichen — die symbolisierte Zu-
wendung; hier wird schon Gemeinschaft
realisiert; hier wird Lebensgeschichte be-
wirkt. Die Zeichen weisen wohl iiber sich
hinaus und sind fiir uns doch die Weise, in
der wir die bezeichnete Sache nur haben und
aussagen konnen. Die Realitit verkorpert
sich im Symbol; obwohl das Symbol immer
auch liturgisches Spiel bleibt und gegeniiber
dem, was wir sonst ,,harte Realitit* nennen,
als ein schwaches fiktives Gebilde erscheinen
kann.3*

All das bisher Gesagte gilt fiir das Gebet
in besonders qualifizierter Weise, denn es ist
unter den Texten des Glaubens durch
verschiedene Momente herausgehoben:

— Gott ist hier nicht nur in irgendeiner
Weise Akteur (wie etwa auch in biblischen
Erzdhlungen), sondern Adressat des Beters;
— dementsprechend wird das notwendiger-
weise immer anthropomorph vorgestellte
Verhiltnis von Gott und Mensch hier nicht
aus erzdhlendem oder beschreibendem Ab-
stand wahrgenommen, sondern im unmittel-
baren Sprechakt realisiert;

— der Beter setzt einerseits wie in sonstiger
Rede einen hdrenden Partner voraus und
erfahrt doch nie, wie unter den alltéglichen
Lebensbedingungen, eine hérbare Antwort.
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Damit stellt das Gebet, selbst wenn es von
einem einzelnen in hochst privater und
monologischer Intimitidt gesprochen wird,
eine soziale Situation her. Nach den Mal-
stiben unserer ublichen Handlungswelt
mufB dies als eine Fiktion erscheinen. Allein
durch zweierlei ist sie an das alltdgliche
Leben angeschlossen: einmal durch die
Ernsthaftigkeit, in der das Gebet vollzogen
wird, und zum anderen durch die Themen,
die dabei aufgegriffen werden.

Auch die Feststellung, dal nach der
Uberzeugung der Gliubigen ,.Gott wirklich
hort, kann den skizzierten Grundcharak-
ter des Gebets als einer fiktiven Kommuni-
kation nicht aufheben; denn auch diese
Annahme bleibt ihrerseits ganz offensicht-
lich immer noch der anthropomorphen
Vorstellung und Redeweise verhaftet: Sie
kann Gberhaupt nur dann einen Sinn haben,
wenn wir sie nach der Weise menschlicher
Zuwendung und aufmerksamer Anteil-
nahme verstehen.

Zwar driangt sich uns sofort der theologi-
sche Vorbehalt auf, da Gottes ,,Horen*
eben doch ,.ganz anders” sei als das des
Menschen; daBl es sich hier nur um eine
,.analoge”* Beziehung handle; aber mit
solchen zusitzlichen Qualifizierungen kom-
men wir dennoch nicht von dem naheliegen-
den anthropomorphen Verstindnis los.
Wollten wir ndmlich dieses iiberschreiten,
wiirden wir unausweichlich den verstindli-
chen und trostlichen Sinn des Satzes ,,Gott
hort* verlieren.?¢

Wer dieser hermeneutischen Einschit-
zung des Betens als einer zwar ernsthaften
und verantwortbaren, dennoch aber in
gewissem Sinn auch fiktiven Redesituation
nicht folgen will, gerét in eine bedenkliche
Alternative: entweder muB er sich in mythi-
scher Unbefangenheit distanzlos auf den
anthropomorphen Charakter unserer reli-
giosen Sprache einlassen oder im anderen
Extrem die semantische und pragmatische
Bedeutung der Rede zu Gott uberhaupt
preisgeben.

Von einer solchen Entscheidungssitua-
tion erzdhlt uns Johannes Cassianus aus



dem Ende des 4. Jahrhunderts ein anschau-
liches Beispiel:*” Der Monch Sarapion hatte
der Irrlehre der ,,Anthropomorphiten
angehangen, die sich Gott ganz gegenstind-
lich nach dem Aussehen der menschlichen
Gestalt vorstellten. Zur groflen Freude der
rechtgldubigen Briider lieB sich Sarapion
aber bekehren. ,,Doch da der Greis nun
merkte, dall jenes menschenférmige Bild
der Gottheit, das er sich gewohnlich beim
Beten vorstellte, aus seinem Herzen besei-
tigt war, wurde er im Geiste derart verwirrt,
daB er pl6tzlich in bitteres Weinen und
anhaltendes Schluchzen ausbrach, sich auf
den Boden warf und mit lautem Geheul
ausrief: ,Weh mir Armen! Sie haben mir
meinen Gott genommen, und nun habe ich
keinen, den ich festhalten kann, und weif3
nicht, wen ich anbeten und mit Bitten
bestiirmen soll!* *

Wer im Unterschied hierzu diese beiden
duBlersten Moglichkeiten des anthropo-
morph fixierten Bezugs auf Gott einerseits
und des Bedeutungsverlusts religioser Spra-
che andererseits vermeiden will, wird erstens
einrdumen, dal das Beten innerhalb seiner
Welt ein Sonderverhalten darstellt und sich
nicht bruchlos dem tblichen wirklichkeits-
gerechten Handeln hinzufiigen 148t; er wird
aber zweitens auch sagen konnen, dafl er im
Gebet sein Leben und seine Welt so grundle-
gend ernst begreift, daB er diesen Glaubens-
vollzug nicht als beliebig und ersetzbar, gar
als leichtfertig illusiondr betrachten kann.
Die sprachliche Hinwendung zu Gott
schafft einen personalen Sinnhorizont, wie
er im objektivierbaren Realitdtsbezug nicht
zu gewinnen ist.

Zugleich ist das Beten ein religios-kultu-
rell so gefestigtes Verhalten, daB3 es einen
psychisch und sozial fundamentalen Aus-
druck der Orientierung im Glauben dar-
stellt. Hier kann der Gldubige eine Identitét
gewinnen, wie sie ihm von den Erwartungen
und Anspriichen seiner Umwelt her nicht
vermittelt wird.>® Im Beten ist es — in ganz
anderer Weise als in der Poesie und dennoch
vergleichbar — moglich, aus der sonst ge-
schlossenen Wirklichkeit ,,auszusteigen‘‘.?®

Beten besagt aber dariiber hinaus noch
sich nicht abfinden; es ist ein Akt von
Freiheit gegeniiber dem Bestehenden, dem
,Gegebenen‘, inmitten der Notwendigkeiten
und Bindungen*.*® Gerade dies hebt auch
Ludwig Feuerbach anerkennend hervor. In
seiner Sicht muf} derjenige, der nicht zu
beten vermag, verniinftigerweise seine
Wiinsche auf den Bereich dessen beschrén-
ken, was sich mit menschlichen Anstren-
gungen bewerkstelligen 148t: ,,Er arbeitet
nur.“*' — Im Gebete dagegen schlieBt der
Mensch die Welt und mit ihr alle Gedanken
der Vermittlung, der Abhéngigkeit, der
traurigen Notwendigkeit von sich aus.**?
Denn sein Blick richtet sich dabei auf Gott,
der den beengten Bedingungen nicht unter-
stellt ist.

DaB diese Entlastung vom Realitdtsdruck
grundsétzlich ambivalent beurteilt werden
kann, 1Bt sich ebenso aus der Geschichte
der Spiritualitit wie gerade aus der Reli-
gionskritik belegen.

4. Die Realisierung von Rollen

Von Augustinus stammt das Wort, dal3
der Mensch nicht bete, um Gott zu infor-
mieren (,,non ut Deus instruatur‘‘), sondern
damit er selbst aufgebaut werde (,,construa-
tur*).** Diese ,,Konstruktion“ des Men-
schen im Gebet geschieht freilich nicht in
einer undifferenzierten, gestaltlosen Inner-
lichkeit, sondern gerade nach dem Modell
der Kommunikation. Der Beter (bzw. die
betende Gruppe) nimmt eine durch den
gesprochenen Text formulierte Position ein,
die ihm wohl zuvor auch nicht vollig fremd
war, sonst konnte er sie jetzt nicht ernsthaft
nachvollziehen; aber erst durch den sprach-
lichen Vollzug geschieht die volle personale
Identifikation: Der Betende tritt jetzt aus-
driicklich in diese Rolle ein. Dies geschieht
aber gerade dadurch, daB er sich in Relation
zu Gott setzt und damit auch fiir ihn eine
bestimmte Rolle realisiert.** Das heiB3t nicht
nur, daB Gott der Adressat des Beters ist;
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Rollen sind ndmlich immer innerhalb der
Interaktionsbeziehungen ganze Biindel von
Anspriichen und Erwartungen. Selbst wenn
ein Gebet sich darauf beschrinken sollte,
nichts anderes als die Situation des Men-
schen zur Sprache zu bringen, so wiirde
doch auch in diesem Falle Gott unaus-
driicklich wenigstens als derjenige voraus-
gesetzt, dem man seine private Lage schil-
dern darf; der auch hinhort, wenn man ihm
die menschlichen Angelegenheiten vortragt;
der die einzelnen Mitteilungen in ihrem
Gewicht fiir das Leben des Beters zu wiirdi-
gen weill usw. Aber meistens wird Gott im
Gebet eine deutlicher entfaltete Rolle zuge-
sprochen. In diesem Sinne 148t sich die von
Augustinus gemachte Aussage noch erwei-
tern: dall im Gebet nicht nur der Mensch
aufgebaut wird, sondern (fir den Men-
schen) auch Gort. Man wird also im Gebet
nie ein ,,ich*‘ oder ,,wir* schlechthin finden,
sondern immer ,,ich/wirals...”, ,,...in der
Situation, daB3 ...« ,,... im Verhiltnis zu
...". Dementsprechend ist in den Gebeten
auch als Adressat immer ,,Gott als ...*“,
,- .. angesichts der Situation, dafB} ...*,
.. . . im Verhdltnis zu . . . auszumachen.

Gebete konnen also nur dann sachgeméil
interpretiert werden, wenn man sie nach
dem Muster des kommunikativen Dreiecks
entfaltet:

Adressant Adressat
Beter ¢ ——— ———— — Gott

In dieser schematisierten Struktur ist die
Zweierbeziehung von Adressant und Adressat
noch erweitert um ,,die Sache*, die in der Rede
zur Sprache gebracht wird. Aber daB sie so
auBerhalb gezeichnet ist, ist nur ein analytischer
Notbehelf; denn im Unterschied zu vielen ande-
ren Texten werden im Gebet dort meistens gerade
wieder der Beter und Gott zu finden sein, jetzt
aber nicht mehr nur in der Relation Adressant —
Adressat.
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An jeder der drei Positionen kénnen wir
mit einer groflen Variationsbreite rechnen.**
Die naheliegendste Alternative in der Reali-
sierung der Rolle des Beters besteht in der
Wahl zwischen ,ich®“ und ,,wir®. Diese
Entscheidung wird nicht allein durch die
reale Sprechsituation getroffen; denn auch
der einzelne Beter kann sich trotz privater
Zurickgezogenheit vor Gott in eine Spre-
chergemeinschaft einbezogen sehen. Aber
auch wo der Text eine Vielzahl von Betern
zu Wort kommen 148t, kann diese sich noch
ganz unterschiedlich ausnehmen: in den
Extremen etwa als Paar oder als die gesamte
Menschheit.

Eine besondere Art des Rollenaufbaus
und der Rollenverteilung ergibt sich im
kultischen Gebet. Hier wird jeder ausdriick-
lich zum Mitbeter, vielleicht gar zum Nach-
beter dessen, was ihm ein anderer vorbetet.
Die eigene Spontaneitit tritt um des sozia-
len Bezugs willen weitgehend zuriick. Beten
stellt sich als Liturgie, d. h. als dffentliches
Handeln und Dienst an der Gemeinschaft,
dar.

Dariiber hinaus kann sich der Beter in der
Beziehung zu Gott als unterwiirfig oder
selbstbewuB3t, bittend oder dankend, wis-
send oder ratlos, frei oder gebunden, von
Schuld bedriickt oder liebend bejaht,
sprachmichtig oder stammelnd usw.
duBern. Eine Interpretation von Gebetstex-
ten wird auf die Symptome*® achten miissen,
die die Gestaltung dieser Rolle bestimmen.
(Dabei geht es selbstverstandlich nicht um
die psychische Verfassung der realen Beter
eines solchen Textes; diese konnte immer
voni der im Text formal angelegten Rolle
kréftig abweichen.)

Die Position Gottes ist zu einem wesentli-
chen Teil allein schon dadurch bestimmt,
daB sie zu der des Beters komplementdr ist:
wo sich der Beter unterwiirfig zeigt, er-
scheint Gott als der Uberlegene; wo er bittet
oder dankt, ist Gott derjenige, der gewahrt;
wo er fragt, millite Gott eine Antwort
wissen usw. Ein wichtiges und zugleich
deutlich naheliegendes Zeichen fiir die
Rolle, die Gott zugesprochen wird, ist die



Form der Anrede: Hier kénnen sich einer-
seits die aussagekriftigen Titel hdufen oder
im anderen Extrem ganz vermieden werden,
die Anrede kann vertraut und bestimmt
oder zaghaft sicher sein. Selbst in Negatio-
nen und Fragen, die alle gewohnten Vorstel-
lungen auflosen, wird Gott in gewisser
Weise noch ,,aufgebaut™ — und sei es eben
als ritselhaftes, unheimliches, fast gespen-
stisches Wesen: ,,Du bist kein Mensch,/
nicht Hand, nicht Auge,/Blinder im Meer,/
Stein im Wasser,/kein Gott, kein Geist,/
keine Macht, — tu uns nur/etwas an, wenn
du’s wagst,/wenn es dich gibt,/wer bist du
denn/und wo und wie?**’ Es ist offensicht-
lich, daB sich bei solchen sprachlichen
Versuchen, den anderen — den man hier
noch nicht einmal ,,Gott* heiflen kann — zu
benennen, auch umgekehrt die Beter selbst
wieder in ithrer komplementédren Verfassung
erkennen lassen.

Fir die Gestaltung des kommunikativen
Verhiltnisses von Beter und Gott entschei-
dend sind schlieBllich auch alle Elemente, die
auf Ndhe oder Ferne der beiden verweisen —
die also metaphorisch die rdumliche Dimen-
sion ansprechen. So ruft der Klagende im
Psalm: ,,Herr, warum bleibst du so fern,
verbirgst dich in Zeiten der Not?** (10,1),
wihrend der vertrauensvoll Beruhigte selbst
angesichts der drohenden Feinde sagen
kann: ,,Doch du bist nahe, Herr* (119,151).
Auf eine bemerkenswert zwiespaltige Weise
hat Paul Celan in seinem Gedicht ,, Tene-
brae***® diese rdumliche Beziehung angelegt;
nicht scheint Gott fiir die Menschen noch
leicht zu erreichen zu sein, wohl aber sind es
die Menschen fiir Gott: ,,Nah sind wir,
Herr,/nahe und greifbar. ... Bete, Herr,/
bete zu uns,/wir sind nah.* Hier ergibt sich
die paradoxe Situation, daf in der unmittel-
bar sprachlich realisierten Form selbstver-
standlich der Mensch der Beter bleibt; nach
der ausgesprochenen Bitte jedoch Gott
selbst zum Beter werden muf}, wenn diese
Beziehung iiberhaupt noch Bestand haben
soll. Diese Rollenverteilung ist in unserem
biblisch geprigten Frommigkeitsrepertoire
nicht vorgesehen.*

Weit gespannt ist das Spektrum der
Sache”, die in den Gebeten — lber das
Verhiltnis von Beter und Gott hinaus -
angesprochen werden kann. Fiir eine geord-
nete Interpretation ist es auch hier erforder-
lich, sich von bestimmten Wahrnehmungs-
kategorien leiten zu lassen:

1. Es kann einmal die ganze Schépfung in
den Blick genommen werden, ein andermal
nur ein ganz begrenzter Platz — die Arbeits-
stitte, ein Krankenbett —; wieder geht es
also um die rdumliche Dimension.

2. Die angesprochene Zeit kann von weit
zuriickliegender Vergangenheit bis in ent-
fernte Zukunft reichen, sich aber auch auf
heute und jetzt beschrinken.

3. AuBer dem Beter koénnen noch andere
Menschen in dem Text eine Rolle spielen,
Angehorige oder Fremde, mit Namen Be-
nannte oder Anonyme, Freunde oder
Feinde, Leidende oder Titige, Einzelne
oder Gruppen usw.; vielleicht aber auch
andere Handlungstrager als Menschen,
etwa — auBer Gott — Engel, Teufel, der
personifizierte Tod usw.; die Interpretation
hilt also nach den Akteuren und ihren
Beziehungen Ausschau. Besonders auf-
schluBreich ist dabei, ob unter diesen der.
Beter selbst als einer steht, der zu handein
bereit ist, oder ob er in der Gelassenheit
seines Gebets zu religidser Phlegmatik neigt.
4. In den Gebeten finden sich meist — mehr
oder minder ausdriicklich — auch Urteile
ber das, was gut und schlecht, niitzlich und
schéddlich, schon und héBlich u. 4. ist.
Manchmal fiihrt dies zu scharfen Polarisie-
rungen; manchmal zu einer differenzierte-
ren Sicht; nicht selten bleiben die wertenden
Vokabeln aber auch inhaltlich ganz diffus
oder gar leer (etwa in der Bitte um die Kraft,
,das Gute* zu tun, ,,deinen Willen zu
erfitllen*). Die Interpretation fragt in dieser
Hinsicht also nach den in dem Text ange-
sprochenen Werten und ihren Strukturen.

S. SchlieBlich zeigt ein Gebet auch, womit
der Beter rechnet: was er fiir wirklich halt
und fiir wahrscheinlich; was fir moglich
und fiir notwendig — also welche Erwartun-
gen seinen Realitdtsbezug bestimmen.
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Alles in allem konnen wir unter diesen
finf verschiedenen Aspekten entdecken, in
welche Umgebung der Beter sich und Gott
hineinstellt. Im Extrem konnte diese sogar
ganz aufgegeben werden, etwa wenn das
Gebet nur noch aus dem meditativ gedach-
ten Wort ,,Gott*“ oder ,,du* (oder auch
,,ich*‘) bestiinde. Dariiber hinaus bliebe nur
noch das Schweigen, das alle Rollen und
alle Welt aufhebt.
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® Vgl J. Werbick. Gott gehdren. Theologisches zur
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Variation des Verhiltnisses von Religion und Opium.
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44 Zur Bedeutung des Rollenbegriffs fiir die Theologie im
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Religionen och rollerna, Stockholm 1959), bes. 10-32:
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