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ideologische Zusammenstofle, andere moralische Zwiespalte, auch
andere Vereinigungen und andere Triumphe. Doch dieser nichste
Akt des Dramas muf auf einer anderen Ebene abrollen, — er mufl in
einer neuen Welt spielen, in die wir gerade eben hineingeboren wer-
den: in einer Welt, in der jedes denkende Element (falls es gewillt ist
zu handeln) nur noch in dem allen natiirlich und geradezu instinktiv
gewordenen Bewufltsein handeln wird, zu einem Werk totaler Perso-
nalisation beizutragen“?.

Nach Teilhard ist somit vorrangig der Wille des verantwortlichen Men-
schen gefordert:

, Wir kénnen die tierische Sicherheit des Instinkts nicht mehr wieder-
finden. Im Gegentelil, weil wir, da wir Menschen wurden, das Vermo-
gen erlangt haben, eine Zukunft zu planen und den Wert der Dinge
zu beurteilen, kénnen wir nicht mehr handeln, ohne dafl selbst un-
sere Weigerung, Stellung zu nehmen, einer Entscheidung gleich-
kommt“2,

Dem Christen hilft Teilhard noch einen Schritt weiter, insofern er auf
die Kirche hinweist, in der ja schon jetzt die eine personale Vereinigung
der vielen Gldubigen, die ihr ,Ich“ nicht verlieren, sondern geférdert
bekommen, verwirklicht ist: das christliche ,phylum® ist innerhalb der
einen Menschheit nicht irgendein Trieb, ein ,,phylum“ neben manchen
anderen, sondern das zentrale, die ,eigentliche Achse der Sozialisa-
tion“??,
Werden wir Teilhards Anregungen aufnehmen?

Theonomie, Autonomie und das Problem
der unerledigten Neuzeit

Von Konrad Hilpert

In eigener Sache zu erwidern ist stets eine prekire Angelegenheit, be-
steht dabei doch die doppelte Gefahr, sich zu wiederholen oder recht-
haberisch auf seinem Standpunkt zu beharren. Freilich ist es dann un-
verzichtbar, wenn das Ausbleiben von Widerspruch gegen grundle-

77 Die grofle Entscheidung®, WW Bd. 5, S. 57-85; z. St. S. 85/85; Sperrungen durch
28 Die grofle Entscheidung®, WW Bd. 5, S. 69.
2 Girung oder Genese?”, WW Bd. 5, S. 279-295; z. St. S. 278
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gende Einwinde oder erhebliche Mifiverstindnisse als stille Zustim-
mung des Verfassers oder gar als Erledigung der Sache verstanden wer-
den kénnte.

Die Sache aber ist im vorliegenden Fall der Gehalt des Begriffs Auto-
nomie und die Frage, ob dieser mit der theologischen Ethik katholi-
scher Tradition vereinbar sei, sowie das Ergebnis der in meinem Buch
»Ethik und Rationalitdt“! enthaltenen Untersuchungen hierzu. Sehr
knapp formuliert besagt dieses Ergebnis: Die Autonomiethematik ist
Bestandteil der neuzeitlichen Bewufitseinsgeschichte; die ithr zugrunde
liegende Fragestellung und die einzelnen Konzeptionen autonomer
Moral hingen mit einem grundlegenden Wandel des Verstindnisses
von Wirklichkeit und Wahrheit zusammen. Wenn die theologische
Ethik, die in der Neuzeit in eine aufs Ganze gesehen deutlich kritische
Distanz zum philosophisch-autonomen ethischen Denken geraten ist,
dieses Moment Autonomie aufnehmen mochte, mufl sie sich den mit
ihm verkniipften fundamentalen Problemen (wie ich sie besonders in
Kap. 8 meines Buches, aber auch im Nachwort vorgestellt habe) stellen.
Dies ist bei den bisherigen Entwiirfen theologisch-autonomer Moral
nicht in geniigendem Mafl der Fall; durch eine (im eben erlduterten
Sinn) nichtproblematisierte Rezeption wird aber die theologische Iden-
titit eines derartigen Ansatzes fraglich.

Die Kritik, die F. Inciarte? trotz mancher zustimmenden Auferungen
gegeniiber diesem Ergebnis vortrigt, lifit sich m.E. zu vier Einwinden
biindeln, zu denen ich im folgenden Stellung beziehen méochte:

1. mangelnde Entschiedenheit meiner Stellungnahme;
2. zuviel Hermeneutik;

3. Fragwiirdigkeit der geschichtlichen These;

4. Ausblendung der politischen Dimension.

ad 1: Die sachliche Richtigkeit des genannten Ergebnisses einmal
dahingestellt, ergibt sich aus ihm eine ,insgesamt kritische Beurteilung
des theologischen Programms ,autonomer Moral‘“, wie ich es im Vor-
wort ausgedriickt habe (13), und diese Kritik hat konsequenterweise
zwel Nuancen: Einerseits werden die im Autonomiegedanken enthalte-

' K. Hilpert, Ethik und Rationalitit. Untersuchungen zum Autonomieproblem und zu
seiner Bedeutung fiir die theologische Ethik, Diisseldorf 1980 (= Moraltheol. Studien/
Systemat. Abteilung 6).

2 F. Inciarte, Theonomie, Autonomie und das Problem der politischen Macht, in:
Theol. Revue 78 (1982), 89-102.
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nen Herausforderungen in ihrer Tragweite nicht geniigend wahrge-
nommen, andererseits gerit das theologische Moment in der Begriin-
dung der Moral zu sehr ins Hintertreffen. Hinsichtlich einer ,,Alterna-
tivtheorie® lassen sich daraus ebenso zwei Ziele erschlieflen: eine
stirkere theologische Fundierung und eine Aufarbeitung der durch die
neuzeitlichen Philosophien problematisierten Fragen.

Diese Doppelheit wird nun freilich vom Rezensenten nicht zunichst
referiert, sondern erscheint lediglich bewertet in Gestalt eines Vor-
wurfs. So vermifit er ,hinreichende Klarheit [. . .] dariiber, ob das Au-
tonome oder aber das Theonome dabei stére“ (91); er beklagt, dafl ich
trotz deutlicher Warnung ,,nicht eindeutig genug gegen die [. . .] ,auto-
nomistische‘ Abirrung Stellung [beziehe]“ (94: zweimal), er spricht von
der ,Ambiguitit [m]einer Position gegeniiber dem ganzen Gedanken
der Theoautonomie“ (95; dhnlich 96, Anm. 9) und hinsichtlich meiner
eigenen Zielvorstellung von ,Unsicherheiten® (91; ihnlich 97). Dies
fihre ihn schliefflich auch zur Konstruktion zweier unterschiedlicher
Lesarten, auf deren ,weichere mich der Autor festzulegen versucht.
Nun méochte ich keinesfalls in Abrede stellen, daf die Fixierung ver-
schiedener Lesarten heuristisch genauso fruchtbar sein kann wie das
Anfertigen von ,Kistchen® fiir das Ordnen gedanklicher Positionen un-
verzichtbar ist. Die vom Rezensenten zur Wahl gestellte Alternative
zwischen ,grundsitzlich verfehlt“ und ,,Autonomiekonzept ja, aber kei-
nes der derzeitigen“ allerdings halte ich fiir unangemessen und erkenne
in keiner von beiden Lesarten meine Position wieder. In dieser dichoto-
men Form verstellt sie nimlich die Méglichkeit, dafl beides miteinander
verbunden werden muf, also die mit dem Stichwort Autonomie ange-
sprochenen neuzeitlichen philosophischen Ethiken und die christlich-
theologische Moraltradition. Diese Moglichkeit ist ohne jeden Zweifel
ein spannungsreiches, schwieriges und langwieriges Geschift, das nur
in gemeinsamer Anstrengung realisiert werden kann. Ich halte die in
dieser dritten Lesart formulierte Zielsetzung aber nicht blof fiir denk-
bar, sondern fiir das, was zu leisten notwendig ist. Diese Notwendig-
keit ergibt sich erstens aus der Konkurrenz, in die die theologische
Ethik in der Neuzeit zum philosophischen ethischen Denken nun ein-
mal geraten ist und die nicht blof eine gegeniiber der moraltheologi-
schen Tradition andersartige Grundlegung bedeutet, sondern in erheb-
lichem Mafl auch die Bestreitung der Berechtigung einer religits
fundierten Ethik, zweitens aus dem Glaubwiirdigkeitsverlust, den die
von Kirche und Theologie vertretenen moralischen Orientierungen in
der Offentlichkeit seit langem hinnehmen mufiten und noch immer
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miissen, und schlieflich drittens auch aus der Dringlichkeit globaler
ethischer Probleme, denen (noch) kein ausreichendes globales Verant-
wortungsbewufitsein gegeniibersteht. Mit diesen Fakten selbst ist
selbstverstindlich der Wahrheitsgehalt christlicher Moral oder einer
von ihr als systematische Denkmatrix benutzten Philosophie noch nicht
entschieden, aber beunruhigen lassen muf§ sich Theologie durch solche
Erfahrungen nun doch. Wenn die mit ihnen in Zusammenhang stehen-
den Ansitze, Theorien und Probleme nicht von vornherein als barer
Irrtum erledigt werden kénnen, sind sie zuallermindest aussagekriftig
beziiglich der Bedingungen, unter denen in weiten Teilen unserer Ge-
sellschaft gedacht und gehandelt wird, Wahrheit gesucht und gepriift
wird, Uberzeugungen und Zustimmungen aufgebaut, moralische An-
spriiche gerechtfertigt werden und auf Anerkennung treffen kénnen.
Das Gesagte gilt nun auch und besonders fiir jene in Kap. 8 thetisch
konzentrierten Probleme, wenn es stimmt, daff sie die fundamentalsten
sind, worin der Rez. mir ausdriicklich zustimmt (89. 91). Sie wahrzu-
nehmen und als Herausforderung zu begreifen scheint mir fiir ihre
Aufarbeitung die zunichst anstehende Aufgabe und ergiebiger, als sie
von vornherein zu widerlegen und abzuwehren, wie das eine frithere
Apologetik tun zu kdnnen vermeinte (die dann auch sehr viel entschie-
dener Stellung beziehen konnte). Das heifit freilich keineswegs, ,die
philosophischen Ethiken der Neuzeit einfach als mafigebend zu set-
zen“, wogegen ich mich schon in der Einleitung verwahrt habe (23). Ja,
man kann sogar begriindete Zweifel haben, ob sich ,die neuzeitliche
Freiheitsgeschichte“, deren ,geistiger Kern“ ,aus der Riickschau® ,die
emphatische Proklamation der Autonomie® darstellt (so A. Auer?), so
bruchlos mit der theologischen Tradition wieder zusammenzufiihren,

3 Zur Rezeption der Autonomie-Vorstellung durch die katholisch-theologische Ethik,
in: ThQ 161 (1981) 2-13, hier: 9. Vgl. ebd. 7: ,Mit der Formel von der Autonomie wurde
eine Vorstellung aufgegriffen, die den geistigen Grundwillen der Neuzeit ebenso pri-
gnant wie faszinierend zum Ausdruck bringt.“ Ich verstehe deshalb B. Schiillers Diagnose
nicht recht, aus meiner Kritik an der Art und Weise, wie A. Auer den Terminus autonome
Moral verwende, spreche ,Homonymenfurcht“ (Eine autonome Moral, was ist das?, in:
ThR 78 (1982), 103-106, hier: 106). Wenn die theologische Autonomiethese wirklich
»nur in einem anderen Vokabular [wiederholt], was seit eh und je in jedem Handbuch der
Moraltheologie zu lesen steht“ (Sp. 104), miifite sie schon aus wissenschaftsokonomi-
schen Griinden wenigstens rechtfertigen, warum sie einen neuen Begriff — und dazu noch
einen historisch so vorgeprigten — einfithrt. Handelt es sich aber wirklich bloff um eine
»Synonymie” oder ist nicht doch ein Innovationsanspruch damit verbunden, wenn ,,Auto-
nomie“ zum (auch semantisch) bestimmenden Moment des eigenen Selbstverstindnisses
gemacht wird? Ist letzteres aber der Fall — andernfalls nihme man die zitierten Aussagen
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ja in harmonische Ubereinstimmung bringen 148t, wie das die Rede und
der Ansatz theologisch autonomer Moral nach meinem Eindruck tut,
oder ob es in der eigenen Tradition nicht doch Elemente und Struktu-
ren gibt, die widerstindig sind und keinesfalls aufgegeben werden soll-
ten. Nur diesbeziiglich gibt es Differenzen zwischen Moraltheologen
wie A. Auer und mir (s. Kap. 9). Im zentralen Anliegen, beide Tradi-
tionsstringe aus der gegenseitigen Abwehr zu fruchtbarer Begegnung
zu fiihren, stimmen wir iiberein. Weil ich deutliche Vorbehalte habe, ob
am Ende dieser Auseinandersetzung eine konfliktfreie ,Vermittlung®
stehen kann, méchte ich die zu entwickelnde Theorie allerdings nicht
»Autonomiekonzept nennen.

Insofern ist die kritisierte Ambiguitit blof ein Reflex der durch die
geistige Situation der Neuzeit selbst nun einmal entstandenen Lage.

ad 2: In welche Richtung ist solch ein dritter Weg denkbar? Ein
fruchtbarer Ansatz bietet m. E. das, was in Fundamentaltheologie und
Dogmatik in den zuriickliegenden zwei Jahrzehnten zum Thema Of-
fenbarung erarbeitet wurde. Die theologische Rede von der Offenba-
rung mochte ja gerade den spezifisch theologischen Gehalt im christli-
chen Glauben qualifizieren, wenn sie das in diesem zur Sprache
Gebrachte und ihn begriindende Geschehen als frei erfolgte Selbstmit-
teilung Gottes begreift; sie ist an die Menschheit als Ganze gerichtet
und zielt auf das Heil jedes Menschen. Wenn der Charakter eines Be-
ziehungsvorgangs ernstgenommen wird, kann sich Offenbarung nicht
einfach in einmaligen geschichtlichen Vorgingen und Personen er-
schopfen, obschon es in diesen ithren Grund und ihre uniiberbietbare
Norm hat, sondern mufl auch deren Weiterwirken als Uberlieferung,
konkret also die vom Riickbezug auf die geschichtliche Offenbarung in

Auers nicht ernst (vgl. aus jiingster Zeit auch D. Mieth, Autonomie der Ethik — Neutrali-
tdt des Evangeliums?, in: Conc 18 (1982) 320-327)! —, so kommt man um die inhaltliche
und begriffliche Problematik des beanspruchten neuzeitlichen Autonomie- und Freiheits-
gedankens eben nicht herum. Zurecht kritisiert Schiiller die bei Theologen und Philoso-
phen verbreitete ,Annahme, aus der Bildung eines Wortes ergebe sich mit Sicherheit seine
Bedeutung® (Sp. 104); setzt aber nicht gerade die Rechtfertigung der Einfithrung des Ter-
minus ,autonome Moral“ mit Rém 2, 14 diese Annahme voraus (zumindest, wenn mit
»Bildung eines Wortes“ die etymologische Bildung gemeint sein sollte)? Und bestitigt
nicht Schiillers Protest gegen die Behauptung eines inneren Zusammenhangs von autono-
mer Moral und Anarchismus, die zumindest in der Anmerkung 10 (104) nicht nur die Sa-
che, sondern — doch wohl wegen der moralisch disaqualifizierenden Konnotationen! —
auch die ,Manier” und den ,Stil“ solcher Auseinandersetzung betrifft, noch einmal, daf§
der begriffsgeschichtliche Gehalt und die konkreten politisch-gesellschaftlichen Verwen-
dungszusammenhinge einschlieflich der dadurch ausgelésten Assoziationen bei der Re-
zeption neuer Begriffe in die Theologie nicht iibersehen werden sollten?
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Jesus Christus und deren erfahrene Auslegungen in der Geschichte der
christlichen Gemeinde neu in Gang gesetzten Erfahrungen umfassen,
in denen Menschen in ihrer je konkreten Welt und angesichts deren no-
torischen Begrenztheiten und Mingel zu Sinn, Betroffensein, Gewif3-
heit, Verantwortung, Trost, Vergebung und Identitit gelangen.

~—Mit ,,Offenbarung” haben wir nun unzweifelhaft ein spezifisch theo-

logisches Modell des Wahrheitsdenkens vor uns. Was bedeutet das? Zu-
nichst dies, dafl die Art und Weise, wie christlicher Glaube und Theo-
logie den Ausdruck ,,Gott“ gebrauchen, ,nicht durch eine selbstindige
denkerische Konstruktion und nicht durch ein eigenes System [. . .] de-
finiert werden [. ..] [kénnen], sondern daf sie in ihrem Zur-Sprache-
Bringen Gottes vollstindig angewiesen bleib[en] auf den, der sich in
der Geschichte - fiir alle, die ihn glaubend anerkennen — als ,Gott er-
schlossen hat und weiter erschliefft“4. Es bedeutet zum anderen, dafl
christliche Theologie notwendig auf Hermeneutik angewiesen ist und
dafl sie diese fiir wahrheitsfihig hilt. Das gilt sogar noch innerhalb ei-
nes (vom II. Vatikanum korrigierten) ,instruktionstheoretischen®s Of-
fenbarungsverstindnisses, obschon hier geschichtliche Weitergabe auf
das Bewahren und Reinhalten eingeengt wird, weil auch dieses Offen-
barungsverstindnis nicht um den Sachverhalt herumkommt, dafl uns
Spiterlebenden weder die geschichtlichen Offenbarungsereignisse
selbst noch die Erfahrungen, die Zeugen in oder mit ihnen gemacht ha-
ben, noch auch die praktischen Konsequenzen, die sie daraus gezogen
haben, unmittelbar gegeben sind, sondern uns unvermeidlich im Me-
dium von sprachlichen Texten, von Kult und von Ethos begegnen. —
Ohne jeden Zweifel gibt es unterschiedliche hermeneutische Verfahren,
mit deren Hilfe das Skizzierte methodologisch prizisiert werden muf;
und diesbeziiglich gibt es sicher auch noch viel zu diskutieren. Unter
quantitativen Aspekten diirfte sich diese Diskussion allerdings kaum
bestreiten und einer iiberzeugenden Losung zufiithren lassen; insofern
ist die mehrfach wiederkehrende Aufforderung des Rez. zu einer ,we-
niger rein hermeneutischen Einstellung® (91 u. 93, vgl. 92 u. 93, wo
auch von einem ,gewissen Mafl an Ungeschichtlichkeit“ die Rede ist)
wenig hilfreich.

Der Ansatz bei der Geschichte im Sinne einer Hermeneutik des
Glaubens verbietet folglich gerade nicht, was der Rez. ihm absprechen

¢ P. Eicher, Theologie. Eine Einfithrung in das Studium, Miinchen 1980, 172.
5 M. Seckler, Aufklirung und Offenbarung, in: Christlicher Glaube in moderner Ge-
sellschaft, Bd. 21, Freiburg 1980, 5-78, hier: 58 u.&.
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mochte, niamlich ,,die Annahme einer grundsitzlichen Kontinuitit der
Referenz“ (93) und damit die Wahrheitsfihigkeit. Vielmehr weifl er
sich normativ zuriickgebunden an eine Uberlieferungsgeschichte, die in
der einmaligen Person Jesu Christi kulminiert. Konstitutiv fiir ihn ist
gerade die Uberzeugung, dafl die an bestimmten Punkten der Ge-
schichte ergangene Offenbarung in der fortgesetzten Geschichte ge-
genwirtig bleiben kann, was beziiglich des Ethos heifit, dafl es auf ge-
genwirtige Handlungstriger und Handlungssituationen beziehbar ist,
ja sogar bezogen werden soll. Zu dieser inhaltlichen Riickbindung
kommt als weiterer Anhalt: die Kirche als die Gemeinschaft derer, die
an Jesus Christus, an die Erlosung stiftende Kraft seines Sterbens und
an seine Auferstehung glauben. ,Kontinuitit der Referenz® zu stiften,
ist Auftrag der Kirche als ganzer; sie kann das allerdings nicht einfach
durch Bewahrung des Immer-Giiltigen, sondern indem sie den Prozef§
der Tradierung von Glaube und Ethos in der Gegenwart so weiterfiihrt,
daf von neuem Sinn aufscheinen und sittliche Betroffenheit entstehen
kann.

Der Riickgriff auf die Geschichte setzt nach dem hier Skizzierten
also weder einen ,evolutionistischen Ansatz voraus“ noch fiihrt er in
»die sog. evolutionire Erkenntnistheorie®, die der Rez. als ,letzte Kon-
sequenz“ meines Ansatzes hinstellen méchte (92). Fast hat man den
Eindruck, dafl es ihm leid tut, diesen fiir einen Theologen diskreditie-
renden Vorwurf nicht auch mit nur einer einzigen Stelle belegen zu
konnen, weshalb er dieses Nichtfindenkoénnen ausdriicklich erwihnt,
um es dann durch ein restriktives ,nicht explizit“ wieder einschrinken
zu konnen. Die Beriicksichtigung der biologischen Verhaltensfor-
schung am Anfang meines Buchs als bestitigendes Indiz zu nehmen,
verbietet sich schon von deren Charakterisierung als referierende Be-
standsaufnahme im Rahmen einer ,,Ortsbestimmung” des Autonomie-
problems ,unter spezifisch heutigen Gesichtspunkten“ (26-29). Daf}
hier gar zu empfindlicher Eifer mit die Feder gefiihrt hat, zeigt sich erst
recht, wenn man zur Kenntnis nimmt, daf} ich gerade und mehr als im
Zusammenhang der Darstellung anderer Positionen gegeniiber der
»biologischen Ethik“ schwerwiegende Vorbehalte vorgetragen habe
(s. bes. 46-49 u. noch einmal 583).

ad 3: Ob der im vorigen Abschnitt skizzierte ,dritte Weg® einge-
schlagen werden kann, hingt nun auch davon ab, wie man die Ge-
schichte des philosophisch-ethischen Denkens wihrend der Neuzeit in
ihrem Verhiltnis zur katholischen Moraltheologie sieht und einschitzt.
Dieses Verhiltnis mochte ich als Spannung charakterisieren, die mitun-
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ter zum gegenseitigen Absprechen der Legitimitit fiithrte: Der neuzeitli-
che Gedanke der Autonomie bildete sich faktisch aus einem Gegensatz
zur theonom-kirchlichen Moral heraus, die mit nur aus geschichtlicher
Herkunft erklirbarer Inhaltlichkeit, mit dogmatistischen Erkenntnisan-
spriichen, mit Autoritit und fremdbestimmten Verbindlichkeiten in Zu-
sammenhang gebracht wurde, welche durch die autonome Vernunft
nicht oder nur zum Teil (vgl. etwa Kants Gedanke der ,Introduktion®
in der Religionsschrift und im Fakultitenstreit) eingeholt werden koénn-
ten.

Dies ist mein ,geschichtlicher Einwand gegen das Autonomiekon-
zept“, und ich kann nun nicht erkennen, weshalb der — zweifellos berei-
chernde — Hinweis auf Kardinal Bellarmin und den vor Grotius bereits
bei ihm auffindbaren Gedanken des ,etiam si per impossibile . . .“ diese
These als unhaltbar erweisen sollte. Mag sein, dafl das Verhiltnis zwi-
schen begriffsgeschichtlicher und sachlicher Problematik in meiner
Darstellung noch verdeutlicht werden miifite. Fest steht aber gleich-
wohl, dafl die begriffsgeschichtlichen Befunde (a. ,Autonomie“ kommt
bis zur Aufklirung in der Moraltheologie nicht vor; b. Rezeption bzw.
Abwehr dieses Begriffs aufseiten der Moraltheologie vollziehen sich
erst iiber und in Auseinandersetzung mit der philosophischen Ethik;
c. und beides, obschon der Begriff in der antiken Tradition vorhanden
war) die Vermutung aufkommen lassen kénnen, dies sei nicht purer Zu-
fall. Dieser Vermutung muf§ dann freilich erst noch nachgegangen wer-
den, bevor sie bestitigt oder als nichtzutreffend verworfen werden
kann. Dieser Erforschung dienen nun sieben von 9 Kapiteln meines
Buchs! Das begriffliche Fehlen von ,Autonomie® in der moraltheologi-
schen Tradition vor Kant ist also nicht die geschichtliche These selber,
sondern zundchst lexikalischer Befund, der stutzig macht und heuri-
stisch fruchtbar ist, und erst danach, nimlich nach der Untersuchung
des Sachgehalts, auch ein Beleg; in der ersten Funktion begegnet diese
Aussage in meinem Buch S. 20f. und 100-105 (vgl. dazu S. 22), in der
zweiten auf S. 579.

Aber selbst wenn meine Behauptung, der Autonomiebegriff begegne
in der katholischen Theologie erstmals bei jenen Ethikern, die versu-
chen, Gedanken von Kant und Fichte in ihre Theorie zu integrieren, in-
haltlich erginzt werden miifite, wire mein historischer Einwand gegen
das Autonomiekonzept nicht hinfillig.

Denn es geht bei dieser Aussage ebensowenig wie bei der Herausar-
beitung der Implikationen des neuzeitlichen Autonomieverstindnisses
(vgl. 1201., 146-148, 527-530) um die Frage der historischen Originali-
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tit, sondern um die Reprisentanz des Autonomiegedankens. Und da
wird man nun doch gewifl sagen miissen, dafl Autonomie zu einem das
ethische Denken tragenden Ansatz und Programm, von dem her es sich
auch selbst verstand, erst in der europiischen Neuzeit geworden ist und
daf} dieser Prozef nicht im Bereich der Theologie stattgefunden hat.
Ob Theologie und Moraltheologie im besonderen nicht trotzdem an
der Genese dieses Gedankens wesentlich mitbeteiligt waren, ist damit
noch gar nicht ausgeschlossen (vgl. dazu auch meine Bemerkungen
107f., 125, 138, 507-511); es scheint mir sogar, daf} darin der Autono-
miegedanke weitgehend Ahnlichkeit mit dem Programm ,Aufklirung®
hat. — Schliefllich trife der Hinweis auf Bellarmin blof}, wenn ich nur e
silentio argumentiert hitte. Wie bereits erwihnt, besteht nun aber der
weit iiberwiegende Teil meines Buches gerade in der positiven Heraus-
arbeitung dessen, worum es beim neuzeitlichen Autonomiegedanken
geht.

Man kann die Sache natiirlich auch anders sehen — und damit
komme ich noch einmal auf die Ausgangsbehauptung dieses Abschnitts
zuriick: ,Wohl ist die Neuzeit eine geschichtliche Epoche, die ihre spe-
zifischen, das meint: durch die Zeitgeschichte bedingten Fragestellun-
gen, Sichtweisen und Uberzeugungsvoraussetzungen hat. Aber in die-
sen zeitgeschichtlichen Problemen, Perspektiven und Lésungsversu-
chen treten ,nur“ bleibende Sachfragen zutage.® Beziiglich Autonomie ,
wire diese iibergeordnete Frage die des Verhiltnisses von Glaube und
Vernunft. Sieht man die Sache so, bleibt zunichst einmal festzustellen, -
dafl die Verhiltnisbestimmung, die etwa Paulus von Glaube und Ver- -
nunft gibt, eine andere ist als die des Augustinus und diese wieder eine
andere als die des Thomas und diese noch anders als diejenige Kants
oder die eines Theologen des 19. Jahrhunderts. Zwischen diesen Mo-
dellen gibt es zweifellos genetische Zusammenhinge, ja sogar Konti-
nuititen, aber es gibt daneben eben auch Kontraste, die zur Frage be-
rechtigen, weshalb sich der eine Autor nicht mehr mit der Antwort des
fritheren begniigt hat. Geht man dieser Frage nach, gelangt man wieder
zur Frage nach den geschichtlichen Denkméglichkeiten, nach dem
Weltbild, nach dem lebensweltlichen Horizont und nach dem sozialen
Kontext. Anders gesagt fithrt die epocheniibergreifend gestellte Frage
auf der Ebene der Antworten wiederum zur Differenzierung zwischen
epochalen Modellen der Verhiltnisbestimmung zuriick. Es mag dann
nicht grundsitzlich verwehrt sein, bei all diesen Modellen von ,,Auto-
nomie“ zu sprechen; freilich muf sie dann jeweils niher prizisiert wer-
den als Autonomie 1, Autonomie 2 und Autonomie 3 oder als Autono-
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mie im Sinn von N. N. Méglicherweise ist die Unterscheidung zwi-
schen autonomer und autonomistischer Moral bei A. Auer u.a. ein er-
ster Schritt in dieser Richtung. Denselben Begriff Autonomie jedoch
fiir alle moglichen Verhiltnisbestimmungen zu verwenden, gleich ob sie
die erkenntnismiflige Evidenz einer iibergeschichtlichen metaphysi-
schen Weltordnung einschliefllich Gottes voraussetzen, diese proble-
matisieren, reduzieren oder sogar bestreiten, scheint mir kritikbediirf-
tg.
ad 4: Daf} der Autonomiegedanke auch eine politische Dimension
hat, ist unbestreitbar ein wichtiger Hinweis, der so, wie er vom Rez.
ausgefithrt wird, in der bisherigen Diskussion um Autonomie und
Theonomie noch keine Rolle gespielt hat. Einwand und nicht blof§ ma-
teriale Komplettierung kann er jedoch nur sein, wenn seine Vernachlis-
sigung sich fiir die kritische Beurteilung des moraltheologischen Kon-
zepts einer autonomen Moral nachteilig auswirkt. Worin liegen nun
diese nachteiligen Folgen, von denen der Rez. mehrfach spricht: in der
Nichtbehandlung einer am historischen Zustandekommen des Autono-
miegedankens beteiligten ,Wurzel“ (dies legt die Formulierung Sp. 89
nahe!), im Nichtwahrnehmen eines méglichen alternativen Lésungsmo-
dells (dahingehend konnte man die Formulierung Sp. 92 verstehen!)
oder in einer fehlerhaften Diagnose (vgl. Sp. 102)? Das erste mag in ge-
. .wissem Umfang zutreffen, doch war das Problem der politischen Ord-
‘nung und der Legitimierung von Macht weder meine Aufgabe noch
meine Absicht; daf} es in die Autonomiefrage hereinspielt, ist allerdings
von mir an mehreren Stellen erwihnt und bewuflt ausgegrenzt worden
(24. 483. 571). Eine Alternativtheorie zu entwickeln, hat mein Buch
ausdriicklich nicht beansprucht. Wenn es also um mehr gehen muf} als
nur um Historiographisches, bleibt nur die zweite Moglichkeit iibrig.
Die systematische Spitze der Diagnose sowohl der neuzeitlich-philoso-
phischen wie der gegenwirtigen moraltheologischen Autonomiekon-
zepte, die der Rez. entlang der Geschichte der abendlindischen Sozial-
 philosophie durchfihrt, lautet aber: Die Autonomiekonzepte unter-
' schitzten allesamt die Bedeutung des Willens zugunsten_der Vernunft,
" die mit Kant als schon ,fiir sich allein praktisch® (Kritik der prakti-
‘schen Vernunft 56) vorgestellt werde. ,[...] demnach handelt schon
‘gut, wer das Gute tun will — gleichgiiltig, was er tatsichlich tut, gleich-
giiltig folglich auch, wie konsequent er seinen guten Willen (das Gute
tun zu wollen) verfolgt“ (Sp. 96). Alles, was nicht reine Vernunft sei,
i miisse folgerichtig ,verketzert werden, Autoritit, Gehorsam, Herr-
ischaft und Macht. Ergebnis sei die Utopie der herrschaftsfreien Kom-
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munikation. In der politischen Theorie sei diese voluntaristische
Grundkonstellation in der liberalistischen Tradition zur Geltung ge-
kommen, die den Anarchismus als Idealzustand der Gesellschaft be-
trachte und folglich politische Macht nur kompensatorisch akzeptieren
konne. ,Hinsichtlich der Beziehungen zwischen sittlicher Autonomie
und Theonomie“® wirke sie sich aber dahingehend aus, ,dafl das Pro-
prium nur die Motivationsseite, und zwar im Sinne einer Verstirkung,
angeht, nicht dagegen den Inhalt der Moral“ (Sp. 102). Exakt hier muf}
also die Spitze des Vorwurfs einer fehlerhaften Diagnose vonseiten des
Rez. liegen. Exakt hier mufl nun aber jeder genau Lesende verwundert
den Kopf schiitteln, denn dafl das Proprium bei den theologisch-auto-
nomen Konzeptionen nur in der Motivation gefunden wird und das In-
haltliche nicht bestimmen soll, ist nun gerade ein zentraler Punkt mei-
ner Kritik. Seine Empfindlichkeit gegeniiber der Hermeneutik hat dem
Rez. hier uibel mitgespielt; sonst wire ihm kaum entgangen, dafl die
von ihm kritisierte und auch als meine Auffassung hingestellte Aussage
unter einer Uberschrift steht, die den hermeneutisch eindeutigen Hin-
weis ,Darstellung® enthilt (532; die Anmerkung zur These von Ziffer
9.1.3.2 nennt sogar die Titel, auf die sich mein Referat bezieht!), und
dafl diesem ersten ein zweites Unterkapitel gegeniibersteht, das unter
der ebenso eindeutigen Uberschrift ,Kritik“ steht und in dessen Rah-
men die referierte Bestimmung des Proprium ausdriicklich und u.a. ge-
nau in den vom Rez. aufgefiithrten Einzelmomenten (Beschrinkung auf
Motivation, inhaltlich-normative Folgenlosigkeit des theologischen
Moments, Moglichkeit der Siinde [vgl. auch 584], Notwendigkeit der
Gnade) kritisiert wird (564-567).

Die Ubereinstimmung mit dem Rez. in diesen Punkten der Kritik an
der autonomen Moral bedeutet freilich nicht auch vorbehaltlose Zu-
stimmung zu allen seinen sonstigen Ausfithrungen. Der Vorwurf des
Voluntarismus und des (ungewollten) Dezisionismus an die Adresse
theologisch autonomer Moral etwa diirfte sich in dieser Reinform und
Undifferenziertheit bzgl. der im einzelnen vertretenen Positionen
schwerlich beweisen lassen. Es gibt m. W. derzeit keinen katholischen
Moraltheologen, der Ethik nicht als normative verstiinde. Auch die Be-

¢ Sp. 101. Die umfangreichen Ausfithrungen zum Problem der politischen Macht ha-
ben fiir die Argumentation also zunichst nur die Funktion eines parallelen oder analogen
Theorems, an dem sich die unterschiedlichen Moglichkeiten der Bestimmung des Ver-
hiltnisses zwischen Vernunft und Wille besonders deutlich aufzeigen lassen. Die struktu-
relle Ahnlichkeit mit der liberalistischen Version 13t gegen Schiuff (102) auch einen gene-
tischen Zusammenhang behaupten.
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hauptung, die derzeitigen theologischen Autonomiekonzepte ,stamm-
ten“ ,von den zwei durch ihren (trotz rationalen Anspruchs) faktischen
Dezisionismus verbundenen Extremwegen einerseits des Liberalismus
und andererseits des Gnadenvoluntarismus [ab]“ (Sp. 102), bediirfte ei-
nes ausfithrlichen Nachweises, weil sich die strukturellen Ahnlichkeiten
auch anders erkliren lassen. Nur einer von den Punkten, die noch wei-
ter diskutiert werden miifiten, sei hier noch kurz aufgegriffen, und das
ist die Idee der Kommunikation. Ich teile die Bedenken des Rez., so-
. fern damit die Annahme verkniipft wird, ,,daf} die Kommunikation rein
‘auf dem Wege iiber die Vernunft unter Ausschlufl der Willenskompo-
‘nente [. ..] zu erreichen sei“ (94). Der Grund fiir diese Bedenken liegt
unter anderem darin, dafl Vernunft wie auch Sprache als deren Medium
- durchaus mit einem bosen Wollen zusammengehen kann, die Zentrie-
rung des sittlichen Anspruchs auf die Vernunft also die Moglichkeit,
schuldig zu werden, verharmlost und somit die Anstrengungen der Ver-
nunft vielfacher Bosheit weitgehend hilflos ausgeliefert sein lifit. Es
kann deshalb im Verein mit verniinftiger Einsicht faktisch immer auch
das Gegenteil von Kommunikation geben: Nichtverstehenwollen, Ver-
gewaltigung, Ubervorteilung, Mifligunst, Ausnutzung, Unterlassung,
das fiir verniinftig Erkannte auch in die Tat umzusetzen. Ein Grund
liegt aber auch in der Begrenztheit menschlicher Vernunft iiberhaupt
und in der Beschrinktheit jedes tatsichlichen Vernunftaktes; deshalb
gibt es auch Miflverstehen, Irrtum, Fehleinschitzung, Irrationalitit,
verkiirzte Perspektiven und Unterschiede in der Einsichtsfihigkeit ver-
schiedener Subjekte. Weil die Menschen zudem aufeinander angewie-
- sen sind, mufl es also realistischerweise stets Organisation, Institution,
Geltungssysteme u.i. — man konnte auch sagen: Kommunikations-
strukturen — geben, zu denen wiederum Verfahrensvorschriften und so-
gar Regeln gehoren, wie man mit faktisch nicht gelingender oder ge-
waltsam gestorter Kommunikation umgeht, und das alles bedeutet
selbstverstindlich auch: Macht und Herrschaft. Insofern ist ein ethi-
scher Ansatz bei der diskursiven Einlosbarkeit praktischer Geltungsan-
spriiche durch eine alle moglichen Vernunftwesen umfassende Argu-
mentationsgemeinschaft als utopisch anzusehen, denn er setzt voraus,
was es erst noch zu stiften gilt. Wird die antizipatorische Hoffnung
schon zum gegenwirtigen Besitz gesteigert oder auch blof als etwas in
nichster Zukunft Herstellbares in Angriff genommen, besteht die Ge-
fahr eines pneumatischen Anarchismus bzw. eines elitiren Gebarens,
das die real vorfindbaren Grenzen der Kommunikation auf ein ,fal-
sches Bewufltsein“ der Nicht-Zustimmungswilligen verrechnet.
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Wihrend der Rez. die Kommunikation trotz dieses ihres utopischen
Charakters als Ziel zunichst bejaht (94), schreibt er wenig spiter (95),
beim Gedanken der herrschaftsfreien Kommunikation handle es sich
»zwar um eine echte Utopie, aber um kein echtes Ideal“. Zumindest
theologischerseits mufl der zweiten Qualifizierung widersprochen wer-
den. Denn gelungene und nicht mehr durch ein Gefille von Macht ge-
brochene Kommunikation steht unbestreitbar im Zentrum des christli-
chen Glaubens. Deshalb auch gehért zu vielen Schliisselbegriffen der
Theologie wie ,Glaube, ,Kirche®, ,,Sakrament®, , Versohnung®, ,,Got-
teskindschaft®, ,Briiderlichkeit“ und allen voran ,communio“ neben
der Inhaltsdimension konstitutiv das Moment des Miteinander-in-Be-
ziehung-tretens und -stehens; die ,Siinde“ besagt gerade eigenmichtige
Stérung solcher Kommunikation. All diese Begriffe zielen auf eine Ge-
meinschaft gegliickter Verstindigung und liebend-annehmenden Han-
delns. Sie speist sich aus der in der Machtlosigkeit Jesu Christi (vgl.
etwa Phil 2,6-8) erschienenen Liebe Gottes. Damit ist theologisch auch
gesagt, dafl gelingende Kommunikation unter Menschen letztlich aus
bereits geschenkter Kommunikation lebt und auf sie angewiesen bleibt -
und daf sie erst im Eschaton voll realisiert sein wird. Das Eingestind+
nis, dafl der realisierte Zustand gelungener Kommunikation ein escha-
tologisches Gut ist, dispensiert freilich keineswegs von der Bemiithung
um sie; im Gegenteil stellt die Tatsache, daff der Sohn Gottes die unbe-
grenzte Kommunikation mit den Menschen praktiziert hat, obwohl
diese sie nicht angenommen und ihn zuletzt sogar dem Tod iiberliefert
haben, der Mensch dadurch aber an der géttlichen Versshnung Anteil
gewinnen kann, die Berechtigung und eine Aufforderung dar, sich
selbst in den Dienst dieser kommunikationsstiftenden Macht zu stellen,
und das heiflt eben: Kommunikation wenigstens anfinglich, zeichen-
haft und wo immer es geht zu verwirklichen, obschon Siinde und Tod
ihr stindig Niederlagen beibringen. Der vornehmliche Ort, an dem sol-
ches versucht werden sollte, ist die Kirche. Andersherum ausgedriickt
ist Kommunikation der Horizont, von dem her Kirche sich selbst, aber
auch Menschheit versteht. Folglich ist es ein Kriterium christlicher
Hoffnung, wenn weder die Kirche als ganze noch die einzelnen Glau-
benden dabei resigniert verzweifeln oder aber gewaltsam vereinnah-
men, sondern gelassen die bisher uneingeholte Grofle dieser Forderung
annehmen. Nach katholischer Tradition haben Amt und Autoritit eine
unersetzliche Funktion fiir die Stiftung dieser Einheit von Kirche bzw.
Glaube, aber diese Funktion ist nicht nur durch ,Gewalt“, sondern
auch durch ,,Herrschaft“ nicht adiquat umschrieben, weil Amt und Au-
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toritit bei ihrem Auftrag angewiesen sind auf den Glauben und den
Konsens der Kirche und weil sie der ,Auferbauung” (i.S. von 2 Kor
10,8 und Eph 4,7-16 etwa) von ,Gemeinde“ zu,dienen® haben.” Folge-
richtig hat es im Christentum seit Anfang (vgl. fiir ein Problem des
Ethos z.B. Apg 15 bzw. Gal 2) und selbst noch in der traditionellen,
starkstens auf das Amt zugespitzten Theologie synodale Elemente der
Wahrheitsfindung gegeben.

Damit ist deutlich geworden, dafl das Gelingen von Kommunikation
auch Anerkennung (und zwar nicht in der bloflen Gestalt von Gehor-
sam) aufseiten der Glaubenden voraussetzt. Sie ist der Punkt, von dem
her der Zusammenhang zwischen Kommunikation und Autoritit er-
ginzt und m. E. noch weiter verhandelt werden miifite.

Ursprung und Entwicklung der Menschenrechte in
Geschichte und Gegenwart

Von Wilhelm Ernst

Einfiihrung

Idee und Wirklichkeit dessen, was wir heute als Menschenrechte und
Grundrechte bezeichnen, sind unlésbar mit dem Prozefl der geistigen,
politischen und sozio-6konomischen Freiheitsgeschichte verbunden,
deren Impulse in der Neuzeit zur Aufstellung von Menschenrechten
und zur Aufnahme von Menschenrechten als Grundrechte in die Ver-
fassungen der modernen Staaten und im 20. Jahrhundert zur ,Allge-
meinen Erklirung der Menschenrechte der Vereinten Nationen® ge-
fihre haben. Dieser Prozef ist gegenwirtig keineswegs abgeschlossen.
Die Bemiithungen konzentrieren sich heute auf Fragen der Begriin-
dung, der Durchsetzung und der Respektierung bei allen Vslkern und
Nationen.

Die folgenden Ausfithrungen, die sich im wesentlichen auf die Ent-
wicklung in der profanen Kultur beschrinken und die theologischen

7 Einer dhnlichen Dienstfunktion im Hinblick auf Gemeinwohl und Gerechtigkeit un-
tersteht nach der Tradition der kirchlichen Soziallehre auch die staatliche Autoritit (ob-
schon diese natural und nicht blofl kompensatorisch begriindet wird).



