Schopfungsglaube:
Ethische Anfragen an Technik
und Ukonomie ~

Es sind gewiB drel sehr unterschiedtiche Gro8en, die in
der Themenformulierung meines Vortrags vereinigt
sind. Und es diirfte wohl kaum maglich sein, alle drei
nacheinander abzuhandein Hinzukommt, daB ich nur
als Theologe sprechen kann, der fiir technische und
Skonomische Sachfragen keine fachliche Kompetenz
hat. :

Nun soll es aber im folgenden nicht um die sukzessive
Abhandlung von drei verschiedenen Lebensbereichen
gehen, sondern darum, was diese drei miteinander zu
tun haben und weshalb sie gerade nichtin beziehungs-
foser Nachbarschaft nebeneinander stehen bieiben
dirfen.

Man kann sich diesem Zusammenhang auf zwei grund-
sitzlich verschiedene Arten nadhern: Man kann némlich
erstens fragen, wie es faktisch, tatsichlich, um diesen
Zusammenhang besteilt ist, welche Querverbindungen
es etwa gibt zwischen der Menge technischer Erfindun-
gen und der Steigerung des Bruttosozialprodukts, zwi-
schen der Bereitschaft zu technischer Innovation und
dem Behaupten einer Stellung am Markt, oder auch,
inwieweit sich bestimmte religiése Glaubensinhalte so-
zial auf den WirtschaftsprozeB auswirken, wie das be-
kanntlich Max Weber getan hat.

Die anders, zweite Weise, den Zusammenhang zwi-
schen Theologie, Technik und Okonomie in den Blick
zu nehmen, besteht darin, daB wir fragen, was wir —
damit kann gemeint sein: jeder Mensch oder die Men-
schen, insofern sie Wissenschaftler, Okonomen, Tech-
niker oder Politiker sind; oder noch grundsitzlicher:
was die Menschheit insgesamt — sollen, was wir dirfen
und was wir lassen sollen. Gehen wir so an das Thema
heran, dann stellen sich Fragen wie die, ob man eigent-
lich alles in die Realitit umsetzen dirfe, was man
technisch kann; ob man jeden dkonomischen Spiel-
raum, der sich bietet, nutzen darf oder ob man auch auf
andere Gesichtspunkte Ricksicht nehmen misse, et-
wa den Gesichtspunkt der Ehrichkeit oder den der
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Gerechtigkeit; was sich von der Theologie her zu Ei-.

gentum und Arbeit und zu deren gesellschaftiichen
Ordnung sagen 138t.

Auf solche Fragen vermdgen Technik und Wirtschaft
selbst keine Antwort zu geben. Die Technik kann ,,nur"*
Auskunft geben Ober das, was machbar ist; und die
Okonomie kann abschitzen, was das kosten wirde
und welche sonstigen MaBnahmen ergriffen werden
miBten, damit das komplexe Gewebe wirtschattlicher
Abhingigkeit insgesamt nicht gestdrt wird. Diese Aus-
kiinfte sind unentbehrlich und k3nnen von keiner ande-
ren Fachdisziplin — auch nicht von Ethik und Theologie
— gegeben werden. Freilich: aus eigener Sachkompe-
‘tenz sagen, was sein soll oder sein darf und was nicht,
auf weiche Ziele hingearbeitet werden soll, weliche
Folge- und Nebenwirkungen zugemutet werden dirfen
und welche nicht, worin sinnvolles Leben besteht und
so fort — das kdnnen Technik und Okonomie nicht. So
2u fragen ist vielmehr Sache der Ethik. Ethik aber
definiert ihren Anspruch nicht vom Interesse dessen
her, der gerade handelt, sondemn von sinnbezogenen
Werten, die als allgemein verbindlich erkannt werden,
wie etwa Gerechtigkeit, Freiheit, Wahrhaftigkeit. Sie
geht davon aus, daB die Menschen in der Lage 'sind,
solche Wertorientierungen in ihrem Handeln zu be-
folgen.

Ich befrage also im tolgenden die Lebensbereiche
Technik und Wirtschaft vom Standpunkt der Moral. Dies
zu tun ist selbstversténdiich und doch auch wiederum
keineswegs seibstverstindlich, Wenig selbstverstind-
lich, wenn man sich die Entwicklung des Selbstver-
stindnisses von Technik und Okonomie in der Neuzeit
vergegenwirtigt: Sie gelangten genau seit dem Zeit-
punkt zu ihren groBen Erfolgen, seitdem sie sich von
den moralischen und theologischen Fesseln, die ihnen
bis dahin anlagen, befreit hatten. Einer der unbestritte-
nen Klassiker der Wirtschaftswissenschaft, Adam
Smith, war von Hause aus Moralphilosoph und hatte ein
wichtiges Werk Ober ,,.Die Theorie der moralischen
Gefdhle™ verfaBt, bevor er seinen Lehrstuhl aufgab und
in seinem Hauptwerk ,,Ober das Wesen und die Ursa-
che des Reichtums der Nationen' (1776) Sitze wie
diesen schrieb, es solle nicht von der Freundlichkeit
des Metzgers, Brauers oder Backers abhiangen, ob und
zu welchem Preis wir das, was wir zum Essen brauch-
ten, bekdmen, sondem von deren Selbstinteresse und
dem Verhditnis von Angebot und Nachfrage auf dem
Markt'). Hier wird an einem Beispiel aus der Alltagsweit
sehr drastisch zum Ausdruck gebracht, da8 Wirtschaft
nach ihren eigenen GesetzmiBigkeiten zu verfahren
habe und nicht nach von auBen herangetragenen mora-
lischen Kategorien. Ja, es gibt sogar AuBerungen in-
nerhalb dieses Werkes in dem Sinne, untemehmeri-
sches Denken und Handeln stinde hdufig in einer
mehr oder minder zwangslaufigen Spannung zum In-
teresse anderer und zum Gemeinwohi2), — Trotzdem ist
der Gedanke, Wirtschaft und Technik auf der einen und
ethische Prinzipien auf der anderen Seite aufeinander
zu beziehen, auch wiederum gelaufig. Denn sonst wire
es kaum versténdlich, daB sowohl bei der Rechtferti-
gung wie bei der Anklage wirtschaftlicher Zusammen-
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hinge und technischer Phinomene gerade moralische

Kategorien im Mittelpunkt der Auseinandersetzung ste-
hen. Besonders jene Probleme, die heute als ,,Oberte-
benskrise'* bewuBt werden, ndtigen dazu, dem Faktor
Mensch und was diesem Menschen in seinen Lebens-
zusammenhéngen zutriglich ist, stirkere Beachtung zu
schenken, und das Tun-sollen und Tun-dirfen emeut
zu bedenken.

Ich mdchte nun diese ethische Reflexion vom Schop-
fungsglauben her entfaiten (I. und IL). Im AnschiuB
daran werde ich in einem lIl, Teil die technische und die
Skonomische Weise, sich zur Wirklichkeit zu verhalten
und auf sie zuzugehen, mit ihr ins Gesprich zu bringen
versuchen. Danach sollen einige der Anfragen genannt
werden, die sich vom Schdpfungsglauben an Technik
und Okonomie heute stellen (IV).

1. Schépfung als Deutungshonzon:

Unzweifelhaft gehdrt zu den zentralen Gehalten chnst-
lichen Glaubens Gottes Schdpfertum. Die wichtigsten
dberkommenen. Glaubensbekenntnisse (etwa das
Apostolicum und das sog. GroBe Glaubensbekenntnis
von Nizia und Konstantinopel) bekennen gleich zu
Anfang Gott als den Schépfer des Himmels und der
Erde. Das ist nicht nur eine Aussage {iber Gott; son-
dern auch eine Aussage iiber die Welt und Gber den
Menschen. Was meint der Glaube aber, wenn er die
Welt unter EinschiuB8 des Mensehen als 5chépfung
Gottes qualifizient??) .

Zundchst einmal bringt Geschopﬂldlkeit zum’ Aus-
druck, daB wir uns immer schon als ins Dasein gestellt
vorfinden. Wo immer Menschen damit beginnen, ihr
Leben einzurichten und zu gestalten, da gehtihnen auf,
daB sie sozusagen nie ganz von vormn mit sich anfangen
kdnnen; sie mitssen zur Kenntnis nehmen, daB sie sich
immer schon irgendwie im voraus gegeben sind. Nie-
mand und nichts vermag, sich selbst entspringen zu
lassen. Wenn wir eine Chance haben, wir selbst zu sein
und uns mehr zu dieser Person zu machen, die wir sein
wollen, dann gelingt seibst das nur im Rahmen der
grundiegenderen Voraussetzung, daB wir bereits sind
und uns als Wesen erfahren, die die Fahigkeit in sich
tragen, sich selber zu diesem bestimmten und unver-
wechselbaren Individuum zu entfalten. Unser Leben
steht nicht in sich selbst. Der Glaube deutet diese Im-
voraus-sich-gesetzt-finden und Als-gewdhrt-erfahren
als Geschaffensein durch Gott. Dies gilt selbstver-
standlich fOr alles, was ist, aber nur dem Menschen
scheint das bewuBt werden zu kdnnen und nufer kmn
es bel seinem Handeln einbeziehen. -

Von Wetlt und Menschen bekennen, daB sie Schapfung
Gottes sind, besagt ferner auch, da8 sich alles, was
nicht Gott ist, in diesem Verhiitnis des Gewahnseins
befindet. Wie verschieden und gegensitzlich die ein-
zeinen Kreaturen untereinander auch sein mdgen, sie
haben darin eine Gemeinsamkeit und bilden darin eine
Ganzheit, daB sie ihr Dasein nicht aus sich selbst
haben. Es hat sich in der Theologie eingebiirgert, diese
grundlegende Zusammengehdrigkeit und Verbunden-
heit im AnschluB an einen Vorschlag des reformierten



Ziricher Theologen Fritz Blanke Mitgeschdpfiichkeitzu
nennen.
Diese Gemelnsamken. die in dem Wort Mitgeschd-
pflichkeit zum Ausdruck gebracht ist, erschopft sich
nun aber keineswegs darin, daB alles letztlich von Gott
herkommt. Sie besagt auch nicht bloB, daB alle diese
Geschdpfe, Menschen, Tiere, Pflanzen und Dinge, be-
grenzt und sterblich sind. Das meint ,,Geschépflich-
keit" selbstverstindlich auch. Dariiber hinaus schiigt
sich in dieser Qualifizierung nieder, daB es inmitten des
Chaotischen und Verschwenderischen mehr gibt als
- nur Chaos und Verschwendung, nimlich auch Gesetz-
maBigkeit, Kreisldufe, Ordnungen, Zusammengehdrig-
keiten. Dies alles sind Phanomene, die fir die Glauben-
den immer wieder AnlaB boten, etwas Schdnes und
Sinnvolles zu sehen. Etwas auch, worin sich die Far-
sorglichkeit und Freundschaft Gottes niedersohlégt"
Gott steckt fir diese Sicht nicht unmittelbar in der
Natur, aber es ist gleichsam etwas von Gott in die
Geschdpfe und in die Zusammenhénge und Zuordnun-
gen unter den Geschdpfen eingegangen. Im gldubigen
Nachdenken hat sich diese Oberzeugung in mehreren
Aussagen verdichtet:
Grundsatzlich ist sie in der ersten Schdpfungserzih-
lung der Bibel damit zum Ausdruck gebracht, daB diese
am Abend jedes Schdpfungstages Gott sagen liBt,
,.daB es gut war"’, Daneben durchzieht die ganze Glau-
bensgeschichte der Gedanke, daB das Geschaffene
dber sich hinausverweise, daB es Spuren Gottes ent-
halte, die zu Gott fiihrten®). Die Schdpfung steht'nicht
einfach dunkel fiir sich selbst, sondern in und an ihr gibt
es etwas zu sehen und zu verstehen. Geschdpf und
Schépfung kdnnen Zeichen tir Gott sein. Auch dieser
Gedanke findet sich bereits in den biblischen Schdp-

fungserzihiungen; sie stellen ja den Schdpfungsvor--

gang als Sprechen Gottes dar, anders gesagt also als
etwas, das verstehbar ist.

Wo immer es gilt, etwas zu verstehen. da g'bt es dann
aber auch Nichtverstehen, vielleicht sogar das Nicht-
verstehen-kdnnen, da gibt es auch MiBverstindnisse,
das Verdecktsein, ja sogar Tauschung und Ablenkung.
In unmittelbarer Nachbarschaft zum Wohlgeordneten
und Sinnvollen, das wir als geschenkt und gut erfahren,
gibt es auch das Bedrohliche und Vemichtende, das
Zweideutige und das brutal Zerstdrende. Und es gibt
femer das Versagen .und Verfehlen auf Seiten des
Menschen, Bases, das sich von seinen Verursachem

Bst und durch die Geschichte hindurch weiterwirkt..

Auch davon weiB der Schdpfungsglaube. Die Schdp-
fung ist fir ihn noch nicht einfach schon zu. Ende
gekommen. Sie geht weiter und wird erst am erhofften
Ende in ihr Ziel kommen. Bis dahin aber ist sie defizitar.
Defizitéir aber nicht im Sinne eines unabinderlichen
Schicksals, sondern defizitir in bezug auf eine Endge-
stalt, die als VerheiBung erhofft und als moralischer

Auftrag von Menschen wenigstens stlickchenweise °

réalisiert werden kann. Weil die Schopfung nicht ein-
fach Nichts ist und weil sie fiir den Glauben auch nicht
dazu bestimmt ist, ins Nichts hineinzudriften (vgl. Gen
9,9-17) —~ deshalb stellt sich dem Menschen die sittli-
che Herausforderung, alles zu bekampfen, was Leiden

verursacht, Leben bedroht, Feindschaft und Zerrissen-
helt stiftet, Sinn vernichtet. An Welt und Mensch als
Gottes Schopfung glauben — das will nicht bloB eine
Aussage (ber den Anfang sein, sondern auch eine
Aussage {iber die Hoffnungund darin auch eine Aussa-
ge Uber die Gegenwart®): Die Welt ist nicht einfach
frilher einmal geschaffene und dann sich selbst tiber-
lassene Gegebenheit, sondem etwas, das stindig im
Dasein gehalten wird und etwas, das auf eine bessere
Zukunft hin aus ist. Jesaja und Jeremia sprechen von
der ,,neuen” Schdpfung, vom ,,neuen’ Himmel, der
.neuen" Erde, dem ,,neuen** Herzén und dem neuen
Geist im Menschen; das NT greift diese Hoffnungen auf
und bringt in sie die Botschaft von Gottes rettendem
Handeln, die befreienden Erfahrungen mit Jesus und
die durch ihn begriindeten Erdsungshoffnungen ein.
RSm 8,18-24 zufolge nimmt die gesamte, gegenwartig
noch seufzende und in Geburtswehen liegende Schdp-
fung teil an der Emeuerung der Schépfung, die stellver-
tretend fiir alle und zuerst in Jesus Christus in ihr Ziel
gekommen ist. Schon bei Hosea (2,20) und Jesaja
(11,6-8) wird der Bund Gottes mit Noah und mit allen
Lebewesen (Gen 9,9f) ausgeweitet zur Hoffnung aut
einen universalen Frieden den Menschen auch mit der
Natur. Welt und Mensch als Gottes Schdpfung deuten,
heiBt, christlich verstanden, immer auch: glauben, daB
die Welt, so wie sie jetzt gerade ist, noch keineswegs
ganz beglickt ist, sondemn des Heilens bedarf und da8
diese Heilsbeddrftigkeit letztlich von Gott her, freilich
nicht ohne mensehliche Beteiligung, Erfiillung Iinden
wird.

. Schépfungsglaube und menschliches Handeln

1. Die Welt als Schdpfung Gottes sehen ist freilich
nicht bioB ein Akt des Deutens oder theoretischer
Einsicht. Das war grundsétzlich schon angekiungen in
der Ausrichtung der Schdplung auf Hoffnung und Erid-
sung, wie sie im vorhergehenden dargestellt worden
war. Die Wett als Schdpfung Gottes begreifen hat auch
Konsequenzen fiir das Handeln. Schdpfungsglaube
und Handein gehdren eng zusammen: Zum Gedanken
der Schdpfung gehdrt ndmlich immer auch dazu, das
Verdankte als AnlaB zur Dankbarkeit zu begreifen, Gber
das als sinnhaltig. Erfahrene sich zu freuen und durch
das Schdne sich zu nachdenklicher Bewunderung her-
ausfordern zu lassen. Dank, Lobund Feiersind deshalb
fiir den Glauben nicht bloB etwas AuBerliches und auch
nicht bloB literarisch-kiinstlerische Gestaltung des
Schdpfungsgedankens, sondern menschliche Grund-
volizige, die unmittelbar aus dem Schdpfungsglauben
hervorgehen. In vielen Psalmen etwa entziindet sich

-der Lobpreis fiir Jahwe am Wirken Gottes in der Schdp-

fung. Als Beispiel- sei lediglich- aus dem groBartigen
Psalm.1047) zitiert: .
. Du 148t die Quellen hervorsprudeln in den Tilem.
sie eilen zwischen den Bergen dahin.
Allen Tieren des Feldes spenden sie Trank die
Wildesel stiflen ihren Durst daraus.
" An den Ufemn wohnen die Vagel des Himmels, aus
den Zweigen erklingt ibr Gesang.
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Ou trdnkst die Berge aus deinen Kammem, aus
deinen Wolken wird die Erde satt.

Du 138t Gras wachsen fir das Vieh, auch Pflanzen
fir den Menschen, die er anbaut,
-damit er Brot gewinnt von der Erde, und Wein, der
das Herz des Menschen erfreut,

(.

Die Bidume des Herm trinken sich satt, die Zedemn
des Libanon, die er gepflanzt hat.

In ihnen bauen die Vigel ihr Nest, auf den Zypres-
sen nistet der Storch.

Die hohen Berge gehdren dem Steinbock, dem
Klippdachs bieten die Felsen Zuflucht.
. Auch die wdchentliche Feier des Sabbat gehdrt in
diesen Zusammenhang. Denn in der Unterbrechung
seines Arbeitens 1Bt der Mensch die Welt Schopfung
desGottes sein, der am 7. Tag seine Schdpfung vollen-
det hat.),

DaB der Schdpfungsglaube aber noch ganz andere
Relevanz fiir das Handein bekommen kann, zeigt 2
Makk 7, ein Text aus der Spétzeit Israels. Dort wird
geschildert, wie die sieben Sahne einer Mutter wegen
ihres jidischen Glaubens auf grausamste Weise hinge-
richtet werden. Als schiieBlich nur noch der jingste
Sohn (brig ist und vom Konig mit allerlei Versprechun-
gen unter Druck gesetzt wird, seinen Glauben zu ver-
leugnen, sagt die Mutter zu ihm u.a.: ,.Ich bitte dich,
mein Kind, schau dir den Himmel und die Erde an;
siehe alles, was es da gibt, und erkenne: Gott hat das
aus dem Nichts erschaffen, und so entstehen auch die
Menschen. Hab keine Angst vor diesem Henker, sei
deiner Briider wiirdig, und nimm den Tod an!" Der
Verweis auf die Schdpfung hat hier offensichtlich eine
doppefte Funktion: Dem Sohn gegendber ist die Emmu-
tigung zum Martyrium; dem Kdnig gegeniiber aber ist
sie ein massiver Protestschrel gegeniber einem politi-
schen Anspruch, den man mit einer modernen Vokabel
als ,totalitir* charakterisieren muB. Das Schopfersein
Gottes bedeutet selbst noch in der Situation letzter
Ohnmacht und Demiitigung Relativierung aller Selbst-
vergottung und Anhaltspunkt der Hoffnung. - .

2. Nun kommen derart extreme Bekenntnissituationen
im menschlichen Leben so hiufig auch wiederum nicht
vor, gliicklicherweise. Andererseits kann sich mensch-
tiches Handeln auch nicht darauf beschrinken, zu dan-
ken, zu loben und zu feiem. Unser Tun umfaBt noch
vieles andere und — hat dieses andere, das nicht Zeug-
nis ablegen und nicht Danken und Feiem ist, etwa
keinen‘ Platz im Schdpfungsglauben? Betrifit der
Schdpfungsglaube unser Leben sozusagen nur an sei-
nen Ridndern? Zshit unser Arbeiten im Beruf, unser
Mihen um eine gute Erziehung fiir unsere Kinder, die
zermiirbende Sorge um den funktionierenden Haus-
hatt, das Wirken in Nachbarschaft, Vereinen, Gemein-
de, Politik usw. nichts aus dem Blickwinkel des Schap-
fungsglaubens? Man wird kaum bestreiten kdnnen, daB
es in der Geschichte des Glaubens Tendenzen gege-
ben hat, die in diese Richtung wiesen. Aber man wird
ebensowenig bestreiten kdnnen, daB es wenigstens
grundsitzlich und erst recht in den biblischen Urspriin-
gen immer klar war, daB der Geschdpflichkeit des

G.

Menschen, der in der kreatiirlichen Welt eine besonde-
re Stellung zugesprochen wurde, nicht bloB die beson-
dere Beziehung zu Gott entspricht, sondern auch eine’
besondere Beziehung zur Welt. Diese besondere Be-
ziehung des Menschen zur Weilt besteht darin, den
Schépfer als ,,Ebenbild Gottes* zu vertreten, an seiner
Stelle fiir die Schopfung zu sorgen. Die zweite, aber
#ltere Schopfungserzihlung der Bibel faBt diese Be-
volimichtigung in den Auftrag, den Garten ,,zu bebau-
en und zu hiten” (Gen 2,15). Die erste, jingere
Schdopfungserzdhlung bringt die besondere Beziehung
des Menschen zur Gbrigen Schdpfung damit zum Aus-
druck, daB sie Gott den Menschen auftragen I38t, sich
die Erde untertan zu machen und (ber alle Tiere zu
herrschen (Gen 1,28). Dieses Wort ist infolge seiner
ziemlich starken militirisch-politischen Ankldnge in jin-
gerer Zeit unter heftigen BeschuB geraten; neuere
Untersuchungen®) haben freilich {iberzeugend nach-
weisen kdnnen, daB es im Rahmen seines biblischen
Kontexts nicht angeht, dieses Wort nach dem Modell
absolutistischer Herrschaft zu verstehen, sondern daB
die Bevolimichtigung zurickgebunden ist erstens an
das Vorbild und zweitens an die Zielvorgabe Gottes,
der seiner Schdpfung wohiwollend und interessiert zu-
getan ist'%). Inhalt des Auftrags ist nicht ein ,,damit
machen, was man will"*; gemeint sind vielmehr Téatig-
keiten wie gestaiten, sich kimmem um das Miteinan-
der, firsorglich leiten, nutzen zur Daseinsfristung aller.
Wenn man also schon mit dem Wortiaut des Textes von
herrscherlichem Umgang spricht, dann muB man dazu-

sagen, daB dieser herrscherliche Umgang fiir die bi-
blisch-christliche Sicht vorgingig und grundiegend in
ein Verhiltnis der Verantwortlichkeit eingelassen ist.
Verantwortlichkeit — das heiBt eben gerade nicht: mit
unumschrankter Willkiir, sondem mit Oberlegung han-
deln, und zwar mit einer Oberlegung, Gber die man
Rechenschaft ablegen kann, eine Oberlegung auch, fir
die man mit allem, was man ist und hat, haftet. Wenn
man also schon eine Analogie-Figur aus der rechtlich-
politischen Sphire herbeiziehen wollte, dann wire es
der Verwalter oder — noch besser — der Treuhdnder. Im
Unterschied zu Kdnig und auch Eigentimer hat er
gerade nicht die unbeschrdnkte Freiheit zu schalten
und zu walten, sondem ist an die Rahmenvorgabe einer
Gbergeordneten Instanz gebunden.

Weil Verantwortlichkeit dieser Art besteht, gibt es auch
die Mbglichkeit, daB der Mensch die ihm verliehenen
Freiheiten und Fahigkeiten miBbraucht — eine Maglich-
keit, auf die der Erzdhlzyldus von Gen 1-11 mit aller

. Deutlichkeit hinweist. Der Mensch bleibt bei aller Be-

sonderheit und Nihe zu Gott selbst immer Geschdpf,
verantwortiiches und gegen Versagen ein einfach gesi-
chertes Geschopf.

Zusammenfassend kdnnte man sagen, daB die Beauf-
tragung des Menschen im Bezug auf die Schdpfung
beinhaltet, Natur in seine Dienste zu nehmen, sie zum
Lebéen zu nutzen, Ordnung aufzubauen. Jedes Handeln
steht unabwendbar und von vomherein im Verhdltnis
der Verantwortlichkeit, was heiBt, daB kein Mensch und
auch keine Gruppe, von Menschen jemals blo8 auf
eigene Rechnung handein darf, sondem die jetzt Le-



benden und diejenigen, die spdter sein werden, be-
ricksichtigen muB. Die Schdpfung ist der Menschheit
als ganzer ibergeben; dem jeweils existierenden Ein-
zelnen kann sle immer nur geliehen sein, solangs, bis
neue Menschen sie in dieser Funktion ablésen. Die
Lebensgrundlagen kiinftiger Menschen zu verderben
hieBe sich jene Freiheit herausnehmen, die in der
Sundenfaligeschichte ,,sein wollen wie Gott" genannt
wird.

Hll. Das technische und wirtschaftliche Schaffen
des Menschen

1. Auf den ersten Blick scheint diese theologische
Betrachtungsweise nur wenig mit dem zu tun zu haben,
was wir mit ,,Technik* und ,,Okonomie" bezeichnen.
Beide Lebensbereiche stehen fiir sich und sind nicht
AusfluB der glaubenden Reflexion auf Welt und
menschliches Dasein. Allenfalis in der Beauftragung,
sich die Erde zu unterwerfen, sie zu bebauen und zu
pflegen, erscheint ein Verbindungsglied zwischen
Schépfungsglaube auf der einen und technisch-wirt-
schaftlicher Kultur auf der anderen Seite. Aber selbst
dieses Zwischenglied beinhaltet auch noch einmal Frei-
gabe und Entlassung in den Raum menschlichen
Schatfens und der Weltgestaltung durch den Men-
schen. Das tritt profiliert ans Licht, wenn man diese
Anweisung vergleicht mit den Gepflogenheiten man-
cher Naturvdlker, die bestimmte Phdnomene in der
Natur fir Gestalten und Orte géttlicher Michte halten
und sich deshalb vor dem Baum, den sie fallen wollen,
zuvor entschuldigen oder far das Jagen und Erlegen
gewisser Tiere zur Nahrung Ersatzleistungen darbrin-
gen''). Mit diesem Hinweis ist natiirlich nicht gesagt,

da8 Menschen jemals ohne Technik auskommen kdnn-

ten; immer stand und steht der Mensch, so wie er von
Natur nun einmal ausgeristet ist, in der Notwendigkeit,
sein Dasein und die Mitte! far seine Erhaltung selbst zu
gestaiten. Selbst im erwdhnten Beispiel braucht es ja
noch bestimmte technische Fertigkeiten -.und Werk-
zeuge. :

Technik und Wirtschaft, jedentalls so, wie sie im west-
lichen Kulturkreis heute verstanden werden, liegen
aber ganz andere Grundeinstellungen zugrunde. Es
sind die Grundeinstellungen des Beherrschens und
des Machens. Es geht ihnen darum, sich von den
Zutillen und auch von der Unbill der Natur unabhingig

zu machen, sich die Dinge, die der Mensch wirklich .

braucht oder auch nur zu brauchen glaubt, sicher zu
verschaftfen, sich durch Hifen von kérperlicher Mihsal
zu entlasten und sich das Leben angenehmer zu ge-
stalten. Die Natur als der Inbegriff all dessen, was
auBerhalb des Menschen ist, ist dafiir sozusagen die
Rohmasse: Soweit der Mensch sie im Griff hat, nutzter
sie und macht sie sich dienstbar; soweit dies nicht der
Fall ist, bekimpft er sie oder arbeitet daran, wissend in
sie einzudringen, um eines Tages auch dber das jetzt
noch Nichtmégliche verfiigen zu kdnnen.

Man kann die genannten Grundeinstellungen im neu-
Zeitlichen Denken da und dort auch sehr ausdriicklich
reflektiert und formuliert finden. R. Descartes schreibt

2.8B., die Menschen wiirden aufgrund des methodisch

gewonnenen Wissens zu ,,Meistern und Besitzern der

Natur*2); diese Formulierung kann man als eine pro-

grammatische Verbesserung des schon erwdhnten

Auftrags aus der jahwistischen Schopfungserzihlung

lesen, wo es heiBt, daB Jahwe den Menschen in den

Garten setzte, ,damit er ihn bebaue -und hiite"”

(Gen 2,15). Jedenfalls gilt hier das Beherrschen der

Natur als Ziel und Gestalt menschlichen Miihens. Der

Schissel zum Beherrschen aber ist das Wissen. Wenn

wir die Zusammenhange und Ursachen der Naturpha-

nomene kennen, dann ist es nur eine Frage der Zeit,

wann sie auch gesteuert, ja sogar willkdrich bewirkt

werden konnen. ,,Wissen ist Macht", schreibt ganz in

diesem Sinn der englische Philosoph F. Bacon'3). Zwi-

schen der Verbesserung der menschlichen Lebensbe-

dingungen und der Unterwerfung der Natur besteht ein

unmittelbarer Zusammenhang. Das Wissen diene dazu,

die Wirkdichkeit zu ,,lenken* und zu , leiten®, schreibt

im 19. Jahrhundert ein anderer franzdsischer Philo-

soph, A. Comte, unter Verwendung von Begriffen, die

in der theologischen Oberlieferung fir das Tun Gottes

vorbehalten waren').

Technisches und dkonomisches Tun trigt seinen Sinn

nicht in sich selbst, sondem steht im Dienst eines
BewuBtseins, das die Zwecke selbst gesetzt hat. Tech-

nisch-wirtschaftlicher Umgang bedeutet, etwas zum’
Werkzeug zu machen, als Mittel zu benutzen, um einen

bestimmten Zweck, namlich die Befriedigung bestimm-

ter Bedirfnisse, zu bewerkstelligen. In dieser Zweck-
Mittel-Struktur, bezogen aul menschliche Winsche,

unterscheiden sich Technik und Okonomie im Grunde

nicht. Aber wahrend es der Technik darum geht, dber-
haupt zu ermdglichen, daB die Stoffe und Krifte der
Natur in den Dienst menschlicher Absichten treten
kdnnen, zielt Wirtschaft darauf, das technisch Mgliche
wirtschattlich, d. h. so kostengiinstig und so ertragreich
wie moglich, zu nutzen. Dabei wird, was als ertragreich
gilt, vom Recht und von staatlichen Rahmenvorgaben
mitdefiniert. In der Wirtschaft und hinter der Wirtschaft
steht nie nur ein einzelner, sondern die Gesellschaft —
in der Wirtschaft muB sich die Technik sozusagen noch
ein zweites Mal bewdhren, indem sie unter Beweis
stellt, daB sie bestimmte Zwecke ,.besser* erfiilt als
andere mdgliche Verfahren. Wihrend Technik die Mittel
werfindet”, die die Befriedigung bestimmter Bedirfnis-
se ermdglichen, erzeugt die Wirtschaft aufgrund dieser
Erfindung ,,Glter”, die diese Bedurfnisse dann fir die
Geselischatt erfillen's).

Vergegenwdrtigt man sich einen Augenblick lang, wel-
che rasanten Fortschritte auf technischem und wirt-
schaftlichem Gebiet die letzten 200 oder auch nur die
letzten 20 Jahre gebracht haben, dann ist es eigentlich
eine banale Feststellung, wenn man sagt, Technik und
Okonomie wiirden die Lebensbedingungen der Men-
schen tiefgreifend verdndem, und sie beeinfluBten
auch die politischen Ereignisse in betrdchtiichem Aus-
maB. Ich brauche da ja bioB an die Schwierigkeiten mit
der Friedenssicherung, an die Umstrukturierung der
Arbeitswelt durch die neuen Mdgiichkeiten der Elektro-
nik oder an den noch nie dagewesenen Umfang von
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Speicherung und Abruf von Informationen zu erinnern.
Faszinierenden Mdglichkeiten stehen noch nie dage-
wesene Risiken und Angste gegendber.
Es erdffnen sich freilich durch Technik und deren wirt-
schaftliche Nutzung nicht blo8 innerhalb kiirzester Zeit
neue Spielriume und Machbarkeiten, sondern es findet
parallel dazu und gleichsam sublimer und ohne viel
Aufhebens noch ein anderer Vorgang statt: Technik
und Okonomie prigen unsere Lebensvoliziige, ja sogar
unser Denken stirker. Technik und Wirtschaft bilden
dann nicht bloB wichtige Lebensbereiche, sondem ge-
raten in die Gefahr, das Leben und die Wirklichkeit in
ihrer gesamten Fdlle in Beschlag zu nehmen. Tech-
nisch-wirtschaftliches Zweck-Mittel-Denken wird dann
zum Muster allen Denkens Gberhaupt, der technisch-
Skonomisch funktionelle Umgang zum Modell des Um-
gangs mit der Wirklichkeit Gberhaupt. Beispiele fir die-
se Tendenz zur Totalisierung der auf Beherrschung
und Nutzen ausgerichteten Lebensauffassung lassen
sich in unserer Lebenswelt zur Genlige finden, sefbst
in Bereichen, wo es um Gefahle, persdnliche Zunei-
gung, Erziechung und um Hilfe geht.
2. Mir scheint, daB genau hier die Stelle ist, wo wir den
Bogen zum Schpfungsglauben zurlickschlagen mis-
sen. Von ihm aus erhebt sich kein grundsétzlicher
Einspruch gegen Technik und Wirtschaft. Vorschiage,
die darauf zielen, den Menschen nach dem Vorbild
friherer Kulturstufen in eine fiir schlechthin unantast-
. bar gehaltene Natur einzugliedern und die moralische
Berechtigung eines verdndernden Eingriffs in die Natur
durch den Menschen Gberhaupt bestreiten, kdnnen
sich auf den biblisch-christlichen Schdpfungsglauben
nicht berufen. — Das schlieBt natislich keineswegs aus,
daB man die Praxis und das 6kologische Wissen sol-
cher Kulturen schitzt und von ihrer Sensibilitit etwas
lemnt, was uns empfindungsmiBig weitgehend verio-
rengegangen ist. Ja, ich mdchte behaupten, da8 soiche
Wahmehmungen und soiche Versuche, ,,alternativ’* zu
leben, als Zeichenhandiungen durchaus wertvoll und
eine modeme Gestalt von Frdmmigkeit sein kdnnen.
Aber: Vorschidge, Anregungen oder gar Vorschriften
‘fir technische Erfindungen, die unmittelbar aus demi
Schipfungsglauben abgeleitet werden kénnten, gibt es
genauso wenig wie ein umfassendes Konzept einer

christlichen Wirtschaftsordnung oder auch blo8 konkre-

te Rezepte dafir, was durch wen produziert oder wel-
che 'politischen MaBnahmen im einzelnen ergrifien
werden sollten. Das Zweite Vatikanische Konzil hat sich
in einem wichtigen Text ganz in diesem Sinne dazu
bekannt, von der Eigengesetzlichkeit der Kultursachbe-
reiche Wissenschaft, Technik, Wirtschaft, Politlk usw.

2u sprechen').

Allerdings bedeutet die Anerkennung der Elgengesetz

lichkeit ‘auch in diesem Dokument keineswegs, daB
Technik und Wirtschaft den Glauben schiechthin nicht
beriihren wiirden bzw. kdnnten. Im Gegentell wird aus-
dricklich gefordert, daB das kuiturelie Wirken des Men-
schen-in-Technik und Wirtschaft ,,mit Bezug auf den
Schipfer*'?) und ,,im Rahmen dessen, was Gott mit
dem Menschen vorhat*9), erfoigen solle.

Inhaltich konkreter gesagt, widerspﬁcht der Schép-

fungsglaube erstens der Reduktion der Natur auf das
technisch Machbare und Gkonomisch Rentable. Der
Sinn des Kreatiirlichen erschépft sich nicht-darin, Ob-
jekt fiir den Menschen zu sein. In der herkdmmlichen
Theologie hat man das manchmal so ausgedriickt, daB
man gesagt hat, der grundlegende Zweck, zu dem Gott
die Welt geschaffen habe, sei seine Verherrlichung.
Das mag uns wie eine seltsame Spekulation vorkom-
men, aber es kommt damit eben doch zur Sprache, da8
die Schdpfung in und fdr sich sinnvoll ist und daB dieser
Sinn vom Menschen nicht einfach zur Disposition ge-
stelit werden darf. lm Bezug auf das Handeln ist dassel-
be gesagt wie mit dem Wort Ehrfurcht. Ehrfurcht ge-
steht ihrem Gegenstand gleichsam von vornherein Exi-
stenzberechtigung und Eigenwert zu. Im Verhditnis zur
Natur heiBt Ehrfurcht'®), den Eigenwert nicht bloB von
Menschen, sondern auch von Tieren, Pflanzen, von
Landschaft, Boden usw. anzuerkennen, obschon man
die Macht hat, sie zu zerstdren. Ehrfurcht verlangt den
schonenden Umgang mit der einzelnen Kreatur und
den Schutz und die Bewahrung der gesamten Natur in
der Vietheit ihrer Arten, Gleichgewichte und Kreisldufe.
Sie tritt allen Verhaltensweisen entgegen, durch die
Lebendiges ricksichtslos oder eigennitzig verbraucht
bzw. zerstort wird. Fir simtliche Eingriffe in die Natur
verlangt sie eine einsichtige Rechtfertigung. MaBnah-
men, die die Tétung von Lebewesen, Zufiigung von
Schmerz und Reduktion der.natlrlichen Vielfalt verur-
sachen, missen auf die Frage hin verantwortbar sein,
ob ihre Ziele notwendig sind, ob die Mdglichkeit alter-
nativer Wege emsthaft geprift wurde und ob die Men-
ge der Schmerzen bzw, Schidden minimal gehalten
wird. -

Zweitens erweist sich christlicher Schipfungsglaube
als' unvereinbar mit jeder Praxis, Menschen als blo8
manipulierbare Masse, als bloBen Kostenfaktor oder als
beliebig ersetzbar durch andere zu behandein. Zum
Menschsein gehort, sich als Subjekt seines Tuns wis-
sen zu diirfen, als selbstbestimmtes und verantwor-

.tungsfahiges Wesen, nicht als von auBen gesteuerte

und vdllig determinierte Maschine. Genau diese Unver-
fagbarkeit ist ja letztlich gemeint, wenn'theologische
Texte — und bisweilen tun sie das vielleicht etwas
empathisch — von personaler oder Menschenwirde
sprechen. Technik und Wirtschaft m(ssen so gestaltet

" und gesteuert werden, daB der Mensch Mittelpunkt und

Ziel des kulturellen Schaffens bleibt. Weder das tech-
nisch Machbare noch auch das 6konomisch Maximale
dorfen das Oberziel sein, sondern das menschlich

. Mdgliche und Optimale?9). Diese Anforderung betrifit

natdrlich zundchst einmal und grundsitzlich die Ach-
tung vor der Integritit von Leib und Leben des einzel-
nen; aber sle betrifft auch die Erhaltung der individuel-
len Identitdt und Eigenart, und vielleicht schon bald
auch die Wahrung der biologischen Integritit des Men-
schen. Wenn es etwa im Zuge der rasanten Entwick-
lung der Gentechnologie eines Tages mdglich sein.
soffte, in die Keimbahnzellen einzugreifen, dann kdnn-
ten andere Menschen Uber die Korrektur des gene-
tischen Programms -entscheiden, wie Menschen be-
schaffen sein soliten und ‘welche Eigenschaften sie



haben dirften. Da der korrigierte Genbestand an alle
Nachkommen weitervererbt wilrde, ware hier die
Schwelle zur ZOchtung auf einen als Norm definierten
Menschen hin dberschritten.
Viefleicht verdiente in diesem Zusammenhang auch
noch einmal jene Grundhaltung, die man friher. mit
Begritfen wie ,,MaB", ,Verzicht" und , Askese’ be-
zeichnet hat, neu bedacht zu werden. Vielleicht sind
diese Worter so belastet, daB man sie nicht mehr
gebrauchen kann und besser von alternativem Lebens-
stil oder ahnlichem spricht. Worum es aber gehen
kannte, wie Immer man diese Haltung benennen mag,
ist: die Vergewisserung ber das, was wir eigentlich
sind und Gber das, was wir brauchen, das Sichklarwer-
den Gber das Viele, was wir nicht brauchen, das Sortie-
ren unserer sonst so selbstverstindlichen Winsche
und BemGhungen in solche, die der Qualitit unseres
Lebens zugute kommen, und soiche, die nur aus Be-
quemlichkeit, Unersattlichkeit hervorwachsen.  *
Als drittes widerspricht der Schépfungsglaube einer
Verengung des Menschseins auf die Freiheit des Indi-
viduums. Individualitit und individuelle Freiheit sind
unzweifethaft eine grundlegende und verbindliche Di-
mension des menschlichen Daseins, aber der Mensch
ist nicht blo8 Individuum. Der Schépfungsglaube sieht
ihn als von vornherein und konstitutiv in Bezlehungen
2u anderen Menschen stehen. Intersubjektivitit und
Gemeinschaftsbezogenheit gehdren unabweislich zur
_Qualitat unseres Lebens; es Ist niemals bioB Leben fir
sich, sondern immer und in allen Phasen Leben von,
mit und auf andere hin. Durch Abhéngigkeiten, BedGrf-
nisse, Ahnlichkeiten, noch mehr und besonders durch
sprachlichen Austausch und durch Liebe, aber auch
durch Abgrenzung und Distanz sind wir miteinander
verbunden, wirken aufeinander ein, empfangen wiruns
auch von den anderen her. Diese soziale Eingewoben-
heit gilt im kieinen wie im gro8en. Technik und Okono-
mie finden nicht auBerhalb dieses sozialen Gewebes
statt, sondern mitten in ihm, ja sie brauchen und benut-
zen dieses Gewebe. Insofern sind Technik und Okono-

mie nie bloB eine Sache oder ein abtrennbarer Wir- -

kungsbereich einzelner Individuen, sondem stets auch
soziale Betatigungen von Menschen, Wir dirfen infol-
gedessen technische Maglichkeiten und wirtschaftliche
Vorginge und MaBnahmen nie nur danach beurteilen,
was sie einzelnen oder auch vielen einzelnen fér einen
Nutzen bringen, sondern wir miissen auch beriicksich-

tigen, weiche Auswirkungen bestimmte Technologien °

und 6konomische MaBnahmen auf das Zusammerue-'
ben haben. :

Im weitesten Sinn ist das das Anlnegen. das man mit
dem Stichwort Gerechtigkeit umschreibt. Es geht dabei
im Grunde darum, da8 nicht die einen ausschlieBlich
die Vorteile haben, wihrend den anderen ausschlie8-
lich die Lasten zufallen; darum-auch, daB alle wenig-
stens ihre elementaren Bedlrfnisse befriedigen. kdn-
nen, darum, daB die Familien ihre Erziehungs-. und
Betreuungsfunktion erfiien und die Gbrigen gesell-
schaftlichen Gebilde ihrer Aufgaben fir das Wohi des
Ganzen leisten kdnnen; aus christlicher Sicht wohl
auch darum, daB keiner in den Wechselfillen des Le-

bens einfach wegen seiner fehlenden Leistungsfahig-

keit aus der Verbundenheit mit den anderen heraustalit.

Als viertes schiieBlich tritt der Schdpfungsglaube alfen
Einstellungen und Praktiken entgegen, die mit der
Selbstaustdschung der Menschheit spielen oder sie in
Kauf zu nehmen bereit sind. Unbestreitbar ist, daB das
Potential dafiir heute gegeben ist, zum einen in der
Form der aufgehduften Nuklearwalfen, zum anderen
durch die fortgesetzte ng und langfristi-
ge Verderbnis der natiiffichen Lebensgrundiagen. Die-
se Mbglichkeit ist in der gesamten Geschichte der
Menschheit etwas noch nie Dagewesenes. Der Schdp-
fungsglaube verpflichtet zur Sorge dafiir, daB das Exi-
stierenkdnnen von Menschen auch in der Zukunft mag-
lich ist. Er sieht die Schépfung mit all ihren Reserven
und Méglichkeiten der Menschheit Gbergeben; aber er
weiB, daB die Menschheit sich niemals deckt mit der
gerade jetzt oder in allernichster Zukunft lebenden
Generation. Die Schdpfung, insofem sie die Grundlage
fir menschliches Leben ist, zu verbrauchen, absichtlich
2u zerstdren oder sie sorglos unwiderruflich zu verder-
ben, kime einem BeschiuB der jetzt Lebenden gleich,
daB nach ihnen keine neuen Menschen mehr auf der.
Erde leben diirften. Wenn wir hingegen darauf verzich-
ten, die Lebenschancen kinftiger Generationen im
eigenen Interesse auszuschlieBen — und dieser Ver-
zicht hat natirlich Auswirkungen auf unsere Anspriiche
-, dann anerkennen wir, daB wir trotz aller Freiheit und
Eigenverantwortlichkeit begrenzte Geschdpfe bleiben.

IV. Ethische Anfragen an Technik und Okonomie

Die vier entwickeiten Kriterien sind grundlegend; aber
sie sind auch — wie das bel Grundlegendem immer der
Fall ist — aligemein. ich mdchte deshalb in einem letz-
ten, kiirzeren Teil ein paar konkretere, aber auch aus-
schnitthafte Anfragen formulieren®'). Dabei bin ich mir
der Schwierigkeit bewuBt, daB zwischen dem morali-
schen Appell und dessen praktischer Umsetzung nicht
bloB einzeine Wirtschaftssubjekte stehen,  sondemn
auch noch vielerlei Institutionen, Sachstrukturen, recht-
liche Rahmenregulierungen, internationale Verbindlich-
keiten; sie machen die Frage, wer wofiir verantwortlich
ist.und weichen Spielraum der Verinderung einzeine
haben, erheblich komplizierter, als es da und dort auf
den ersten Blick scheinen mag.

Erste Anfrage: Wie kann intakte natiirliche Umwelt im
wirtschaftlichen Kreislauf so bewertet werden, da8 sie
nur sparsamst verbraucht wird und ihre Schonung und
Wiederherstellung bilanzma8ig attraktiv ist? :
Technologien und ihre wirtschaftliche Nutzung greifen
heute stirker und nachhaltiger in die natiidichen Vorge-
gebenheiten ein. Auf dem Umweg dber Schidigungen
und ‘Aufzehrung nichtregenerierbarer Ressourcen
macht die Menschheit heute zum ersten Mal in diesem
Umfang die Erfahrung, daB natiriche Giter wie Luft,
Wasser, Boden, Licht, Bodenschitze, Landschaftsbild
nicht in.unbegrenzter Menge vorhanden sind, wovon
man bislang ausgehen konnte. Diese bis vor kurzem
geradezu selbstverstindlichen Dinge erweisen sich
vieimehr als begrenzt. So entsteht eine Spannung zwi-
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schen dem Verbrauch an soichen Gitern und der vor-
handenen Menge zu seiner Abdeckung. Das bedeutet
ganz einfach, daB nicht alle Bedirfnisse erfilit werden
kdnnen. Infolgedessen mdBten die vorhandenen Men-

gen, wenn es Glter wie andere wiren, gerecht verteilt

werden. Jeder weiB aber, daB man die gute Luft und
das saubere Wasser nicht einfach aufteilen und gegen
Zahlung eines Preises aushéndigen kann. Zusitzlich
besteht die Schwierigkeit, daB man bei einem solchen
Verfahren nicht alle Interessenten berlcksichtigen
kdnnte, weil viele von ihnen noch gar nicht leben. Jeder
kennt aber auch den umgekehrten Sachverhalt: daB
man solche Giiter trotzdem individuell verbrauchen
kann, ohne etwas daflr zu bezahien. Weil diese G{ter
von allen bendtigt werden, gleichzeitig aber knapp sind,
verlangt die Gerechtigkeit, die Natur und die natdrii-
chen Gter als aligemeine — nicht mehr als freie — Guter
2u schitzen, sie gesund und regenerationsfahig zu
erhalten. Als ihre gegenwdrtigen Eigentimer haben wir
so mit thnen umzugehen, daB auch die Menschen der
spiateren Generationen an ihnen teilhaben kdnnen. —
Diese Einsicht und auch der moralische Appell nutzen
aber nichts, solange die Fabrik, die ihre Abwésser un-
oder schlechtgeklart in den FluB leitet, ihre Produkte
billiger auf den Markt bringen kann als der konkurrie-
rende Betrieb, der umweltfreundlich produziert.
Zweite Anfrage: Wie 4Bt sich der geradezu zwangsliu-
fige Zusammenhang zwischen technologischer Er-
neuerung und ,,Wegwerf* ‘mechanismus aufsprengen?
Unternehmen, die nicht hoffnungslos in den Hinter-
grund gedringt werden wollen, missen andauernd
neue Produkte prdsentieren. Maschinen, Autos, Kleider
und viele andere Dinge werden nach bestimmter Zeit
durch neue ersetzt, auch dann, wenn sie-durchaus
noch funktionstiichtig sind. Wirtschaftlich scheint das
ebenso zweckmiBig zu sein wie das andere, worGber
ich mich oft argere: Wenn Haushaltsgerite defekt sind,
dann ist es oft betriichtlich teurer, sie zu reparieren, als
sie durch ein neues Modell zu ersetzen. Ahnliches trifft
nicht seiten flr Altbauten zu, die durchaus noch sanie-
rungsfahig sind. Es scheint so zu sein, daB der Ver-
brauch von Rohstoffen und die Zerstdrung von Ge-
brauchswerten wirtschaftiich lohnt. Es steht dem ein-
zelnen gottiob fref, das Problem auch anders zu l3sen.
Aber wirtschaftlich erwilinscht und anerzogen wird
einem eher das Wegwerfen. Okologisch gesehen Ist
. das aber sicher eine betrachtliche Verschwendung von
Rohstoffen und schafft in den meisten Fallen zumindest
auf ldngere Sicht hin -neue, namlich Mdillprobleme.
_ Kann dieser Kreislauf nicht unterbrochen werden?
Dritte Anfrage: st es fiir das Funktionieren der Volks-
wirtschaft wirklich uneriiBlich, da8 dauemd neue Be-
dirfnisse erzeugt werden? - -
Ein groBer Teil der Konsumgdter, die uns angeboten
werden, dient ja nicht der Befriedigung elementarer
Bedirinisse; sondem der Befriedigung von Beddrfnis-
sen, die sozusagen erst kiinstlich-erzeugt wurden.
Dazu ist Werbung ein wichtiges Instrument. Grundsitz-
lich 138t sich gegen Werbung nichts einwenden;: sie

dient zundchst dazu, die potentiellen Kaufer zu infor-. -

‘mieren; angesichts der Menge der Produkte kdnnten
10

sie kaum anders erfahren, was es wo zu welchem Preis
gibt. Aber Werbung wirkt ja nicht bio8 aulklarend son-.
dern auch und unter Umstiinden sehr massiv stimulie-
rend. ,Wer hier erfolgreich sein will, kommt [...]
schwerlich darum herum, die Begehriichkeit der Kun-
den und Kundinnen aufzureizen, ihre Besitzgier anzu-
stacheln, Ihnen einzureden, sie miBten um jeden Preis
das in Frage stehende Gut haben, wenn sie Wert darauf
legten, in der Gesellischaft zu zdhlen, zur Oberkiasse
zu gehdren, der Mode entsprechend angezogen zu
sein, (ber die neuesten Errungenschaften der Technik
zu verfigen. Der Appell richtet sich also fast aus-
schlieBlich an menschliche Triebe wie die Eitelkeit oder
das Geltungsstreben, das Konformititsbedirfnis oder
den Drang zur Abhebung, an Strebungen somit, die
vom ethischen Standpunkt aus nicht als besonders
hochstehend eingeschitzt zu werden pfiegen.” Der
das geschrieben hat, ist nicht ein moralisierender Theo-
loge, sondern ein angesehener Nationaldkonom, nim-
lich Emil King®) in St. Gallen. Die Bedenklichkeits-
schwelle scheint vor allem dort dberschritten, wo die
Appelle Ober das UnterbewuBtsein laufen, wo Teile der
prasentierten Wirklichkeit ausgefiltert oder einfach ver-
deckt werden®). Der Einsatz soicher raffinierten Me-
chanismen ist nicht einfach nur ein Problem des Kon-
sumenten, sondem auch eines der Wirtschaft und der
Gesellschaft und ihres Respekts vor dem Menschen.
Vierte Anfrage: Sind ‘unsere Kostenrechnungen
richtig?

Wenn die Kosten flr die Herstellung eines Produkts
oder eine Dienstleistung berechnet werden, werden
Gblicherweise die Arbeitskraft und Material- und Ener-
glekosten berlicksichtigt. Bei vielen Produkten und
Dienstieistungen fallen aber auch weitere Kosten an,

_die in dieser Kostenrechnung nicht erfaBt werden oder

vielleicht auch in der Betriebsrechnung eines einzelnen
Untemehmens gar nicht immer erfaBt werden kdnnen,
z.B. langfristige Gesundheitsschaden, Verschmutzung

‘des Wassers, sichere Lagerung von MQll, zerstdrte

Landschaften, unterbrochene Nahrungsketten usw.
Derartige Folgekosten?*) miissen in nicht wenigen F&l-
len von der Aligemeinheit, sprich: von der dffentlichen
Hand bzw. vom Steuerzahler Gbemommen werden.
Neue Technologien und technische MaBnahmen schei-
nen nicht selten in der verkiirzten Rechnung Oberzeu-
gend rentabel zu sein, anderes aber, was im Interesse
unserer vier Kriterien sinnvoll wiére, erscheint als vdllig
unbezahibar. So leisten wir uns den Bau einer Pipeline

. von Westeuropa bis nach Sibirien, um uns mit Erdgas

2u versorgen und halten es gleichzeitig fir schiechthin
unrealisierbar, eine Pipeline vom ElsaB bis zur Nordsee
zu bauen, um den Rhein von den 18 000 pro Tag beim
Kalibergbau anfallenden Tonnen Salz zu entlasten.
Fanfte Anfrage: Wie kdnnen wir die Vorstellung korri-
gieren, daB fir ein glickliches Leben die Steigerung
des Versorgungsniveaus mit materiellen Gutem die
ausschlaggebende GrdBe sei? .

Mit dieser Frage sind so schwierige Themen wie Sinn
und Notwendigkeit eines weiteren Fortschritts der
Technik, des Wachstums der Wirtschaft und der Orien-
tierung der Gesellschaft auf Wohistand hin angeschnit-



ten. Es scheint mir uneriaBlich, zunsichst einmal einzu-
gestehen, daB die Erwartung so ja nicht in ErfGliung
geht: Steigerung des Wohistands macht offensichtiich
nicht unbedingt 2ufriedener, sondem weckt vielfach
gerade neue Anspriiche und Unzufriedenheiten. Man
spricht von ,,Bed@rfnisspirale* und ,,Inflation der Wiln-
sche’. Meine Frage zielt darauf, ob nicht die Skonomi-
schen Werte im wirtschaftlichen und politischen Han-
deln und damit auch in der &ffentlichen Lebensauffas-
sung so einseitig betont und gewichtet werden, daB
verdringt wird, daB der Mensch — biblisch ausgedriickt
- auch noch von anderem lebt als vom Brot allein. Die
#sthetische, die ethische, die religidse Dimension gera-
ten einfach an den Rand. Wir werden zwar als einzelne
immer wohlhabender; aber wie steht es denn mit dem,
was Gemeinschaft zusammenhilt und dem, was Sinn
gibt? Da und dort wird uns diese Diskrepanz ins Be-
wuBtsein gerufen, in den 70er Jahren eher durch Pro-
test und Angriffe, heute eher durch die Sehnsucht nach
altemativem Leben und eine bisweilen recht exzessive
Persdnlichkeitskultur. Hinter beiden Phiinomenen mag
auch jugendliches Bedirfnis nach Anderssein, Suche
nach Halt und Freirdume von geselischaftiicher Verant-
wortung stecken, aber eine kriftige Rolle spieit sicher
auch die Abkehr von einer Lebensart, die das hdchste
Gliick im Konsumieren sieht?5). Wie kdnnen wir dafir
sorgen, daB die Skonomische Bereicherung nicht eine
Verarmung an mitmenschlichen Umgangsformen, an

der Fahigkeit, an anderen Anteil zu nehmen, an der.

Bereitschatft, sich vertaslich zu bmden an Sinn, hervor-
ruft? —

ich breche hier ab, obzwar man leicht fortfahren kénnte,
Fragen dieser Art zu stellen, Fragen, die etwa die
Umstrukturierung der Arbeitswelt, die Risiken be-
stimmter Technologien, die Auswirkungen auf die Dritte
Welt, die Verletzlichkeit unseres Staates betreffen. Mir
scheint, daB es Fragen sind, denen man nachgehen
muB, auch, wenn man nicht sofort eine Losung parat
hat. Fragen auch, die man selbst dann nicht einfach
wegwischen solite, wenn man fest dberzeugt ist, daB
das marktwirtschaftliche Wirtschaftssystem anderen,
vielleicht sogar allen anderen Wirtschaftssystemen
Gberlegen ist. Es geht nicht um. das ,,Entweder —
Oder", auch das kleine ,,Schritt fir Schritt'*?6) z3hit. -
Mein Anliegen war es, zu zeigen, daB der Schdpfungs-
glaube nicht einfach gleichgiitig und neutral ist gegen-
{iber dem, was sich in Technik und Wirtschaft tut. Von

ihm erweist es sich im Blick auf die Technik als unum- °

génglich, die absehbaren Nebnfolgen und die eventuell
2u befirchtenden Spitfolgen fir Mensch, Gemein-
schaft, zukinftige Generationen und Natur in die Ent-
scheidung miteinzubeziehen. Hinsichtlich der Wirt-
schaft aber stelit sich die Forderung, die klassische
Produktionsfunktion, die das Sozialprodukt als Resultat
von Arbeit und Kapital auffaBte, durch einen gleichbe-
rechtigten Faktor Natur zu erweitern. Nur dann werden
die Menschen in jenem ofxog (,.Haus*) wohnen kan-
nen, das Okonomie mit Hilfe der Technik auf den
Fundamenten der Okologie bauen und sichern machte.

Konrad Hilpert
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