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Sehr geehrter Herr Schurad!

Ich glaube nicht, dal zwischen Ihnen und mir
ein Dissens besteht in dem Anliegen, daB
Geistigbehinderte und Schwerstbehinderte in
ihrer personalen Wiirde zu achten sind. Und
auch nicht darin, dafl Gesellschaft und insbe-
sondere Kirche verpflichtet sind, ihnen in
solidarischer Gemeinschaft ein optimales Le-
ben zu ermoglichen. So wenig wie Sie wiin-
sche ich mir, daB die Sichtweise und die
Vorschldge, wie sie in Peter Singers »Prakti-
scher Ethik« dargelegt werden, eines Tages
die Meinung der Allgemeinheit wiirden. Des-
halb habe ich mich mit ihnen auseinanderge-
setzt. Das Ergebnis dieser Auseinanderset-
zung ist eine Kritik.

Daf3 diese Kritik nicht IThre Erwartungen er-
fiillt, ist Teil des Risikos, das sowohl ein
Autor wie seine Leser zwangslaufig einge-
hen. Soweit sich lhre Enttduschung auf die
inhaltliche Beurteilung, die Methode des Ar-
gumentierens und die Angemessenheit der
Darstellung im kirchlichen und religionspéd-
agogischen Kontext bezieht, mochte ich ver-
suchen, meine Darstellung in den von lhnen
kritisierten Punkten zu verdeutlichen.

Der Faschismus-Vorwurf

In der Tat sind nach Singer aktive Sterbehilfe
und die Friiheuthanasie von behinderten
Sauglingen zuldssig. Es lassen sich jedoch
eine Reihe von Griinden anfiihren, daB diese
Einschitzungen moralisch fragwiirdig, in ih-
ren gesellschaftlichen Auswirkungen gefihr-
lich, ja im Sinne einer durch bose Kontraster-
fahrungen bewihrten humanistischen Tradi-
tion ethisch falsch sind, aber: faschistisch
miissen sie deshalb nicht sein. Der ethisch
wichtigste Unterschied zum Faschismus be-
steht m. E. darin, dal Singer fiir eine Totung
im Interesse der Gesellschaft bzw. des Volkes
oder in eigener Machtbefugnis des Staates
genauso wenig irgendeinen Rechtfertigungs-
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grund gibt, wie er auch positiv die Totung
eines anderen gegen dessen Willen fiir strikt
unzuldssig erkldrt. Nach der ganzen Logik
Singers ist der entscheidende Punkt aller-
dings der, ob das betreffende Individuum
selbst eine Fortsetzung seines Lebens als le-
benswert einschitzt. Nicht die einzige, aber
die zentrale BezugsgroBe, von der er seine
Sicht des Rechts auf Leben, dessen Respek-
tierung durch andere, dessen Gewdhrleistung
durch das staatliche Recht, aber auch dessen
Grenzen theoretisch aufbaut, ist das mensch-
liche Individuum und sein individuelles Inter-
esse, weiterzuleben. Hier kann und muB
m. E. die Kritik ansetzen, u. a. deshalb, weil
»Interesse« schon in sich eine changierende
GroBe ist, vor allem aber auch deshalb, weil
die Wahrnehmung der Interessen von einzel-
nen durch andere in Situationen der Hilf-
losigkeit und der Andersartigkeit unaus-
weichlich mannigfachen Stormoglichkeiten
und Unsicherheiten unterworfen ist. Daf sich
aber der Nationalsozialismus bei seinen Ver-
nichtungsaktionen gegeniiber bestimmten Be-
volkerungsgruppen jemals auf das Selbstin-
teresse der einzelnen Individuen berufen oder
darauf in irgendeiner Form Riicksicht genom-
men hétte, wire mir vollig neu. Deshalb halte
ich die Parallelisierung zwischen dem Ge-
dankengut des Faschismus und Singers Uber-
legungen fiir in der Sache nicht berechtigt
und erhellend.

Hinzu kommt aber noch etwas anderes: Mo-
ralische Herabsetzung — und es gibt derzeit
nur wenige Worter, mit denen sich so all-
gemein und so eindeutig die Bewertung »mo-
ralische Verwerflichkeit« verbindet, wie »fa-
schistisch« — wird hidufig dazu benutzt, sich
das miihsame Argumentieren zu ersparen.
Mit der Klassifizierung »Griiner« oder
»Emanze« werden vielfach und leichthin be-
rechtigte, aber zugleich unangenehme Fragen
vom Tisch gewischt. Daf} nicht auch die De-
batte um Singers Thesen mit dhnlichen diffa-
mierenden Klischees gefiihrt wird, ist fiir
mein Selbstverstdndnis eine Sache der Fair-



ness gegeniiber dem Autor (seine GrofBeltern
wurden in Auschwitz ermordet, und seine
Eltern mufBten ins Exil) und auch eine Sache
des wissenschaftlichen Ethos (es ist mir auf-
gefallen, daB in Threm Text die Begriffe
»Wissenschaft«/»wissenschaftlich« aus-
schlieBlich in pejorativem Kontext erschei-
nen.) Auch wenn man die These eines Autors
fir problematisch, ja sogar fiir sehr proble-
matisch und vielleicht sogar fiir schédlich
hilt, gibt das niemandem ein Recht, ihm alles
Negative vorwerfen zu diirfen. Auch in der
Etikettierung und Diffamierung eines Autors,
der Unbequemes und Provozierendes
schreibt, als unmoralisch konnte man durch-
aus eine Parallelitdt zum Faschismus sehen! —
Konsequenterweise sollte auch die Kritik an
einer bestimmten Art der Auseinanderset-
zung mit Singer nicht als »Verharmlosung«
und »indirekter Beitrag zur Stiitzung« bzw.
als »Kaschierung der ungeheuer provokati-
ven« Thesen Singers zur Euthanasie einge-
stuft werden. Ich habe den Eindruck, daB hier
ein echter Dissens zwischen uns besteht.

Der Person-Begriff

Sie stimmen mir zu, daf} der Kern der Pro-
blematik der Position Singers in seinem Per-
sonbegriff zu suchen ist, kritisieren aber, daf}
meine Darstellung sich »argumentativ zu
stark  der  Singer'schen  Argumentations-
weise« bedient. Konkret begriinden Sie diese
Kritik damit, daB ich »gegen die Zumutung
des Singer'schen Personbegriffs« nicht »mit
der Position eines anderen Personbegriffs«
argumentiert hiitte, der die Uberlegungen Sin-
gers von vornherein »iiberfliissig« erscheinen
lieBe. Wenn Sie darauf hinweisen, dafl »der
theologische Personbegriff von der Schop-
fungstat Gottes ausgeht und jedem vom Men-
schen Geborenen und auch Ungeborenen den
Geist-Seele-Leib-Status zubilligt«, so ist das
richtig, und ich sehe es auch so. Freilich ist
dieser Hinweis als solcher im Zusammen-

hang von Singer noch kein Einwand, ge-
schweige denn eine Widerlegung, sondern
lediglich die Feststellung, da3 es neben dem
Singer’schen Personbegriff noch wenigstens
einen anderen gibt, der zu dem seinen in
Konkurrenz steht. Meine Intention war aber
eine viel weitergehende: Ich wollte namlich
diesen Gegensatz nicht einfach nur konstatie-
ren, sondern priifen, ob sich dieser Personbe-
griff auch argumentativ kritisieren a3t (vgl.
343f.). Bei dieser Priifung bin ich nicht nur
auf das Potentialitdtstheorem kritisch einge-
gangen, wie Sie behaupten, sondern habe
auch noch drei weitere Bedenken gegen das
Singer’sche Festmachen des Personseins an
der Wahrnehmbarkeit empirischer Eigen-
schaften bzw. Fihigkeiten fiir Personalitit
vorgetragen. Diese Einwiinde fiihren u.a. zu
dem Schluf}: »Wenn das grundlegendste Ele-
ment aller Moral, ndamlich die Anerkennung
des anderen als gleichwertig, nicht beschia-
digt werden soll, bleibt [. . .] nur die Moglich-
keit, im Sinne des Theorems von der Men-
schenwiirde allen Lebewesen, die von Men-
schen abstammen, den Personstatus zu unter-
stellen, auch dann, wenn der jeweils konkrete
andere erst eine potentielle Person bzw. nur
noch partiell Person oder moglicherweise so-
gar eine gewesene Person ist« (345f.).

Zweifellos lassen sich methodologisch auch
andere Argumentationswege einschlagen, als
ich es getan habe. Aber gleich. welchen Weg
man beschreitet, geniigt es nie, einer These,
die zudem ausfiihrlich begriindet und vom
Alltagsverstindnis her gesehen ja nicht ge-
rade unplausibel ist, eine andere einfach ent-
gegenzusetzen. Auch wenn man also dezi-
diert theologisch argumentiert hétte, wie Sie
das offenbar lieber gesehen hitten, miifte
man den Gehalt und die Griinde von
»Wiirde« sowie die praktischen Konsequen-
zen auch noch einmal vor dem Forum des
Denkens verantworten. So evident und zwin-
gend und so eindeutig, daB es jede andere
Sicht von Personalitidt von vornherein als to-
richt oder gar unmdglich erscheinen laft, ist
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das Theorem von der Menschenwiirde in sei-
ner theologischen Interpretation auch wie-
derum nicht! Ich habe hier zugegebenerweise
aber einen anderen Weg eingeschlagen, nam-
lich eine philosophische Position von der
Theologie her mit Mitteln der philosophi-
schen Argumentation zu iiberpriifen, um mit
Hilfe der Vernunft aufzudecken, wo die Ver-
nunft an ihre Grenze kommt. Damit ist natiir-
lich meinerseits auch die Hoffnung verbun-
den, daB jemand, der Singers Position teilt
oder auch nur sehr beeindruckt von ihr ist,
durch die von mir entwickelten Griinde iiber-
zeugt werden kann.

Der religionspiadagogische
Kontext der Gesamtthematik

Mit dem letzten Gedanken hingt unmittelbar
auch meine Stellungnahme zu lhrer Forde-
rung zusammen, dal} diese Thematik, so wie
ich sie behandelt habe, in den Katechetischen
Blittern nichts zu suchen habe. Ob dies so zu
verstehen ist, dal diese Diskussion stiarker
bzw. liberhaupt nur aus dem Blickwinkel der
Sonderpadagogik dargestellt werden sollte
(dafiir spricht lhr letzter Absatz), oder eher
so, daB die von Singer aufgeworfenen Fragen
in einer Zeitschrift fiir Religionsunterricht,
Gemeindekatechese und kirchliche Jugend-
arbeit iiberhaupt nicht gestellt werden diirfen
(so kann die Formulierung Ihrer Vorschau am
Anfang des Textes verstanden werden), ist
mir nicht ganz klar geworden. Aber wie im-
mer es sich damit verhalten mag, muf} eine
religionspadagogische Zeitschrift, die Multi-
plikatoren begleiten und anregen mochte,
wahrnehmen, dal3 die Position Singers auf
dem Markt der Meinungen nun einmal da ist
und daB sie erhebliches offentliches Interesse
findet. Trotz der Erregung iiber brutale Passa-
gen und bei aller Kritikbediirftigkeit, die ich
teile, handelt es sich doch um eine rational
durchreflektierte Position, die viele Meinun-
gen und Denkmoglichkeiten aufgreift und mit
ungehemmter Konsequenz durchspielt, auf
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die man im Gesprich iiber personliche
Schicksalschldge bis hin zu politischen Eror-
terungen auch sonst in der Gesellschaft viel-
fach treffen kann. Die anstoflige Konsequenz
hat wenigstens den Vorteil, groflere Hellsich-
tigkeit provozieren zu konnen.

Es kommt aber noch hinzu, daB die Themen
und die Thesen, die Singer vertritt, in vielen
Landern schon seit Jahren erortert werden.
Wenn Europa eines Tages wirklich zusam-
menwichst, wird in vielen Bereichen sehr
schnell der Druck zunehmen, die Rechtsord-
nungen aufeinander abzustimmen; spitestens
dann aber werden sich viele der von Singer
artikulierten Fragen massiv aufdringen. Ge-
rade wer seine Thesen sehr kritisch beurteilt,
muB} sich eigentlich wiinschen, daf} es dann
moglichst viele Verantwortungstrager und
Teilnehmer an der Aushandlung der offentli-
chen Meinung gibt, die die entsprechenden
Denkfiguren, ihre theoretischen Vorausset-
zungen und ihre methodischen Schwach-
punkte kennen und ihnen argumentativ ge-
wachsen sind. Lehrer, Seelsorger, Erwachse-
nenbildner, vielleicht auch schon interessierte
Oberstufenschiiler — m. a. W.: ein Gutteil der
Adressatenschaft der Katechetischen Bliitter
— gehoren nach meiner Einschitzung zu die-
sem potentiellen Personenkreis.

Eine Regionalisierung in eine bestimmte
Fachdisziplin oder gar die religionspadagogi-
sche Vermeidung dieser provozierenden Fra-
gen hingegen ist genauso wenig hilfreich, um
moralische Uberzeugungen angesichts eines
zunehmenden Pluralismus und wachsender
Sikularitdt zu stiarken, wie das bloBe Ver-
trauen auf den Wortlaut der heutigen deut-
schen Verfassung und das Sichbegniigen mit
dem Bekenntnis zu einer religiosen Uber-
zeugung. Das soll kein Pladoyer fiir Rationa-
lismus ohne Ende und um jeden Preis sein,
sondern vielmehr eine Ermutigung zur Lern-
bereitschaft und zugleich eine Aufforderung
zur Redlichkeit im Umgang mit Fragen, die
uns im kirchlichen und theologischen Raum
»von auflen< gestellt werden.



Und um zum Schluf} auch noch das zu sagen:
Sie konnen gewil} sein, daB ich lThrer Arbeit
an einer Schule fiir Geistigbehinderte (denen
— nebenbei erwihnt — Singer die Personalitit
nicht einfach so unbesehen und pauschal ab-
sprechen wiirde, wie Sie zu Anfang Ihres

Statements mutmaBen) grofite Hochachtung
entgegenbringe. Deshalb freut es mich auch,
da} Sie Ihre Vorbehalte gegen meinen Auf-
satz zu Singers Praktischer Ethik durch Argu-
mente zu untermauern versucht haben.
Konrad Hilpert
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