arf der Mensch alles, was er
kann? Dies ist eine jener
grundsatzlichen Fragen, die
bei Diskussionen uber Gen-
technologie haufig gestellt werden. Sie
hat freilich unterschiedlichen Sinn, je
nachdem, welche Bedeutung mit den
Wértern ,,der Mensch” und ,,kénnen*
verknupft wird. Denkt man bei ,,der
Mensch* an ,,jedermann* und bei ,,kon-
nen“ an ,,méchten”, so ist die Antwort
,,Nein“ selbstverstandlich: Wollte jeder
nur tun und lassen, was ihm jeweils
gerade gefiele, ware ein Zusammen-
leben weder in Familie und Nachbar-
schaft noch im Staat oder in sonstiger
Gemeinschaft moglich.
Steht ,,der Mensch” hingegen als Ver-
treter fur ,,die Menschheit” und , kén-
nen* fur ,,in der Lage sein“, will die
Frage auf etwas anderes hinaus: Sie
bezieht sich dann auf etwas, das
auf Grund neuer wissenschaftlicher Er-
kenntnisse angewandt und genutzt wer-
den kann. Sie blickt auf einen Zuwachs
an menschlichem Verfiigen und Her-
stellen in Bereichen, die frither oder
sogar bis eben als Angelegenheit der
Natur, des Schicksals, der Ordnung des
Kosmos beziehungsweise der von Gott
gesetzten Schopfung galten —und fragt,

haupt eingreifen ddrfen, also zum Bei-
spiel: Darfen Menschen die Beschaf-
fenheit von Erbgut durch gentechni-
sche Eingriffe beeinflussen?

Ob die Menschheit alles, was ihr an
technischem Kénnen jeweils erreichbar
war, auch tatsachlich verwirklichen
solle, war lange Zeit kein oder kaum ein
Problem. Ja, der beispiellose Erfolg
von Naturwissenschaften und Technik
in der Neuzeit scheint gerade erst
dadurch erméglicht worden zu sein,
daBl Wissen und Kénnen sich von reli-
gidsen Sichtweisen und moralischen
Bedenken ,,freigemacht” haben. Das
Koénnen schloff das Dirfen geradezu

de als Werkzeug verstanden, durch das
der Mensch die Natur zu beherrschen,
in Besitz zu nehmen und sich dienstbar
zu machen vermag.

schaftlich-technologischen  Entwick-
lung imponierend bestatigt und gleich-
wohl in unserer Gegenwart als hdchst
fragwiirdig erwiesen. Schuld daran ist
nicht einfach der Tatbestand, daB jede
Erfindung von Menschen ebenso wie zu
guten auch zu schlechten Zielen ge-
nutzt werden kann. Diese Doppelseitig-
keit gehért zur Eigenart menschlichen
Tuns und Lassens; und schon jedes
Kind weify darum, da® man mit einem
Messer Speisen zerkleinern, aber auch
jemanden absichtlich verletzen kann,
mit Medikamenten Menschen heilen,
aber auch vergiften, mit elektrischem
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Der Autor unserer Serie,
Dr. theol. Konrad Hilpert,
lehrt als Privat-Dozent
Christliche Gesell-
schaftslehre an der Uni-
versitit Freiburg. Nach
einem grundsatzlichen
Aufri3 der Problematik
im Juniheft beantwortet
er in dieser Folge die
Frage: Darf der Mensch
alles, was er kann? Ein
dritter Artikel zeigt
abschlieBend konkrete
Anwendungsmoglich-
keiten der Gentechnolo-
gie auf.

Licht Wege und Raume sicher und
wohnlich machen, aber auch politische
Gegpner foltern kann. ,

Neu ist heute aber die Erfahrung, daB
die Macht der Menschheit mittels
Wissen und Technik so grofy geworden
ist, daB sie zum ersten Mal in der
Geschichte die Méglichkeit hat, sich
selbst auszuléschen. Auch ist sie sicht-
lich in der Lage, die natdrlichen Le-
bensgrundlagen in solchem Maf} zu
schadigen, daB die Chance kiinftiger
Menschen, zu leben wie wir, unwieder-
bringlich vernichtet wére. Beide Mog-
lichkeiten zeigen, dal zwischen dem,
was die Menschheit vermag, und dem,
was dem Menschen bekommt, was sein
Leben gelingen und sein Wirken als
sinnvoll erleben IaBt, keine zwangslau-
fige Harmonie besteht. An der zweiten

Méoglichkeit wird ferner offenbar—auch

dies ist neu —, da Technik nicht nur
dort schaden kann, wo sie gezielt
mifibraucht wird, sondern auch durch
Neben- und Spatfolgen, die von den
Urhebern gar nicht bedacht, geschwei-
ge denn gewollt waren. Wird also — so
fragen sich viele —, was durch die
technische Anwendung von physikali-
schen und chemischen Kenntnissen zu
atomarer Vernichtungskapazitat und
zum kritischen Zustand der Umweit
gefihrt hat, in der technischen Anwen-
dung biologischen Wissens sich wie-
derholen und zu einer zusdtzlichen
Bedrohung menschheitlichen Ausma-
Bes werden?

Die einfachen Anfworten

Wer aufmerksam die Diskussionum die
Gentechnologie, aber auch um andere
neue Technologien verfolgt, weif}, daB
es mehrere typische Antworten auf die
Ausgangsfrage gibt. Auch wenn Verein-
fachungen stets problematisch sind,
kann man doch sagen, daB sich zwei
Positionen besonders deutlich abhe-
ben, weil sie gleichsam ,,rein* sind und
zudem genau entgegengesetzt pladie-
ren.

Die eine, die die Entwicklung dieser
Technologie begriiit und ihren schnel-
len Ausbau filir wiinschenswert hilt,
beruft sich darauf, dal der Mensch
nun einmal so veranlagt sei, daf er mit
seinem Wissen und Koénnen immer
weiter vordringen wolle. Ihm solches
verwehren, hiele, seine Freiheit be-
schranken und sei ein Rickfall in langst
tberwundene vorzeitliche Denk- und
Erkenntnisverbote. DaB nicht alles getan




werden dirfe, wozu man in der Lage
sei, wird durchaus zugestanden, aller-
dings mit der Voraussetzung, daB Wis-
sen — das Anwendungswissen einge-
schlossen = und tatséachlicher Gebrauch
etwas vollig Verschiedenes seien. Im
Grunde sagt man: Die Probleme, die
die Gentechnologie mit sich bringt,
liegen nicht in dieser Technologie
selbst begriindet, sondern allenfalls in
unserer Art, mit ihr umzugehen. Es
komme also lediglich darauf an, sie fur
-die richtigen Ziele einzusetzen. Und
solche Ziele, die Uberzeugen, kénnen
ohne Umschweife genannt werden: Arz-
neimittel, L6sung des Welthungerpro-
blems, Neutralisierung von Schadstof-
fen, aber auch wirtschaftlicher Wohi-
stand und Bereitstellung von Arbeits-
platzen. .

Die entgegengesetzte ‘Position lehnt
den weiteren Ausbau der Gentechnolo-
gie ab oder rat zu auBerster Zuriickhal-
tung. Sie sieht in ihr den Schidssel zur
totalen Manipulierbarkeit der Natur und
des Menschen. Sie anerkennt durchaus,
daB es auch positive Anwendungsmog-
lichkeiten gibt; aber sie halt diese
nicht far schlechthin notwendig, weil
die zugrundeliegenden Probleme, also
etwa Hunger und Umweltverschmut-
zung, an der Wurzel, das heifit sozial,
geldst werden miiiten. Mehr noch halt
sie die- breite Einflihrung gentechni-
scher Verfahren flr unvertretbar, weil
das, was durch sie an gefahrlichen und
verwerflichen Dingen auch noch er-
moglicht werde, eines Tages erprobt
und verwirklicht werde. Zu diesem
SchluB zwinge die Wissenschaftsge-
schichte. Genannt werden beispiels-
weise die Gefahrdung des gesamten
Okosystems, der geziichtete Mensch,
unabsehbare Bedrohungen far die Ge-
sundheit.

Ein besonderes Gewicht hat die grund
satzliche Skepsis dadurch bekommen,
daB prominente Fachleute wie E. Char-
gaff, R. L. Sinsheimer, G. Wald aus
dieser Forschung ,,ausgestiegen* sind
und ihre ,,Bekehrung” mit solchen Ar-
gumenten begrindet haben.

Ethische Verpfllchtungen

Worum es den beiden Typen von Ant-
wort geht, sind nicht technische Pro-
bleme, sondern die Qualitat der Verant-

GESCHUNDENE
LANDSCHAFT,
BEHUTETE HERDE, SORGLOSES KIND:
OB UND WIE LEBEN GELINGT,
'LEGT MEHR UND MEHR IN MENSCHENHAND
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wortung. Beide, der zweite noch deutli-
cher als der erste, anerkennen, daf
das menschliche Handeln grundsatz-
lich vorgegebenen Orientierungen (also
Werten, Normen, Tugenden) verpflich-
tet ist, die damit zu tun haben,

@ daB und was wir als Menschen sind,

@ daf wir Menschen mit anderen Men-
schen sind,

® daf wir auf das Miteinander mit der
Natur angewiesen sind,

@ daf unser Handeln hier und jetzt auf
viele andere irgendwo anders und auch
noch spater einwirken kann.

Menschliches Handeln spielt sich nicht
blof zwischen den Polen,,Kénnen* und
,,Ausfihren” ab, sondern es hat eine
dritte BezugsgroBe, das ,,Darfen be-
ziehungsweise ,,Sollen”. Dieses Diir-
fen/Sollen aber setzt sich nicht selbst
durch, sondern ist uns aufgegeben.
Gewissen, Vernunft, Beratung mit an-
deren, geschichtlich bewéhrte Erfah-
rungen helfen uns die Verbindlichkei-
ten finden. L
Welches kénnten nun aber die ethi-
schen Verbindlichkeiten sein, deren
Einhaltung die Fachleute, aber auch die
Politiker als Treuhdnder des Gemein-
wohls und sogar die Birger zu beach-
ten, aber auch zu beanspruchern haben?
In allgemeinster Fassung sind hier
wenigstens die folgenden zu nennen:

@ die Achtung jedes menschlichen
Lebewesens in Dasein und geneti-
schem Sosein als personales Wesen;
® die Vermeidung von allem, was die
Fahigkeit, sich frei zu bestimmen und
in personalen Beziehungen zu leben,
schmalern oder unkontrollierbare Ab-
hangigkeiten und Beeinflussungsmog-
lichkeiten schaffen wiirde;

@ der Schutz vor Gefédhrdungen durch
Forschung, Experimente und techni-
sche Pannen;

@ die Sicherung gegen katastrophale
Folgen menschlichen Versagens und
menschlicher Bosheit bei der Verwen-
dung dieser Techniken;

@ die Ausrichtung auf Abbau bezie-

MACHBAR
IST VIELES, ERLAUBT NICHT ALLES:
FORSCHER VERGEHEN SICH, WENN SIE
DIE HEILIGKEIT DES LEBENS ANTASTEN
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hungswense Lmderung anerkannt’ Ield
verursachender Probleme;

@ der Einbezug samtlicher Folgen im
vorhinein (also nichtnurder guten, der
kurzfristigen_und nicht nur der sicher
erkannten; Sondern auch der begriindet
vermuteten oder nicht ausschlieBba-
ren); g

@ der Erhalt der naturllchen Grund-

lagen menschenwdirdigen Lebens far
zuktinftige Generationen;

@ die Beseitigung verursachter Scha-

den (statt der Verlagerung);
@ die Erhaltung der Artenvielfalt bei
Tieren und Pflanzen;

@ die unemgeschrankte Nlchtnutzung ‘

zu militarischen Zwecken.

Die erste der beiden vorgestellten Posi-

- tionen begeht den Fehler, daB sie die

Bertcksichtigung dieser ethischen Kri-
terien sauberlich auf eine nachtragli-
che Beurteilung der Anwendungen be-

“schranken mochte; sie wird nicht dem-

Tatbestand gerecht, daf die Forschung

“auf diesem Gebiet selbst bereits zu

einem groBen Teil unter dem Interesse
moglicher Anwendungen betrieben wird.
Der zweite Antworttyp hingegen ist

. darin zu simpel, daB er die Fragwiirdig-

keit einzelner Anwendungen, die véllig

zu Recht abgelehint werden, zum Grund

fir die Ablehnung einer gesamten Tech-
nologie verallgemeinert. Es unterbleibt
die abwagende Prifung; ob die frag-
wirdigen Mogllchkepten nicht auf ande-
rem Weg wirksamer ausgeschlossen
werden kénnten-als mittels einer gene-
rellen Ablehnung. - .
Verbindlichkeiten
durchsetzen

| Ethische Kriterien Wi_e‘aie eben genann-
I ten setzen sich nicht von allein durch.

Schon gar nicht dann,. wenn sie mit
industrieller Dynamik, Aussicht auf Ge-

winn und neue Arbertsplatze in Konflikt
geraten.

Immerhin gibt es nicht wenige Wnssen

schaftler aus den betreffenden Fachbe-

reichen selbst, die das ethische Beden-

ken ihres Tuns in Gang bringen. Uber
die Diskussion mit Fachkollegen und

.das Gesprach mit Fachleuten fir Ethik
versuchen sie, allgemeine Richtlinien

fur typische Einzelfragen aufzustellen,
auf die sie dann sich und ihre Kollegen
offentlich verpflichten. Eine beachtli-
che Rolle spielen inzwischen auch die
sogenannten Ethik-Kommissionen. Sie
sind durch Fachleute und fachfremde
Vertreter besetzt und haben einzelne
Forschungsvorhaben und Experimente
mit Lebewesen zu priifen; ihre Befiir-
wortung oder Ablehniing ist insofern

sehr wirksam, als sie- (lfer 6ffentliche .

Foérderung und Veréffentlichung von
Forschungsergebnissen entscheidet.
Weil die MiBbrauchsmoglichkeiten und

das Gefahrenrisiko so enorm sind, aber

auch, weil zahlreiche Probleme einen’

fir alle gleichen verbindlichen Rahmen
brauchen, bedarf es auch gesetzlicher
Festlegungen samt der Mittel, deren
Einhaltung durchzusetzen. Dabei muf
man allerdings sehen, daB gesetzhche
Festlegungen meist mit gewissen Ver-
zogerungen erfolgen. Auch deshalb ist
es wichtig, daB es noch-weitere Orte
in der Gesellschaft gibt, wo elnerselts
unter Beteiligung der Offentlichkeit

und andererseits frei vom Druck un: {.

mittelbarer (forscherischer, .6konomi-
scher, politischer und &hnlicher) Inter-
essen um - die ethische Beurteilung
gerungen und Entwicklung, Anwendung
und industrielle Verwirklichung unter
den genannten Kriterien geprift wer-
den. Hier liegt eine wichtige Aufgabe
nicht nur von Schule, Erwachsenenbil-
dungsinstitutionen und ' Journalistik,

sondern gerade auch von Klrchen und

Gemeinden.

Darf der Mensch
in Gottes Schopfung
eingreifen?

Radikale Vorbehalte gegenuber der'

Gentechnologie werden manchmal
auch mit dem Argument begriindet, der
Glaube betrachte die Natur und die
Entwicklung des Lebendigen als Schép-
fung. Gentechnologisch in sie eingrei-

fen hiefie, sich die Stelle Gottes anma-

Ben.

In der Tat haben die Glaubenden so gut
wie aller Religionen in der Natur Spuren
Gottes und den Ausdruck seiner Weis-
heit gesehen. Gott anerkennen hief fiir
sie auch, die in der. Natur erkannte

| Ordnung und Schénheit dankbar anzu-

erkennen. Auch in der modernen Theo-
logie spielt, soweit sie sich mit dem
Schopfungsglauben befaBdt, der Gedan-

ke eine wichtige Rolle, in den Feinstruk-

turen und Informationen im Kleinen
und Kleinsten Materialisierung des Gei-
stes Gottes zu sehen. Auch wird wieder
haufig an Albert Schweitzer erinnert;
der sprach zwar nichtvon der Heiligkeit
der Gene 0/der des Erbguts, aber er
erklarte viel umfassender: ,,Wahrhaft
ethisch ist’der Mensch nur, wenn er der
Notigung gehorcht, allem Leben, dem
er beistehen kann, zu helfen, und sich
scheut, irgend etwas Lebendigem
Schaden zu tun. ...Das Leben als
solches ist ihm heilig.*

Man kann diese Sicht und den von ihr‘

getragenen Einwand nicht einfach mit
der Bemerkung abtun, sie sei vorneu-
zeitlich. Sie erinnert uns ndmlich daran,
daB wir weder uns noch die Welt, auf
die wir angewiesen sind, uns selbst
verdanken. Ferner macht sie deutlich,
daB die Natur auBer uns nicht einfach

dinghafte . Masse ist, deren einziger

Sinn darin besteht, Rohmaterial fir
menschliches Machen abzugeben. Und
schlieBlich ruft sie in"unser Bewuft-
sein, daf} die Natur nicht einfach das
~E|gentum unserer.Generation ist; sie ist

uns immer nur geliehen, wir sind blof’

ihre Treuhander. "«

Der Horizont unseres Welt- und Selbst-
verstandnisses hat Geschopflichkeit zu
sein, nicht unbeschrankte Machbarkeit.
Das heift, es gibt Grenzen fiir uns und
unser Tun, und es gibt die Maglichkei-
ten des Versagens, des Unrechts und
auch der Zerstorung durch den Men-

' schen. Aber es besagt keineswegs, da3.

alles Naturhafte so belassen werden
muﬁte, wie es bisher war.

Das ginge auch nicht, weil der Mensch —
auch er ist ja-ein Teil dieser Natur.—
ohne Eingriffe in sie gar nicht dberle-
ben kénnte. Es gehért geradezu zu
seiner Naturhaftigkeit, Natur aufer lhm
zu verandern, sie in Kultur zu verwan-
dein, Welt’zu Um-Welt zu machen. Auch
ware es fragwirdig, den Spielraum
menschlichen Diirfens mit dem gleich-
zusetzen, was auch in der Natur selbst,
soweit sie nur ungestort ist, vorkommt:
Denn darunter befindet sich nicht we-
nig Riicksichtsloses, Verschwenderi-
sches und brutal Vernichtendes, zum
Beispiel Erdbeben, Orkane, Uber-
schwemmungen. Menschhche Kultur

‘und Moral verpfhchten dann sogar,

Leben zu retten und gegen solche
,,natdrliche” Zerstérung zu schiitzen. .

Trotzdem steht dem menschlichen Wir-
ken gegentiber dem Natirlichen nicht
alle Willkar offen. Es ist als geschopf-
liches vielmehr verantwortlich.” Kultur
stellt den Menschen nicht auBierhalb
der Natur; vielmehr bleibt er auf sie.
angewiesen. Alles Gestalten, Veran-
dern und Erarbeiten hat daher nicht
gegen das Natirliche stattzufinden,

sondern in ihm.,

Infolgedessen muB auch aus der Per-
spektive des Glaubens die Gentech-
nologie als eine menschliche Gestal-
tungsméglichkeit nicht pauschal abge-
lehnt werden; wohl aber darf sie fol-
gende Grenzen nicht tiberschreiten:

@ das Pérsonsein jedes Menschen ein-

schlieBlich dessen biologischer Grund- |

lage;

psychisch Verkraftbare;

® das Ganze der Natur.in ihrer Viel-
falt, ihren Zusammenhangen und ihren
Gleichgewichten; '

® die Moglichkeit menschlichen Da-
seins und die Einmaligkeit der im
Werdegang der- Schépfung ~entstan-
denen Formen auch in der Zukunft.
I ‘

Im nachsten Heft:

Abwege -

@ das gesundheitlich Vertréghche und g




