% entechnologische Maf-
* nahmen greifen in naturge-
7 gebene Zusammenhange
ein. Solche Eingriffe sind
¥ allerdings nicht bloB eine
Angelegenheit der experimentierenden
Forscher und ihrer Auftraggeber oder
Forderer. Denn gearbeitet wird mit und
an Lebewesen. Und betroffen sind so
gut wie immer Menschen: selbstver-
standlich zunachst einmal dort, wo es
um Analyse (Untersuchung) und Beein-
flussung des Erbguts von Menschen
geht; mittelbar aber auch dort, wo
unsere naturlichen Lebensgrundlagen,
auf die wir angewiesen sind, Verande-
rungen erfahren. Zwar wére es welt-
fremd, ein vollig risikofreies Dasein zu
beanspruchen, denn auch die von den
Menschen unangetastete oder pfleg-
lich behandelte Natur enthélt Risiken,
Unwagbarkeiten und Bedrohungen.
Wohl aber darf man mit Bezug auf die
Gerechtigkeit verlangen, daB einem die
natdrlichen Lebensgrundiagen nicht
durch andere unumkehrbar geschma-
lert oder mit unkalkulierbaren Risiken
versehen werden. .
So wenig Gentechnologie als solche
schon dadurch moralisch Unrecht ist,
daB sie naturhafte Gegebenheiten ver-

andert, so wenig reicht vor diesem
Hintergrund das blofe Machen-Kénnen
als Rechtfertigung hin, um sie nach
allen Moglichkeiten hin auszuschépfen.
Ihre ethische Beurteilung muB deshalb
die verschiedenen Anwendungsberei-
che in den Blick nehmen und wagen,
und zwar sowohl im einzelnen als auch
in ihrer Zusammenschau. .

Es sind auBer der wissenschaftlichen
Forschung vor allem folgende Berei-
che, in denen die Gentechnologie An-
wendung findet: Produktion bezie-
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hungsweise Abbau organischer Stoffe;
Pflanzen- und Tierschutz; Humanmedi-
zin.

Hier geht es um die industrielle Nut-
zung ganzer Kulturen von Mikroorga-
nismen, die genetisch so verdndert
wurden, daf sie bestimmte Medika-
mente, Impfstoffe oder Seren herstel-
len. Das ist bei samtlichen Stoffen
(Insulin, Antibiotika, Wachstumshor-
monen, Interferon und anderen mehr)
nicht nur wesentlich billiger, sondern
bei einigen auch die einzige Méglich-
keit, sie in ausreichender Menge und
Reinheit zu Verfligung zu stellen.

Nach dem gleichen Prinzip lassen sich

organische Schadstoffe (ausgelaufe-
nes Erdél, Schwermetalle) in unschadli-
che Stoffe tberfiihren. Auch wenn die-
se Anwendung im Gegensatz zur phar-
mazeutischen momentan noch nicht
breit eingesetzt wird, ist ihre unge-
heure Bedeutung bei der Reinigung von
Abwassern und bei der Entgiftung von
Miill absehbar.

Weder die Indienstnahme noch die
Veranderung der Bakterien zu wichti-
gen Zielen der Heilbehandlung begriin-
den als solche ernsthafte moralische

Bedenken. Am ehesten gelten Ein-
wande der Sicherheit und den 6kologi-
schen Folgewirkungen: Da sich auch
veranderte Lebewesen fortpflanzen
und fortbewegen kénnen, mufte ge-
wahrleistet sein, daf die veranderten
Mikroorganismen nicht unkontrolliert
ins Freiland (das ist der Fachausdruck
far natirliche Lebensbedingungen als
Gegensatz zu den Bedingungen im
abgeschirmten Labor) gelangen und
dort inre Eigenschaften an andere Or-
ganismen weitergeben oder andere |
lebenswichtige Bakterien verdrangen.
Beides kann katastrophale Folgen ha- |
ben.

Die Anstrengung im Bereich der Pflan- |
zenziichtung richten sich darauf, durch

gezielte Ubertragung einzelner Gene in

bewahrte Nutzpflanzen aus diesen ver-

besserte Sorten herzustellen mit ganz

bestimmten Eigenschaften. Solche ge-

winschten Eigenschaften sind zum Bei-

spiel Widerstandsfahigkeit gegen Be-

fall mit Krankheitserregern und Schad-

lingen, Vertraglichkeit und Kalte, Ent-

wicklungsfahigkeit auf kargen Boden,

Fruchtsteigerung. Angestrebt werden

solche Eigenschaften nicht nur unter

dem Gesichtspunkt der Ertragssteige-

rung, sondern auch um die Belastung

des 6kologischen Kreislaufs durch che-

mische Schéadlingsvernichtungs- und

Dingemittel in der derzeitigen Land-

wirtschaft zu beenden; ferner spielt

der Gedanke eine Rolle, die Ernahrung

einer wachsenden Weltbevélkerung zu

sichern, ohne die Anbauflachen zu

vermehren, was auf Weltebene schlim-

me 6kologische Folgen nach sich zoge.

Sicher ware es bedenklich, wirden

diese Ziele dazu fihren, im Bemiihen

um eine 6kologische und soziale Lo6-

sung der angedeuteten Probleme nach-

zulassen. Denn die Umstellung auf

gentechnisch ,,umkonstruierte” Sorten

in groBem Mafstab 16st nicht automa-

tisch diese Probleme, sondern schafft

moglicherweise noch ganz neue. So

wiirde die Entwicklung und breite Ver-

wendung ertragreicherer und -sicherer

Nutzpflanzen bei den derzeit bestehen-

den Preis- und -Handelsbedingungen

die Kluft zwischen reichen Industrie-

staaten, die schon jetzt notorisch Uber-

schiisse produzieren, und agrarischen

Dritte-Welt-Ldndern sogar noch ver-

scharfen. Auch muf3 die Gefahr von

Monokulturen gesehen werden mit all

ihren Folgewirkungen wie tiefgreifende

Veranderungen des Okosystems, Ero-

sion (Abtragung) der Bdden, Land-

schaftsveranderungen.

Die ethische Verantwortlichkeit betrifft

hier demnach nicht die Manipulation

der einzelnen Pflanze oder auch eines

ganzen Feldes, sondern die Sorgfalt,

mit der alle méglichen Auswirkungen

einer breiten Anwendung gentechnisch
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veranderter Nutzpﬂanzen im vorhmem
gepriift werden.

Es ist klar, daB sich Tlere wegen 1hrer
biologischen Nahe zum menschlichen
Organismus mehr als Mnkroorgams-
men und Pflanzen eignen, ein besseres
Verstandnis fir die Wirkweise von Ge-
nen zu gewinnen und die Moglichkeit
der Ubertragung von einem Organis-
mus zu einem fremden anderen zu
erproben. AuBer solcher wissenschaft-
lichen Indienstnahme werden gentech-
nische Verfahren an Tieren aber beson-
ders mit dem Ziel praktiziert, deren
Nutzbarkeit fir die Ernahrung zu stei-
gern: Kihe sollen also mehr, Milch
produzieren und mehr Fleisch bilden,
Schweine schneller ihr Schlachtge-
wicht erreichen, Hihner: Eler hoherer
Qualitat legen. '

Tiere sind nicht einfach bloﬁe Sachen,
alsdiesiein unseremabendléndlschen
Kulturkreis im Gefolge des rémischen
Rechts eigentlich immer angesehen
wurden. Sie sind vielmehr auch Wesen,

die wie der Mensch Schmerz Entbeh v

rung, Angst und Lust empfinden kén-
nen. Von daher verlangt die ethische
Perspektive fiir gentechnologische An-
wendungen im Tierbereich (man be-
zeichnet sie wegen der Farbe des Bluts
auch als rote Gentechnologie zum Un-
terschied von der griinen an Pflanzen)
liber die Beachtung des bei der Nut-
zung von Mikroorganismen und bei der
Pflanzenziichtung Genannten (6kologi-
sche und humane Vertraglichkeit, Er-
haltung der Artenvielfalt) hinaus auch,
daB die artgemaBen Bediirfnisse be-
riicksichtigt. werden. Kalber, die nur
noch lebende Fleischfabriken waren,
aber nicht einmal einwandfrei stehen
kénnten oder ihre gesamte Mastzeit
hindurch an Blutarmut leiden maften,
sind durch Rentabilitatsgriinde ebenso
wenig gerechtfertigt wie die Herstel-
lung von Chiméren (Mischformen zwi-
schen mehreren Arten), die ohne ein
ihnen entsprechendes 6kologisches
Umfeld sein maBten.

Die Anwendung gentechnxscher Metho-
den beim Menschen wird derzeit vor

allem in zwen Forrnen erforscht Die

“eingezogene Form ist die Genanalyse.

- das BewuBtsein dafir gescharft und

 damit die vorgeburtliche Genanalyse

A
Das Leben und die Schop-
fung lebenswert gestalten
und erhalten: Diesem

| Grundsatz bleibt der
Mensch, selber Geschopf, .
stets verpflichtet

erste, bereits in den klinischen Alltag

Dabei wird die menschliche Erbanlage
auf bestimmte Genabschnitte hin unter-
sucht, von denen bekannt ist, daB sie
Krankheiten beziehungsweise Behinde-
rungen programmieren. Eingesetzt
werden kann dieses Verfahren an EI-
tern, um das Risiko einer Erberkran-
kung im Hinblick auf die Zeugung eines
Kindes zu ermitteln; eingesetzt werden
kann es auch an einem vorhandenen
Kind, und zwar schon lange vor der
Geburt. Da aber Therapien zur Heilung
beziehungsweise Linderung der Erb-
krankheiten (noch) nicht zur Verfligung
stehen, fithrt die vorgeburtliche Gen-
analyse gegenwartig bei glnstigem
Befund (das sind zur Zeit immerhin 97
Prozent aller Untersuchungsfélle) zu
betrachtlicher Entlastung, bei ungtinsti-
gem Befund freilich fast immer zur
Abtreibung. :

Die Verbesserung der Maglichkeiten, -
Krankheiten zu erkennen, und auch die
Entlastung von schlimmen Befiirchtun-
gen laBt die Genanalyse insgesamt
vertretbar erscheinen. Trotzdem muf}

mussen entsprechende MaBnahmen zu
wirksamerer Hilfe bei der Aussicht auf |
ein behindertes Kind ergriffen werden,

nicht zur lautlosen Aussonderung ver-
kommt und die Einstellung geférdert
wird, nur gesunde Kinder diirften gebo-
ren werden. Moralisch noch viel frag-
wiirdiger ware es, wenn — wie aus D
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manchen Landern berichtet wird — die
Genanalyse dazu gebraucht wird, Kin-
der, die nicht das von den Eltern
gewiinschte Geschlecht hatten, abzu-
treiben. Eine ahnliche ,rassistische”
Wirkung hatte die Zulassung von Gen-
analysen als Vorbedingung zum Ab-
schluf von Arbeits- und Krankenversi-
cherungsvertragen.

Hier kommt viel darauf an, daf drei
Bedingungen erfiillt werden, namlich:
® daB vor jeder Genanalyse eine Bera-
tung stattfindet, die nicht nur auf die
Person zugeschnitten ist, sondern auch
wahrhaftig im Blick auf mégliche Pro-
bleme sein muB;

® daB Freiwilligkeit der Zustimmung
gesichert ist und

® daB die genetischen Daten (der
»genetische Personalausweis') vor
Weitergabe geschitzt werden.

Bis jetzt erst diskutiert und erforscht
wird der Einsatz von Gentechnologie
in der Therapie, der praktischen Heil-
behandlung. Dabei sind grundsatz-
lich zwei Méglichkeiten denkbar, die
ethisch jedoch ganz verschieden zu
beurteilen sind. Der Grund hierfir liegt
darin, daf durch einen Eingriff in die
Keimzellen samtliche Zellen des mensch-
lichen Organismus verandert wirden
und der korrigierte Genbestand seiner-
seits an alle weiteren Nachkommen
vererbt wirde, wahrend ein Eingriff
in Kérperzellen nur diese verandert und
Nachkommen davon unbetroffen sein
laBt. Wenn auf diesem letztgenann-
ten Wege die Heilung genetisch be-
dingter Erbkrankheiten einmal mog-
lich sein wird, stellte eine solche The-
rapie etwas Vergleichbares wie eine
Operation dar. Anders hingegen bei der
Veranderung von Keimzellen: Zwar wa-
re auch hier die Korrektur einer geneti-
schen Abweichung denkbar, aber diese
waére allenfalls dann erlaubt, wenn sie
auf ganz streng abgegrenzte Indikatio-
nen beschrankt ware und frei von
jeglichem Risiko stattfinden konnte.
Soweit das aber nicht der Fall ist — und
wahrscheinlich kann es nie der Fall
sein —, ware jeder Eingriff in Keimzel-
len zugleich eine weitgehende EinfluB-
nahme, die niemandem zustehen kann:
Es wirden ja Menschen, die lediglich
einen Vorsprung an entsprechendem
Wissen (Arzte) beziehungsweise an fri-
herer Geburt (Eltern) hatten, andere
genetisch festlegen. Die Tiir dazu, die-
se anderen durch Anreicherung geisti-
ger oder korperlicher Eigenschaften fir
immer abhéngig zu machen, ware ge-
offnet. -
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Im Augenblick scheint derartiges noch
nicht machbar. Aber hier eine kategori-
sche Grenzlinie zu ziehen, ist auch
schon im Blick auf Versuche in dieser
Richtung wichtig. Noch verwerflicher
wiare das Klonen (die Herstellung iden-
tischer Kopien) von bestimmten Men-
schen, weil auch hier die biologische
Grundlage des menschlichen Seins
durch die Willkir anderer festgelegt
wirde. Obendrein wére die geklonte
Person ihrer Unverwechselbarkeit be-
raubt, weil wesensgleiche Andere exi-
stierten — nicht nur (wie auch bisher
schon bei eineiigen Zwillingen még-
lich) gleichzeitig mit ihr, sondern zeit-
verschoben. Ohne Einschrankung abzu-
lehnen sind auch alle Experimente, die
zur Bildung von Mensch-Tier-Misch-
wesen (Chimaren) flihren kénnten.

Alles in der Anwendung von Gentechno-
logie, was direkt oder auf Umwegen zur
Zichtung von Menschen flihrte, muf

also strikt verboten, ja sogar verhindert

werden. Keinem Menschen kann es je
zustehen, das, was flir einen anderen
lebenslanges und unveranderliches
Schicksal ist, namlich seine indivi-
duelle Eigenart und die Unverletzlich-
keit seines leiblichen Menschseins,
festzulegen oder gezielt zu beeinflus-
sen. Menschen diirfen nie das Produkt
elterlicher Konstruktion sein — oder
jedenfalls nie ganzlich und so, daf die
Betroffenen keinerlei Chance haben,
sich dagegen zu wehren (wie sie es im
Fall der Erziehung tun kénnen).

Mi3brauchen wehren,
Rechenschaft verlangen

Die bisherigen Uberlegungen betrach-
teten die wichtigsten Anwendungsbe-
reiche von Gentechnologie unter dem
Blickwinkel menschlicher Verantwort-
lichkeit: Sie loteten Spielrdume aus,
nannten Bedingungen, an die eine Ver-
wirklichung gebunden sein muf, und
sie machten auch einige Grenzen sicht-
bar, bei denen der Bereich dessen, was
Menschen Uberhaupt je verantworten
kénnten, verlassen wére.

Nun reicht es aber nicht, die Anwen-
dungsbereiche jeweils flir sich aus
ethischer Sicht zu betrachten; die Ver-
antwortlichkeit verlangt auch, sie zu-
sammenzusehen. Manches, was im ein-
zelnen Fall vertretbar erscheint, wird
dann problematisch, wenn es zum Ein-
satz im grofen Stil kommt. Anderes
erweist sich erst dann als bedrohlich,
wenn zahlreiche weitere (flir sich ge-
nommen relativ kleine) Risiken unter-
schiedlicher Herkunft dazukommen.
So kann sich der Anbau genetisch
ngezichteter” Nutzpflanzen und das
Arbeiten mit gentechnisch veranderten
Mikroben in einzelnen Fallen im Frei-
land durchaus empfehlen; trotzdem

kénnten Natur und Mensch, wenn diese
Uberall mit solchen umkonstruierten
Organismen versehen wiirden, grofien,
vielleicht nie mehr gutzumachenden
Schaden erleiden. Und beim Menschen
kann genetische Analyse durchaus se-
gensreich angewandt werden; verbun-
den mit den Moglichkeiten der Repro-
duktionsmedizin (zum Beispiel: kiinst-
liche Befruchtung auferhalb des Mut-
terleibs) schafft sie jedoch die duferst
fragwiirdige Moglichkeit, ein Kind ent-
stehen zu lassen, dessen biologische
Gute genauestens kalkuliert wurde. .
Aber auch, was die andere Seite, also
den verantwortenden Menschen, be-
trifft, darf nicht blof der Zuwachs an
neuem Konnen gesehen werden. Viel-
mehr muB auch beachtet werden, wel-
che Einstellungsverdnderungen damit
einhergehen. Allein die Tatsachen, daB
sich das Arbeiten mit menschlichen
Zellen dem Augenschein nach nicht
vom Experimentieren mit Mikrobenzel-
len unterscheidet oder daf} viele mogli-
che negative Auswirkungen erst sehr
viel spater und auch dann nicht mehr
in ihrem Ausgangspunkt eindeutig er-
kennbar auftreten wirden, fordern un-
sere Einstellungen zum Leben und zu
gesellschaftlichen Risiken betrachtlich
heraus. Verantwortlichkeit kann schlief}-
lich auch dadurch eine Niederlage er-
leiden, daB sie durch allzu viele und
zu grofie MifBbrauchsverlockungen tiber-
strapaziert wird. Weder ethische Ur-
teilsfahigkeit noch Bereitschaft zu ver-
antwortlichem Handeln nehmen auto-
matisch in dem Maf zu, wie der tech-
nische Fortschritt sich beschleunigt
und neu entwickelte Techniken in die
massenhafte Anwendung ibergehen.
Das gilt auch fiir die Gentechnologie.
Insofern ist es ethisch unabdingbar, die
Entwicklung dieser Technologie in ih-
rem Tempo so zu steuern, daB die
Verantwortlichkeit Schritt halten kann
mit. ihr. Das bedeutet konkret wenig-
stens, daf

@ die Risiken dhnlich gezielt erforscht
werden wie die positiven Anwendungs-
moglichkeiten;

® die ethische Auseinandersetzung
mit der Gentechnologie standig in
Gang bleibt;

® diese Auseinandersetzung trotz al-
ler theoretischen Schwierigkeiten nicht
nur im Kreis der Fachleute, sondern vor
und unter Beteiligung der Offentlich-
keit geflihrt wird, weil durch diese am
ehesten das Element der Gesamtent-
wicklung eingebracht oder eingefor-
dert wird;

® Experimente, deren Unbedenklich-
keit nicht erwiesen werden kann, aufge-
schoben werden mdissen, auch dann,
wenn sie wirtschaftlich oder medizi-
nisch vielversprechend sind. e




