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Wer hat ein Lebensrecht?

Peter Singers »Praktische Ethik« in der Diskussion

Konrad Hilpert

1. Auseinandersetzung statt
Herabsetzung

Peter Singers Buch »Praktische Ethik«, das
bereits 1984 in einer preisgiinstigen Uberset-
zung erschienen war', hat in den vergangenen
drei Jahren in Deutschland ein Echo ausgelost,
wie es fir ein philosophisches Werk ganz
ungewohnlich ist. Ungewohnlich zunéchst
darin, daB es die Grenzen der Fachdiskussion
iberschreitet, ungewohnlich aber auch darin,
daf die Reaktionen das gesamte Spektrum von
Zustimmung Gber Diskussionswiirdigkeit und
Ablehnung bis hin zu Empérung, Protest und
massiven Storaktionen in Lehrveranstaltungen
und bei Tagungen umfassen.

Ein erheblicher Teil der Erbitterung hangt mit
dem Vorwurf des Faschismus zusammen.
Dieser Vorwurf beinhaltet weniger die ab-
surde und personlich diffamierende Unterstel-
lung, Singer rechtfertige die nationalsozialisti-
sche Ideologie oder sympathisiere mit ihr.
Vielmehr bezieht er sich auf materielle Paral-
lelen, die zwischen einigen Vorschlidgen und
Gedanken in Singers Buch und den auf die
Selektion aller fiir minderwertig und »lebens-
unwert« Erklarten zielenden Vernichtungsak-
tionen des Dritten Reichs sowie deren propa-
gandistischer Vorbereitung gezogen werden.
Die Berechtigung eines so schwerwiegenden
Vorwurfs bliebe aber selbst dann zweifelhaft,
wenn sich die Behauptung inhaltlicher Uber-
schneidungspunkte bestatigte; denn die Fest-
stellung, daB3 die nationalsozialistische Ideolo-
gie folgerichtig zur Vernichtung ganzer Grup-
pen von Menschen fiihrte, erlaubt noch nicht
den Schluf3, die Erwédgung und auch der Vor-
schlag, Mitglieder einer bestimmten Gruppe
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von Menschen zu tdten, entstamme dieser
Ideologie oder habe wenigstens mit ihr die
Intentionen gemein. Der Vorwurf ist aber zu-
siatzlich in der Sache liberaus fragwiirdig, in- |
sofern Singer gerade nicht dafiir pladiert, dem
Staat die Befugnis einzurdumen, iiber Leben ;
und Tod von Biirgern zu entscheiden; viel-
mehr mochte er den MachtmiB3brauch des
Staats gerade ausschlieBen und hilt die Stér-
kung der Achtung vor der Selbstbestimmung
fiir das wichtigste Mittel zu diesem Ziel .
Freilich macht es Singer denen, die seine Prak-
tische Ethik als diskussionswiirdige Erorte-
rung ernst nehmen und sich gegen allzu ge-
schwinde Verdikte und pauschale Diffamie-
rungen widersetzen, nicht gerade einfach.
Denn das Buch enthilt eine Reihe von Passa-
gen, die in ihrer Pointiertheit und Unverklau-
suliertheit schockierend und gefiihllos wirken.
Dieser Eindruck steigert sich noch, wenn man
die entsprechenden Sitze aus dem Kontext, in
dem sie jeweils entwickelt und auch differen-
ziert werden, herauslost. Zu diesen, hiufiger
zitierten Siatzen gehoren die folgenden:

»Wenn der Fotus nicht denselben Anspruch auf
Leben wic eine Person hat, dann hat ihn das Neuge-
borene offensichtlich auch nicht, und das Leben
eines Ncugeborenen hat also weniger Wert als das
Leben ecines Schweins, eines Hundes oder cines
Schimpansen. «’

und

»Sofern der Tod eines geschidigten Sduglings (im
konkreten Beispiel handelt es sich um einen Bluter)
zur Geburt eines anderen Kindes mit besseren Aus-
sichten auf ein gliickliches Leben fiihrt. dann ist die
Gesamtsumme des Gliicks grofier, wenn der behin-
derte Saugling getotet wird. «*

Derartige Aussagen sind offenkundig brutal
und provozieren Emporung. In der Emporung




‘und der wiederum durch sie in Gang gesetzten
‘Entriistung auf seiten derer, die Singers Ent-
wurf hochschitzen, gerdt leicht aus dem
Blick, daB die Thematisierung solcher Fragen
wie Euthanasie nicht im >luftleeren< Raum
stattfindet. Zu ihrer Kontextualitat gehort
nicht nur die spezifisch deutsche Last der
Vergangenheit®, sondern auch das wachsende
‘Unbehagen einer groBeren Offentlichkeit an
der Zunahme der Macht der Medizin. die seit
Jahren anhaltenden Bemiihungen um groflere
rechtliche Freirdume beziiglich Abtreibung
einerseits und aktiver Sterbehilfe andererseits,
und schliellich auch das Bewulltwerden, dal3
sich die Altersstruktur der Bevdlkerung ten-
denziell umkehrt, gleichzeitig jedoch die
Knappheit der personellen und materiellen
Ressourcen zur Pflege der immer ilter wer-
denden Menschen absehbar wird. So gesehen

Singers Position zeichnet sich durch Klar-
heit und Stringenz aus. Eine sachliche Aus-
einandersetzug tut not, zumal die behandel-
ten Probleme — auch unabhdngig von Sin-
gers Position — bedacht und gelist werden
miissen.

stehen die von Singer behandelten Fragen
auch unabhingig von seinen Uberlegungen zu
einer griindlichen Reflexion an. Bei dieser
Reflexion tut man gut daran, sich durch die
emporenden Thesen und Formulierungen
nicht davon abhalten zu lassen, sich mit der
Singerschen Position ernsthaft auseinanderzu-
setzen. Denn bei aller Problematik zeichnet sie
sich durch eines aus: Sie ist klar und in sich
dulerst stringent.

2. Das Prinzip der
gleichen Interessenerwigung

Lernt man die Singersche Position {iber die
offentliche Debatte kennen, die sich Uber sie
entwickelt hat, dann steht zweifelsfrei die

Frage der Euthanasie (traditionell ausge-
druckt: die der aktiven Euthanasie) im Mittel-
punkt.® Singers Buch befaBt sich jedoch kei-
neswegs nur mit dieser Frage, sondern mit
einem ganzen Biindel moralischer Probleme,
namlich auch mit der Verptlichtung gegeniiber
Menschen, die aufgrund ihrer Hautfarbe oder
ihres Geschlechts diskriminiert werden, mit
Abtreibung, mit der Verpflichtung gegeniiber
den Armen in der Welt und mit der Behand-
lung von Tieren.

Dies zur Kenntnis zu nehmen, ist wichtig, weil
es fir Singers Gedankengang entscheidend ist.
Denn der innere Angelpunkt aller seiner Uber-
legungen ist der Grundsatz der Gleichheit.
Dieser Grundsatz wurde herkommlicherweise
im Verhaltnis zwischen Ménnern und Frauen
sowie im Zusammenleben von Weilen und
Farbigen geltend gemacht. Nach Singer gibt es
jedoch keinen wirklich triftigen Grund, den
Gleichheitsgrundsatz auf diese beiden Lebens-
bereiche zu beschrinken, ja nicht einmal auf
das Zusammenleben von Menschen; vielmehr
sei er auszudehnen auf alle Lebewesen, seien
sie nun menschlich oder nichtmenschlich.

Dies bedeutet aber keineswegs, daf3 Singer die
Meinung vertrite, dal zwischen den verschie-
denen Lebewesen keine Differenzen bestiin-
den oder daf} alle Lebewesen genau dieselben
Rechte hitten und daB es infolgedessen keinen
qualitativen Unterschied ausmachen wiirde,
ob man einen Menschen oder einen Hund
totet. Er behauptet aber wohl, daf die fakti-
schen Unterschiede, die ohne jeden Zweifel
auch unter Menschen hinsichtlich ihrer Grof3e,
ihres Korperbaus, ihrer moralischen und intel-
lektuellen Fihigkeiten usw. bestehen, nicht
rechtfertigen, dafl wir Unterschiede machen in
dem Umfang, in dem wir ihre jeweiligen Be-
dirfnisse und Interessen beriicksichtigen. Es
miissen demnach strikt zwei Ebenen auseinan-
dergehalten werden: Die der tatséchlichen Un-
terschiede zwischen den Lebewesen und die
der Beriicksichtigung ihrer Bediirfnisse und
Interessen (sieche Kasten nachste Seite).
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die tatsdchlichen Unterschiede
zwischen den Lebewesen
(Geschlechter, Rassen, Arten,
Individuen)

dazu gehoren:

jeweilige Bediirf-
nisse und Interessen

Status:
Beschreibung

zustandig:
die Wissenschaft

Unerheblichkeit aller Eigen- aufler:
schaften und Fahigkeiten fiir das
Handeln gegeniiber anderen

Lebewesen

der jeweiligen

Interessen

die Beriicksichtigung

Bediirfnisse und

zustandig: Status:
die moralfahigen | Regeln fiir das
Wesen Behandeln ande-

rer

Der Grundsatz der Gleichheit der Lebewesen
bezieht sich ausschlieBlich auf das MaB, in
dem wir als aktionsfiahige Wesen den Interes-
sen und Bedirfnissen anderer Lebewesen Be-
achtung schenken. Den so verstandenen
Gleichheitsgrundsatz bezeichnet Singer als
Prinzip der gleichen Interessenerwigung
(bzw. -beriicksichtigung).” In eine kompakte
Formel gebracht, verlangt dies, »dal3 wir unse-
ren moralischen Uberlegungen gleiches Ge-
wicht geben hinsichtlich der &hnlichen Interes-
sen all derer, die von unseren Handlungen
betroffen sind«.® Hingegen sollen sie nicht
davon abhingig gemacht werden, wer die Tré-
ger des Interesses sind oder welche Fahigkei-
ten diese haben.

Als entscheidendes Kriterium dafiir, beriick-
sichtigungsberechtigt zu sein, gilt die Fahig-
keit zum Leiden. Denn die Fdhigkeit zu leiden
bzw. sich zu freuen ist die Voraussetzung
dafiir, dal man tiberhaupt sinnvoll von einem
Interesse irgend jemandes sprechen kann. Nur
Gegenstinde, fir die das, was wir thnen alles
zuzufiigen vermdgen, mit Unterschieden in
ihrem Wohlergehen verkniipft sind, kénnen
Interessen haben.

In diesen Uberlegungen beriihrt sich Singer
sehr stark mit einem Theorieansatz, wie er
heute nicht selten zur Begriindung der &kolo-
gischen Ethik vertreten wird und der in der
Fachliteratur bisweilen im Gegensatz zur her-
kommlichen Anthropozentrik und in Abhe-
bung zu anderen moglichen Positionen einer
Umweltethik als »pathozentrisch« charakteri-
siert wird.” Bezieht man alle Kapitel der
»Praktischen Ethik« sowie die friiheren Verof-
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fentlichungen Singers ein, dann liegt das .
emanzipatorische Anliegen der von ihm ver- :
tretenen Ethik tatsdchlich auf der »Befreiung |
der Tiere«.'” Der hierzu eingeschlagene theo-
retische Denkweg ist allerdings derart, daf3
sich gleichsam nebenbei als naheliegende
Konsequenz die Frage aufdringt, wie das To-
ten von Menschen in bestimmten Entwick-
lungsstadien und Befindlichkeiten zu beurtei-
len sei.

3. Utilitarismus
und innere Stimmigkeit

Die Entscheidung, zum Kriterium der Be-
handlung durch moralfdhige Subjekte die In-
teressen der von der jeweiligen Handlung be-
troffenen Wesen zu machen, verbindet Singer
mit zwel methodologischen Grundoptionen,
die fiir seine inhaltlichen Normenvorschlige

Das Verbot zu toten und das Gebot, Leben
zu schiitzen, ergeben sich — nach Singer —
aus dem Interesse des betreffenden Lebewe-
sens an seinem Weiterleben.

von grofiter Tragweite sind. Die eine besteht in
der AusschlieBlichkeit des genannten Krite-
riums fiir die ethische Beurteilung, die zweite
in der konsequenten Beschrinkung auf ratio-
nal einsehbare Argumente.

Die erste Grundoption beinhaltet: Fiir eine
ethische Beurteilung zahlt nichts anderes als
die Interessen der von den jeweiligen Hand-




lungen betroffenen Wesen selbst. Das Verbot
zu toten und das Gebot, Leben zu schiitzen,
.ergeben sich dementsprechend aus dem Inter-
esse des betreffenden Lebewesens an seinem
Weiterleben und nicht aus einem Grundsatz
absoluter Unantastbarkeit alles Lebens oder
aus dem Basisprinzip Menschenwiirde. Fiir
die praktische Anwendung heif3t dies, daf}
‘menschliches Leben nicht unter allen Umstén-
den der Verfligung durch andere entzogen ist.
In Situationen, in denen ein Interesse am eige-
nen Weiterleben nicht, noch nicht oder nicht
mehr vorhanden ist, scheint infolgedessen
eine Totung rechtfertigbar.

Man bezeichnet die moralphilosophische Po-
sition. die die Richtigkeit bzw. Falschheit
einer Handlung nicht an der Ubereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung mit verbindlichen
Regeln festmacht, sondern an den Folgen, die
sie beziiglich des Wohlbefindens der davon
Betroffenen bewirken, als Utilitarismus. In
der Auseinandersetzung um Singer wurde
»Utilitarismus«, zu dem sich Singer ganz aus-
driicklich als moralphilosophischer Basis sei-
ner Praktischen Ethik bekennt'', hiufig zum
Gegenstand fiir eine Fundamentalkritik, die
auf die einzelnen Thesen gar nicht mehr einge-
hen zu missen glaubt. Sie sieht im Utilitaris-
mus einen typischen Ausdruck des modernen,
stark hedonistisch (das heif3t: lust-)orientierten
Lebensgefiihls. Dabei wird aber leicht tiberse-
hen. daf} Singer eine korrigierte Spielart des
Utilitarismus vertritt, insofern er ihn auf Inter-
essen statt auf Lust bzw. Unlust bezieht'*:
ferner werden fiir das Nutzen-Summen-Kalkiil
»die Interessen aller. ., die von meiner Ent-
}scheidung betroffen sind«, als ausschlagge-
bend bestimmt, nicht bloB meine eigenen. '

:Gleichwohl bleiben gegen den so erweiterten
Utilitarismus gewichtige Bedenken bestehen.
Zunichst erscheint die alles entscheidende
Stellung der Kategorie »Interesse« fragwiir-
dig. Interessen sind aktuale Grofen; das will
ssagen, sie sind nur real, sofern sie sich in
Bewufltsein und Sinneseindriicken nieder-

perfekte stoérung

Die Grundgrafik besteht aus
konzentrischen Kreisen, Ziel-
scheibeneffekt: langweilig.

Bis der Blitz durchfuhr, ein inter-
essanter Blitz, nicht gerade
durchschlagend, nicht chaotisch
alles vernichtend, sondern ins
System passend: Mit doppelter
Symmetrieachse durchbricht er
scheinbar absichtslos das lang-
weilige Grundbild — und schafft
ein vollig neues, spannungsge-
ladenes Bild.

Solch  »perfekte  Stérung«
braucht unser Leben nicht sel-
ten, einen Geistesblitz, der uns
genial aufscheucht aus unseren
Alltagsgewohnheiten, so daB3 wir
unser gelangweiltes Verharren
im stetigen Trott, das gestern
noch heute war, kaum noch wie-
dererkennen. W. B.

.
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schlagen; dies bringt die Gefahr mit sich, daf}
die verschiedenen Interessen nicht nur nach
ihrer Eigenart beriicksichtigt werden, sondern
auch nach der Intensitat, mit der sie von ihren
Trigern jeweils zur Geltung gebracht werden.
Sowohl wenn verschiedene Interessen mitein-
ander kollidieren — etwa das nach Selbstbe-
hauptung und das nach Kommunikation —, als
auch wenn nicht alle Subjekte gleicher Interes-
sen ihre Interessen als gleichgewichtig anzu-
melden vermogen, koénnen die schwécher vor-
gebrachten Interessen leicht ins Hintertreffen
geraten. Die Orientierung des Handelns an
»Interessen« wiirde dann aber gerade zur
Rechtfertigung fiir Anonymitat, Apathie, Iso-
lation und Konkurrenz. Dazu kommt als wei-
teres die Schwierigkeit, da3 die Beachtung des
Interesses der betroffenen anderen nicht nur
von unserem Willig-Sein abhéngt, sondern
auch von unserer Fihigkeit, es lberhaupt
wahrzunehmen. Weniger beim erwachsenen,
gesunden und vitalen Menschen als gerade bei
hilflosen Kindern, bei Kranken, Behinderten
und Alten ist die Wahrnehmung durch die
Gesunden und in ihrem Aktionsradius nicht
Eingeschrankten von Fehleinschidtzungen be-
droht, weil sie unter dem Aspekt der Andersar-
tigkeit und der Nichtnormalitét erfolgt. Man
schliet von den eigenen Gefiihlen auf die
Beeintrachtigten. Die konkrete Einschétzung
der Interessenlage anderer in jenen Situationen
der Schwiche, die von Singer thematisiert
werden, steht so von vornherein in der Gefahr,
vom Eindruck der Dumptheit, des Bedroht-
seins, der Storung, der Unertréglichkeit und
des sinnlosen Leidens bestimmt zu werden,
der in uns aufkommt beim Gedanken, wir
selbst wiirden von einem auf den anderen
Augenblick in eine dhnliche Situation ver-
setzt.

Zu den inhaltlichen Konkretionen gelangt Sin-
ger nicht auf dem Weg, daf er die moglichen
Interessen, die ein menschliches bzw. nicht-
menschliches Lebewesen haben kann, aufli-
stet und dann konstruiert, wie sich die Interes-
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sen von Handelnden in verschiedenen typi-
schen Situationen mit den tatsdchlichen Inter-
essen anderer vereinbaren lassen. Vielmehr
betrachtet er diese Situationen in Analogie zu
Beispielen und unter Anwendung von Voraus-
setzungen, die in weniger umstrittenen morali-
schen Konstellationen allgemeine Zustim-
mung erfahren. Zur Rechtfertigung einer
Norm bedarf es also nicht nur der Schliissig-

Singers Ansatz beruht konsequent auf ratio-
naler Einsehbarkeit der Normen, ohne
Riicksicht auf emotionale Barrieren oder die
kulturelle Geltung religioser Ideen. — Das
macht seine Provokation aus.

keit ihrer jeweiligen Begriindung, sondern
auch und vor allem der durchgéngigen Konsi-
stenz mit den anderen anerkannten Normen.
Wo Widerspriichlichkeiten sichtbar werden,
wie z. B. zwischen der in vielen Rechtssyste-
men in einem bestimmten Zeitraum erlaubten
Abtreibung und dem Verbot, Embryonen fiir
Forschungszwecke zu ziichten, gilt eine der
beiden Normen als falsch im Sinne von unbe-
griindet bzw. nicht begriindbar. Die Tatsache,
dal} es sich bei der als unbegriindet beurteilten
Norm in manchen Fiéllen um eine breit aner-
kannte moralische Institution handelt. stellt
fiir Singer weder einen wirklichen Grund noch
auch eine pragmatische Barriere dar, auf radi-
kale Reformvorschlige zu verzichten. Mit die-
sem konsequenten — man konnte stattdessen
aber auch kritisch formulieren: mit diesem
riicksichtslosen — Beharren auf rationaler Ein-
sehbarkeit hiangt zusammen, daf} seine prakti-
schen Vorschldge so provozierend wirken.
Die Riicksichtnahme auf die kulturelle Gel-
tung einer Norm wird hier methodologisch
ebenso ausgeschlossen wie diejenige auf Ge-
fiilhle, die bei Betroffenen ausgeldst werden,
oder auf Positionen, die sich nur aus religidsen
Ideen herleiten lassen. Dal3 auch diese zweite
Grundoption Fragen auslost, soll im Schluf3- |
teil zur Sprache kommen.




4. Zoologie versus Anthropologie?

Ein Handlungsfeld, auf das Singer in der
»Praktischen Ethik« das Prinzip der gleichen
Interessenerwigung anwendet und diese An-
wendungen ausfiihrlich diskutiert, ist das Le-
ben. Dabei ergeben sich aus seinem Grundsatz
von vornherein zwei folgenreiche Korrekturen
des traditionellen Geltungsbereichs des To-
tungsverbots: Zum einen werden in die ethi-
sche Erwagung nicht nur die Lebensinteressen
von Menschen einbezogen, sondern auch die
von empfindungsfihigen Wesen iberhaupt.
Zum anderen konnen bei den Menschen nur
jene beriicksichtigt werden, die ein Lebensin-
teresse tatsdchlich haben.'

Letzteres trifft Singer zufolge aber nicht ohne
weiteres auf alle Menschen zu. Einen Wunsch
zu leben konnten vielmehr nur die haben, die
vernunftbegabt sind und Selbstbewuftsein be-
sitzen oder »einen Sinn fiir die Zukunft oder
die Féhigkeit, mit anderen Beziehungen zu
km’jpfcf:n«.15 Den Wunsch zu leben zu haben,
setzte die Fahigkeit voraus, »den Unterschied
zwischen Sterben und Weiterleben zu erfas-
sen«.'® Singer faBt diese Fihigkeiten im Be-
griff der »Person« zusammen und grenzt die-
sen scharf ab vom Menschsein im Sinne der
Zugehorigkeit zur biologischen Gattung
Homo sapiens.'” Aus der Koppelung des Le-
bensrechts und des Tétungsverbots an den
Status der so verstandenen Person ergeben
sich im Kern sdmtliche seiner umstrittenen
praktischen Schluflfolgerungen hinsichtlich
der Euthanasie stark zuriickgebliebener sowie
sehr senil »dahinvegetierender Menschen,
der Abtreibung des ungeborenen Fotus, der
Zuldssigkeit der Totung von Sduglingen inner-
halb einer bestimmten Frist usw.

Den Hinweis, in all den genannten Fillen
handele es sich aber doch um menschliches
Leben, bestreitet Singer nicht, 146t ihn jedoch
als Einwand nicht gelten: Denn es handele sich
um blofBles Leben der Art Mensch, nicht hinge-
gen um personales Leben. Menschliches Le-
ben nur deshalb, weil es biologisch gesehen

artspezifisches Leben von Homo sapiens ist,
zum Kriterium fiir die Zuerkennung des Le-
bensrechts und dessen Schutz durch ein T6-
tungsverbot zu machen, sei »Speziesismusc;
jedenfalls dann, wenn man nicht gleicherma-
Ben ethische Bedenken gegen das Toten von
Tieren habe. »Speziesismus« als Kategorie
moralischer Fehlhaltung entwickelt Singer in
Analogie zu »Rassismus« und »Sexismus«:
Wie diese von einer faktischen Ungleichheit

Nicht die blofle Zugehirigkeit zur Gattung
Homo sapiens, sondern die Existenz als ver-
niinftige und selbstbewufite Person bildet

— nach Singer — das Kriterium fiir Lebens-
recht und Totungsverbot.

félschlicherweise auf besondere Rechte fiir
sich selber schldssen, so sei die Meinung, der
Geltungsbereich des Rechts auf Leben und das
Totungsverbot deckten sich exakt mit der Ge-
samtheit aller menschlichen Lebewesen,
nichts anderes als eine Selbstprivilegierung
des Menschen als Gattung. In diesem Zusam-
menhang stehen dann auch die emporenden
Sitze der eingangs zitierten Art, die die Fahig-
keiten eines behinderten Sauglings mit den
Fahigkeiten erwachsener Tiere von einiger In-
telligenz vergleichen; Singer mochte auf diese
polemische Weise die vermeintliche Schizo-
phrenie der kulturell etablierten Betrachtungs-
und Verhaltensweisen gegeniiber den Tieren
bewuf3t machen.

Es ist offensichtlich, dal Singers Position
nicht nur in ihren praktischen Anwendungen,
sondern auch vom anthropologischen Grund-
modell her zu dem sowohl fiir das deutsche
Rechtssystem als auch fiir die Logik der Men-
schenrechte wie fiir die jiingere theologische
Ethik maligeblich gewordene Theorem von
der Menschenwirde, das tiber die Traditions-
linie Stoa — christliche Philosophie des Mittel-
alters — Kant vermittelt wurde, in stirkster
Spannung steht. Muf3 man diesen Gegensatz
einfach nur konstatieren, oder 1alit sich die
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Singersche Anthropologie auch argumentativ
kritisieren?

In einem wird man ihr freilich auch von der
Tradition her recht geben miissen: Biologi-
sches Leben kann nicht alles sein, was den
Menschen zum Menschen macht. Und biolo-
gisches Leben kann deshalb auch nicht der
alleinige und hochste Mafistab menschlichen
Handelns sein. Aussagen liber die Wiirde >des«
Menschen und den Wert >des< Lebens gehen
stillschweigend vom gesunden, erwachsenen
Menschen im Vollbesitz seiner korperlichen
und geistigen Krifte als Normalgestalt aus und
treffen von ihr her generalisierende Feststel-
lungen. Beim Kind in den Anfingen seines
biologischen Lebens stets, beim Sterbenden in
der Phase des Sterbens manchmal sowie in
Fiéllen schwerer Behinderung scheinen jedoch
gerade die Qualititen, die als das Auszeich-
nende menschlichen Lebens im Vergleich zum
nichtmenschlichen genannt oder vorausge-
setzt werden, zu fehlen. Singer schliefit vom
Nichtwahrnehmenkoénnen der Kriterien fiir
Personalitdt auf das Nichtpersonsein. Gegen
diesen Schluf} lassen sich aber mehrere grund-
sétzliche Bedenken vortragen:

1. Im Unterschied zu allem nichtmenschlichen
Leben besitzt das menschliche Individuum in
seinen nichtbewufiten Phasen die Potenti-
alitdt, sich zu einer bewufiten und verantwor-

Bedenken richten sich gegen Singers
Schluf}, das Nichtwahrnehmenkonnen von
Personalitiit sei identisch mit dem
Nichtpersonsein.

tungsfihigen Existenz als Erwachsener zu ent-
wickeln. Diese Potentialitat kann nicht will-
kiirlich produziert, unterdriickt oder ersetzt
werden. Dal} sie vorhanden ist, schon bevor
sie von auflen erkannt werden kann (darin
ahnlich der Sprachfahigkeit), zeigt sich sehr
deutlich im Prozef} ihrer Verwirklichung: Be-
wufitsein und Verantwortungsfahigkeit bilden
sich heraus, indem die Mutter oder andere
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Bezugspersonen das Baby, vielleicht sogar
schon den vorgeburtlichen Embryo, so behan-
deln, »als ob<er bereits bewulit und verantwor-
tungsfihig wire. Die Voraussetzung und Be-
dingung dafiir, dal menschliches Leben als
bewulte und verantwortungsfiahige Person er-
scheint, ist, anders gesagt, diese, dal} andere
mit ihm von Anfang an so umgehen, als sei es
eine Person. Der Einwand Singers, eine poten-
tielle Person konne nicht dieselben Rechte
haben wie eine Person, genauso wenig wie aus
der Tatsache, daB Prinz Charles der potentielle
Kénig von England sei, folge, daB er die
Rechte eines Konigs habe'®, ist zwar verbliif-
fend, trifft aber weder auf den einen noch auf
den anderen Fall zu. Denn so wie Charles
vielleicht einmal Konig wird, weil er jerzt
Thronfolger ist, kann jemand eines zukiinfti- -
gen Tages die als Kriterium anerkannten
Merkmale von Personalitdat nur dann haben,
wenn er bereits jetzt die Potentialitit dazu hat.
Die Potentialitdt im Sinne eines Angelegtseins
ist entschieden mehr als die Potentialitdt im
Sinne eines bloBen Offenseins fiir eine Mog-
lichkeit, wie Singer sie versteht. — Entspre-
chendes gilt auch fiir die individuelle Person
im Prozel} des Sterbens. Auch dann, wenn
Sterbende nicht mehr die Fiille ihrer Person-
lichkeit haben, insbesondere Bewultsein und |
Kommunikationsfihigkeit dem Erscheinungs-
bild nach geschwunden sind, konnen Teile
und Reste von Bewufitsein und personlichem
Wollen bis zuletzt vorhanden sein. Die Per-
son, die jemand war, ist nicht einfach schon
nicht existent, wenn das, worin sich diese
Personalitdt im bisherigen Leben am dichte-
sten verwirklichte, schwindet oder ab-
nimmt.

2. Ein zweites Bedenken geht dahin, daf3
menschliches Leben sich in allen Lebenspha-
sen und andauernd im Werden und in Verdinde-
rung befindet. Die Kriterien des Personalen,
also SelbstbewulBtsein, Rationalitat, Kommu-
nikationsfihigkeit usw., sind ebenso Abstrak-
tionen wie »der< Mensch und >das< Leben, die
in der Konkretheit der wirklichen Leben und




Lebensverliufe das eine Mal mehr, das andere
Mal weniger realisiert werden. Insbesondere
gibt es im wirklichen Leben kaum je scharfe
Zisuren zwischen ithrem Vorhandensein und
ihrem Nichtvorhandensein, sondern immer
nur kontinuierliche Uberginge oder Mischver-
haltnisse.

3. Ein dritter Einwand 146t sich in die Frage
kleiden, wer denn berechtigt sein kdnnte, defi-
nitiv dariiber zu befinden, ob einem menschli-
chen Lebewesen noch Personsein zuzuerken-
nen sei oder ob es sich um ein BloBes-mensch-
liches-Leben handele. Menschen, die sich in
einem Zustand der Schwiche befinden, stehen
zu allen anderen, mit denen sie zu tun haben,
in einem Verhiltnis der Asymmetrie. Wenn
diese anderen, also die Stirkeren. nicht
Gleichheit unterstellen, wird aus dem Verhilt-
nis der Asymmetrie eines der Macht mit der
unausweichlichen Gefahr, da3 die Stirkeren
zu ihren eigenen Gunsten entscheiden. Selbst
wenn man die Definitionsmacht beziiglich der
Personqualitit durch eine verfahrensmiBig ge-
nau geordnete Institution ausiiben liele, hitten
die Menschen, tiber deren Personqualitit geur-
teilt wirde. keinerlei Chance, dem Urteil zu
widersprechen.

Dal} diese Konsequenz geradezu zwangsldutig
ist. zeigt sich wie in einer Ausschnittsvergro-
Berung an Singers »Ersetzbarkeitsargumente.
Dieses besagt, dal, wenn der Tod eines behin-
“derten Siuglings die Eltern zur Zeugung eines
anderen Kindes bewegen wiirde, das bessere
Aussichten auf ein unbehindertes Leben hiitte,
es moralisch vertretbar sei, den behinderten
iSiiugling zu toten, selbst wenn die Behinde-
‘rung eine relativ geringe wiire! Denn — so die
Begriindung — »der Verlust eines gliicklichen
. Lebens fiir den einen Sdugling wird durch den
,Gewinn eines gliicklicheren Lebens fiir den
“zweiten aufgewogen«. '

Wenn das grundlegendste Element aller Mo-
ral, nimlich die Anerkennung des anderen als
i gleichwertig, nicht beschidigt werden soll,
bleibt demzufolge nur die Mdoglichkeit, im
Sinne des Theorems von der Menschenwiirde

wellenschilag

Einige entdecken in diesem Bild
einen krédhenden Hahn, das
prachtige Schwanzgefieder
ebenso hoch erhoben wie den
weit aufgesperrten Schnabel.
Meine Assoziation liest das Bild
anders: Die links oben begin-
nende groBe schwarze Flache
ist ein Deich, eine Ufermauer,
gegen die sicher immer wieder,
aber doch jeweils anders gestal-
tete (der Radius der ersten un-
terscheidet sich von dem der
zweiten) Brandungswellen klat-
schen und die diesen standhal-
ten muB.

Ubertragen: Wir sind die vom
Leben »umspllten« Menschen;
die Lebensereignisse rollen uns
entgegen, manchmal mit Wucht;
wir mussen sie je neu verarbei-
ten. W. B.

-
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allen Lebewesen, die von Menschen abstam-
men, den Personstatus zu unterstellen, auch
dann, wenn der jeweils konkrete andere erst
eine potentielle Person bzw. nur noch partiell
Person oder mdglicherweise sogar eine gewe-
sene Person ist.

4. Ein viertes Bedenken betrifft die Deutung
menschlicher Schwiche. Selbst wenn wahrge-
nommen wird, dafl auch Menschen mit einem
beeintrichtigten Leben in und an ihrem Leben
Freude empfinden und fiir andere Gefiihle der
Wertschitzung entwickeln konnen, birgt eine
Bindung der Moralitdt des Handelns an Inter-
essen die Gefahr in sich, da3 das Leben von
Menschen mit schwerer Behinderung in den
Augen Dritter als wertlos und unter 6konomi-
schen Aspekten als belastend erscheint. In der
Regel sehen wir Schwiche als Nichtgleichheit
und etwas Defizientes an, urteilen also aus der
Position eines Erwachsenen, Gesunden und
Vitalen, wie die Betroffenen ihr eingeschrénk-
tes Leben wohl empfinden. Die Werthaftigkeit

Die Werthaftigkeit oder Sinnlosigkeit eines
menschlichen Lebens lifit sich nicht an
einem ldeal der Stirke messen, sondern nur
bei aktiver Beteiligung der Betroffenen fest-
legen.

oder Sinnlosigkeit eines menschlichen Lebens
hat sich jedoch nicht primér nach der Ein-
schrinkung zu bemessen, die andere von au-
en angesichts der Konfrontation mit ihr emp-
finden, sondern an den Erfahrungen von
Gliick und am Empfinden von Werten, die
trotz der Einschrinkungen bestehen. Was
Gliick und Lebensqualitit subjektiv bedeuten,
148t sich nicht aufgrund objektiver Daten >von
aullens, also ohne aktive Beteiligung des je-
weils Betroffenen, definitiv festlegen.

5. Rationalitit und Ethos

Wo immer die konkreten Ergebnisse der Uber-
legungen Singers gegen anerkannte morali-
sche Normen verstoBen, erklart er deren kultu-
relle Selbstverstandlichkeit als Nachwirkung
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des enormen historischen Einflusses des Chri-
stentums in der westlichen Welt. So gilt ihm
etwa der heutige absolute Schutz des Lebens
von Séuglingen als » Ausdruck einer bestimm-
ten jiidisch-christlichen Haltung«.?® Ahnlich
sieht er in der Forderung, Menschen auch bei
angeborener schwerster Mifibildung und bei
Schwachsinn, erworbener schwerster Behin-
derung, zum Tod fiihrender unheilbarer
Krankheit, altersbedingtem Siechtum und gei-
stigem Verfall als Personen zu betrachten und
ihr Leben genau wie dasjenige von Menschen
mit unbeeintrichtigter Rationalitdt und unge-
tritbtem Bewuftsein als unantastbar zu behan-
deln, ein Relikt der jahrhundertelangen christ-
lichen Vorherrschaft im europdischen Den-
ken.?' Die Logik beider Imperative beruhe auf
metaphysischen Annahmen, die ihre allge-
meine Anerkennung langst verloren hitten,
insbesondere auf dem Glauben an die Unsterb-
lichkeit der Seele und auf der Lehre vom
Leben als Eigentum Gottes.*

Dieser Hinweis findet sich im Zusammenhang
der Diskussion von Fragen einer Ethik des
Lebens auch bei anderen Autoren, bei
N.Hoerster etwa als Feststellung®, bei
U. Wolf als klarungsbediirftige Frage.?* Uber-
all zielt er freilich nicht darauf, die Religion
als Vorhut von Zivilisiertheit und Humanitit
zu wiirdigen, sondern auf die Feststellung der
kulturellen Partikularitdt und der rationalen
Unbegriindetheit der genannten Normen.

Das hiermit implizierte Ausschlufverhiltnis
zwischen Rationalitit und Religion in der
Ethik ist jedoch in mehrfacher Hinsicht kritik-
bediirftig. Daf} Elemente des jiidisch-christli-
chen Ethos auch auBerhalb religioser Erfah-
rungszusammenhdnge und Lebensriume
wirksame Bestandteile der 6ffentlichen Kultur
geblieben sind, spricht dafiir, daB3 sich diese
ethischen Orientierungen immer wieder be-
wihrt haben und als hilfreich erfahren wurden.
Singers Deutung des uneingeschriankten Le-
bensschutzes als Uberbleibsel einer ehemals
machtigen Tradition gibt gerade keine Erkla-




rung fiir die Tatsache, dall die moralischen
Barrieren gegenliber den in anderen Kulturen
bekannten Praktiken der Siuglings-, Behin-
derten- und Altentétung auch dort nicht aufge-
geben wurden, wo deren dogmatisch-theolo-
gische Pramissen auf Zweifel, Kritik oder
schlichtes Desinteresse stieflen.

Zum anderen aber ldft sich die Ethik auch
nicht auf Rationalitét reduzieren. Begriindun-
gen von Normen fiir das praktische Handeln
stoBBen nicht zur puren Wirklichkeit und zur
reinen Verniinftigkeit vor, sondern stets nur zu
einer Wirklichkeit und Verniinftigkeit im Kon-
text kulturell und lebensweltlich geprigter
Denk- und Erfahrungswelten. Mit anderen
Worten: Es gibtinder Ethik keine reinrationale
Konstruktion von Begriindungen von Normen;
jede Rechtfertigung einer ethischen Norm steht
»mit den Fiilen< in einem schon vorhandenen
Ethos, ohne das es seine Plausibilitdt und auch
seine soziale Durchsetzungskraft verlore.
Oder wie Dietrich Béhler in der »Zeitschrift
fiir evangelische Ethik« von der Position der
Diskursethik her formuliert: ». . . eine Begriin-
dung konkreter Normen, die fiir reale Situatio-
nen gelten sollen, (kann) nur den Status von
Antworten auf mehr oder weniger hinreichend
geklarte gesellschaftliche Situationen ha-
ben«.?® Tatsichlich fingt auch Singer nicht
kulturell voraussetzungslos an, sondern geht
von der faktischen Geltung des Totungsver-
bots aus: »In jeder uns bekannten Gesellschaft
hat es Totungsverbote gegeben«.*®

Die mit dieser Selbstbeschrinkung der ethi-
schen Rationalitidt gegebene Moglichkeit rea-
lisiert die theologische Ethik freilich nicht,
indem sie sich um Stabilisierung und Affirma-
tion von traditionellen Positionen bemiiht,
sondern nur, indem sie sich einldf3t auf die

- verdanderten Bedingungen der Erfahrung, des
~Lebens und des Handelns. Es konnte durchaus

sein, daf sie hierbei angesichts neuer techno-
logischer Entwicklungen wie auch angesichts
einer sinkenden Akzeptanz von Schwichesi-
tuationen und damit verbundener Belastungen
fiir andere eine wichtige advokatorische Funk-

tion hat. Diese bestiinde darin, das Lebens-
recht fiir diejenigen geltend zu machen, die am
moralischen Diskurs nicht selbst teilnehmen
konnen, und so auch zu verhindern, daf3 durch
vorschnelle Unwerturteile und ganz der Pri-
vatheit liberantwortete Entscheidungen iber
Leben und Tod anderer soziale Versaumnisse,
die die Sorgfalt im Umgang mit dem Leben,
die Hilfe fiir Menschen, die in Not sind, und
das Subjektsein im Sterben betreffen, verfe-
stigt und beschleunigt werden.>” Nicht die
Verlangerung des Lebens bis zum letztmogli-
chen Zeitpunkt, sondern die Anerkennung des
anderen in seinem Anderssein auch noch dort,
wo dieses Anderssein im Schwachsein be-
steht, ist das Erbe, das theologische Ethik und
Christentum in die Kulturwelt einer sdkularen
Gesellschaft einzubringen haben.

Anmerkungen

' P.Singer, Praktische Ethik. Aus dem Englischen iiber-
setzt von J.-C. Wolf. Stuttgart 1984 (Reclams Universal-
Bibliothek 8033).

2 Ebd. 211f. Vgl. die Diskussion des »Schiefe-Bahn-
Arguments« ebd. 209-214.

* Ebd. 169.

* Ebd. 183.

* Auf diesen Punkt: Tabuisierung der Sachproblematik
als Folge der geschichtlichen Belastung durch die Nazi-
Vergangenheit beschrinken sich die meisten Erklarungen
fiir die Heftigkeit der Reaktionen auf Singers Thesen in
Deutschland. z. B. H. Kuhse, Warum Fragen der aktiven
und passiven Euthanasie auch in Deutschland unvermeid-
lich sind. in: R. Hegselmann/R. Merkel (Hg). Zur De-
batte Uber Euthanasie. Beitrige und Stellungnahmen,
Frankfurt 1991, S1-70, hier 671.; P. Singer im Gespriich
mit C. Fehige und G. Meggle, »Mir leuchtet nicht cin,
wie man so Werte bewahren will«, in: ¢bd. 153-177;
C. Anstorz, Rezeption der utilitaristischen Position Peter
Singers in der aktuellen Literatur der (deutschsprachigen)
Sonderpidagogik und ihrer Grenzgebicte . ... in: ebd.
276-311. hicr: 300. E. Tugendhat spricht in einer Rezen-
sion des Bandes von Hegselmann/Merkel von den »un-
aufgearbeiteten, immer noch verdringten Schuldgefiih-
len«, in: DIE ZEIT vom 18.10.91, 47. Eine dariiber
hinausgehende Vermutung iber die Griinde der Empo-
rung duBert U. Wolf. Philosophic und Offentlichkeit.
Anmerkungen zur Euthanasiedebatte, in: ebd. 181-196.
Sie sicht den tieferen Grund in Singers Leugnung der
absoluten Besonderheit des Menschen (194f.).

©So ctwa die Artikelserie in der Wochenzeitung DIE
ZEIT vom 16.6.89, 77 (H.Schuh). 23.6.89, 13-16
(R.Merkel), 30.6.89. 58 (E. Klee): sie wurde fortgesetzt
durch zwei umfangreiche Dossiers in den Ausgaben vom
14.7.89. 9-12. und vom 25.8.89. 9-12. Der o.g.
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Sammelband von Hegselmann und Merkel mit Beitriigen
zu einigen von Singer behandelten Problemen und Stel-
lungnahmen zur Debatte um Singer greift diese Fokussie-
rung bereits im Titel auf: »Zur Euthanasiedebatte«.
Aus der stattlichen Zahl dezidiert kritischer Stellungnah-
men (s. etwa das Literaturverzeichnis zum Beitrag von
Anstorz, in: Hegselmann/Merkel (Hg). ebd. 307-311)
sei auf folgende Titel hingewiesen: T.Bastian (Hg).
Denken — schreiben - tdten. Zur neuen »Euthanasie«-
Diskussion und zur Philosophie Peter Singers. Stuttgart
1990; H. Grewel, Recht aut Leben. Dringende Fragen
christlicher Ethik. Gottingen/Ziirich 1990, 15-38:
H. Pompey, Eine human-biologische Option fiir das Le-
bensrecht behinderter Menschen, in: Caritas 90 (1989)
410-424; L.Viehoff. Recchtfertigung des Schwanger-
schaftsabbruchs? Zu den Thesen Peter Singers. in: Stim-
men der Zeit 208 (1990) 752-762: U. Eibach, Der lei-
dende Mensch vor Gott. Krankheit und Behinderung als
Herausforderung unseres Bildes von Gott und dem Men-
schen. Neukirchen-Vluyn 1991. 150-190.

7 Praktische Ethik 32.71 u. 9.

% Ebd. 32.

®Z.B. im AnschluB an W. K. Frankena D. Birnbacher,
Mensch und Natur. Grundziige der okologischen Ethik.
in: K. Bayertz (Hg.). Praktische Philosophie. Grund-
orienticrungen angewandter Ethik, Reinbek 1991,
278-321, hier: 282.

1% So der Titel des Buchs. mit dem Singer als Autor im
deutschsprachigen Raum zuerst bekannt wurde (Miin-
chen 1982). Vgl. auBerdem Praktische Ethik. 129-145.
Ebd. 96 schreibt Singer: »Es ist ... wichtig, sich in
Erinnerung zu rufen. daf} ich die Absicht verfolge. den
Status der Tiere zu heben. nicht aber. den der Menschen
zu senken. «

"' Z.B. Praktische Ethik 11.24f

12 Ebd. 24.

¥ Ebd.

4 Vel. ebd. 73.

" Ebd. 105. Ahnlich: 77f.106.115.116f.142.180.191.
' Ebd. 115, vgl. 116£.189.

'7'S. bes. ebd. 104-106.

8 Vgl ebd. 165, vgl. 164-168.

" Ebd. 183. Hinsichtlich der Konsequenz aus cincm
pranatal-diagnostischen Negativ-Befund lautet das glei-
che Argument folgendermaflen: »Der Verlust des Lebens
tir das abgetriebene Kind wird aufgewogen durch den
Gewinn eines besseren Lebens fiir das normale Kind. das
nur gezeugt werden wird. wenn das behinderte Kind
stirbt« (185).

* Ebd. 172.

2V Ebd. 174.179.189.209. vel. auch 101f. und 107f.

2 Vgl. ebd. 108.

3 N. Hoerster, Abtreibung im sikularen Staat. Argu-
mente gegen den § 218, Frankfurt 1991, 114-127.

> U. Wolf, Philosophie und Offentlichkeit. Anmerkun-
gen zur Euthanasiedebatte. in: Hegselmann/Merkel (Hg).
Zur Euthanasiedebatte. hier: 195.

* D.Bohler, Menschenwiirde und Menschentdtung.
Uber Diskursethik und utilitaristische Ethik, in: Zeitschr.
f. Evang. Ethik 35 (1991) 166-186. hier: 167. '
% Praktische Ethik 103.

" Den von ihm referierten Einwand. bei ausreichender
personlicher Begleitung und richtiger medizinischer Be-
handlung akzeptierten Menschen ihren Tod und biten
nicht um Euthanasie. erwidert Singer mit dem Satz:
»Vielleicht wird es eines Tages mdglich sein. alle tod-
kranken Patienten so zu behandeln. daBl niemand die
Euthanasie verlangt und das Thema kein Entscheidungs-
problem mehr darstellt: aber noch bictet diese ferne
Aussicht keinen Grund. die Euthanasie fiir jene anzuleh-
nen. dic unter weniger angenchmen Bedingungen ster-
ben« (ebd. 197).

Hinweis auf rabs Heft 1-2/1992

In dicsen Tagen erschien das neueste Heft von »Religionspidagogik an Berufsbildenden Schulen« (rabs),
das die Jubildumsveranstaltung des VKR dokumentiert:

Programm der Veranstaltung, Einfiihrung in die Dokumentation (Josef Jakobi); BegriiBungsansprache
des VKR-Bundesvorsitzenden (Josef Jakobi); BegriiBung des Referenten fiir den katholischen RU an
BBS im Erzbistum Koln (Bruno Hoenig): GruBwort des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz
(Karl Lehmann); Tendenzen beruflicher Bildung im ProzeB gescllschaftlicher Wertveridnderungen
(Oswald Wutzke); Religiose Kompetenz als Ziel und Ausgangspunkt des Religionsunterrichts an
Berufsbildenden Schulen (Ulrich Hemel); Erfahrungen erschlicBen: Religiose Dimension. religidse
Kommunikation. Bericht zur Werkstatt | (Reiner Jungnitsch); »Mut zum Senfkorn« — Unverzichtbare
theologische Elemente. Bericht zur Werkstatt 2 (Jérg-Dieter Wichier): Biblische Hoffnung lebendig
erfahren — Biblio-Drama. Bericht zur Werkstatt 3 (Augustinus Pantel); Berufstitigkeit und moralische
Sozialisation. Bericht zur Werkstatt 4 (Reinold Hardegen): Bedingungen sozialen Lernens im Betrieb
(Wolfgang Lempert); BBS gemifle Symboldidaktik? Beispiel: Sakramente. Bericht zur Werkstatt 5
(Claudia Dunau); Wirtschaftswachstum — Ohne Umweltzerstdrung? Bewahrung der Schopfung durch
schopferischen Verzicht. Bericht zur Werkstatt 6 (Lothar Stephan); Wirtschaft und Umwelt (H. Frisch);
Berufsschulreligionslehrer als Liebende und/oder Distanzierte zur Kirche (Johannes Joachim Degen-
hardt); Predigt des Erzbischofs von Ko6ln anldBlich des 25jahrigen Jubildums des VKR am 3. November
1991 in Bensberg (Joachim Kardinal Meisner); EntschlieBung (Josef Jakobi).
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