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ZUR SYSTEMATIK DER KANONISCHEN
EHENICHTIGKEITSGRUNDE

Von Karl-Theodor Geringer

Die Befassung mit Fragen der Gesetzessystematik mag manchem
als juristische Schéngeisterei erscheinen, die zu nichts fihrt. Tatséch-
lich kann man durchaus jenen recht geben, die die Auffassung vertre-
ten, daB eine Rechtsordnung niemals in ein System eingefangen wer-
den kann, das absolut gultig ware !. Dennoch haben sich immer wieder
bedeutende Kanonisten gefunden, denen es der Mihe wert war, die
Normen des Gesetzbuches der Kirche auf ihre sachgerechte Anord-
nung hin zu Uberprifen 2, und es wére verfehlt, ihr Bemiihen als mi-
Biges Unterfangen zu denunzieren. Denn der Gesetzgeber selbst gibt
in c. 18 als Grundregel jeder Gesetzesinterpretation an, da der Sinn
einer Norm zunéachst aus ihrem Wortlaut und aus dem Kontext, in dem
sie steht, zu erheben ist. Steht ein Gesetz systematisch an einem fal-
schen Ort, kann dies unter Umstéanden dazu fiihren, daB ein an sich
vielleicht eindeutiger Wortlaut verdunkelt wird, so daB die Absicht
des Gesetzgebers nicht mehr klar erkennbar ist. Die Kanonistik hat
daher allen Grund, sich auch mit den Problemen der Gesetzessyste-
matik auseinanderzusetzen, um auf diese Weise eine richtige Ausle-
gung der Normen zu erleichtern 3.

t Vgl. St. Kuttner, Betrachtungen zur Systematik eines neuen Codex
luris Canonici: Ex Aequo et Bono. Willibald M. Pléchl zum 70. Geburtstag
(hrsg. v. P. Leisching u. a.), Innsbruck 1977, 15.

2 H. Schmitz, Die Gesetzessystematik des Codex luris Canonici
Liber I—-Iil (MThSt 111/18), Miinchen 1963; K. M&érsdorf, Zur Neuordnung
der Systematik des Codex luris Canonici: AfkKR 137 (1968) 3—38; H. Flat-
ten, Der EheprozeB im Entwurf zum kiinftigen Codex luris Canonici: AfkKR
146 (1977) 36-73, hier 70-73; P. Kramer, Kritische Anmerkungen zur
Systematik eines neuen kirchlichen Gesetzbuches: AfkKR 147 (1978) 463 bis
470; H. Schmitz, De ordinatione systematica novi Codicis luris Canonici
recogniti: PerMCL 68 (1979) 171—-200; H. Schmitz, Reform des kirchlichen
Gesetzbuches Codex luris Canonici 1963—1978 (Canonistica 1), Trier 1979;
W. Aymans, Der strukturelle Aufbau des Gottesvolkes. Anregungen zur
Neugestaltung der Systematik des kiinftigen Codex luris Canonici unter be-
sonderer Berlicksichtigung des zweiten Buches: AfkKR 148 (1979) 21—47.

3 So hat es dem richtigen Verstandnis Uber die Grundstruktur der Kir-
chenverfassung gewiB nicht gutgetan, wenn im zweiten Buch des CIC das
Ordensrecht (pars secunda) systematisch zwischen Kleriker- (pars prima)
und Laienrecht (pars tertia) aufscheint, woraus der Eindruck entsteht, daB die
Religiosen gewissermaBen einen Zwischenstand bildeten. Tatséchlich weiB
aber auch der CIC, daB es verfassungsrechtlich in der Kirche bloB zwei Stan-
de gibt (c. 107). Vgl. dazu W. Aymans, Der strukturelle Aufbau (Anm. 2)
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Was die Ehenichtigkeitsgriinde betrifft, konnte man zwar der Mei-
nung sein, daB bei dieser Rechtsmaterie eine richtige Systematik nicht
so wichtig sei, da die in den einzelnen Normen enthaltene Nichtig-
keitssanktion den Willen des Gesetzgebers klar genug zum Ausdruck
bringe. Das wire jedoch eine zu oberflachliche Betrachtungsweise.
Denn entscheidend ist doch auch die Frage, an welchen konkreten
Tatbestand die Nichtigkeitssanktion gebunden ist. Dieser wird zwar
normalerweise im Gesetz selbst positiv umschrieben; steht die Norm
aber in einem falschen Zusammenhang, kann eine noch so eindeutige
Tatbestandsumschreibung an Klarheit verlieren, so daB nicht mehr
erkennbar ist, was die eigentliche Rechtsnatur eines Ehenichtigkeits-
grundes ist. Das wieder konnte auch in der Praxis etwa der Ehejudi-
katur weitreichende Konsequenzen haben und mitunter zu seltsamen
Konfusionen fiihren*, die bei einer sachgerechten Systematik der
Ehenichtigkeitsgriinde vielleicht vermeidbar wéren.

Ehe wir uns jedoch diesem Problem zuwenden, muB die Vor-
frage, wie eine Ehe uberhaupt zustande kommt, beantwortet werden.
Denn nur wenn dies klar ist, kann auch gesagt werden, wann eine
Ehe nicht zustande kommt.

I. Die eherechtliche Grundnorm

Die fur das gesamte kanonische Eherecht grundlegende Norm ist
zweifellos in c. 1081 zu erblicken, der angibt, wodurch und unter wel-
chen Voraussetzungen eine Ehe entsteht.

27 f. Wie sehr die falsche Systematik des CIC dem richtigen Versténdnis
der Kirchenverfassung abtréglich war, zeigen sogar noch die Dokumente des
Vatikanum |l. Dieses hat zwar in LG 43,2 und 44,4 (AAS 57, 1965, 50 bzw. 51)
von der Drei-Stande-Lehre endgliltig Abschied genommen; in CD 27,5 (AAS
58, 1966, 687) werden aber wieder Kleriker, Religiosen und Laien gleich-
geordnet (als Mitglieder des Pastoralrates) erwdhnt. In AA 26,1 (ebd. 858)
werden in einem &hnlichen Zusammenhang Kleriker und Religiosen gemein-
sam den Laien gegenilbergestellt.

+ Im Vorgriff auf die weitere Erérterung sei hier auf SRR 1. 7. 1968 c.
Lefebvre: EphlC 26 (1970) 229-231, verwiesen, wo zwei Urteile, die die
Nichtigkeit einer Ehe wegen Totalsimulation bzw. wegen Konsensunfahigkeit
festgestellt haben, fiir konform erklart werden, obwoh!l sie einander offen-
sichtlich widersprechen. Denn wer jemandem eine Simulation attestiert, muB
davon ausgehen, daB er zur Setzung eines positiven Willensaktes fahig ist;
genau dies bestreitet aber, wer demselben Menschen eine Konsensunfihigkeit
bescheinigt. Die Ubereinstimmung der Urteile wurde im konkreten Fall darin
gesehen, dafB beide einen ,,defectus consensus” annehmen.



Zur Systematik der kanonischen Ehenichtigkeitsgriinde 93

1. Der Entstehungsgrund der Ehe

a) Der Ehewille

Das Konstitutivum der Ehe ist demnach der Wille der Nupturienten,
der durch keine menschliche Gewalt ersetzt werden kann (c. 1081 § 1).
Im UmkehrschluB bedeutet dies, daB keine Ehe zustande kommt,
wenn der Ehewille fehlt. Damit ist auch klar, daB der Ehewillensmangel
ein Ehenichtigkeitsgrund ist. Dies ist freilich eine sehr aligemeine Fest-
stellung, die noch nicht dariiber Auskunft gibt, welche Tatbestédnde
konkret verwirklicht sein missen, damit von einem Konsensmangel
gesprochen werden kann.

Allenfalls k6nnte man in der starken Betonung der Unersetzbarkeit
des Ehewillens bereits einen Hinweis darauf sehen, daB der Gesetz-
geber damit die EheschlieBungsfreiheit sichern will. Wir werden je-
doch unten zu zeigen versuchen, daB beim Ehenichtigkeitsgrund Furcht
und Zwang (c. 1087 § 1) nicht das Fehlen des Ehewillens Tatbestands-
merkmal ist, und daB die Rotalrechtsprechung sogar im Gegenteil da-
von ausgeht, daB der erzwungene Wille immer ein Ehewille sei. Die
Aussage lber die Unersetzbarkeit des Ehewillens scheint daher nur
die Funktion zu haben, diesen als jenen Tatbestand hervorzuheben,
der aus einer nichtehelichen Verbindung eine eheliche macht.

Immerhin ist diese Grundnorm aber zur Auffiillung von Gesetzes-
licken geeignet. Wenn namlich in einem konkreten Fall ein Sach-
verhalt festzustellen ist, der keiner bestimmten Norm zugeordnet wer-
den kann, aber andererseits impliziert, daB ein Ehewille tatsachlich
nicht vorhanden war, wird man die Nichtigkeit der Ehe ohne weiteres
aus c¢. 1081 § 1 abzuleiten haben 5. So kdnnte es sein, daB sich jemand
nur deshalb als Braut oder Brautigam an einer EheschlieBung beteiligt,
weil man ihm eingeredet hat, daB es sich dabei um einen Jux handle,
durch den man einem Dritten einen Streich spielen wolle ¢, Hier fehlt
ohne Zweifel der Ehewille, obwohl er nicht positiv ausgeschlossen
wird; dazu hat ja jemand, der ernsthaft meint, an einem bloBen Jux
teilzunehmen, keinen AnlaB. DaB der Gesetzgeber diesen Sachverhalt
nicht in einer eigenen Norm erfaBt hat, ist nicht weiter erstaunlich;
schlieBlich kann er nicht alle verriickten ldeen, auf die ein Mensch

3 Tatséchlich ist man in der Judikatur bei ,amentia“ in der Regel auf
diese Norm ausgewichen, da die Geisteskrankheit im CIC nicht ausdriicklich
als Ehenichtigkeitsgrund genannt wird, obwohl der Gesetzgeber mit Ver-
fahren aus diesem Grund rechnet (c. 1982; vgl. auch c. 1089 § 3).

* Mit diesem Sachverhalt darf nicht die MiBachtung der kirchlichen
Trauung verwechselt werden, die jemand bloB als ,Jux“, ,Theater® oder
~Hokuspokus“ auffaBt. Vgl. SRR 21. 1. 1911 c. Many, nn. 7,17 vol. 3 pp. 19,
26 s., wo diese Einstellung als Indiz einer Simulation gesehen wird.
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kommen kann, bericksichtigen. Trotzdem wird aber niemand daran
zweifeln, daB durch eine solche , Trauung“ keine Ehe begriindet wird.
Denn ohne den Willen zur Ehe kann es eine Ehe nicht geben.

b) Das Objekt des Ehewillens

Wenn gesagt wird, daB die Ehe allein durch den Willen der Braut-
leute zustande kommt, muB sofort auch betont werden, daB der Wille
diese Wirkung nur dann entfaltet, wenn er wirklich auf eine Ehe und
nicht etwa auf eine Verbindung anderer Art gerichtet ist. Was aber
Ehe ist, hangt nicht vom Willen der Nupturienten ab, da ihnen das
Wesen der Ehe vorgegeben ist. Wer eine Ehe will, muB3 sie so wollen,
wie es ihrem Wesen entspricht, oder er will keine Ehe, sondern etwas
anderes 7. Gegenstand des Ehewillens muB daher all das sein, was
Ehe ausmacht; richtet sich der Wille auf eine Verbindung, der ein der
Ehe wesentliches Element fehlt, ist er objektiv kein Ehewille, auch
wenn subjektiv eine eheliche Verbindung angestrebt wird.

Nach c. 1081 § 2 ist als Ehewille nur jener Willensakt aufzufassen,
durch den die Brautleute einander das dauernde und ausschlieBliche
»ius in corpus” Ubertragen und voneinander annehmen & Darauf muB
sich der Ehewille zumindest implizit richten; tut er es nicht, kommt
auch eine Ehe nicht zustande (c. 1086 § 2).

Das neue Eherecht? wird das Objekt des Ehewillens allerdings
etwas anders umschreiben, da es die erklarte Absicht der CIC-Reform-
kommission war, die Ehelehre des Vaticanum Il in der Gesetzgebung

i Vgl. K-Th. Geringer, Staatliches Scheidungsrecht und kirchliche
Ehejudikatur: OAKR 31 (1980) 241-272.

8 K. Ludicke, Zur Rechtsnatur des Ehevertrages. Eine Auseinander-
setzung mit der Vorstellung von ,traditio et acceptatio iurium* als Inhalt des
ehelichen Konsensaustausches: AfkKR 145 (1976) 152—163, (bt an dieser
Ausdrucksweise des Gesetzes berechtigte Kritik, die er im wesentlichen da-
mit begrindet, daB niemand Rechte Ubertragen kann, die er selbst nicht hat;
ein ,ius in corpus ... in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem*
kann aber eine einzelne Person nicht haben. Er kann es daher auch nicht
einem anderen Ubertragen, sondern nur durch die EheschlieBung begriinden.

Y Uns steht bereits das Schema Codicis luris Canonici iuxta animadversio-
nes S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Ro-
manae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticorum necnon Superiorum
Institutorum vitae consecratae recognitum, Vatikan 1980, zur Verfligung; das
Eherecht umfaBt die cc. 1008—1119. Da wir jedoch verhalten wurden, auf die
formliche Zitierung dieses noch geheimzuhaltenden Entwurfes zu verzichten,
mussen wir uns auf die in den Communicationes (= Comm) veréffentlichten
Ergebnisse der Konsultorenberatungen stiitzen. Aber auch daraus lassen sich
Inhalt und Systematik des jlngsten Eherechtsentwurfes erheben, so daB
wir auch den derzeit letzten Stand der legislatorischen Absichten in unsere
kritischen Uberlegungen einbeziehen kénnen.
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zu rezipieren. Deshalb wurde von vornherein auf die Formel ,tradit
et acceptat ius in corpus” (c. 1081 § 2) verzichtet, und der Ehekonsens
als jener Willensakt definiert, durch den Mann und Frau in einem Bund
das gemeinschaftliche Eheleben begriinden; und von diesem ,con-
sortium“ wurde nun gesagt, daB es ,perpetuum et exclusivum® und
seiner Natur entsprechend auf die Zeugung und Erziehung von Nach-
kommenschaft hingeordnet ware 1. Da sich die Kommission schlieB-
lich aber entschlossen hat, eine — im CIC fehlende — Legaldefinition
der Ehe in den Gesetzestext aufzunehmen, die die notwendigen Ein-
zelinhalte des Ehewillens als Begriffsmerkmale anfihrt!!, wird nun
als Objekt des Ehewillens einfach die wechselseitige personliche
Jtraditio — acceptatio” der Partner zur Begrindung einer Ehe ange-
geben; besonders hervorgehoben wird, daB es sich dabei um einen
unwiderruflichen Bund handelt 2,

Notwendiger Gegenstand des Ehewillens wird also nach dem
neuen Eherecht !® die innige, das ganze Leben umfassende Gemein-
schaft zwischen Mann und Frau in einem unwiderruflichen Bund sein,
und zwar einer Gemeinschaft, die gemaB ihrer natirlichen Bestim-
mung dem Woh! der Gatten sowie der Zeugung und Erziehung der
Kinder zu dienen hat. Daraus folgt, daB ein Wille, der sich auf etwas
richtet, dem auch nur eines dieser Merkmale des Ehebegriffes fehlt,
kein Ehewille ist.

2. Die Entstehungsvoraussetzungen

Wenn nun aber auch der Ehewille die alleinige ,causa efficiens"
der Ehe ist, so ist damit noch nicht gesagt, daB der Ehewille unter al-
len Umstanden diese ihm an sich zukommende Wirkung erzielt. Der

10 Comm 3 (1971) 75. — Vgl. den Text des can. 295 § 2 im Schema Do-
cumenti Pontificii quo disciplina canonica de Sacramentis recognoscitur,
Vatikan 1975; im folgenden werden die Canones aus diesem Schema mit ,can.”
gekennzeichnet.

11 Da man diese Definition in can. 242 § 1, der c. 1012 § 1 CIC entspricht,
aufnehmen und auBerdem darauf Bedacht nehmen wollte, daB die ,,notio debet
esse descriptiva seu in obliquo et respicere debet matrimonium ,in fieri'*
(Comm 10, 1978, 125), scheint sie blo in Form eines Nebensatzes auf: ,Ma-
trimoniale foedus, quo vir et mulier intimam inter se (ebd. 126) constituunt
totius vitae communionem, indole sua naturali ad bonum coniugum atque
ad prolis procreationem et educationem ordinatam, a Christo Domino ad
sacramenti dignitatem inter baptizatos evectum est“ (ebd. 125).

2 Comm 9 (1977) 125, zu can. 244 (= can. 295) § 2: ,Consensus ma-
trimonialis est actus voluntatis quo vir et mulier foedere irrevocabili sese
mutuo tradunt et accipiunt ad constituendum matrimonium.“

13 Wenn wir in dieser Weise vom ,neuen Eherecht* sprechen, geschieht
dies immer mit der Einschrankung, daB Anderungen auch am jiingsten Entwurf
immer noch méglich sind.
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Effekt tritt vielmehr nur dann ein, wenn dem Wirksamwerden des Ehe-
willens kein Obex entgegensteht. Das Gesetz gibt zwei Voraussetzun-
gen an, von deren Vorhandensein es abhéngt, ob der Ehewille im
konkreten Einzelfall tatsachlich Wirkursache einer Ehe ist oder nicht.

a) Die ,persona iure habilis*

“Nach c. 1081 § 1 kommt eine Ehe nur dann zustande, wenn der
.consensus inter personas iure habiles ... manifestatus” ist; beide
Brautleute miissen also zur EheschlieBung rechtlich befahigt sein. Die-
se rechtliche Befahigung fehlt, wenn der EheschlieBung e.ne ,lex in-
habilitans“ entgegensteht, d. i. ein Gesetz, das eine Person zur Vor-
nahme einer bestimmten Rechtshandlung fir unfahig erklart, so daB
die Rechtshandlung, wenn sie trotzdem vorgenommen wird, nichtig
ist. Der Tatbestand der Unfahigkeit wird immer durch das Fehlen oder
Vorhandensein einer persoénlichen Eigenschaft verwirklicht; er liegt
also nicht im Rechtsakt selbst, sondern in der Person dessen, der
den Rechtsakt zu setzen versucht !+

Im Eherecht des CIC sind jene Normen ,leges inhabilitantes”, die
im Caput IV die trennenden Ehehindernisse behandeln (cc. 1067 bis
1080). EheschlieBungsunfahig ist daher, wem solch ein Ehehindernis
anhaftet; er ist keine ,persona iure habilis“, und sein Ehewille kann
nicht jene Wirkung entfalten, die ihm an sich zukommt 5. Anzumer-
ken ist in diesem Zusammenhang nur noch, daB die rechtliche Habilitat
nicht nur am positiven, sondern selbstverstandlich auch am nattrlichen
bzw. géttlichen Recht zu messen ist. Sollte daher der Gesetzgeber
vergessen haben, ein naturrechtliches Ehehindernis positiv zu formu-
lieren, wére eine davon betroffene Person ebenfalls ,iure (naturali)
inhabilis”, und die Nichtigerklarung einer dennoch geschlossenen
Ehe kénnte unter Berufung darauf erfolgen, daB die Person nicht ,iure
habilis“ im Sinne von c. 1081 § 1 ist.

b) Der ,,consensus legitime manifestatus*

Damit durch den Ehewillen eine Ehe bewirkt wird, muB aber nicht
nur die Voraussetzung der rechtlichen Habilitat der EheschlieBenden

“ G. Graf, Die Leges irritantes und inhabilitantes im Codex luris
Canonici, Paderborn 1936, 19.

15 Diese etwas umstandlich klingende Formulierung missen wir wéahlen,
weil der Wille auch einer rechtlich inhabilen Person nicht véllig wirkungslos ist.
Es entsteht zwar keine Ehe, aber doch der Schein einer solchen, woraus
sich wieder rechtlich relevante Folgewirkungen ergeben koénnen. Auch der
Gesetzgeber tragt dem Rechnung, wenn er nach Wegfall des Hindernisses oder
im Falle einer nachtraglichen Dispens solche Ehen hinsichtlich ihrer Rechts-
wirkungen in der Wurzel heilt (c. 1138 § 1), wenn nur der Ehewille zum Zeit-
punkt der ,sanatio“ noch vorhanden ist (c. 1139).
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gegeben sein; die zweite Voraussetzung dafiir ist, daB der Ehewille
in der gesetzlich vorgesehenen Form kundgetan wird. Sieht der Ge-
setzgeber keine bestimmte EheschlieBungsform vor, dann ist eben das
Wirksamwerden des Ehewillens nicht an diese Voraussetzung gebun-
den; eine Ehe entstiinde in diesem Fall auch dann, wenn etwa die
eheliche Gemeinschaft in der stillschweigenden Absicht, eine solche
zu begriinden, einfach aufgenommen wirde. Erklédrt jedoch der Ge-
setzgeber, daB eine Ehe nur unter Einhaltung bestimmter Formvor-
schriften geschlossen werden kann, dann handelt es sich dabei um
eine ,lex irritans”, d. i. ein Gesetz, das einen bestimmten Rechtsakt
fur nichtig erklart, wenn er unter AuBerachtlassung der notwendigen
Formlichkeiten gesetzt wird 1%, Der Tatbestand, der die Nichtigkeit des
Aktes zur Folge hat, liegt jetzt nicht in der Person dessen, der den
Akt setzt, sondern in diesem selbst, sei es weil die gesetzlich vorge-
schriebene Form Uberhaupt nicht eingehalten wurde, oder auch weil
dem formellen Akt erhebliche Mangel anhafteten.

Das Eherecht des CIC bindet grundsétzlich nur die Katholiken an
die kanonische Formvorschrift!? und nimmt die — auch getauften —
Nichtkatholiken ausdriicklich davon aus, wenn diese untereinander
die Ehe schlieBen (c. 1099). Die Bestimmungen liber die ordentliche
(c. 1094) wie auch uber die auBerordentliche EheschlieBungsform
(c. 1098) sind demnach ,leges irritantes”; ebenso auch die Normen
Uber die ordentliche (c. 1095) und delegierte Trauungsvollmacht (c.
1096). An keine bestimmte Form ist die ,convalidatio simplex“ einer
Ehe nach Wegfall oder Dispens von einem trennenden Ehehindernis,
sofern dieses geheim war, gebunden, obwohl erst durch die geheime
und stillschweigende (c. 1135 § 2), unter Umstanden sogar einseitige
(c. 1135 § 3) Konsenserneuerung eine giiltige Ehe entsteht (vgl. auch
c. 1136 § 3). Bei den Formvorschriften handelt es sich freilich immer
um positive Normen, zumal ja die einzuhaltende Form genau um-
schrieben werden muB, damit man {iberhaupt von einer Formvorschrift

6 G. Graf (Anm. 14) 15,

17 Das neue Eherecht wird auch jene Katholiken von der Formvorschrift
freistellen, die durch einen formellen Akt (bei uns etwa durch den Kirchen-
austritt) von der Kirche abgefallen sind (can. 319 in der etwas geéanderten
Fassung von Comm 10, 1978, 97), was zu seltsamen Konsequenzen fihren
kann. Denn das Eingehen einer konfessionsverschiedenen Ehe ist nach wie
vor nur mit Dispens méglich (can. 1: Comm 9, 1977, 357), die ihrerseits nur
unter bestimmten Bedingungen gewéhrt wird (can. 2: ebd. 357 f. in der etwas
verschérften Fassung von Comm 10, 1978, 127). Will nun ein Katholik diese
Bedingungen nicht erflillen, kann er, wenn er zuvor aus der Kirche austritt,
trotzdem ohne Dispens formfrei eine glltige Ehe schlieBen. Da einem Wieder-
eintritt in die Kirche nach vollzogener Trauung kaum ernstliche Schwierig-
keiten entgegenstehen, liefert der Gesetzgeber mit der Lockerung der Form-
vorschrift die Mdglichkeit, seine Mischehengesetzgebung zu umgehen.
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sprechen kann. Eine Berufung auf die diesbeziigliche in c. 1081 § 1
genannte Voraussetzung fur das Wirksamwerden des Ehewillens reicht
daher fir die Nichtigerklarung einer Ehe wegen Formmangel nicht aus.

3. Die Grundnorm als Ordnungsprinzip

Wenn eine Einzelnorm fir eine bestimmte Rechtsmaterie eine
grundlegende Aussage enthalt, kann sie mit Recht als Grundnorm be-
zeichnet werden. In der Regel handelt es sich dabei nicht um unmit-
telbar anwendbares Recht; sie bedarf daher der naheren Prazisie-
rung durch Folgenormen. Zu erwarten ware aber, daB der Grund-
normcharakter der allgemeinen Aussage auch in der Gesetzessyste-
matik zum Ausdruck kommt und daB der materielle Inhalt der Grund-
norm die Systematik der Folgenormen bestimmt.

a) Der systematische Ort der Grundnorm

Was die erste Erwartung betrifft, fallt auf, daB sowohl der CIC wie
auch noch der Eherechtsentwurf 1975 die fir das ganze Eherecht
grundlegende Norm an die Spitze des Caput lUber den Ehekonsens
stellt. Das ist gewiB erklarlich, da die Hauptaussage des c. 1081 die
Unersetzbarkeit des Ehewillens festhalt (§ 1) und sein notwendiges
Objekt angibt (§ 2). Trotzdem ist aber nicht zu Ubersehen, daB die
Gesamtaussage dieses Canons dariiber hinausgeht und Bedingungen
fur das Wirksamwerden des Ehewillens angibt, die mit diesem selbst
aber nichts zu tun haben. Zweifellos ist c. 1081 auch fiir das Ehekon-
sensrecht grundlegend, aber nicht nur flir dieses. Da namlich aus ihm
hervorgeht, daB das Zustandekommen einer Ehe nicht nur vom Ehe-
willen, sondern auch von der rechtlichen Habilitat und von der Ein-
haltung einer gesetzlich festgelegten Form abhangt, ergibt sich aus
der Umkehrung, daB eine Ehe — grob gesprochen — aus drei Grin-
den nichtig sein kann, daB also die Ehenichtigkeitsgriinde in drei Tat-
bestandsgruppen in Erscheinung treten. Und tatsachlich nehmen so-
wohl der CIC wie auch das neue Eherecht eine solche Dreiteilung vor,
indem sie in getrennten Capita die Ehehindernisse, den Ehekonsens
und die Formvorschriften behandeln. Die Capita tber die Hindernisse
und die kanonische Form erscheinen aber als recht beziehungslos um
das Caput Uber den Konsens gruppiert, wenn ihnen die gemeinsame
Grundnorm nicht vorausgestellt wird, sondern an einer Stelle steht,
die die Vermutung begiinstigt, daB sie nur fiir diese eine Tatbestands-

gruppe gilt.

Darliber hinaus ergibt sich aus der falschen systematischen Ein-
ordnung der Grundnorm die Gefahr, daB auch Einzeltatbestinde, die
eigentlich eine Voraussetzung fiir das Wirksamwerden des Ehewillens
darstellen, systematisch als Willensméngel ausgewiesen werden, was
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sich auch bei der Rechtsanwendung verhangnisvoll auswirken kann 18,
Es ist daher zu begriBen, daB sich die Konsultoren der CIC-Reform-
kommission — mit zwei Gegenstimmen — entschlossen haben, diese
Grundnorm den ,canones praeliminares“ zuzuordnen 12.

b) Die systematische Ordnung der Tatbestandsgruppen

An sich ist es zwar ziemlich gleichgiiltig, in welcher Reihenfolge
die Tatbestandsgruppen der Ehenichtigkeitsgriinde angefiihrt und be-
handelt werden, weshalb wir auch nicht unbedingt auf die Barrikaden
steigen wollen, um fiir eine Anderung der derzeitigen Ordnung zu
streiten, zumal sich aus ihr auch fir die Rechtsanwendung keine
Schwierigkeiten ergeben dirften. Nur aus Griinden der wissenschaftli-
chen Hygiene, die auch in der Gesetzessystematik Sauberkeit ver-
langt, sei darauf hingewiesen, daB die Hauptaussage der Grundnorm
iber den Ehewillen handelt, und daB der Hinweis auf die Ehehinder-
nisse und die Form lediglich als Beifligung erfolgt. Dieser grammatika-
lischen Gewichtung entspricht auch die inhaltliche, da Wirkursache und
Wirksamkeitsvoraussetzungen fir das Eherecht keineswegs den glei-
chen Wert haben, wie die Bestimmungen lber die ,sanatio in radice”
zeigen. Daher ware es angezeigt, wenn das Gesetzbuch den Ehe-
konsens vor den Hindernissen und den Formvorschriften behandelte;
und insgesamt wurde bereits der Wunsch geéuBert, diese ,drei Haupt-
teile des Eherechts* starker zu betonen 20,

Viel wichtiger ist aber die Frage, zu welcher Tatbestandsgruppe
die einzelnen Ehenichtigkeitsgrinde jeweils gehoren. Zwar bieten
jene Einzeltatbestande, die den Ehehindernissen und den Formmaén-
geln zugeordnet werden, wenn man von einigen Unebenheiten absieht,
keine nennenswerten Schwierigkeiten; was aber unter dem Titel ,De
consensu matrimoniali“ in Caput Il des CIC aufscheint und vor allem
im neuen Eherecht aufscheinen wird, ist ein Sammelsurium &uBerst
heterogener Tatbestande, die eine Entflechtung sehr angeraten er-
scheinen lassen.

8 Vgl. oben Anm. 4.

¥ Comm 9 (1977) 119 f. — Die Gegenstimmen wurden damit begriindet,
daB durch die Umstellung die Integritdt des Caput iber den Konsens nicht
mehr gewahrt wére. Die Mehrheit lieB sich dagegen von der Uberlegung
leiten, daB es der Logik entspreche, nach der Legaldefinition der Ehe und
ihren Wesenseigentimlichkeiten die Wirkursache der Ehe zu nennen.

2% H.Schmitz, Gesetzessystematik (Anm. 2) 270.
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Il. Die Rechtsnatur der Ehenichtigkeitsgriinde als Ordnungskriterium

Wenn wir davon ausgehen, daB aus der eherechtlichen Grundnorm
eine Dreiteilung der Ehenichtigkeitsgriinde abzuleiten ist, missen wir
uns nachstens fragen, nach welchen Kriterien die einzelnen Nullitats-
grinde diesen drei Tatbestandsgruppen zuzuordnen sind. Klar ist
nun, daB es sich bei diesen Kriterien um etwas handeln muB, das
allen Einzeltatbestdnden einer Gruppe gemeinsam ist. Und die Ge-
meinsamkeit sehen wir in der jeweils gleichen Rechtsnatur, die sich
ihrerseits aus dem je konkreten Tatbestand erkennen 14Bt, der der
rechtlichen Wirdigung unterliegt, wenn lber die Gultigkeit der Ehe
entschieden werden soll.

1. Konsensmangel und Konsensunfahigkeit

Schon bisher stellte sich mitunter die Frage, ob die im CIC nicht
benannten Ehenichtigkeitsgriinde ,amentia“ und ,psychische Ehe-
unfahigkeit" als Konsensmangel oder als Ehehindernisse aufzufassen
sind. Die Geisteskrankheit wurde von der Rota nach anfanglicher Un-
sicherheit den Willensmangeln zugeordnet ?!. Das neue Eherecht fuhrt
sie zusammen mit der , perturbatio mentis“, dem ,defectus discretionis
iudicii“ (can. 296) und dem Erfiillungsunvermégen (can. 297) ebenfalls
als Konsensmangel an?:. Die Frage ist aber, ob diese Systematik
sachlich richtig ist.

2t Die vol. 1-20 (1909—1928) der Decisiones verwenden im Index teils
ein eigenes Stichwort (vol. 5 p. 173; vol. 5 p. 678; vol. 7 p. 486; vol. 13 p. 306;
vol. 16 p. 436; vol. 18 p. 439; vol. 20 p. 521), wobei aber vol. 7 und 13 auch
auf das Stichwort ,defectus consensus” verweisen. In anderen Bénden wird
die ,amentia“ als Ehehindernis gefiihrt (vol. 8 p. 379; vol. 10 p. 1563; vol. 12
p. 281; vol. 14 p. 377; vol. 15 p. 339), doch wird gelegentlich auch von hier aus
auf die Konsensmangel weiterverwiesen (vol. 10 und 14). Nur in einem einzigen
dieser Bande wird ,amentia“ ausschlieBlich als Konsensmangel gefiihrt (vol. 11
p. 208). In vol. 21 p. 569 werden unter der Uberschrift ,Ex capite ,consensus
deficientis'* ausschlieBlich Amentia-Urteile erwahnt; ab vol. 22 p. 699 ge-
schieht dies unter dem Titel ,Ex defectu consensus“. So verfdhrt die Rota
bis vol. 42 p. 688; die seither erschienenen Bande fassen die Ehenichtigkeits-
grinde nicht mehr unter Oberbegriffe zusammen.

22 DaB es hinsichtlich der psychischen Eheunfahigkeit fiir diese Zu-
ordnung Vorbilder und Anhénger in Doktrin und Judikatur gibt, zeigt K. L -
dicke, Psychisch bedingte Eheunféhigkeit. Begriffe — Abgrenzungen — Kri-
terien (Europaische Hochschulschriften 23/105), Frankfurt/Main 1978, 179;
ebenso wird hier gezeigt, daB auch die Hindernistheorie vertreten wird. In
jingerer Zeit spricht B. Bruns, Erflllungsunvermégen: Ehe- oder Kon-
senshindernis?: OAKR 31 (1980) 6—25, von einem ,Konsenshindernis“; aller-
dings scheint er damit eine Untergruppe der Ehehindernisse zu meinen
(24 f), so daB man fragen kdnnte, welchen Vorteil die Einfilhrung dieses
Begriffes bringt. In einem privaten Gespréach gelegentlich der Offizialentagung
1981 in Freising stellte sich freilich heraus, daB Bruns grundsétzlich zwi-
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a) Der prinzipielle Unterschied

Wenn wir die Konsensunfdhigkeit zunachst ganz allgemein ins
Auge fassen und — zugegebenermaBen etwas unsauber — bloB para-
digmatisch von der ,amentia“ sprechen 23, dann kann dieser Nichtig-
keitsgrund nur dann als Konsensmangel aufgefaBt werden, wenn man
davon ausgeht, daB ein ausreichender Ehewille tatséchlich fehit. Doch
abgesehen davon, daB diese Annahme nicht in jedem Einzelfall un-
bedingt zutreffen muB 24, stellt sich die Frage, ob das Faktum des
fehlenden Ehewillens als solches im System des kanonischen Ehe-
rechts gesetzlicher Tatbestand eines Ehenichtigkeitsgrundes sein kann.

schen Ehe- und Konsenshindernissen unterscheiden will, da letztere nicht
nur die EheschlieBung, sondern auch die ,sanatio in radice” verhindern. Der
Einwurf, daB dies doch wohl auch etwa fir das Hindernis der Blutsverwandt-
schaft in gerader Linie gelte, wurde damit beantwortet, daB auch dieses
Hindernis, sofern es gottlichen Rechtes ist, als Konsenshindernis aufzufassen
sei. — An dieser Stelle freilich beginnt die Grenze zwischen Ehe- und Kon-
senshindernis unscharf zu werden. Das Gespriach muBte leider abgebrochen
und konnte nicht wieder aufgenommen werden. Jedenfalls darf man auf die
Verdffentlichung der diesbeziiglichen Uberlegungen gespannt sein.

2 Die Berechtigung dazu beziehen wir daraus, daB die anderen Er-
scheinungsformen lange Zeit nicht als selbstdndige Ehenichtigkeitsgriinde,
sondern als Sonderformen der ,amentia“ aufgefaBt wurden, obwohl es sich
nicht um eine wirkliche Geisteskrankheit handelte, was etwa in SRR 6. 11. 1956
c. Mattioli, n. 2 vol. 48 p. 873, auch ausdriicklich zugestanden wird: ,Vox
,amentia‘, per se, non morbum indicat aut necessario significat, sed potius
peculiarem mentis statum seu condicionem, interdum brevi duraturum, quae
causis multiplicibus ac variis tribui potest...“ — Vgl. auBerdem SRR 22. 2.
1930 c. Guglielmi, vol. 22 pp. 86—104 (Hypnotismus); SRR 30. 7. 1932 c. Jullien,
vol. 24 pp. 364—382 (Epilepsie); SRR 8. 1. 1938 c¢. Heard, vol. 30 pp. 13-21
(Hysterie); SRR 25. 2. 1941 c. Wynen, vol. 33 pp. 144—-168 (Konstitutionelle
Immoralitat); SRR 16. 10. 1942 c. Jullien, vol. 34 pp. 775—-781 (Sexuelle Hy-
perasthesie); SRR 12. 5. 1949 c. Pasquazi, vol. 41 pp. 218-223 (krankhafte
Eifersucht); SRR 25. 11. 1948 c. Brennan, vol. 41 pp. 521-529 (EinfluB von
Narkose); SRR 20. 5. 1952 c. Fidecicchi, vol. 44 pp. 326—336 (Morphiumge-
brauch); SRR 30. 1. 1954 c. Heard, vol. 46 pp. 82—86 (Encephalitis); SRR
12. 4. 1956 c. Lamas, vol. 48 pp. 318-332 (Neurasthenie); SRR 3. 5. 1957
c. Filipiak, vol. 49 pp. 382-385 (Trunkenheit); SRR 21. 6. 1957 c. Sabattani,
vol. 49 pp. 500—-513 (Nymphomanie); SRR 17. 5. 1958 c. Heard, vol. 50 pp. 326
bis 331 (Psychoneurose).

24 Man denke etwa an einen Mann, der ein Mé&dchen kennenlernt, ihm
einen Heiratsantrag macht, sich auf die Hochzeit vorbereitet, vielleicht sogar
die Ehewillenserkldrung beim Brautexamen im Vollbesitz seiner Geisteskrafte
unterschreibt, aber kurz vor der Trauung aufgrund eines &uBeren Ereignisses,
etwa eines Unfalls, einen so schweren schizophrenen Schub erleidet, daB
er von diesem Zeitpunkt an konsensunfahig ist. Diesem Mann ist wohl die
Ehewillenserklarung bei der Trauung nicht zuzurechnen, weshalb keine giiltige
Ehe zustande kommt. Sein Ehewille wurde aber durch den Schub nicht besei-
tigt; dieser machte den Mann nur unféhig, den Ehewillen gegebenenfalls noch
zu widerrufen, und seine Willenserkldrung ist tatsachlich keine Willenskund-
gabe mehr, weshalb sie ihm nicht anzurechnen ist.
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Richtig bleibt natirlich, daB allein der Ehewille Entstehungsgrund
der Ehe ist, so daB diese, wenn er fehlt, nicht zustande kommt. Im
auBeren Rechtsbereich kénnen zwar sowohl der Ehewille wie auch
sein Fehlen nur dann zur Kenntnis genommen werden, wenn diese
inneren Tatsachen irgendwie nach auBlen hin in Erscheinung treten 25,
nichtsdestoweniger kann das kanonische Recht, da es geistliches
Recht ist, grundsétzlich — wenn man von der Exekutierbarkeit im
auBeren Rechtsbereich einmal absieht — auch an innere Tatsachen,
die nicht unmittelbar nach auBen hin zutage treten, Rechtsfolgen
kniipfen. Deshalb ware es an sich denkbar, daB der kirchliche Gesetz-
geber sich einfach damit begniigte, das Fehlen des Ehewillens per se
zum Tatbestand einer Norm zu machen und diesen mit einer Nich-
tigkeitssanktion zu bewehren. In diesem Fall ware es Sache der Judi-
katur, alimahlich jene &auBeren Tatsachen herauszufinden, die den
Tatbestand des inneren Konsensmangels erkennen lassen, und das
gewiB nicht wiinschenswerte Ergebnis wére ein Fall-Recht. Zweifellos
wére unter diesen &uBeren Tatsachen auch die Geisteskrankheit zu
finden, so daB sie in diesem System unter die Konsensmaéngel fiele.

Tatsachlich ist der Gesetzgeber aber einen anderen Weg gegan-
gen. Bei jenen Nullitatsgriinden, die er im Konsensrecht behandelt,
erklart er jedenfalls nicht einfach die negative Tatsache des Willens-
mangels zum gesetzlichen Tatbestand, sondern er stellt die einzelnen
Normen auf positive Tatsachen ab. Solche positive Tatsachen sind
einerseits positive Willensakte mit jeweils unterschiedlichem Inhalt,
andererseits aber auch Ereignisse und persénliche Eigentimlichkeiten,
von denen der Gesetzgeber annimmt, daB sie eine verantwortbare
Willensentscheidung nicht zulassen. Immer aber handelt es sich dabei
um positive Tatsachen, die zum Tatbestand des Gesetzes gemacht
werden, wobei freilich nicht zu (ibersehen ist, daB diese Tatbestidnde
sehr unterschiedlicher Natur sind.

Dieser unterschiedlichen Natur der Tatbestande miBte das Gesetz
aber auch systematisch Rechnung tragen, indem es Ungleiches als

25 Auch wenn es die Formvorschrift nicht gabe, kénnte eine konkrete Ver-
bindung vom Recht nur dann als Ehe aufgefaBt werden, wenn die Partner zu-
mindest durch konkludentes Verhalten den Ehewillen zum Ausdruck bringen.
Die Rechtssicherheit wéchst natirlich, wenn der Ehewille in einer bestimm-
ten Form kundgetan werden muB (vgl. W. M. P16chl, Geschichte des Kir-
chenrechts 2, Wien 21962, 311 f.), zumal nun die duBere Willenskundgabe eine
Rechtsvermutung begriinden kann (c. 1086 § 1); diese ist zwar widerleglich,
aber wieder nur aufgrund &auBerer Tatsachen. Stehen solche nicht zur Ver-
figung, gilt die Verbindung im &uBeren Rechtsbereich weiterhin als Ehe,
obwohl! sie unter Umstanden gar keine ist. Fir die Partner ergeben sich aber
auch in diesem Fall Rechtspflichten; entweder sie bringen den Konsens nach
(c. 1136), oder sie trennen sich, ohne freilich im &uBeren Rechtsbereich fiir
eine neue EheschlieBung frei zu werden (c. 1069 § 2).
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ungleich erkennbar macht. Es ist doch ein sehr gravierender Unter-
schied, ob jemand etwas positiv nicht will, oder ob er es gar nicht
wollen kann. Im ersten Fall liegt der Mangel im Willensakt selbst,
so daB man getrost von einem Willensmangel sprechen kann. Im zwei-
ten Fall aber liegt der Mangel in einer Eigentimlichkeit der Person;
und dies ist exakt jenes Kriterium, nach dem wir oben die , iure inhabi-
litas“ bestimmt haben. Wer daher einen Ehewillen gar nicht haben
kann, ist rechtlich unfdhig zur Ehe; seine Willenserklarung ist unwirk-
sam, weil ein naturrechtliches Hindernis dem Wirksamwerden auch des
vielleicht einmal gesetzten Ehewillens entgegensteht. Die Konsensun-
fahigkeit ist daher in all ihren Erscheinungsformen den Ehehindernis-
sen zuzurechnen.

b) Die ,amentia” und ,perturbatio mentis*

DaB Geisteskranke und aktuell Sinnesverwirrte konsensunféhig
sind, ist ohne weiteres einsichtig. Auch der CIC, der diese Tatbestande
nicht als Ehenichtigkeitsgriinde anfiihrt, rechnet immerhin damit, daB
jedenfalls die ,amentia“ Gegenstand eines Nullitdtsverfahrens sein
kann (c. 1982). Das neue Eherecht wird, wie schon erwahnt, dafir
eine eigene Norm enthalten, die freilich an der Spitze des Caput
Uber den Ehekonsens stehen wird (can. 296, 1°) 28, obgleich sie pa-
radoxerweise mit den Worten ,Sunt incapaces matrimonii contra-
hendi“ beginnt. Die sachliche Identitat von ,incapax” und ,inhabilis*“ 27
hatte eigentlich darauf aufmerksam machen miissen, daB schon
sprachlich von einem Hindernis die Rede ist 28, Wenn die Konsultoren
in diesem Fall den ,ipse actus subiectivus“ fur substantiell verdor-
ben halten ?*, mag man dem durchaus zustimmen kénnen; das dndert
aber nichts daran, daB die Verdorbenheit des subjektiven Willensaktes

26 Da can. 295 zu den Canones praeliminares transferiert wurde, beginnt
das Caput nun mit can. 296, in der letzten Fassung leicht ergénzt: Comm 10
(1978) 127.

27 Vgl. R. Késtler, Worterbuch zum Codex luris Canonici, Miinchen
1927, 182 und 189; vgl. auch K. Morsdorf, Die Rechtssprache des Codex
luris Canonici. Eine kritische Untersuchung, Paderborn 21967, 93—95.

2% K. Lidicke, Eheunfahigkeit (Anm. 22) 199—-204, glaubt die ,per-
turbatio mentis" den Konsensméngeln zuordnen zu missen, weil diese bloB
ein voriibergehender Zustand sei, der sich nicht auf den Ehewillen, sondern
nur auf die Willenserklarung auswirke (201). DaB aber der Dauercharakter
nicht notwendig zum Hindernisbegriff gehort, zeigt das Ehehindernis ,raptus®,
das ebenfalls nur fiir die Dauer der Gefangenschaft gilt; wird die Frau frei-
gegeben, féllt auch das Hindernis weg (c. 1074). Im {brigen spricht sogar
Lidicke selbst von einer ,Unfahigkeit* des Verwirrten, weil ihm ,im
Erklarungszeitpunkt die Steuerungsfahigkeit” fehlt (203 f.). Damit ist der Hin-
dernischarakter eindrucksvoll begriindet,

%  Comm 3 (1971) 77.
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in einer persdnlichen Eigentimlichkeit wurzelt, die den Betroffenen
hindert, einen unverdorbenen Willensakt zu setzen. Gesetzlicher Tat-
bestand ist bereits die Tatsache der Behinderung und nicht erst die
Natur des Willensaktes. Ob und was ein Geisteskranker gewollt hat,
ist vollig unerheblich und muB in einem Nichtigkeitsverfahren gar
nicht untersucht werden. Sobald feststeht, daB die ,amentia“ oder
Sinnesverwirrung in einem die Konsensfahigkeit ausschlieBenden
Schweregrad vorlag, ist auf Nichtigkeit der Ehe zu erkennen, ohne
daB nach dem Ehewillen selbst gefragt w<rden muBte.

Die Storung der Geistesfahigkeit des Menschen bewirkt aber
nicht erst dann eine Konsensunfahigkeit, ‘wvenn eine geordnete Gei-
stes- und Willenstatigkeit Gberhaupt ausgeschaitet ist. Wenn sich je-
mand zur Ehe entschlieBt, muB er vielmehr zungchst einmal wissen,
was Ehe ist; er muB sie von anderen Verbindungen — auch &hnlicher
Art — unterscheiden kdnnen 3°. Dieses abstrakte Wissen genigt aber
nicht; der Kontrahent muB vielmehr auch wissen bzw. beurteilen kén-
nen, worauf er persénlich sich mit der EheschlieBung einiaBt. Des-
halb sind sowohl das notwendige Mindestwissen (c. 10.Z, can. 298)
wie auch das kritische Urteilsvermégen (can. 296, 2°) G-iltigieitsvor-
aussetzungen der Ehe.

c) Die ,,ignorantia”

Was zundchst den Mangel des Mindestwissens betrifft, =cl.~nt
bisher noch niemand daran AnstoB genommen zu haben, daf dieser
Ehenichtigkeitsgrund nicht zu den Hindernissen, sondern 74 den
Konsensméngeln gezahlt wird, obwohl auch hier bereits die £prech-
weise des Gesetzgebers an ein ,non posse“ denken 1aBt. Einzurau-
men ist zwar, daB nach dem bekannten Axiom, daB nichts gewollt wer-
den kann, was nicht zuvor erkannt worden ist 3!, niemand seinen Wil-
len auf etwas richten kann, das er gar nicht kennt, und daB daher
der Ehewille faktisch fehlt, wenn er sich nicht auf das notwendige
Objekt richtet 32. Wieder ist aber zu betonen, daB das tatsichliche
Fehlen des Ehewillens eine Folge der Unfahigkeit ist, die durch den
persdnlichen Erkenntnismangel verursacht ist. Dieser Mangel ist eine
Eigentiimlichkeit der Person und stellt daher ein Hindernis dar.

Allerdings haben wir oben behauptet, daB der Gesetzgeber nur
positive Tatsachen zu Tatbestanden der Ehenichtigkeitsgriinde macht,
wéhrend doch der Erkenntnismangel zweifellos eine negative Tatsa-

% K.-Th. Geringer, Scheidungsrecht (Anm. 7) 250f.

3t Cod 1,18,9; vgl. auch Dig 22,6,9.

32 vgl. SRR 22. 7. 1912 c. Cattani, n. 3 vol. 4 p. 379; SRR 14. 3. 1935
c. Wynen, n. 5 vol. 27 p. 130.
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che ist 3. Wir miissen aber doch fragen, ob wirklich der Mangel des
Mindestwissens gesetzlicher Tatbestand ist, oder ob das Gesetz nicht
sozusagen ein positives Nichtwissen verlangt. Wenn etwa der Ge-
setzgeber in c. 1082 § 2 sagt, daB eine Unwissenheit nach der Pubertéat
nicht vermutet wird, dann rdumt er ein, daB in einem Einzelfall das Ge-
genteil bewiesen werden konnte. Dieser Gegenbeweis kann aber nur
gelingen, wenn sich die Unwissenheit in positiven Tatsachen manife-
stiert. Wenn man auBerdem davon ausgeht, daB jemand, der sich einer
EheschlieBung unterzieht, ja irgendeine — wenn vielleicht auch fal-
sche — Vorstellung von Ehe haben muB, dann zeigt sich, daB die
Unwissenheit, von der das Gesetz indirekt zu sprechen scheint, nicht
eine ,ignorantia pura“ sein kann, sondern eiren positiven Irrtum dar-
stellt. Und in diesem Zusammenhang erinnern wir uns auch an c¢. 1084,
der inhaltlich in deutlicher Relation zu c. 1082 § 1 steht 34 und aus-
dricklich von einem Irrtum spricht. Tatbestand dieses Ehenichtigkeits-
grundes ist also nicht einfach die Unwissenheit, sondern der we-
sentliche Irrtum; und der Irrtum ist eine positive Tatsache, die den
Irrenden hindert, einen Ehewillen zu entwickeln.

d) Die ,incapacitas iudicandi*

Ahnlich stellt sich das Problem beim neuen Ehenichtigkeitsgrund
.Mangel des kritischen Urteilsvermogens*” (can. 296, 2°). Vordergriin-
dig scheint hier namlich der ,gravis defectus discretionis iudicii“ ge-
setzlicher Tatbestand zu sein, was zweifellos eine negative Tatsache
wéare. FaBt man den Gesetzeswortlaut jedoch genauer ins Auge,
wird man zugeben muissen, daB diejenigen fiir ,incapaces" erklart
werden, die an diesem Defekt laborieren. Somit scheint eigentlich

das Leiden, also eine positive Tatsache, als gesetzlicher Tatbestand
auf.

Trotzdem ist die Formulierung des Gesetzes nicht sehr glicklich,
da die Vorstellung, daB jemand am ,defectus discretionis iudicii“
sleiden” kénnte, in sich etwas abstrus sein dirfte. Gelitten wird doch
an irgendeiner — wohl psychischen — Stdrung, die ihrerseits den De-
fekt des Urteilsvermbgens zur Folge hat. Das Vor-Urteil der Mehr-

33 Wir konnten zwar darauf hinweisen, daB auch c. 1082 § 1 auf positive
Einzeltatbestdnde abstellt, da ja die ganze Norm positiv formuliert ist. Das
anderte aber nichts daran, daB sich aus der Umkehrung der Norm fir den
Ehenichtigkeitsgrund eine negative Tatsache als Tatbestand ergédbe, so daB
dieser Hinweis allzu sophistisch waére.

34 A, Scheuermann, Die irrtimliche Eheauffassung. Die Problematik
des can. 1084 in der Rechtsprechung der S.R.Rota: OAKR 17 (1966) 174,
stellt die beiden Normen auch optisch nebeneinander und zeigt so sehr ein-
drucksvoll, daB die Objekte des unabdingbaren Mindestwissens in denen des
unerheblichen Sonderwissens eine unmittelbare Entsprechung finden.
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heit der Konsultoren, hier misse es sich — trotz ,incapacitas® — um
einen Ehewillensmangel handeln 33, scheint auch den Blick auf den
zu normierenden Sachverhalt verdunkelt zu haben, so daB man sich
sogar einer gesetzestechnischen Inkonsequenz schuldig machte. Im-
merhin steht diese Norm formal und sachlich in einem sehr engen
Zusammenhang mit der ,amentia“, die im selben Canon behandelt
wird, aber vom Mangel des Urteilsvermdgens nicht einmal durch einen
eigenen Paragraphen, sondern bloB in Form einer numerativen Auf-
zahlung abgehoben wird. In can. 296, 1° wird aber keineswegs der
.defectus usus rationis“, was dem ,defectus discretionis iudicii“ in
can. 296, 2° entsprache, als Tatbestand angefihrt, sondern die die-
sen Defekt auslésende Stérung. Man sollte erwarten, daB verwandte
Sachverhalte die Verwandtschaft auch im Wortlaut der Norm verra-
ten 36. Ware dies geschehen, dann hatte sich die auch ausdriickliche
Nennung eines positiven Tatbestandes gar nicht vermeiden lassen.

e) Die ,incapacitas adimplendi*

Zu den Ehewillensméangeln zahlt das neue Eherecht auch das
sogenannte Erfillungsunvermdégen 37, das nach can. 297 darin besteht,
daB jemand aufgrund einer schweren psychischen 3% Anomalie nicht
in der Lage ist, eine der Ehe wesentliche Pflicht zu Gbernehmen. Tat-
bestand ist also wieder eine schwere psychische Stérung, die zunachst
zur Folge hat, daB eine wesentliche Pflicht nicht erfiillt werden kann;

3 Ein einziger Konsultor wollte diesen Nichtigkeitsgrund als Hindernis
verstanden wissen; dies wurde aber von allen anderen zuriickgewiesen, und
zwar mit der einigen Humor verratenden Begriindung, daB schlieBlich auch die
EheschlieBung ,per procuratorem” im Kapitel iber den Ehekonsens behan-
delt werde (Comm 7, 1975, 46). Von letzterem wird unten noch zu sprechen
sein.

36 Denkbar wiare etwa die Formulierung: ,, Sunt incapaces matrimonii con-
trahendi: ... 2) qui gravi anomalia psychica ita afficiuntur (vel laborant) ut
matrimonialem consensum, utpote debita discretione iudicii circa iura et
officia matrimonialia carentes, elicere nequeunt. — DaB statt von einem
.gravis defectus“ von der ,debita discretio“ gesprochen werde, wurde schon
im Begutachtungsverfahren vorgeschlagen. Dies wurde aber abgelehnt, um
eine laxe Judikatur hintanzuhalten (Comm 9, 1977, 370). Nach unserer Auf-
fassung kann es hier jedoch nicht um einen schweren Defekt gehen, da auch
ein leichter Defekt rechtserheblich sein muB, wenn er die ,debita discretio”
verhindert. Das ist aber nur eine prinzipielle Feststellung; tatséchlich ist doch
entscheidend, daB bloB eine ,gravis anomalia“ die ,debita discretio* nicht
zulaBt, woraus sich wieder ergibt, daB nur die schwere psychische Stdrung
als gesetzlicher Tatbestand in Frage kommt.

37 Vgl. SRR 6. 11. 1956 c. Mattioli, n. 2 vol. 48 p. 873: ,... iam inhabiles
sunt ad implendum.” — K. Lidicke, Eheunfihigkeit (Anm. 22) 95, spricht
von der ,Eheflihrungsunfahigkeit”.

3 Das urspriingliche ,psychosexualis® wurde durch das allgemeinere
~psychica“ ersetzt (Comm 9, 1977, 370 f.).
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erst daraus folgt nach dem Grundsatz, daB sich niemand zu Unmég-
lichem verpflichten kann?, auch das Verpflichtungsunvermégen, von
dem can. 297 eigentlich spricht. DaB diese Norm aber primar das
Erfullungsunvermodgen meint, zeigt ihre Genesis, an deren Anfang
die Uberlegung stand, daB jemand, der vielleicht an sich einen intak-
ten Ehewillen hat, trotzdem konsensunfahig ist, wenn er das Objekt
des Ehewillens nicht erfiillen kann 4°.

DaB dieser Tatbestand zu den Konsensméngeln gerechnet werden
soll, ist einigermaBen erstaunlich, da man doch ausdriicklich davon
ausgeht, daB die Geistes- und Willenstatigkeit als solche keineswegs
beeintrachtigt sein muB. Noch erstaunlicher ist diese Zuordnung, wenn
man beriicksichtigt, daB die Impotenz — die ebenfalls psychische Ur-
sachen haben kann — weiterhin als Hindernis aufgefat wird (can. 383),
obwohl doch niemand Ubersehen kann, daB auch sie eine Form des
Erfillungsunvermogens ist 41.

Einzurdumen ist jedenfalls, daB niemand eine Pflicht Ubernehmen
kann, die zu erflllen er nicht in der Lage ist. Das bedeutet aber nicht,
daB es ihm am Verpflichtungswillen fehlte. SchlieBlich kommt es so-
gar vor, daB jemand diese Pflichten sehr bewuBt bejaht, weil er in der
Ehe irrigerweise ein Heilmittel flir seine Anomalie erblickt 4. Das
andert aber nichts an seiner psychischen Anomalie und der daraus
resultierenden Unfahigkeit, diese gute Absicht zu verwirklichen. Er
kann sich einfach nicht verpflichten; und diese Unfahigkeit verhindert
das Wirksamwerden seines an sich intakten Ehewillens. Die so ge-
artete psychische Anomalie ist eine Eigentiimlichkeit der Person und
stellt daher ein Ehehindernis dar.

3 Vgl. Reg.iur. 6 in Vio.

40 Comm 3 (1971) 77; 7 (1975) 39, wo freilich etwas widerspriichlich einer-
seits von einer ,incapacitas assumendi“ und andererseits von einer ,incapa-
citas" ,assumptam obligationem ... implendi“ gesprochen wird, worauf bereits
B. Bruns (Anm. 22) 17, hinweist.

1 Angesichts dieser Tatsache ist es vollig unverstandlich, daB man so-
gar bewuBt darauf verzichtet hat, diese Tatbestiande als zusammengehorig
darzustellen, um eine Konfusion mit der psychischen Impotenz zu vermeiden
(Comm 3, 1971, 77). Dieses Ziel kénnte man auch durch eine exakte Tatbe-
standsumschreibung erreichen. Immerhin hat aber ein Konsultor wenigstens
den Vorschlag gemacht, das Erfillungsunvermégen im Zusammenhang mit der
Impotenz zu behandeln (Comm 7, 1975, 50). Richtiger erschiene es uns
freilich, wenn man die Impotenz als Sonderform des Erfiillungsunvermégens
auffaBte.

2 E-G. Rokahr, Ehe ohne Treue? Die eheliche Treuepflicht in der
Rechtsprechung der Romischen Rota, Miinchen 1976, 108.
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2. Konsensmangelund eigentliche Ehehinder-
nisse

Uber den prinzipiellen Unterschied zwischen Konsensmangel und
Ehehindernis muB an dieser Stelle nicht mehr gehandelt werden. Auch
die im CIC benannten Ehehindernisse miissen hier nicht im einzelnen
besprochen werden. Zu priifen ist aber, ob nicht im Caput iber den
Ehekonsens Tatbestidnde aufscheinen, die zwar nicht die Konsens-
unfahigkeit zur Folge haben, sehr wohl aber ein Ehehindernis im
eigentlichen Sinn darstellen.

a) Der erzwungene Ehewille

Auch die Zuordnung des Ehenichtigkeitsgrundes ,Furcht und
Zwang“ (c. 1087) zu den Konsensmangein scheint bisher niemanden
gestort zu haben. Dabei hatte es doch zu denken geben miissen, da3
nicht nur die Rota im weitaus liberwiegenden Teil ihrer einschlagigen
Urteile 3, sondern auch der Vater des CIC davon ausgehen, daB die
»voluntas coacta“ immer ein Wille zur Ehe sein misse *‘. Diese Auf-
fassung teilen wir zwar nicht ‘5, geben aber gerne zu, daB jemand, der
aus Furcht heiratet, einen Ehewillen haben kann und sehr haufig wahr-
scheinlich sogar tatsachlich hat. Damit ist aber klar, daB bei Furcht
und Zwang nicht der Mangel des Ehewillens Ursache der Ehenichtig-
keit sein kann; die Ehe ist vielmehr deshalb nichtig, weil die unter
Zwang abgegebene Willenserkldarung unwirksam ist.

Waére es anders, bliebe ja auch vollig unverstandlich, wie man
tiberhaupt dariiber streiten konnte, ob die Ehe nur dann nichtig sei,
wenn der Zwang ,ad extorquendum consensum® ausgelibt werde,
oder schon dann, wenn die Heirat der einzige Ausweg sei ‘. Denn
die Intention dessen, der den Zwang ausiibt, kann doch nicht darlber
entscheiden, ob der, der den Zwang erleidet, einen Ehewillen hat oder
nicht.

43 Ausnahmen s. K.-Th. Geringer, Die conformitas sententiarum.
Zur Gleichwertigkeit formell nicht konformer Urteile: AfkKR 149 (1980) 432—466
(454 Anm. 71).

4 P, Gasparri, Tractatus canonicus de Matrimonio, Vatikan 21932,
50, n. 833, sagt zwar, daB bei Irrtum, Simulation und Bedingung der Konsens
aufgehoben werde, wahrend ihn ,metus minuit tantum®, womit anscheinend
angedeutet werden soll, daB zwar kein vélliger Mangel, wohl aber eine
Mangelhaftigkeit des Willens gegeben ist. Nun kann sicherlich die Intensitat
des Wollens unterschiedlich stark sein; als Tatsache jedoch ist der Ehewille
entweder vorhanden oder nicht vorhanden; ein unterschiedliches MaB des
Vorhandenseins kann es nicht geben.

% K.-Th. Geringer, Conformitas (Anm. 43) 454 f.

% Vgl.P. Gasparri (Anm. 44) 61, n. 856.
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Tatbestand dieses Ehenichtigkeitsgrundes ist die schwere und
ausweglose, durch ungerechten 4 Zwang von auBen eingefld8te Furcht.
Diese aber ist eine Eigentiimlichkeit der Person und stellt daher ein
Ehehindernis dar.

b) Der erschlichene Ehewille

Das neue Eherecht wird in can. 300 einen bisher vermiBten 4
Ehenichtigkeitsgrund enthalten, namlich die arglistige T&auschung
hinsichtlich einer Eigenschaft, die geeignet ist, das Eheleben schwer
zu storen, wobei freilich der ,dolus“ ,ad obtinendum consensum
patratum“ eingesetzt worden sein muB. Dieses zuletzt genannte Er-
fordernis scheint auch der Grund dafiir zu sein, daB dieser Canon in
das Caput ,,De consensu* aufgenommen wurde .

Trotzdem kann aber nicht daran gezweifelt werden, daB der Ehe-
wille des durch List Getauschten an sich intakt ist. Ein Willensmangel
kénnte nur in Gestalt einer ,intentio interpretativa® angenommen
werden, die aber tatsachlich eben keine ,intentio” ist%. Und wenn
ein Konsultor meinte, im Gegensatz zum ,error simplex" fehle bei
dem durch Arglist herbeigefiihrten Irrtum die ,,coniunctio voluntatum
in actu consensus” %!, dann ist dies doch eine sehr artifizielle Kon-
struktion von &ufBerst geringer Tragfahigkeit. Worin soll denn der
Mangel der ,coniunctio voluntatum“ bestehen? Der Getduschte will
die Ehe, weil er irrt — und darin unterscheidet er sich nicht von dem,
der einfach irrt. Der Tauschende aber will die Ehe ebenfalls; andern-
falls hatte er sich ja die ganze Tauschung ersparen kénnen. Beide
wollen also dasselbe. Eine ausgepragtere ,coniunctio voluntatum*
kann es gar nicht geben.

Der entscheidende Tatbestand liegt doch einfach in dem durch
Arglist herbeigefiihrten Irrtum. Das aber ist wieder eine Eigentimlich-
keit der Person und begriindet daher ein Ehehindernis. Der an sich un-
verdorbene Ehewille ist rechtlich unwirksam, weil der Gesetzgeber
den Getauschten vor Unrecht schiitzen will. Bewirkte die arglistige

7 Im neuen Eherecht soll das Tatbestandsmerkmal ,iniuste* nicht mehr
aufscheinen (can. 304 i.d.F. v. Comm 9, 1977, 376).

4  Die Einfihrung dieses Nullititsgrundes hat schon im Jahre 1956
H. Flatten, Irrtum und Tauschung bei der EheschlieBung nach kanoni-
schem Recht, Paderborn 1957, 28—49, bei seiner Antrittsvorlesung in Tibingen
angeregt.

4  Moglicherweise geschah dies aber auch bloB deshalb, weil man vor
allem das Ergebnis des ,dolus”, namlich den Irrtum des anderen Partners im
Auge hatte; vgl. Comm 9 (1977) 372.

%0 K.-Th. Geringer, Scheidungsrecht (Anm. 7) 247 f.

5t Comm 9 (1977) 372.
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Tauschung wirklich einen Ehewillensmangel, ware unversténdlich, wes-
halb dieser Tatbestand nicht schon jetzt als Ehenichtigkeitsgrund
anerkannt wird, da doch die Ehe nur durch einen intakten Ehewillen
entsteht.

3. Konsensmangel und Formmangel

a) Der prinzipielle Unterschied

Man sollte meinen, daB sich die Méangel im Wollen von den Mén-
geln in der Form so klar unterscheiden lassen, daB Schwierigkeiten
Uberhaupt nicht auftreten kénnen. Tatsachlich enthalt aber das Caput
.,De forma celebrationis matrimonii* — wenn man von den Haupt-
normen, die die ordentliche (c. 1084; can. 311 § 1) bzw. die auBer-
ordentliche EheschlieBung (c. 1098; can. 318 32) und den formpflichti-
gen Personenkreis (c. 1099; can. 319 § 133) betreffen, absieht — aus-
schlieBlich Regelungen, die sich auf die Gultigkeit und Erlaubtheit der
Trauungsassistenz beziehen oder Pflichten des ,assistens® nach Vor-
nahme der Trauung normieren. Wo es aber um Formvorschriften geht,
die bei der Willenserklarung der Brautleute selbst zu beachten sind,
so finden sich diese Uberraschenderweise im Caput ,De consensu”,
was Ubrigens bereits gerligt worden ist 54.

Dieser grobe Fehler in der Gesetzessystematik 1aBt sich wohl nur
damit erklaren, daB der Gesetzgeber den Begriff ,consensus matri-
monialis* in verschiedenen Bedeutungen gebraucht, so daB einmal
der Ehewille selbst und ein anderes Mal die Ehewillenserklarung ge-
meint ist 33. Hatte er auch rechtssprachlich zwischen ,,consensus” und
,consensus declaratio“ unterschieden, wére sofort klar gewesen,
daB die Willenserklarung fiir das Zustandekommen der Ehe nur in-
sofern bedeutsam ist, als eine bestimmte Form eingehalten werden
muB. Entstehungsgrund der Ehe ist aber nicht die Erklarung, sondern
allein der Ehewille selbst, der durch eine nicht formgerechte Erkla-
rung keineswegs beseitigt, sondern bloB in seinem Wirksamwerden
gehemmt wird. DaB sich der Gesetzgeber dieses gravierenden Unter-
schiedes zwischen Konsens und Konsenserklarung durchaus bewuBt
ist, zeigt die Tatsache, daB er einerseits den persdnlichen Ehewillen
als solchen flr unersetzbar héalt (c. 1081 § 1), sich aber andererseits
fur berechtigt hélt, die Willenserklarung durch einen hoheitlichen Ver-

%2 In der Fassung von Comm 10 (1978) 127 (§ 1) und 96 (§ 2).

5 1.d.F. v. Comm 10 (1978) 96 f.; die §§ 2 und 3 des Entwurfes werden
in das Mischehenrecht ibernommen: Comm 9 (1977) 358 (can. 4 §§ 2 f.).

" H. Schmitz, Gesetzessystematik (Anm. 2) 277—-279.

% Vgl. K. Morsdorf, Rechtssprache (Anm. 27) 226 f.; R. Koéstler
(Anm. 27) 88 f.
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waltungsakt zu ersetzen, indem er wegen Formmaéngel nichtige Ehen
in der Wurzel heilt (c. 1139 § 1), unter Umstanden sogar ohne Wis-
sen eines oder auch beider Kontrahenten (c. 1138 § 3).

Damit scheint nun aber klar zu sein, daB Mangel in der Willens-
erklarung nur Formmangel sein kdnnen; sie sind daher nicht im
Caput ,De consensu“, sondern im Caput ,De forma“ zu behandein.
Dies wird noch deutlicher, wenn man die die Willenserkldrung betref-
fenden Canones im einzelnen untersucht.

b) Die Formméngel bei der Konsenserklérung

So leuchtet ohne weiteres ein, daB die Notwendigkeit der per-
sbnlichen Anwesenheit der Brautleute bei der Trauung (c. 1088 § 1)
mit ihrem Ehewillen Uberhaupt nichts zu tun hat, sondern eine Form-
vorschrift darstellt. Die Bestimmung, auf welche Weise der Konsens
ausgedriickt werden kann (c. 1088 § 2), um im &uBeren Rechtsbe-
reich zur Kenntnis genommen zu werden, |aBt sogar erkennen, daB
zwischen Ehewillen und férmlicher Willenserklarung zumindest implizit
unterschieden wird. Die Stellvertretung bei der EheschlieBung wird
durch so detaillierte Formvorschriften geregelt (c. 1089), daB man,
ware einem der systematische Ort des Canons unbekannt, gar nicht
auf die ldee kommen konnte, daB hier vom Ehewillen die Rede sei.
Und was der Dolmetsch mit dem Willen der Brautleute zu tun hat
(c. 1090), ist vollig unbegreiflich.

Die falsche systematische Einordnung dieser Bestimmungen wurde
ubrigens auch im Begutachtungsverfahren beanstandet. Dem hat
jedoch ein Konsultor entgegengehalten, daB es bei den Formvor-
schriften ,,de modalitatibus extrinsecis ipsi consensui“ gehe, wah-
rend hier ,de modo manifestandi consensum” die Rede sei, so daB
es besser sei, diese Normen im Zusammenhang mit dem Ehekonsens
zu behandeln. Dieser Auffassung hat sich leider eine knappe Mehrheit
der Konsultoren angeschlossen, so daB auch im neuen Eherecht diese
unbefriedigende Systematik beibehalten wird %8, Tatsachlich ist aber
die Unterscheidung zwischen den auBeren Modalitaten und den Wei-
sen der Konsenserklarung wenig zielfilhrend, da es sich dabei nicht
wirklich um eine Unterscheidung handelt; es kann doch nicht ernsthaft
daran gezweifelt werden, daB auch der ,modus manifestandi“ nichts
anderes ist als eine ,modalitas extrinseca“.

Dies wird sehr leicht einsichtig, wenn man sich vorstellt, daB es
eine kanonische Formvorschrift nicht gabe. In diesem Fall waren die
Bestimmungen Uber die personliche Anwesenheit, liber die Stellver-

% Comm 9 (1977) 376.
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tretung bei der Trauung, iber die Weisen der Konsensabgabe und
ihre Ubersetzung reichlich tiberfliissig. Sinnvoll sind diese Normen nur,
wenn eine bestimmte EheschlieBungsform vorgeschrieben ist; daher
ist auch dort ihr systematischer Ort. Mit dem Ehewillen haben sie
nichts zu tun.

4, Dieeigentlichen Konsensméangel

Nachdem wir nun in einem Verfahren der negativen Auslese alle
jene Ehenichtigkeitsgriinde, die in Wahrheit keine Konsensmangel,
sondern Ehehindernisse oder Formmangel sind, aus dem Caput ,De
consensu“ ausgeschieden haben, stellt sich naturgemé&B die Frage,
was an wirklichen Konsensmangeln ubrigbleibt. Die Zahl ist erstaun-
lich gering.

a) Der vorgetduschte Ehewille

Vollig evident ist, daB jemand, der einen Ehewillen bloB vortiuscht,
keinen Ehewillen hat, weshalb die ,simulatio® in all ihren Erschei-
nungsformen (c. 1086 § 2; can. 303 § 2%7) zu den Ehewillensméangeln
zu zdhlen ist. Zwar wird hinsichtlich der Partialsimulation gelegent-
lich behauptet, daB bei ihr der Ehewille nicht fehle, sondern lediglich
beeintrachtigt sei ®8. Dies kann fir das subjektive Wollen durchaus
zugestanden werden; objektiv richtet sich aber der Wille auch im
Falle eines Teilausschlusses nicht auf eine Ehe, sondern auf eine Ver-
bindung, die in Wahrheit keine Ehe ist, weshalb auch von einem wirk-
lichen Ehewillen nicht gesprochen werden kann 5. Doch selbst wenn
man den Ehewillen fiir bloB beeintrachtigt hielte, miBte man von einem
»defectus consensus*” sprechen; das ware dann eben nicht mit ,Man-
gel”, sondern mit ,Mangelhaftigkeit“ des Ehewillens zu lbersetzen.

Zu beachten ist aber, daB auch die Totalsimulation in verschie-
denen Erscheinungsformen auftreten kann. Im aligemeinen denkt
man dabei an die klassische Scheinehe, bei der unter dem Anschein
einer Ehe ganz andere Ziele angestrebt werden, wobei die Eheschlie-
Bung bewuBt ausschlieBlich als Mittel zum Zweck eingesetzt wird,
wie etwa im Falle der sogenannten Staatsbiirgerschaftsehe. Hier
fehlt der Ehewille zur Ganze, und oft genug wird sogar ausdriicklich
vereinbart, daB aus dem formellen Akt der EheschlieBung keinerlei
eheliche Rechte, sondern allenfalls materielle Anspriiche erwachsen.

57 |.d.F. v. Comm 9 (1977) 375.
%8 So etwa in SRR 1. 4. 1952 c. Bonet, n. 3 vol. 44 p. 213.
% Vgl K-Th. Geringer, Conformitas (Anm. 43) 445 f.
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Neben dieser Form der Totalsimulation gibt es aber auch andere
Erscheinungsformen, bei denen der Ehewille nicht eigentlich fehlt.
Dabei denken wir zunachst an die Méglichkeit, daB jemand, obwohl
er die Ehe an sich will, diese nicht durch das formelle Ja-Wort be-
griinden will; es fehlt also nicht der Ehewille als solcher, wohl aber
der Ehebegriindungswille im Augenblick der Trauung ®. Auch in die-
sem Fall wird ein Wille vorgetiuscht, der tatsichlich nicht vorhanden
ist, so daB eine Totalsimulation vorliegt. Denn wer die Frage, ob er
den Partner zum Ehegatten nehmen will, bejaht, obwoh! er den posi-
tiven Willen hat, dies mit dem Ja-Wort nicht zu tun, der tduscht in
diesem Moment einen Ehewillen blo8 vor.

Eine andere Form der Totalsimulation liegt vor, wenn ein Getauf-
ter zwar die Ehe, nicht aber das Sakrament der Ehe will. Namhafte
Autoritdten vertreten zwar die Auffassung, daB die Ehe unter Ge-
tauften durch den Willen Christi eo ipso Sakrament sei, und daB die
Sakramentalitat der Ehe nicht vom Willen der Brautleute abhéange ;
eingerdumt wird lediglich, daB der AusschluB der Sakramentalitat der
Ehe dann erheblich sei, wenn die Ehe selbst nur unter der férmli-
chen Bedingung gewollt werde, daB sie kein Sakrament sei. Da eine
solche Bedingung prinzipiell unerfiillbar sei, komme sie einem Aus-
schluB der Ehe selbst gleich %2. Demgegentiiber vertreten wir die Auf-
fassung, daB nicht erst eine férmliche Bedingung, sondern auch schon
der bloBe positive Willensakt, durch den die Sakramentalitat ausge-
schlossen wird, dieselbe Wirkung hat. Wer namlich ein Sakrament
positiv nicht empfangen will, der empfangt es auch tatséchlich nicht 3.
Gerade wenn wir die reale Identitdit von Vertrag und Sakrament
(c. 1012) zum Ausgangspunkt unserer Uberlegungen machen, bedeu-
tet der AusschluB der Sakramentalitdt eo ipso den AusschluB der

8 Ausfihrlicher bei H. Flatten, Der Ehekonsens als consensus de
praesenti: TThZ 67 (1958) 274—300 und H. Flatten, Zum Inhalt des Ehe-
konsenses: TThZ 65 (1956) 3—23.

8t P, Gasparri Il (Anm. 44) 46, n. 827; vgl. auch SRR 27. 2. 1953 c.
Mattioli, n. 2 vol. 45 p. 150; SRR 8. 11. 1962 c. Rogers, n. 3 vol. 54 p. 570.

2 P, Gasparri Il (Anm. 44) 86, n. 907, behandelt das Problem tat-
séchlich unter der Uberschrift ,De conditione de futuro contra matrimonii
substantiam” (ebd. 79). Vgl. auch Comm 3 (1971) 76.

% An der in Anm. 61 angefiihrten Stelle, behandelt Gasparri das
Problem interessanterweise nur von der Seite des Spenders her; der Wille
des Empfangers wird Uberhaupt nicht erdrtert. Gerade dieser Blickpunkt ist
aber bedeutsam, auch wenn man davon ausgeht, daB es auf die Intention
des Spenders nicht ankomme. Wir meinen allerdings, daB auch dessen Ab-
sicht so belanglos nicht ist. Oder kann man wirklich annehmen, daB jemand,
der den &auBeren Ritus vollzieht, ein Sakrament spendet, auch wenn er dies
positiv nicht tun will? Das hieBe doch wahrlich, die Sakramente der Kirche in
der Néhe der Magie anzusiedeln!
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Ehe selbst. Wenn es unter Christen keine Ehe geben kann, die
nicht zugleich Sakrament wére, dann schlieBt eben, wer das Sakra-
ment positiv nicht will, keine Ehe. Der AusschluB der Sakramentalitat
ist ein AusschluB der Ehe selbst und daher eine Sonderform der
Totalsimulation.

b) Der an einen Umstand gebundene Ehewille

Wer die Ehe nur unter der Bedingung will, daB ein bestimmter
Umstand vorliegt oder eintreten wird, der hat zwar grundsétzlich den
Willen zur Ehe. Fir den Fall aber, daB seine Bedingung nicht erfillt
ist bzw. wird, will er die Ehe nicht; der Ehewille fehlt dann, so daB
im Falle der ,conditio non impleta“ kein Ehewille vorliegt. Dies gilt
selbstverstandlich fir die ,conditio de praesenti® (c. 1092,4°); und
das gilt an sich auch fiir die ,conditio de futuro licita“ (c. 1092,3°)
und ,illicita” (c. 1092,1°) &4,

Hinsichtlich letzterer geht das geltende Eherecht zwar davon aus,
daB sie ,pro non adiecta habeatur”; wenn jedoch der Ehewille ernst-
haft an einen notwendigen, unmoglichen oder unsittlichen Umstand
gebunden wird, dann missen wir zur Kenntnis nehmen, daB ein Ehe-
wille nicht vorliegt, wenn die rechtlich unzuldssige Bedingung nicht
erfllt wird. Da die Ehe nur durch den Ehewillen zustande kommt, der
durch keine menschliche Gewalt ersetzt werden kann (c. 1081 § 1),
muB auch eine solche Bedingung beachtet werden. Der Gesetzgeber
kann zwar die Vermutung aufstellen, daB eine derartige Bedingung
nicht ernst gemeint gewesen sein kénne; wie jede Vermutung hétte
jedoch auch diese der Wahrheit zu weichen %, so daB auch, wenn
eine etwa unsittliche Bedingung nicht erfillt wirde, von einem Ehe-
willensmangel gesprochen werden miBte.

Nun wird aber das neue Eherecht den Ehewillen, der an eine ,con-
ditio de futuro“ gebunden ist, (iberhaupt fir unwirksam erklaren
(can. 309 § 1), so daB sich die Frage erhebt, wo dieser Ehenichtig-
keitsgrund systematisch einzuordnen ist. Nach dem zur Zeit noch gel-
tenden Recht liegt der eigentliche Grund fir die Nichtigkeit der Ehe
darin, daB im Falle der Nichterfillung der Bedingung der Ehewille
fehlt; nach dem neuen Recht aber wird die Ehenichtigkeit schon mit
dem Tatbestand der Bedingungssetzung gegeben sein, unabhingig

8 Die ,conditio de futuro contra matrimonii substantiam“ (c. 1092,20)
kédnnen wir in diesem Zusammenhang vernachlassigen, da sie eine in Form
einer Bedingung ausgedriickte Simulation darstellt. Vgl. dazu H. Flatten,
Zur Problematik der bedingten EheschlieBung im kanonischen Recht: OAKR 12
(1961) 280—305, hier insbesondere 289-291.

8 Vgl. SRR 31. 3. 1950 c. Staffa, n. 2 vol. 42 p. 207.
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davon ob die Bedingung erfiillt wird oder nicht. Das bedeutet, daB die
Ehe auch dann ungiiltig ist, wenn ein potentiell an sich wirksamer
Ehewille vorliegt; unwirksam ist der Ehewille allein aufgrund des
Willens des Gesetzgebers, so daB man fast geneigt sein konnte,
von einem Ehehindernis zu sprechen. Andererseits muB man aber
zugeben, daB schon die Bedingtheit des Ehewillens eine Begrenzung
darstellt. Wenn nun der Gesetzgeber sagt, daB er einen durch eine
.conditio de futuro“ eingeengten Ehewillen nicht zur Kenntnis nimmt,
und ein Nupturient setzt trotzdem eine derartige Bedingung, dann
entspricht eben sein Ehewille nicht den gesetzlichen Erfordernissen;
er ist mangelhaft. AuBerdem macht die Setzung einer Bedingung
nicht die Person an sich eheunfadhig, so daB es sich auch von daher
verbietet, von einem Hindernis zu sprechen. Jedenfalls wére dieses
LHindernis“ durch einen einfachen Willensakt, namlich den Widerruf
der Bedingung, zu beseitigen. Von welcher Seite auch immer man
den systematischen Ort der Bedingung bestimmen will, stets stoB8t
man auf die Frage, was tatsachlich gewolit wird. Obwohl! vielleicht
ein an sich ausreichender Ehewille vorliegt, wird man daher die
~conditio de futuro“ auch in der neuen Konzeption als Ehewillens-
mangel aufzufassen haben.

c) Der an eine Person gebundene Ehewille

Den wesentlichen Irrtum {iber die Ehe haben wir oben als Ehe-
hindernis dargestellt. Naheliegend wéare daher, auch den Personen-
irrtum und den Eigenschaftsirrtum, der einem solchen gleichkommt
(c. 1083¢%; can. 299), als Hindernis zu sehen, zumal der Irrtum
— gleichgiltig worauf er sich bezieht — immer eine Eigentiimlichkeit
der Person ist. Trotzdem ist aber festzustellen, daB sich der lrrtum
Uber die Ehe vom Irrtum Uber die Person nicht nur materiell, sondern
auch formell unterscheidet.

Wer Uber die Ehe wesentlich irrt, ist — wie wir gesehen haben —
unfahig, einen Ehewillen zu entwickeln. Das kann von jemandem, der
hinsichtlich der Person des Partners irrt, nicht behauptet werden. Der
Grund der Ehenichtigkeit liegt in diesem Fall nicht darin, daB jemand
nicht wollen kann, was er nicht kennt, denn das notwendige Objekt des
Ehewillens wird durchaus erkannt; geirrt wird in diesem Fall nicht
hinsichtlich des Objektes, sondern hinsichtlich des Kon-Subjektes
des Ehevertrages. Gewollt wird die Ehe, und zwar mit einem bestimm-
ten Partner. Damit ist wegen der der Ehe wesentlichen Exklusivitat
(c. 1013 § 2) ausgeschlossen, daB sich der an sich intakte Ehewille
auf irgendeinen anderen Partner bezieht. Insofern also der Ehewille

%  Der Irrtum Uber den Sklavenstand (c. 1083 § 2,20) wird im neuen Ehe-
recht nicht mehr als Ehenichtigkeitsgrund aufscheinen; s. Comm 3 (1971) 76.
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einem solchen anderen Partner gegeniiber erklart wird, liegt in Wirk-
lichkeit kein Ehewille vor. Der Irrtum in der Person stellt daher einen
Ehewillensmangel hinsichtlich dieser konkreten Person dar, da man
eben mit ihr eine Ehe eigentlich gar nicht schlieBen will. Der lrrende
ist nicht gehindert, mit diesem Partner eine Ehe einzugehen; wenn
er jedoch einen ganz bestimmten Partner heiraten will, will er implizit
keinen anderen heiraten, so daB hinsichtlich aller anderen mdglichen
Partner ein Ehewille ausgeschlossen wird.

Ill. Die Ehenichtigkeitsgriinde im Gesamtgefiige
der Eherechtssystematik

Das Eherecht des CIC ist in zwolf Capita gegliedert, die freilich
Materien beinhalten, die zueinander in keinem auch nur einigermaBen
adaquaten Verhaltnis stehen. Nach einigen einleitenden Canones
(cc. 1012—1018) wird zunéchst die Vorbereitung der EheschlieBung
behandelt (Cap. 1); darauf folgen die Normen lber die Ehehindernisse
im allgemeinen (Cap. 2), die verbietenden (Cap. 3) und trennenden
Ehehindernisse (Cap. 4), worauf der Ehekonsens (Cap. 5) und die
EheschlieBungsform (Cap. 6) normiert werden. Dann folgen die Be-
stimmungen iber die Gewissensehe (Cap. 7), Zeit und Ort der Ehe-
schlieBung (Cap. 8) und die Rechtswirkungen der Ehe (Cap. 9). Und
schlieBlich wird tUber die Ehetrennung (Cap. 10), ihre Konvalidierung
(Cap. 11) sowie lber die Zweitehen (Cap. 12) gehandelit.

Nicht wesentlich besser wird die Systematik im neuen Eherecht
sein. Da es auBer der konfessionsverschiedenen Ehe keine verbie-
tenden Ehehindernisse geben wird, scheint das diesbeziigliche Caput
nicht mehr auf; dafiir wird die Mischehe in einem eigenen Caput be-
handelt werden %, das nach dem Caput ,De forma canonica“ auf-
scheinen wird . Die Normen Uber Zeit und Ort der EheschlieBung
werden teils aufgehoben ; zum anderen Teil werden sie in das Caput
.De forma canonica" umgereiht?*, was einer sauberen Systematik
nur férderlich sein kann. Die cc. 1142 f. (iber die Zweitehen werden
im neuen Eherecht {iberhaupt nicht aufscheinen 7!, so daB dieses ins-
gesamt nur in zehn Capita gegliedert sein wird.

Trotzdem ist nicht zu Ubersehen, daB die Systematik weiterhin
sehr inhomogen sein wird. Wenn man von den grundsatzlichen , Nor-
mae praeliminares” absieht, geht es doch im Eherecht eigentlich

87 Comm 9 (1977) 353.

68 Comm 10 (1978) 127.

% Comm 10 (1978) 103 (can. 328 = c. 1108).
0 Ebd. 104 (can. 329 = c. 1109).

1 Comm 5 (1973) 93.
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bloB um drei Problemkreise, ndmlich um die Giiltigkeitsvoraussetzun-
gen, um die Pflichten der Seelsorger und um die Trennung der Ehe.
Dem miiBte auch die Einteilung in drei Capita entsprechen.

1. Die Eherechtssystematik im allgemeinen

a) Die ,,canones praeliminares”

Wenn sich der Gesetzgeber schon dazu entschlieBt, eine Legal-
definition der Ehe in das Eherecht aufzunehmen, dann muB diese
an seiner Spitze stehen; allerdings miBte diese Definition davon
absehen, daB die Ehe unter Getauften Sakrament ist, da dies nicht
zur Natur der Ehe gehort 72, Daflir miBten die Aussagen iber die
.essentiales proprietates” im unmittelbaren Zusammenhang mit der
Definition getroffen werden, wobei an die Fassung in zwei Paragra-
phen eines einzigen Canons gedacht werden kdnnte (can. 243 § 2 73).

Nachdem klargestellt wurde, was Ehe ist, wére in zwei Paragraphen
zu sagen, wodurch die Ehe entsteht und was das Objekt des Ehe-
willens ist (can. 295) 7*. Dann miBte das grundsétzliche Recht jeder-
manns auf EheschlieBung verankert werden (can. 259) 5.

Da can. 330 (c. 1110) im wesentlichen nur wiederholt, was bereits
in can. 243 § 2 gesagt wird 7%, kann darauf ohne weiteres verzichtet
werden. Verzichten kann man auch auf Bestimmungen (ber die Ehe-
lichkeit bzw. Unehelichkeit der Kinder (can. 333—336), zumal es sich
dabei ganz gewiB nicht um genuin kanonisches Rechtsgut handelt 77.

2 Der Wortlaut konnte etwa dem Relativsatz in can. 243 § 1 i.d.F. v.
Comm 10 (1978) 125 entsprechen.

3 Der Hinweis auf die besondere Festigkeit der sakramentalen Ehe hitte
hier noch zu unterbleiben.

4 Die Umreihung haben bereits die Konsultoren vorgenommen (Comm 9,
1977, 120); fir § 2 wurde eine andere Formulierung gewahlt, die inhaltlich
auf die Legaldefinition der Ehe Bezug nimmt (ebd. 125).

% Der Vorschlag, diese Norm bei den ,canones praeliminares” einzuord-
nen, wurde von den Konsultoren urspriinglich abgelehnt (Comm 9, 1977, 132),
bei der Endredaktion aber wieder aufgegriffen (Comm 10, 1978, 126).

76 Dies wurde auch von den Konsultoren gesehen; aus theologischen und
pastoralen Griinden, die freilich nicht ndher expliziert werden, wollte man aber
an dieser Norm festhalten (Comm 5, 1973, 75). Auch ein zweiter Anlauf, den
Canon zu streichen, blieb erfolglos, da man fiirchtete, daB dann die Auf-
zéhlung der weiteren Rechtswirkungen der Ehe in der Luft hinge (Comm 10,
1978, 104). Letztere Befiirchtung wéare, wenn man unserem Vorschlag folgte,
hinféllig.

7 Auch dies wurde von den Konsultoren gesehen (Comm 5, 1973, 76 f.);
mit Riicksicht darauf, daB die Unehelichkeit der Geburt partikularrechtlich
Konsequenzen haben kann, wurde die Streichung dieser Normen abgelehnt
(Comm 10, 1978, 106). Trotzdem bleibt unklar, weshalb nicht auch die hier
in Rede stehende Materie dem Teilkirchenrecht liberlassen bleiben soll.
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Damit blieben an Rechtswirkungen der Ehe nur jene beiden Normen,
die die Gleichheit der Rechte und Pflichten der Ehepartner (can. 331)
sowie Erziehungspflicht und -recht der Eitern (can. 332) 78 statuieren,
woflir ein eigenes Caput kaum zu rechtfertigen sein dirfte. Der
Gleichheitsgrundsatz paBt aber gut zu den allgemeinen Bestimmungen
Uiber die Ehe. Wenn auch das Elternrecht im Eherecht behandelt wer-
den soll ®, miBte es wohl als spezieller Anwendungsfall des Gleich-
heitsgrundsatzes aufgefaBt werden, so daB es naheliegend waére, die
beiden Normen als zwei Paragraphen eines einzigen Canons zu for-
mulieren, der die Grundsatzaussagen iber die Ehe im allgemeinen
abschlieBt.

Jetzt erst ware die Besonderheit der Ehe unter Getauften zu er-
wahnen, daB sie nadmlich immer Sakrament ist (can. 242 § 2) £, und
— in einem § 2 — daB sich daher die Einheit und Unaufléslichkeit in
der christlichen Ehe durch eine besondere Festigkeit auszeichnen
(can. 243 § 2). Da die Sakramentalitat der Ehe einer der wesentlich-
sten Grinde fir den Anspruch der Kirche auf Ehehoheit ist &, kann
can. 246 (Satz 2) zwanglos hier angefiihrt werden.

Die Bestimmungen iiber die Verlobung schlieBen hier zwar nicht
ganz fugenlos an und stellen in diesem Zusammenhang in gewisser
Weise einen Fremdkoérper dar. Wenn man aber davon ausgeht, daB
die beiden Paragraphen des can. 247 nicht getrennt werden diirfen,
bleibt nichts anderes Ubrig, als ihn am Ende der ,canones praelimi-
nares" zu belassen 82,

8 Im Entwurf 1975 blieb die Erziehungspflicht aufgrund eines Druck-
fehlers unerwéhnt (Comm 10, 1978, 105).

7 Recht und Pflicht, den Kindern die bestmégliche Erziehung angedeihen
zu lassen, besteht an sich auch fiir unverheiratete Eltern, so daB die diesbe-
ziigliche Norm auch in einem Laienrecht oder — als Verfassungsgrundsatz —
sogar in einer ,lex fundamentalis” Platz héatte.

80 Die Aussage, daB Christus der Urheber der sakramentalen Wirde
der Ehe ist (can. 242 § 1), ist rein doktrinar; sie normiert nichts, sondern be-
grindet nur die in § 2 stehende Norm. Sie hat daher ihren Platz in einem
Motivenbericht, nicht aber im Gesetz selbst.

81 Vgl. Satz 1 in can. 246, der zwar als rein doktrindre Aussage aus dem
Gesetzestext mit Recht gestrichen wurde (Comm 9, 1977, 126), als Begriindung
fir die eigentliche Norm aber giiltig bleibt.

8 Die Aussage in § 1 Uber die Gesetzgebungskompetenz paBt eher in
das Caput Uber die Ehevorbereitung, wo aber § 2 keinen Platz hatte. Dieser
kénnte besser nach der Aussage uber das Recht auf EheschlieBung stehen;
hier kdme aber die Aussage des § 1 zu frith, weil von der kirchlichen Gesetz-
gebungskompetenz noch nicht die Rede war.
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b) Die Giltigkeits- und Erlaubtheitserfordernisse

Der Gesetzgeber behandelt im Caput 1 die Ehepastoral im allge-
meinen und die Vorbereitung der EheschlieBung im besonderen &.
Diese Anordnung hat gewiB einiges fir sich; trotzdem ist aber zu
fragen, ob man nicht, ehe man liber die Ehevorbereitung handelt,
zunachst wissen miBte, was zur rechtlichen Erlaubtheit und Giiltig-
keit der Ehe notwendig ist, da doch die diesbezliglichen Normen bei
der Vorbereitung und sogar schon in der Seelsorge zu beriicksichtigen
sind. SchlieBlich soll in diesem Caput von der Eheassistenz (can. 250)
und von Ehehindernissen (can. 252) gesprochen werden, ohne daB
bereits klar wéare, was man sich darunter vorzustelien hat.

Daher meinen wir, daB im AnschluB an die Grundsatzaussagen
Uber die Ehe im Caput 1 zuné&chst klargestellt werden muBte, was
zum glltigen und erlaubten EheabschluB gehort. Aus der eherecht-
lichen Grundnorm (can. 295 § 1) ergibt sich die innere Systematik
dieses Caput, wobei dem Gewicht der Hauptaussage insofern Rech-
nung zu tragen ist, als Gber den Ehekonsens in einem Artikel 1 zu
handeln ist; in zwei weiteren Artikeln ist von den Ehehindernissen
und von der EheschlieBungsform zu sprechen. Und einzuleiten ist
dieses Caput mit der Sprachregel des can. 245 # und mit der Aussage
Uber die Rechtsgunst der Ehe (can. 244 8); damit nehmen wir gegen-
Uber dem Entwurf eine Umreihung vor, da, ehe vom ,,valor matrimonii“
gesprochen wird, klar sein muB, was ein ,,matrimonium validum“ bzw.
sinvalidum* Gberhaupt ist.

Der Artikel Gber den Ehekonsens bedarf keiner weiteren Unter-
gliederung. Wohl aber miiBte der Artikel Giber die Ehehindernisse
in drei ,sectiones” unterteilt werden, die der Reihe nach die Hinder-
nisse im allgemeinen, die Hindernisse im einzelnen und schlieBlich die
Normen uber die Dispenserteilung zu behandeln héatten. Der Gesetz-
geber regelt die Dispensfragen im AnschluB an die Bestimmungen
Uber die Aufstellung und Aufhebung von Hindernissen im allgemeinen.
Dies hat durchaus seine Berechtigung, da die Dispens eine Aufhebung
eines Hindernisses im Einzelfall ist, so daB in dieser Gliederung ge-
wissermaBen eine absteigende Linie erkennbar wird. Andererseits ist
aber im Zusammenhang mit der Dispenserteilung auch schon von kon-
kreten Einzelhindernissen die Rede (can. 266), ohne daB diese bisher
auch nur erwéhnt worden wéren. Daher teilen wir die Auffassung, daB

83 Vgl. die neue Uberschrift in Comm 9 (1977) 137.

8 1d.F. v. Comm 9 (1977) 128—131 (can. 247), wobei wir allerdings der
Auffassung sind, daB die in § 3 enthaltene Rechtsvermutung nicht hierher
gehort. Die Konsultoren waren mehrheitlich anderer Meinung (ebd. 130).

8 [.d.F. v. Comm 10 (1978) 126.
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die Normen Uber die Dispens die Kenntnis der einzelnen Hindernisse
voraussetzen 8, so daB sie diesen in der Systematik nachzustellen sind.

Eine Unterteilung in vier ,sectiones” verlangt der Artikel uber die
EheschlieBungsform, wobei zunichst die ordentliche und dann die
auBerordentliche EheschlieBungsform zu normieren ist. Darliber hinaus
ist aber festzustellen, daB auch die Bestimmungen (iber die einfache
Konvalidierung der Ehe und lber die ,sanatio in radice" Bestandteile
des formellen EheschlieBungsrechtes sind. Es ist absolut nicht einzu-
sehen, weshalb diese Materien an einem Ort stehen sollen, der die-
sen Zusammenhang nicht mehr erkenncn laBt. SchlieBlich wird in
einigen dieser Normen sogar ausdriicklich die Wieder- (can. 354 § 1)
oder Nachholung (can. 356) des Eheabschlusses in ordentlicher Form
verlangt; und wo darauf verzichtet wird, ist der ausnahmerechtliche
Charakter der Regelung nicht zu verkennen.

Dieser grobe Uberblick ber die grundséatzlichen Erwdgungen mag
zunachst genligen; im einzelnen werden wir die Systematik der Gul-
tigkeitserfordernisse unten zu besprechen haben.

c) Die Amtspflichten der Seelsorger

Im Eherechtsentwurf soll in Caput | — bei uns Caput 2 — uber
die Seelsorge sowie darliber, was der EheschlieBung vorauszugehen
hat, gehandelt werden. Dem Anspruch, der sich aus dieser Uber-
schrift ablesen 14B8t, wird der Inhalt der Normen aber nur zum Teil ge-
recht, da alle einschldgigen Fragen, die mit der konfessionsverschiede-
nen Ehe zusammenhangen, ausgeklammert bleiben und einem eige-
nen Caput vorbehalten sind #7. So berechtigt eine eigene Mischehen-
gesetzgebung aber auch sein mag, muB doch zugegeben werden,
daB es sich zum GroBteil auch dabei um Bestimmungen handelt, die
die Pastoral und die Ehevorbereitung betreffen; es handelt sich bloB
um Spezialnormen fiir besondere Falle, durch die aber die generellen
Normen nicht ersetzt, sondern bloB ergdnzt werden. Beides gehort
aber zweifellos zusammen, was auch in der Systematik zum Ausdruck
kommen muB. Zu den Pflichten der Seelsorger gehdrt aber nicht nur
die Vorbereitung der EheschlieBung, sondern auch die Beweissiche-
rung hinsichtlich etwa erteilter Dispensen und dann auch der Ehe-
schlieBung selbst. Die diesbeziiglichen Normen finden sich im Entwurf
in verschiedenen Capita verstreut, was ihr Auffinden in der Praxis
nicht erleichtert. Wenn aber schon von den Amtspflichten der Seel-
sorger gesprochen wird, wére es naheliegend, daB dies Ubersichtlich
in einem einzigen Caput geschieht. Und da auch die Bestimmungen

8 H. Schmitz, Gesetzessystematik (Anm. 2) 273.
87 vgl. Comm 9 (1977) 353.
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iber die geheime EheschlieBung Amtspflichten betreffen, kénnen
diese gleich mitbehandelt werden. Wir schlagen daher vor, daB die-
ses Caput einfach mit ,De obligationibus pastorum® Uberschrieben
und in drei Artikel untergeteilt wird.

Artikel 1 hatte iber die Amtspflichten im allgemeinen zu handeln,
wobei zunéchst die eigentlichen Seelsorgspflichten festzulegen % und
an die Ordnungs- und Aufsichtspflicht der Ortsordinarien zu erinnern
ware £, Im Ubergang zu den Normen Uber die konkrete Ehevorbe-
reitung sind zun&chst die Trauungsverbote % und die Pflicht zur Ver-
hinderung von Frithehen (can. 282 § 3 ®!) festzulegen. Dann erst kann
sinnvollerweise gesagt werden, daB nicht nur die Giultigkeit, son-
dern auch die Erlaubtheit der Trauung sichergestellt sein miisse, ehe
dazu geschritten werde (can. 249 § 1 2). Um diese GewiBheit zu er-
reichen hat der Pfarrer nach den Normen der Bischofskonferenz ge-
eignete Untersuchungen anzustellen (can. 250 %%), auf die nur in To-
desgefahr verzichtet werden darf (can. 249 § 2) *¢. Der Untersuchungs-
pflicht des Pfarrers korrespondiert die Anzeigepflicht der Glaubigen
(can. 252). Und wenn nicht der Pfarrer selbst die Untersuchung durch-
fuhrt, ist ihm jedenfalls das Ergebnis mitzuteilen (can. 254). Die Emp-
fehlung des Gesetzgebers, vor der Heirat gegebenenfalls das Sakra-
ment der Firmung (can. 251) sowie die Sakramente der BuBe und des

Altars zu empfangen %, sollte als Sorgepflicht des Seelsorgers for-
muliert werden.

Artikel 2 ware mit ,De matrimoniis mixtis in specie* zu Uber-

schreiben; an der vorgeschlagenen Gliederung ?® haben wir nichts
auszusetzen.

Artikel 3 kdénnte mit ,De matrimonii contracti probatione“ lber-
schrieben werden, wobei eine Sectio 1 ,De probatione in genere* und
die Sectio 2 ,De matrimonio secreto celebrando“ zu handeln hétte.
Zur Gliederung der Normen (ber die Geheimehe (can. 324—327) 97

88 Sjehe die vollig neue Textierung in Comm 9 (1977) 139.

8  Ebd. (can. 250).

%  Comm 9 (1977) 146.

1.d.F. v. Comm 9 (1977) 360.

92 |.d.F. v. Comm 9 (1977) 141.

98 |d.F. v. Comm 9 (1977) 140.

#4  Fir andere Notfélle gilt diese Ausnahme nicht (ebd. 142).

9  Die diesbeziigliche Bestimmung des ¢. 1033 fehlt im Entwurf 1975, wurde
aber nach AbschluB des Begutachtungsverfahrens wieder in das Gesetz
aufgenommen und als § 2 mit der Aussage Uber die Firmung verbunden (Comm
9, 1977, 141).

9%  Comm 9 (1977) 353—359, 364; vgl. aber unten S. 127.

97 Zu den inhaltlichen Anderungen gegeniiber dem Entwurf 1975 vgl.
Comm 10 (1978) 101—103, 127.
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haben wir nichts anzumerken. Fir die Sectio 1 schlagen wir vor,
aus den anderen Capita alle jene Normen an dieser Stelle zusammen-
zufassen, die sich auf die Beweissicherung beziehen. Ein erster Canon
miBte in § 1 ganz allgemein festlegen, daB der Eheabschlu8 im Trau-
ungsbuch festzuhalten ist (can. 321 § 1); in § 2 ware die Eintragungs-
pflicht hinsichtlich der mit Dispens von der EheschlieBungsform geschlos-
senen Ehen zu regeln (can. 321 § 3) *8. Ein zweiter Canon hatte die Ein-
tragung in das Taufbuch zu normieren (can. 322)*®. Dann werden
die in ,foro externo“ (can. 271) und ,interno“ (can. 272) erteilten
Dispensen zu beriicksichtigen sein, wobei es freilich sachgerecht ware,
die beiden Normen nicht in zwei Canones, sondern bloB in zwei Pa-
ragraphen eines Canons aufscheinen zu lassen. Den Abschlu8 kann
can. 323 bilden, nach dem auch Konvalidierungen, Nichtigkeitserkla-
rungen und Auflésungen von Ehen in die entsprechenden Blicher ein-
zutragen sind.

d) Die Ehetrennung

in einem Caput Il ware schlieBlich iber die Trennung der Ehe zu
handeln, wobei die Unterteilung in zwei Artikel hinsichtlich der Tren-
nung dem Bande nach bzw. bei aufrecht bleibendem Eheband beizu-
behalten ist. Auch sonst ist gegen die Gliederung des Entwurfes 1975
nichts Wesentliches einzuwenden.

Lediglich can. 338 !%, nach dem die christliche und halbchristliche
Ehe, wenn sie nicht vollzogen worden ist, dem Bande nach aufgel&st
werden kann, miBte durch die in can. 245 § 3 ausgesprochene Rechts-
vermutung erganzt werden; wir schlagen vor, sie dem can. 338 als
§ 2 anzuflgen !0,

9% Dieser Paragraph wurde um die Bestimmung erweitert, daB dem ka-
tholischen Teil eine Verstandigungspflicht nach vollzogener Trauung obliegt
(Comm 10, 1978, 100). Diese Pflicht des katholischen Partners einer kon-
fessionsverschiedenen Ehe gehért aber in das Mischehenrecht. Aufgrund
ihnlicher Uberlegungen wollen wir die in can. 321 § 2 festgelegte Verstin-
digungspflicht in den sachlichen Zusammenhang mit der NoteheschlieBungs-
form bringen; an dieser Stelle kdnnte allenfalls bestimmt werden, daB auch
eine Nottrauung einzutragen ist.

% Zwar beinhaltet auch can. 322 § 2 lediglich eine Verstandigungspflicht;
diese stellt aber eine Amtspflicht des Pfarrers dar und ist daher an dieser
Stelle zu belassen.

100 |.d.F. v. Comm 10 (1978) 108.

11 vgl. Anm. 84. DaB die Rechtsvermutung des Ehevollzugs bei can. 245
systematisch falsch eingeordnet ist, ergibt sich auch daraus, daB sie im Kon-
text mit can. 245 § 2 — § 1 wird im neuen Eherecht Uiberhaupt nicht mehr auf-
scheinen (Comm 9, 1977, 128) — nur fir die vollchristliche Ehe Geltung hatte.
Dagegen sichert die Einordnung als can. 338 § 2, daB das Zusammenleben
nach AbschluB auch einer halbchristlichen Ehe die Vermutung des Ehevoll-



Zur Systematik der kanonischen Ehenichtigkeitsgrinde 123

Hinsichtlich can. 349 haben bereits die Konsultoren beschlossen,
ihn an das Ende des Art. 2 zu verlegen 192,

2. Die Systematik der Ehenichtigkeitsgrinde

Einzuleiten ware das Caput (ber die Gultigkeits- und Erlaubtheits-
erfordernisse mit der Sprachregel des can. 245, der in § 1 das ,matri-
monium ratum“ und das ,matrimonium ratum et consummatum®
definiert 19%; in § 2 ware vom ,matrimonium putativum® zu spre-
chen ™ und als § 3 ist der bisherige can. 293 § 2 Uber das ,matri-
monium civiliter contractum® an dieser Stelle anzufiigen '%. Im An-
schluB daran ist der Grundsatz des ,favor iuris“ (can. 244) aufzu-
stellen 198,

a) Der Ehewille

Der Artikel 1 liber den Ehekonsens umfaBt, nachdem wir alle
nicht hierher gehérenden Normen ausgeschieden haben, nur noch
vier Canones, deren erster die prinzipiellen Aussagen zu enthalten
hat. Die drei anderen Canones haben jene den Ehewilien betreffenden
Einzeltatbestdnde zu behandeln, die fir die Giiltigkeit oder Erlaubt-
heit des Eheabschlusses relevant sind.

Grundsatzlich gilt die Rechtsvermutung Uber die Konformitat des
inneren Wollens mit der duBeren Willensbekundung (can. 303 § 1 107)
nicht nur hinsichtlich der Simulation; wenn der Ehewille in unbeding-
ter Form einer bestimmten Person gegeniliber erklart wird, muB
ebenfalls davon ausgegangen werden, daB die Brautleute wirklich

zuges begriindet, was der gesetzgeberischen Absicht wohl eher entsprechen
diirfte.

102 Comm 10 (1978) 120.

103 | d.F. v. Comm 9 (1977) 129 f. (can. 247 § 2). Die Sprachregel wurde
bewuBt bloB auf die vollchristliche Ehe abgestellt; der dafiir ausschlaggebende
Grund, daB die Sakramentalitdt der halbchristlichen Ehe zweifelhaft sei, klingt
freilich in diesem Zusammenhang seltsam, da es doch hier nur um das ma-
trimonium validum geht. Und giiltig kann doch woh!l auch eine nicht-sakra-
mentale Ehe sein.

104 | d.F. v. Comm 9 (1977) 131 (Nachtrag zu can. 247 § 4); die gednderte
Paragraphenzahlung ergibt sich aus dem Wegfall von § 1 (ebd. 128) und der
anderen Einordnung von § 3 (Anm. 84, 101).

105 Comm 9 (1977) 130. An sich ist diese Norm freilich Uberflissig, da
sich die Ungiiltigkeit der unter MiBachtung der Formpflicht geschlossenen Ehen
aus can. 311 § 1 zwangslaufig ergibt; auBerdem ist es eine Tautologie, wenn
gesagt wird, daB eine zivil geschlossene Ehe, die wegen Formmangel un-
glltig ist, als ungiiltige Ehe gilt.

106 Vgl. oben S. 119 (mit Anm. 85).

107 | d.F. v. Comm 9 (1977) 374.
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meinen, was sie bei der Trauung sagen. Daher ist diese gesetzliche
Vermutung als allen Tatbestdnden gemeinsam aufzustellen, was in der
Systematik dadurch zum Ausdruck gebracht werden kann, daB sie
an die Spitze des Artikels gesetzt wird. Dasselbe gilt aber auch von
der Feststellung, daB das Wissen um die Ungliltigkeit der Ehe den
Ehewillen nicht notwendigerweise ausschlieBt (can. 302), weshalb wir
dafiir eintreten, diese beiden Normen miteinander so zu verbinden,
daB sie zwei Paragraphen eines einzigen Canons bilden.

Im AnschluB daran koénnten die Tatbestidnde der Simulation in
einem eigenen, nicht weiter untergegliederten Canon dargelegt werden
(can. 303 § 3 198),

In Paragraphen zu teilen ist dagegen can. 309 liber die bedingte
EheschlieBung, da hier nicht nur verschiedene Einzeltatbestdnde be-
handelt, sondern auch jeweils unterschiedliche Rechtsfolgen festgelegt
werden. So wird nach dem neuen Eherecht die ,conditio de futuro”
stets die Nichtigkeit der Ehe nach sich ziehen (§ 1), wahrend bei
einer auf die Vergangenheit oder Gegenwart gerichteten Bedingung
die Ehe nur im Falle der Nichterfillung unglltig ist (§ 2). Wenn fir
diese letztere Art der Bedingung die Genehmigung des Bischofs als
Erlaubtheitserfordernis verlangt werden soll 1%, miiBte dies als Teil-
norm des § 2 aufscheinen; ein eigener § 3, der auf § 2 Bezug nimmt,
wére systematisch inadaquat, da eine sanktionslose Ordnungsvor-
schrift mit den beiden anderen Paragraphen nicht vergleichbar ist.

Keine Erinnerungen haben wir hinsichtlich des Personenirrtums
(can. 299) vorzubringen.

b) Die Ehehindernisse

An die Spitze der Sectio 1 lUber die Ehehindernisse im allgemeinen
gehort die Grundsatzaussage, daB ein Hindernis eine persénliche
Unféahigkeit zum AbschluB einer giiltigen Ehe bewirkt (can. 260 § 2) 110,
Da es sich dabei in etwa um eine Legaldefinition des Hindernis-Be-
griffes handelt, kdnnte im selben Canon — als § 2 — die Definition
der Begriffe offentliches und geheimes Hindernis folgen (can. 261).
Dann ware die Kompetenz der hdchsten kirchlichen Autoritat (can. 262)
hinsichtlich der authentischen Interpretation der naturrechtlichen Ehe-
hindernisse (§ 1) und der Aufstellung positivrechtlicher Hindernisse

198 | d.F. v. Comm 9 (1977) 374 f.

109 Comm 9 (1977) 378, mit Comm 3 (1971) 78.

10 Getilgt wurden § 1 (Comm 10, 1978, 126) und § 3 (Comm 9, 1977, 135)
dieser Norm.
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(§ 2) zu umschreiben 1!, sowie die Kompetenz der Ortsordinarien zur
Aufstellung allgemeiner, aber zeitlich begrenzter Eheverbote (can. 265
§ 1112), denen jedoch nur durch die ,suprema auctoritas” eine lIrrita-
tionsklausel beigefiigt werden kann (§ 2). AbzuschlieBen ist diese
Sectio mit der Reprobation jeden gegenteiligen Gewohnheitsrechtes
(can. 267) 113,

In der Sectio 2 sind die Ehehindernisse im einzelnen zu behan-
deln, wobei durchaus mit dem Hindernis des mangelnden Alters (can.
282 §§ 1 1. 114) begonnen werden kénnte. Da das Erfordernis eines ge-
wissen Mindestalters mit der fir die EheschlieBung notwendigen
geistigen und korperlichen Reife in Beziehung steht, miissen nun die
diesbezilglichen Ehehindernisse angefiihrt werden, wobei, um eine
einigermaBen sinnvolle Ordnung zu erreichen, der Reihe nach in
jeweils einem Canon vom Mangel des Mindestwissens, von der ,in-
capacitas volendi“ und von der ,incapacitas adimplendi“ zu handeln
ist. Die Tatbestandsumschreibung des Mindestwissens (can. 298 § 1)
wird schon bisher durch die Pubertatsvermutung (§ 2) ergénzt, womit
eine allzu weitgehende Ausdehnung des Hindernisses in subjektiver
Hinsicht verhindert werden soll; in objektiver Hinsicht verfoigt die Be-
stimmung Uber den ,error simplex“ (can. 301) denselben Zweck,
weshalb es sachlich gerechtfertigt zu sein scheint, diesen Canon
seiner Selbstandigkeit zu entkleiden und als § 3 an dieser Stelle an-
zufiigen. Nach dem Hindernis des Wissensmangels sind die Hinder-
nisse der Geisteskrankheit bzw. -stdérung und der Urteilsunfahigkeit
(can. 296 11%) zu nennen. Beim Hindernis des Erflllungsunvermégens
(can. 297 %) sind — als §§ 2 und 3 — die speziellen Erscheinungs-
formen Impotenz (can. 283 § 1 %) und Sterilitat (can. 283 § 3) zu er-
ortern. Die im Entwurf 1975 bloB fir das Hindernis der Impotenz vor-
gesehene Bestimmung, daB im Falle eines Rechts- oder Tatsachen-
zweifels die Ehe weder zu verhindern noch fir nichtig zu erklaren
ist (can. 283 § 2), muB sachlich wohl fir alle Unfahigkeitsgriinde gel-
ten, weshalb sie am Ende dieser Hindernisgruppe als eigener Canon
stehen sollte.

""" Die urspriinglich den Bischofskonferenzen zugedachte Kompetenz zur
Aufstellung von Ehehindernissen (can. 262 § 3) wurde von der Kardinals-
kongregation abgelehnt (Comm 10, 1978, 126).

1z 1d.F. v. Comm 9 (1977) 345.

113 Die in den Entwurf 1975 neu aufgenommenen can. 263 f. wurden wieder
getilgt (Comm 9, 1977, 136 f.).

14 1. d.F. v. Comm 9 (1977) 360.

15 Ld.F. v. Comm 10 (1978) 127.

16 | d.F. v. Comm 9 (1977) 371.

17 |.d.F. v. Comm 10 (1978) 126.
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Da die bisher genannten Ehehindernisse gewissermaBen die innere
EheschlieBungsfreiheit sichern sollen, kdnnen nun jene angefihrt wer-
den, die dem Schutz der duBeren EheschlieBungsfreiheit dienen, ndm-
lich die arglistige Tauschung (can. 300), Furcht und Zwang (can. 304 ''¥)
und Frauenraub (can. 289 '?). Das Hindernis der Kultusverschieden-
heit (can. 285 120) dient einerseits dem individuellen Schutz des ka-
tholischen Ehepartners und leitet gleichzeitig zu jenen Hindernissen
Uber, die die Stellung der Nupturienten in der kirchlichen Gemeinschaft
beriicksichtigen, das sind zunachst die Hindernisse der Weihe (can.
287) und der klosterlichen ProfeB (can. 288) 12!, Dazu gehort aber auch
das Hindernis des bereits bestehenden Ehebandes (can. 284 12?), das
zugleich die Institution Ehe schitzt. Dieses Ziel verfolgt auch das
Ehehindernis ,crimen“ (can. 290 !2%), das bereits zu jenen Hindernis-
sen flhrt, die allgemein gesellschaftlich relevant sind und die personli-
chen Beziehungen der prasumptiven Ehepartner berlcksichtigen, und
zwar die Blutsverwandtschaft (can. 291), Schwégerschaft (can. 292 12¢4),
~honestas” (can. 293 2%) und gesetzliche Verwandtschaft (can. 294 126),

Die Sectio 3 umfaBt nach unserem Vorschlag bloB drei Canones,
deren erster die allgemeinen Dispensgrundsatze anzugeben hat (can.
266 127). Hierauf folgen die Normen uber die Dispensvolimachten in
Todesgefahr (can. 268 f.), die bereits von den Konsultoren in einem
einzigen Canon zusammengefaBt wurden 128, wobei der bisherige
can. 268 als § 1 aufscheint. Der bisherige can. 269 § 1 wurde geteilt
und behandelt als § 2 die Dispensvolimacht des Pfarrers bzw. des zur
Trauung delegierten ,minister sacer” '** pro foro externo“ sowie als
§ 3 die Dispensvollmacht des Beichtvaters ,pro foro interno“. Die
Ubersichtlichkeit der Systematik wurde dadurch zweifellos besser;
allerdings scheint nun der bisherige can. 296 § 2, der sachlich zum

s | d.F. v. Comm 9 (1977) 376.

1 J.d.F. v. Comm 9 (1977) 366 und 10 (1978) 126.

120 | d.F.v. Comm 9 (1977) 363.

12t Beide Normen i.d.F. v. Comm 9 (1977) 365.

122 1 d.F. v. Comm 9 (1977) 362.

12| d.F. v. Comm 9 (1977) 367.

124 |.d.F. v. Comm 9 (1977) 367 f.

1% |.d.F. v. Comm 9 (1977) 368 und 10 (1978) 127.

126 Die letzte von den Konsultoren formulierte Fassung (Comm 10, 1978,
127) wurde im geheimzuhaltenden Entwurf noch einmal geéndert; geblieben ist
aber die prinzipielle Neuerung, daB dieses Hindernis nicht mehr als ,lex
canonizata“ aufgefaBt wird, sondern ein rein kanonisches Hindernis darstellt.

127 | d.F. v. Comm 9 (1977) 346 f.; iibersehen wurde, den Personalober-
hirten eine Dispensvollmacht einzurdumen!

128 Comm 9 (1977) 347—-350.

120 Bemerkenswert ist, daB nach dieser Norm in Todesgefahr sogar ein
Diakon vom Hindernis der Bischofsweihe dispensieren kann!
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neuen § 2 gehért, als § 4 auf, was die logische Ordnung stért. Da
diese Norm zum Unterschied von den anderen Paragraphen keine
Dispensvollmacht statuiert, sondern lediglich klarstellt, unter wel-
chen Umstanden die im neuen § 2 genannte Bedingung der Nichtkon-
sultierbarkeit des Ordinarius als erfullt gilt, sollte sie — vielleicht
in Form eines relativen Anschlusses — mit diesem Paragraphen ver-
bunden werden '3, Der letzte Canon dieser Sectio behandelt schlieB-
lich die Dispensvolimacht fiir einen nicht durch Todesgefahr verur-
sachten Notfall (can. 270 131).

c) Die EheschlieBungsform

Einzuleiten ist dieser Artikel mit der Umschreibung des form-
pflichtigen Personenkreises (can. 319 § 1132), da die Formpflicht sinn-
vollerweise erst dann im Detail geregelt werden kann, wenn klar ist,
wen diese Pflicht trifft 133, Deshalb ware es durchaus zweckméBig,
wenn auch die Ausnahmebestimmungen hinsichtlich der Ehen von
Katholiken mit orientalischen Christen (can. 319 § 2) und mit anderen
Akatholiken (§ 3) an dieser Stelle blieben. Die Konsultoren haben
diese Normen freilich in das Mischehenrecht (ibernommen 134, was
insofern als berechtigt anerkannt werden kann, als sie fir die kon-
fessionsverschiedene Ehe ein eigenes Caput vorsehen. Da jedoch
wir die diesbeziglichen Normen unter dem Aspekt der pastoralen
Pflichten behandeln, missen wir die Ausnahmen von der Formpflicht
wieder in den Zusammenhang mit der Grundsatzbestimmung bringen;

zumindest wére hier auf die Ausnahmen im Mischehenrecht zu ver-
weisen.

Die Sectio 1 Uber die ordentliche EheschlieBungsform hat mit der
Feststellung zu beginnen, worin diese besteht (can. 311 § 1) 135, wo-
bei mit Recht bereits an dieser Stelle auch gesagt wird, was das We-
sen der Trauungsassistenz ausmacht (§ 213%). Dann ist festzustellen,
wem die ordentliche Trauungsvollmacht zukommt, wobei freilich die

130 ... qui matrimonio ad normam can. 318 § 3 assistit; quo in casu loci

Ordinarius censetur adiri non posse ..."

131 | d.F. v. Comm 9 (1977) 351 f.

132 d.F.v. Comm 10 (1978) 96 f.

133 Vgl.auch H. Schmitz, Gesetzessystematik (Anm. 2) 287 f.

131 Comm 9 (1977) 358 (can. 4 §§ 2 f.) mit den inhaltlichen Anderungen
in Comm 10 (1978) 97 f.

135 Inhaltlich wird hier nicht beriucksichtigt, daB unter Umstidnden auch
Laien delegierte Trauungsvollmacht haben kdnnen, was wohl, da diese Méglich-

keit erst nachtraglich vorgesehen wurde (Comm 10, 1978, 92—94), iibersehen
worden ist.

18 |.d.F. v. Comm 10 (1978) 127.
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ortlich gebundene Amtsgewalt (can. 31213%) und die der Personal-
oberhirten und -pfarrer 138 in zwei Paragraphen eines einzigen Canons
zu normieren wéren, weil es ja um dieselbe Sache geht. Da der bei
den Ortsoberhirten und -pfarrern vorgesehene Verlust der Trauungs-
vollmacht im Falle eines Strafurteils wohl auch fiir die Personalobe-
ren gelten muB, ist eine entsprechende Formulierung zu suchen. Al-
lenfalls kénnte von diesem Verlust in einem § 3 gesprochen werden;
denkbar wére aber auch, die fir beide Gruppen gemeinsamen Elemen-
te in einen Einleitungssatz zu fassen, dem die unterschiedlichen Be-
stimmungen in zwei Nummern folgen 13%. Nach der ordentlichen ist von
der delegierten Trauungsvollmacht zu handeln, wobei zunachst wohl
grundséatzlich festzulegen ist, wer von wem delegiert werden kann,
was wieder in einem Canon geschehen solite. In einem § 1 kdnnte
der Normalfall, die Delegation von Priestern und Diakonen, gere-
gelt werden (can. 313 § 114%), wahrend der Ausnahmefall, die Dele-
gation von Laien, in einem § 2 vorzusehen waére 41, Wenn es der Ge-
setzgeber flr notwendig halt, kann die Delegierbarkeit ausdricklich
an bestimmte Eignungserfordernisse gebunden werden; nicht ein-
zusehen ist allerdings, weshalb eine besondere Eignung nur von
Laien verlangt werden soll 142, In einer allgemeineren Formulierung
kénnte diese Norm aber als § 3 beim delegierbaren Personenkreis
stehen. In einem eigenen Canon sind dann die formellen Giltigkeits-
voraussetzungen fir die Delegation zusammenzufassen (can. 313
§ 214), und die Bestimmungen iber die giiltige Trauungsassistenz
insgesamt sind mit der Norm Uber den ,error communis* (can. 315 144)
abzuschlieBen.

Folgerichtig muB nun von der erlaubten Trauungsassistenz gehan-
delt werden. Die wichtigsten Normen in diesem Zusammenhang sind
zweifellos jene, die die Personen bezeichnen, die sich vom , liber sta-
tus” der Brautleute zu liberzeugen haben; sie sollen daher in einem
Canon zusammengefaBt werden. Dabei ist in einem § 1 der Fall der

137 |.d.F. v. Comm 10 (1978) 87.

138 Can. 312 bis: ebd. 88.

139 Etwa: ,Nisi per sententiam vel per decretum fuerint excommunicati
vel interdicti vel suspensi ab officio aut tales declarati, vi officii valide assistunt
1) loci Ordinarius et parochus intra fines sui territorii matrimoniis non tantum
subditorum, sed etiam non subditorum, dummodo eorum alteruter sit ritus
latini; 2) personalis Ordinarius et parochus intra fines suae ditionis matrimoniis
solummodo eorum quorum saltem alteruter subditus sit.”

140 ] d.F.v. Comm 10 (1978) 88.

141 Can. 313 bis § 1: Comm 10 (1978) 93 f.

142 Ebd. § 2.

143 |.d.F. v. Comm 10 (1978) 89.

144 Die Konsultoren haben sich fiir den zweiten Textvorschlag entschieden:
ebd. 90.
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ordentlichen bzw. der aufgrund einer General-Delegation vorzuneh-
menden Assistenz (can. 316 '%%) und in einem § 2 der Fall der Spe-
zial-Delegation (can. 31414%) zy beriicksichtigen. Darauf kénnen die
Bestimmungen (ber die Trauungspfarre (can. 317 147), den Trauungs-
ort (can. 329 148) und den Trauungsritus (can. 320 14%) folgen.

Nach den Formvorschriften, die sich auf die Entgegennahme der
Konsenserklarung beziehen, sind jene anzufiihren, die die Konsens-
leistung betreffen. In diesem Zusammenhang ist die gesetzliche For-
derung nach personlicher oder prokuratorischer Anwesenheit der
Brautleute (can. 305 § 1) so grundiegend, daB sie mit keiner anderen
Norm verbunden werden sollte. AuBerdem kann von hier aus unmittel-
bar zu den Glltigkeitsvoraussetzungen der Stellvertretung (can. 306!%°),
von der ja bereits die Rede war, lUbergegangen werden. Erst jetzt,
nachdem die Fragen der Prasenz gekiart sind, kann von den Aus-
drucksweisen der Konsenserklarung gesprochen werden, wobei zu-
néachst wieder der Normalfall zu behandeln ist, da namlich die Braut-
leute (oder ihre Prokuratoren) selbst den Ehewillen durch Worte
oder Zeichen bekunden (can. 305 § 2); die Zuhilfenahme eines
Dolmetsch (can. 308 '31) steht damit in einem sachlichen Konnex und
sollte daher in einem § 2 desselben Canons normiert werden.

Die Sectio 2 uber die auBerordentliche EheschlieBungsform kann
in zwei Canones abgehandelt werden, deren erster die einzuhaltende
Form und die beiden Notsituationen, in denen ihre Beobachtung zum
gultigen EheabschluB geniigt, zu umschreiben hat (can. 318 §§ 1 f. 152);
die Soll-Bestimmung (iber die Beiziehung wenigstens eines nicht
trauungsberechtigten Geistlichen (can. 318 § 3) kann hier ohne wei-
teres angefiugt werden. In einem weiteren Canon ist die Meldepflicht

der nach der Notform geschlossenen Ehe zu statuieren (can. 321
§ 2159),

Die Sectio 3 Uber die einfache Konvalidierung der Ehe fihrt in del
vorliegenden aus dem CIC Ubernommenen Systematik véllig in die

15 |.d.F. v. Comm 10 (1978) 91. — Die zusétzliche Auflage fir den gene-
rell Delegierten, nach Maoglichkeit die Trauungserlaubnis des Pfarrers einzu-
holen, fallt zwar wegen des vergleichsweise geringeren Gewichtes etwas aus
dem Rahmen; die Einfigung an dieser Stelle ist aber trotzdem sinnvoll, weil
es sich um eine persodnliche Pflicht des Trauenden handelt.

146 |.d.F. v. Comm 10 (1978) 89.

147 | d.F. v. Comm 10 (1978) 92
148 | d.F. v. Comm 10 (1978) 103 f.
1w | d.F. v. Comm 10 (1978) 98.
150 |.d.F. v. Comm 9 (1977) 377 (beziiglich § 2).
51 |.d.F. v. Comm 9 (1977) 378.
52 |d.F. v. Comm 10 (1978) 127.
\'

133 Ld.F. v. Comm 10 (1978) 99.
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Irre, worauf schon H. Schmitz aufmerksam gemacht hat; dieser
Autor hat auch einen Anderungsvorschlag erarbeitet '3, wobei er
cc. 1133 § 2 und 1134 (can. 352 § 2 und 353) in einem Canon zusam-
menfaBte und an die Spitze des Abschnittes Uber die ,convalidatio
simplex" stellte. Erst darauf 148t er c. 1133 § 1 (can. 352 § 1) folgen,
der sich auf die Konvalidierung von Ehen, die wegen eines Hindernis-
ses nichtig sind, bezieht. Durch diese Umstellung ist es gelungen,
klarzustellen, daB die Konvalidierung einer nichtigen Ehe stets durch
einen positiven Willensakt zu erfolgen hat, unabhangig davon, aus
welchem Grund der frilhere EheabschluB nichtig war. Durch die Not-
wendigkeit des neuerlichen Willensaktes unterscheidet sich ja die
.convalidatio simplex* von der ,sanatio in radice“, die lediglich
die Fortdauer eines einmal gesetzten Willensaktes voraussetzt. Vom
Vorschlag Schmitz’ etwas abweichend schlagen wir allerdings vor,
daB nach der Grundsatznorm zunichst von der Konvalidierung der
wegen Willensmangel ungiiltigen Ehen gehandelt werden sollte (can.
355), damit die Parallelitit zur Gesamtsystematik gewahrt bleibt.
Dann erst ware von den wegen eines Hindernisses nichtigen Ehen
zu sprechen, wobei wir es fiir sinnvoll hielten, wenn &hnlich wie in
can. 355 in einem einzigen Canon zunichst die prinzipiellen Konva-
lidierungsvoraussetzungen genannt (can. 352 § 1) und dann die ,con-
validatio® nach Wegfall eines geheimen (can. 354 § 2) bzw. eines
offentlichen Hindernisses (can. 354 § 1) geregelt wirden. Die Kon-
validierung wegen Formmangels nichtiger Ehen (can. 356 !55) hatte
diese Sectio zu beschlieBen.

Eine Umstellung ist auch bei den Bestimmungen der Sectio 4
liber die Heilung in der Wurzel notwendig. Zu beginnen ist selbstver-
standlich mit der Legaldefinition (can. 357 § 11%) und dem zeitlichen
Bezugspunkt der ,sanatio in radice“ (can. 357 § 2). Dann miBte
freilich bereits die ebenfalls grundsatzliche Aussage getroffen werden,
wer zur Gewédhrung der ,sanatio“ berechtigt ist (can. 361157). An
diese Amtstrager richtet sich schlieBlich die noch immer prinzipielle
Forderung des Gesetzes, daB eine Heilung in der Wurzel zwar auch
ohne Wissen eines oder beider Ehepartner, jedoch nur aus schwer-
wiegenden Griinden, vorgenommen werden diirfe, in jedem Fall aber
nur dann, wenn die Absicht zur Fortsetzung des Ehelebens als wahr-
scheinlich gelten kann (can. 360 1%8); da die Wahrscheinlichkeit des

134 H Schmitz, Gesetzessystematik (Anm. 2) 293 f.

155 |.d.F. v. Comm 10 (1978) 122.

136 |.d.F. v. Comm 10 (1978) 123.

137 | d.F. v. Comm 10 (1978) 124 f. (§ 2).

158 Das letzte Erfordernis wurde von den Konsultoren als § 3 an can. 357
angefiigt (Comm 10, 1978, 124). Eine Trennung der beiden Voraussetzungen
fur die Gewahrung der ,sanatio“ ist zwar berechtigt; trotzdem gehéren sie
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weiteren Zusammenlebens Voraussetzung jeder ,sanatio“ ist, wah-
rend schwerwiegende Griinde nur fir die ,sanatio” ohne Wissen
eines Partners gefordert werden, hat auch die Reihung der Para-
graphen das Gefalle vom Allgemeinen zum Speziellen wiederzugeben.
Im AnschliuB daran ist schlieBlich auf die Besonderheiten der Heilung
in der Wurzel bei Ehen, die wegen Konsensmangel (can. 358) bzw.
wegen eines Hindernisses und wegen Formmangel nichtig sind (can.
359 '), einzugehen, wobei in diesem letzten Canon — als § 2 — auch
die Rechtsvermutung des can. 310 untergebracht werden kénnte !€°,
da sie sich ausdriicklich auf jene Ehen bezieht, die auch can. 359 § 1
meint.

IV. Das Ergebnis 1%

Canones praeliminares

c.1 §1 Legaldefinition der Ehe (can. 243 § 1)
§ 2 Wesenseigentiimlichkeiten (can. 243 § 2, c. 1013 § 2)
c.2 §1Entstehungsgrund der Ehe (can. 295 § 1, c. 1081 § 1)
§ 2 Objekt des Ehewillens (can. 295 § 2, c. 1081 § 2)
c.3 Recht auf EheschlieBung (can. 259, c. 1035)
c.4 §1 Gleichheitsgrundsatz (can. 331, c. 1111)
§ 2 Erziehungsrecht und -pflicht (can. 332, c. 1113)
c.5 §1Identitat von Vertrag und Sakrament (can. 242 § 2, c. 1012 § 2)
§ 2 Festigkeit der sakramentalen Ehe (can. 243 § 2, c. 1013 § 2)
Kirchlicher Hoheitsanspruch (can. 246, c. 1016)

c.7 §1 Rechtliche Ordnung der Verlobung (can. 247 §1, c. 1017 §§ 1 f.)
§ 2 Rechtsanspruch aus Verlobung (can. 247 § 2, ¢. 1017 § 3)

Caput |: Gultigkeits- und Erlaubtheitserforder-
nisse

c.8 Sprachregel
§ 1 Matrimonium ratum — consummatum (can. 245 § 2, c. 1015 § 1)

aber in denselben Sachzusammenhang, weshalb sie zwar in zwei Paragraphen
aber im selben Canon zu normieren sind.

1% |.d.F. v. Comm 10 (1978) 123.

160 Der Vorschlag, diese Vermutung ilber die Fortdauer des Ehewillens
in das ProzeBrecht zu transferieren, wurde von den Konsultoren abgelehnt
(Comm 9, 1977, 378).

161 Beim Versuch, die von uns vorgeschlagene Systematik Ubersichtlich
darzustellen, beginnen wir mit der Zdhlung der Canones mit c. 1. In Klammer
verweisen wir jeweils auf die entsprechende Norm im Entwurf 1975 und im CIC.
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§ 2 Matrimonium putativum (can. 245 § 4, c. 1015 § 4)
[§ 3 Matrimonium civile (can. 293 § 2)]

.9 Rechtsgunst der Ehe (can. 244, c. 1014)

Art. 1: Der Ehewille

. 10 § 1 Wille und Willensbekundung (can. 303 § 1, c. 1086 § 1)

§ 2 Wille und opinio nullitatis (can. 302, c. 1085)

c. 11 Simulation (can. 303 § 2, c. 1086 § 2)
c. 12 § 1 Conditio de futuro (can. 309 § 1; c. 1092, 1°—3°)

§ 2 Conditio de praeterito vel de praesenti (can. 309 § 2; c. 1092,4°)

.13 § 1 Personenirrtum (can. 299 § 1, c. 1083 § 1)

§ 2 Eigenschaftsirrtum (can. 299 § 2, c. 1083 § 2)

Art. 2: Die Ehehindernisse

Sectio 1: Die Ehehindernisse im allgemeinen

.14 § 1 Allgemeine Begriffsbestimmung (can. 260 § 2, c. 1036 § 2)

§ 2 Uffentliches — geheimes Hindernis (can. 261, c. 1037)

.15  Papstliche Autoritat

§ 1 beziglich naturrechtlicher Hindernisse (can. 262 § 1, c. 1038 § 1)
§ 2 beziglich positiver Hindernisse (can. 262 § 2, c. 1038 § 2)

.16 § 1 Bischofliche Eheverbote (can. 265§ 1, c. 1039 § 1)

§ 2 Irritationsklausel (can. 265 § 2, ¢. 1039 § 2)

.17 Gegenteiliges Gewohnheitsrecht (can. 267, c. 1041)

Sectio 2: Die Ehehindernisse im einzelnen

. 18 § 1 Mindestalter (can. 282 § 1, ¢. 1067 § 1)

§ 2 Partikularrechtliche Sonderregelungen (can. 282 § 2)

.19 § 1 Mindestwissen (can. 298 § 1, c. 1082 § 1)

§ 2 Pubertatsvermutung (can. 298 § 2, c. 1082 § 2)
§ 3 Einfacher Irrtum (can. 301, c. 1084)

. 20,1° Geisteskrankheit und -stérung

2° Urteilsunfahigkeit (can. 296)

. 21 § 1 Erfillungsunvermégen (can. 297)

§ 2 Impotenz (can. 283 § 1, c. 1068 § 1)
§ 3 Sterilitat (can. 283 § 3, c. 1068 § 3)

c.22  Zweifelhafte Unféhigkeit (can. 283 § 2, c. 1068 § 2)
c.23  Arglistige Tauschung (can. 300)

o

.24 Furcht und Zwang (can. 304, c. 1087 § 1)
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c.25 Frauenraub (can. 289, c. 1074)

. 26 § 1 Kultusverschiedenheit (can. 285 § 1, c. 1070 § 1)
§ 2 Zweifelhafte Taufe (can. 285 § 2, c. 1070 § 2)

.27 § 1 Ordo (can. 287 § 1, c. 1072)
§ 2 Verwitwete Diakone (can. 287 § 2)
.28 Klosterliche Geliibde (can. 288, c. 1073)

.29 § 1 Eheband (can. 284 § 1, c. 1069 § 1)
§ 2 Nachweis des status liber (can. 284 § 2, c. 1069 § 2)

c. 30 § 1 Einseitiger Gattenmord (can. 290; c. 1075,2°)
§ 2 Einvernehmlicher Gattenmord (c. 1075,3°)

c. 31 § 1 Blutsverwandtschaft in gerader Linie (can. 291 § 1, c. 1076 § 1)
§ 2 in der Seitenlinie (can. 291 § 2, ¢c. 1076 § 2)
§ 3 Keine Vervielfachung des Hindernisses (can. 291 § 3)
§ 4 Zweifelhafter Verwandtschaftsgrad (can. 291 § 4, c. 1076 § 3)

c.32 Schwagerschaft (can. 292 § 1, c. 1077 § 1)
¢.33  Honestas (can. 293 § 1, c. 1078)

c.34  Gesetzliche Verwandtschaft (can. 294, c. 1080)

(2]

(e}

(9]

(2]

Sectio 3: Dispens von Hindernissen
c. 35 § 1 Bischofliche Dispensvollmacht (can. 266 § 1)
§ 2 Papstliche Reservate (can. 266 § 2,2° und 3°)
§ 3 Indispensable Hindernisse (can. 266 § 2,4°)
c.36 Dispensvollmacht in Todesgefahr
§ 1 fiir den Ordinarius (can. 268, c. 1043)
§ 2 fur Pfarrer und Trauungsberechtigte (can. 269 §§ 1 f., c. 1044)
§ 3 fur Beichtvater (can. 269 § 1, c. 1044)
c.37 Dispens in anderen Dringlichkeitsfallen
§ 1 Unaufschiebbarkeit der Trauung (can. 270 §§ 1,3; c. 1045 §§ 1,3)
§ 2 Unaufschiebbarkeit der convalidatio (can. 270 § 2, c. 1045 § 2)

Art. 3: Die EheschlieBungsform
c. 38 § 1 Formgebundener Personenkreis (can. 319 § 1; c. 1099 § 1,1°)
§ 2 Ehen mit Orthodoxen (can. 319 § 2; c. 1099 § 1,3°)
§ 3 Ehen mit anderen Akatholiken (can. 319 § 2; c. 1099 § 1,2°)

Sectio 1: Die ordentliche EheschlieBungsform

c. 39 § 1 Begriffsbestimmung (can. 311 § 1, c. 1094)
§ 2 Wesen der Trauungsassistenz (can. 311 § 2; ¢. 1095 § 1,3°)



134 Karl-Theodor Geringer

o o

(2]

.40  Ordentliche Trauungsvollmacht
1° fur Ortsordinarien und -pfarrer (can. 312; c. 1095 § 1,1°
und 2°)
2° fiir Personalordinarien und -pfarrer (can. 312 bis)
.41 Delegierte Trauungsvolimacht
§ 1 fur Priester und Diakone (can. 313 § 1, c. 1095 § 2)
§ 2 flir Laien (can. 313 bis § 1)
[§ 3 Eignung des Delegierten (can. 313 bis § 2)]
.42 Formelle Giiltigkeit der Delegation (can. 313 § 2, c. 1096 § 1)
.43 Error communis (can. 315)

.44 Feststellung des status liber
§ 1 bei ordentlicher und generell delegierter Trauungsvollmacht
(can. 316; c. 1097 § 1,1°)
§ 2 bei Spezial-Delegation (can. 314, c. 1096 § 2)
. 45 Trauungspfarre (can. 317; c. 1097 § 1,2° und 3°)
.46  Trauungsort
§ 1 Normalfall fir Ehen unter Getauften (can. 329 § 1, c. 1109 § 1)
§ 2 Ausnahmefall (can. 329 § 2, c. 1109 § 2)
§ 3 bei kultusverschiedenen Ehen (can. 329 § 3, c. 1109 § 3)
. 47 § 1 Trauungsritus (can. 320 § 1, c. 1100)
§ 2 Gesetzgebungskompetenz der Bischofskonferenz (can. 320 § 2)
.48  Anwesenheit (Stellvertretung) der Brautleute (can. 305 § 1,
c. 1088 § 1)
.49 § 1 Ausstellung des Prokuratormandates
1° fiir bestimmte EheschlieBung (can. 306 § 1,1°; c. 1089 § 1)
20 fiir bestimmten Stellvertreter (can. 306 § 1,2°; c. 1089 § 4)

§ 2 Schriftlichkeit und Beglaubigung des Mandates (can. 306 § 2,
c. 1089 § 1)

§ 3 Mandat eines Schreibunfahigen (can. 306 § 3, c. 1089 § 2)
§ 4 Erléschen des Mandates (can. 306 § 4, c. 1089 § 3)

.50 § 1 Weisen der Konsenserklarung (can. 305 § 2, c. 1088 § 2)
§ 2 Beiziehung eines Dolmetsch (can. 308, c. 1090)

Sectio 2: Die auBerordentliche EheschlieBungsform
.51 § 1 Trauung bloB vor Zeugen

1° in Todesgefahr (can. 318 § 1; ¢. 1098,1°)

2° auBerhalb der Todesgefahr (can. 318 § 2; c. 1089,1°)

§ 2 Beiziehung eines nicht trauungsberechtigten Priesters oder
Diakons (can. 318 § 3; c. 1089,2°)
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c.52 Meldepflicht der Nottrauung (can. 321 § 2, c. 1103 § 3)

Sectio 3: Die convalidatio simplex

(2]

. 53 § 1 Notwendigkeit der Konsenserneuerung (can. 352 § 2, c. 1133
§2)
§ 2 Konsenserneuerung als neuer Willensakt (can. 353, c. 1134)
c. 54 § 1 Konvalidierung bei Konsensmangel (can. 355 § 1, ¢. 1136 § 1)
§ 2 bei unbeweisbarem Konsensmangel (can. 355 § 2, ¢. 1136 § 2)
§ 3 bei beweisbarem Konsensmangel (can. 355 § 3, c. 1136 § 3)
. 55 § 1 Konvalidierung bei Hindernis (can. 352 § 1, ¢. 1133 § 1)
§ 2 bei geheimem Hindernis (can. 354 § 2, c. 1135 §§ 2,3)
§ 3 bei offentlichem Hindernis (can. 354 § 1, c. 1135 § 1)
c. 56 Konvalidierung bei Formmangel (can. 356, c. 1137)

(e}

Sectio 4: Die Heilung in der Wurzel
. 57 § 1 Begriffsbestimmung (can. 357 § 1, c. 1138 § 1)
§ 2 Zeitpunkt des Wirksamwerdens (can. 357 § 2, c. 1138 § 2)
.58 § 1 Kompetenz des Hl. Stuhls (can. 361 § 1, c. 1141)
§ 2 Bischofliche Kompetenz (can. 361 § 2)

[9]

[9]

c. 59 § 1 Allgemeine Voraussetzung der sanatio (can. 360, Satz 2)
§ 2 Spezielle Voraussetzung parte inscia (can. 360, Satz 1; ¢. 1138
§3)
c. 60 § 1 Unsanierbarkeit bei fehlendem Konsens (can. 358 § 1, c. 1140
§1)
§ 2 Heilung bei nachtraglichem Konsens (can. 358 § 2, c. 1140 § 2)
c. 61 § 1 Heilung bei Hindernis und Formmangel (can. 359 § 1, c. 1139

§1)
§ 2 Vermutung der Fortdauer des Ehewillens (can. 310, c. 1093)

§ 3 Unsanierbarkeit bei Hindernis géttlichen Rechts (can. 359 § 2,
c.1139§2)

Caputll: Die Amtspflichten der Seelsorger
Art. 1: Die Amtspflichten im allgemeinen
Art. 2: Bei Mischehen im besonderen
Art. 3: Die Beweissicherung fiir die EheschlieBung
Sectio 1: Die Beweissicherung im allgemeinen
Sectio 2: Die geheime EheschlieBung

Caputlll:Die Ehetrennung

Art. 1: Die Trennung dem Bande nach
Art. 2: Die Trennung bei aufrechtem Eheband
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SchluBbemerkung

Die von uns vorgeschlagene Systematik stellt den Versuch dar, die
eherechtlichen Normen so zu ordnen, daB eine gréBere Sachgerechtig-
keit erreicht wird. DaB dies restlos gelingen werde, konnten wir von
Anfang an nicht erwarten, da manche Normen unter verschiedenen
Gesichtspunkten betrachtet werden kdénnen, was wieder eine andere
Zuordnung bedingt. Auch die Reduzierung der elf Capita des Entwurfes
1975 auf drei wird vermutlich nicht ungeteilte Zustimmung finden, zu-
mal unser Caput | schon vom Umfang her so dominierend ist, daB
der Eindruck der Unausgewogenheit entstehen kann.

Uns ging es aber darum, die Abhangigkeit der Ehenichtigkeits-
grinde von der eherechtlichen Grundnorm auch in der Systematik
sichtbar zu machen. Zweifellos ware eine Auflockerung dadurch zu
erreichen gewesen, wenn wir die Erlaubtheitsvoraussetzungen in einem
eigenen Caput von den Giiltigkeitsvoraussetzungen getrennt hétten;
dann ware aber sachlich Zusammengehoriges ebenfalls zu trennen
gewesen, was auch durch eine vielleicht bessere Optik nicht gerecht-
fertigt werden kénnte.

Das Bestreben, den sachlichen Zusammenhang zu wahren, fiihrte
Ubrigens gelegentlich auch dazu, daB wir gegen das Prinzip verstoBen
muBten, Neben-Sachen erst dann zu behandeln, wenn sie in der Haupt-
Sache bereits erértert worden sind 1%2. Das ist eben die Crux des
Systematikers, daB es Gesetze gibt, die mit mehreren anderen Normen
unterschiedlichen Inhalts so verzahnt sind, daB mit jeder von diesen
ein sachlicher Zusammenhang herzustellen ist; die Entscheidung fir
den einen oder anderen héngt dann davon ab, worin man die Haupt-
aussage der Norm erblickt, und da kann es natiirlich Auffassungsunter-
schiede geben. Auch dies ist (ibrigens ein Grund, weshalb man schon
vom Gesetzgeber eine durchdachte Systematik fordern muB.

Nun sind wir selbstverstandlich nicht so vermessen, anzunehmen,
daB diese Arbeit irgendeinen EinfluB auf den kiinftigen Codex neh-
men kénnte; dieser Zug ist bereits abgefahren — ganz abgesehen von
der geringen fachlichen Autoritat, die hinter ihr steht. Aber das wis-
senschaftliche Bemiihen, das Verstindnis der Gesetze zu férdern,
muB ja weitergehen. Diesem Ziel soll die Studie dienen. Sie sei hier-
mit zur Diskussion gestelit.

162 So erwahnt unser c. 37 § 2 bereits die ,convalidatio”, die erst in
c. 53 behandelt wird. ,Prinzipientreue* hétte aber dazu gefiihrt, daB die
Dispensnormen nicht mehr an einem Ort auffindbar wéren.
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