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Vorwort

»In einer demokratischen Nation, so schrieb in den dreiBiger Jahren
des 19. Jahrhunderts der Franzose Alexis de Tocqueville, »konnte
man sich niemals im voraus dartiber verstindigen, was die Ehre ge-
stattet und verbietet!.« Dieser geniale Analytiker der politisch-
sozialen Welt des beginnenden Massenzeitalters, der in der »égalité
des conditions sociales«, in der Gleichheit der gesellschaftlichen Be-
dingungen das »schopferische Prinzip« der modernen Demokratie
benennt?, erfaBte bereits erstaunlich klar den ursdchlichen Zu-
sammenhang zwischen der »relativen Schwiche der Ehre in Demo-
kratien«® und der universellen Mobilitit, die diese chancenoffenen
Gesellschaften beherrscht. Die Ausbildung fester und eindeutiger
EhrmaBstdbe wird in der Demokratie, »wo die Staatsbiirger sich in '
der groBen Masse verlieren und fortwdhrend in Bewegung sind«*
extrem erschwert. Der Mangel an Einheitlichkeit der offentlichen
Meinung, die widerspriichliche Vielfalt sozialer Ranggesichtspunkte,
die in ihr zur Geltung kommen, fithren notwendig zur Schwichung
der Ehres.

Eine ghnliche fir uns wegweisende Problemstellung, welche die
Ehre aus ihrer politisch-soziologischen Bedingtheit, ihrem faktischen
Ermoglichungsgrund also, allererst zu erhellen sucht und damit im
Grunde ihr Seinsgeschick thematisch werden 1a8t, findet sich in der
zahlreichen seither erschienenen deutschsprachigen Literatur iiber
den Ehrbegrift nur in geringen Ansitzen®. Zwar liegen bedeuten-
de Beitrédge vor, die sich mit den kultur- und rechtsgeschichtlichen,
mit den psychologischen, ethischen, juristischen und theologischen
Aspekten des Ehrphdnomens befassen, und nicht zuletzt solche, die

1] Tocqueville, A. de, De la démocratie en Amérique. (Bd. 1 erschien 1835,
Bd. 2 1840). Endgultige franzdsische Ausgabe Paris 1951, herausgegeben
von J. P. Mayer. Wir zitieren nach der verkiirzten deutschen Ausgabe des-
selben Herausgebers, Frankfurt/M. 1956, 169. Tocqueville widmet dem
Ehrproblem in seinem groBen Werk ein eigencs gewichtiges Kapitel.
(Deutsche Ausgabe 159-172)

2] Ebenda 17

3] Ebenda 169

4] Ebenda 170

] Ebenda 169 und 170

¢] Vgl. z.B. Spranger, Ed., Ehre. In: Die Erziehung 9 (1934) 529-536



sich kritisch mit herrschenden Ehrsitten auseinandersetzen?, doch
wird bei alldem die Ehre durchweg als eine in ihrem Wesensbe-
stand nicht eigentlich gefdhrdete sozial-ethische Realitat empfunden
und vorausgesetzt. Dies erscheint angesichts des méchtig erstarken-
den Nationalismus und seiner autoritdr-restaurativen stdndestaat-
lichen Tendenzen, der vor allem vor den beiden Weltkriegen dem
Ehrethos erneut kraftigen Rickhalt gab, nicht einmal sehr verwun-
derlich. Die Fragestellung Tocquevilles blieb irrelevant, solange sie
nicht durch die politisch-sozialen Gegebenheiten evoziert wurde.
Erst die weitere Entwicklung seit 1945 14Bt die »relative Schwiche
der Ehre in Demokratien« zu einem uniibersehbaren Faktum wer-
den. Nichts vermag dies besser zu belegen als die Tatsache, daB seit-
dem nur noch eine einzige selbstindige Veroffentlichung zur Ehr-
ethik von einem deutschen Autor vorgelegt wurde: ein kleines Werk
des Freiburger Ethikers Hans Reiner, das sich um die »kritische
Sichtung« der Ehre als »einer abendldndischen Lebens- und Sittlich-
keitsform« bemiiht8. Statt dessen aber gewinnt gleichzeitig ein
anderer Begriff mehr und mehr an Bedeutung, der den infolge der
nahezu uneingeschriankten Freisetzung sozialer Seinsmoglichkeiten
stark relativierten sozialen Geltungs- und Ranganspruch des einzel-
nen kennzeichnender macht: das Prestige.

Es sind entsprechend die verhdltnismaBig jungen Wissenschaften der
Soziologie, der Sozialpsychologie und der Anthropologie, die diesem
Begriff in zunehmendem MaBe Beachtung schenken. Wo immer
heute Probleme der Gesellschaft, ihrer Strukturen und Schichtungen,
ihrer inneren Mobilitdt und ihres Funktionsgefiiges erdrtert werden,
und wo immer man die zentrale Frage nach dem Menschen in dieser

7] Vgl. Literaturverzeichnis S. 177-179

8] Reiner, H., Die Fhre. Kritische Sichtung einer abendlandischen Lebens-
und Sittlichkeitsform. 0.0.1956. I's ist in dem Zusammenhang besondcrs
hemerkenswert, dal3 dieses Buch in ecinem Verlag (E.S. Mittler & Sohn
GmbH) erschien, der vornehmlich militairwissenschaftliche Werke heraus-
gibt. — In den wenigen anderen selbstindigen Versffentlichungen seit
Kriegsende werden ausschlieBlich historische, kanonistische und juristische
Teilaspekte des Ehrproblems abgehandelt: Danckert, W., Unchrliche Leute.
Die verfemten Berufe. Bern und Miinchen 1963; May, G., Die kirchliche
Ehre als Voraussetzung zur Teilnahme am eucharistischen Mahle. Leipzig
1960; Foregger, E., Ehrenbeleidigungen und Ehrenkrinkungen. Graz, Wien,
Koln 1957; Helle, E., Der Schutz der personlichen Ehre und des wirtschaft-
lichen Rufes im Privatrecht. Tiibingen 1957
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Gesellschaft stellt, der, um menschlich und sozial »sein« zu konnen,
wie eh und je einen Status braucht, »einen Platz zum Stehen und
einen Raum zum Wirken®«, wird der Begriff des Prestiges rele-
vant1?,

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, unter Beriicksichtigung "™
der von den verschiedenen methodischen Ansdtzen her gewonnenen
Einsichten in die Struktur der Ehre und des Prestiges, die ihnen
gemeinsamen Beziige herauszuarbeiten und schlieBlich unter Her-
anziehuﬁg normativer moraltheologischer Kriterien beide Phanome-
ne auf ihren sittlichen Gehalt hin zu priifen. Dabei erweist es sich,
daB gerade die Vielfalt der Gesichtspunkte, der methodisch und sach-
lich gesicherten, im Sinne integrierender Wissenschaft einbezoge-
nen Erkenntnisse am ehesten davor bewahrt, vorschnell zu moralisie-
ren und einer romantischen Verfallstheorie das Wort zu reden!l.
Bei aller gebotenen materialen Beschréinkung werden wir deshalb,
um einer moglichst problemgerechten moraltheologischen Stellung-
nahme vorzuarbeiten, die fiir unsere Thematik relevanten Befunde
der Etymologie, der Kulturhistorie und der ethisch-philosophischen
Tradition ebenso beriicksichtigen miissen wie die Ergebnisse der
soziologischen Forschung und der modernen Anthropologie, und
zwar dies trotz der Gefahr eines immer auch méglichen Ungeniigens
im Detail. Denn gerade eine moraltheologische Arbeit - und um
eine solche handelt es sich hier —, deren Gegenstand im Schnittpunkt
verschiedener Wissenschaften liegt, kann zur Leistung der ihr eige-
nen Aufgabe auf die wegbereitende und erhellende Mithilfe dieser
Disziplinen nicht verzichten. — Hinzu kommt in unserem Falle, daf3
fiir die im Rahmen des Themas zentrale Frage der Abgrenzung des
Prestigephinomens vom Ehrphiinomer‘z' die eigentlichen Vorarbeiten
noch fehlen. Bislang liegt von keiner Seite ein Beitrag vor, der sich
dieses Problems grundsitzlich annahme und auf den wir uns hier
stiitzen konnten.

Fir unsere eigenen Bemiihungen nun, diese Frage einer Klarung
zuzufithren, bietet sich gliicklicherweise im Begriff des sozialen Sta-

9" Schwer, W., Katholische Gesellschaftslchre. Paderborn 1928, 240

14] Vgl. Bibliographie 8. 179-181

1] Zum Begriff und zur Bedeutung integrierender Wissenschaften vgl.
Schollgen, W., Integrierende Wissenschaften als neuer Typ von Wissen-
schaft. In: Konkrete Ethik. Diisseldorf 1961, 31-45

11



tus, wie ihn vor allem die Soziologie herausgearbeitet hat, der ent-
scheidende terminus medius an, mit dem sich das beiden Phanome-
nen Gemeinsame hinreichend bestimmen 1liBt. Damit muBl aber
notwendig zugleich auch das Statusproblem selbst in die moraltheo-
logische Reflexion einbezogen, werden und zwar dies nicht in der
Weise einer Repetition der alten Standesethik (insofern der Begriff
des Standes feudale Implikationen enthilt, die ihn als eine historisch
bedingte Sonderform des Status ausweisen), sondern in einer ur-
spriinglicheren, die tiberzeitliche Funktion dieses ethisch bedeutsamen
sozialen Strukturelementes anzielenden Weise. Dies soll am SchluB3
der Arbeit versucht werden.

Wenn wir dariiber hinaus auch dem Begriff des Gewissens unsere
besondere Aufmerksamkeit zuwenden, so nicht nur deshalb, weil das
Gewissen als die fiir den Menschen letztgiiltige innere sittliche In-
stanz auch iiber das Gut und Bése seiner Ehre und seines
Prestiges konkret befindet, sondern wesentlich deshalb, weil Ehre
und Gewissen in einer moralgenealogisch hiochst bedeutsamen Zu-
ordnung stehen: die Geschichte der Ehre erweist sich zugleich als dic
Geschichte des sich aus dem Bannkreis der Ehre emanzipierenden
Gewissens. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit, aber auch das
MaB seiner thematischen Behandlung im Rahmen dieser Unter-
suchung, die ja selbst nicht ausdriicklich die Absicht verfolgt, eine
Theorie des Gewissens zu entwickeln, deren Ergebnisse aber viel-
leicht zu einer solchen beitragen kénnten.

Vorliegende Arbeit, die als Dissertation von der Katholisch-Theolo-
gischen Fakultit der Universitdt Bonn angenommen wurde, geht auf
eine Anregung meines verchrten Lehrers Prilat Professor Dr. Dr.
W. Schollgen zuriick. Thm und seinem Nachfolger auf dem Bonner
Lehrstuhl fiir Moraltheologie, Professor Dr. F. Béckle, sowie dem
Ordinarius fir christliche Gesellschaftslehre, Professor Dr. F. Groner,
habe ich fir Rat und Férderung zu danken. AuBerdem danke ich
Professor Dr. W. Kluxen, Ordinarius fiir Philosophie an der Uni-
versitit Bochum, der mit freundschaftlicher Anteilnahme das Wer-
den dieser Arbeit verfolgte.

Im Mai 1965 Wilhelin Korff
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Problemgeschichtliche Einfithrung

Fiir unsere Interpretation des Ehrphinomens suchen wir uns zu-
néchst an der Geschichte seiner Reflexion, an den wichtigsten Zeug-
nissen seiner begrifflichen Erfassung und Entfaltung im klassisch-
antiken, im hochmittelalterlichen und im neuzeitlichen Denken zu
orientieren. Hierbei muf freilich vor allem die Aussagekraft der
jeweils tragenden Begriffe in Rechnung gestellt werden, denn sie ist
es, die wesentlich das Mafl und die Moglichkeit ihrer spekulativen
Durchdringung und Vertiefung bestimmt. So deckt etwa schon das
lateinische Wort honos nicht den gleichen Sachverhalt ab wie das
deutsche Wort Ehre. Seine Spannweite ist, wie der Altphilologe
Friedrich Klose in einer sorgfaltigen wortgeschichtlichen Untersu-
chung gezeigt hat, eindeutig geringer: im honos fehlt ganz jenes
subjektbezogene Element, das die Ehre neben ihrem sozialen Aspekt
auch als einen inneren Besitz erscheinen laBt!. Entsprechend aber
kann sich auch das Denken dieses Begriffs, so sehr es ihn in seinen
klaren Sinn zu heben und ihm eine richtungsweisende Auslegung zu
geben vermag, nicht vollig von jenen Sachverhalten wegbewegen,
die er dem herrschenden Sprachgebrauch und dem vorgegebenen
Verstandnis nach anzielt.

Dennoch bleibt auch hier dasjenige, was wir dariiber hinaus selbst
mit dem Begriff Ehre verbinden, nicht ungesagt, nur begegnet
es uns, wie schon der Moraltheologe Richard Egenter hervorhebt,
»in anderem Wortkleid«: dignitas, honestas und magnitudo animi
bzw. magnanimitas nehmen in je bestiminter Farbung Wesent-
liches von dem auf, was der Begriff honos selbst nicht errcicht?. Doch
wird zugleich betont, daB3 eine solche terminologische Trennung, wie
sic etwa hier die lateinische Sprache vornimmt, keineswegs als eine
Sache willkiirlicher Festlegung und nicht einmal nur als »eine An-
gelegenheit rein rationaler ZweckmaiBigkeiten« gewertet werden darf,
vielmehr kommt darin durchaus auch ein anders akzentuiertes Ver-
stindnis des Ehrphidnomens selbst zum Ausdruck, ein Verstdndnis,

1] Klose, IF., Die Bedeutung von honos und honestus. Diss. Breslau 1933;
vgl. besonders 94-97

] Egenter, ., Von christlicher Ehrenhaftigkeit, Minchen 1957, 16. Vgl.
auch Egenter, R., Ehre. Artikel in: Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Bd. 3. Freiburg 19592, 711-713. AuBerdem: Klose a.a.0. ebenda
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das letztlich im »Denken und Empfinden der Zeit«3, in der spezifi-
schen Weise, diese Wirklichkeit anzugeben und zu bewiltigen, seine
Wurzel hat. Fiir die Geschichte unseres Problems aber hat sich ge-
rade diese Begnffstrennung nachhaltlg ausgewirkt, vor allem, wie
wir noch sehen werden, im Hinblick auf die spidtere Form seiner
Behandlung in der scholastisch bestimmten Moraltheologie.

Doch bevor wir dieser Entwicklung nachgehen, miissen wir unser
Interesse zundchst jenem wohl bedeutendsten Beitrag einer ethisch-
philosophischen Ausdeutung des Ehrphdnomens zuwenden, den uns
das klassische Altertum hinterlassen hat, dem des griechischen Phi-
losophen Aristoteles. Seine wesentlichsten Ausfithrungen hierzu
finden sich in der Nikomachischen Ethik4.

Auch Aristoteles interpretiert den entsprechenden Terminus, den
die griechische Sprache bereithilt, die wpu#, ausschlieBlich auf den
Akt der Ehrerweisung hin. Danach ist Ehre etwas fiir den Menschen
»AuBerliches« und ihr Schwerpunkt liegt »mehr in dem, der die ruusf
spendet als in dem, der sie empfiangt®«. Unter den duBeren Giitern
aber, zu denen sie zu rechnen ist, muB} ihr der schlechthin héchste
Rang zuerkannt werden, denn sie ist dasjenige Gut, »das wir den
Géttern darbieten und das hochsten Anreiz fiir Leute des 6ffentlichen
Lebens und einen Siegespreis bei hichster Bewédhrung darstellt®«.
Aristoteles meint also hier, wie er selbst einmal sagt »etwas Hand-
greifliches und Augenfilliges” namlich die auch duBerlich bekundete
Achtung, Anerkennung und Bewunderung, die jemandem wesent-
lich fiir etwas gezollt wird, was ihm »zuinnerst zugeordnet und nicht

leicht abloshar ist8«, fiir seine doers, seine Tugend und Trefflich-

keit: »Dennc, so lautet nun die klassische Formel, »der Preis der

ﬁefﬂichkeit ist die Ehre und nur wertvollen Menschen wird sie zu-

teil®.« — Nicht aber driickt mus; das aus, was sich dabei auch im

3] Egenter, ebenda

4] Wir zitieren im folgenden nach der Uberseizung von Franz Dirlmeier,
Aristoteles, Nikomachische Ethik. Berlin 1956 (mit Kommentar).

5] 1, 3,1095b 24

6] Iv, 7, 1123b 18-20

7] 1, 2, 1095a 20-23: » Aber was das Wesen des Gliickes sei, dariiber ist man
unsicher, und die Antwort der Menge lautet anders als die des Denkers. Die
Menge stellt sich etwas Handgreifliches und Augenfilliges darunter vor,
2. B. Lust, Wohlstand, Fhre.«

8] 1, 5,1095b 26

] IV, 7, 1123b 35: dpetijs yag adAov 1j Tyur, xal drovéuetaun Toi dyadois
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Innern des Geehrten oder des zu Ehrenden ercignet: das selbstbe-
wuBte Gewahren und Wahren dessen, was er >ist«.

Das personhchkeltserfullte Verhalten zur eigenen dgers; und zur
eigenen GroBe wmschreibt Aristoteles vielmehr mit ueyaddyvyoc
bzw. ueyedoyvyia ein Begriff, der nach Dirlmeier am ehesten mit
hochsinnig, bzw. Hochsinnigkeit wiederzugeben ist. — Nun ist zwar
auch schon seinen Zeitgenossen der Terminus ueyaddyvyos durch-
aus vertraut, doch dient er hier dem wortgeschichtlichen Befund
nach lediglich »neben anderen dazu, den Sinn des Griechen fiir alles
GroBe, Bewundernswerte in ein Wort zu fassen!%, wihrend ihn der
Philosoph in einer ethisch vertieften Weise interpretiert und ihn als
jene zentrale Haltung ausweist, mit der der Mensch seine eigene Gro-
Be verwirklicht, eine GroBe, die sich sowohl im »groflen Format«
seiner Tugenden manifestiert als auch in seiner souverin-iiberle-
genen Einstellung gegeniiber der Ehre, die ihm dafiir erwiesen
wird!!.

»Hochste Tugend« (doers mavreArc!?) und »Kronung der Tugenden«
(xdopoc t@v dpeT@v'®) nennt Aristoteles die ueyadopvyiz. Danach
erscheint es durchaus verstiandlich, wenn die spéteren in einem den-
kerisch freilich weniger anspruchsvollen Sinne, in ihr jeweils be-
stimmte, ihnen besonders wesentlich erscheinende Eigenschaften
wiedererkennen und — dicse aufwertend — mit ihr identifizieren. So
sieht sie die Stoa in unlésbarer Verbindung mit der Tugend des
Standhaften, der Tapferkeit!4, wihrend die peripatetische Schule sie
in die Ndhe der (ebenfalls aristotelischen) ueyadongéneia, der
»GroBgeartetheit« riickt und in ihr die Vorstellung des Selbstlos-
GroBziigigen und GroBmiitigen hervorhebt!5. .
Auch im romischen Ethos wird sie, seitdem sich die der gnechlschen

19] Dirlmeier, a.a.0. 371, hier Belege

1] Zur Geschichte und Interpretation der ueyaloyvyia sei verwiesen auf
Gauthier, R. A., Magnanimité. L’ideal de la grandeur dans la theologie
chrétienne (Bibliotheque thomiste 28) Paris 1951; Kirsche, H. G., Megalo-
psychia. Beitriige zur griechischen Ethik des +. Jh. v. Chr. Diss. Gottingen
1952; Dirlmeier a.a.0. 370-382; Knoche U., Magnitudo animi. Unter-
suchungen zur Entstehung und Entwicklung eines rémischen Wertgedan-
kens. (Philologus. Supplementband 27,3) Leipzig 1935

12] IV, 7,1124a 8

13] 1V, 7,1124a 1

14] Knoche, a.a.0. 521F.

15] Ebenda 57f.
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Gedankenwelt voll 6tnende ciceronianische Zeit mit dem Begriff der
magnitudo animi, der SeelengroBe, das lateinische Aquivalent ge-
schaffen hat, zu einem dominierenden Wertbegriff, der, wie Ulrich
Knoche nachwies, den animus, die altromische Tugend des kithnen
und standhaften adligen Kriegers'®, nunmehr ebenso aufnimmt und
pradiziert wie die groBen politischen Tugendideale dieser Epoche des
Umbruchs, die stoisch geprigte patientia, die staatserhaltende Ge-
sinnung eines Cato und die peripatetisch beeinflulte herrscherliche
clementia eines Cidsar!?, um dann im ersten nachchristlichen Jahr-
hundert, bei Seneca, ihres politischen Charakters entkleidet, vomn
»Charisma des geistigen Menschen®« zu kiinden, seiner Wiirde und
seinem inneren Adel, den sich dieser in allen Schicksalen bewahrt.
Hieran ankniipfend kénnen spiter die Kirchenviter die magnanimi-
tas in den christlichen Tugendkanon aufnehmen. Thren groflen
Interpreten aber findet sie erst wieder in Thomas von Aquin, der sie
im unmittelbaren Riickgriff auf den wiederentdeckten Aristoteles
neu konzipiert und ihr erneut eine ethisch umfassende aber dariiber
hinaus auch eine zentrale theologische Ausrichtung gibt!®.

Nun macht zwar der Begriff der Hochsinnigkeit und Seelengrsfe,
welche Wertvorstellungen sich auch immer im einzelnen it ihm
verbinden und ihn inhaltlich bestimmen, durchaus jenes Selbstwert-
bewuBtsein ausdriicklich, das im Ehrphénomen licgt, doch bleibt er
durchganglg zuglelch auch auf das Element des Hohen und GroBen
fixiert, so daB er sich nicht dazu eignet, den Normalfall, die alltdg-
liche Form ehrbewuf3ter Haltung zu kennzeichnen. Auch Aristoteles
wuBte darum und fihrt deshalb gleich im AnschluB an seine Dar-
stellung der ueyadoyvyix noch eine »namenlose Tugend« ein, die,
zwischen Ehrgeiz und Gleichgiiltigkeit die rechte Mitte wahrend,
sich im richtigen Verhiltnis zu jenen Dingen bekundet, »denen nur
cine durchschnittliche oder eine geringe Bedeutung zukommt?%«.

18} Ebenda 7 ff. auch das vor der magnitudo animi bereits von Ennius ge-
prigte magnanimus ist wahrscheinlich eine Ubersetzung, niimlich die des
griechischen Wortes ueyddvuos (Ebenda 2 und 4), wihrend magnanimitas
fiir magnitudo animi von Cicero selbst gepriagt wurde (ein einziges Mal in
De officiis T, 52).

171 Ebenda 24{f. u. 451f.

18] Ebenda 88

19] Summa Theologiae IT-1I 129

20] IV, 10, 1125b 1-25
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Von groBerem Belang als diese sind fiir die Geschichte unseres
Problems jedoch zwei Begriffe, die sich das genuin rémische Ehr-
bewuBtsein geschaffen hat} die dignitas, die hier zunichst die &ffentlich-
politische Existenz des Menschen, die Wiirde seiner sozialen Stellung
und Geltung maBgebend formuliert, und die konestas, die Ehren-
haftigkeit, die besonders seinen personlich-moralischen Wert zum
Ausdruck bringt. Hierin vornehmlich findet der Begnff honos seine
notwendige Ergénzung, da dieser ja selbst, wie bereits bemerkt,
nirgends in der romischen Literatur als eine dem einzelnen zuzu-
weisende Eigenschaft aufgefaBt wird sondern ausschlieBlich den
der Anerkennung, Ehrung und Ausze1chnung festhalt21 Denn honos
ist fiir den Rémer, wie das Ergebnis der Untersuchung Kloses zeigt,
vor allem eine politische Realitét, ndmlich jene Form der Belohnung
von Tugenden und Verdiensten, die in der Betrauung mit sffentli-
chen Amtern und Aufgaben ihren typischen Ausdruck findet; ein
beneficium also, das zugleich auch ein officium einschlieft, eine An-
erkennung, die jeweils neue Pflichten formuliert. Treibende Kraft
aber, honos anzustreben, ist das elementare Verlangen nach dignitas,
der Ehre im Sinne eines personlichen Besitzes, die sich vom honos
her aufbaut und begreift und die der Rémer als »sein é;g_e_nthches
Selbst« betrachtet?2.% o
Nun vermilt man in der dignitas, die eine Form des Selbstwert-
bewuBtseins darstellt, das seine ganze Kraft von drauBen, aus der
Anerkennung des Mitmenschen bezieht, jenen letzten moralischen
Kern, der unsere »Ehre« im Sittlichguten selbst verankert sein 148t.
Dies aber leistet nun in anderer Weise das honestum, mit dem der
Roémer nach Klose seinen eigentlichen, ihm »artgemdBen Moral-
begriff« geschaffen hat?3. Vo Stammwort honos abgeleitet, meint cs
urspriinglich soviel wie anerkennenswert, ehrenvoll, angesehen, und

21] Klose, a.a.0. 10 u. 94{. zun folgenden ehenda 20f. u. 83f.

22] Nach Klose »kann es nicht zweilelhaft sein, daB wir in dignitas das un-
serer sEhrec analoge Grundprinzip der ideellen Ixistenz des Romers vor uns
haben. Die Riicksicht auf die dignitas bestimmt alles Handeln des Romers,
fiir ihre Wahrung kémpft er bis zum AuBersten, sic legt ihm gewichtige
Verpflichtungen auf und begriindet das VerantwortungsbewuBtsein. Die
dignitas ist der wertvollste Besitz des Romers, sein eigentliches Selbst.«
Ebenda 96-97

23] Ebenda 135



zwar in einem zundchst noch vormoralischen Sinne, nimmt aber
sehr frith (schon bei Plautus und Terenz) auch eine ethische Firbung
an und wird gleichzeitig in der Bedeutung von anstdndig, gut und
recht gebraucht. Doch erst unter dem EinfluB, den die griechische
Philosophie auf das rdmische Denken gewann, wird das honestuin,
in dem man es dem xaAdv, einem der dsthetischen Sphére erwach-
senen Zentralbegriff der griechischen Ethik gleichsetzte, zum Aus-
druck des Sittlichguten schlechthin. So definiert es Cicero als das an
und fiir sich, unabhingig vom Beifail der Menge, namlich »seinein
Wesen nach Lobenswerte«?4. In dieser Bedeutung hat es denn auch
die spatere Moraltheologic ibernommen und in ihrer scholastischen
Terminologie bis heute tradiert.

Diese den konkreten honos verfliichtigende Interpretation von ho-
nestum hat sich freilich in der Praxis des romischen Alltags nicht
durchgesetzt. Hier kennzeichnet es zwar nunmehr bevorzugt das
genuin ethische Verhalten, aber eben dieses doch vornehinlich in
seiner sozialen, gesellschaftlichen Ausstrahlung und Relevanz. Dies
kommt besonders deutlich in jenemn Begriff zum Ausdruck, der das
honestum als eine Gesinnung und Grundhaltung charakterisicrt,
ndmlich in der honestas, der Ehrenhaftigkeit. Thr MaBstab ist zwei-
fellos das Sittlichgute in seiner ihm cigenen Leuchtkraft und Schon-
heit, die griechische xaloxayadia also, zugleich aber bleibt sie, und
dies eben ist rémisch, fest mnit der Sphire des honos verwachsen, dem
sozialen Bereich der Anerkennung und Ehre25. Diese ihre Kigen-
tiimlichkeit aber, beides miteinander zu verklammern, macht die
honestas, im Gegensatz zur dignitas, zum eigentlich sittlichen Ehr-
begriff. Und sie ist es denn auch, die Thomas von Aquin in engem
AnschluB an Cicero entfaltet und in seinen grofen Entwurf cines
christlichen Tugendsystems einbaut2é.

“¥Nach dem bisher Gesagten diirfte es nunmehr klar sein, daB die vom
griechischen Denken wesentlich mitgepragte lateinische Begrifls-
tradition im Ehrphénomen zwei Grundkomplexe gesondert heraus-
stellt, einmal die Ehre als Befindlichkeit und Haltung der Person

24] De officiis 1, 4, 14: »... honestum, quod etiamsi nobilitatum non sit,
tamen honestum sit, quodque vere dicimus, etiamsi a nullo laudetur, natura
esse laudabile.« Vgl. auch De finibus 2, 14, 45; Zum ganzen Problem die
ausfiihrliche Darstellung und Interpretation Kloses a.a.0. 10:+-150

28] Klose a.a.0. 116,

26] S. Th. TI-TT 145
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selbst, in der dignitas, der honestas und der magnanimitas und zum
andern die Ehre als souale Vorgegebenhen als »duBeres Gut« im
hongs. — Nur dieser letztere aber wird gerade dadurch, daB er als ein
»duBel(‘S Gut« behandelt wird, das man begehren, erstreben, ver-
dienen, wahren, schiitzen, fordern und verlieren kann, ein Gut, des-
sen _Erwerb Tugenden voraussetzt und dessen Besitz Pflichten auf-
erlegt, zu einem Gegenstand der Gerechtlgke_lt und des Rechts
Folgerichtig nimmt sich seiner nicht nur die Ethik und Moraltheolo-
gie an, sondern nun auch die Jurisprudenz und die Kanonistik.

Gerade hier aber wird deutlich, daB das im honos Angezielte wieder-
um kein so vollstindig von der Person abtrennbares duBeres Gut
ist — und zwar weder von der des Geehrten noch von der des Ehren-
den — wie etwa ein materieller Gegenstand, ein Acker, ein Haus
oder ein Wagen. Zwangsldufig muBte sich deshalb vor allem das
Recht um eine noch differenziertere Terminologie bemiihen, diesen
Sachverhalt einzuholen. So wird jetztim honos, der weiterhin die
duBere Kundgebung der Wertschitzung eines Menschen bezeichnet,
als eigenstindiges Begriffselement die existimario herausgestellt, die
Wertschatzung und Achtung selber, in welcher das Gesetz den status
dignitatis??, den Stand des 6ffentlichen Ansehens einer Person (der
z. B. dem Sklaven véllig fehlte?®) verankert und schiitzt, und deren
Gegenteil, die Verachtung, der Verruf, die Ehrlosigkeit, mit dem
Terminus infamia belegt wird. In diesem Gegensatzpaar existimatio-
infamia hat sich das rémische Rechtsdenken ein begriffliches Instru-
ment geschaffen, das ohne Zweifel den Vorzug besitzt, das rechtlich
Belangvolle im Ehrphdnomen gesondert zu erfassen und somit juri-
stisch klarer verfiigbar zu machen. Der Vereinfachung der Termino-
logie diente es dann, wenn die spiteren Glossatoren und Kanonisten
an die Stelle der existimatio das Wort fama (Ruf) setzten2®. Von der
mittelalterlichen Kanonistik aber tibernahm die stark vom Rechts-
denken her geprigte spitscholastische Moraltheologie diesen 'Ter-

27] Thre Definition im Corpus Juris Civilis lautet: »Existimatio est dignita-
tis illacsae status, legibus ac moribus comprobatus, qui ex delicto nostro
auctoritate legum aut minuitur aut consumitur.« 1. 5. § 1. D. de extr. cogn.
50,15

28] Sklaven wurden nicht als Personen betrachtet, sondern als Sache. Sie
waren deshalb juristisch rechtlos: »Servile caput nullum jus habet.« Corpus
Juris 1.5. pr. D. de ¢. m. 4,5

29] Hierzu Gierens, M., Fhre, Ducll und Mensur. Paderborn 1928, 24
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minus, in deren Lehrbiichern er seit dem 16. Jahrhundert nunmehr
mit honos zu einem Begriffspaar vereint im Rahmen des Traktats de
justitia et jure immer wieder behandelt wird3°.
Mit diesem eindeutigen Verstindnis des honos als eines »dulBeren
Gutes« (die subtile Unterscheidung von fama und honos betont dies
womoghch noch stirker) stellt sich nun aber notwendig auch die
weitere Frage nach seinem moralischen Grund und Verdienst. Und
es ist wiederum Arlstoteles der mit seiner Definition der Ehre als
dem dperijs dd4ov, dem »Preis der Trefflichkeit« die wegweisende
Antwort bietet, eine Antwort, die ein eminent cthisches Postulat
~ enthilt: indem sie das, was dem Menschen »zuinnerst zugeordnet«
ist, ndmlich das ihm wesenhaft eigene, sittlich verfiigbare Seinkén-
nen seiner dgers, zum entscheidenden Kriterium der Ehre macht,
weist sie jeden bloB &uBerlich begriindeten sozialen Geltungsan-
spruch als unangemessen zuriuck®l. — Dieselbe Tendenz, defiziente
Wertungen und abkiinftige Ranggesichtspunkte im Ehrdenken zu
uberwinden, zeigt sich auch bei Thomas, der hier zunéchst grund-
satzlich Aristoteles folgt, wenn er die Ehre als praemium virtutis, als
»Lohn der Tugend« versteht®, jedoch noch ausdriicklicher als dieser
die virtus als den alleinigen Grund der Ehre hervorhebt: »Honor est
quoddam testimonium de virtute eius, qui honoratur et ideo sola vir-
tus est debita causa honoris®¥«. Selbst die Forderung, daB auch
“schlechte Fiicsten und Prilaten zu ehren seien — cine Forderung, dic
sich der mittelalterlichen, dem feudalen und statisch-hierarchischen
Ordnungsdenken verpflichteten Gesellschaft gebieterisch aufdrangt—;
bedeutet fiir ihn keine Aufhebung des Prinzips, denn auch hier kann
und darf die Ehre nur einer virtus gelten und nichts anderem sonst,
einer virtus freilich, an der diese principes et praclati mali nur inchr
unverdient partizipieren, namlich der virtus Gottes, dessen Stelle sie
vertreten, und der der Gemeinschaft, der sie vorstehen34.

30] So lautet z.B. die Begriffsbestimmung bei Alphons von Ligouri: »...
fama... est opinio seu aestimatio de alterius excellentia, honor autern est
testificatio alienae excellentiae animo conceptae.« Theologia Moralis 1. 4. n.
966. Eine Zusammenstellung der fast gleichlautenden Definitionen bei wei-
teren scholastischen Autoren findet sich bei Gierens a.a.0.7.u.8

31] Nik. Eth. IV, 7, 1123b 35 und I, 3, 1095h 26; zur dgerrj ferner I, 15 —
II, 5

32) S, Th. IT-11 151, 1 ad 2

33) S. Th. I1-I1 65,5

31} Ebenda — Unler demselben Gesichtspunkt sind auch untiichtige Fltern
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Eine solch geschlossene, spirituell vertiefte Auffassung, die nur das
der Ehre fiir wiirdig hilt, was eine Beziehung zur virtus erkennen
1aBt, und zwar so, daB es letztlich immer nur die virtus ist, die darin
geehrt wird, finden wir bereits bei seinem Zeitgenossen Bonaventura
nicht mehr. Dieser konstatiert vielmehr grundsatzlich zweierlei
Ehrenwerte, solche ontischer und solche ethischer Art, die er je fir
sich in ihrer Eigenstdndigkeit herausstellt®. Hier kiindigt sich be-
reits jene Tendenz an, die dann bei den Moralfhéologen des 16. und
17. Jahrhunderts noch weitaus stirker hervortritt, namlich empirisch

zu verfahren und ohne Riickgriff auf ein einheitliches ethisches

Prinzip “als Erklarungsgrund, dasjenige, was die Gesellschaft fak-
tisch der Ehre fiir wert halt, zusammenzustellen, in eine Rangord-
nung zu bringen und soweit es notwendig ist, Griinde fiir ihre mo-
ralische Vertretbarkeit anzufiihren..So kennzeichnet z. B. Lessius
den allgemeinen Gegenstand der Ehre mit dem zwar umfassenden
aber ethisch neutralen Begriff der excellentia, dem Hervorragen, dem
er dann die virtus als seine hochstmégliche Form, aber auch andere
Vorziige, wie geistliche und weltliche Gewalt, geistige Vollkommen-

und Vorgesetzte zu ehren; ferner der Greis, weil das Greisenalter ein Zei-
chen reifer Tugend ist, was freilich, wie Thomas anmerkt, gelegentlich auch
triigen kann (ebenda); Adel, Macht und Reichtum aber nur im Hinblick
auf ihre soziale Bedeutsamkeit als Ermoglichungsgrund von Tugenden im
Dienste der Gemeinschaft (II-IT 145, 1 ad 2); und schlieBlich unverniinftige
Wesen nur insofern, als durch sie verniinftige Wesen, auf die sie zeichen-
- haft hinweisen, geehrt werden, so gilt z. B. die Ehrung des Kreuzes Christus
selbst, die Ehrung des kéniglichen Purpurs dem Kénig (II-IT 103,4 ad 3).
Hoéher jedoch als alles, was kraft seiner Hinordnung auf die virtus Ehre ver-
dient und héher auch als die virtus selbst steht allein Gott und das, worin
er sich selbst schenkt, die ewige Seligkeit (II-II 145, 1 ad 2). — Hierzu und
zum Folgenden vgl. auch Gierens a.a.0. 28-30, dessen Stellungnahme wir
uns jedoch nicht anschlieBen konnen.

35] Bonaventura duBert sich zum Problem der Ehrenwerte anldBlich der
theologischen Frage, ob dem Kreuze Christi in sich selbst Ehre gebiihre oder
nicht, eine Frage, die er im Gegensatz zu Thomas (vgl. Anm. 34) zustim-
mend beantwortet. Bei dieser Gelegenheit kommt er zu folgender grund-
sitzlichen Unterscheidung: — »sicut duplex est laus, sic duplex est honor.
Aliquid enim laudatur propter excellentiam suae naturae, sicut res pulcra
et bona per propriam naturam. Aliquid laudatur propter virtutis strenuita-
tem; et haec quidem laus respicit merita, prima vero non. — Sic et duplex
honor, qui exhibetur in signum alicujus nobilitatis et excellentiac; et hoc
modo honor non exigit merita nec requirit virtutem in honorato, vel cogni-
tionem, sed aliquam rationem dignitatis, ob quam debeat sibi reverentia
exhiberi.« In IIT. Sent. dist. 9, art. 1, quaest. 4 ad 4
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heiten, Adel und Reichtum, subsumiert36. Noch weiter geht de Lugo,
wenn er neben diesen u. a. auch kérperliche Kraft, Gesundheit und
Schonheit, einflufreiche Stellung und Gunst bei den Fiirsten als
Ehrenwerte nennt?®?. Diese Formalisierung des Grundes der Ehre,
wie sie hier it dem Begriff einer excellentia erreicht wird, die nahe-
zu beliebige Inhalte aufnehmen kann, sofern diese nur irgendeine
ratio boui fiir sich haben, fithrt eben notwendig auch zu einer Mini-
malisierung seines ethischen Anspruchs. Zugleich aber offenbart
dieses Vorgehen, wie sehr hier bereits der Blick auf das verstellt und
das Verstandnis dessen verschiittet ist, was sich Thomas im Begriff
der virtus noch erschlieBt: das Eingegrindetsein aller konkreten
menschlichen Daseinsbeziige, allen Seinkénnens und Hervorragens
in einem sittlich letzten Prinzip, von dem her sie ihren Wert und

ihre Rechtfertigung empfangen.

Nach dieser kurzen Skizzierung der Problemgeschichte des Ehrpha-
nomens, wie sie sich im Lichte seiner weit iiber zweitausendjahrigen
griechisch-lateinischen Begriffstradition darstellt3®, nua noch einiges
zu den sehr viel jingeren theoretischen Erérterungen dieses Phino-
mens im Rahmen unserer eigenen deutschen Begriffsiiberlieferung.
Hier stellt sich zunéchst als besonderes Problem der Bedeutungs-
reichtum, der dem deutschen Wort Ehre im Gegensatz zu 7y und

36] Lessius, de justitia et jure, 1.2. ¢. 11, dub. 1, n. 3 sq.

37) »Quando fama dicitur bona existimatio circa bonum alterius, nomine
boni intelligitur potissimum virtus, honestas, sapicntia, ingenium, eloquen-
tia, bona indoles et alia, quae homines laudabiles reddunt; unde intelligun-
tur etiam bona corporea vel externa, ut vires, pulchritudo {quae feminas
commendabiles reddit — Spr. 11, 16 Vulgata), valetudo, nobilitas, opes, gratia
apud Principes et his similia. Ratio autem est, quia, licet aliqua ex his non
perficiant intrinsece hominem, afferunt tamen ci perfectionem aliquam,
v. g. polentiam ad plura facienda: nam opes faciunt, quod homo dives plura
possit facere, quae pauper non potest: potentia autem, undecunque pro-
veniat, perfectio est, sicut impotentia et debelitas est magna imperfectio.«
De justitia et jure disp. 14, sect. 1, n. 2. Vgl. auch Molina, de iustitia et jure,
tract. 4, disp. 1, n. 5

38] Is konnten hier nur einige wichtige Entwicklungslinien aufgezeigt wer-
den. Unberticksichtigt blieb z.B. der Beitrag der platonischen Ethik zum
Ehrproblem, die mit ihrem generalisierenden, das soziologische Flement
eliminierenden dget?) — Begriff (»Alle Menschen sind auf einerlei Art
gut. Denn indem sie dasselbe (nimlich die Tugend) an sich haben, werden
sle gut.« Dialog Menon IV) die Tqu? lberhaupt distanziert. In Politeia 11,
566 d 6 — 366 ¢ wird Sokrates gepriesen, weil er als erster dic Gerechtigkeit,
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honos geschichtlich zugewachsen ist. Noch gegen Ende des vergan-
genen Jahrhunderts muBte der bekannte Jurist Karl Binding in
seiner Leipziger Rektoratsrede tiber »die Ehre und ihre Verletzbar-
keit« feststellen: das was man alles unter dem Wort Ehre verstiinde,
gliche einem »Vogelschwarm von verschiedenen Dingen?®®«. Tat-
sachlich kann mit diesem Terminus nahezu alles benannt werden,
was sich innerhalb des Ehrphinomens an spezifischen, zu relativ
eigenstindiger Bedeutung gelangten Sachverhalten abzeichnet: An-
erkennung, Ansehen, Geltung, Ruf, Name, Achtung, Selbstachtung,
sittlicher Stolz, Ehrenhaftigkeit, Ehren, innere und duBere Ehre40.
Diese seine Vieldeutigkeit spiegelt sich entsprechend auch in den
unterschiedlichen Definitionen wider, mit denen man ihn einzu-
grenzen sucht und in denen er je nach dem Anwendungsbereich
entweder mehr im Sinne eines »dufferen Gutes« interpretiert wird,
wie vor allem in den juristischen und sozial-ethischen Begriffsbe-
stimmungen®!, oder aber mehr im tugend-ethischen Sinne eines
»habitus«, einer in der Person selbst griindenden Gesinnung und
Haltung, die das BewuBtsein ihres eigenen Wertes, sei es vor ande-
ren, sei es vor sich selbst oder sei es vor Gott ausdriicklich macht, so
daB man hier geradezu in Umkehrung des aristotelischen Satzes
iiber die 7ius von der Ehre sagen kann: ihr Schwerpunkt liegt mehr
in dem Geehrten als in dem Ehrenden.

Die entscheidende Leistung auf der Ebene der Reflexion aber, die,

(bei Platon die Tugend schlechthin), um ihrer selbst willen riihmt: noch nie
habe einer bisher die Ungerechtigkeit getadelt und die Gerechtigkeit ge-
lobt als in Hinsicht auf den Ruhm, die Ehre und die Vorteile, die ihnen
daraus entspringen, wihrend doch in Wahrheit, auch wenn sie Gottern und
Menschen verborgen blieben, die Ungerechtigkeit das groBte der Ubel sei, das
die Seele in sich sclbst haben kdnne, die Gerechtigkeit aber das groBte Gut. —
Fine noch betontere Relativierung der Ehre finden wir bei den Stoikern
(vgl. Epiktet, Enchiridion 23,28), withrend die Stellungnahme der Kirchen-
viiter 7. T. weitaus differenzierter ist (vgl. besonders Ambrosius, De officiis
ministrorum I, XLV, 2275 1T, XXTIV, 119, 122 u. 123, ferner Augustinus,
De civitate De1 V, 14 epistula ad Aurelium episc. II, 7-8; epistula ad Pro-
bam VI, 12)

397 Binding, K., Dic Fhre und ihre Verletzbarkeit. Eine Rcektoratsrede.
Leipzig 18922, 10

10] Vgl. auch die differenzierte Ubersicht iiber die Bedeutungsformen von
Ehre bei Reiner, a.a.0. 124+ Anm. 12

411 Als Beispiel sei eine Definition des Strafrechtlers Franz von Liszt ange-
fiihrt: »Ehre imn Rechtssinn ist nicht der durch Handlungen Dritter nicht
verletzbare innere Wert des Menschen, sondern dessen Wertung durch die
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wie die Literatur der Nachfolgezeit beweist, wesentlich zur ethischen
Fundierung dieses letzteren vom Subjekt her konzipierten Verstind-
nisses von Ehre beigetragen hat, muB in Kants Begriff der Achtung
gesehen werden, den er in seiner Kricik der—_;;;ktiscl'ien Vernunft
und in der Metaphysik der Sitten entwickelt hat*?. Hierunter ver-
steht Kant die Anerkennung der eigenen und fremden Wiirde, wel-
che letztlich der Wiirde der Menschheit selbst gilt und die sich darin
manifestiert und verwirklicht, daB der Mensch als autonomes ver-
ninftiges Wesen weder sich noch andere niemals als bloBes Mittel
gebraucht, sondern jederzeit auch als »Zweck an sich selbst« respek-
tiert. Dieses achtunggebietende Gesetz seiner verninftigen Natur
zwingt dem Menschen als Subjekt dieses moralischen Gesetzes un-
vermeidlich Verehrung und Achtung fiir sein cigenes Wesen ab.

Dieser Begriff der Selbstachtung und Selbstschdtzung aber, von
Kant erstmals im ethischen Sinne konzipiert, sollte, wenn auch z. T.
ganzlich anders begriindet, die Diskussion um das rechte Verstandnis
von Ehre in der philosophischen und theologischen Ethik der Au{-
klarung und der nachfolgenden Restaurationsepoche entscheidend
bestimmen. Fiir die nachkantische evangelische Ethik und katholi-
sche Moraltheologie in Deutschland hat dies Richard Egenter in
einem wichtigen Beitrag zum Ethos der Ehrenhaftigkeit an Hand
zahlreicher Quellen belegt®3. Danach wird der kantische Gedanke,
daB es die Menschheit sei, die der Mensch in seiner eigenen Person

anderen; sie ist die Geltung im Urteil der Mitmenschen.« Lehrbuch des
deutschen Strafrechtes. Berlin 191420, 342

Iriedrich Paulsen definiert sie in seinem System der Ethik (Stuttgart und
Berlin 1913% u. 10 Bd. 2, 94ff.) im sozial-ethischen Sinne: »Fhre in objekti-
ver Bedeutung ist das MaB3 von Wert oder Geltung, die jemand in den Augen
seiner Umgebung hat.« Niherhin unterscheidet er darin die politische Fhre
(Gliedschaft und Rang im Staat), die gesellschaftliche Ehre (Geburt, Reich-
tum, wirtschaftliche und geistige Leistung) und die Ehre der verschiedenen
Gruppen und Gemeinschaften (Standes-, Berufs-, Familien- und Volksehre).
— Vgl. weitere Begriffsbestimmungen zit. bei Gierens a.a.0. 9 u. 10

42] Vgl. Kritik der praktischen Vernunft. Drittes Hauptstiick. — Metaphysik
der Sitten. Zweiter Teil XIT d u. Ethische Elementarlehre TI, 1,2 §37-41.
Hicrzu bes. Gurewitsch, A., zur Geschichte des Achtungsbegriffs und zur
Theoric der sitilichen Geflihle. Wiirzburg 1897

3] Lgenter, a.a.0.78-89. Er fiihrt in diesem Zusammenhang besonders die
Auffassungen der evangelischen Theologen J. W. Schmid, . V. Iieinhard
und W. M. de Wette an, sowie die der katholischen Theologen B. Stattler,
M. Scheurl, M. Ruef, F. G. Wanker und J. B. Hirscher.
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zu ehren und zu achten habe, zundchst iibernommen. Spiter riickt
jedoch mehr und mehr der theologische Aspekt der Gottesebenbild-
lichkeic und der Gotteskindschaft des Menschen in den Vordergrund,
der nunmehr als der eigentliche Grund der Selbstachtung erkannt
wird. Zugleich bleibt in dieser Konzeption im Gegensatz zur kanti-
schen die Wirde der konkreten menschlichen Person besser ge-
wahrt. — So lautet jetzt z. B. die Definition der Selbstachtung bei
J. B. Hirscher, dem wohl bedeutendsten christlichen Interpreten
dieses Ethos: »Indem das Gotteskind nun sich selbst in dieser Wiirde
faBt und fiihlt, indem es sich in ihr vor sich selbst wahrt, achtet es
sich selbst: Das ist Selbstachtung; und indem es dasselbe tut, seinen
Mitmenschen gegeniiber, d. h. indem es ihnen gegeniiber seine
Wiirde faBt und festhilt, fordert es Achtung von diesen: Das ist
Achtungsforderung4«.

An die Stelle des Begriffs der Selbstachtung tritt nunmehr vielfach
auch der Begriff der »inneren Ehre«. Dies aber bedeutet insofern
einen entscheidenden AbschluB, als damit erst der Selbstbezug der
Ehre, der der Sache nach in der Selbstachtung lingst gegeben und
sittlich legitimiert war, auch verbal eingeholt wurde. So formuliert
z. B. der Theologe F. G. Wanker: »Das Gefiihl unserer Wirde als
Mensch und Christ wird inneres Ehrgefiihl, der Besitz dieser Wiirde
innere Ehre und das Streben, uns immer mehr in dieser Wiirde
darzustellen, Ehrbegierde genannt?%«. — Dieser Vorgang der Eta-
blierung des Begriffs der inneren Ehre 1a8t sich ebenso in der nicht-
theologischen Literatur verfolgen!®. Das Resume zieht hier noch in

44] Hirscher, J.-B., Die christliche Moral als Lehre von der Verwirklichung
des gottlichen Reiches in der Menschheit. Sulzbach 18515 Bd. 2, 111£. zit.
nach Lgenter a.a.0. 85

45] Wanker, I. G., Christliche Sittenlehre, Sulzbach 18304, G8. zit. nach
Egenter, a.a.0. 84

4¢] Die Terminologie ist hier zunichst nicht einheitlich. So fiithrt Johann
Gotllieb Fichte z.B. den Begriff der Ehre ein, wo der Sache nach cindeutig
von innerer Ehre die Rede ist: »Is gibt etwas, das mir (ber alles gilt. .., fir
das ich mein ganzes irdisches Wohl, meinen guten Ruf, mein Leben, das
ganze Wobhl des Weltalls, wenn es damit zum Streite kommen kénnte, ohne
Bedenken aufopfern wiirde. Ich will es Ehre nennen. Diese I'hre sctze ich
keineswegs in das Urteil anderer tiber meine Handlungen. .. sondern in das-
jenige, das ich selbst tiber sie fillen kann.« Fichte, I. H., Fichtes Leben und
literarischer Briefwechsel, 1862 Bd. 2, 45, zit. nach Reiner a.a.0. 47f.
Sein Sohn Immanuel Hermann Fichte hingegen bezeichnet zwar den in-
neren geistig-sittlichen Wert des Menschen bereits als seine innere Ehre,

25



jungster Zeit Hans Reiner, wenn er den aus dieser Tradition gewon-
nenen ethischen Bedeutungsgehalt der imneren Ehbre folgender-
maBen zusammenfaBt: »Die Ehre in diesem doppelten inneren
Sinne, als Selbstachtung und als die ithr zugrunde liegende Wiirde
der sittlichen Personlichkeit, unterscheidet sich von allen bisher ins
Auge gefaBiten Gestalten der Ehre wesentlich dadurch, da sie vollig
unabhiaugig ist von jeglicher Meinung und jeglichem Verhalten an-
derer. Meine Ehre in diesern Sinne kanu nur ich selbst zerstoren,
indem ich durch widersittliches, >unchrenhaftesc Verhalten die
Wiirde meiner sittlichen Personlichkeit preisgebe?”.« Ob in diesem
Begriff freilich bereits der »Wesenskern der Sittlichkeit selbst« er-
veicht ist, wie Reiner meint48, diese Frage soll uns spiter noch ein-
gehend beschaftigen.

Damit sind bereits die wesentlichsten Entwicklungslinien der Pro-
blemgeschichte der Ehre, wie sie sich innerhalb unserer eigenen
Begriffsiiberlieferung darstellen, angedeutet. Denn trotz der erheb-
lichen Zahl der Verdffentlichungen zur Frage der Ehre besonders
vor den beiden Weltkriegen, lassen sich darin, wenn wir hier von
den rein historischen Arbeiten abschen, grundsitzlich neue weg-
weisende Uberlegungen kaum feststellen. Durchweg kniipfen sie in
der einen oder anderen Weise an bereits vorgegebene gedankliche
Traditionsbestinde an, deren wichtigste Elemente eben skizziert

nimmt aber zusiitzlich auch das Moment des darin Anerkanntseins in den
Begriff hinein ‘System der Fthik. Leipzig 1855 Bd. 2, 58{.). Spiiter betont
man in diesem Begriff jedoch immer klarer das von Lob und Tadel anderer
unabhiingige BewuBtsein des eigenenssittlichen Wertes, das zugleich Maxime
des Handelns ist (vgl. Belege bei Gierens a.a.0. 5f.)

47] Reiner ebenda 48. — Dieser Begrilf der inneren Ehre ist nicht ganz un-
bestritten geblieben. Sowohl Lgenter (a.a.Q. 19f.) als auch Weidauer (Die
Wahrung der Ehre und die sittliche Tat. Leipzig 1936, 13ff.) nchmen Stel-
lung gegen ihn. So sagt ligenter: »Der Begriff >innere Ehrec ist ein Wider-
spruch in sich. Fs gibt nur iiuBBere Ehrec als Beziehung zwischen einer an-
erkennenden und einer anerkannten Person.« Er fiigt aber dann docl ein-
schrinkend hinzu: »Der Sprachgebrauch sinnere Ehrec¢ hat nur insofern
einen Sinn, als man darunter die Ihre versteht, die sich dem Auge und Ur-
teil der Mitwelt verbirgt.« Fben darum geht es hier ja. Die statt dessen von
Egenter vorgeschlagenen Begriffe Ehrenwert oder Wiirde treffen insofern
die Sache nicht ganz, als im Begriff des Ehrenwertes der Selbstbezug der
IXhre nicht ausdriicklich wird, wihrend Wiirde im Begriff der inncren LEhre
noch vorausgesetzt wird, als das ihr Zugrundeliegende, Zu-Achtende und
Zu-Wahrende

48] Reiner cbenda 42
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wurden. Unter den theologischen Beitragen der dreiBiger Jahre
miussen hier jedoch zwei Werke besonders hervorgehoben werden:
die bereits mehrfach erwdhnte Arbeit von Egenter, der im Riick-
griff auf die groBen abendlindischen Uberlieferungen ein christliches
Ethos der Ehrenhaftigkeit konzipiert, mit dem er sich letztlich gegen
den depravierten Ehrbegriff des Nationalsozialismus wendet, und die
Arbeit des Protestanten Otto Henning Nebe, der aus der Sicht der
dialektischen Theologie zum Problem der Ehre Stellung nimmt4®.

Iin Gegensatz zur wissenschaftlichen Erorterung des Ehrbecrriffs
kénnen wir bei der des Prestigebegriffs auf eine Tradition von nur
wenigen Jahrzehnten zuriickblicken. DaB es sich hier um einen der
Ehre verwandten nédmlich in deren Bedeutungsbereich als »duBerem
Gut« anzusiedelnden Begriff handelt, legt schon die Tatsache nahe,
daB Prestlge “Vielfach mit Ansehen, Anerkennung, Geltung, Wert-
schdtzung oder sozialer Ehre wiedergegeben wird3®. Dennoch hat
dieser Terminus seinen ganz spezifischen auf diese Weise nicht ad-
dquat cinholbaren Sinngehalt, der letztlich nur auf dem Hintergrund
eines verdnderten sozialen Selbstverstiandnisses voll begriffen werden
. kann.

* Der Ausdruck selbst wurde aus dem Franzosischen iibernommen.
Dort bedeutet prestige urspringlich Tauschung, Illusion, aber auch
Zauber, Reiz, Charme. Es kommt vom lateinischen praestigiae!,
einer Bezeichnung fiir die Gaukeleien, die Tricks und das Blendwerk
der Spielleute. »Diescr Herkunft entsprechend«, so weist nun der
Soziologe Heinz Kluth nach, »diente Prestige zundchst auch in den
Sozialwissenschaften zur Charakterisierung des nicht verniinftig er-
klarbaren und als negativ empfundenen Einflusses, den ein Mensch
oder eine Gruppe auf andere ausiibt®2.« Er beruft sich hierfiir be-
sonders auf die Interpretation von Ludwig Leopold, der bereits im
Jahre 1916 cine Monographie iiber den Prestigebegriff vorlegte3.

49] Nebe, O. H., Die Ehre als theologisches Problem. Berlin 1956

50] Kluth, H., Prestige. Artikel in: Handwdérterbuch der Sozialwissenschal-
ten. 1964 Bd. 8, 554

517 oder praestrigiae. Verbalform: praestringere, streifen, beriihren, blen-
den, verdunkeln

52] a.a.0. 534f.

53] Leopold, L., Prestige. Lin gesellschaftspsychologischer Versuch. Berlin
1916.
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Dort ndmlich wird mit Prestige jene cigentiimlich hemmende und
distanzschaffende Wirkung beschrieben, die von iiberlegen erschei-
nenden Personen oder Gruppen ausgeht und die in den anderen nur
ein »aussichtsloses Interesse« hervorruft, »das unheimliche Gefiihl,
daB man jemand vor sich hat, dem man denkend, wertend oder
wollend nicht beikomimen kann3%4«. Es ist nicht zu verkennen, dal} es
Leopold bei seiner das Irrationale betonenden Deutung des Prestiges
letztlich auch um ein sozialkritisches Anliegen geht, um die Ent-
larvung einer gesellschaftlichen Scheinordnung, deren Macht nicht
auf iiberzeugender, sachlich begrindbarer Autoritdt beruht, sondern
auf einem Nimbus, der von der »Reverenz der Unorientierten« ge-
nahrt wird 5.

In dieser Deutung bleibt das Wettbewerbsmoment noch ausdrick-
lich ausgeschlossen: Prestige ist nicht nachvollziehbar®é. Das aber
andert sich in dem MaBe, als das Postulat der Gleichheit der gesell-
schaftlichen Aufstiegschancen zur sozialpolitischen Realitdt wird. Jetzt
erst kann ¢s zu einem Begriff des »Prestigestrebens« kommen, da
Prestige nunmehr unter den veranderten gesellschaftlichen Voraus-
setzungen als ctwas Erreichbares erscheint. Dennoch bleibt diescin
Begriff auch hier zunéchst noch eine stark negative Akzeutuierung
erhalten. So werden mit ihmn jetzt vielfach jene Demonstrationsfor-
men sozialer Geltung bezeichnet, denen eine letzte moralische Legi-
timation fehlt, Giiter und Rangsymbole vor allem, die nur um ihrer
gesellschaftlich auszeichnenden Wirkung willen erstrebt werden und
die Uberdies von einer Wirtschaft, die den Zusammenhang zwischen
Absatzchancen und Geltungseffekt ihrer Erzeugnisse langst erkannt
hat, planmaBig geschaffen und bereitgestellt werden.

Nun ist freilich Geltungsstreben nicht erst eine Erfindung unscres
Jahrhunderts. Und wenn wir hier einmal von den besonders giinsti-
gen politisch-sozialen und okonomischen Voraussetzungen abschen,
die einer solchen Einstellung heute Vorschub leisten, so dirfte cs
kaum schwerfallen, eine Fiille von Zeugnissen beizubringen, die

5] Ebenda 65 u. 68. (Vgl. die Interpretation bei Kluth, H., Sozialprestige und
sozialer Status. Stuttgart 1957, 9-15)

557 Fbenda 52. Ahnlich bereits Gustave Le Bon, Psychologic des Foules.
Paris 1895. (Vgl. insbesondere den Abschnitt »Le prestige«)

58] Iibenda 59: »Ein Wettbewerb kann nur zwischen Personen entstehen,
die es wenigstens nicht fiir unmdéglich halten, gleichgestellt zu sein.«<
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auch fiir andere Zeiten ein dhnliches »Prestigedenken«, wenn auch
nicht dem Terminus so doch der Sache nach, belegen. Giinter Rin-
sche fithrt in seiner wirtschaftswissenschaftlichen Untersuchung
iiber die Ursachen des aufwendigen Verbrauchs gewichtige Stimmen
aus Antike und Mittelalter von Aristoteles bis Luther an, die sich
kritisch zum geltungsorientierten Verhalten ihrer Zeitgenossen
duBern’’. Wenn wir nun zu diesen Formen des »demonstrativen
Konsums« auch noch die tibrigen Manifestationen sozialen Geltungs-
hungers hinzunehmen, wie sie sich etwa in Ordens- und Titelsucht,
in Standesdiinkel und Starkult zeigen, so wire fiir diesen Prestige-
begriff der moraltheologische Ort schnell gefunden. Thomas behandelt
ihn faktisch in seinen quaestiones tber den Ehrgeiz (ambitio), den
eitlen Ruhm (inanis gloria) und das Ansehen der Person (acceptatio
personarum)®8. Nur in dieser Bedeutung genommen wire das Stre-
ben nach Prestige, wie der Soziologe Erwin K. Scheuch mit Recht
hervorhebt, »an den MaBstiben des rationalen oder ethischen Ver-
haltens gemessen gewissermaBen eine Art kollektiver Verirrung%%«.
Unter diesem Aspekt wiirde es sich auch kaum verlohnen, dem
Prestigebegriff eine eigene moraltheologische Untersuchung zu wid-
men, da das Ergebnis schon von vornherein feststiinde.

Eine andere Tatsache ist vielmehr entscheidend. Dieser Begriff
meint langst nicht mehr nur jene Spielarten sozialen Geltens, die
sich in des Wortes prestige urspringlicher Bedeutung letztlich als
Blendwerk, Tduschung und Illusion herausstellen, er kann sich
ebenso auch auf Geltungswerte beziehen, die die feste, sichere und
unbezweifelte Zustimmung der Umwelt haben und deren Besitz den
Status ihrer Triager innerhalb der Gesellschaft bezeichnen. Damit
aber wird Prestige zu einem Strukturbegriff, der soziologisch, an-
thropologisch und ethisch gleichermaBen bedeutsam ist, und zwar
insofern, als cin den Status implizierender Prestigebegriff

57] Kreikebaum, H., u. Rinsche, G., Prestigemotiv in Konsum und Investi-
tion. Berlin 1961 (Beitrige zur Verhaltensforschung 4). 116f. Der volks-
wirtschaftlich posilive Aspekt dieses Verhaltens wird erst von den frithen
Vertretern der Konkurrenzwirtschaft hervorgehoben, so von Mandeville,
Abt Genovesi, Abbé¢ Coyes und J. Rae. Belege ebenda 121ff.

58] S.Th. I1-11, 151, 132 u. 65

9] Scheuch, K. Il., Sozialprestige und soziale Schichtung. In: Soziale Schich-
tung und soziale Mobilitiat. Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie (1961) Sonderheft 5,66
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1. soziologisch Aussagen zuldBt iiber die Rangordnungs- und Schich-
tungsverhdltnisse in einer Gesellschaft8?

2. anthropologisch das MaB und die Moglichkeit sozialen Scinkénuens
des Menschen indiziert$!

3. ethusch die Frage nach seinem sittlichen Grund einschlieBt sowic
nach der Vernunft jener Rechte und Pflichten, die der Status
seinem Trager formuliert®2.

Damit aber sind die begrifflichen Vorklarungen abgeschlossen, denn

es wird Aufgabe der folgenden Untersuchung sein, das einander be-

dingende Zueinander von Gewissen und Ehre, von Ehre und Presti-
ge, von Prestige und Status in geduldiger Analyse zu erhellen und
diesem Proteischen sein Eigentliches abzugewinnen.

69] So referiert Kluth: »In der neueren sozialwissenschaftlichen Literatur
verbindet sich.. ., bei allen Abweichungen im einzelnen, der Begriff Prestige
in der RRegel mit Vorstellungen von einer hierarchischen Ordnung der Ge-
sellschaft oder ihrer Teilsysteme. Prestige meint die wertmiBige Abstufung
der jeweiligen Hierarchie oder das MaB an Wertschitzung, das einer Posi-
tion innerhalb der Hierarchie zugestanden wird. Prestige setzt damit einen
allgemeinen, wie immer hergestellten und gesicherten Wertkonsensus der
Angehdrigen dieses Systems voraus. Da eine soziale Position mit Riicksicht
auf die mit ihr verbundenen Rechte und Pflichten >sozialer Statusc heiB3t,
schlieBt der auf die soziale Position bezogene, als Prestige bezeichnete Wert-
konsensus den sozialen Status ein.« (Artikel: Prestige a.a.0. 535. Dort auch
Bibliographie)

1) Eine systematische Darstellung von Prestige und Status als anthropolo-
gischen Kategorien gibt es noch nicht, wohl aber finden sich bedeutsame An-
siitze hierzu bei Kluth, Sozialprestige und sozialer Status a.a. Q. 58ff. »Die
Kategorie der Teilhabe«, sowie in den Arbeiten von Arnold Gehlen, vor
allem in: Urmensch und Spitkultur. Bonn 1956 und Anthropologische For-
schung. Hamburg 1961

62] Als ein Beitrag zur Lthik unseres Problems muB ein Aufsatz von Ralf
Dahrendorf gewerlet werden, wenn auch hier behandelt unter dem Begriffs-
aspekt von sozialer Position und Rolle: Homo sociologicus. Ein Versuch zur
Geschichte, Bedeutung und Kritik der Kategorie der sozialen Rolle. In:
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 10 (1958) 178-208
u. 345-378; ferner Werner Maihofer, Recht und Sein. Prolegomena zu
ciner Rechtsontologie. Frankfurt a. M. 1954, 14+4{f. »Die Person als Souzial-
person« u. 122 ff. »Selbstsein und Alssein«; auBBerdem lothar Philipps, zur
Ontologie der sozialen Rolle. Frankfurt a. M. 1965
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Erstes Kapitel:
Analyse des Ehrphdnomens






I. Strukturelemente der Ehre

[;V o immer Menschen, geméf ihrem elementaren Drang nach sozia-
“ler Geborgenheit, miteinander leben, formt sich ein fiir sie geltender
Kanon von Anschauungen iiber Lobens- und Tadelnswertes aus,
nach dem sich sowohl der innere Wert des einzelnen wie auch seine
Gliedschaft und sein Rang in der Sozialeinheit, oder Wie die Soziolo-

jeweilige Teilhabe an solchen maB- gebenden Werten empfangt und
der‘gfc—:ﬁ- Iﬁ&ﬁfuﬁel; dars?eil.fm dem Ansehen urfd der”Kchtung, d1e
er bei a.nderen‘ gemeﬁt nennen wir Ehr(;m:g o
Die Ehre umgre1ft somit den Intlmbere er Person wie auch ihre
somale Bezogenheit. Diese schon im Ansatz gegebene do oppelte Di-

mension der Ehre ist es, welche das Erfassen ihrer Eigenbedeutung

ungemein erschwert. Von daher erkldren sich solch extrem entge--

gengesetzte Bestimmungsversuche wie etwa die des Juristen Bin-
ding: »Die Ehre ist — richtiger nach ihr bemiBt sich — der rechtlich
anerkannte Verkehrskurs eines Menschen!’«, und die des Padagogen
Spranger: »Die eigentliche Ehre ist die, mit der die Person vor sich
selber steht. Ja, sie ist der Kern der sittlichen Person selbst!8.«

Mag man nun das Ehrphénomen auf die Selbstwertung des Indivi-
duums oder auf seine Bewertung als Sozialperson einengén, so muf
doch in beiden Fillen der objektive Bestimmungsgrund der Ehre im
wirklichen Besitz der Vorzughchkelt d.h. in der T Teﬂhabe an Werten
gesucht werden, die Gegenstand des Lobens und Tadelns sein kon-
nen. Denn nur Eigenschaften und Vorziige, die einer hat, Positionen,
die einer einnimmt, sittliche Normen, die er erfiillt, Tugenden, die er
besitzt, Ideale, die sich inihm verkérpern, konnen ihn erst, sei es vor
sich selbst oder sei es vor anderen, der Ehre wert machen. Somit er-
weist sich die »Teilhabe an Werten« als Grundkategone“a.]—ler
menschlichen Ehre.

Jede in der Teilhabe gegebene Ehre eines Menschen fordert und er-
heischt zwar die mitwertende Zustimmung der Umwelt in spezifi-
schen Akten der Anerkennung und Verchrung, geht aber nicht da-
durch verloren, wenn diese ausbleiben. »Ihr Besitz oder Nichtbesitz

17] Binding, K., Die Ehre und ihre Verletzbarkeit. Leipzig. 1892, 12
18] Spranger, Ed., Ehre. In: Die Erziehung 9 (1954) 529-36
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erwichst durchaus nicht erst aus dem Urteil, der Achtung oder
Nichtachtung, der Verehrung oder Nichtverchrung der Umwelt,
sondern besteht unabhéngig von dieser Umwelt!®.« Dabei ist es
gleichgiiltig, ob die » Verweigerung« der Ehre durch die Umwelt auf
irrttimlicher bzw. verleumderischer Unterstellung der Nichtteil-
habe beruht oder darauf, da8 der Ehrenwert selbst im BewuBtsein
der Sozialeinheit keinerlei normative Geltung hat. Die entehrende
Verkennung groBer Einzelpersonlichkeiten wie auch die hochmiitige
Verachtung fremder Kulturen - als »Gesamtpersonen« — findet darin
ihre Erklarung.

“Nicht anders ist es mit dem emotionalen Widerhall, den sie im eige-
nen Innern des Menschen findet: dem Ellr;géfu/zl Als »Zustands-
erlebnis«20 der in der »Teilhabe« gegebenen Ehre der Person dndert
es an dem Tatbestand der Ehre nichts: »Gegentiber dem wechseln-
den MaB von >Ehrgefiihlc ist die Ehre sclbst ein fester objektiver
Wertbestand?!«.

Freilich ist es, um die Ehre im Vollsinn zu haben, notwendig, dal
der Wert den eine Person durch Teilhabe empfangt und verkorpert,

und der nunmehr ihren Eigenwert darstellt, auch in der Umwelt
Geltung erlangt, von ihr anerkannt und gewiirdigt wird: » Honor est
externa testificatio de alterius excellentia?’«. Stdrker noch als das
deutsche Wort Ehre verweist, wie bereits gezeigt wurde, das latei-
nische honor auf diese soziale Dimension des Phanomens: Die Siche-
rung des Daseinsraumes des Menschen mittels der zuBeren Kundgabe
(honor) seiner sozialen Wertschitzung (fama, existimatio), die nega-
tiv in der Unbescholtenheit durch die dffentliche Meinung, positiv in
der allgemeinen Hochschitzung seiner spezifischen excellentia be-
steht.

Welch groBes Gewicht diesem sozialen Bezug im Ehrphidnomen bei-
gelegt werden mulB, zeigt sich aber auch am Bedeutungsgehalt des
deutschen Wortes Ehre, das sowohl ihren personlichen Besitz kenn-
zeichnet (»ein Mann, der Ehre hat«) als auch ihren sozialen Vollzug
(»ein Mann, dem Ehre zuteil wird«). — Auch der etymologische Be-

19] Scheler, M., Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik.
Bern 1954, 568

20] Zur Analyse des Lhrgefiihls: Fgenter, 1., Von christlicher Ehrenhaftig-
keit. Minchen 1937, 57-70

21] Scheler, a.a.0. 568 Anm. 2

22] Sasserath, RR., Cursus Theologiae Moralis. Wien 1787, Bd. 2, 486
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fund hélt diesen Doppelbezug offen. Danach geht der Begriff Ehre iiber
das mittelhochdeutsche ére auf das althochdeutsche éra zuriick, das
u. a. Scheu, Verehrung, Gabe, Glanz bezeichnet?s. In diesen Bedeu-
tungen laft er, wortgeschichtlich dem griechischen izode, heilig,
verwandt?4, noch das urspriinglich numinose Daseinsverstdndnis er-
kennen, dem er erwachsen ist: jene heilige Scheu und Ehrfurcht, die
das Verhaltnis zu den kosmischen Machten, den Géttern, bestimmte,
dann aber auch die Einstellung zu all jenen, denen eine sozial be-
deutsame »mit den Elementargeheimnissen von Leben und Tod?5«
verkniipfte Funktion und Tétigkeit ein letztlich der Rationalitét
entzogenes, durch manifeste Symbole und Tabus gesichertes Prestige
verlieh. Werner Danckert spricht von einem urtiimlich »magisch-
sakralen Kern« der Ehi1e26, dessen archaische Kraft, wie zu zeigen
sein wird, selbst noch im (ideologisch vom Neuplatonismus inspirier-
ten) stdndisch-hierarchischen ordo praelationis der mittelalterlichen
Gesellschaft entscheidend nachwirkte??. — Auch in ihrer »sakralen«
Konzeption erweist sich also Ehre bereits als zentrale sozial differen-
zierende Kategorie, in der sich sowohl die gesellschaftliche Situierung
des einzelnen wie auch sein soziales SelbstwertbewuBtsein formu-
liert. Dies wird noch unterstrichen durch die alten Bedeutungsge-
halte Gabe und Glanz, die beide, als Realisationen und Manifestatio-
nen des Vollzugs der Ehre bzw. ihres Besitzes, diese sozial objekti-
vieren und damit erst vergleichbar machen. Eine Gabe hat vornehm-
lich Symbolwert. Sie bezeugt sowohl den Ehrwillen der Gebenden
wie auch den Glanz und die Ehrwiirde der Empfangenden. DaB sie
auch Rang begriindet, ist die notwendige Folge.

Diese Verdinglichung des Ehrphénomens in der »Gabe« setzt sich

23] Der indogermanische Verbalstamm ais >ehrfiirchtig sein, verehren,
auf den éra tiber das gotische aiza zuriickzufiihren ist, »liegt den altitalischen
Mundartformen erus aisis >den Gotternc¢ voraus, ebenso dem griechischen
aidopar >scheue, verehre<, «id@c >Ehrfurcht, Scheuc.« Kluge-Mitzka,
Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Berlin 1957, 153. Vgl
ferner Grimm J. u. W., Deutsches Wérterbuch. Bd. 3 Leipzig 1862, 54-57
und Triibners Deutsches Worterbuch. Hrsg. A. Gotze. Bd. 2. Berlin 1940,
150-134

24] Kluge-Mitzka, ebenda: »Aus der Ehrfurcht vor den Gottern hat sich der
weltliche Ehrbegriff spit entwickelt.«

25] Danckert, W., Unehrliche Leute. Berlin und Miinchen 1963, 17

26] Ebenda 15

27] vgl. 8. 46-47 dieser Arbeit.



durchaus fort in der uniiberschaubar reichen Symbolik, die sich
menschlicher Wille, das Wiirdige zu ehren, geschaffen hat. Der
»Glanz« aber, den Ehr-wiirdigkeit verleiht, wird vom erwachenden
Ehr-bewuBtsein der auf sie bedachten Trdger in einer nunmehr
selbstdndigen, ebenso vielfdltigen Symbolik herausgestellt und dauer-
haft stabilisiert. Der Doppelsinn der Ehre, die man »geben« und die
man »haben« kann, spiegelt sich wider in der doppelten Reihe ihrer
Symbole.
Zweifellos ist dieser etymologische Durchblick erhellend fir die
soziale Relevanz, die dem Ehrphdnomen von jeher zugesprochen
wird. Tatsdchlich lieBe es sich ohne diesen Bezug in seiner vollen
Bedeutung auch gar nicht verstehen. Gerade weil der Mensch in
dem Wert, den er verkdrpert, eine bestimmte Ehre »hat«, muB sie
ihm »gegeben« werden. In dem sozialen Akt der Zuerkennung voll-
* endet sich erst ihr Besitz. Erst in diesem Vollbesitz seiner Ehre emp-
fangt der Mensch etwas, worauf er schon im Ui‘épi‘uhg als Sozialwe-
sen angelegt ist: Gliedschaft und Rang in der Sozialeinheit, oder in
der Sprache der Soziologie, seinen sozialen Status. Dieser Effekt gibt
der Ehre erst ihre kapitale moralische und rechtliche Bedeutung als
»Grundordnung, Erméglichungsordnung und Erhaltungsordnung
fir menschliche, genauer: offentliche Existenz?8«. Ein Mensch, dem
jede Ehre verweigert wird, ist rechtlos und »vogelfrei«. Der im Ehr-
verlust gegebene Statusverlust beraubt ihn seiner sozialen Bestim-
mung und setzt ihn einer tiefen Daseinsunsicherheit aus. DaB} die
Umwelt jedem seine Ehre zugesteht, wird als sittliche Forderung
empfunden, insofern der Mensch durch sie das, was er »ist«, auch
sozial sein kann. Mit der Ehre, die ihm zuerkannt wird, erhilt er
einen festen, unanfechtbaren Halt im Gesamtgefﬁge der Gesell-
schaft. Wo hingegen die Anerkennung seines Selbstwertes als Sozial-
wert verweigert wird, ist die »emotionale Sicherheit«, das Gefiihl
der sozialen Geborgenheit aufgehoben. »Die Anerkennung durch
die Umwelt, die von »auBen< zugestandene, mit der eigenen uber-
einstimmende >Definition< der Situation ist ein integrierender Be-
standteil des Sicherheitsgefilhls des Menschen?®.« Weil menschliches
Dasein wesenhaft »Miteinandersein« ist, wird die grundlose Ab-

28] Nebe, O. H., die Ehre als theologisches Problem. Berlin 1956, 45
29) Kluth, H., Sozialprestige und sozialer Status, Stuttgart 1957, 86

56



erkennung desihm Zukommenden, Wertverleihenden nicht nur ein-
fach als Unrecht, sondern gefithlsmaBig verstarkt als »krdnkendes«,
»verletzendes«, »entehrendes« Unrecht, und wo sie mit Recht
erfolgt, als Schmach und Schande empfunden, weil ihm mit dieser
Unterstellung, bzw. 'Offehba{riirig mangelnden Wertseins zugleich
das Gefiihl der sozialen Geborgenheit genommen wird, dessen der
Mensch als Sozialwesen bedarf. »Das Thomaswort: es gehért zur
excellentia, zum personlichen Glanz eines Menschen, da8 er andere
in Bereitschaft hat, die ihm helfen, darf man erweitert bejahen: daB3
er andere in Bereitschaft hat, die ihn achten; denn das ist die erste
und grundlegende Hilfe unter freien Menschen3%«. Die Ehre W1rd 3
hierdurch zum Rechtsgut das des besonderen S(;hutzes bedarf sei es
nuhﬂ “d“a‘g dieser von. der. Gememschz;f"{gewa}i;t— oder sei es, daB )
ihr Tréger sich ihn selbst verschafft. -
Nicht die bloBe Teilhabe an Werten, deren konstitutive Bedeutung
fir die Ehre als ihrem unabdingbaren Grundelement auBer Frage
steht, sondern erst die anthropologische Notwendigkeit ihrer sozialen
Erfiillung 148t die Ehre zu jenem geschichtsmichtigen Phanomen
werden, das neben Hunger und Sexus die Menschen aller Zeiten am
stirksten bewegte, denn »sie ist unter den duBeren Giitern das
GroBtedl«. Die Geschichte der Ehre ist mehr als einbloB interessantes
Kapitel menschlicher Kultur mit ihren wechselnden Wertungen,
Sitten und Symbolen, sie ist vielmehr die Geschichte einer zentralen
Lebensnot des Menschen, das Zeugnis eines gewaltigen sittlichen
Ringens, den elementaren Drang nach dem Status, der sich im Ehr-
trieb duBert, zu humanisieren und zugleich das Recht des Menschen
auf den Status als dem Vollbesitz der Ehre zu schiitzen.

30] Egenler, a.a.0. 101 8. Th. II-1I, 129,6 ad 1

31] Aristoteles, Nik. Eth. IV, 7, 1123b 20-21; Thomas, S.Th. II-II, 129,
1: »Res autem, quae in usumn hominis veniunt, sunt exteriores, inter quas
simpliciter maximum est honor.«
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II. Die geschichtliche Bestimmtheit der Ehre
durch das konkrete Ethos

Bei aller Variabilitdt seines inhaltlichen Wertbestandes zeigt das

Ehrphénomen eine feste unveranderliche Struktur:

1. Teilhabe einer Person an Werten als Grund ihrer Ehr-wirdigkeit
-

2. von der Umwelt geschuldete Anerkennung ihres Ehrenwertes als
Mittel zur Erlangung ihres anthropologisch geforderten sozialen
Status.

Mit Recht sagt Max Scheler: »Nicht die Ehre ist verénderlich, son-

dern worin die Menschen ihre Ehre setzen32«. Welche Wertungen

auch immer einer beliebigen Zahl von aufweisbaren, geschichtlich
wirksam gewordenen Ehrvorstellungen zugrunde liegen mégen, die
kategoriale Struktur des Phanomens selbst ist immer die gleiche.

Freilich nur diese, denn eine Ehre, die nicht in einem bdestimumten

Wert gegeben ist, den jemand in den Augen anderer verkorpert, gibt

es nicht: »Honor excellentiae debetur®3«. Was aber einem Menschen

Vorziiglichkeit verleiht und seinen Wert als Sozialperson sichert,

richtet sich nach Vorzugsregeln, die bei den verschiedenen Kylturen

auBerordentlich variieren und in denen sich ihr jeweiliges Ethos
maB-gebend ausspricht.

1. Die Variabilitat der Ehrinhalte im Wandel der Kulturen

Vieles, was einmal »Glanz« verlieh, hat seinc Strahlungskraft einge-
bilt. Was sich in einer standisch verfaBten Gesellschaft besonderer
Ehre erfreute, etwa »hohe Geburt, findet in einer »egalitdren«
Gesellschaft wenig Respekt. Tugenden, auf denen die honestas eines
Romers, die ére eines mittelalterlichen Ritters, die »Ehrbarkeit«
eines puritanischen Biirgers der Neuzeit beruhte, lassen sich schwer-
lich miteinander zur Kongruenz bringen.

In der Antike z. B. war das Dienen Sache der Sklaven und eines
freien Mannes unwiirdig. Im christlichen Mittelalter rickt es da-
gegen zum zentralen Ehrenwert auf und tiberformt selbst das ur-

82] Scheler, M., Uber Scham und Schamgefiihle. Ges. Werke Bd. 10, Bern
1957, 155
3] S. Th. II-II, 145, 1
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sprunglich heroische Daseinsideal des Rittertums. »Durchgreifend
galt das Dienen in allen Graden der Hierarchie fiir ein wiirdiges
Amt«, schreibt Alexander von Gleichen-RuBwurm, »im Altertum
wurde der Gast von Sklaven bedient. Wir sehen im Mittelalter, da3
die Damen des Hauses, die vornehmen Jinglinge und Knaben, ihren
Ehrgeiz darin suchen, ihm jede Art von Dienstreichung zu erweisen.
Handreichungen, die bei fiirstlicher Tafel von den Vornehmsten des
Landes geleistet wurden, das Vorschneiden, Becherreichen und
Wappnen wurde ebenso an jedem Ritterhof von den Nachstvor-
nehmen oder den Anwirtern des Ritterstandes, Knappen und Pagen
als Ehrenamt geiibt. Titel wie Marschall, Kdmmerer, TruchseB,
erhielten sich noch, als die Feudalideen langst erstorben waren, und
leider entartete an groBen und kleinen Héfen bis zum Schranzentum
und zur licherlichen Liebedienerei, was einst ehrwiirdig gewesen3«.
Zweifellos besteht zwischen der Aufwertung des Dienens und der
Feudalidee ein innerer Zusammenhang. Freiwillige Unterordnung,
Treuegefithl und Dienstbereitschaft gegeniiber dem je Hoheren
und Michtigeren wird in einem Gesellschaftssystem, dessen Lebens-
kraft auf dem Glauben an die Hierarchie der Macht beruht, zur
politischen Tugend: Der einzelne empfingt jeweils seinen legitimen
Anteil an Macht und damit an sozialer Wiirde aus der Hand des
Machtigeren als Lehen. Infolgedessen schuldet exr diesem, und zwar
nur diesem allein Gehorsam und Gefolgschaft, die aufzukiindigen
fir ihn notwendig den Verlust seiner Ehre und seines sozialen Status
bedeutet.

Wie wenig wiederum der auf einem solch persongebundenen Treue-
und Dienstethos beruhende feudale Ehrbegriff des Mittelalters mit
jener Ehrmoral zu tun hat, die sich in der Neuzeit an der Idee des
Vaterlandes oder der Nation entziindete, hat bereits Alexis de Toc-
queville in seinem Werk »Uber die Demokratie in Amerika«38
glanzend verifiziert:

»Die Gesellschaftsordnung und die politischen Institutionen waren
im Mittelalter derart, daB die nationale Gewalt die Staatsbiirger nie
direkt regierte. Eine solche gab es sozusagen fiir sie nicht. Jeder
kannte nur cinen bestimmten Menschen, dem er zu gehorchen

34] Gleichen-Russwurm, A. v., der Ritterspiegel, Geschichte der vorneh-
men Welt im romanischen Mittelalter. Stuttgart 1918, 127
35] Tocqueville, a.a.0. 163-164
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hatte. Durch diesen war man, ohne es zu wissen, mit allen anderen
verbunden. In den feudalen Staaten drehte sich also die gesamte
offentliche Ordnung um das Treuegefithl zu der Person des Lehns-
herrn selbst. Wurde dieses zerstort, so fiel man alsbald in die An-
archie.

Die Treue zum Lehnsherrn war iibrigens ein Gefiihl, dessen Wert
die Adligen dauernd selbst erkannten, denn ein jeder von ihnen war
selbst zugleich Lehnsherr und Vasall und hatte ebenso zu befehlen
wie zu gehorchen.

Treue zum Lehnsherrn, sich ihm notfalls aufopfern, sein Schicksal
in Gliick und Ungliick zu teilen, ihm in allen Unternehmungen
helfen — das waren die Hauptvorschriften der feudalen Ehre in
politischer Hinsicht. Der Verrat eines Vasallen wurde von der o6ffent-
lichen Meinung mit auBergewdhnlicher Strenge verurteilt. Man
schuf ein besonders schimpfliches Wort fir ihn, man nannte ihn
Felonie.

Im Mittelalter findet mar hingegen nur geringe Spuren einer Lei-
denschaft, die das Leben der antiken Staaten ausmachte. Ich meine
den Patriotismus. In unserer Sprache ist sogar das Wort nicht alt3.
Die feudalen Institutionen verschleierten das Vaterland den Blicken;
durch sie wurde die Vaterlandsliebe weniger notwendig. Sie brachten
die Nation in Vergessenheit, indem sie die Leidenschaft fir einen
einzigen Menschen entziindeten. Daher findet man kein von der
feudalen Ehre geschaffenes Gesetz, das fordert, man solle seinem
Lande treu bleiben.

Es ist nun nicht so, als ob die Vaterlandsliebe im IHerzen unserer
Ahunen gar nicht existiert hatte, sie war aber nur als ein schwacher
und unklarer Instinkt vorhanden, der bewuBter und stirker wurde
je mehr man die Standesunterschiede verwischte und die Macht zen-
tralisierte.

Das erkennt man sehr gut an den unterschiedlichen Urteilen, die dic
européischen Volker iiber die verschiedenen Ereignisse ihrer Ge-
schichte fdllen, je nachdem, welche Generation sie betrachtet. Was

36] Der Begrifl patrie findet sich bei franzosischen Schriftstellern erst seit
dem Ausgang des 16. Jahrhunderts. Er wurde von Du Bellay (Delfence et
Tllustration de la Langue francoyse. 1549) in Aneignung romischen Denkens
in die franzdsische Sprache eingefiihrt. Hierzu: Krimer-Badoni, Rudolf,
Uber Grund und Wesen der Kunst. Frankfurt 1960, 125f.
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den Konnetabel von Bourbon®? in den Augen seiner Zeitgenossen
hauptsichlich entehrte, war die Tatsache, daB er gegen seinen Konig
Waffengewalt anwandte; was ihn fir uns am meisten entehrt, ist,
daB er gegen sein Vaterland Krieg fiihrte. Wie unsere Ahnen brand-
marken wir ihn mit Schmach, aber aus anderen Grinden«.

Es bleibt hinzuzufiigen, daB sich im Selbstverstindnis der Gesell-
schaft erneut eine Wandlung anbahnt und nun auch die Idee des
Vaterlandes und der nationalen Ehre mehr und mehr gegeniiber
der wesenhaft {ibernationalen Idee der Menschenwiirde und der
Menschenrechte aller an Bedeutsamkeit verliert. Wo eine dem na-
tionalstaatlichen Denken verpflichtete Politik nicht mehr hinreicht,
um die soziale Existenz und die wirtschaftliche Sicherheit des einzel-
nen zu verbiirgen und so deshalb die Vslker mit zunehmender inter-
pationaler Verflechtung ihrer Wirtschaft auch zu politischen Zu-
sammenschlissen neigen, bleibt abgesehen von der Schitzung der je
eigenen Sprache und Kultur kaum noch ein Ansatz zur Auspragung
eines auf die Nation als einer spezifisch politischen GroBe bezogenen
Ehrgefiihls: Hoheitsanspriiche und Grenzen werden mehr und mehr
zu Fragen des zwischenstaatlichen Arrangements und verlieren jene
Schirfe, die thnen der Nationalstolz gab, der keine Schmach und
Schmalerung des Ansehens duldete und die Menschen bereit machte,
selbst ihr Leben fiir die »Ehre des Vaterlandes« zu opfern.

Nun bleiben freilich die Wandlungen der Ehrinoral durchaus nicht
bloB auf den Bereich des Politischen beschrankt. Tatsdchlich lassen
sie sich fir jeden Bercich nachweisen, wo immer ndamlich diesem
Verhalten eine soziale Relevanz beigelegt wird, ganz gleich aus
welchem Grunde dies auch geschehen mag. Selbst die AuBerungs-
formen der elementarsten Affekte und Lebensbediirfnisse konnen
dabei fiir die Ehre des einzelnen ungemein belangvoll werden.
Zweifellos wiirden etwa die EB-, Schlaf- und Badesitten des Mittel-
alters, seine Einstellung zu den natiirlichen Bediirfnissen, cinem
»zivilisierten« Biirger unseres Jahrhunderts geradezu barbarisch und
schamlos anmuten und von ihm als unehrbar verurteilt werden3s.

37] Herzog Karl von Bourbon (1490-1527), als Connétable von [rankreich
Oberbefehlshaber der Armee und michtigster Vasall des franzdsischen
Konigs, leistete unter Ludwig XTI. und Franz I. hervorragende Kriegsdienste,
ging jedoch 1523, da er sich in seinem Erbe bedroht sah, zu Karl V. {iber.

38] Hierzu Elias, N., Uber den ProzeB der Zivilisation. Basel 1959 Bd. 1.
Unter Auswertung reichen Quellen- und Anschauungsmaterials leistet Llias
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So galt es z. B. nicht nur bis in die héchsten Kreise des Adels, sondern
selbst bei Monchsorden wie den Klunyazensern als selbstverstandlich,
unbekleidet zu schlafen. Die gleiche Unbefangenheit gegeniiber dem
nackten Korper zeigen die mittelalterlichen Badegewohnheiten:
wenigstens in den Stadten scheint es vielfach tiblich gewesen zu sein,
daB man sich, um einem eventuellen Diebstahl der Kleidung vorzu-
beugen, bereits zu Hause auszog, bevor man in das Badehaus ging.
Ferner wurde es nicht einmal in den vornehmen Schichten als an-
stoBig empfunden, daB jemand vor den Augen anderer seine Be-
durfnisse verrichtete®®.

»Was dieser courtoisen Welt fehlte oder sich jedenfalls nicht in der
gleichen Stirke ausgebildet hatte, war jene unsichtbare Mauer von
Affekten, die sich gegenwartig zwischen Korper und Korper der
Menschen, zuriickdrangend und trennend, zu erheben scheint, der
Wall, der heute oft bereits bei der bloBen Annaherung an etwas spur-
bar ist, das mit Mund oder Handen eines anderen in Berithrung ge-
kommen ist, und der als Peinlichkeitsgefiihl bei dem bloBen Anblick
vieler kérperlicher Verrichtungen eines anderen in Erscheinung tritt,
oft auch nur bei deren bloBer Erwidhnung, oder als Schamgefiihl,
wenn eigene Verrichtungen dem Anblick anderer ausgesetzt sind,
und gewiB nicht nur dann%«.

Es wire sicherlich naiv und wiirde dem einheitlichen Stil der in
einem bestimmten Lebensgefiihl wurzelnden Verhaltungsformen
des mittelalterlichen Menschen nicht gerecht, solche Einstellungen
bloB als etwas Negatives, als »Mangel an Moral« zu verstehen. Am
besten zeigt uns dies vielleicht der hartniackige Widerstand gegen
den Gebrauch eines typischen Zivilisationsgeradtes, der Gabel nam-
lich, die zwar schon im 11. Jahrhundert auf der Tafel einer it
einem Dogen verheirateten byzantinischen Prinzessin in Venedig zu
finden ist, aber erst, nachdem ihr Gebrauch fast funf Jahrhunderte
als widernatiirlich verfemt blich, seit demn 16. Jahrhundert allindh-
lich bei Tisch tiblich wurde. Erst dann namlich, als das Peinlichkeits-
gefithl im Bereich kérperlicher Vorgiange den Affekthaushalt der
Gesellschaft starker zu beherrschen begann und die Formen des

in diesem Werk einen wichtigen Beitrag zur Soziogenese und Psychogenese
des heutigen Lthos »zivilisierten Verhaltens«.

39] Ebenda 222ff. u. 17+ff.

49] Ebenda 89
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Verhaltens und der menschlichen Bezichungen veranderte, ent-
sprach der Gebrauch der Gabel einem allgemeineren Bediirfnis®!
(nicht zufillig kam etwa um die gleiche Zeit die Verwendung einer
besonderen Nachtbekleidung auf und der Gebrauch des bis dahin
unbekannten Schnupftuches??). In einer solchen Auseinandersetzung
geht es durchaus um die Verteidigung an sich sinnvoller seelischer
Einstellungen, die den jeweiligen Code einer Gesellschaft durch-
gingig bis in Einzelheiten hinein bestimmen und die sich in unserem
Falle gegen Praktiken richten, welche den Menschen seinem ur-
spriinglicheren naturhaften Verhalten entfremden konnten.

In ganz anderer Richtung, aber ebenso von einer einheitlichen Da-
seinshaltung her, hat sich beispielsweise die Tischkultur in China
entwickelt. Charakteristisch ist hier, daB der Gebrauch des Messers
bei der Tafel schon seit vielen Jahrhunderten verschwunden ist.
»Fiir das Gefiihl vieler Chinesen ist die Art, wie die Europder essen
>unzivilisiert<. >Die Européder sind Barbaren<, sagt man dort zu-
weilen, >sie essen mit Schwertern<. Die Vermutung spricht dafiir,
daB dieser Brauch damit zusammenhingt, daB in China seit langem
nicht eine Kriegerklasse die modellgebende Oberschicht bildete, son-
dern eine pazifizierte Schicht, Uberdies eine in besonders hohem
MaBe pazifizierte Schicht, eine gelehrte Beamtengesellschaft®3«.
Entsprechend fehlt iibrigens in der chinesischen Ethik unsere Kar-
dinaltugend der Tapferkeit, die wir seit der Antike zu den Grundhal-
tungen des sittlich vollwertigen Menschen zahlen. Tatsachlich aber
muB sie dem Vergleich mit den Wertungen der chinesischen Kultur
zufolge als ein durchaus partikulares Ethos bezeichnet werden®4.

2. Pluralismus der Ehrmoralen im Aufbau der Gesellschaft

Doch nicht nur dic verschiedenen Kulturen geben der Lhre stets
andere Inhalte, auch innerhalb der Kulturen selbst herrscht Mannig-
faltigkeit. Jede Gesellschaft figt sich aus ciner Anzahl verschiedener
relativ eigenstandiger Sozialgebilde zusamunen, die je ihr spezifisches

41] Ebenda 87

42] I'benda 224

43] Ebenda 169

44] Heinrichs, M., Die Bedeutung der Missionstheologie. Aufgewiesen am

Vergleich zwischen den abendlindischen und chinesischen Kardinaltugen-
den. 1954
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Ethos cntwickeln, das wiederuin thre Ehre als Nation, Volk, Stainm,
Kaste, Stand, Zunft, Verband, Klasse, Partei, Verein, Interessen-
gruppe etc. begriindet: eine Ehre, die jeweils das Eigene, Unter-
scheidende der betreffenden Sozialeinheit sei es in »vertikaler« oder
sei es in »horizontaler« Distanz gegeniiber den anderen herausstellt
und in der diese als »Gesamtperson« ikren sozialen Status im Geflige
der Gesellschaft hat?s.

Zugleich wirkt aber auch dieses »Gefiige«, das als sogenanntes Ge-
sellschaftssystem?® das jeweils pazifizierende, ordnungstiftende Re-
sultat von Wertkonflikten und Machtkonstellationen zwischen den
einzelnen Sozialgebilden darstellt und als solches selbst dem histori-
schen Wandel unterworfen ist, pragend und modifizierend auf deren
Ethos zurlick. Denn Begriffe wie Stamm, Nation, Kaste, Stand,
Klasse implizieren mit einem je bestimmten sozialen Selbstverstind-
nis auch je bestimmte, nicht austauschbare Moralen: normative
Lebensordnungen, die den sittlichen Stil und die Tugenderwartungen
innerhalb dieser Sozialgebilde ebenso konkretisieren, wie sie auch
deren Stellung und deren Verhaltensbedingungen nach auBen for-
mulieren.

Es sind vor allem die zumeist aus Uberlagerung47 hervorgegangenen
und durch Funktions- und Arbeitsteilung weiter differenzierten herr-
schaftsstindischen Gesellschaften der ITochkulturen, in welchen die
mittels des Exogamieverbotes, teilweise auch durch Commercium-
schranken in cin scharf ausgepragtes Subordinationssystem gebrach-
ten gesellschaftlichen GroBgruppen eine Rangfolge sich gegeneinan-
der abhebender privilegierter Verhaltensstile entwickeln, die den
Blick fiir ein Gemeinsames an verpflichtender Moral und damit auch
fiir ein gemeinsames an Ehre am ehesten verstellen.

45] Wo das allerdings nicht zutrifft und auch keine hinreichenden Macht-
mittel zur Verfligung stehen, sich die Anerkennung zu erzwingen, da sieht
sie sich abgedriingt in gettohafte Isolierung und ist entweder als verachtete
Sckte nur widerwillig geduldet oder als schiidliche Gruppe stindiger Ver-
folgung ausgesetzl.

46] Vgl Art. »Gesellschaft«in: Staatslexikon. Recht Wirtschaft Gesellschaft.
Bd. 5. Freiburg 19598, 817 ff. bes. 1V

73] Zur Bedeutung der Uberlagerung fiir die Entstehung von Hochkulturen
Ristow, A., Ortshestimmung der Gegenwart. Eine universalgeschichtliche
Kulturkritik. 3 Bde. Erlenbach-Ziirich 1950 ff. Ferner kritisch Gehlen, A, u.
Schelsky, H., Soziologie. Diisseldorf-Koln 1955, 56-41 u. Gehlen, A., Ur-
mensch und Spitkultur. Bonn 1956, 248f.
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Das zeigt sich z. B. in dem Falle, wo eine Krieger- und Eroberer-
schicht uber eine vollig rechtlose Schicht von Sklaven oder Leib-
eigenen herrscht, denen jede Ehre abgesprochen wird. Hier wird die
Einheit der Gesamtgesellschaft vornehmlich mit duBeren Macht-
mitteln aufrechterhalten. Die herrschende Gruppe erzwingt sich
gleichsam ihre Ehre. Entsprechend ihrem agonalen Lebensstil gilt
als zentraler Ehrenwert die Tapferkeit1?”.

Allerdings entlastet schon bald das fundamentale Bediirfnis des Men-
schen nach Dauer und Stabilitdt gesellschaftlicher Ordnung die herr-
schende Schicht von dem Zwang stindiger aktualer Kampfbereit-
schaft. In der herrschaftsstandischen Gesellschaft etwa, wie sie sich
im europdischen Mittelalter formierte und wie sie trotz tiefgreifen-
der Wandlungen in ihrer wesentlichen Struktur bis ins 19. Jahr-
hundert tberdauerte, wird die Tatsache der blutsmiBigen Zuge-
hérigkeit, die Abkunft, zum entscheidenden Ehrenwert, der den
Status des »Edelgeborenen« bereits hinreichend sichert. Aus der er-
zwungenen Ehrung eines auf realer Macht beruhenden Ranges wird
hier freiwillige Ehrung, die sichz war nur mehr auf einen »geglaub-
ten« Wert bezieht, dessen Geltung aber von der Gesamtgesellschaft
ebensowenig in Frage gestellt wird wie der Wert tatsdchlicher Macht.
Geschiitzt durch das Privileg ihrer Geburt und entlastet von ihrer
urspriinglichen Aufgabe, entwickelt die bevorzugte Schicht eine
héchst eigene »adelige« Kultur mit Ehrvorstellungen, Etiketten und
Ehrsitten, die den Unterschied zu den niederen Sozialeinheiten nicht
weniger wirkungsvoll auspragen.

Aber auch diese niederen, nach sozial bedeutsamen Funktionen und
Berufen sich herausdifferenzierenden gesellschaftlichen Schichten
entwickeln mit der Tendenz, ihren sozialen Stellenwert gegeneinan-
der festzulegen und ihn in Analogie zur modellgebenden Oberschicht
durch Vererbung auf Dauer zu stellen, ein je eigenes Standesbe-

47b] »Volker, die sich in harten und bitteren Kimpfen haben emporringen
miissen, finden in der Mannhaftigkeit (virtus) so sehr das Urbild jeglicher
Tugend, dal3 eben dieser Ausdruck, der urspriinglich einer speziellen Tugend
zu dienen hatte, zum Gattungsbegriff fiir alle Tugenden werden konnte,
die in dieses Ethos rezipiert werden und von ihm (durch Funktionalisierung
von Werterlebnissen) ihre besondere Firbung erlangen.« Schéllgen, W.,
Die soziologischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre, (Handbuch der
katholischen Sittenlehre, hrsg. v. Fritz Tillmann, Bd. 5). Diisseldort 1955,
2841,
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wuBtsein und eine je eigene Standesehre — entsprechend nimlich
den ihren Stand begriindenden und von ihm exklusiv beanspruchten
Rechten, Aufgaben und Pflichten, entsprechend also dem spezifi-
schen Standesethos, das sich von einer fiir alle verbindlichen Morali-
tat deutlich abhebt.

Damit wird freilich zugleich deutlich, daB StandesbewuBtsein nicht
ausschlieBlich aus der Selbstbezogenheit eines solidaritdtschaffenden
Gruppenegoismus lebt, sondern wesentlich (im Gegensatz etwa zu
dem sich am sozialen Konflikt entziindenden neuzeitlichen Klassen-
bewuBtsein) ein Denken vom Ganzen her einschlieBt, ein Mitbe-
jahen der anderen Stdunde, einen Geist williger und bewuBter Ein-
fiigung in die ibergreifende hierarchische Ordnung, die den eigenen
Stand iiberhaupt erst trigt und legitimiert. Der Glaube an die Gil-
tigkeit und Unverbriichlichkeit dieser Ordnung aber findet seine
letzte Fundierung in religiosen Wertvorstellungen, wie dies die
Standeideologie des Mittelalters deutlich bezeugt.

Inspiriert war diese Ideologie, die im irdischen ordo praelationis ein
getreues Abbild der himmlischen Rangordnung erkannte, freilich
weniger vom Geist des Neuen Testamentes als vom Neuplatonismus,
dessen hierarchisches Weltbild tiber Pseudo-Dionysius in das mittel-
alterliche Denken Eingang gefunden hatte??®. Bedeutende Theolo-
gen wie Bonaventura und berithmte Volksprediger wie Berthold von
Regensburg??? gehoren zu ihren eindrucksvollsten Interpreten. Die
cutscheidende Wirkung dieser Lehre von den Himmels- und Erden-
stinden aber lag darin, daB sie das Stdndesystem nicht allein als sinn-
voll, sondern nunmehrauch als sakrosankt und unancastbar erscheinen
lieB, eine Wirkung, die die Geltung dieses Weltbildes selbst noch um
Jahrhunderte tiberdauerte.

47¢] Hierzu Schwer, W., Stand und Stindeordnung im Weltbild des Mittel-
alters. Paderborn 1934, 38{f.

47d] Ausfiihrliche Darstellung bei Schwer ebenda. — Nicht minder wir-
kungsvoll wurde dieses stindische Denken durch die Symbolik des tber die
Araber dem christlichen Abendland vermittelten Schachspiels bestdtigt und
erhirtet. So erklirt es sich, daB ein 1275 erschienener moralpadagogischer
Traktat des Dominikaners Jacobus de Cessoles {iber die Schachsymbolik, der
Liber de moribus hominum et officiis nobilium super ludo saccorum »in den
beiden folgenden Jahrhunderten eine fast beispiellose Verbreitung gefunden
hat, in fast alle Sprachen libersetzt worden ist und vor allem in deutschen
Jearbeitungen bis iiber den Ausgang des Mittelalters hinaus fortlebte.«
Schwer ebenda 45
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Wenn ferner eine erstaunlich groBle Zahl von Berufen nicht in das
standische Gesellschaftsgefiige integriert wurde, sondern als verfemt
ausgeschlossen blieb, so diirfte, wie jungst Werner Danckert an
Hand eines ungemein reichen Materials volkskundlicher Zeugnisse
sowle rechts-, wirtschafts- und religions-geschichtlicher Quellen auf-
gewiesen hat, auch hierfur urspringlich der EinfluB des sich wan-
delnden religiosen Weltbildes bestimmend gewesen seint?®. Unter
den mit »Unehrlichkeit« Bemakelten, den Standeslosen und Zunft-
unfahigen, denen die mittelalterliche Gesellschaft keinen rechtlich
gesicherten und moralisch anerkannten Platz in ihrer festgefiigten
Lebensordnung einrdumte, finden sich, und zwar z. T. noch bis ins
18. Jahrhundert, neben dem Scharfrichter, dem Henker, dem
Schinder, den Spielleuten und Dirnen auch der Totengraber, der
Schifer, Holzhiiter, Nachtwiéchter, Tirmer, Tépfer, Bader, Leine-
weber, Miiller und andere Berufe, deren sozial niitzliche und gesun-
de Funktion gewi3 von niemandem bestritten wurde, deren urtim-
lich magisches mit Tod und Jenseits, Leben und Eros verkniipftes
Prestige jedoch in einer christianisierten Welt den Nimbus des An-
ruchigen, Verddchtigen und Befleckten erhielt: aus Scheu wurde
Abscheu. Bei der »Unehrlichkeit« der standeslosen Berufe handelt
es sich nach Danckert nicht um ein »wurzelhaft moralisches Phino-
mend«, sondern um ein » Uberbleibsel alter, vorchristlicher Sakrali-
tatt"«: »Das Wie und Warum dieses ins Numinose hintiberspielen-
den Prestiges war seit langem vergessen, verdrangt. Doch das nim-
mer rastende Kausalbediirfnis der Volksphantasie schuf statt dessen
Pseudomotive, Scheingriinde, umn sich den ublen Leumund der Ver-
déchtigen faBbar zu machen®™.« Auch hier hat also die Wirkung
ihre eigentliche Ursache bei weitem iiberdauert.

Erst derin derneueren Geschichte Westeuropas einsetzende Kampfum
die Menschenrechte, wic sie sich, getragen von der Idee der Gleich-
heit und Freiheit in der Gestalt der Emanzipationsbewegungen be-
sonders seit der Franzosischen Revolution vollzog, brachte die stdn-
dische Gesellschaftsordnung ins Wanken. Zu den durchaus nicht nur

4%¢] Danckert, W., Unehrliche Leute. Die verfemten Berufe. Bern und
Miinchen 1963
47f] Ebenda 13
47g] Ebenda 17
47h] Ebenda 19
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positiven Auswirkungen dieses Prozesses schreibt Eduard Spranger:
»Ihre Folge war die Auflosung fester EhrmaBstiabe, die Anstache-
lung ungesunder Ehrgeizmotive und die allgemeine Flucht aus dem
organischen Volksleben in die Flugsandwiiste »Gesellschaft«. Da die
sichere Ausbildung neuer Ehrbegriffe ausblieb, entscand ein Schein-
wesen, das die Zugehorigkeit zur sogenannten besseren Gesellschaft
an die Stelle der Treue zum eigenen Wert und Wirkungsfeld setz-
te48.«

An die Stelle des sicheren Gefiihls, in seinem Stand in Ehren verfaBt
zu sein, tritt also die Sorge um die soziale Geltung, der Kampf um
das soziale Prestige. Wiahrend sich namlich die nunmehr historische
Kategorie des Standes als ungemein brauchbar erwies, die Gesell-
schaft hierarchisch zu gliedern und dem einzelnen einen klar erkenn-
baren sozialen Ort zu geben, fehlt der modernen Gesellschaft ein
solch tibergreifendes soziales Ordnungsprinzip. Gesinnung und Ta-
lent, Beruf und Interesse oder welche Besonderheit immer kénnen
zwar dem einzelnen in den verschiedensten Sozialeinheiten Glied-
schaft und Rang geben, doch ist damit noch nichts Eindeutiges iiber
seinen Status innerhalb der Gesamtgesellschaft ausgesagt. Denn die-
se Sozialeinheiten erscheinen z. B. als Betrieb, Gewerkschaft, Verein,
Interessenkreis, ja selbst als Kirche mehr nebeneinander geordnet als
daB3 sie aufeinander aufbauen und sich gegenseitig bedingen. Je
weniger sich aber die vielen groBen und kleinen sozialen Gebilde,
die juristisch falbaren Korperschaften wie die »unsichtbaren Ge-
meinden« in ihren Auswirkungen Uberschneiden, umso partikuldrer
ist ihre Bedeutsamkeit. Die Ehre, dic dem einzelnen innerhalb eines
solchen soziologisch bestimmbaren Kreises zukommt, bleibt gruppen-
bezogen?®. Die Gemeinde der Verehrer eines Spitzensportlers z. B.,
cines Filmstars oder auch eines Kiinstlers ist begrenzt. Keine Gold-
medaille, kein »Oskar« und kein Nobelpreis kann dariiber hinweg-
tduschen. Der Ehrenwert, den sie verkorpern, ist langst nicht jedem

bedeutsam.

48] Spranger a.a.0. 532

197 Uber die Unterscheidung gesellschaftlicher und gruppenbezogener Macht
siche Gasset, O. y, Gesellschaftliche Macht. In: Ges. Werke Bd. 2. Stuttgart
1955, 510-535
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3. Der Giiltigkeitsanspruch der Ehrmoralen als ethisches Problem

DaB jede Ehre, auf welchen Werten sie auch immer beruhen mag,
einen anthropologischen Sinn hat, 1Bt sich angesichts der Sozial-
natur des Menschen, seiner Angewiesenheit auf einen sozialen Sta-
tus nicht leugnen. Doch damit ist durchaus noch nicht alles, worin
Menschen ihre Ehre setzen, auch wirklich und in gleichem MaBe der
Ehre wert, wenn anders man sich mit dem bloBen kultursoziologi-
schen Befund wechselnder Wertungen relativistisch begniigen wiir-
de und der Ehre ausschlieBlich einen rein funktionalen Ordnungs-
wert zuerkennt, der dazu dient, menschliches Zusammenleben zu er-
moglichen. Einen Ordnungswert aber hat schlieBlich auch die »Hack-
reihe« auf dem Hithnerhof und die Dominanzordnung, die in einem
Wolfsrudel oder in einer Rinderherde herrscht. Doch wihrend im
Tierrudel dieser vom einzelnen her nicht zu erklarende Drang, An-
erkennung zu fordern oder zu leisten, ausschlieBlich vitalbezogen ist,
eingebunden bleibt in die Nahrungs- und Sexualinteressen des Ru-
dels, ist das, worin Menschen ihre Ehre setzen, gar nicht unmittelbar
vital relevant3. Hier handelt es sich vielmehr um Wertgehalte, die
dem Menschen auf Grund seiner leiblich-geistigen Natur bedeutsam
sind, die Lob und Tadel, Bewunderung oder Abscheu in ihm aus-
16sen. Erst wo jemand im Urteil einer mitwertenden Umwelt einen
geistig erfaBbaren, positiven Wertgehalt verkérpert, wird dieser,
kraft seiner Sozialbezogenheit zum Ehrenwert, der spezifische Akte
der Anerkennung und Verehrung fordert und einen bestimmten
sozialen Status verleiht.

Was aber ist nun »eigentlich« der Ehre wert? Lassen sich Mtive
scher Wertungen, nach denen die Menschen Lob und Tadel vertei-
len, herausfithren; Kriterien die uns helfen, die Spreu vom Weizen
zu scheiden und die objektive Gultigkeit von Ehrenwerten nach Mal3
und Umfang sicherzustellen?

Die Schwicrigkeit der Frage liegt zunéchst darin begriindet, da3 der
Mensch zwar als personales, Geist besitzendes Wesen eine durch-
dauernde Struktur aufweist, von der her sich giiltige Aussagen er-

30] »Das eigentliche Humane ist immer mehr wie bloBe Sach- und Trieb-
erfiillung; es ist schipferische und freie Uberformung des bloB Notwendi-
gen und Richtigen.« Schéllgen, a.a.0. 278
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geben tber das, was dieser seiner allgemeinen Natur angemessen ist
und was nicht, was ihn mithin grundsatzlich als Menschen tiberhaupt
ehrt oder schindet; daB aber dariiber hinaus diese seine leiblich-gei-
stige, gemeinschaftsbezogene Natur sich schépferisch austormt und
artikuliert in immer neuen, positiven Ethosformen und Lebenssti-
len, die sich nicht aus seiner abstrakten Wesensnatur deduzieren
lassen, ihm aber trotz ihrer bloB partikularen Geltung erst seine
eigentliche, individuelle Gréfle und Wertfiille und damit seine spezi-
fische Ehrwiirdigkeit geben konnen. Jeder Versuch, die Variabilitit
der Ehrinhalte im Sinne des monistischen Kulturhumanismus aus
einer Idee vomn Menschen herzuleiten, die seine wesenhafte Ge-
schichtlichkeit ignoriert, kann der Wirklichkeit nicht gerecht wer-
den. Werner Schollgen schreibt dazu folgendes:

»Der Humanismus wird von der Tradition des Abendlandes an uns
herangetragen. Wir kénnen uns seinen meonistischen, also exklusiven
Charakter leicht klarmachen, wenn wir bei Thomas von Aquin lesen:
»natura autem hominis est mutabilis; ct ideo id quod est naturale
homini, potest aliquando deficere« — fiir Thomas von Aquin ist also
die Natur des Menschen verinderlich, aber diese Variationsmoglich-
keit ist defektiv®l. Der Mensch kann vou sich abfallen und entarten.
Es gibt fur ihn aber keine positive Variationsmoglichkeit, aus dem
Kern seines Wesens und sciner Natur.

DalB es aber gerade diese schopferische Mannigfaltigkeit innerhalb
der Geschichte des Menschen gibt, dafiir hat seit dem Entstehen ciner
methodisch gesicherten Geschichtswissenschaft, insbesondere seit der
geographischen und geschichtlichen Ercffuung aller menschlichen
Horizonte jenscits des Abendlandes, eine solche unermeBliche Heer-
schar von Zeugen ihre Stimme erhoben, dafl nunmchr die Kultur-
soziologie nur noch den Standpunkt des Pluralismus vertreten kann:
d. h. es gibt viele mogliche Lebensstile und Ethosformen, dic ein
menschenwiirdiges Dasein gestatten und also die Menschennatur
positiv auszudriicken gestatten®2.«

Schwerlich lassen sich z. B. typisch biirgerliche Tugenden wie Ord-
nungsliebe, Reinlichkeit, Sparsamkeit und Flei mit der »gottihn-
lichen Kunst der Faulheit« (Schlegel), dem genialisch zweckfreien

51] 8. Th. 1I-11, 57,2, ad 1
2] Schollgen, a.a.0. 275
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Lebensstil ihrer romantischen Kritiker vereinbaren®. »Man kann
sein Leben nicht gleichzeitig im Stil des niichteren und smarten
BusineBman fiithren, dann mit der Weite und dem kiinstlerischen
Erlebnishunger eines Goethe, schlieBlich mit der Straffheit eines
preuBischen Offiziers alter Schule®.« Schwerlich wird der kiihle,
symbolarme Westeuropder des 20. Jahrhunderts mit seinem Ethos
der Niichternheit und Distanz, Echtheit und Sachlichkeit einen in-
neren Zugang finden zu dem Uberschwang des Barock oder auch zu
dem courtoisen Lebensstil mittelalterlichen Rittertums. Und den-
noch entfalten sich alle innerhalb des weiten Rahmens der Humani-
tas.

Selbst die Vorstellungen iiber christliche Vollkommenheit erfahren
von Epoche zu Epoche wesentliche Akzentverschiebungen und offen-
baren eine erstaunliche Pluralitit von Leitbildern, die, obschon alle
tiber das verpflichtende MaB des Humanen hinaus an das feste und
eindeutige Rahmenethos der evangelischen Réte gebunden, in ihrer
Eigenpragung nicht miteinander zur Kongruenz zu bringen sind.
Freilich zeigt uns andererseits die Geschichte auch eine Fiille von
Handlungsstilen, die wir, unserer vertieften Wertung des Menschen
entsprechend, als evident un-menschlich bezeichnen miissen. So hal-
ten wir heute, um nur einige zu nennen, die weitverbreitete Anthro-
pophagie menschlicher Friihzeit z. B., die kultische Prostitution
asiatischer Religionen, die Rachesitten als Mittel zur Wahrung be-
diohter oder Wiederherstellung verletzter Ehre bei kriegerischen
Volkern, die Geringschitzung des bloBen Menschenlebens im klassi-
schen Altertum, seine Unbedenklichkeit, mit der lebensuntiichtige
Kinder ausgesetzt wurden, sein Lob des Selbstmordes als »ehren-
werten« Ausweg aus einer schimpflichen Lage, die véllige Entrech-
tung und Versklavung unterworfener Vélker usf. fiir schlechthin
verwerflich. Denn wie sehr auch solche Ethosformen von dem Welt-
verstehen, den Lebenskonflikten und den Vorzugsregeln der jeweili-
gen Kultur her verstandlich sind, so offenbaren sie sich doch im Blick
einer sachlich richtigeren hoheren Wertung des Menschen als ein
Nicht-Sein-Sollendes und damit als ein an sich der Ehre und Wiirde
des Menschen nicht wertes Verhalten.

3] Siehe Bollnow, O. I., Wesen und Wandel der Tugenden. Frankfurt/M.
1958, 60ff.
4] Schollgen, a.a.0. 287
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Es gibt zweifellos ein Fortschreiten in der Erkenntnis der Wesens-
natur des Menschen, eine Vertiefung der Einsichten in elementare
Gesetzlichkeiten des ihm Zukommenden und von ihm zu Fordern-
den, die, einmal gewonuen, einen strengen und absoluten Giltig-
keitscharakter besitzen und kraft ihres unabweisbaren Geltungsan-
spruchs ein Korrektiv fiir jedes konkret-geschichtliche Ethos darstel-
len. Wo immer sich dann im Prinzip tiberwundene Ethosformen
konservieren oder einc Renaissance erleben, werden sie mit Recht als
anachronistisch und barbarisch empfunden.

Wenn z. B. Aristoteles, der Erzieher des Welteroberers und Schép-
fers des hellenistischen Kulturraums Alexander, cine Theorie von
zwei Menschenrassen aufstellt, einer Kulturrasse, den Hellenen,
die zum Herrschen und Fiihren bestimmtsind, und den Ubrigen, den
Barbaren, die die Natur zu Sklaven vorbestimmt, so mag geschicht-
liches Verstehen eine solche Auffassung als ideologische Riuickspiege-
lung, als geistigen »Uberbau« einer realen Machtkonstellation er-
klaren: ihre sachliche Unhaltbarkeit und moralische Verwerflickkeit
liegt in der naturalistischen Entwertung des Menschen. Das Wieder-
aufleben dhnlicher Theorien im 20. Jahrhundert kann nur als grau-
siger Riickfall und nicht mehr entschuldbare Verirrung gebrand-
markt werden. — Ahnlich abwegig crscheint die Aufrechtechaltung
des Duells, des sogenannten Ehrenzweikampfes, zumal in einer Ge-
sellschaft, die den sozialen Status eines Menschen, seine Ehre, durch
staatliche Rechtseinrichtungen hinreichend sichert5s. Der roman-
tische Versuch, die verpflichtende Kraft cines vergangenen Ethos in
einer gewandelten Welt zu behaupten oder neu zu begriinden, wird
zum Barbarismus, wenn eine hohere Sittlichkeit bereits evident ist.
Freilich eine hohere Sittlichkeit, deren Normen nicht nur die eines
partikular geltenden Ethos darstellen, sondern wirklich immer und
fur immer Geltung beanspruchen sollen, a8t sich nur im Blick auf
die abstrakte Wesensnatur des »Menschen iiberhaupt« gewinnen®s.
Und unzweifelhaft trdagt etwa die Durchklirung naturrechtlicher
Positionen und ethischer Prinzipien entscheidend dazu bei, den wei-

85] Hierzu Reiner, H., Die Ilhre, 0.0.1956, 105(f.: Die Wahrung und
Wiederherstellung der Ehre.

86] Zum folgenden vgl. Schollgen a.a.0. 541 und Vorgrimler, H. Artikel
»Ethos« in: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Treiburg 19592 Bd. 3,

Sp. 1136-1157
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ten Rahmen des Menschlichen — vor allem negativ — zu umreiflen
und gegebenenfalls dort, wo der Mensch von sich abfillt, wo sein
Ethos un-menschlich wird, zu korrigieren. Doch wire es abwegig,
auch die konkret- geschichtlichen Stile menschlichen Handelns selbst,
dic zahllosen positiven Moglichkeiten taktischer gesellschaftlicher
Gestaltung aus ihnen deduzieren zu wollen. Denn keine noch so
richtige allgemeingiiltige moralische Maxime gibt soviel her, da8
sich aus ihr der unerschépfliche Reichtum von aufweisbaren, ge-
schichtlich bedeutsam gewordenen Ethosformen, mit ihrem viel-
faltigen Wandel nicht nur der Konventionen sondern auch der diese
bedingenden sittlichen Grundhaltungen ableiten lieBe.

Diese divergierende Fiille in sich je selbstverstandlicher giltiger Tu-
genden und Grundeinstellungen, welche sich im Wandel der Kultu-
ren als jeweils vorherrschend und typisch herauskristallisieren (z. B.
Ritterlichkeit, FleiB, Sachlichkeit, Demut usf.), scheint jeder Syste-
matisierung zu trotzen. Es liegt letztlich in der Geschichtlichkeit und
Kontingenz des Menschen selbst begriindet, Sittlichkeit nicht an sich
und schlechthin zu haben, sondern sie in je positiver, unverwechsel-
barer Konkretheit und in der zuweilen imponierenden Geschlossen-
heit schopferischen Sein-Kéunens, kreatiirlich verkiirzt zu besitzen.
Diese kreatiirliche Verkiirzung ist nicht erst die Folge schuldhafter
Depravationen, sondern der Ausdruck des ontologischen Verhiltnis-
ses, in dem der Mensch seinem Wesen nach steht. Der Mensch ist so
beschaffen, daB sein gesamtes Seinkénnen gar nicht in einem einzi-
gen Exemplar dieses Wesens zugleich realisiert werden kann. Eine
Defizienz lieBe sich dabei nur im Vergleich zu hsheren Wesen (z. B.
dem Engel), nicht aber fiir dieses selbst behaupten. Denn gerade in
der Verwirklichung einer je bestimmten, eingrenzenden Weise sei-
ner fast unerschépflichen positiven Seinsméglichkeiten empfangt der
Mensch ja erst seine spezifische Vollkommenheit. Die Bestimmtheit
des Ethos ist somit ein wesentliches Moment menschlicher Moralitdt:
Erst im Rahmen eines partikular geltenden jedoch in sich gidtigen
konkreten Ethos und nicht schon im Rahmen eines allgemeinen ab-
strakt umreifibaren Naturgesetzes kann der Mensch moralisch sein.
Fur das schopferische, stets neue Werteinsichten gewinnende sitt-
liche BewuBtsein des Ménschen liegt freilich in dieser Begrenztheit
des Ethos auch der kritische Antrieb zur Weiterbildung, Abwandlung
und Uberwindung eben dieses Ethos.
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Zusammenfassend kénnen wir sagen, (}aB die Ehre als Resultante
menschlichen Mitseins zwar inhaltlich von allem bestimmt scin kann,
was innerhalb einer Kultur als unabdingbar geboten erscheint, bzw. |
was fiir bedeutsam und wertvoll gehalten wird, und das heiBt eben:
von aéﬁijéhigeﬁ Ethos, das dieser Kultur ihr Gesicht gibt. Da sich
jedoch, wie wir gesehen haben, ein Ethos vornehmlich durch die
jeweils in ihm dominierenden Tugenden und Grundeinstellungen
charakterisiert, sind es zutiefst diese Tugenden selbst, auf welche die
Ehre »eigentlich« und vor allem rekurriert: »honor est praemium
virtutis®”.« Die Beobachtung und Einhaltung der durch diese Tugen-
den ausgepréagten Spielregeln des Sich-Verhaltens aber, die auf die
verschiedensten Lebensbereiche angewandt, den »Stil« des konkreten
Handelns ergeben, gilt demzufolge als Ausweis dafiir, daB man solche
Tugenden auch wirklich besitzt und also der Ehre wert ist. Das ist
auch der Grund, weshalb die faktische gesellschaftliche Gestaltung,
die Sitten und Verhaltensregeln, die positiven Satzungen, fiir jeden,
der an ihnen teilhat, im moralischen Sinne normative Bedeutung
empfangen, namlich nicht nur wegen der Ehre als »Erméglichungs-
ordnung offentlicher Existenz«, sondern weil diese Handlungsstile
selbst Auspragungen und Anwendungen je giiltiger sittlicher Grund-
haltungen sind.

57] S.Th. II-II, 131,1; Aristoteles, Nik. Eth. IV,7, 1124a cf. I, 12, 1101b
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III. Ruhm und Prestige als defiziente
Modi der Ehre

Das was die E_re von dhnlichen, ihr verwandten Phanomenen wie
dem Ruhm etwa oder dem Soz1alprest1ge unterscheidet, ist der
cthische An Anspruch, der in ihr liegt. fegt. Im G Gegensatz zu diesen ist sie
glelchsam in der sittlichen Person selbst verankert, insofern diese
den Wert, an dem sie teilhat und auf Grund dessen ihr Ehre zuteil
wird, als einen zu ihrem Selbst gehdrenden, ihr zukommenden Be-
sitz, als ihren Selbstwert betrachtet. Wenn man z. B. Ruhm als den
»Glanz« versteht, den auBerordentliche, ganz individuelle Leistung
dem einzelnen als Sozialperson verleiht, so ist doch in diesem Begriff
ein moralischer Anspruch auf das »Berithmt-sein« gar nicht mitin-
tendiert. Ruhm kann begehrt, aber nicht gefordert werden wie die
Ehre. Ruhm kann »schwinden« aber nicht »verletzt« werden wie
dlcse Wohl aber kann dieselbe excellentia, die Vorziiglichkeit, die
den Ruhm ihres Tréagers begriindet, sofern sie von diesem als sein
Selbstwert ertaBBt wird, zugleich Gegenstand seiner Ehre sein. Homers
Ilias bietet ein Zeugnis dieser Koinzidenz von Ruhm und Ehre im
Beispiel des Ajax, dem néchst Achilleus berithmtesten und groften
der Griechenhelden. Nachdem Achill im Kampf gefallen war, hatte
man seine von Ajax beanspruchten Waffen nicht diesem zugestan-
den, sondern sie dem Odysseus gegeben. Dies empfand Ajax als Ehr-
verweigerung, und zwar so tief, daB er in Wahnsinn und Selbstmord
endete. — Doch bleibt dieses Phanomen nicht auf geschichtliche
Friihzeit beschrankt. Jeder aulerordentliche Mensch, der Genius, der
groBe Kunstler oder Staatsmann, dessen erstaunliches Ich keine Welt
findet, die es rithmt und ehrt, fiihlt sich nicht nur als ein Ruhmloser
verkannt, sondern darin auch in seiner Ehre gekrankt.

Ahnlich muB das Verhaltnis zwischen Ehre und Sozmlprestlge ge-

dacht werden. Im Gegensatz zum Ruhm 1Bt sich Sozialprestige mit
andern teilen. Mehrere Menschen kénnen es in gleichem MaBe be-
sitzen, ohne aufeinander neidisch zu sein. Ruhm vertrdgt keine
Gleichwertigkeit, er wird ausschlieBlich vom einzelnen beansprucht;
und zwar auf Grund seiner Einzigartigkeit. »Ruhm wird geschma-
lert oder erschwert durch jeden, der ihn erlangt%8.« Sozialprestige

58] Schopenhauer, A., Parerga und Paralipomena. I. 4. Bd. der Sonderaus-
gabe der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft Darmstadt 1963, 475
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hingegen besitzt jemand als als Angehériger einer bestimmten gesell-
schaftlichen Schicht oder Gruppe, und zwar nach dem MaBe der

Wertschatzung, den diese im Urteil der Gescllschaft gecht So gibt
es cin Sozialprestige, das aus der Zugehbrigkeit zu einer Rasse oder
Religion, einem Stand oder Beruf, einer Familie, einem Klub oder
Verein entsteht; und in unserer heutigen, nur scheinbar egalitaren
»klassenlosen« Gesellschaft, die den Begriff »Sozialprestige« eigent-
lich erst prigte, vor allem aus der Zugehdrigkeit zu den jeweils nicht
leicht umreiBbaren, niederen oder hoheren Gesellschaftsschichten,
deren innere Konsistenz auf einer gewissen Gleichheit, weniger der
Bildung als der Umgangsformen und Sitten, aber auch des Einkom-
mensniveaus oder des Konsumverhaltens, z. B. der Ansiedlung in
ciner bestimmten Wohngegend oder dem Besitz eines bestimmten
Wagentyps beruht. — Vom Sozialprestige unterscheidet der Sozio-
loge Heinz Kluth das quividudbfé;ggé als das Ansehen der Einzel-
person, sofern deren Sozialwert nicht auf irgendeiner Zugehorigkeit,
sondern auf individuellen Vorziigen, Eigenschaften oder Leistungen
beruht®®. Zwischen Ind1v1dualprest1ge und Ruhm besteht somit kein
Wescnsunterschied. Dieser ist ledlghch cine spezielle, gleichsan
komparative Form des Individualprestiges.

Im Gegensatz zur Ehre nun, die den Sozialwert eines Menschen im-
mer auch riickbezieht auf seinen Trdger als ciner sittlichen Person,
handelt es sich bei beiden Prestigeformen an sich um ein sozialpsy-
chologisches Phanomen®?: das Prestige gibt dem Menschen einen
sozialen Ort, einen Status; und zwar gemaB der kollektiven Wertung
seiner sozialen Umwelt, die er ibernimmt. Aber das »individuclle

897 Kluth, H., Sozialprestige und sozialer Status, Stuttgart 1959, 9f. Diese
fiir eine soziologische Analyse berechtigte Einengung des Terminus »Sozial-
prestige« auf den oben beschriebenen Sachverhalt hat sich dagegen nicht
im ublichen Sprachgebrauch durchgesetzt. Dort wird es durchweg zur Kenn-
zeichnung aller Prestigephinomene verwandt, auch fiir ein drittes, das
Kluth unterscheidet, das sog. assoziative Prestige, unter dem er »das Uber-
greifen des Prestiges auf andere« versteht, »die selber gar nicht im Besilz
jener aulergewshnlichen Werte oder Leistungen sind, die das Prestige er-
zeugen (S. 15).« Da diese Unterscheidungen jedoch flir unsere weitere, letzl-
lich moraltheologische Problemstellung weniger bedeutsam sind, glauben
wir, sie nicht streng durchhalten zu miissen und »Sozialprestige« gelegent-
lich auch zur Bezeichnung der {ibrigen Prestizeformen nehmen zu diirfen,
denn einen sozialen Bezug stellt im Grunde jedes Prestige her.

60] I'benda 9ff.
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Ich«®! des »auBengecleiteten« Menschen®? wird dabei gleichsam tiber-
stimmt von seinem »sozialen Ich«. Eine moralische Einheit von
Selbstwert und Sozialwert — dem elgenthchen Kernpunkt der Ehre —
ist mit dem Begriff des Prestiges nicht gefordert. Wohl aber ann der
soziale Stellenwert, der scinem Besitzer ein bestimmtes Prestige ver-
leiht, ebenso wie beim Ruhm zugleich auch dessen Ehrenwert sein
und Prestigeverlust zugleich Ehrverlust bedeuten.

In einer stindisch verfaten Gesellschaft z. B. ist die Zugehorigkeit
des einzelnen zu seinem Stand nicht nur die Grundlage fiir ein be-
stimmtes Sozialprestige, sondern zugleich auch, als Teilhabe an dem
Ehrenwert des Standes, integrierender Bestandteil seiner Ehre: »Die
Ehre des Standes ist meine eigene Ehre«... sie »ist Standesehre und
personliche Ehre zugleich 8.« — Oder wenn der Begriinder des Hauses
Rothschild in einem Brief an den Kurfiirsten von Hessen schreibt:
» Wer mir mein Geld nimmt, nimmt mir meine Ehre®«, so handelt
es sich hier um nehr als den bloB prestigestiftenden Faktor duBeren
Besitzes: als sein Werk, das ihn mit sittlichem Stolz erfiillt, ist er auch
seine Ehre. — Ja selbst duBere, durch keine Leistung erwerbbare Vor-
ziige, etwa korperliche Schénheit, konnen iiber ihre Prestigebedeu-
tung hinaus Gegenstand der Ehre sein. Der verdchtliche Hinweis auf
korperliche Gebrechen oder Méngel kann einen Menschen, insofern
sich darin eine Herabsetzung seiner Person ausdriickt, tief verletzen,
wie das biblische Beispiel des von den Knaben wegen seines Kahl-
kopfes verspotteten und in seiner Prophetenehre gekrankten Elisdus
zeigt (4 Kg 2, 23-25). _—
Daraus ergibt sich, dall die Werte, auf die die Ehre bezogen sein
kann, durchaus nicht eingeschrankt sein miissen auf sittliche Vor-
ziige im Sinne unscres reduzierten Tugendbegriffs; auch nicht etwa
auf die »einfache Sittlichkeit« des Unbescholtenseins im Sinne einer
durchschnittlichen biirgerlichen Ehrenhaftigkeit®s, oder noch cle-

517 Scheler, M., Idole der Selbsterkenntnis. Ges. Werke Bd. 3, Bern 1955,
288

62] Riesman, D., Die einsame Masse. Hamburg 1958

83) Nebe, O. H., Die Ehre als theologisches Problem. Berlin 1936, 35. —
Das gleiche gilt fiir den Gegenlypus, die » Unehrlichkeit« des Standeslosen.
Sie wurde als ein der Person anhaftender Makel empfunden.

841 Zitiert bei Kattenbusch, I., Ehren und Ehre. GieBen 1909, 55 Anm. 16
65] Zum Begriff der »ecinfachen Sittlichkeit« sieche das gleichnamige Buch
von Bollnow, O. F., Géttingen 1957
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mentarer auf das ontologische Datum des Menschseins iiberhaupt,
sofern der Mensch kraft scines Geistbesitzes aus der Welt der tibrigen
Lebewesen herausragt und dadurch eine grundsitzliche Wiirde be-
sitzt, die aller weiteren Ehrwiirdigkeit individuellen Wertseins vor-
gegeben ist. Damit wire ja nur die Gliedschaft, nicht aber der zu-
stehende Rang in der Gesellschaft gesichert und geschiitzt. Vielmehr
kann alles, was einen Menschen, sei es als Individuum oder als Glied
einer Sozialeinheit auszeichnet und ihm in irgendeiner sozialen Um-
welt Wert verleiht, Gegenstand seiner Ehre sein, wenn er namlich
nach MaBgabe seines konkreten Ethos dieses Wertsein als seinen
Selbstwert betrachtet. — Ruhm und Sozialprestige aber sind nichts an-
ders als defiziente Modi der Ehre, die ohne diese, und das heiBt ohne
Riickbezogenheit auf das »intime Ich« des Menschen, lediglich etwas
iiber seinen »Verkehrskurs« aussagen wiirden: nur im Ehrbegriff ist
die Eirheit von Selbstwert und Sozialwert, von intimer und offent-
licher Existenz gefordert. Diese Einheit ist ndherhin dadurch ge-
kennzeichnet, daB sie jeweils Uber singulére, ein bestimmtes Ansehen
stiftende Werte hinaus, die Gesamtheit sittlicher Gesinnungen und
Verhaltensweisen impliziert, zu denen das jeweilige Ethos als fakti-
sche Norm sittlichen Handelns den Menschen verpflichtet. Im Ge-
gensatz zu Prestige und Ruhm crscheint die Ehre als einheitlicher
unteilbarer Besitz der Person, der sich nicht ausdividieren 1a8t und
dessen Bedrohung nie bloB als Infragestellung eines isoliert zu sehen-
den Vorzuges erfahren wird, sondern mit dieser zugleich und durch
sie ausgelost als Infragestellung der moralischen Integritat der Per-
son iiberhaupt und damit als Infragestellung ihres Rechtes auf
»offentliche Existenz«. Nur so erklart sich dic imperativische Kraft,
die dem Ehrphdnomen innewohnt, dal der Mensch um seiner Ehre
willen fihig ist, selbst die stiarksten Liiste zu bandigen®® und dal er
bereit ist, seine Ehre mit allen Mitteln, die nach MaBgabe des herr-
schenden Ethos als moralisch gerechtfertigt erscheinen, zu verteidi-
gen bzw. wicderzuerlangen. Dieses als unabdingbar erscheinenden
Zusammenhangs wegen kann sich der ehrenhafte Mensch aber auch
umgekehrt auf seine Ehre, als auf ein Zeugnis seiner Glaubwiirdig-
keit berufen. Formulierungen wie: »Bei meiner Ehre«, »auf Ehren-
wort«, »chrlich«, stellen den beschwérenden Appell an die Umwelt

" 86 S.Th. I-II, 51,5¢
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dar, seiner Aussage oder seinem Versprechen im Hinblick auf seine
moralische Integritdt, zu der er sich verpflichtet weifl, Glauben zu
schenken.

Solange die Ehre in ihrer ethisch-soziologischen Einheit lediglich als
hochstes unter den dufleren Giitern verstanden wird, wie dies der
ethisch-philosophischen und moraltheologischen Tradition des Abend-
landes entspricht, bleibt ihre bloB relative Bedeutung fiir mensch-
liche Existenz und damit auch die Moglichkeit kritischer Korrektur
ihrer inhaltlichen Bestimmtheit gesichert. Anders ist dies, wenn
Menschen sie zur Sinnmitte ihres Daseins und somit zur schlechthin
letzten Richtschnur des Handelns machen. Dann kann die Ehre zum
Gotzen werden und das Leben derer verschlingen, denen sie dienen
soll. Die Tragddie des Ajax, der schauerliche Sohnesmord des Hilde-
brandsliedes, die furchtbaren Rache- und Duellsitten kriegerischer
Vélker, sind die Folge einer einseitigen Verankerung der Sittlichkeit
im Ehrgedanken, dessen Maxime »Ehre verloren — alles verloren«
den Menschen unfdhig macht, von sich selbst wegzuschauen und
Werte zu erkennen, die hoher sind als seine Ehre, Werte, um derent-
willen er das Opfer seiner Ehre bringen muB, um in Wahrheit eine
hohere Ehre zu gewinnen®”.

67] Zu welchen Verirrungen das menschliche F'hrbediirfnis fihig ist, zeigt
eine hochst aufschluBreiche Selbstmordstatistik der k.u. k. Gsterreichischen
Armee der siebziger und achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts. Danach
stieg die Zahl der Selbstmérder unter den jungen Soldaten innerhalb weni-
ger Jahre um mehr als das Doppelte, nachdem das Kriegsministerium in
einer Verordnung vom 22. 6. 1875 duch fiir den Selbstmérder eine Beerdi-
gung unter Beistellung des militdrischen Konduktes zugestanden hatte.
Dies fiihrte zu einer regelrechten Selbstmordpsychose, auf die als ersle die
Militdarseelsorger aufmerksam machten. Der Widerruf dieser Verordnung
im Jahr 1889 hatte den gewiinschten Lrfolg. In den Folgejahren war die
Sehnsucht der jungen Soldaten nach einem »schénen Begriibnis« wie ausge-
léscht. (Fuchs, H., Selbstmordhandlungen. Beitrige zur Osterreichischen
Statistik. 62. Heft. Wien 1961, 71-72). Fuchs fiigt hinzu: »Unwillkiirlich
kommt bei dieser Wirkung die Erzihlung Plutarchs iiber die Selbstmord-
epidemie der Jungfrauen von Milet in Lrinnerung. Der Selbstmordsehn-
sucht war schlagartig ein Iinde geselzt, als man verkiindete, dal die Selbst-
morderinnen nackt mit einem Strick gehdngt am Marktplatz 6ffentlich zur
Schau gestellt werden.« (72)
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IV. Innere Ehre und Gewissen

Wenn nun die Ehre des Menschen in seinem »intimen Ichg, in seiner
sittlichen Person verankert ist, so muB sie notwendigerweisc auch in
einer Relation zum Gewissen stehen, als der letztglltigen Instanz
niamlich, durch welche grundsitzlich und immer die Sittlichkeit
einer Person bestimmt wird. Nicht von ungefihr werden oft Ehre
und Gewissen zusammen genannt, ja sogar synonym gebraucht.
Allerdings ist dann der Begriff »Ehre« in einem reduktiven Sinne
als sogenannte »innere Ehre« gefaBt, die der Mensch unabhingig
von der Anerkennung oder Verurteilung durch die Umwelt, der
»duleren Ehre«, bei sich selber hat. In diesem Falle wird eine zwi-
schenpersénliche Beziehung, die zur Ehre — als der Resultante des
Miteinanderseins — wesenhaft gehért, substituiert: das Ich nimmt,
gleichsam aus sich selbst heraustretend, zu sich selbst, zu seinem
cigenen Wertsein und Verhalten lobend oder tadelnd Stellung. In
Urteilen wie: »Ich habe mir nichts vorzuwerfen«, »ich brauche mich
dessen (vor nir) nicht zu schimenc, oder »das bin ich mir schuldig«,
»das kann ich mit meiner Wiirde (meinem Selbstwert) nicht verein-
baren«, »darauf kann ich (vor mir selbst) stolz sein«, koinzidiert
offenbar das BewuBtsein der inneren Ehre mit dem Spruch des Ge-
wissens. Und doch besteht zwischen beiden cin grundlegender Un-
terschied. Im Gewissenserlebnis an sich hat der Mensch keinen not-
wendigen BeLug auf sein Selbstwertgefuhl Nicht was er sich selbst
schuldlg ist, sagt ihm das Gewissen, sondern was er schuldig ist; nicht
was thn lobt oder tadelt, sondern was an ihm lobenswert oder tadelnsi
wert ist, und zwar ohne Interessiertheit an ctwas und ohne Riicksicht
auf sein Selbst.

Ja das Gewissen mull sogar gegebenenfalls das BewuBtsein der inne-
ren Ehrenhaftigkeit zerstéren, wenn anders der Mensch nicht der
Selbsttauschung erliegen soll. Denn wie es zum Wesen des mensch-
lichen Geistes gehért, bildungsfiihig zu sein, und das heilt in Hin-
sicht auf sein Handeln, nicht nur ein konkretes Ethos aufzunehmen,
sondern es auch unter Umstianden durch ncue, vertiefte Wertein-
sichten zu tiberwinden und zu relativieren, so gehort es auch zum
Wesen des thm immanenten Gewissens, wach und offen zu sein fiir
den sittlichen Anruf, der von diesen Wertcinsichten her an das Han-
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deln ergeht. Das Gleichnis vom Phariséer und Zdllner zeigt mit aller
wiinschenswerten Klarheit, zu welcher Verfalschung des Gewissens-
urteils es fiihren kann, wenn das Gewissen auf das Ethos der inneren
Ehrenhaftigkeit reduziert, zum »Ehrgewissen« wird. Wenn deshalb
Hans Reiner meint: »An die Stelle des Begriffs der inneren Ehre
allein konnen wir ebensogut auch den des Gewissens setzen, ohne
daB sich damit Exhebliches dndert®«, so widerspricht das dem We-
sen des Gewissens als einer der Ehre gegeniiber selbstandigen und
vorgeordneten GroBe. Weil die Sittlichkeit einer Person grundsitz-
lich und immer durch das Gewissen bestimmt wird, so ergibt sich
daraus eine normative, nicht umkehrbare Zuordnung von Gewissen
und Ehre: Die Moralitdt der Ehre — auch der »inneren Ehre« — steht
unter dem Urteil des Gewissens als der einzigen Instanz, die ihrem
Wesen nach dem sittlichen Anspruch der vom menschlichen Geist
vollzogenen Werteinsichten offen ist, und das bedeutet schlieBlich fiir
den gldubigen Menschen: Die Moralitdt der Ehre steht unter dem
Urteil des christlichen, vom Ethos der Offenbarung geprigten Ge-
wissens.

8] Reiner, H., Die hre, 0.0. 1956, 105
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Zwreites Kapitel:
Das Problem der Moralitat der Ehre






I. Die Identitit von Ehre und Gewissen
1m archaischen Bewul3tsein

Wenn Ehre einerseits als soziales Ordnungsprinzip erscheint, das
jedem seinen sozialen Status auf Grund der Vorziige geben soll, die
er gemidlB den Wertungen des herrschenden Ethos aufweisen kann,
andererseits aber auch riickbezogen ist auf ihren Tréger als sittliche
Person, die in dem Besitz dieser Vorzige ihren Selbstwert erblickt,
so 1dBt sich diese im Ursprung gegebene ethisch-soziologische Ein-
heit des Ehrbegriffs im Hinblick auf die Sittlichkeit des Menschen
nicht schlechthin durchhalten. Denn nicht alles, was einen Menschen
auszeichnet, mull notwendig in einem entsprechenden sozialen Sta-
tus seinen Ausdruck finden, dann namlich nicht, wenn die Wert-
tafel der Gesellschaft mit der eigenen divergiert und eine Anerken-
nung ohne Versto3 gegen die Normen des eigenen Ethos nicht
zu erreichen ist, oder aber wenn das sittliche Selbstverstindnis
des einzelnen eine immanente Ehrmoral tberhaupt transzen-
diert.

Ungebrochen ist diese Einheit eigentlich nur da méglich, wo der
einzelne noch vollig unkritisch und distanzlos im Bannkreis kollekti-
ver Wertungen lebt und ein BewuBtsein seines eigenen Wertes tiber-
haupt erst aus der Zuerkennung dieses Wertes durch die Umwelt
empfingt, wo also individuelle und soziale Werte fiir das Gewissen
noch ununterschieden sind.

Durchgingig dirfte das auf primitive Kulturen zutreffen, sofern
diesen eine Unterscheidung von »Innenwelt« und » Aullenwelt«, von
Gesinnung und Darstellung dieser Gesinnung faktisch noch nicht
vollziehbar ist. Fiir den einzelnen ist die Erfahrung seiner eigenen
Wiirde dabei wesentlich gekniipft an sichtbare, in Symbolen »stabili-
sierte« Ehrerweise, die ilun zuteil werden. Nichts liegt dem Primiti-
ven ferner, schreibt Gehlen, »als handlungslose Gesinuungen durch
oratorischen Aufwand glaubhaft zu machen. Die entscheidenden
Motive werden sofort in Handlungen tbersctzt, diese Handlungen
in der wirklichen, sinnlichen Gestaltung von Tatsachen erkennbar
gemacht und von diesen Tatsachen her durchgehalten. Es gibt eben
keine unsinnlichen, abstrakten Institutionen, das gegenseitige Ver-
halten wird, sofern es sich auf Dauer einspielen muB, durchaus iber
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AuBenstabilisatoren gelenkt. Wenn die Initiation z. B. den jungen
Menschen in einem scharf betonten Ubergang aus der engen Familie
herausbricht und in einen neuen Verband einteilt, etwa eine Alters-
klasse, so erhilt er einen neuen Namen, andere Kleidungs- und
Schmuckstiicke, eine neue Haartracht, Tatowierungen — was im-
mer; neue, definierte Verhaltensformen werden ihm freigegeben,
die alten tabuiert. Die Einstellung der Anderen, Jiingercr und Alte-
rer, orientiert sich an diesen sichtbaren Emblemen, ihr Verhalten
wird von daher in den tradierten Formen an der Aktualitdtsschwelle
stabilisiert. Das ist Status. Jedes W iirdegefiihl, jede Bindung an eine
Vorstellung von sich selbst hingt davon ab. Die noch intakte groBe
Autoritit der Richter und Arzte beruht wesentlich auf ihrer Amts-
tracht. Forms are the food of faith6%.«

Freilich darf daraus nicht gefolgert werden, dall eine Emanzipation
vom Symbol als dem »AuBenhalt« und motivbewahrenden Reprisen-
tanten der Ehre auch schon das Ende der ethisch-soziologischen Ein-
heit des Ehrbegriffs bedeuten wiirde. Denn bei zunehmendem Reich-
tum an Wertungen in einer sich entwickelnden Kultur 1dBt sich
schwerlich jeder Wert in einem duBeren Zeichen festhalten, es sei
denn in dem der Sprache. Die Einheit liegt vielmehr wesentlich darin
begriindet, daf3 sich das sittliche Selbstverstindnis des einzelnen von
seinem Sozialwert her aufbaut und umgekehrt die Statushierarchie der
Gesellschaft aus der Zuerkennung des Sozialwertes der Individuen
resultiert. In der frithhellenischen Ethik z. B. meint ggery noch nicht
eine imimanente Eigenschaft iin Sinne unseres Tugendbegriffs, »son-
dern den cthisch politischen Wert des Manues, der nicht durch das

noch nicht entwickelte Gewissen, sondern durch die Gemeinschaft

69] Gehlen, A., Urmensch und Spiitkultur 1956, 29 (Iervorhebung nur im
Zitat). — Sittliches NormenbewuBisein in archaischen Kulturen (z. B. die
Geltung von Nothilfe- und Blutrachepflichten, Tauschverpflichtungen ete.)
ist nach Gehlen ausschlie8lich statusorientiert. Bedirfnisse, die nicht durch
Status legitimiert sind, etwa in der Form von [amilien- oder Verwandt-
schaftsregulationen, bleiben unerfiillt. Finen Ausweg bietet vielfach nur die
»Statusfiktion« : man »libersetzt« dabel nicht einordnenbare Wiinsche und
Verhaltensweisen in Statusmodelle, die den geliufigen und bekannten nach-
gebildet sind. Gehlen verweist hierfiir auf die »IZhen« von Homosexuellen
bei den Tschuktschen und Kamtschadalen wie auf die viellaltigen Linsatz-
maoglichkeiten der Adoption (u. a. zur Lésung von Familien- und Stammes-
konflikten), die es gestattet, »alle moglichen Interessen in der Sprache der
Verwandischaftsregelungen auszudriicken.« ‘Ebenda 25+ff)
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bestimmt wird?%.« Entsprechend bedeutet aidi¢ (»der Begriff, der
am ehesten das ausdriickt, was wir mit Gewissen bezeichnen?«):
»Das Streben, anderen aus irgendeinem Grunde Ehre zu bezeu-
gen« und aioydvn (unsere Scham): »Die Furcht vor Ehrlosigkeit«,
»die Scheu, sich selber Tadel zuzuziehen?«. Diese reine Ehrmoral
ist nach einem Ausdruck Ernst Stippels treffend gekennzeichnet durch
die »Offentlichkeit des Gewissens’«: Auf Ehrerweisen beruht die
gesellschaftliche Ordnung ebenso wie die Selbsteinschatzung des Indi-
viduums; jedes Verdienst nimmt fiir sich unabdingbar die seiner
Leistung entsprechende Ehre in Anspruch. Das gilt selbst bei den
Gottern, die eifersiichtig Uber ihre Ehre wachen: fromm sein, die
Gotter ehren heillt, thnen ihre Verdienste zugestehen?s.

Was dabei im Rahmen der sich wandelnden Bediirfnisse alles als Vor-
zug oder Verdienst erscheint, welche Wertvorstellungen sich also
jeweils mit der Bedeutung von dgers} verbinden, éndert an ihrer
sittlichen Fundierung im Ehrgedanken nichts. Wenn beispielsweise
bei Homer neben der Abstammung seiner Helden von den Géttern,
vor allem wegen der vital notwendigen Wehrhaftigkeit, ihre
Tapferkeit als zentraler Ehrenwert erscheint, in einer befriede-
teren Zeit hingegen, bei Hesiod, statt kriegerischer Eigenschaften
der zu Wohlstand fihrende Fleil und die rechtliche Gesinnung des
Ackerbauern, so bleibt trotz dieser tiefgreifenden Wandlung seiner
inhaltlichen Bestimmtheit die magebende Rolle des Ehrbegriffs als
Richtschnur des Wertes und Handelns unangetastet: das Streben
nach den jeweils geltenden Vorziigen bleibt im BewuBtsein des ein-
zelnen ungetrennt und ununterschieden von dem Verlangen und
Streben nach der Ehre, die der Besitz dieser Vorzuge verleiht. »Das
griechische Gefiihl«, sagt Nitzsch, »verbindet mit Schénheit, Wohl-
stand, Tichtigkeit und jedem Gelingen immer gleich die Vorstel-

79] Schwartz, L., Probleme der antiken Ethik. Jahrbuch des Hochstiftes zu
Frankfurt/M. 1906, 53

1] Hoffmann, M., Die ethische Terminologie bei Homer, Hesiod und den
alten Elegikern und Jambographen. Tiibingen 1914, 46

2] Stippel, E., Ehre und Ehrerziehung in der Antike. Wiirzburg 1939, 12
73] Ebenda

74] Ebenda

73] Vgl. auch die in diesem Zusammenhang interessante sprachliche Ver-
wandtschaft des deutschen Wortes »Ehre« und des griechischen iggdg. In:
Kluge, T., Ethymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Berlin
19608, Art. Ehre
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lung von der Aufmerksamkeit, dem Preise und Ruhme, den diese
Dinge bei anderen erlangen. So kommt cs, dal3 die Begriffe Ruhimn,
Tugend, Glick, Schonheit ineinanderspielen, und da8 auf der cinen
Seite Tugend und Schonheit mit Wértern bezeichnet werden, wel-
che ihrem urspriinglichen Sinn nach it den Begriffen Ruhin und
Ehre verwandt sind (dgers, dyiain), und man auf der anderen oft
Ruhm und Ehre nennt (xAéog, x9doc), wo an Schonheit, Gliick,
Wohlstand zu denken ist78.«

DaB es sich hier nicht nur um ein vereinzeltes und spezicll frihgrie-
chisches, sondern umn ein die archaisch-menschliche BewuBtseins-
lage gencrell kennzeichnendes Phdanomen handelt, zeigt die Heran-
ziechung des Hebrédischen. Der Wortstamm kbd als YWurzel von kabéd
(»Ehre«, »Herrlichkeit«) nimmt seinen Ausgang von der Bedeutung
kérperlicher »Schwere«??, bezeichnet dann ferner die Schwere und
Gewichtigkeit von Wertgegenstinden (Gen 50, 9; Ex 12, 58) und
schlieBlich die »Schwere« und das Gewichtigsein eines Menschen i
Sinne von Ansehen und Ehre, die dieser durch den Besitz der jeweils
als gewichtig geltenden und sozial geschitzten Gegenstande selbst
empfangt?8. Besonders interessant in unserem Zusammenhang ist
die der gleichen Sprachwurzel kbd entstammende Wendung A€ 0éd:
(Gen 49,6; Ps 4,35 16,9), cin Ausdruck, der nach Caspari den »per-
sonlichen Bestand«, die »Egoitdt« eines Menschen, iin Sinne von
»myself«, »Ich«, unter dem Nebengedanken kraftigen Selbstwert-
gefithls bezeichnet?®.

Die entscheidende Zasur im Verstindnis des Ehrbegriffs liegt zwei-
fellos dort, wo das von jeder Interessiertheit an etwas und von jeder
Riicksicht auf das Selbstwertgefiihl seines Tréagers sich emanzipieren-
de sittliche Gewissen die einzelnen Vorzuge als solche, in ihrem je-
weiligen von der Ehre unabhingigen Wertsein beurteilt und damit
also auch die Frage nach dem Wert der Ehre selbst allererst stellen

761 Nitzsch, G. W., Frklirende Anmerkungen zu Homers Odyssee. Han-
nover 1862, 1. Bd., 164

777 So Ix 4,10: »schwere Zunge«; Gen 48,10: »schwere Augen«; Fx 5,5:
»schwere Hand«. Metaphorisch auch: »Schwere des Herzens« Ex 7,14 u.
9,7; ferner »Schwere des Kampfes« Ri 20,53+ und »Schwere der Siinde«
Gen 18,20. Vgl. Caspari, W., Die Bedeutung der Wortsippe kbd im Hebriii-
schen. Leipzig 1908, 8ff.

78] of. Gen 15,2: weabrdm kibed meod banumigni bakkdsif ubazzahab

79] Caspari, a.a.0. 135 ff.
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kann. Dieser Rekurs auf das Gewissen im cigentlichen Sinne ist zwar
an sich fiir jeden Menschen grundsitzlich und immer schon méglich,
weil das zum Wesen sciner geistigen Natur gehort (Rom 2,15). Doch
liegt die Voraussetzung fiir eine Aktualisierung des Gewissens gerade
darin, daB der Mensch scine biologischen, psychologischen und sozia-
len Antriebe, in deren Bannkreis er »normalerweise« lebt, unter
Hemmung setzt, um »bei sich selber, in seinem »intimen Ich« ohne
verfarbende Interessiertheit und » Benommenheit« urtcilen zu kon-
nen. Wieweit das primitive BewuBtsein eine solche Askese gerade
hinsichtlich der sozialen Antriebe zu leisten vermag, steht dahin8°.
Wo immer sich aber nun tatsichlich das Gewissen in seiner Reinheit,
als die eigentliche sittliche Instanz im Menschen durchsetzt, die, ohne
sich von irgendwelchen Nutzerwidgungen beeinflussen zu lassen,
allein den Gesichtspunkt des Guten, die ratio boni, in der Beurtei-
lung des menschlichen Handelns und Strebens gelten 1dBt, dringt
sich sofort auch die Frage nach der Moralitdt der Ehre unabweisbar
auf. Und zwar stellt sich diese grundsatzlich in zweifacher Hinsicht:
1. In bezug auf die Moralitdt des jeweiligen Wertes, an dem einer
teilhat, (insofern an diesem die Ehre »hingt«): ob derselbe nim-
lich — unter dem Gesichtspunkt des Guten — tiberhaupt der Ehre
wert, d. h. kein Unwert ist, und, falls das zutrifft, in welchem
» Mafle« er Ehre fordert, »welche« Ehre er verdient, d. h. welchen
Rang der jeweilige Wert sub ratione boni hat, denn allein von
diesem her 148t sich das moralisch geschuldete oder verdiente MalB3
an Ehre bestimmen.
2. In bezug auf die Moralitit der Akte, mit deren Hilfe die Ehre er-
reicht, bzw. als Erreichtes festgehalten wird.
Wenden wir uns zunédchst diesem zweiten auBBerordentlich wich-
tigen Problem zu, dessen Behandlung in der tiber zweitausend-
jahrigen Geschichte der Ehrethik (als dem wissenschaftlichen Be-
mithen win die Frage nach der Moralitdt der Ehre) eine hervorra-
gende Rolle spielt, deren giiltige Ergebnisse es hier freizulegen
gilt.

801 So selbstverstindlich ist sie jedenfalls fiir den Durchschnitt der Men-
schen auch heute noch nicht. Das, was man durchweg Ehre nennt, bemerkt
Jakob Burckhardt einmal mit Recht, sei vielfach ein »Gemisch von Lgois-
mus und Gewissen«. (Die Kultur der Renaissance in Ttalien. Leipzig 190810,
Bd. 2, 202)
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II. Die Moralitat des Ehrstrebens

1. Ehre — ein anhangender Nutzwert

Unsere Analyse des Ehrphdnomens®! hat deutlich gemacht, dal das
Streben des Menschen nach Ehre auf seiner Sozialbezogenheit, auf
seiner » Rudelhaftigkeit« beruht. In diesem Streben spricht sich so-
wohl das Verlangen nach »sozialer Sicherheit«, nach »Erméglichung
offentlicher Existenz« als auch — von diesem zundchst ununterschie-
den — das Verlangen nach der Zuerkennung eines der Selbstwertung
entsprechenden sozialen Ranges aus. Dieses doppelte Begehren ge-
langt zur Erfillung und Sittigung im Gefiihl des Besitzes eines
sozialen Status als dem »Vollbesitz der Ehre«. Mit diesem erst fuhlt
sich der einzelue in der ihm »zustehenden« Weise gesellschaftlich
eingeordnet.

Nun kommt aber ein sozialer Status nicht schon durch bloBe Teil-
habe an Werten, durch den Besitz bestimmter Vorziige zustande,
sondern wesenhaft erst durch die moralisch diesen zugeordneten, je-
doch allein in der Macht der Umwelt liegenden spezifischen Akte der
Ehrerweisung, der Verehrung usf., Akte, wie sie dem jeweiligen
»Rang« des zu ehrenden Wertseins der Person entsprechen. Gegen-
iiber der Teilhabe an Werten als solcher hat demzufolge die Erlan-
gung ihrer Anerkennung einen eigenen, zusitzlichen Wert, der zwar
an der Teilhabe selbst nichts dndern, sie weder mehren noch min-
deru kann, der aber allein das zum Seinsbestand des Menschen ge-
horende, in seiner Sozialnatur verankerte Streben nach einem sozia-
len Status zur Erfiillung bringt. Gerade diese Tatsache aber, daB3 dic
Ehre, insofern sie empfangen wird, unter dem Gesichtspunkt der
Sozialbezogenheit des Menschen als ein gegeniiber der Teilhabe
durchaus eigenstindiger Wert erscheint, macht es grundsatzlich
moglich, sie »um ihrer selbst willen« zu begehren und anzustre-
ben.

Doch liegt in dieser Maglichkeit, von der die Menschen freilich sehr
hiufig Gebrauch machen, ein nicht geringes moralisches Problem.
Deun wo immer nach »Ehre um der Ehre willen« gestrebt wird, ist

die bewegende Ursache, die zum Besitz der jeweciligen Vorziige

817 Siehe Kap. ¥ § 1 dieser Arbeit
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driangt, nicht mehr primér der Eigenwert dieser Vorziige selbst, son-
dern ihr »anhéngender Nutzwert«82: die dafiir erwartete Ehrung. |
Deas sittlich Fragwiirdige an diesem Vorgang liegt aber gerade darin,
daB dabei den Vorziigen selbst in ihrem Eigenwert eine geringere
Bedeutung beigelegt wird als der sozialen Préamie, die sie einbringen.
Diese werden also im BewuBtsein dessen, der nach »Ehre um ihrer
selbst willen« strebt, gewissermaBen entwertet, obschon allein sie es
sind, deren Besitz die Umwelt im Akt der Ehrung intendiert; und
zwar intendiert, nicht um damit das Ehrverlangen zu honorieren,
sondern um die innere Werthaftigkeit der Vorzuige selbst, bzw. die
moralischen Anstrengungen, die ihr Zustandekommen erst ermog-
lichten, entsprechend zu wiirdigen. Wenn auch andererseits die
bloBe Faktizitat des Besitzes eines Vorzuges, ganz gleich welchen Mo-
tiven seine Realisierung zu verdanken ist, an sich schon gentigt, um
die seinem Wertgehalt entsprechende Ehrung zu legitimieren, so
»gehort« dieser Vorzug dem Betreffenden — im Sinne moralischer
Zurechnung und Verdienstlichkeit — doch nur in dem MaBe, wie er
ihn um seiner selbst willen schitzt bzw. erstrebt. Offensichtlich ver-
liert also das menschliche Flandeln genau in dem MaBe an sittlichem
Wert, wie, statt des Gutseins des jeweiligen Vorzuges selbst, die
durch ihn erst ermoglichte Ehrung in ihrem Eigenwert Beweggrund
und Ziel des Handelns wird. Denn im Ehrverlangen als solchem liegt
noch keinerlei sittlicher Wert, insofern es lediglich eine elementare
soziale LebensduBerung des Menschen darstellt, die sich im Gefiihl
des Besitzes eines sozialen Status erfullt. Durch den Besitz oder
Nichtbesitz eines solchen Status aber wird dem, was der Mensch je-
weils selbst ist und was ihn an sich auszeichnet, nichts hinzugefiigt
und nichts genommen. Deshalb sagt Thomas mit Recht: »Ad per-
fectionem hominis pertinet quod ipse se cognoscat; sed quod ipse ab
alils cognoscatur, non pertinet ad eius perfectionem; et ideo non est
per se appctemlums?.«

82] Hierzu Hartmann, N, Ethik. Berlin 1949, 142 ff.: Absolutheit sittlicher
Werte und Relativitit der anhingenden Giiterwerte

831 S.Th. LI-1], 152,1 ad 3. Wohl aber erscheint das Streben, »von anderen
erkannt zu werden« sittlich gerechtfertigt, ja geboten, wenn es hierbei nicht
um den Selbstgenul} des » irkanntwerdens«, sondern jeweils um cin anderes,
durch die Ehrung liberhaupt erst ermoglichtes Gut geht. Deshalb fahrt
Thomas fort: »Potest tamen appeti, inquantum est utile ad aliquid, vel ad
hoc quod Deus ab hominibus glorificetur, vel ad hoc quod homines proficiant
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2. Lhrstreben als Hilfsmotiv

Freilich, solange das Streben des Menschen, geehrt zu werden und
cinen Status zu haben, an den Willen zu einem dieser Ehrung ent-
sprechenden Verdienst moralisch gebunden bleibt, kann schwerlich
mit letzter Sicherheit prasumiert werden, daB sein Handeln nur und
ausschlieBlich durch den Nutzwert der Ehrung motiviert ist, soviel
ihin auch daran liegen mag. Selbst fiir die zahlreichen Fille, wo der
Gedanke an die Zuerkennung der Ehre das eigentlich auslosende
Moment des Handelns ist und eine Realisierung der jeweiligen Vor-
zlige ohne diesen Antrieb faktisch nicht erfolgen wirde, 1aBt sich
keineswegs schlechthin unterstellen, daB dabei die Ehrung »allein
um ihrer selbst willen« gesucht wird. Vielmehr wird es sehr oft so
sein, daB sich die Bedeutsamnkeit und Wertigkeit der Vorzige selbst
auf dem Wege liber ihre soziale Schitzung dem Handelnden er-
schlieBt, d. h. wiahrend es ihm zunichst nur darum zu tun ist, an
dieser Schatzung teilzuhaben, weil ihm das imn Hinblick auf seine
»bffentliche Existenz« notwendig oder nitzlich erscheint, zieht ihn
der den Vorziigen selbst innewohnende »Glanz« mehr und mehr in
seinen Bann: »Sua vi nos allicit, et sua dignitate trahit«, wie es
Thomas im AnschluB3 an Cicero von der Tugend sagt84. Einem solchen
Menschen mag es dann gehen wie Saul, der auszog, win seine Eselin-
nen zu suchen und ein Konigreich fand.

Diese Chance liegt letztlich in der Wesensstruktur des Ehrphanomens
selbst begriindet. Solange sich der Mensch uidmlich von der Gesin-
nung der Wahrhaftigkeit leiten 1aBt, wird er keine Ehrung erwar-
ten oder erstreben, der nicht ein Ehren — JFert, der wirkliche Besitz
cines Vorzuges zugeordnet ist: kein sozialer Status ohne entsprechen-
de Teilhabe an Werten! Unter diesem Gesichtspunkt empfangt das
Ehrstreben die Bedeutung cines pradisponierenden, wenn auch selbst
nicht schon sittlich verdicnstlichen Hilfsmotivs: der von ihm ausge-

ex bono quod in alio cognoscunt, vel ex hoc quod ipse homo ex bonis quae
in se cognoscit, per testimonium laudis alicnae, studeat in eis perseverare et
ad meliora proficere. Iit secundum hoc laudabile est quod curam habeat
aliquis de bono nomine, et quod provideat bona coram Deo et hominibus;
non tamen quod in hominum laude inaniter delectetur.« — Von dicsem
Grundsatz, mit dem Thomas die Moralitiit des Ehvstrebens bestimmt, lassen
auch wir uns im folgenden leiten.

847 8. Th. II-11 145,1 ad 1
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loste Drang zur Teilhabe aktiviert den sittlichen Willen zu dieser
Teilhabe (aus dem Beweggrund der Wahrhaftigkeit) und bereitet
damit die Begegnung mit dem Wertgehalt der Vorziige selbst vor,
deren eigene Anzichungskraft schlieBlich den Gedanken an die
Ehrung zuriicktreten 1dB3t, evtl. sogar ganz aufhebt.

Gerade dem »wertblinden«, vom Strom vitaler Bediirfnisse getrie-
benen Menschen, bictet das Ehrstreben eine unentbehrliche Hilfe.
Selbst anspruchsvolle Leistungen oder hohe, vom Gemeinwohl her
jedoch vielfach zu fordernde Tugenden, denen er sich gewi} sonst
versagen wiirde, empfangen fur ihn unter dem Gesichtspunkt der
»Ehre« eine spezifische Dringlichkeit, die ihm ihre Verwirklichung
ungemein erleichtert und ihn auch fir eine eigentliche und unmit-
telbare Schatzung ihres Wertgehaltes eher disponiert. Im Hinblick
auf diese seine gleichsam maieutische Rolle hidlt z. B. der romische
Rhetor Quintilian den Appell an das Ehrbediirfnis als Leistungs-
stimulus in der Erzichung fur unerldBlich, wenn er sagt: »Ich
winsche mir einen Knaben, den das Lob antreibt, der Ruhm reizt,
der, wenn er besiegt wird, weint. Einen solchen wird der Ehrgeiz in
Atem halten, der Tadel kranken und Ehre antreiben ; bei einem sol-
chen werde ich nie Tragheit zu firchten haben85.«

Der Kontakt zum Wertgehalt der jeweiligen Vorziige und der Wille
zu ihrer Verwirklichung erscheint ihm offenbar am ehesten im Rah-
men des Ehrstrebens gesichert. SchlieBlich diirfte auch der heutige
Padagoge auf den Beistand eines solch miachtigen Motivs kaum ganz
verzichten konnen, um die Leistungswilligkeit seiner Schiiler anzu-
regen. Der stimulierende Vorwurf »mangelnden Ehrgeizes« wird
seine Wirkung selten verfehlen. Und wenn auch dabei zu bedenken
bleibt, daB der sittliche Wert einer Leistung nicht auf dem Ehrbe-
diirfuis sondern auf der freien und spontanen Zuwendung des Ian-
delnden zum Eigenwert dieser Leistung sclbst berult, so erscheint
doch cine solch disponierende Motivierung im Hinblick auf ihre er-
hoffte Wirkung durchaus gerechtfertigt, solange es an héheren Be-
weggrinden mangelt.

Ja selbst wenn der Wertgehalt der jeweiligen Vorziige, Tugenden
oder Leistungen einen Menschen bereits tiefer bewegt als das Ver-

langen, mittels ihres Besitzes gechrt zu werden, ist es doch keines-

831 Zitiert bei Stippel a.a.0. 55, ohne Angabe der Fundstelle



wegs verwerflich, auch dann noch zu Zeiten dem Gedanken an die
Ehrung Raum zu geben, um durch ihn bestédrkt sich noch entschice-
dener den Vorziigen sclbst zuzuwenden. Selbst das Buch der Weis-
heit verschmaht diese Hilfe nicht, wenn es dem jugendlichen Salo-
mon, der sich von Gott Weisheit erbeten (4 Kg 3,9) und sic als seine
»Braut« heimfithren will, folgende Worte in den Mund legt:

»Ich beschloB also, diese (die Weishceit) zur Lebensgemeinschalt
heimzufihren,

da ich wuBte, daB sie mir Ratgeberin sein wird im Gliick

und Trost in Sorgen und Kummernis.

Ich werde ihretwegen Ruhm haben bei der Menge

und als Jugendlicher Ehre bei den Alteren;

als scharfsinnig werde ich crfunden werden bei Gericht

und in den Augen der Machthaber Bewunderung finden.

Wenn ich schweige, werden sie warten,

und wenn ich rede, werden sie horchen,

und wenn ich ctwas langer spreche,

werden sie die Hand auf den Mund legen.

Ich werde durch sie Unsterblichkeit erlangen

und ein ewiges Andenken bei den Spateren hinterlassen.«

(Weish 8,9-153).

Noch weitaus weniger entbehrlich aber als bei der Verwirklichung
positiver, iiber dem sozial gebotenen Miniimum liegender Vorziige
und Leistungen, erweist sich die Hilfe des Ehrstrebens dort, wo es
um die Durchsetzung von Forderungen geht, die von der jeweiligen
Gesellschaft oder sozialen Gruppe als sittliche Grundlage threr Ein-
heut betrachtet werden, und die deshalb von jedemn einzelnen als Be-
dingung seiner Zugehorigkeit erfillt werden miissen. Vielen wird
ja damit ein meist recht beachtliches Mall an Verzichten auf Trieb-
erfiullung zugemutet. Doch gerade hier erweist sich das in der Sozial-
natur des Menschen tiet verankerte Bediirfnis nach Anerkennung,
nach sozialer Geborgenheit und Gemeinschaft oft stirker als die
starksten Begierden und dadurch zur Verwirklichung dieser Forde-
rungen, als die entscheidende Stiitze: »Quae ab hominibus turpis-
sima, videlicet brutales voluptates repellit88.«

Freilich gilt auch hier, dal3 der Mensch, den einzig und allein die

867 S.Th. I-IT 145, +¢
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Furcht vor Schmach und Schaude, vor dem Verlust des moralischen
Ansehens und des guten Rufes oder, wie die Psychologie sagt, seine
»Geltungsscham«87? davon abhilt, tadelnswerte Handlungen zu be-
gehen, noch nicht in vollem Sinne sittlich handelt. Denn moralische
Ubel sind zu meiden, nicht weil sie Unehre bringen, sondern weil sie
Ubel sind. Doch kann ein solcher Affekt, analog dem Ehrgeiz, iiber
seine Bedeutung als »Realisationsfaktor« hinaus, vielfach auch der
Ausloser werden zur Besinnung auf die eigene Wiirde, auf das, »was
man sich schuldig ist« (innere Ehre), oder schlieBlich zur Aktuali-
sierung eines reinen, von keinem Egoismus mehr verfirbten Ge-
wissenserlebnisses fiihren: zum Abscheu vor dem Bosen als Bosem.

3. Die beiden Formen ehrloser Gesinnung: Heuchelel und Zynismus

Wenn auch grundsitzlich eine Versittlichung der Handlungsmeotive
moralisch geboten erscheint, so darf doch nicht ibersehen werden,
daB selbst derjenige, der das Bose nicht seines inneren Unwertes we-
gen unterlafit, sondern ausschlieBlich aus der Sorge um sein Ansehen,
keinesfalls dem Heuchler gleichgesetzt werden darf, der sich mit
Tugenden maskiert, die er nicht besitzt, und Vorziige vortduscht, an
denen ihm in Wahrheit nichts liegt, dem es nur um den Schein der
Ehre zu tun ist und der deshalb konsequent das im Ehrphanomen ge-
forderte Grundelement der Teilhabe an Werten unterschlagt. Von
einem solchen unterscheidet sich der »Mann von Ehre« durch den
entschiedenen Willen zur Wahrhaftigkeit. AuBerdem hebt sich der
auf seinen sittlichen Ruf bedachte und zugleich von der Gesinnung
der Wahrhaftigkeit geleitete Mensch in einem positiven Sinne nicht
nur von dem die Ehre pervertierenden Heuchler ab, sondern auch
von dem Gegentyp des zynischen Verdchters aller dulleren und in-
neren Ehrenhaftigkeit und Wiirde, der sich nichts daraus inacht, was
man von ihm denkt oder sagt, und den Wilhelm Busch treffend in
dem bekannten Vers kennzeichnet:

»Ist der Ruf crst ruiniert,
so lebt man ganz ungeniert.«

87] Lgenter, a.a.0. 65
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Die Chancen fiir cin solch »ungeniertes Leben« sind tibrigens nicht
belichig. Viclfach ergeben sie sich aus der Position der Macht, die
den, der sie besitzt, dazu verfithren kann, die geltende Moral frivol
zu miflachten. Ein Beispiel hierfir ist etwa die Haltung des Fiirsten
von Taranto, cines jener skrupellosen Renaissancecondottieri, der sei-
ner Soldateska in einem gefahirlichen Augenblick zurief: »Iiiten wir
uns vor Schaden, die Schande werden wir schon tiberleben!«88 — Aber
auch die moderne pluralistische Struktur der demokratischen Gesell-
schaften konunt dem Verdchter des Ehrgedankens in gewissem Um-
fang zustatten. Die Divergenz der verschicdenen Ethosfornien und
sittlichen Forderungen der einzelnen Gruppen und Sozialeinheiten
in einem modernen Staat zwingt diesen zu groBerer Toleranz und
damit zu eciner weitaus liberaleren Gesetzgebung, als dies in kulturell
geschlossenen, von cinem cinheitlichen Ethos her gepragten Gesell-
schaften der Fall ist. Unter diesen Voraussetzungen ist der Hand-
lungsspiclraum des Individuums ungemein groB3: seinen gruppen-
bezogenen Ruf zu ruinieren, bedeutet fiir den einzelnen noch nicht, der

‘erachtung der Gesamtgesellschaft zu verfallen, ciner Verachtung,
die zudem durchweg erst dann ernst genommen wird, wenn sie sich
in Strafsanktionen duflert. Infolgedessen reduziert sich fiir den Zyni-
ker das Problem des »richtigen Handelns« wesentlich auf die Erhal-
tung sciner physischen Fretheit und die Ermoglichung seiner Liber-
tinagen, nur daB er im Unterschied zum Heuchler aus der Position
der eigenen Stirke bzw. i » Windschatten« liberaler Gesetze mit
offencin Visier darum kdmpft. Gegeniiber dem ITmmoralismus bei-
der, ndamlich sowohl dem des Heuchlers wic des Zynikers, bleibt in
der Gesinnung seines Rufes wegen um sein moralisches Verhalten
Besorgten das Gewissen préasent, insofern die sittliche Forderung nach
»Teilhabe an Werten« bzw. nach Unterlassung von Unwerten als
Grund und Rechtstitel der Ehre sein Flandeln durchdauernd mit-
bestimmt. Eben das Gewissen ist es aber auch, das bei dieser Forde-
rung nicht stehenbleibt, sondern dartiber hinaus schlieBlich zur Uber-
windung des als solches noch vorsittlichen und utilitaristischen Ehr-
motivs tberhaupt drvangt. Denn nicht allein der moralisch korrckte
Follzug ciner Handlung bestimmt deren sittlichen 1'ert, sondern

schlechthin vorgdngig — gemal dem alten scholastischen Satz: » Actus

887 Olschki, L., Ttalien: Genius und Geschichte. Darmstadt 1958, 226
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specificantur ab objecto« — die H erthaftigkeit des in ihr intendierten
Sachverhaltes. Wenn also auch ein Handeln »allein« der Ehrung oder
des Rufes wegen nicht ctwa als unerlaubt und in sich unsittlich be-
zeichnet werden kann, solange das entsprechende Verdienst mit-
intendiert wird®, bleibt es dennoch sub ratione boni gefordert, dal3
statt des anhangenden Nutzwertes der sozialen Schitzung, der Wert-
gehalt der jeweiligen Vorziige selbst Beweggrund und Ziel des Han-
delns wird.

4. Die Ehre im Dienst der sittlichen Vollendung

Eine eigentliche sittliche Notwendigkeit, den eigenen Ruf zu sichern
oder auch nach Ehre zu streben, kann deshalb keinesfalls aus dem
bloBen Bedirfnis nach sozialer Sicherheit bzw. nach sozialem Status
abgeleitet werden. Wohl aber kann sich eine solche ergeben, wenn
die jeweilige Ehrung als notwendiges Mittel zur Erreichung eines
7Zicles erkannt wird, das selbst dem vital niitzlichen Wert der eigenen

Ehrung grundsitzlich tibergeordnet ist. So ist z. B. die Wahrung des

eigenen guten Rufes ganz offensichtlich sittlich gefordert im Hin-
blick auf das vielfach damit verkniipfte moralische Ansehen der
Sozialeinheit, zu der man gehort, etwa der Familie oder des Berufs-

standes. Man mul3 Wert auf seine Ehre legen, umn die Ehre derer, mit -

denen 1nan sie teilt, nicht zu desavouieren.

Ein weiterer, nicht weniger bedeutsamer Umstand, auf Grund des-
sen die Hochhaltung der eigenen Ehre sittlich geboten erscheint, ist
der, daB die Umwelt des guten Rufes des einzelnen als eines verlafs-
lichen Zeichens seiner Brauchbarkeit und 1l'erthaftigkeit fiir das Ge-
meinschaftsleben bedacf. Grundsitzliche Stumpfheit gegeniiber der
cigenen Ehre aus Mangel an sozialem Verantwortungsgefiihl bedeu-
tet u. U. eine empfindliche Schidigung des Gemeinwohls. So sagt
Augustinus: » Wer sein Leben vor Verbrechen und Untaten bewahrt,
tut sich selbst Gutes; wer aber dariber hinaus auch seine Ehre be-
wahrt, handelt barmherzig gegen die andern; denn wie uns unser
gutes Leben von Not ist, so den andern unser guter Name?®.« Nicht

897 . Ambitio peccatum est quo quis inordinate honorem desiderat, vel quem
non meretur, vel quem non in Deum, sed ad sui ipsius tantum utilitatem
refert.~ (S.Th. II-11 151, 1¢)

907 Augustinus, De hono viduitatis Cap. XIT PL 40, -+48
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selten bleibt diese moralische Pflicht, aus sozialer Verantwortung den
»guten Namen« zu wahren, selbst dann noch bestehen, wenn 1nan
sich dessen bereits im Hinblick auf die eine oder andere Handlungs-
weise innerlich unwiirdig gemacht hat. »Aber damit dieses ¥Wahren
und Schiitzen der unverdienten Ehre nicht zur Heuchelei werde,
mufl auller dem eifrigen Streben um Ruckgewinnung des Ehren-
wertes das Gefithl der Unwiirdigkeit vor Gott und den Menschen in
die Liicke springen®!.«

SchlieBlich noch ein dritter Gesichtspunkt: Das »Aufsichhalten«
tragt entscheidend dazu bei, die verpflichtende Kraft eines Ethos im
BewuBtsein der Gesellschaft zu zementieren. Gute wie schlechte
Beispiele konnen gleichermaBen Schule machen : »Je mehr Menschen
von beflecktern Namen leben, um so zuldssiger scheint die Beflek-
kung und desto weniger abschreckend®2.«

In allen drei Féllen erscheint die Sorge um das eigene moralische An-
sehen jeweils immer nur als Mittel und nicht als Ziel. Einer ebensol-
chen sittlichen Motivierung bedarf auch das Streben nach jener Ehre,
die iiber das »soziale Minimum« des moralischen Ansehens, des
guten Namens oder Rufes hinausfihrt. In seiner Nikomachischen
Ethik macht Aristoteles auf das eigentiimliche sittlich bedeutsame
Phianomen aufmerksam, »dall man nach Ehre strebt, um sich des
cigenen Wertes zu vergewissern. Deshalb sucht man, von Urteils-
fahigen gechrt zu werden, von Menschen, die uns kennen, und zwar
auf Grund der Tuchtigkeit®«. Offensichtlich wird in diesein Falle
die hohere Ehre nicht mehr »um ihrer selbst willen« gesucht, viel-
mehr dient hier das Verlangen, von andern »erkannt« zu werden,
von vornherein als Mittel, sich eine Vorstellung tiber den Wert der
eigenen Person zu bilden, die nicht durch Selbsttdauschungen ver-
zeichnet ist. Ahnlich beurteilt Quintilian den sittlichen Wert des
Sich-miteinander-Vergleichens: »Wer sich mit niemandem ver-
gleicht, muB sich notwendig selbst {iberschitzen®.«

91] Hiring, a.a.0. 1316

92] Hirscher, J. B., Die christliche Moral. Sulzbach 18515, Bd. 3,519

93] Nik. Ethik I, 5, 1095b. Ahnlich VIII, 9, 1159a: »Wer nach Geltung bei
sittlich und geistig hochstehenden Menschen verlangt, der machte die per-
sonliche Meinung, die er von sich hat, bestitigt wissen, und so freut man
sich, indem man sich beztiglich des eigenen Wertes auf das Urteil derer ver-
lif3t, die davon sprechen.«

4] Zitiert bei Stippel a.a.0. 5+, ochne Angabe der Fundstelle
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Doch nicht nur als Mittel zur Selbsterkenntnis kann das Ehrstreben
selbst eine unmittelbare moralische Relevanz empfangen, sondern
auch als Mittel zur »Auferbauung« des Nachsten: »Quod homines
proficiant ex bono quod in alio cognoscunt®.« Hier ist es das Ethos
des Neuen Testamentes, das die Moralitdt dieses Motivs unterstieicht :
»Jeder von uns suche dem Néchsten zu gefallen zur Erbauung im
Guten« (Rom 15,2). Von einer solch dienenden und uneitlen Ab-
sicht getragen, muf auch die scheinbar verwegene Aufforderung des
Seclsorgers Paulus verstanden werden: »Ahmt mich nach, liebe
Briider, und schaut auf die, welche nach unserem Beispiel wandeln«
(Phil 3,17; cf. 1 Kor 4,16). Sorge um das Wohl der Gemeinschaft
kann es ferner dem einzelnen u. U. zur moralischen Pflicht machen,
auch hochst ehrenvolle Aufgaben anzustreben. So sagt z. B. Paulus:
»Wer nach dem Bischofsamt strebt, verlangt ein gutes Werk!«
(1 Tim 3,1). Im AnschluB3 an dieses Wort schreibt Linsenmann: »Das
Wohl der Gesellschaft beruht darauf, daBl die Edelsten und Besten
sich nicht den 6ffentlichen Amtern und Funktionen entziehen, son-
dern sich darbieten und opfern. Wo die Edlen weichen und flie-
hen, da machen sie nur den MittelmiBigen und Schlechten Platz?¢.«
DaB schlieBlich sogar der hochste sittliche Beweggrund, den es fiir
menschliches IHandeln gibt, die Verherrlichung Gottes namlich, ein
Offenkundig-werden-Lassen des eigenen Verhaltens fordern kann,
lehrt uns Christus selbst: »Man zundet kein Licht an und stellt es
unter den Scheffel, sondern auf den Leuchter, damit es allen leuchte,
die im Hause sind. So leuchte euer Licht vor den Menschen, damit
sie eure guten Werke sehen und euren Vater preisen, der im Him-
mel istl« (Mt 5,16; cf. 1 Petr 2,12).

Zuasammenfassend konnen wir nunmehr sagen, dal die Moralitat des
Ehrstrebens wesentlich von seiner instrumentalen Funktion her be-
stimmt werden muB, wic Thomas sagt: »Inquantum est utile ad
aliquid®?.« Dabel ist jedoch naherhin zu unterscheiden, ob dieses
»aliquid« nur als Mittel betrachtet wird, das letztlich der Ehrung
dienen soll (z. B. wenn die Sorge um den guten Namen oder der
Ausblick auf diec Ehrung den schwachen Willen des Menschen zu

Tugenden und Leistungen anspornt, die ohne solchen Lohn nie er-

S.Th. II-1I' 152 ad 3

Linsenmann, I. X., Lehrbuch der Moraltheologie. Freiburg 1873, 292f.
S.Th. 1111 152 ad 5

9:')]
BG]
97]
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reicht wiirden), oder aber ob es unmittelbar seines hsheren Wertge-
haltes wegen intendiert und umgekehrt die Ehrung nur als Mittel
zu seincr Erméglichung (z. B. um der Selbsterkenntnis, um des Ge-
meinwohls oder um der Ehre Gottes willen) gesucht und gewollt
wird.



III. Die Moralitdt der inneren Ehre

Auf eine cinfache Formel gebracht, ist die Geschichte der Ehre die
Geschichte der moralischen Relevanz des sozialen Status, und zu-
gleich in strenger Entsprechung hierzu - als Geschichte der Kritik
dieser moralischen Relevanz — die Geschichte des Gewissens.

Kritik am Ehrstreben bedeutet ja, wie wir sahen, Destruktion des
archaischen Ehrgewissens, Katharsis der vom anhangenden Nutz-
wert der Ehrung tberlisteten sittlichen Vernunft. In dieser Kritik
realisiert sich das Gewissen des Individuums als die von jeder Sozial-
bezogenheit und jedem Selbstwertgefithl unabhéingige Instanz, die
das bloB Niitzliche vom eigentlich Sittlichen zu unterscheiden weiB,
ihrem Trager frei von allem Gefallen Lob und Tadel erteilt und ihn
damit erst auf das Sittliche als in sich eigenstandigen Bereich hin-
ordnet.

1. peyadoyvyia — die innere Ehre des Menschen von groffem Format

Eine der frithesten und zugleich bedeutsamsten Auseinandersetzun-
gen mit dem Ehrgedanken, die freilich noch vor der Konzipierung
eines eigentlichen Gewissensbegriffs gefuhrt wird, findet sich in der
Nikomachischen Ethik. Aristoteles entwickelt hier zur Bestimmung
der rechten Mitte (dem durchgéngigen Prinzip seiner vornehmlich
deskriptiven, an den Lebensstilen der Polis gewonnenen und letzlich
auch auf die Polis bezogenen Ethik®® zwischen dem dummen Stolz
des yawvds, der »sich selbst hoherer Dinge fir wert halt als ihm zu-
kommt« und der dngstlichen Bescheidenheit des wux®yvyos, »der
sich geringerer Dinge fiir wert hilt als in Wirklichkeit zutrifft®®«)
die uberlegene Haltung des ueyaddyvyoc, des Mannes von hohem
Sinn. Zum Wesen dieser Tugend nun gehort es, daB der Hochsinnige
nicht nur in bezug auf das richtige MaB an Selbsteinschdtzung sou-
verine Sicherheit zeigt, sondern ebenso auch »in jeder einzelnen dgersj
das groBe Format bekundet!%®.« Ein solcher aber, dessen Tugenden

98] Nik. Ethik I, 1, 1094b

#9] Nik. Ethik IV, 7, 1125b

100] Ebenda u. 112+a: »So erweist sich also der hohe Sinn gleichsam als
kronende Zierde jeglicher Trefflichkeit, denn er verleiht einer jeden die
gréBere Form und kommt andererseits ohne sie nicht zustande.«
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kraft seines hohen Sinnes die »gréBere Form« haben, offenbart not-
wendig erst recht Uberlegenheit im Verhalten gegeniiber den duBe-
ren Giitern, gegeniiber Macht, Reichtum und Erfolg, vor allem aber
gegeniiber der Ehre, demn »Preis der Tugend«!0. Zwar steht ihm
an sich das Hochstmall an Ehre zu, ja im Grunde kann es fiir ihn,
den Trager der hochsten Trefflichkeit, gar keine Ehrung geben, die
ihm ganz entspriche!2, doch selbst diese ist ihm »etwas Kleines«103,
Denn nur weniges nimmt er ganz ernst!® und »nichts ist ihm
>grof««c108,

Sofern wir uns auf diese Aussagen des Textes beschrianken, der
die peyadoyvyio als eine alle Tugenden und Vorziige tiberhohende
und zusammenfassende Daseinshaltung ausweist!96, kann durchaus
mit Gauthier!®? von ihr als der Entdeckung des sittlichen Selbstbe-
wuBtseins gesprochen werden, was freilich noch nicht die Entdck-
kung des Gewissens selbst bedeutet. Denn vom Gewissen unterschei-
det sich die Hochsinnigkeit dadurch, daB sie ihrer ganzen Struktur
nach zutiefst an die inneren Akte des Ehrstrebens gebunden bleibt, so
weitgehend sie auch dessen duflere Befriedigung und damit den Wert
dulerer Ehrung relativieren mag. Das hohe und stolze Gefuhl der
eigenen Wiirde behalt hier in jedem Urteil die Fithrung und bleibt
in allem Handeln bestimmender Beweggrund. Es sclbst aber steht
damit auBerhalb einer moglichen Kritik. Das Gewissen hingegen
verhilt sich als schlechthin letzte, weil »uninteressierte« Instanz

101} Nik. Ethik IV, 7, 1124a

102] Ehenda

108] Lbenda

104] Nik. Ethik IV, 8, 1125a

105] 56 undév uéyo oiduevoc«, so lautet die entscheidende Formel IV,
7, 1125b und IV, 10, 1125a

106) Nicht alle Aussagen liber das Verhalten des ueyaddyvyoc liegen auf der
gleichen sittlichen Héhe, so dal Franz Dirlmeier (Aristoteles, Nikomachi-
sche Fthik, Berlin 1956, 375 f(.) vermutlich recht hat mit der Annahme, daf3
Aristoteles zwei Hochsinnige im BewuBtsein hat, einen vorethischen (z.B.
IV, 7, 1123a: »Lhre ist es, was sie (die Hochsinnigen) vor allem beanspru-
chen, freilich nur nach MaBgabe ihrer Verdicenste«) und den wirklichen (z. B.
IV, 7, 1124a, »dem selbst die Ehre etwas Kleines ist«), den Aristoteles aus
dem ersteren entwickelt. »Aristoteles hat Wortgebrauch und inhaltliche
Vorstellung seiner Zeit weitgehend tbernommen« ... indem er jedoch
»vorgegebene Linien konvergieren laBt auf das, was wir einen Personlich-
keitskern nennen wiirden, entsteht durch die Kunst der Systematisierung
etwas Erstmaliges.« (Dirlmeier a.a.0. 571)

107] Bei Dirlmeier, a.a.0. 374
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des Subjektes auch gegeniiber dem sittlichen SelbstbewuBtsein des
peyaddypuyoc normativ. Ob dieses namlich jeweils ein sittlich Begriin-
detes ist und wieweit ihm selbst sittlicher Rang zukommt, entschei-
det nicht das SelbsthewufBtsein, sondern das Gewissen!%.

2. Der innere Stolz

Dasselbe gilt auch gegeniiber dhnlichen Gefithlen und Gesinnungen,
in denen sich das Verhalten des Menschen zu seinem Selbstwert,
unter Verzicht aut dessen soziale Betdtigung ausdriicken kann, Ge-
sinnungen, die keineswegs ihre recta ratio in sich selbst tragen. — So
besitzt z. B. der innere Stolz, »vermobge dessen der Mensch sich selbst
als zu gut dafir fiihlt, eine als sittlich hidBlich und also verdchtlich
erkannte Handlung auf sich zu laden!%«, kraft seines Dienstes an der
Tugend eine gewisse moralische Qualifikation, und man nennt ihn
mit Recht »sittlichen Stolz«, wenngleich er auch tberbietbar ist
durch einen hoéheren, allein von der sittlichen Bedeutsamkeit der
Sache selbst bewegten Realisationswillen, der des Rekurses auf das
Selbstwertgefiihl gar nicht bedarf.

Moralisch anfechtbar wird der innere Stolz hingegen, wenn er sich
als Reaktion auf eine schlechte Handlung im Gefiihl des »verletzten«
Stolzes duBert, etwa in dem Selbstvorwurf: »Dall mir so etwas pas-
sieren muB !« Das gleiche gilt vom Gefithl des »Stolzes auf sich
selbst«: der Bestand der Personlichkeit, der sich ansammelnde Ex-
trakt unseres Lebens, steht nicht einfach unserer Reflexion und un-
serem SelbstgenuB3 zur Verfiigung. — Allerdings bedarf es hier einer
differenzierteren Bestimmung. Der Stolz auf die eigene gute Leistung
oder auf die eines anderen (z. B. der Stolz des Vaters aufdie Tiichtig-
keit seines Sohnes) behalt durchaus sein sittliches Recht, solange er
die Wahrheit iber das Ganze unseres Selbst und unseres wirklichen
Wertes vor Gott nicht verdunkelt. »Stolz im guten Sinne bedeutet
nicht die befriedigte Bestdtigung der Selbstherrlichkeit, sondern das
freudige Vorfinden dessen, was man irgendwie ersehnt hatte. Der
rechte Stolz hat etwas von der unbefangenen Freude des sich be-

108} So zeigt z. B. Thomas eindrucksvoll, dal} es zur recta ratio der magnani-
mitas der ihr komplementiiren Tugend der Demut bedarf. Wie auch anderer-
seits die Demut als eigene Tugend nur da sinnvoll ist, wo im Menschen der
Wille zu GroBem lebt. (S.Th. II-IT 161, 1 ad 5)

109] Reiner, H., Chre 1956, 46
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schenkt sehenden Kindes, und in dieser Freude eignet ihm cin tiefes
Erfiilltsein von dem, was in uns wertvoll ist. Daraus wichst die Ge-
birde des Nimmer-lassen-Wollens vom eigenen Wert, das Sichauf-
recken in der kimpferischen Bereitschaft, ihn zu verteidigen!%.«

3. Selbstachtung und Wiirde

Der Haltung des inneren Stolzes verwandt ist die Selbstachtung, eine
geschichtlich spdte aus sittlicher Selbstreflexion erwachsene Gesin-
nung. Als Antrieb zur Verwirklichung und Wahrung der eigenen
Wiirde (die inchoativ mit der auf sittliches Handeln hin angelegten,
weil mit Vernunft und Freiheit ausgestatteten Wesensnatur des
Menschen immer schon gegeben ist), ist Selbstachtung eine Tugend.
Indem sie den Menschen bewegt, um seiner eigenen Wiirde wille,
das »was er sich schuldig ist« zu tun, und zwar unabhingig von Lob
oder Tadel anderer, bewegt sie ihn damit notwendig, das diese Wiir-
de jeweils fundierende Gute selbst zu tun. — Zum sittlichen Mangel
verkehrt sich erst die Achtung vor sich selbst, wenn sie im Hinblick
auf geleistete gute Handlungen und die damit errcichte Wiirdigkeit
gehegt wird. Denn die Wiirde des Menschen ist zwar vorgegeben,
zugleich aber ein nie vollendbares Postulat, so daB3 jede erreichte
Wiirdigkeit nur ein schwacher Abglanz dessen ist, was er seiner We-
senswiirde nach sein konnte und miiBte. Denn das letzte MaB dieser
Wiirde ist nicht ein formal erfiillbares theonomes oder autonomes
Sittengesetz, mit dem er sich ja grundsitzlich in Ubereinstimmung
bringen konnte, sondern die urbildliche Vollkommenheit und Hei-
ligkeit Gottes selbst, an der der Mensch als sein Ebenbild, und d. h.
als ein zu éhnlich vollkommenem Seinkonnen Befahigter, teilhat.
Dieser Prozel der Verahnlichung mit dem Urbild aber ist wesenhaft
unendlich. Deshalb driangt das Gewissen den Menschen, von der je-
weils crreichten Wirdigkeit gleichsam wegzuschauen und, statt sich
ihretwegen zu achten, sich im Hinblick aut die je groBere, die ihmn
ja noch fehlt, selbst zw verachten und zu verleugnen, damit er sich
nicht, vom Glanz der geringeren Wurdigkeit geblendet, unfihig

macht fir die groBere.

110} Egenter, R., Von christlicher Ehrenhaftigkeit. 1936, 100
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4. xavynows — der Selbstruhin

Ohne diese demiitige Erkenntnis des eigenen Unvollendetseins (und
letztlich der Unvollendbarkeit aus eigener Kraft), wie sie in der
Selbstverachtung ihren emotionalen Ausdruck findet, wirde die
Selbstachtung ihr sittliches Korrektiv verlieren, und — eine leichte
Beute der Selbsttauschung — zur Selbstbewunderung und Selbstver-
herrlichung entarten: » Wer meint etwas zu sein, da er doch nichts
ist, betriigt sich selbst (Gal 6,3).« Oder anders: jeder Glaube an die
schlechthinnige, dem Menschen selbst verfiigbare Vollendbarkeit sei-
ner eigenen Existenz, einer Vollendbarkeit, die sich mithin restlos in
Leistungskategorien legalistisch bestimmen und kontrollieren la8t,
kann nur als ein die Vernunft der Selbstachtung verkehrendes Stre-
ben nach xadynoic, als Streben nach Selbstruhm (Rém 3,27) ver-
standen werden. Das »Gebet« des Pharisders im Gleichnis: »O Gott,
ich danke dir, daB ich nicht bin wie die iibrigen Menschen, die Réu-
ber, Ubeltiter, Ehebrecher oder auch wie dieser Zollner da. Ich faste
zweimal in der Woche und gebe den Zehnten von allem, was ich er-
werbe (Lk 18, 11-13)« — ist ein Ausdruck dieser Haltung.

Erst im Lichte eines christlichen Daseinsverstindnisses ist die Dia-
lektik von Selbstruhm und Selbstverachtung, wie sie sich aus der
Gleichzeitigkeit von GroBe und Elend des Menschen ergibt, im hegel-
schen Sinne »aufgehoben«, und zwar aufgehoben in einem Dritten:
dem »Sich-Rithmen im Herrn« (1 Kor 1,31). Indem der Christ die
Vollendung seiner Wiirde als Gnadengeschenk erfdhrt, wird sein
Hinblicken auf sich selbst notwendig zur demiitigen Preisung Got-
tes: »Durch die Gnade Gottes bin ich, was ich bin, und seine Gnade
ist in mir nicht unwirksam gewesen ; im Gegenteil, ich habe mehr ge-
arbeitet als alle anderen, das heiBt, nicht ich, sondern Gottes Gnade
in mir (1 Kor 15,10).«

5. Die innere Scham

Die Eigenstandigkeit und hierarchische Zuordnung des Gewissens
1aBt sich selbst noch jenem Phéanomen gegentiber ausweisen, das am
wenigsten geeignet scheint, Hemmnis fir das Gute zu werden, dem
Phéanomen der seelischen Scham, die wir vorerst abgrenzen wollen
von der sogenannten »Geltungsschame, welch letztere wohl Thomas
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meint, wenn er von der verecundia spricht, indem er sie als Furcht
vor Schandwlirdigem, sofern dieses Unehre und Tadel bei anderen
eintrigt, definiert!l. Zwar ist auch die seelische Scham eine Aufe-
rung der Furcht, aber einer Furcht nicht vor dem »Schlecht-Daste-
heng, sondern vor dem »Sich-selbst-Preisgeben«, vor dem »Sich-Ver-
lieren«, eine Furcht also, die das »Sich-Bewahren« nach sich zieht;
oder aber, die sich um so heftiger in dem Erschrecken und Entsetzen
des Menschen tber seine eigene Wiirdelosigkeit bekundet, wenn er
sich in der einzelnen schlechten Tat iiber sie hinweggesetzt hat, und
zwar unabhingig davon, ob jemand um diese Tat wei} oder nicht.

Es handelt sich also bei der inneren Scham, wie Scheler gut charak-
terisiert, um ein »Schutzgefiihl des Individuums«12, das sich glei-
chermaBen urspriinglich duBert in der Scham des Menschen vor bzw.
iber sich selbst, wie auch in dem Sich-Schamen vor anderen (hier
nicht als bloBe Furcht vor fremdem MiBfallen, sondern als Scheu vor
Selbstpreisgabe) und schlieBlich sogar im Sich-Schdmen fiur einen
anderen; und zwar letzteres sowohl im Hinblick auf einen Dritten
als auch im Hinblick auf diesen selbst (treffend dafir z. B. die von

117 8. Th. II-II 144,2. Thomas spricht der verecundia den Tugendcharakter
ab, insofern ihr das vernunftbestimmte willentliche Moment fehle. Sie ist
fiir ihn lediglich eine lobenswerte Leidenschaft (quaedam laudabilis passio
TI-1I 144, 1), die sich als Furcht vor einem schwer zu ertragenden Ubel
nicht auf die deformitas, die innere HaBlichkeit des freiwilligen Aktes selber
richtet (insofern dieser qua freiwilliger weder schwer noch furchterwek-
kend sein kénne), sondern auf den Tadel, den er bei andern auslost: »Quod
enim in sola voluntate consistit, non videtur esse arduum et elevatum super
hominis potestatem, et propter hoc non apprehenditur sub ratione terribilis.«
II-1T 144, 2. — Thomas ist hier der Auffassung des Aristoteles verpflichtet,
der die aiddg als ein dem Korperlichen verhaftetes Gefiihl interpretiert.
Nik. Eth. IV, 15, 1128b. Hierzu Dirlmeier: »Fiir Aristoteles, dessen Tugend
logosgesteuert ist, konnte die Einbeziechung der Scham nichts anderes sein
als, modern gesagt, der Einbruch subjektiven Empfindens in die Werlsphiire.
Der pgdvipog, der die Mitte bestimmt, war nicht zu ersetzen durch den
aidnpwy (a.a.0. 396).« — Demgegentiiber der Verfasser der Magna Moralia:
»Nicht der logos ist, wie die anderen meinen, Prinzip und Iliihrer der
Tugend, sondern mehr die 7ddn« M M I17, 1206b 17-19 zit. n. Dirlmcier
ebenda. — Einen sittlichen Begriff der Scham vor sich selbst finden wir bei
Demokrit: »Vor sich selbst in erster Linie mul} sich schimen, wer Schiind-
liches tut.« Fragment 84, Diels. » Auch wenn du allein bist, sprich und tue
nichts Schlechtes, sondern lerne dich weit mehr vor dir selbst zu schdamen
als vor anderen.« Frg. 244 (vgl. Reiner a.a.0. 123, Anm. 8)

112] Scheler, M., Uber Scham und Schamgefiihle. Schriften aus dem Nach-
laB3. Bern 1957, 80
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Scheler zitierte Wendung: »Ich schdme mich tief in deine eigene
Seele hinein«113),

Obschon nun diese seelische Scham als »Schutzgefiihl« und »Schutz-
gesinnung« auf das Selbst des Individuums bezogen ist, unterschei-
det sie sich dennoch wesentlich von den eigentlichen Formen des
Sclbstwertgefiihls und SelbstwertbewuBtseins, ja sie steht ihnen in
gewissem Sinne entgegen. Wihrend ndmlich im inneren Stolz, im
SelbstbewuBtsein oder in der Selbstachtung der aktive Wille des
Menschen zum Selbstwert, zur eigenen Wiirde zum Ausdruck kommt,
kann sich das Schamgefiihl als ein geradezu gegen diesen Willen
Gerichtetes duBern. So ist z. B. die Scham, die jemand tiber das Lob
und die Anerkennung der eigenen Wiirdigkeit seitens anderer emp-
findet, sowohl ein Ausdruck der Peinlichkeit (wie man diese mildere
Form des Entsetzens umschreibt), sich dem Anblick anderer ausge-
setzt zu wissen, als auch ein Ausdruck des Widerstrebens, die Auf-
merksamkeit des eigenen Ichs auf sich selbst zu lenken: eine Abwehr-
haltung also gegen die spezifische Bedrohung durch ein Selbstwert-
gefiihl, namlich gegen das aufkommende Gefithl des (nun nicht
mehr sittlichen) Stolzes auf sich selbst. Hier hindert also die seelische
Scham, gleichsan als die seine eigene unvollendbare Wiirde bewah-
rende Furcht, den Menschen daran, sich selbst »anzuschauen« und
bewahrt ihn auf diese Weise vor der typischen, in jeder Selbstwer-
tung liegenden Versuchung: sich darin fir wirdig zu halten und
sich darin selbst zu geniigen. »Wer sick anschaut, leuchtet nichtl«
sagt ein chinesisches Sprichwort.

Doch nicht immer steht die seelische Scham wie hier auf der Seite
des Gewissens, sie kann auch zur Versuchung werden. Denn wenn
es ihr eigen ist, den Menschen zu bewegen, sich nicht »preiszu-
geben«, so wird sie ihn nicht nur davor zuruckhalten, seine
eigene Wiirdigkeit bestaunen zu lassen oder selbst zu bestaunen,
sondern sie wird ihn mindestens ebensosehr auch daran zu hin-
dern suchen, seine cigene Unwiirdigkeit den Blicken anderer aus-
zusetzen oder auch selbst darauf zu schauen. Denn weil dieser
Blick Leiden schafft — cben das Sich-schdamen-Miissen —, bedarf der
Mensch in diesem Falle noch einer ganz anderen Tugend, um seine
Scham uberhaupt auszuhalten, namlich der Tapferkeit. Dann frei-

113] Ebenda 81
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lich kann sie fruchtbar werden und ihn kiinftig vor Handlungen be-
wahren, die seine Wiirdigkeit zerstoren, weil sie ja die Leiden der
Scham erneuern wiirden. Wenn es ihm aber an Tapferkeit mangelt,
wird er sich von der Scham zu entlasten suchen: dureh=Merstellung
~und-Heueheleinach auBen, durch Verdrangung und Selbsttduschung
nach auBen, durch Verdringung und Selbsttduschung nach innen. -
Interessant ist nun, daB in unserem ersten Falle, ndmlich dem Sich-
Schamen tber ein Lob, diese Tapferkeit gar nicht notwendig ist. Das
Sich-nicht-schamen-Wollen geniigt hier, um die sittliche Wiirde zu
retten: als Flucht vor dem Lob hat die Scham eine sittlich gute, als
Flucht vor dem Tadel eine sittlich schlechte Wirkung.
Damit sind wir also wiederum auf das Gewissen als auf diejenige In-
stanz verwiesen, die sich, wie zu allem aus menschlichem Dasein
Resultierendem, so auch zur Scham normativ verhilt. Das schlie8t
freilich nicht aus, daB die Scham ebenso wie die Selbstachtung und
der innere Stolz oder auch andere, so z. B. auf den zwischenmensch-
lichen Bereich bezogene Gefithle und Gesinnungen wie das Ge-
rechtigkeitsgefiihl, das Verantwortungsgefithl, der Wahrheitswille
etc. Ausdrucksfeld des Gewissens werden kann. Das aber, was die
Scham jeweils sittlich und damit zu eciner AuBerungsform des Ge-
wissens macht, ist nicht sie selbst in ihrer Eigengesetzlichkeit, son-
dern ihre Ubereinstimmung mit der Stellungnahme des Gewissens.
So kann z. B. der »Mangel« eines Menschen an Scham, wie man zu
sagen pflegt, »Mangel« an Gewissen bedeuten, etwa wenn er ligt,
»ohne rot zu werden, d. h. wenn er die Liige als Liige ignoriert und
aus seinem BewuBtsein verdringt, um so der Pein des Sich-schamen-
Miissens zu entgehen und nicht durch die Scham in seinein Handeln
behindert zu sein!!4. — Andererseits kann aber auch ein »Zuviel« an
Scham ein Zeichen mangelnden Gewissens sein, so etwa in der Form
der »Pruderie«, die den Bereich des Geschlechtlichen, statt ihn zu
ordnen und ihm damit eine positive, humane Funktion zu geben, zu

114] Einen Ausfall des Gewissens zeigt besonders auch die Schamlosigkeit als
Ausdruck zynischer Selbstverachtung. So sagt Nietzsche (in: Menschliches,
Allzumenschliches IT, 1 Nr. 256) : » Warnung an die Verachteten! Wenn man
unverkennbar in der Achtung der Menschen gesunken ist, so halte man mit
den Zdhnen an der Scham 1in Verkehr fest! Sonst verridt mman den anderen,
daB man auch in seiner eigenen gesunken ist. Der Zynismus im Verkehr ist
ein Zeichen, daB der Mensch in der Linsamkeit sich selber als Hund be-
handelt.«

88



leugnen und zu verfemen sucht; oder in der Form der »falschen«
Scham, die sich aus tibergroBer Furcht vor der »Selbstpreisgabe«,
vor dem »Sich-etwas-Vergeben« jeglicher Belobigung und Anerken-
‘nung entzieht, auch wenn verantwortungsethische Griinde es ge-
bieten, die Ehrung anzunehmen; und schlieBlich in der Form der
eigentlichen »Geltungsschame, bei der die Furcht vor der duBeren
Ehrlosigkeit starker ist als die Furcht, die Ehre vor sich selbst, im
eigenen Innern zu verlieren. — Nur in der Ubereinstimmung mit
demn Gewissen und unter seiner Fihrung findet die Scham ihre
»richtige Mitte«, und nur dann ist sie sittliche Furcht und heilsame
Betroffenheit, und nur als solche zugleich auch Zeichen des Gewis-
sens selbst.

6. Die ethisch-psychologische Einheit der inneren Ehre und das Ge-
wissen

Zum Ausgangspunkt unserer Uberlegung zuriickkehrend, kann nun-
mehr Folgendes gesagt werden:

All diese hier ndher analysierten inneren Einstellungen zum eigenen
Selbst, die der Mensch crst im Laufe einer langen seelischen Ent-
wicklung gewonnen hat, lassen sich unschwer jenem recht komple-
xen Phanomen zuordnen, das man innere Ehre oder in der dlteren
Formulierung Ehrenhaftigkeit nennt und das gleichsam ihr zusam-
menfassendes Ethos darstellt. Wesentliches Kennzeichen dieser in-
neren Ehre und damit auch Kennzeichen einer jeden ihrer spezi-
fischen AuBerungsformen — der Achtung vor sich selbst, der seeli-
schen Scham, dem inneren Stolz, wie auch der peyadopvyix, der in-
neren Ehre des Mannes von groem Format - ist ihre Unabhéngig-
keit vom sozialen Status, eine Unabhéngigkeit, die bereits Thomas
andeutet, wenn er dem duBeren Kundwerden der Ehrenhaftigkeit
cine bloB signifikative Bedeutung zubilligt: »Radicaliter honestas
consistit in interiori electione, significative autem in exteriori con-
versatione!!%.« Der ProzeB dieser Emanzipation vom Status aber, der
zugleich ein ProzeB der Verlagerung des Ehrstrebens nach Innen ist,
bedeutet nicht weniger als die Uberwindung der alten ethisch-sozio-
logischen Einheit des Ehrbegriffs und damit die Liquidierung der
unreflektierten, sich nur an AuBenhalten orientierenden Moral tiber-

1151 S, Th. II-II, 145, 1 ad 3
89



haupt. Somit stellt das Ethos der inneren Ehre die schopferische Ant-
wort auf eine notwendig ausweglose und wie die Geschichte zeigt in
stets neue tragische Konflikte und unldsbare Spannungen fiihrende
Daseinshaltung dar. Der hohere moralische Gehalt dieses neuen
Ethos beruht darauf, daB die seitens der Umwelt jeweils geschuldete
Ehrerweisung und Achtung als der fiir die Moralitdt des handelnden
Subjektes unwesentliche Teil des Ehrphanomens erkannt wird, des-
sen forcierte oder gar gewaltsame Einforderung diese Moralitdt min-
dern wiirde. Die deshalb in der Folge vielfach gebotenen Verzicht-
leistungen auf duBere Ehrung, die bis zur Hinnahme von Verach-
tung und Verkennung gehen kénnen, werden nun gleichsam kom-
pensiert durch ein erhohtes und im Hinblick auf den zusitzlichen
sittlichen Wert des Verzichtes auch relativ berechtigtes MaB an
Selbstbestatigung und Selbstachtung. — Im Ethos der inneren Ehre
beschrankt sich also der Mensch auf die Zuerkennung der thm »zu-
stehenden« Ehrung durch sich selbst; bzw. wenn auch dieser Rechts-
titel als Folge schlechter, der inneren Ehre zuwiderlaufender Hand-
lungen verlorengeht, auf die Schamn vor sich selbst: »Meine Ehrec,
sagt einmnal Bismarck in ciner Reichtagsrede, »steht in niemandes
Hand als in meiner eigenen, und man kann mich damit nicht iiber-
' hiufen; die cigene, die ich in meinem Herzen trage, geniigt mir
vollstandig, und niemand ist Richter dariiber und kann dariiber ent-
scheiden, ob ich sie habel16.«

Bruchlos freilich und ohne stindige Relativierung laBt sich jedoch
auch diese verinnerlichte, nunmehr ethisch-psychologische Einheit
des Ehrbegriffs nicht durchhalten und behaupten, denn auch hier
wnterliegen sowohl die Inhalte der jeweiligen inneren Ehre als auch
ihre auf diese Inhalte bezogenen Akte der Selbstbestatigung und des
Selbstwertgefithls der niichteren Kontrolle des Gewissens. Die Un-
terscheidung von duBerer und innerer Ehre meint ja zunachst ctwas
anderes als die Unterscheidung von ethischen und nichtethischen
Wertgehalten, in die jeweils die Ehre gesetzt wird. Denn ebensoschr
wie die moralischen Tugenden (als Friichte der sittlichen Einsicht
und des guten Willens) kénnen auch andere Vorziige, so etwa ercrb-
ter Reichtum, Adel, Schénheit oder Talent, Gegenstand sowohl des
ganzen, die sozialen Ehr- und Achtungserweise miteinschlieBenden

1161 Aus Bismarcks Rede i Reichstag am 28. 11. 1881. Zitiert bei Reiner,
a.a.0. 49
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Ehrwillens sein als auch Gegenstand der inneren Ehre allein. Gegen
die moralische Relevanz nun, dic diesen nicht-ethischen Vorziigen
beigelegt wird, sobald sich das Selbstwertgefithl ihrer bemaichtigt,
richtet sich die Kritik des Gewissens. Infolge dieser Kritik aber ver-
lieren sic weitgehend ihre Bedeutung auch fiir die innere Ehre.

Doch selbst wenn die innere Ehre vornehmlich durch Werte be-
stimmt wird, die im Urteil des Gewissens als die wesentlicheren, der
Ehre wirdigeren erkannt werden — eben die sittlichen Tugenden —,
so bedarf sie auch dann noch standig seines korrektiven Beistandes.
Denn zwar ist jede Tugend, wie Thomas sagt, ein »honestum, ein
»ehrenhafttes«, insofern sie »honore dignume, »der Ehre wert« ist!17?,
nicht aber ist damit schon notwendig jede Form der inneren Stellung-
nahme zu den eigenen, als solchen ehrenhaften Tugenden auch sel-
ber Tugend. Es ist namlich ein Unterschied, ob die Stellungnahme
unter dem Gesichtspunkt des Guten allein erfolgt, wie im Spruch
des Gewissens, oder ob sie sich auch auf den Annehmlichkeitswert
des Guten, seinen Ehren-wert richtet. Gerade dies aber gehort we-
sentlich zur inneren Ehre als einer ethisch-psychologischen Einheit,
in der der Mensch in seinem sittlichen Bestand sich selbst bestditigt.
Eine solche Selbstbestéatigung, samt den an ihr sich ndhrenden Selbst-
wertgefiihlen, hat z. B. einen mnoralischen Sinn, wenn sie sich (wie es
etwa, neben anderem, in dem oben zitierten Bismarckwort anklingt)
auf die Erfilllung je bestimmter sittlicher Vorziige bezieht, sofern
diese namlich von der sozialen Umwelt nicht erkannt oder gar be-
stritten werden. Hier ist sie ein Gegengewicht gegen das krinkende
Schweigen der anderen und gegen das schmerzliche Gefiihl der Ver-
kennung. — Wichtiger noch ist sie als Mittel zur Wahrung des die
eigene Ehrenhaftigkeit fundierenden sittlichen Bestandes gegen-
iber dem Driangen ungeordneter Leidenschaften; ein Gesichts-
punkt, mit dem Thomas den spezifischen Tugendwert der honestas
als pars temperantiae begrindet!8 — Dagegen hat sic keinerlei
moralischen Wert, wenn sie keinem anderen Zwecke mehr dient als
sich selbst, mége der tatsdchliche Bestand an Tugenden auch noch
so gewichtig sein. Denn damit wiirden auch dicse Tugenden, deren
eigener Intentionswert nur dort rein zur Geltung komint, wo sie
selbstvergessen, allein im Hinblick auf den sie fordernden Sachver-

17] . Th. 1I-1T, 145, 1
18] S Th. II-1I, 145, 4
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halt (den intendierten Wert) aktualisiert werden, zu bloBen Mitteln
der Selbstbestatigung und des Selbstgefallens und so in ithrem Wesen
~verfilscht.

So gilt denn hinsichtlich der Moralitdt des Strebens nach Selbstbe-
statigung als wesentlichem Element der »inneren Ehre« der gleiche
Grundsatz, den Thomas zur Bestimmung der Moralitdt des auf3cren
Ehrstrebens herausgestellt hat, daB3 es nainlich »utile ad aliquid«, d.h.
von einem sittlichen Nutzen sein muf}, um selber sittlich zu sein!®,
Gerade mit dieser Stellungnahme des Gewissens zum jeweiligen
SelbstwertbewuBtsein und Selbstbestatigungswillen wird erst die im
eigentlichen Sinne sittliche Selbsterkenntnis moglich, die Thomas im
gleichen Zusammenhang als ein zur Vollendung des Menschen Not-
wendiges bezeichnet!20, eine Selbsterkenntnis, in der der Mensch
sein wahres Wesen einholt, indem er an sein je tatsdchliches sitt-
liches Sein den MaBstab seines Seinsollens sub specie dei anlegt.
Somit kann nicht die innere Ehre in ihrer ethisch-psychologischen
Einheit als » Wesenskern der Sittlichkeit selbst«12! betrachtet werden,
sondern allein das Gewissen, das eben gerade diese Einheit iminer
wieder in Frage stellt und erst da ganz es selber sein kann, wo der
Mensch aufhort, in sich selbst das Endziel zu sehen. Denn das Getwis-
sen des Menschen ist die Vernunft seiner Tugenden, die als je spezifi-
scher Ausdruck sachgerechter Gesinnung thre letzte sittliche Begriin-
dung und Rechtfertigung erst vom Ganzen des menschlichen Daseins
her und d. h. in Hinblick auf Gott empfangen.

7. Zwei formae virtutuin: innere Ehre und Gotiesliebe

Wenn wir innere Ehre als ein Ethos bezeichnet haben, weil sie die
verschiedenen voneinander abhebbaren Getithle und Gesinnungen
des Selbstwertes und Selbstschutzes umschlieBt, so bedeutet dies
auch, daB3 sie mehr ist als der nur gelegentliche Antrieb fiir eine ein-
zelne Tugendhandlung; daB sie vielmehr, in strenger Analogic zu
dem archaischen, einzig am AuBenhalten orientierten Ehrgewissen,
die dieses Uberbietende, nach innen gerichtete Form des Ehrgewis-
sens darstellt und hierdurch zu einer durchgingig alles Handeln for-

19} S Th. IT-1I, 132, L ad 5
120] Lbenda: » Ad perfectionem hominis pertinet, quod ipse se cognoscal.«
1217 Reiner, a.a.0. 42
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mierenden Grundgesinnung und Maxime des Menschen werden
kann, zur Maxime der autonomen sittlichen Personlichkeit.

Mit Recht wendet deshalb Richard Egenter auf sie den scholastischen
Begriff der forma an, einen Begriff, dessen sich Thomas zur Deutung
des Verhiltnisses von Gottesliebe und Einzeltugenden in seiner theo-
logischen Moral bedient!22. So wie sich namlich die Liebe nicht er-
schopft im unmittelbaren Ansprechen Gottes, sondern das gesamte,
auf geschoptliche Ziele gerichtete Tun des Menschen ergreitt und es
hierdurch auf Gott hinordnet, so kann auch der Gedanke an den
eigenen inneren Ehrenwert zur forma, zum Gestaltprinzip der aus
der Vieltalt der Sachverhalte resultierenden Motive und Forderun-
gen werden und sie hierdurch aut den eigenen personalen Kern hin-
ordnen. Auch hier kénnen deshalb dieselben Unterscheidungen an-
gewandt werden, die Thomas fir die Liebe als forma aufstellt, da3
sie néamlich nicht ein der Einzeltugend immanentes, ihr erst das ihr
eigene Wesen verleihende Gestaltungsprinzip ist (forma intrinseca),
sondern daB sie als ein hinzukommendes, die einzelnen Tugenden
integrierendes und ihre Eigenstruktur iiberformendes Prinzip (forma
accidentalis, extrinseca) verstanden werden muf3123. Die moraltheo-
logisch zentrale Frage ist nun, wie diese beiden formae als Grund-
motive und Gestaltprinzipien des Handelns in ihrem Verhiltnis zu-
einander und zwar im Hinblick auf die durch sie erreichbare Seins-
verwirklichung des Menschen beurteilt werden missen. Denn wenn
auch innere Ehre und Gottesliebe objektiv inkommensurable Gro-
Ben sind, insofern selbstvergessene Liebe den Selbstbehauptungs-
willen an Rang unendlich tberragt, so ist dennoch der Personalisa-
tions- und HumanisierungsprozeB eines Menschen ohne dieses rang-
niedrigere Prinzip faktisch kaum denkbar: ein Mensch, dem es an
SelbstwertbewuBtsein gebricht und an gesundem Selbstvertrauen
(vielfach als Folge gestorter Gemeinschaftsbeziehung, nicht zuletzt
also des Mangels an emptangener Liehe), bleibt notwendig hinter sei-
nem Seinkonnen zuriick; und noch tiefer wird er von sich abfallen,
wenn ihmn Selbstrespekt und sittlicher Stolz fehlen.

Dennoch, trotz dieser seiner faktisch unentbehrlichen Rolle im Aut-

1227 Pgenter, a.a.0. 14511,
123] Thomas kommt zu dieser Unterscheidung bei der Bestimmung des Ver-
hiltnisses von Glaube und Liebe: Glaube ist auch ohne Liebe mdoglich (fides

informis) S. Th. IT-TI 4,5
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bau der sittlichen Personlichkeit, kann der Rekurs auf den eigenen
Ehrenwert insofern nur als Hilfs- und Notstandsmotiv bezeichnet
werden, als er grundsétzlich durch eine auf die einzelnen Sachver-
halte selbst gerichtete Gesinnung tiberholt und eriibrigt werden kann.
So meint Egenter: »Jedenfalls tut der Ehrenhafte gut daran, in all
seinem Handeln dem urspriinglichen und eigentlichen Beweggrund
der Handlung, dem zu verwirklichenden Sachverhalt jeweils die
groBtmogliche Aufmerksamkeit zu schenken und an die >Rolles, die
er dabei spielt, moglichst wenig zu denken. Desto besser spielt er sie,
desto ehrenwerter wird er, je sachlicher, hingegebener er sein Ziel
erstrebt. Nur wo das zur Erreichung des Zieles wegen der Unzuldng-
lichkeit der ursprunglichen Beweggrinde winschenswert ist, wird
er den motivkrafticen Gedanken an seinen Ehrenwert mitheran-
ziehen1?%.« — Der Mensch wird also um so mehr Personlichkeit, je
weniger er daran denkt und aus diesem Motiv handelt; oder wie es
der Talmud einmal ausdriickt: »Wer Grofle sucht, vor dem flieht
GroBe, wer aber vor der GroBe flieht, dem folgt sie nach!?%.« Je mehr
aber nun im entgegengesetzten Falle die innere Ehre voin Rang einer
Hilfstugend (die als solche ein Resultat sachgerechter Vernunft ist)
zam uberformenden Gestaltprinzip, zum Leitmotiv, zur Seele und
Maxime allen Handelns aufsteigt (und zwar durchaus im Sinne einer
forma extrinseca), um so weniger wird sie dem Wesen des Menschen
gerecht; und im Endpunkt muB sie als Ausdruck einer Gesinnung
gewertet werden, in der sich der Mensch selbst als zentrum univer-
sale und als Ziel schlechthin versteht.

Wenn der Mensch also seinem eigenen Wesen gerecht werden soll,
so kann das nicht geschehen ohne die Hinordnung seiner Gesant-
person auf Gott in der Tugend der Liebe. Sie ist gleichsam der Aus-
druck der begnadeten, tiefsten Vernunft des Menschen. Und im Ge-
gensatz zur inneren Ehre ist sie um so seinsgerechter, unvertretbarer
und notwendiger, je mehr sie forma ist und je weniger nur Iilfs-
motiv und zusitzlicher Beweggrund zur Verwirklichung anderer
Tugenden; d. h. je mehr das Handeln des Menschen in der Liebe zu
Gortr geschieht und nicht nur aus Liebe zu Gott oder um Gottes willen
(was ja wieder die Eigenwertigkeit und sachbezogene Notwendigkeit
der iibrigen Tugenden verdunkeln und relativieren wiirde).

1241 Egenter, a.a.0. 108
125] Talmud, Lrubin, 15b.
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In dieser Vollendung des Menschen durch die Liebe als Seele seiner
Tugenden, vollendet sich zugleich aber auch seine innere Ehre, d. h.
cer bedarf ihrer immer weniger als eines Beweggrundes oder gar als
einer Maxime fiir sein Handeln, ohne daB er sie hierdurch verlieren
wiirde. So sagt Egenter: »Die Sehnsucht des ehrenhaften Christen
ist es, daf3 die Liebe immer mehr die alles bestimmende Seele seines
Lebens werde und er in der Liebe ehrenhafter handle, als er es mit
dem Blick auf seinen Ehrenwert je vermochtel?6.« Als objektiver
Wertbestand ist also die innerc Ehre des Menschen um so mehr ge-
geben, je weniger er auf sie reflektiert, und je selbstvergessener er
sich von der Liebe in Dienst nehmen 1a6t.

126) Lgenter, a.a.0. 151
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IV. Die Moralitat der Ehrinhalte

1. Honor est praemium virtutis

Mit der Stellungnahme zuin Ehrstreben und damit zum Wert der
duBeren und inneren Erfiillung der Ehre ist die Frage nach de1 Mo-
ralitdt der Ehre nicht ersch6pft. Denn Ehre ist nur moglich in bezug
auf vorgegebene Werte, an denen der Mensch teilhat, in die er seine
Ehre setzt, bzw. auf Grund deren ihm Ehre geschuldet wird. Auch
diese Ehrinhalte oder Ehrenwerte, deren durch die Geschichtlichkeit
des Menschen bedingte Fiille bereits aufgewiesen wurde!??, fordern
eine grundsitzliche sittliche Stellungnahme. Den Ansatz hierzu bie-
tet die klassische ethische Tradition, welche die Ehre vornehmlich
der Tugend zuordnet, als der seinserschlieBenden und seinsverwirk-
lichenden Grundgesinnung des Menschen, die sich dann sekundar
an der Fiille von vorgegebenen Sachverhalten zur Vielheit der Ein-
zeltugenden entfaltet. Thomas definiert sie mit Aristoteles als »dispo-
sitio perfecti ad optimum!28« und mit Augustinus als »bona qualitas
mentis, qua recte vivitur, qua nullus male utitur!?®.« Was hier also
als das eigentlich und letztlich, in einem ubergeschichtlichen und
dennoch ganz konkreten Sinne Ehr-wiirdige erkannt und intendiert
wird, ist nicht die desintegrierte, jeweils in Relationalitdt zu den sich
wandelnden Bedirfnissen einer Gesellschaft dominierende Einzel-
tugend in ihrer Besonderung, sondern die personale, allem zweck-
haft-besonderten Sein, Kénnen und Sollen voraus- und “ugrunde
liegende Grundgesinnung des Menschen, seine virtus schlechthin,
die ihn disponiert fiir das Ganze des Guten und ihn damit erst be-
fahigt, im Hinblick auf das Ganze seinsgerecht zu werden?39.

1Jn ""A

127] Kapitel T1,-3 dieser Arbeit /"' ** -

128] Arist. Physik VI, 17 u. 18; S. Th. 1T-II 145,1

1201 Augustinus, Retractationes I, 9 PL. 32, 597; S.Th. I-II 55,4

130) Zur Begriindung der Gleichsetzung von bonum, honestum und virtus
und weiter von virtus und spirituale decus (der griechischen Gleichsetzung
von gut und schén entsprechend) siehe Thomas von Aquin, S. Th. IT-II 145.
Von hier aus ergibt sich auch eine Beziehung zur Wertethik. Hierzu:
Schollgen, W., Das Verhiltnis der modernen Wertethik zur Ethik des Aristo-
teles und des hl. Thomas. In: Catholica 5 (1954) 1-9

181] Pensées Frg. 519. Nach der Ubersetzung von Ewald Wasmuth. Heidel-
berg 1946
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2. Der natiirliche Trend: Reduktion der Ehrinhalte auf sozial-funk-
tionale Werte

Dieses ethisch giiltige Grundmodell 148t sich zwar nirgends unmit-
telbar an den tatsdchlichen Vorzugsregeln einer Gesellschaft ablesen
oder sich rein in ihr verwirklichen, dennoch erweist es sich, kraft
seiner inneren Evidenz, als fordernder und letztlich auch revoluti-
ver Faktor, der die Verfestigungen und Verirrungen geltender Wert-
tafeln und Statusbedingungen immer wieder in die Krisis bringt.
Das erscheint um so notwendiger, als der natiirliche Trend im ge-
schichtlichen Ablauf der Gesellschaften durchweg gegenldufig ist.
Der Diskrepanz zwischen dem Hochethos einer Gesellschaft und der
geringen sittlichen Kraft zu entsprechender Daseinsgestaltung bei
der Mehrzahl ihrer Mitglieder muB die Gesellschaft Rechnung tra-
gen, wenn sie das elementare Bediirfnis nach sozialer Existenz und
Anerkennung auch fiir diese Mehrzahl respektieren will. Das aber
bedeutet, daB sie das Sittlich-Verbindliche mehr und mehr auf ein
fur sie unentbehrliches Minimum sozialfunktionaler Werte beschréan-
ken und damit die verpflichtende Kraft der virtus als Ganzer ab-
schwichen wird.

Hinsichtlich der Statushierarchie und der Rangorientierung inner-
halb einer Gesellschaft fordert noch ein anderes anthropologisches
Datum, auf das schon Blaise Pascal aufmerksam gemacht hat, den
Trend zur Entwicklung von spezifisch tugendfremden Ehrbegriffen.
Die Tatsache nidmlich, daB Tugendgesinnung nicht sichtbar auf
Dauer gestellt, nicht jederzeit vorgezeigt werden kann und schon
deshalb weniger geeignet ist, den sozialen Wert des einzelnen zu be-
grinden als duBlere Dinge, wie Reichtum, Abkunft, kérperliche
Schénheit, Titel, Kleidung oder, um Pascals Beispiel zu zitieren, die
grofBere Anzahl Diener: »Wie gut hat man daran getan, die Men-
schen duferlich und nicht nach ihren innerlichen Eigenschaften zu
unterscheiden. Wem von uns beiden gebiihrt der Vorrang? Wer wird
vor dem andern zuriicktreten? Der weniger Tlchtige? Aber ich bin
ebenso tuchtig wie er, man wird sich deshalb schlagen miissen. Er
hat vier Lakaien, ich habe nur einen: das sieht man, man braucht
nur zu zihlen, ich habe zuriickzutreten, und ich wire ein Tor, wenn
ich murrte. Dadurch bleiben wir friedlich miteinander, und das ist
das wichtigste von allem?3!.«

7

97



Ein geradezu klassisches Beispiel fur den EinfluB3 dieser Realfakto-
ren auf die Entwicklung des Ehrbegriffs innerhalb einer Gesellschaft
ist das romische; zumal gerade im antiken Rom die besondere Zu-
ordnung von Tugend und Ehre ihren wohl symbolstirksten Aus-
druck gefunden hat. Wenden wir uns ihm deshalb einmal néher zu.

3. Das Beispiel des romischen Ehrbegriffs

Nach der erfolgreichen Eroberung von Syrakus im 2. punischen
Krieg erhoben die Romer die virtus zur Gottheit und richteten ihr
im Heiligtum des Honos einen Kult ein. Ein Jahrhundert spéter,
nach der Cimbern- und Teutonenschlacht, wurde ihr unter C. Marius
vor der Porta Capena ein eigener Tempel errichtet, der so gebaut
war, da man nur durch das Heiligtum der Virtus in den Tempel
des Honos gelangen konntel32,

Um nun die spezifische Bedeutung der urspriinglich als Mannhaftig-
keit verstandenen virtus und dem ihr gebiithrenden honos zu erfas-
sen, mul} sie im Lichte des schon friih ausgeprdagten romischen
StaatsbewuBtseins interpretiert werden; das heiBt: nur die auf das
Gemeinwohl, auf die res publica bezogene Leistung gilt als virtus,
und nur diese Leistung, nicht aber ihr Urheber als individuelle Per-
son wird geehrt. »In dlteren romischen Geschichtswerken waren die
Konsuln und die sonstigen Beamten des Staates nicht it Namen
genannt; sie verrichteten ihre Taten nicht als Einzelpersonlichkei-
ten zu ihrem eigenen Ruhm und als personliche Leistung, die Aner-
kennung verdiente, sondern als Konsuln und Praetoren, als Trager
und Symbol der Staatsgewalt des gesamten romischen Volkes. >Der
Konsul« siegte, wer es jeweils war, war nicht von Belang!33.« »Ehren-
beschlusse als Dank fur eine besondere Leistung fiir den Staat, die in
Griechenland eine so groB3e Rolle spielten, gab es in Rom sozusagen
nicht!34.« Infolgedessen kann sich die Ehre als Anerkennung des ein-
zelnen Biirgers vornehmlich nur in der Ubertragung eines olfent-
lichen Amtes an ihn ausdriicken. Honos ist denn auch vor allem die
Bezeichnung fur das staatliche Amt, die honores sind die magistra-

132] Stippel, a.a.0. ++f. u. Ligenter a.a.0. 18

133] Meyer, L., Romischer Staat und Staatsgedanke. Ziirich 19612, 266.
Hierzu und zum folgenden auch Klose, I'., Die Bedeutung von honos und
honestus. Diss. Breslau 1953, besonders 30-6+ u. 86-94

131] Meyer, ebenda
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tus. »So entsteht ein sich gegenseitig steigernder Kreislauf des Sich-
einsetzens fur den Staat und der dffentlichen Vergeltung dafiir in der
Form hoherer Wirkungsmoglichkeiten fiir den Staat in den hoheren
Amtern. Personlicher Ehrgeiz und offentliches Interesse bedingen
und belohnen sich wechselseitig!3%.« Das aber fithrt schlieBlich zu
einer zunehmenden Verlagerung des Schwerpunktes von der virtus
als Voraussetzung auf den nunmehr eigenstindigen Wert des honos.
Tatsdchlich wird im spdteren Rom vom Inhaber des nicht selten
durch Stimmenkauf gewonnenen honos, dem Amtstrager, als We-
sentliches nur verlangt, daB er die existimatio, die 6ffentliche An-
erkanntheit seiner dignitas besitzt, die nicht mehr meint als das, was
wir heute etwa blirgerliche Ehre nennen, deren Verlust also nicht
schon in der Verurteilung durch die offentliche Meinung besteht,
sondern erst in der auf Grund bestimmter Delikte richterlich dekla-
rierten und verhangten infamatio28. Von der urspriinglichen virtus
bleibt dann freilich nicht viel mehr iibrig als das Nicht-in-Konflikt-
Geraten mit den staatlichen Gesetzen. Dennoch ist es andererseits
gerade dieses juristisch faBbare, weil von jedem zu leistende Mini-
mum an virtus, das es ermoglicht, in der existimatio erstmalig einen
Rechtsbegriff der Ehre zu entwickeln, der die offentliche Wertschit-
zung des einzelnen gesetzlich verankert und schiitzt'®?. Freilich in
diesem juristischen, auf die duBere Ubereinstimmung mit einem
kommensurablen Kanon gesetzlicher Vorschriften bezogenen Ehr-
begriff, wird weder die Tugendgesinnung, die »bona qualitas mentis,
als der eigentlich sittliche Grund der Ehre erreicht, noch die materia-
le Fulle ihrer moglichen inhaltlichen Bestimmtheit eingeholt, eine
Fiille, die sich uiberhaupt nicht in fiir alle verbindlich zu fordernde
Rechtsdtze bringen lafBt.

Doch nicht nur in dieser Gleichsetzung von existimatio und rein
legalem, die Tugendgesinnung nicht notwendig implizierendem Ver-
halten wird der moralische Grund der Ehre verfehlt, sondern eben-
sosehr auch in der Gleichsetzung von honos und Amt, den rangstif-

1357 Lbenda 289; eine Analogie hierzu finden wir in der Gleichsetzung von
honor und Gffentlichem Amt (des Herzogs, des Grafen, des Laienabtes usf.)
wihrend der Karolingerzeit. Spiter, besonders in Frankreich und England,
wird honor synonym fiir Lehen (feodum) gebraucht. Siehe Ganshof, F. L.,
Was ist das Lehnswesen? Darmstadt 1961, 126-128

136] Kattenbusch, I'.; Ehren und Ehre. GieBen 1909, 47 Anm. 8

137] Vgl. in meiner Linfiihrung S. 19
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tenden Zeichen offentlicher Macht. Denn in beiden Fillen baut sich
das EhrbewuBtsein am AuBenhalt, von der 6ffentlichen Existenz und
vom sozialen Status her auf, wobei das sittliche Sein und der sittliche
Wille des Menschen auBer Betracht zu bleiben und das Gewissen in
der Pseudomorphose des Ehrgewissens aufgehoben zu werden droht.

4. Zur Beurteilung des geburtsstandischen Ehrenwertes

Noch disparater erscheint das Verhiltnis von Tugend und Ehre, wenn
die urspriinglich individuelle Leistung von ihrem personalen Trager
abgelost und auf eine mit ihm durch Blutsbande assoziierte Schicht
ibertragen wird, in der sogenannten feudalen Gesellschaft. Grund-
element der Ehre eines jeden einzelnen ist hier die Zugehérigkeit zur
jeweiligen gesellschaftlichen Schicht, in die er hineingeboren wird.
Das Blutserbe macht ihn mit den Angehérigen seiner Schicht »kon-
genial« und liegt als entscheidender Ehrenwert aller personlichen
Leistung und Tugend voraus.

So galt z. B. im Frithhellenentum nur der Ritterstand, Nachfahren
der eingewanderten dorischen Herrenschicht, als edel. Das Volk war
so gut wie rechtlos. Diese Ehre konnte sich niemand erwerben oder
verdienen, man muBte sie einfach haben!®8. — Geburtsstandisch ge-
gliedert sind ferner die kastendhnlich geschichteten Gesellschaften
des kaiserlichen Rom, Altdgyptens, Persiens, Chinas, Japans und
Perus, besonders aber die hinduistische Kastengesellschaft!3®. Ge-
burtsstandisch, mit der Ausnahme des Klerus, ist schlieBlich auch
die mittelalterliche bis ins ausgehende 18. Jahrhundert!9.

Jedes Ordnungssystem, in dem eine Gesellschaft verfaBt ist, hat seine
eigene Schwerkraft. Wer um das fundamentale Bedurfnis des Men-
schen nach Dauer und Stabilitit weil}, wird es nicht verwunderlich
finden, da3 tiber Jahrhunderte hin Standeszugehorigkeit durch Ge-
burt als zentraler Ehrenwert geglaubt und vorbehaltlos anerkannt

138] Stippel, a.a.0.7

139) \Wach, J., Religionssoziologie. Tiibingen 1951, 237

140] Kluth, a.a.0. 52. Nach Kluth treten vollstindig geschlossene Geburts-
stinde als pazifizierte Form der Machtbewahrung in der Regel entweder am
Beginn der Verfallsperiode eines Gesellschaftsgefiiges oder erst im Verlauf
dieser Periode auf: »Geschlossene Geburtsstiinde kennzeichnen daher eher
die neuere Zeit als das Mittelalter der abendlindischen Geschichte.« Ich
verweise hierzu auch auf Kapitel 111, 3,2 meiner Arbeit.

100



werden konnte. Wo dem eiunzelnen innerhalb der Gesellschaft sein
grundsatzlicher Platz zugewiesen ist, empfangt er das verlaBliche
Gefiihl der Geborgenheit und Beheimatung in seinem Stand, die
Sicherheit eines festen, unanfechtbaren Haltes im Gesamtgefiige der
Gesellschaft. Trotz mancher IHdrten und Schwichen ist die geburts-
standische Ordnung nach einem treffenden Wort von W. H. Riehl
die »Organisation des Behagens« gegentiber der Klassengesellschaft
als der »Organisation des Unbehagens«!4!. Indem sie sich durch
Dauer bewihrt, bietet sie dem einzelnen mit der Eingrenzung seiner
eigenen Daseinsmoglichkeiten den Vorzug tieferer Verhaltenssicher-
heit. »Wenn Institutionen im Geschiebe der Zeiten in Verfall gera-
ten, abbrockeln oder bewulBt zerstort werden, fallt diese Verhaltens-
sicherheit dahin, man wird mit Entscheidungszumutungen gerade
da uiberlastet, wo alles selbstverstandlich sein solltel42.« Unter diesem
Aspekt erscheint es sachlich unzureichend, die geburtsstindische
Ordnung intellektualistisch auf eine in selbststichtiger Absicht er-
fundene Ideologie zuriickzufiithren, mit der die Privilegientrdager das
Volk im Interesse ihrer Machtbewahrung niederhielten, wie dies die
politische Philosophie der Aufklarung mit ihrer Lehre vom »Priester
und Herrentrug« erkldren wolltel43.

GewiB geht es im feudalen System um Machtbewahrung, aber doch
um eine solche, die nicht nur die Herrschenden sondern auch die
Beherrschten von der quélenden Not der Autoritdtsfrage entlastet.
Wiederum miissen wir hier Pascal zitieren, der fur seine Zeit in der
geburtsstandischen Herrschaft die verantwortungsethisch groBere

1] Zitiert bei: Schwer, W., Stand und Stindeordnung im Weltbild des
Mittelalters. Paderborn 1954,8

1421 Gehlen, A., Urmensch und Spitkultur. Bonn 1956, 49

143] Geiger, Th., Ideologie und Wahrheit. Stutigart-Wien 1953, 13[. —
Line religidse Legitimierung und metaphysische Begriindung seines ge-
burts- und herrenstindischen Gesellschaftsaufbaus empfing das Mittelalter
nicht eigentlich vom Christentuin, sondern vom Neuplatonismus, dessen
statisch-hierarchische Weltauffassung vor allem {iber Pseudo-Dionysius seit
dem 5. Jahrhundert bestimmend wurde. Der vielstufige hierarchische Ordo
des Jenseits mul3 sich nunmehr im irdischen Sozialaufbau widerspiegeln.
Erst im Zeichen dieses Leitgedankens des ordo praclationis vollzieht sich die
eigentiimliche Synthese der christlichen und der feudalen Idee des Dienens.
Zum Ganzen vgl. besonders die in der Anmerkung 141 genannte Arbeit von
Wilhelm Schwer; ferner auch Monzel, N., Geburtsstinde und Leistungs-

gemeinschaflen in der kath. Soziallehre des Mittelalters und der Gegenwart,
Bonn 1955, 16-21
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Vernunft findet: »Das Vernunftloseste auf der Welt wird das Ver-
niinftigste, weil es bei den Menschen keine natiirliche Ordnung gibt.
Gibt es etwas, das weniger verniinftig schiene als die Wahl des erst-
geborenen Sohnes der Konigin zur Regierung eines Staates? Zur Fiih-
rung eines Schiffes wihlt man doch nicht denjenigen unter den Rei-
senden, der aus dem besten Hause stammt. Dies Gesetz wirde lacher-
lich und ungerecht sein. Aber weil sie so sind und es immer sein wer-
den, werden sie verniinftig und gerecht, denn wen sollte man wah-
len, den Tugendhaftesten und Geschicktesten? Sofort sind wir un-
weigerlich iin Handgemenge, jeder wird behaupten, der Tugend-
hafteste und Geschickteste zu sein. Binden wir also diese Eigenschaft
an irgendein unbestreitbares Faktum. Das ist der dlteste Sohn des
Konigs; das ist eindeutig, da gibt es keinen Streit. Die Vernunft
konnte es nicht besser machen, denn der Biirgerkrieg ist das gréBte
Ube1144.<<

Das Leitbild der geburtsstandischen Ordnung, das den Eindruck
vermittelt, als ob nicht Personen, sondern Institutionen die erwar-
tete Leistungen reproduzieren, ist sakrosankt, weil und solange es
sich bewidhrt. Seine erstaunliche Lebensdauer erkldrt sich hin-
reichend aus seiner »Entlastungsfunktion«4%. Der Preis, der fiir
seine Liquidierung bezahlt werden muB, ist nicht gering: es hinter-
laBt ein »Autoritatsvakuum«!48, das die Gesellschaft, bedroht durch
politische Ideologien und blutige Revolutionen, aufden Weg zur voll-
staindigen Revision und Neugestaltung ihrer staatlichen Ordnung
zwingt und dem einzelnen ganz neue politische Tugenden abver-

langt.
5. Ehrbegriff und Chancengleichheit

Die moderne Welt ist diesen Weg gegangen. Das naturrechtlich
legitimierte Verlangen nach Gleichheit der gesellschaftlichen Bedin-
gungen und Chancen fiihrte schlieBlich zur »Demokratisierung der
Machtx, zur »Umbildung der Gesellschaft von einer durch Aristokra-
tie und Honoratiorenfamilien bestimmten zu einer, wie man gesagt

144] Pensées, I'r. 320D, nach der Ubersetzung von E. Wasmuth. Heidelberg
1946. Hervorhebung nur im Zitat.

145] Gehlen, a.a.0. 48

146] Behrendt, . F., Der Menschim Licht der Soziologie. Stuttgart 1962, 7+
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hat, meritokratischen, auf Leistung gestellten, Herkunft und Besitz
zunehmend entwertenden offenen Wettbewerbsgesellschaft: jeder
soll nach oben kommen kénnen!4?«. Mit aller Deutlichkeit spiegelt
sich dieser ProzeB in der extremen Wandlung wider, die dabei auch
der Ehrbegriff notwendig erfuhr.

Den ersten bedeutenden Versuch, diese Wandlung des Ehrbegriffs
aus der Idee der Gleichheit, als einem schopferischen Prinzip der Ge-
schichte zu erkldren, hat der groBe Analytiker der politischen Welt,
Alexis de Tocqueville, im 2. Band seines Werkes »Uber die Demo-
kratie in Amerika« unternommen?!48. Sein im Hinblick auf unseren
Gegenstand entscheidendes und bleibendes Verdienst liegt darin, als
erster die Interdependenz von Gesellschaftsstrukturen und Ehrvor-
stellungen entdeckt und nachgewiesen zu haben; eine Leistung, die
bedauerlicherweise in den zahlreichen seither erschienenen Werken
deutscher Autoren iiber das Ehrproblem weder ausgewertet noch
iberhaupt zur Kenntnis genommen worden ist. Die Grundthese ,
Tocquevilles lautet: Je statischer die Gliederung einer Gesellschaft
ist, um so stiarker weichen die Ehrvorstellungen der einzelnen Schich-
ten von einer allgemein verbindlichen Norm ab. Aus dieser zweifellos
richtigen Einsicht, die er in glinzenden Analysen belegt, folgert
Tocqueville nun, daB mit der Durchsetzung des Prinzips der egalite
des conditions, das ja notwendig zur Aufhebung vorsittlicher Privile-
gien und damit auch zur Aufhebung kastengebundener Moralen
fithrt, der Weg zu einer alle verbindenden Sittlichkeit gewiesen wire,
welche die Moglichkeiten zur Bildung besondernder Ehre immer ge-
ringer werden liee. Doch lassen wir Tocqueville mit dem Resumé
seines Kapitels iiber den Ehrbegriff in der Demokratie zunéchst selbst
zu Wort kommen.

»Angenommen, eine Nation wiirde sich eine besondere Stellung im
Menschengeschlecht verschalfen. Unabhingig von gewissen allge-
meinen, den Menschen eigentiunlichen Bedirfnissen hat sie beson-
dere Interessen und besondere Bediirfnisse. Sofort werden in ihrer
Mitte, was Tadel und Lob angeht, bestimmte Anschauungen ent-
stehen, die ihr eigentiimlich sind und die man als Ehre bezeich-
net.

Inmitten dieser Nation nun bildet sich eine Kaste, die sich ihrerseits

147] Plessner, H., Die Emanzipation der Macht. In: Merkur 16 (1962) 919
148] Erschienen 1840
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von allen anderen Klassen trennt und besondere Bediirfnisse hat;
dann werden auch diese ihrerseits besondere Anschauungen ent-
stehen lassen. Die Ehre dieser Kaste, eine merkwiirdige Mischung
der der Nation eigenen Anschauungen und der besonderen An-
schauung der Kaste, wird sich, so viel man sich nur vorstellen kann,
von den einfachen und allgemeinen Anschauungen der Men-
schen entfernen. Das ist der dullerste Punkt; steigen wir wieder
herab.

Die Stande vermengen sich, die Privilegien sind aufgehoben. Da die
Biirger des Staates einander dhnlich und gleich geworden sind, ver-
schmelzen ihre Interessen und ihre Bediirfnisse ; man sieht, wie nach
und nach alle besonderen Anschauungen zusammenbrechen, die eine
jede Kaste die Ehre nannte; die Ehre héangt dann nur noch mit den
besonderen Bediirfnissen der Nation selbst zusammen ; sie stellt deren
Individualitdt unter den Vélkern dar.

Wenn die Annahme gestattet wire, daB alle Rassen sich einmal ver-
schmelzen, daB alle Volker der Erde einmal dieselben Interessen und
dieselben Beduirfnisse haben und sich iiberhaupt nicht mehr durch
besondere Merkmale voneinander unterscheiden werden, so wiirde
man menschliche Handlungen iiberhaupt nicht mehr nach konven-
tionellen MaBstaben werten; dann bildeten die allgemeinen Bediirf-
nisse der Menschheit, die jeder durch sein Gewissen erfahrt, den all-
gemeinen MaBstab. Dann finde man hienieden nur noch die ein-
fachen und allgemeinen Begriffe von Gut und Bése, an die sich not-
wendigerweise die lobenden und tadelnden Wertungen kniipfen
wiirden.

So haben, um schlieBlich meinen ganzen Gedankengang auf eine
Formel zu bringen, Undhnlichkeit und Ungleichheit unter den Men-
schen die Ehre geschaffen; je geringer diese Verschiedenheiten wer-
den, desto schwiicher wird die Ehre, und mit ihnen wiirde sie ganz
verschwinden!®.«

Diesen ethischen Optimismus Tocquevilles, da3 mit der Liquidie-
rung und Entwertung aller vorethischen Ungleichheiten unter den
Menschen das sittliche Idealmodell: honestas = virtus, Ehre = Mo-
ral gesellschaftliche Wirklichkeit wiirde, kénnen wir freilich nicht
teilen. Ist doch in der Forderung nach Gleichheit der Rechte und

149) a.a.0. 171-172
104



Entfaltungsbedingungen nicht die Beseitigung von Ungleichheit
iiberhaupt, sondern die Ermoglichung zu sozialem Aufstieg und Sta-
tus kraft eigener Leistung intendiert. Ein Ziel, an dessen Ende not-
wendig die Vervielfdltigung der Moglichkeiten von - sittlich nun-
mehr legitimer — Ungleichheit steht: Die Ehre als Lohn desinte-
grierter, besonderter Einzeltugenden. Dieses »elitdre Prinzip«15°, das
die egalitiare Gesellschaft beherrscht, namlich die Pramiierung des
speziellen Kénnens mit sozialem Prestige, hat in ethischer Hinsicht
wohl die Monopolisierung der Leistung und damit der Leistungs-
moral zur Folge, nicht aber die Aufwertung von Sittlichkeit schlecht-
hin, wie das Tocqueville erwartet.

Je mehr nidmlich das funktionale Kénnen statusbestimmend wird,
wie dies in unserer hochspezialisierten Industriegesellschaft zuneh-
mend geschieht, um so stiarker werden die ethischen Erwartungen
auf das Minimum der fiir diesen Status geforderten Tugend gesenkt.
Demzufolge kann sich das personliche sittliche Leben des Statusteil-
habers weithin nach eigenen Gesetzen entwickeln, ohne daf sich dies
nennenswert auf seine soziale Bewertung auswirkt. Der erfolgreiche
Kaufmann, der geizig und hartherzig ist, der Filmstar, dessen Schei-
dungen die Sensationspresse beschéftigen, der Sportler, der im All-
tag seines Berufslebens als volliger Versager gilt, fithlen sich dadurch
ebensowenig in ihrem Prestige bedroht wie frither ein Offizier durch
amourose Abenteuer seine Ehre gefihrdet sah. Faktisch wird vom
Privatleben des Statusteilhabers — in auffilliger Parallele zur spat-
rémischen existimatio — kaum mehr verlangt, als daB es frei von
Handlungen bleibt, die unter das Verdikt staatlicher Strafgesetzge-
bung fallen.

Hier vollzieht sich eine verhidngnisvolle Wertverschiebung. Der
technische Wert der funktionalen Leistung — als solcher nicht be-
stritten — riickt beherrschend in den Vordergrund und macht dem
hoheren Wert der sittlichen Personlichkeit den Rang streitig. Eine
Gesellschaft, in der an erster Stelle Leistungswerte tyrannisch die
soziale Schatzung bestimmen, erhsht bloBes sachgerechtes Konnen
zum zentralen Daseinswert. Im Gefélle dieser Entwicklung versteht
sich auch der einzelne vornehmlich als Funktionstrdger. Sein »inti-
mes Ich« wird verdrdngt von seinem »sozialen Ich«. Dieses wird ihm,

150] Plessner a.a.0. 919
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wie Scheler sagt, » Ausgangspunkt und Endpunkt sozialer Beziehun-
gen, Handlungen, Rechte, Pflichten!5!.«

Dieses Phinomen ist so alt wie die Gesellschaft, deren Bediirfnisse
immer neue Rollen schafft. Seit den groBen Emanzipations- und
Entfeudalisierungsbewegungen der biirgerlichen Neuzeit und beson-
ders seit dem gewaltigen Schub der Industralisierung hat sich jedoch
die Zahl der Rollen vervielfacht. Kaum jemand, der nicht durch sei-
nen Beruf einen speziellen, im Gesamt der Gesellschaft mehr oder
weniger unentbehrlichen Status hat. Die Versuchung, den Sollens-
anspruch des Sittlichen aus dem Intimbereich des »individuellen Ich«
zu l6sen, ihn auf den Tugendkanon der sozialen Rolle einzuschranken
und damit auf ein anspruchloseres, leichter erfullbares Ma83 zu redu-
zieren, ist in einer solchen Gesellschaft, fiir die Leistungsmoral wich-
tiger ist als Sittlichkeit schlechthin, nicht gering. Wenn z. B. ein in
seriosem Beruf verfaBter Mann auBercheliche Beziehungen pflegt,
so wird sich dies im allgemeinen auf seine Karriere kaum auswirken.
Noch weniger fallt religiose Gleichgiiltigkeit ins Gewicht. Und Man-
gelansozialen Tugenden wird nurdann ernsthaftes Prestigekriterium,
wenn sie zumn Ethos seines Status gehoren. — Die Folge: das stindig
wiederkehrende Erlebnis der bewiltigten Aufgabe, erfiillt ihn mit
Stolz und gibt seinem VerantwortungsbewuBtsein und Schuldgefiihl
auBerhalb der Rolle immer weniger Raum. Je mehr das Kénnen im
Sinne des Status zum zentralen Daseinswertaufsteigt, um so weniger
wird die Diskrepanz zwischen Statuskorrektheit und Willkiir des in-
dividuellen sittlichen Lebens empfunden. Die ignorantia affectata, in
der seine sittliche Vernunft wie geldhmt verharrt, wird aufrecht-
erhalten und abgesichert durch das moralische Ansehen und mehr
noch durch die Selbstbestitigung, die eine treu und gekonnt ver-
waltete Rolle ithrem Tréager verschafft. Sie verdichtet sich zur Selbst-
tauschung der eigenen Ehrenhaftigkeit. Die Gesetze des Status wer-
den dem verfithrten Gewissen letzte MaBstabe fir gut und bose.
So erweist sich denn die Hoffiiung, die politische Doktrin der Chan-
cengleichheit sei das Sesam-Offne-Dich zu einer sittlichen Idealge-
sellschaft, als triigerisch. Zustandereform ist nicht schon Gesinnungs-
reform. Es wurde nicht mehr mit ihr erreicht, als in Wahrheit dabei
intendiert wurde: die gerechtere Teilhabe an gesellschaftlicher Macht!

1317 Scheler, M., Die Idole der Selbsterkenntnis. In: Vom Umsturz der
Werte. Bern 19552, 288
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Aber selbst die Tatsache, daB3 wenigstens dieses in einem groBeren
Umfang als je zuvor Wirklichkeit wurde, lag nicht allein, ja nicht
einmal in erster Linie an der inneren Giiltigkeit und sittlichen Kraft
der Gleichheitsidee selbst. Ihr wichtigster Realisationsfaktor wurde
vielmehr die mit der Industralisierung einsetzende tiefgreifende Ver-
anderung der 6konomischen Struktur: es erwies sich einfachhin, da83
eine Industriegesellschaft nur bei Anwendung des elitdren und meri-
tokratischen Prinzips funktionieren kann.

Diese Gesetzlichkeit diirfte kaum die Entwicklung neuer Formen
stationdrer Machtbewahrung begiinstigen. Ebenso aber ist sie auch
das uniiberwindliche Hindernis fiir jeden entgegengesetzten Versuch,
ndmlich eine noch weitgehendere Gleichheit, wie sie z. B. der Mar-
xismus vertritt, innerhalb groBer Gesellschaften durchzusetzen. Der
bekannteste Versuch dieser Art, eine wirklich klassenlose Gesell-
schaft zu schaffen, ist die Sowjetunion. »Trotz ihres Versprechens«,
so referiert Packard hieriiber, »sie werde eine Gesellschaft wahrer
Gleichheit aufbauen, weist die Sowjetunion eine von Jahr zu Jahr
scharfer sich abzeichnende Schichtung auf. Der Bedarf der wachsen-
den Industrie nach einer Hierarchie aus leitenden Kopfen und Fach-
leuten wie auch nach Facharbeitern verschiedenster Gebiete begiin-
stigt, ja fordert geradezu den Aufbau einer entsprechenden Gesell-
schaftsstruktur.

Alex Inkeles, der mehrere Jahre damit verbracht hat, im Auftrag des
Russian Research Center der Harvard Universitit die neue Sowjet-
gesellschaft zu studieren, kam zu dem Ergebnis, daB8 RuBland unter
den Kommunisten ein Gesellschaftssystem von zehn Klassen hervor-
gebracht habe. Die Klassen beginnen mit der fithrenden Elite
(Staatsminner, Wissenschaftler, erste Kiinstler und Schriftsteller),
danach folgen Industrieleiter, Verwaltungsleute, dreierlei Arbeiter-
und zweierlei Bauernklassen und am SchluB die Zwangsarbeiter. Um
diesen Klassen eine feste Form zu geben — und um die Linien der
Autoritdt zu kennzeichnen —, zwingt RuBland mehr und mehr Mil-
lionen seiner Zivilbiirger, Uniform zu tragen, um schon dadurch ihre
genaue Stellung im System zu dokumentieren!52.«

Unabhingig davon also, ob die Industriegesellschaften unter kapita-
listischen oder kommunistischen Vorzeichen stehen, gehort das Prin-

152] Packard, V., Die unsichtbaren Schranken. Diisseldorf 1959, 29-50
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zip der Chancengleichheit zu ihren fundamentalen Bedingungen,
und damit zugleich als ihre ebenso fundamentale Folge, wie Plessner
iiberzeugend aufgewiesen hat, der diesem Prinzip immanente An-
spruch aller auf gesellschaftliche Macht. »Die Auffassung der Gesell-
schaft und ihrer staatlichen Verfassung als eines Ensembles offener
und versperrter Chancen, die sich nach den Fahigkeiten und Ver-
diensten eines jeden richten sollen, intensiviert im BewuBtsein des
einzelnen wie der Offentlichkeit das Denken in Machtbegriffen, d. h.
die Beurteilung jeder Situation unter Gesichtspunkten gegebener
oder versagter Verfiigungsgewalt. Radikale Demokratie mufl genau
in dem MaBe, in welchem sie sich zum Prinzip der Chancengleich-
heit fiir alle bekennt — ein Prinzip offener Beweglichkeit und der
Auslese nach Fahigkeit und Leistung —, den Dynamismus der Macht
als der Gesellschaft inhdrent anerkennen. Fur Gesellschaften nicht-
elitiren Typs der vorindustriellen Ara war diese Notwendigkeit nicht
gegeben. Ihnen blieb die Kategorie der Macht verborgen oder auf den
begrenzten Bereich beschrankt, in welchem Kdmpfe um Herrschaft
von jeher sich abspielten und entschieden wurden!®3.«

Dieser Emanzipationsproze mit seiner erstaunlichen Vervielfalti-
gung der Machtchancen, entspricht ohne Zweifel dem Prinzip der
sozialen Gerechtigkeit, die jedem das Seine an materiellen Mitteln
und Entfaltungsmoglichkeiten, an Menschenwiirde und sozialem
Status, kurz: den gerechten Anteil an Macht zugesteht und einfor-
dert. Mit dieser Demokratisierung der Macht vervielfacht sich frei-
lich auch die Not ihrer inneren Bewiltigung durch jeden einzelnen.
Denn selbst wenn die soziale Gerechtigkeit vollkommen verwirk-
licht wire, so bliebe es dennoch ecines jeden einzelnen unvertretbare
ureigenste Aufgabe, die sittlich richtige Einstellung zum eigenen
»Willen zur Macht« zu finden. An ihr entscheidet sich letztlich die
Seinsgerechtigkeit seiner sittlich-religiosen Tiefenperson. — Doch ehe
wir hierauf ndher eingehen, soll uns die besondere Struktur und Be-
deutung jenes neuen Machtfaktors beschiftigen, der das Sozialver-
halten des heutigen Menschen weithin bestimmt und der wesent-
lich als ein Produkt der Emanzipation angesehen werden muf: das
Sozialprestige.

153] Plessner a.a. 0. 919
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Drittes Kapitel:

Sozialprestige als »entmoralisiertes«
Ordnungsprinzip in der modernen
Massengesellschaft






I. Die zentrale Bedeutung des Prestigebegriffs
fiir die Kennzeichnung der 6ffentlichen Existenz
des heutigen Menschen

Wird sich nun wenigstens mit Hilfe des Prinzips der Chancengleich-
heit eine gesellschaftliche Ordnung, eine neue, allgemeingiltige
Statushierarchie herausbilden, die hinreicht, das Sozialbediirfnis des
einzelnen zu befriedigen und ihm einen festen Platz in der Gesell-
schaft zu geben? Oder bedeutet diese neue Situation nicht fiir sehr
viele, vielleicht sogar fiir die iiberwiegende Mehrheit eine Uber-
forderung ihrer Krifte? MiiBten sie nicht auf jedes Mehr an sozialem
Ansehen verzichten, wenn ausschlieBlich die meBbare Leistung, ein
Mehr oder Weniger an Kénnen — und auch dieses nur, als es in einer
Wertbeziehung zur Gesellschaft steht — fiir die je héhere soziale
Position alleiniger MaBstab ware?

GewiB hat die moderne Gesellschaft eine unvergleichlich gréBere
Itille von Berufen und sozial notwendigen Rollen entwickelt als jede
frithere Gesellschaft. Doch das fithrte gleichzeitig auch weithin zu
einer Nivellierung dieser Berufe zu Jobs, zu iitbernehmbaren und
auswechselbaren Stellen und Funktionen, die ihren Inhabern kaum
das Gefiihl geben kénnen, belangvoll in die Gesellschaft eingeordnet
zu sein: »Hingliederung in die Gesellschaft«, sagt Heinz Kluth,
»heillt eben nicht, irgendeine Funktion in der Gesellschaft innezu-
haben, und sei sie objektiv auch von noch so grofler Wichtigkeit.
Eingeordnetsein bedeutet, daB einem eine Position zugestanden
wird, die nach den in der erfahrbaren gesellschaftlichen Umwelt und
im eigenen BewuBtsein fir >giiltigc gehaltenen MaBstdben einen
existenziellen Sinn zu vermitteln vermag, weil sie nicht nur in einer
gleichsam technischen, sondern in einer wertbezogenen Relation zur
Gesellschaft steht?54. «

Trotz der Tatsache also, dafl in unserer Gesellschaft der Berufl zu
einem bevorzugten Indikator fur die Wertschdatzung der gesell-
schaftlichen Position des Menschen geworden ist, gentigt er dennoch
nicht, um das kollektive Orientierungs- und Einordnungsbedirfnis
schlechthin zu befriedigen. Die groBBe Anzahl derer, die ihre Arbeit
zwar als sozial wichtig anerkennt, sie zugleich aber langweilig und

1341 Kluth, a.a.0. 80
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unbedeutend findet, mufB ihre Befriedigung weitgehend auf andere
Weise zu erreichen suchen. Die Entwicklung mannigfaltiger auBer-
beruflicher Betdtigungsformen, die z. B. zur wichtigen neuen Sozial-
figur des »Amateurs« fithrte, vor allem aber die Aufwertung vor-
ethischer Sozialsymbole und RangmaBstibe, wie etwa der Ancienni-
tdten, des Einkommensniveaus oder des Konsumverhaltens, hat
darin ihre Ursache.

Die durch diesen Pluralismus teils leistungsethischer teils vorethi-
scher Rangbegriffe entstehende groflere Wertunsicherheit ist einer
der Faktoren, welcher zu einer viel weniger moralisch betonten
Einstellung des heutigen Menschen zu seinem sozialen Stellenwert
fihrte; d. h. es kann dies nicht mehr alles mit der anspruchsvollen
Kategorie der Ehre belegt werden. Hier miissen wir Tocqueville recht
geben, (wenn er dies auch selbst nur als ein fiir seine Zeit geltendes
Ubergangssymptom wertetel%5): In der Demokratie weil niemand
genau, was Ehre ist.

Doch noch unmittelbarer hat ein zweiter Faktor zur Entscharfung
des Ehrbegriffs beigetragen und ihm damit wesentlich an morali-
schem Gewicht genommen, nimlich die Ubernahme des Schutzes
der sozialen Existenz und Entfaltungsmoglichkeit des einzelnen durch
die auf Gleichheit aller vor dem Gesetz griindende Rechtsordnung
des modernen humanitdren Staates. Wo die Ahndung von Beleidi-
gungen und Angriffen auf die eigene Ehre nicht mehr Sache des
Betroffenen selber, sondern Sache der Gerichte ist, wird Ehrver-
letzung meist weniger ernst genommen als in einer Gesellschaft, in
der dies gleichbedeutend ist mit Bedrohung der Freiheit! 8. Die Ehre
verliert hierdurch einfach an vitaler Bedeutsamkeit. So erkldrt sich
z. B. auch die sehr abgestufte Skala von Reaktionsbriauchen bei

156] Tocqueville,a.a.0. 169: »... hier (ndmlich im demokratischen Trank-
reich seiner Zeit) bringen die verschiedenen Klassen, aus denen sich die alte
Gesellschaft zusammensetzte, nachdem sie sich vermengten, ohne sich zu
verschmelzen, einander tiglich verschiedene und oft entgegengesetzte Fhr-
begriffe zu; hier gibt jeder, je nach seinen Launen, einen Teil der Anschau-
ungen seiner Viter auf und bejaht den anderen, so dal3 inmitten von soviel
Willkir sich niemals eine gemeinsame Norm herausbilden kénnte. Deswe-
gen ist es fast unméglich, im voraus zu bestimmen, welche Handlungen fir
chrenvoll, welche fiir schimpflich gelten werden. Das sind ungliickliche
Zeiten, aber sie dauern nicht lange an.«

156] Hierzu Reiner, a.a.Q., besonders der Abschnitt: »Beleidigung, I'hre und
Freiheite, 29-3+4
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einem Angriff auf den sog. Ehrenpunkt. Instruktiv hierfiir ist eine
bei Reiner zitierte Bemerkung eines westlich gebildeten jugoslawi-
schen Beamten der 20er Jahre im ehemaligen Montenegro: » Wenn
mich jemand in London beleidigt, dreh ich mich gar nicht um. In
Berlin werde ich ihn verklagen; in Paris ihn ausschimpfen, in
Belgrad ihm die Zahne einschlagen, in Montenegro ihn nieder-
schieBen. Wenn man in Montenegro erlaubt, daB man einen be-
leidigt und beschimpft, wird es ihm geschehen, daB man ihn hiufiger
erniedrigt, sei er so friedliebend wie er wolle. Geht er nicht hoch und
greift er nicht zum Revolver, wie es der Brauch ist, ist er unter
Montenegrinern ein verlorener Mann!57.«

Selbst der Begriff der nationalen Ehre wird infolge der expansiven
Wirtschaft der modernen Industriegesellschaft, vor allem jedoch in-
folge der absoluten Vernichtungskapazitit moderner Kriege immer
mehr entwertet. Der einzige Weg zur Bewahrung von Freiheit und
Leben ist, wie Behrendt sagt, »das Erlernen der Gewaltlosigkeit bei
der Austragung von Konflikten, auch zwischen Nationen undanderen
grofirdaumigen Sozialgebilden, in deren Beziehungen Gewalt bisher
noch als eine normale Verhaltensweise gegolten hat!38«. Unsere Zeit
ist die erste, »in der die Machthaber es nicht mehr wagen, sich und
ihren Untertanen die Opfer und die Trophden ihrer Kriege in
Triumphziigen, Monumenten, Gemalden, Theatervorstellungen
usw. immer wieder vor Augen zu filhren. Noch im 18. Jahrhundert
lieBen Herrscher und Feldherren ihre Repréasentationsrdaume, ja ihre
Schlafzimmer gern mit Gobelins schmiicken, auf denen sie hoch zu
RoB uber ihre mit Sterbenden und Toten besiten Schlachtfelder
sprengen!59.

Im Ergebnis geniigt also der Ehrbegriff allein nicht mehr — und zwar
weder sozialethisch noch sozialpsychologisch —, um die Stellung des
einzelnen in der Gesellschaft, seine »6ffentliche Existenz« (und ana-
log die Stellung von »Gesamtpersonen«) giiltig und umfassend aus-
zusagen.

Die damit gegebene terminologische Not kiindigte sich schon in dem

157] Ebenda 52, nach Gesemamn, G., Heroische Lebensformen, S. 130 nach
M. M. Pavicevic, Crgnogorci u pricama a anegdotama, IX, Zagreb 1930,
60-61

158] Behrendt, a.a.0. 103

1697 Behrendt, a.a.0. 122
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1909 erschienenen Biichlein von Kattenbusch tiber die Ehre an. Er
schrankt den Begriff »Ehre« auf den Besitz allgemein verpflichtender
Grundwerte (auf biirgerliche Ehrenhaftigkeit) ein, und bezieht dem-
gegeniiber den Plural »Ehren« auf das sozial Auszeichnende. Diese
Pluralform ist jedoch bereits von ihrem Ursprung her, als Ausdruck
fir Gunsterweisungen feudal »vorbelastet« und kann deshalb von
einem in meritokratischen Begriffen denkenden Biirger auch nur
in ethisch abwertendem Sinne interpretiert werden!80. Statt dessen
bietet sich ein anderer, langst auch im deutschen Sprachgebrauch
eingebiirgerter Terminus an, tiber den bereits im Jahre 1916, also
sieben Jahre nach Kattenbuschs »ethisch-soziologischer Unter-
suchung« tiber »Ehren und Ehre«, die erste Monographie von
Ludwig Leopold vorlag, namlich der Begriff »Prestige«!6!. Ein Wort
also, daB sich seinem eingangs dieser Arbeit herausgestellten etymo-
logischen Gehalt nach geradezu anbietet, um den Glanz und den
Zauber eines sehr unstabilen und nicht leicht bestimmbaren und
eines (im Gegensatz zu den im wortlichen Sinne blutig-ernsten Ehr-
ordnungen der Vergangenheit) sehr viel pazifizierter umkamnpften
sozialen Status in der modernen Gesellschaft zu représentieren.

160] Kattenbusch, F., Ehren und Ehre. Line ethisch-soziologische Unter-
suchung. GieBen 1909. Entsprechend heiBBt es auch S. 7: »In Hinsicht der
Ehre gibt es keinen Neid. Der Mann von Ehre kann als solcher Tifer in uns
wachrufen, aber nicht MiBgunst, er kann uns durch seine Art vielleicht
schamrot, aber nicht begehrlich machen. An dem Besitz von Fhren kann
man innerlich verderben, an dem von Ehre nie; denn Ehre weckt keine Lei-
denschaft oder doch nur edele.«

161] Leopold, L., Prestige. Ein gesellschaftspsychologischer Versuch. Nach
den ungarischen und englischen Ausgaben vom Verfasser neu bearbeitet.
Berlin 1916

114



II. Vom Ehrsymbol zum Prestigesymbol

Die Demokratisierung der Macht und die pazifizierte Form ihrer
Durchsetzung und Bewahrung entsprechen einander. Die groBeren
Chancen des einzelnen in der heutigen Gesellschaft, zu individuellem
Ansehen und sozialer Geltung zu kommen (als Ausdruck seines
Willens zur Macht), sind bezahlt mit der gleichzeitigen Verzicht-
leistung auf Gewalt, d. h. er muB3 jedem anderen, sofern dieser die
natlrlichen Voraussetzungen dafiir mitbringt und von ihnen Ge-
brauch macht, die gleichen Moglichkeiten unter gleichen Bedingun-
gen zugestehen. Dieses Prinzip der Gleichberechtigung als ver-
pflichtende Spielregel des Sozialverhaltens, hat demnach eine hochst
ambivalente Wirkung: einerseits wirkt es privilegienhemmend und
erzieht den Menschen zu gesellschaftskonformem Verhalten, anderer-
seits aber begiinstigt es noch weitaus mehr als das machtbewahrende
Prinzip der Ungleichheit, das nur wenige Klassen duldete, die
Herausbildung neuer sozialer Rangunterschiede und noch differen-
zierterer Stufungen, wie wir in anderem Zusammenhang bereits
zeigen konnten!®%, Der eigentliche Unterschied zwischen dem sozia-
len Selbstverstdndnis des heutigen Menschen und dem des Menschen
friuherer Kulturen liegt also nicht in dem Fakturn des Statushabens
oder in dem geringeren Verlangen danach, sondern in dem Modus
der Statusbereitung und -bewahrung und damit notwendig auch in
der Form seiner sinnenfalligen Kennzeichnung und Reprasentation
durch Symbole. Letzterem wenden wir uns zunéchst zu, denn gerade
die Einstellung zum Symbol 148t diesen WandlungsprozeB in seiner
ungemeinen Differenziertheit erkennen.

1. Symbolschwund als Ausdruck egalitirer Tendenzen

Die Abneigung des heutigen Menschen gegen Statussymbole, welche
die gesellschaftliche Rolle des einzelnen permanent offentlich doku-
mentieren, ist unverkennbar. Man gikt sich am liebsten »zivil«, das
heiBt hier, moglichst gesellschaftskonform und nicht festgestellt. Das
soziale Schamgefiihl verbietet es, sich eindeutig herauszustellen,

163] Kap. I, 4
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signalhaft zu dekretieren, was man ist, und im Raster sozialer Kenn-
zeichnung die gemeinsame menschliche Wiirde zu unterdriicken.
Die Identifikation mit der starren Eindeutigkeit des Symbols wird
als Schablonisierung empfunden. Jede Festlegung und Verpflichtung
auf ein bestimmtes soziales Erkennungszeichen verdeckt die Person-
lichkeit und beschrdnkt ihre Entfaltungschancen. Das von auflen
verfuigte Symbol gilt als Eingriff in die Freiheit. Erst recht werden
herabsetzende und schmachbereitende Kennzeichnungen als gegen
die Menschenwlirde verstoBend abgelehnt!64,

Zwar gibt es auch heute noch z. B. Berufskleidungen, die als soziales
‘Wertsymbol betrachtet werden. Aber man trdgt sie mit Ausnahme
einiger weniger (wie der kath. Geistliche und die Ordensfrau, mit
Einschrankung auch das Militdr) fast nur noch in Ausiibung des
Berufes. Manche davon zur notwendigen Kennzeichnung der Funk-
tion, die ihre Trdger in der Offentlichkeit haben, wie Richter,
Polizisten, Postbeamte, Schaffner, Bahnhofsvorsteher und StraBen-
kehrer, andere wieder mehr aus Griinden der Anpassung an die
besondere Betdtigungsform, wie der Arzt, der Friseur, der Schorn-
steinfeger etc. Im tibrigen tragen selbst Konige heute Zivil.

Hier erinnert nur wenig an den hierarchischen Sozialsymbolismus
des Mittelalters, der sich u. a. auch in zahlreichen Kleidervorschriften
und Luxusgesetzen niederschlug. So beispielsweise in einem Luxus-
edikt des franzosischen Konigs aus dem Jahre 1229, nach welchem
sogar Qualitdt und Preis der Stoffe fiir Iidelleute und fiir Nichtedle
streng gegeneinander abgegrenzt wurden!®3. Freilich schon zur Zeit
der Frithgotik begann das aufstrebende Biirgertum diese kiinstlichen
Ordnungen aufzulésen. Ein klassisches Beispiel hierfiir ist der Besuch
der Gattin Philipps des Schonen, Johanna von Navarra, in Gent und

164] Schon Kattenbusch weist darauf hin, »dal die Formen des Ehre- und
Schandebereitens sich begleiten und verlassen« (a.a.0. 45). Schmachsymbo-
len, wie Brandmal, Pranger, Darstellung in besonderer Tracht (hierzu
gehort auch das Biilerhemd), zeremoniellen Degradationen militdrischer
und kirchlicher Personen korrespondieren gewshnlich entsprechend starke
positive Ehrsymbole. — Der nationalistische und rassenideologische LEhrbe-
gniff des Nazismus entwickelt einerseits als infam machende Kennzeichnung
den Judenstern und andererseits als Ehrenzeichen Mutterkreuz, Ritter-
kreuz und Ehrendolch.

165] Gleichen-Russwurm, A. v., Der Ritterspiegel. Geschichte der vorneh-
men Welt iin romanischen Mittelalter. Stuttgart 1918, 405
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Briigge, wo sic feierlich empfangen wurde, jedoch beschdamt von der
Eleganz der niederldndischen Damen ausrief: »Ich dachte, hier die
einzige Konigin zu sein, aberich sehe Hunderte von Kéniginnen hier
versammelt!66«. — Und im 15. Jahrhundert klagt ein franzosischer
Zeitkritiker: »Von allen Nationen der bewohnbaren Erde gab es
keine so maBlose, auBBer alle Form geratene, veranderliche, unver-
schdmte und voller Widerspriiche wie die franzésische, man erkannte
weder Stand noch Beruf der Leute, denn es war geduldet, daB jeder
nach seinem Gutdiinken sich kleidete, Mann oder Frau, sei es in
Gold oder Silberbrokat, sei es in Tuch und Seidel®%«.

In der Renaissance ist die Entwicklung noch einmal gegenldufig.
Den Biirgern wird vielerorts wiederum verboten, Pelzwerk und
Seide zu tragen oder Stoffe, in die Silber oder Gold verwebt war. Ja,
es wird ihnen sogar verwehrt, bestimmte kostbarere Speisen zu
essen. Frauen niedrigen Standes durften keinen Ring tragen, ihr
Haar nicht in Locken legen usw. Neben der religiosen Uberzeugung
von der Gottgewolltheit der Stinde, die librigens auch Calvin ver-
trat, weshalb er in Genf diese Verordnungen mit ganzer Strenge
durchfithrte, waren dabei vornehmlich 6konomische Griinde maB-
gebend. Die im Gegensatz zu heute weitaus geringere Menge an
Luxusgiitern erlaubte es einfach nicht, daB alle daran Anteil haben
konnten, so daB sie der Adel als Standesprivilegien fiir sich bean-
spruchte!®8, Freilich die weitere Entwicklung ging bald wieder dar-
uber hinweg. Indessen war es vor allem die Berufskleidung, die sich
noch lange als standig getragenes Sozialsymbol hielt. Zumal galt dies
fur die Insignien besonders hoch gewerteter Tatigkeitenund anderer-
seits fiir die Kennzeichen besonders geringgeachteter, sogenannter
unehrlicher Berufe. Zu letzteren gehorte z. B. der Beruf des Hen-
kers. Er trug gewshnlich eine gelbe Kapuze und — so in Bern — einen
silbernen Galgen am Wams. Noch heute erinnern mancherorts
eigene Ienkerbdankchen in Kirchen, sowie Henkerstithle und Hen-

1687 Derselbe, Dic gotische Well. Sitten und Gebriiuche im spiiten Mittel-
alter. Stuttgart 1919, 45

1671 Ebenda 552

168] Zum ganzen auch: Sombart, W., Luxus und Kapitalismus 1922, —
Schwer, W., Stand und Stindeordnung im Weltbild des Mittelalters. Padexr-
born 195+. — Oven, H. van, Der Christ und der Luxus. In: Zeitschrift fur
Evangelische Ethik. Heft 1 (1961) +0-51
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kerkriige in Gasthdusern als Zeugen seiner Absonderung an seine
gesellschaftlich verachtete Stellung?!®®.

Man sollte noch am ehesten erwarten, daB sich wenigstens die
Inhaber besonders hoch eingestufter Berufe das Tragen ihrer Stan-
desabzeichen auch auBerhalb ihrer eigentlichen Tatigkeit bis heute
bewahrt hédtten. Hier scheint jedoch die Tatsache mitzuspielen, da
die Inhaber dieser Berufe und Amter besonders im 17. und 18. Jahr-
hundert, einer Zeit, in der man sehr scharf zwischen Kénnen und
duBerer Wiirde zu unterscheiden begann, sich vielfach einer heftigen
Sozialkritik ausgesetzt sahen, weil sie nicht selten durch Kauf oder
Abkunft in ihre Positionen gelangt waren und diese deshalb kaum
sachgerecht verwalten konnten. So hat neben anderen Pascal diese
Diskrepanz schonungslos aufgedeckt: »Unsere Richter haben dieses
Geheimnis gut erkannt: Ihre roten Gewénder, die Hermeline, in die
sie sich einhullen, die Palaste. in denen sie Recht sprechen, die
Wappenlilien - diese ganze feierliche Aufmachung war sehr not-
wendig; und wenn die Arzte keine Soutanen und Maulesel hitten
und die Doktoren keine Baretts und vierteilige, viel zu weite Ge-
wiander, so hédtten sie nie die Welt betrogen, die diesem legalisierten
Prunk nicht widerstehen kann. Wenn sie die wahre Gerechtigkeit
hitten, wenn die Arzte die wahre Kunst des Heilens besiaBen, brauch-
ten sie keine Baretts: die Majestdt dieser Wissenschaften ware ver-
ehrungswiirdig genug; da sie aber nur eine eingebildete Wissen-
schaft haben, miissen sie zu diesen eitlen Mitteln greifen, welche die
Einbildung anregen, mit der sie es zu tun haben, und sie ziehen
dadurch tatsichlich die Achtung auf sich. Die Kriegsleute allein sind
nicht auf diese Weise verkappt, denn sie spielen in der Tat eine
wesentlichere Rolle: Sie stiitzen sich auf die Gewalt (force), die
anderen auf die Farce!7%.

Und ganz dhnlich Mandeville: »Es ist nach alledem wohl offenbar,
daB dieses In-Ehrfurcht-Halten der Menge vermittels distinguierter
Lebensgestaltung bloB ein Mantel und Vorwand ist, unter dem die
groBen Minner ihre Gesinnungslosigkeit verbergen und allen Lei-
denschaften ohne Tadel fronen wollen. Einem Birgermeister von

169] Gernhuber, J., Strafvollzug und Unehrlichkeit. In: Zeitschrift der
Savignystiftung fur Rechtsgeschichte. Germanistische Abt. 74 (1957) 126,
127 u. 130

170] Pensées, Fr. 310. Nach der Ubersetzung von Riittenauer, Leipzig o. J.
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Amsterdam in seinem einfachen schwarzen Anzug, begleitet viel-
leicht von nur einem Bedienten zu FuB}, wird ebensoviel Respekt
und mehr Gehorsam erwiesen als einem Lord-Mayor von London
mit all seiner glinzenden Ausristung und seinem zahlreichen
Dienertrof3t«.

Was auch immer im einzelnen das Verschwinden der Standestracht
aus der Offentlichkeit beschleunigt haben mag, so entspricht dies
auf jeden Fall dem generellen Zug des auf duBere Konformitat und
Gleichheit bedachten sozialen Gewissens des heutigen Menschen.
Das gesellschaftliche Schamgefiihl hat sich seitdem so stark ausge-
pragt, daB man es heute sogar scheut, die Zeichen offentlicher
Ehrung, die gewil gerne entgegengenommen werden, auch offent-
lich zu tragen. Das gilt fiir Doktorhiite ebenso wie fir Orden. Nicht
von ungefdhr sind letztere in einigen Staaten, so in den USA aber
auch in der sonst recht konservativen Schweiz ginzlich abgeschafft.
Urspriinglich waren die Orden ja nicht Ehrenzeichen, sondern bloBe
Merkmale und Kennzeichen von Genossenschaften (sogenannten
ordines). Und nur insofern sich jene ordines aus adligen und erlauch-
ten Mitgliedern zusammensetzten, die sich zudem durch ihre hohen
und freiwillig gestellten Aufgaben aus der Menge heraushoben
(z. B. die Ritterorden), waren ihre Kennzeichen eo ipso auch Ehren-
zeichen. Erst seit dem 17. Jahrhundert wurden, vornehmlich von den
Oberhduptern fast aller europiischen Staaten, »Orden« auch ge-
stiftet, wobei es weniger um den ehrenvollen ZusammenschluB der
Ordenstriger ging als um das Auszeichnen des einzelnen mittels
des Ordenssymbols!72. Heute pflegt der damit Ausgezeichnete seine
Orden gewdhnlich in der Schublade zu verbergen, um sie nur ge-
legentlich stolz-verschdmt vorzuweisen; duBerstenfalls tragt er sie
bei gegebenem AnlaB in Miniaturform am Rockaufschlag.

Die gleiche Tendenz zur Einebnung &ufBerer sozialer Kennzeich-
nungen zeigt sich auch im kirchlichen Leben. Klassenunterschiede
bei Hochzeiten und Begribnissen verschwinden immer mehr. Auch
mit dem Unwesen, sich besondere Platze im Gotteshaus zu reser-
vieren (die mancherorts sogar versteigert wurden!), ist bei uns fast

171] Mandeville, Bernard de, The grumbling hive, or knaves turn’d honest
(1705). Bienenfabel. Nach der Ubersetzung von O. Bobertag. Miinchen 1914,
154

172] Kattenbusch, a.a.0. 45
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iiberall aufgerdumt worden. Von groBer sozialer Tragweite fur die
Gesamtkirche diirfte hier eine Forderung werden, welche das 2. Va-
tikanische Konzil in seiner Konstitution uber die Liturgie aufstellt:
»In der Liturgie soll auBer den Auszeichnungen, die auf dem litur-
gischen Amt oder der heiligen Weihe beruhen, und auBer den
Ehrungen, die auf Grund liturgischer Gesetze der weltlichen Auto-
ritdit zukommen, weder im Ritus noch im duBeren Aufwand ein
Ansehen von Person oder Rang gelten!”3«. — Doch auch diejenigen
Zeichen der Aussonderung, die keinerlei diffamierende Herabsetzung
anderer einschlieBen, verlieren an Anziehungskraft. Das weile
Hochzeitskleid wird immer weniger die Regel, und statt der Ordens-
trachten wird das unauffillige Zivil der Sakularinstitute vielfach be-
vorzugt.

2. Die gewaltlose Durchsetzung von Prestigesymbolen

Es wire nun gédnzlich falsch, aus diesem Befund zu schlieBen, die
Entwicklung ginge dahin, da man allmihlich tiberhaupt auf For-
men gesellschaftlicher Représentation verzichten und so wenigstens
duBerlich das Bild einer konformen Gesellschaft bieten wiirde. Zwar
ist es richtig, daB soziale Kennzeichnungen an moralischem Gewicht,
an vitaler Dringlichkeit und unerbittlichem Ernst verloren haben,
aber es zeigt sich dennoch, daB sie der Mensch im Grunde doch nicht
entbehren méchte und auch nicht ganz entbehren kann. Mit Recht
sagt Behrendt: »Menschen tun nicht nur, was >man< von ihnen er-
wartet — und was sie also den anderen angleicht —, sondern auch,
was sie in den Augen der anderen erhoht und tiber sie hinaushebt.
Beides: der Wunsch nach Konformismus und der Wunsch nach
individueller Geltung treten — so widerspriichlich sie erscheinen —
hdufig zusammen bei der gleichen Person auf!74.« Hier stoBen wir
wiederum auf die innere Dialektik des Gleichberechtigungsprinzips

173] Kap. I. Nr. 32

174] Behrendt a.a.0. 30; dhnlich bei Dahrendorf, R., Soziale Klassen und
Klassenkonflikte. Stuttgart 1957, 66: »Die Annahime von Lipset und Zetter-
berg (A theory of Social Mobility. Transaction of the Third World Congress
of Sociology, Bd. 3 London 1956, 169) scheint sinnvoll, da3 ;viele der wesent-
lichen politischen Probleme, denen sich die Gesellschaft der Gegenwart ge-
geniibersieht, zum Teil eine Folge der Konflikte und Spannungen sind, die
aus den Widerspriichen zwischen dem Bediirfnis sowohl nach Aristokratiec —
besser wohl: sozialer Schichtung oder Ungleichheit — »als auch nach Gleich-
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als eines Prinzips des gezahmten Machtwillens des Menschen, in
welchem Gewaltverzicht und Selbstbehauptungswillen einander
korrespondieren. Konkret bedeutet dies, daf sich z. B. aus einem
unterschiedlichen Kultur- und Interessenniveau »ganz von selbst«
auch soziale Kennzeichnungen entwickeln und dann festgehalten
werden, ohne daB es hierzu irgendeiner duBeren Machtanwendung
bedarf. Dabei tiberrascht es, festzustellen, wie wenig sich manche
dieser Kennzeichen im Laufe der Jahrhunderte gedndert haben. Ein
Vergleich der Statussymbolik aus dem Bereich der Speisekultur
moge dies belegen.

A. von Gleichen-RuBwurm berichtet iiber soziale Tabuierungen des
mittelalterlichen Speisezettels folgendes: »Eine hierarchische Ord-
nung wird sogar in den Arten des Brotes gewahrt. Es gab Brot fiir
den Hof (pain de cour) und besonderes Brot fiir jede Rangstufe. Man
backte gewdhnliches Brot fiir gewdhnliche Leute und in den Kléstern
Strafbrot fiir Mdnche, die wegen eines besonderen Vergehens in
Pénitenz standen!?5.« — »Zu den Speisen, die sich der Adel vorbe-
hielt, gehorte die Taube, denn nur ein Edelmann hatte das Recht,
einen Taubenschlag zu halten, ein Privilegium, das in Frankreich
erst 1789 aufgehoben wurde, in Deutschland nach und nach meist
noch spater auBer Gebrauch kam. Manches alte SchloB hat heute
noch seinen Taubenschlag, und man kann sich vorstellen, daB na-
mentlich in unsicheren oder armen Zeiten der Taubenbraten immer-
hin ein Trost und ein letztes Aufgebot darstellte fiir die hochherr-
schaftliche Tafel'?®.« — »Hochwild, Pfauen, Fasanen durfte aus-
schlieBlich der Edelgeborene verspeisen. Der Nichtedelgeborene hat-
te das Kleinvieh, Borstenvieh und gewchnliches Federvieh zur Ver-
fiigung. Aber der I’fau war besonders als Ehrengabe dem tapfersten
Ritter gewidmet oder dem liederkundigsten, denn an den Minne-
héfen erhielt der Sieger eine Krone aus Pfauenfedern von zarter
[Tand... Der Anblick der schonen Frau, die den Pfauenbraten her-
cintrdgt, ist durch Rembrandt festgehalten worden, als der burger-
liche Tisch sich dieses Prunkgericht zu gestatten anfing. Im Mittel-

heit hervorgehenc.« Hierzu ferner der wichtige Aufsatz von Gehlen, A,
Gleichheit. Kritische Anmerkungen zu ciner politischen Leitidec. Tn: Worl
und Wahrheit. 19 (1964) 43-52

1737 Gleichen-Russwurm, A. v., Der Ritterspiegel a.a.0. 174

176] Ebenda 173f.
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alter geschah es steif und zierlich bei feierlichem Getute und Ge-
blasel?7.«
Die Aufhebung dieser als ungerecht empfundenen Privilegien hat
nun keineswegs zur Egalisierung des Speisezettels in der heutigen
Gesellschaft gefiihrt. Die einzelnen Schichten haben durchaus wie eh
und je ihre bevorzugten Gerichte, an denen man sie erkennen kann,
nur daB sie grundsitzlich niemandem mehr verweigert werden. So
berichtet Vance Packard tiber die gesellschaftlichen Vorzugsregeln
der amerikanischen Speisekarte: »Der Geschmack wandelt sich bis
zu einem gewissen Grade von Klasse zu Klasse vom Harten zum
Weichen hin. Der Leiter einer fiihrenden Brotfabrik erziahlte mir,
nur in den oberen Klassen @Ben die Leute hartes, knuspriges Brot;
in den unteren Klassen hétte man am liebsten das Brot so weill und
weich, da man denken kénnte, es sei aus Schaumgummi. Wenn
man ein Restaurant betritt, kann man meist bereits nach einem
7 Blick auf den Brotkorb sagen, was fiir Géste hier gewohnlich verkeh-
ren. Nur ein Restaurant, das hauptsichlich von Intellektuellen be-
- sucht wird, legt Brotscheiben mit harter Kruste in die Brotkorbe; ein
Restaurant, das auf die Massen zugeschnitten ist, legt Wert auf wei-
che Brotchen und weiches WeiBlbrot. — SchlieBlich werden fremde,
unbekannte Gerichte in den beiden oberen Klassen viel hiufiger
akzeptiert als in den drei unteren der Sockelgruppe. Eine Person aus
dieser unteren Gruppe fiihlt sich vor einer unbekannten Speise un-
sicher und erblickt in ihr eine Bedrohung. Eine Dame der Gesell-
schaft aus demn Mittelwesten des Landes schildert einmal ihr Erstau-
nen, als sie merkt, dafl ihr Dienstmiddchen die meisten der sehr
kostbaren Gerichte, die sie den Géasten auftragt — Wildbret, Ente,
Pompano, Kaviar -, selbst nicht anrithren mag. Auch wenn alles fer-
tig zubereitet ist, dampfend und zum Essen bereit dasteht, geht das
Madchen hin und kocht sich ihren Schweinebauch mit Méhren und
Kartoffeln; das sind Nahrungsmittel, die sie kennt!78.« GewiB sind
solche Fixierungen auf das Vertraute, die das Risiko neuer Ge-
schmackserfahrungen scheuen, nicht uniiberwindlich. Mit der Zeit
paBt man sich, schon weil man auf die Dauer nicht zuruckstehen
will, dem »hcheren« Geschmack an, zumal die Werbung einer auf
Absatz bedachten Wirtschaft hierzu unermiidlich einlddt. SchlieB-

177] Ibenda 177 f.
178] Packard, a.a.O. 166
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lich galt auch das besonders weiBe Brot einmal als das vornehmere.
Statt dessen werden freilich auch immer wieder neue, als selten und
erlesen empfundene Speisen an die Stelle der zum Massengut gewor-
denen treten und fiir geraume Zeit als Prestigefaktor eine Rolle spie-
len konnen.

DaB solche Prestigekennzeichnungen innerhalb einer auf Gleichbe-
rechtigung angelegten Gesellschaft moglich sind, liegt eben nicht
allein an der Gewaltlosigkeit ihrer Entstehung und Bewahrung, son-
dern zugleich auch daran, daB sie sich — als Sekundireffekt eines un-
terschiedlichen Vorzugsniveaus — gleichsam aus der Natur der Sache
ergeben. Denn offensichtlich bleibt vieles an duBerlich Unterschei-
dendem unvermeidlich, selbst wenn dies der einzelne gar nicht fiir
sein eigenes Geltungsbediirfnis ausnutzt. Hierzu gehort beispiels-
weise die Fachsprache und die besondere Diktion des heutigen Wis-
senschaftlers, deren sich dieser im allgemeinen wohl in einer ganz
anderen Absicht bedient, als sich etwa noch die vornehme Welt an
den deutschen Hofen des 18. Jahrhunderts der franzésischen Sprache
bediente. Wenn ihm hieraus trotzdem ein dhnliches soziales Prestige
zuwidchst wie jener hofischen Gesellschaft aus dem Gebrauch der
Fremdsprache, so ist doch dessen sekundérer Charakter unverkenn-
bar. — Eher verrit heute schon eine betont gepflegte Ausdrucksweise,
besonders in sozial aufsteigenden Kreisen, das unmittelbare Prestige-
bediirfnis, denn Personen, die ihrer sozialen Stellung sicher sind,
pflegen sich nicht selten in ihrer Sprache wieder weniger Zwang auf-
zuerlegen.

Diese Ausnutzungs- und Ausbaufihigkeit einer Sache fur Prestige-
zwecke zeigt sich besonders deutlich am Beispiel des Geldes, das
in unserer arbeitsteiligen Gesellschaft als universales Tauschmit-
tel zundchst nur ein formales »Wertsymbol« darstellt!?®. Auch
hier 1aBt sich vorab die der Sozialentwicklung unserer Gesellschaft
innewohnende Tendenz zur Verminderung von Ungleichheit nach-
weisen. Dahrendorf nennt vor allem drei Faktoren, die eine gewisse
Angleichung der Einkommen in den letzten Jahrzehnten bewirkt

178] Uber »Wertsymbole« und »Symbolwerte« siehe Scheler, M., Der For-
malismus in der Ethik und die materiale Wertethik, a.a.0. 123-124 und
derselbe, Tdole der Sclbsterkenntnis, a.a.0. 273. Scheler iibersieht aller-
dings in diesem Zusammenhang die Prestigefunktion des Geldes, wenn
er diesem ausschlieBlich die Bedeutung eines Wertsymbols zuerkennt.
1807 Dahrendorf, a.a.0. 69
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haben: »1. Die rechtliche oder zumindest soziale Fixierung eines
Mindesteinkommers, das nicht unterschritten werden darf; 2. das
liber dieses Minimum hinausgehende Ansteigen der Realeinkom-
men der schlechterbezahlten Schichten durch erhohte Produktivitat,
gewerkschaftliche Organisation usw.; 3. die starke Besteuerung der
Vermégen (Erbschaftssteuer) und der Spitzeneinkommen?89.« Eine
Tendenz zur vélligen Einebnung der Einkommensunterschiede ist
hingegen in keiner der heutigen Gesellschaften sichtbar, auch nicht
in der kommunistischen. Eine solche Tendenz vertriige sich durch-
aus nicht mit der weitgehend auf dem elitdr-meritokratischen Prin-
zip beruhenden Funktionstiichtigkeit jeder Industriegescllschaft. —
Indem nun aber das formale Wertsymbol Geld als »Verdienst« fir
die sehr unterschiedlich, namlich nach den Bediirfnissen der Gesell-
schaft gewerteten Leistungen den einzelnen in entsprechend unter-
schiedlicher Menge zugeteilt wird, schafft es Status und wird als Lohn,
Gehalt oder Einkommen, als Spese, Honorar oder Tantieme, als Ren-
te oder Pension und schlieBlich als Vermégen zum rangstiftenden
représentativen »Symbolwert« seines Besitzers selbst. Zugleich bleibt
es aber auch als solches weiterhin Tauschmittel, das den Erwerb all
der Giiter ermoglicht, die nun ihrerseits, sei dies intendiert oder
nicht, kraft ihrer Kostbarkeit, Seltenheit, Vornehmbheit oder Ftille,
kurz: kraft ihrer distanzschaffenden Unerreichbarkeit fiir jedermann,
wiederum eine je spezifische Prestigebedeutung besitzen und diese,
infolge ihrer Siunenfilligkeit co ipso symbolisieren. So gehért es denn
zum Wesen des Prestigesymbols, daf es sich in dieser seiner Funk-
tion als durchaus sekundér ausweisen muf3. Das klassische Ehrsymbol
ist demgegeniiber eindeutig und primér auf den Zweck der sozialen
Markierung angelegt und deshalb nicht selten im Hinblick auf seine
Verwendbarkeit hochspezialisiert. Eine Krone z. B. wird wesentlich
als Symbol der Macht getragen, mit dem Verlust dieses ihres Repra-
sentationswertes verliert sie {iberhaupt jeden funktionalen Sinn.
Prestigesymbole hingegen sind weitgehend »getarnt« durch ihre
Primirfunktion als Gebrauchsgiiter. Die Wahl des Schmuckes, der
Garderobe, des Wagens, die Ausstattung der Wohnung, die Bevorzu-
gung einer bestimmten Wohnlage usf., all dies 1aBt sich unschwer
mit einer hinldnglichen Zahl anderer Griinde legitimieren.

Dieser Ausbau von Gebrauchsgiitern zu Rangysmbolen wird gerade-
zu planmiaBig bei offentlichen Behorden und in den grofen Verwal-
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tungszentren der industriellen Produktion betrieben. Hier kann die
unterschiedliche Grofle eines Biiroraumes und jedes Detail seiner
Einrichtung (Material des Schreibtisches, Teppich, Bilder, Bestuh-
lung), das Recht auf Benutzung eines Dienstwagens, eines besonde-
ren Waschraumes usf. zum Statuskennzeichen werden, auf das hdu-
fig ebensoviel Wert gelegt wird wie auf das entsprechende Gehalt!8!.
Mit dieser Fixierung und Nicht-Nachvollziehbarkeit ist freilich be-
reits eine dublerste Grenze der Prestigesymbolik erreicht. Sie ist nur
moglich auf Grund der relativen Autonomie dieser unserer modernen
Gesellschaft unentbehrlichen »Herrschaftsverbande«, die in ihrem

Bereich eine eigene Struktur von Macht und Ohnmacht entwickeln
konnten.

3. Snobappeal als Wirtschaftsfaktor

Es ist nicht zuletzt die industrielle Produktion selbst, die sich auf die
sekunddre Prestigebedeutung ihrer Giiter als auf einen in hohem
MaBe markterschlieBenden Faktor verwiesen sieht. Der »snob-ap-
peal«, der Appell an den Snobismus im Prestigebediirfnis des einzel-
nen, gehort bereits zu den unentbehrlichen Elementen moderner
Verkaufsstrategie. Seitdem die Produktionskapazitit vieler Industrie-
unternehmen, besonders infolge der Automatisierung gréBer gewor-
den ist als die tatsiachlichen Bediirfnisse der Verbraucher, wurde die
Bedarfsweckung zu einer der wichtigsten Voraussetzungen der Pro-
duktion. Treffend charakterisiert J. K. Galbraith in »The Affluent
Society« diesen Abhéngigkeitseffekt der Produktionsunternehmen
von den durch ihre Werbeabteilungen disponierten Marktchancen:
»Die Produktion fiillt nur eine Liicke aus, die sie selbst erst geschaf-
fen hat 1822 «Die heutige Konsumgiiterindustrie verzichtet bereits
immer mehr darauf, den sachlichen Nutzen ihrer Erzeugnisse anzu-

181) So berichtet Packard z.B. den Fall eines Angestellten, »der dem An-
schein nach den Rang und alle Privilegien seiner Kollegen besaB, aber den-
noch sich schrecklich ungliicklich vorkam. Eine Untersuchung forderte die
Wurzel des Kummers zutage: sein Schreibtisch hatte nur drei Schubladen,
wihrend die Schreibtische der Mitarbeiter in vergleichbaren Stellungen vier
Schubladen hatten. Sobald er einen Schreibtisch mit vier Schubladen be-
kam, hirte seine Norgelei auf.« (Die geheimen Verfiihrer. Frankfurt 1962,
1625 ferner auch: Die unsichtbaren Schranken a.a.0. 130ff: Die »t{ack-
reihe« in der GroBfirma)

182a] Galbraith, J. K., Gesellschaft im Uberflu3, Miinchen, Ziirich 1959, 169
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preisen. Sie sucht vielmehr den Absatz dadurch zu sichern, daB sie
mit Hilfe einer raffinierten Motivmanipulation die weithin Uber-
fliissigen Giliter mit den unbewuBten Erwartungen und Bediirfnis-
sen der Konsumenten suggestiv verkoppelt. Neben dem »sex-appeal«
spielt dabei der »snob-appeal«« eine dominierende Rolle.

Giinter Rinsche, der sich in einer wirtschaftswissenschaftlichen Stu-
die182® mit diesem Prestigeaspekt im Verbraucherverhalten eingehend
befaB3t, unterscheidet in ihm naherhin eine zweifache Tendenz, eine
»differenzierende«, die »dem Streben nach Absonderung, Hervorhe-
bung und Exklusivitat« entspringt, deren retardierende Wirkung auf
die Nachfrage nach den jeweils bereits verbreiteten Konsumgiitern
er als den eigentlichen »Snob-Effekt« bezeichnet!82°, und eine »gleich-
richtende« Tendenz, in der sich das Nachahmungsbedirfnis, der
Wunsch nach Konformitét ausspricht, und die sich marktwirtschaft-
lich in der steigenden Nachfrage nach einem bestimmten Gut dulBert,
»wenn und weil andere Kaufer das gleiche Gut verlangen!®29.«
Rinsche bezeichnet diese letztere Wirkung mit einem in der amerika-
nischen Markt- und Konsumforschung eingebtirgerten Terminus als
»Bandwagon-Effekt«182¢. Erst diese doppelte Tendenz des Sich- Ab-
heben-Wollens und des Nicht-Zuriickstehen-Wollens im geltungs-
orientierten Verhalten der Konsumenten sichert dem heutigen Markt
ein so bedeutendes MaB seiner Absatzchancen. Die immer neu sich
formierende Hierarchie der Pelze und Autotypen, die sich mehr und

182b) Kreikebaum, H., und Rinsche G., Das Prestigemotiv in Konsum und
Investition. Demonstrative Investition und aufwendiger Verbrauch. (Bei-
tridge zur Verhaltensforschung 4) Berlin 1961

182c] Ebenda 175f.

182d] Ebenda 170

182¢] Lbenda 170, Anm. 2: »Das englische Wort Bandwagon entstammt
dem politischen Sprachgebrauch in den Vereinigten Staaten. Ein Band-
wagon ist ein Festzugswagen mit einer Musikkapelle, der in den bei ameri-
kanischen Wahlkdmpfen tublichen Umziigen mitgefiihrt wird und dem die
Zuschauer in groBen Scharen folgen. Heute wird der Begriff Bandwagon-
Effekt vor allem in der amerikanischen Markt- und Konsumforschung ver-
wandt.« — Von Snob-Effekt und Bandwagon-Effekt unterscheidet Rinsche
noch den Veblen-Effekt (nach dem Verfasser des Buches »The Theory of
Leisure Class«), mit dem er die besondere Prestigefunktion des Preises
charakterisiert. Der »demonstrative Preis« (z.B. »es paBt nicht fiir uns,
etwas Billiges zu kaufen«) kann, wie der Verfasser betont, sowohl mit dem
Snob-Effekt als auch mit dem Bandwagon-Effekt zusammengehen (Ebenda
18114f.)
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mehr ausweitenden Formen eines geltungsbetonten Tourismus und
nicht zuletzt die erst durch die Massenkonfektion erméglichte Nach-
vollziehbarkeit der jeweils neuesten Moden, um nur einige Beispiele
zu nennen, lassen kaum je einen Prestigevorsprung als endgultig er-
scheinen und halten so das Konsumverlangen standig wach.

Ein Nahrboden fiir die erhohte Ansprechbarkeit des heutigen Men-
schen auf solche moglichst fliichtig gehaltenen Spannungsreize und
Wertsurrogate, wie sie die mit tiefenpsychologischen Methoden ar-
beitende Kaufmotiv-Forschung den Werbemanagern bereitstellt,
diirfte vor allem die Antriebsarmut und Spannungslosigkeit sein, mit
der das Leben in einer pazifizierten Wohlstandsgesellschaft verlduft.
Der Umstand, da8 der Mensch in unserem technisierten Zeitalter
nicht mehr ganzheitlich angesprochen und in Pflicht genommen
wird, daB er nur mehr als Tréager von Funktionen in Anspruch ge-
nommen und so gewissermaBen auf eine im voraus disponierte Lei-
stungsquote reduziert wird, verfithrt notwendig zu Kompensationen
und Ersatzbefriedigungen der funktionslos gewordenen Triebanla-
gen und Kraftreserven, was eine geschickte Werbung fur ihre Zwecke
oft hemmungslos auszubeuten weiB. Hans Freyer hat diese Grund-
tendenz der industriellen Gesellschaft, die einen dem Zivilisations-
apparat vollstindig angepaBten Menschen zu schaffen sucht, der,
eingeformt in dieses durchaus kiinstliche »sekundire System«, »Pro-
dukt und Bedingung ihres Funktionierens« ist, iiberzeugend aufge-
wiesen!83, Unter diesen Umstidnden wird nicht nur die Flucht in eine
endgiiltige Exklusivitdt zu einem immer schwierigeren und immer
weniger aussichtsreichen Unternehmen, sondern es wird sogar der
Ausweg in den Protest vereitelt: selbst mit dem Ressentiment lassen
sich noch Geschéfte machen.

GewiB hat es auch in fritheren Kulturen, sobald erst ein von krie-
gerischen Auseinandersetzungen einigermafen entlasteter Status
und auch ein gewisser wirtschaftlicher Séttigungsgrad erreicht war,
an snobistischen Auswiichsen und Sensationsmache nicht gefehlt,
wobei es im Beginn oft typisch nonkonformistische, bewuBt gegen
den »herrschenden Stil« der Gesellschaft gerichtete Ressentiment-
bewegungen waren, die sich mit Hilfe einer auffilligen Symbolik

183] Preyer, H., Theorie des gegenwirtigen Zeitalters, Stuttgart 1958.
Hierzu auch Schollgen, W., Das Neue und die Sensation. In: Konkrete
Ethik. Diisseldorf 1961, 286-299
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Geltung zu verschaffen suchten. Nicht nur kulturgeschichtlich, son-
dern auch sozialpsychologisch aufschluBreich hierfiir sind z. B. die
Ressentimentsymbole herumstreunender jugendlicher Banden im
alten Konstantinopel, die sich zur Kennzeichnung ihrer Wildheit
hunnische Haartracht und Kleidung zugelegt hatten#. Davon be-
geistert, flanierte namlich schon bald auch die vornehme Jugend
Konstantinopels im Kostiim der Barbaren, »mit abrasierten Haaren,
schweren Schuhen, die den Gang behinderten und sie von einem
FuB auf den andern taumeln lieB, mit weiter Tunika und grofen
Armeln8%. Ein Symbol der Auflehnung wird zum Gegenstand
modischer Spielerei und snobistischen Geltungsbeduirfnisses.

Ahnlich wurde auch die berithmte, aus England stammende »Wer-
thertracht« mit ihren gelben wildledernen Reithosen und dem blauen
Tuchfrack, die im Frankreich vor der Revolution zunéchst als Oppo-
sitionssymbol gegen den aristokratischen Prunk von Versailles ge-
tragen wurde, schon bald zum modischen Requisit des Zeitalters der
Empfindsamkeit. Die divergierenden Tendenzen, denen es Ausdruck
geben konnte, zeigen sich besonders deutlich bei Robespierre, der im
Namen der Tugend Stréme von Blut vergoB und bei der Lektiire des
Werther weinte: er kleidete sich mit Vorliebe wie der literarische
Modeheld. Neu ist also nicht der Vorgang der Umwandlung heraus-
fordernder oppositioneller Kennzeichnungen in verhiltnismaBig
harmlose manieristische Prestigesymbole oder auch ihrer vollstandi-
gen Einschmelzung in die geltende Symbolkultur (wie dies z. B. mit
den langen Hosen der »Sansculottes« geschah, die als manifestes Sym-
bol der Revolution der Tracht der Galeerenstréflinge entlehnt, an
die Stelle der Kniehosen des Rokkoko traten, seither aber nur wenig
variiert zum Grundstock der neuzeitlichen Minnerkleidung geho-
ren); — neu ist vielmehr, daB in unserem industriellen Zeitalter un-
gewohnliche und herausfordernde Stilelemente als Symbolklischees
cines unbefriedigten Werthungers planmiBig vorgedacht und als
Konsumvorspann gerade der Massenartikel eingesetzt werden.

So wurde z. B. die Lederjacke erst durch den amerikanischen Film
»Die Faust im Nacken« (mit Marlon Brando) zum Symbol verwege-
ner, unerschrockener Minnlichkeit gemacht und gehort seitdem
bevorzugt zur Ausriistung der »zornigen jungen Ménner« unserer

184] Haussig, H. W., Kulturgeschichte von Byzanz, Stuttgart 1959, 177
185] Gleichen-Russwurm, A. v., Der Ritterspiegel a.a.0. 47
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Tage. Als noch wirksamere Verkaufsschlager erwiesen sich gewisse
Requisiten einer verlogenen Wild-West-Romantik: Nietenhosen
(blue jeans) und absatzlose Mokassins. In zunehmendem MaBe nut-
zen nunmehr die Modekapitdne die Nachfolge- und Identifikations-
bereitschaft junger Menschen aus, indem sie vielfach eigens zu die-
sem Zweck hochgespielte Filmstars einbeziehen in das grofe Ge-
schift: Conny-Pulls, James-Dean-Jacken oder Peter-Kraus-Pulls las-
sen sich besser verkaufen als gew6hnliche Jacken und Pullover. Hier
arbeiten die Konfektionire der Schere mit den Schneidern der Seele
Hand in Hand!®8. Eine besonders iible Mittlerrolle spielen dabei
neuerdings die zahlreichen Star-Clubs, welche, wie Werner Scholl-
gen feststellt, »pseudoreligitse Gefithle und Hingabe-Tendenzen ent-
wickeln, die (ohne dogmatische Formeln, aber deshalb als Wirklich-
keit um so gefdhrlicher) einen populdren polytheistischen Kult auf-
ziehen, nicht anders als in der Antike Heroengestalten wie Herakles
und Asklepios gottliche Verehrung gewannen!8?.«

4. Sittlich relevante Symbole

In Goethes Dichtung und Wahrheit findet sich ein bemerkenswerter
Satz iber die Wiirde des menschlichen Eigennamens, fir den er, als
fiir das unmittelbarste Symbol seines Tragers, eine besondere Ehr-
furcht beansprucht. Da heil3t es anldBlich einiger Verse, in welchen
Herder, etwas iibermiitig-dreist mit dem Namen Goethe (»... Der
von Gottern du stammst, von Goten oder vom Kote...«) sein Spiel
trieb: »Es war freilich nicht fein, daB er sich mit meinem Namen
diesen SpaB erlaubte: denn der Eigenname eines Menschen ist nicht
etwa wie ein Mantel, der bloB um ihn her hangt und an dem man
allenfalls noch zupfen und zerren kann, sondern ein vollkommen
passendes Kleid, ja wie die Haut selbst ihm tiber und tber angewach-
sen, an der man nicht schaben und schinden darf, ohne ihn selbst zu
verletzen!88.«

Hinter diesen Worten des Dichters steht eine Schau der mensch-

13¢] Eine zusammenfassende und kritische Darstellung bietet: Lamprecht,
K., teenager und manager. Bremen 1960

187] Schollgen, W., Die wirtschaltliche LLage als Sicherung und Gefahr fir
die Jugend. In: Anima (1961) 50

188] Dichtung und Wahrheit II, 10. 7. Bd. der Sonderausgabe der Wissen-
schaftlichen Buchgesellschaft e. V. Tibingen o. J., 303
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lichen Existenz, die keine Verkiirzung auf ihre reine Personalitit zu-
1aBt. Symbole, die aus der Beziehung des Menschen zu seiner Welt
erwachsen, sind als Auspragung seines Wesens Exmoglichungsform
fur dieses selbst. Denn es ist ja nicht so, als ob der Mensch nur die
»Maske« seiner Sozialpersonlichkeit fallenzulassen brauchte, um
dann in seiner wahren Natur zu erscheinen. Deshalb wehrt er sich
dagegen, wenn ihm die geschichtlich gewachsenen Formen seiner
Reprisentation lacherlich gemacht oder gar genommen werden; auf
jeden Fall tut er dies solange noch, als er sich selbst und sein soziales
Kleid als ein unteilbares Ganzes empfindet.

Mit welch unerbittlichem Ernst Symbole gehiitet und verteidigt wer-
den konnen, zeigt der berithmte spanische Hutaufstand des Jahres
1766. Er ereignete sich, als eine Regierungsverordnung das Tragen
des weiten Mantels (capa) und des breitkrempigen Schlapphutes
(sombrero) verbot und statt dessen die franzésische Kleidung, ndm-
lich Periicke und Dreispitz vorschrieb. Man begrindete diese MaB-
regel mit der Behauptung, daB Mantel und Schlapphut keine spani-
sche Tracht seien und daB sie es den Verbrechern erméglichten, ihr
Gesicht zu verdecken und auf diese Weise leichter zu entkommen. -
Das spanische Nationalgefiihl war damit tief verletzt, zumal eine
Ubertretung der Verordnung mit Geld- oder Gefangnisstrafen ge-
ahndet werden sollte, im dritten Wiederholungsfalle sogar mit vier
Jahren Verbannung. Die Erbitterung des Volkes und sein angesam-
melter Hall kamen am Nachmittag des Palmsonntags, dem 23. Mérz
1766, offen zum Ausbruch und l6ste einen regelrechten Aufstand
aus, der sogar zur zeitweisen Flucht des Kénigs aus der Hauptstadt
Madrid fihrte!®®. — (Dieser Hutaufstand hatte tibrigens noch ein
bedeutsames kirchenpolitisches Nachspiel. Er diente wenig spiter
der Regierung als willkommener Vorwand zur Vertreibung der
Jesuiten aus Spanien, indem man sie einfach fiir die Unruhen ver-
antwortlich machte.)

Weit entfernt von einem moralisch bestimmten Symbolverhaltnis
scheint dagegen der moderne Mensch in seiner Welt zu stehen. Ab-
gesehen vielleicht vom religiosen Symbol, gibt es nur wenige, die
seinen sittlichen Willen ernsthaft bewegen konnten. Selbst die Em-
bleme der Nation verlieren mehr und mehr den Charakter des Sakro-

189] Pastor, L. I'rh. v., Geschichte der Pipste im Zeitalter des flirstlichen
Absolutismus. Freiburg 1931, 16. Band, 730ff.
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sankten. Mutet es uns doch schon sonderbar und abwegig an, wenn
im Jahre 1962 der Abgeordnete Murphy im amerikanischen Repra-
sentantenhaus eine parlamentarische Untersuchung forderte, als man
im New Yorker Hafen unter einer Masse von fiir den Export be-
stimmten Lumpen ein Biindel zerfetzter und verwitterter US-Fah-
nen entdeckte.

Auch ein solch ehrfiirchtiges Umgehen mit dem Eigennamen, wie es
Goethe forderte, wird dem heutigen Menschen kaum einfallen. Denn
in Wahrheit spielt bei uns der Eigenname nicht die dominierende
Rolle, daB er das individuelle Wesen des einzelnen hinreichend wie
»ein vollkommen passendes Kleid« repradsentieren und vertreten
konnte. »Bei uns«, sagt Richard Harder, »fiillen Namen wie Schmidt,
Miiller, Schulze das halbe AdreBbuch. Berufsnamen sind keine Eigen-
namen. Wenn einer im Dorf der Miiller heift, so ist es gleich, wer
gerade die Miihle betreibt, und sein Nachfolger heiBt ebenso wie
er!%0.« Auf ein ahnliches Phanomen zufilliger Namensentstehung,
und zwar aus den verschiedenen Rollen der mittelalterlichen Myste-
rienspiele, die den Darstellern haufig als Kennzeichnung verblieben,
weist Josef Andreas Jungmann hin: »Ein bedeutender Teil unserer
Familiennamen muB auf diese Weise entstanden sein. Da gibt es z. B.
im Deutschen als Familiennamen nicht blof den Teufel und auch
den Neu(e)nteufel (der alte Darsteller des Teufels ist gestorben und
ein neuer firihn eingetreten), sondern auch den Herrgott; da gibt es
weiter ebenso den Monch, den Bischof und auch den Papst, und
ebenso den Kaiser und den Konig — Figuren, die beinahe alle allein
schon im Spiele vom Antichrist vorkommen. Und das scheint nicht
nur im Deutschen so gewesen zu sein. Denn auch anderswo gibt es
ja Koningh, King und Bishop, Leroy und Lhermite, Labbé und
Lemoine und wahrscheinlich noch viele andere Namen, deren Ent-

190] Harder, ., Eigenart der Griechen. IFreiburg 1962, 17. Ein véllig an-
deres Verhillnis zum Eigennamen haben dagegen die Griechen entwickelt:
»... Selbst die Sklaven bekommen ihren eigenen Namen. Und diese Namen
sind vielfach durchsichtig und werden noch lange als wirkliche Wesensbe-
zeichnung des Menschen empfunden. Daher kann man sogar Kritik an
ihnen dben. PaBt der Name nicht zum Menschen, so ist er nicht der richtige:
Hermogenes, so wird bei Plato gescherzt, kann nicht der richtige Name die-
ses Mannes sein, denn er ist gar kein >Hermesabkémmling¢, kein guter Ge-
schéftsinann. Und in tiefem Ernst sagt Orest in Euripides’ Iphigenie: Eigent-
lich muiBte ich >Ungliicksmann«¢ heiBen.« (16)
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stehung psychologisch auf anderem Wege kaum zu erklaren ware!®.«
— In der weiteren Entwicklung wurde der Eigenname offenbar im-
mer mehr zum konventionellen, unterscheidenden Zeichen, das tiber
die Eigenart oder auch die soziale Rolle seines Tragers nichts mehr
aussagt.

Dennoch behilt der Name auch als nur mehr duerliches Merkzei-
chen eine letzte und gerade in diesem Sinne unverzichtbare sittliche
Relevanz, insofern namlich die jeweilige Umwelt mit ihm Sein und
Rufseines Tragers assoziiert. Als solches bleibt er gewissermaBen das
Symbolsubstrat jeder moglichen Ehre und jedes denkbaren Prestiges
des einzelnen, wie immer auch sonst die Gesellschaft strukturiert sein
mag. Der »gute Name« ist ein Phanomen, das zum Grundbestand
jener »einfachen Sittlichkeit« (Bollnow) gehért, die alle geschicht-
lichen Umwaélzungen iiberdauert. Hierbei ist es véllig belanglos, ob
der Name das Wesen seines Tréagers ausdriickt, wie das etwa die Grie-
chen bevorzugten, oder ob er nur eine Zahl ist wie im antiken Rom,
wo man hiufig die Kinder einfach numerierte (z. B. Quintus, »der
Fiinfte« Decimus, »der Zehnte«, Postumus »der Nachgeborene«; und
wenn es einen Sklaven zu bezeichnen galt: Quintipor, »Sklave des
Quintus«) oder ob der Name das Relikt einer sozialen Rolle ist, die
ein Vorfahr irgendwann einmal innehatte. — Dasselbe gilt auch fir
den »groBen Namen«, den sich der einzelne in der Gesellschaft
»machen« kann: seine personlichen Leistungen verbinden sich fiir
die Umwelt mit dem konventionellen Merkmal seines Eigenna-
mens.

Freilich, je zahlreicher eine Gesellschaft ist, um so weniger wird der
einzelne zusitzliche Symbole entbehren kénnen, die seinen sozialen
Wert der Umwelt vermitteln. Deshalb wird auch in unserer Gegen-
wart der Eigenname gerne mit Titel, Rang- oder Berufsbezeichnung
umkleidet. Hier zeigt sich, daB3 die moderne Gesellschaft trotz aller
symbolfeindlichen, egalitiren Tendenzen sowenig wie jede andere
auf ein gewisses Mal3 differenzierender Kennzeichnungen verzichten
kann. Denn sie verbindet mit diesen Kennzeichnungen jeweils be-
stimmte sozial bedeutsame Leistungsforderungen und Verhaltens-
erwartungen an ihren Triger, deren Erfiillung nunmehr nicht nur

191] Jungmann, J. A., Der Stand des liturgischen Lebens am Vorabend der
Reformation. In: Liturgisches Erbe und pastorale Gegenwart. Innsbruck,
Wien, Miinchen 1960, 100-101
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fur dessen Prestige, sondern vielfach auch fir seine Ehre (im Sinne
seines moralischen Ansehens z. B. als Kaufmann, als Arzt, als Offi-
zier, als Politiker, als Professor ect.) konstitutiv ist. — Von einem
ginzlichen Fortfall des Ehrsymbols und damit der Ehre selbst kann
demnach auch in der heutigen Gesellschaft nicht die Rede sein, wenn
es auch durchweg nur mehr noch das kennzeichnende Wort ist, das
als Bedeutungstrdger sozial wichtiger Positionen mit diesen selbst
eine moralische Relevanz behilt.



III. Der Pluralismus
sozialer Rangdifferenzierungen

1. Zum Problem der empirischen Erfassung des sozialen Status

Im Verlauf unserer Untersuchung hat sich der Begriff des sozialen
Status als der eigentliche terminus medius zur Bestimmung des Ge-
meinsamen im Prestige- und im Ehrphénomen bewéhrt. Ohne sozia-
len Status gibt es weder Ehre (im Vollsinn ihrer auch duBeren Erfiil-
lung) noch Sozialprestige. Der Unterschied zwischen beiden liegt
nicht in dem Faktum der gesellschaftlichen Einordnung und Stel-
lung, eben dem Statusbesitz, als vielmehr in dem Modus der Status-
bereitung und -bewahrung, dem Grad seiner moralischen Relevanz
und vitalen Dringlichkeit. Entsprechend der pluralen Struktur der
modernen Gesellschaft, die sich nicht mehr nur nach einem einzigen
vorherrschenden Prinzip aufschlusseln 1aBt, wie dies kennzeichnend
war fiir frithere Formen besonders der geburtsstandisch gegliederten
Gesellschaft, erscheint nun freilich auch der konkrete Status des ein-
zelnen als etwas wesentlich Komplexeres, insofern er sich aus einer
Vielzahl von Teilstatus und Positionen zusammensetzt, zu denen je-
weils bestimmte soziale Rollen, von der Gesellschaft erwartete Ver-
haltensweisen gehéren, und an die iiberdies Prestigebewertungen
gekniipft sind, die innerhalb der Gesellschaft wiederum differieren.

Hierzu duBert die Soziologin Renate Mayntz: »Das Kennzeichen
unserer modernen Gesellschaft ist... die weitgehende Differenzie-
rung der verschiedenen Lebensgebiete voneinander, und im MaBe
dieser Differenzierung 16st sich auch der einheitliche Gesamtstatus
in mehrere Teilstatus auf: in der mehrdimensional gewordenen Ge-
sellschaft hat der einzelne auch mehrere Stellungen inne. Es ist heute
schwer, einen Bereich sozialen Handelns zu finden, wo das Verhalten
des Menschen nicht iiberwiegend an einem bestimmten Teilstatus
oder einem kleinen Ausschnitt aus seiner Statusvielzahl orientiert
ware. Natirlich besteht eine stindige wechselseitige Beeinflussung
zwischen den Teilstatus, man wird sich das aber so vorstellen miissen,
daB sich die einzelnen Teilstatus in Abhdngigkeit von der jeweiligen
Situation in eine Art Prioritdtsreihe ordnen. Wo ein Mensch — und
das diirfte oft der Fall sein — in ein bestimmtes Teilsystem dauernd
starker integriert ist als in andere, zu denen er auch noch gehort,
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kann diese ad hoc-Ordnung auch zu einem relativ stabilen Status-
komplex kristallisieren. Um ein dhnliches Phénomen mag es sich
auch bei einem etwaigen Schichtungsstatus handeln, wobei man
aber nicht tibersehen darf, daB gerade die starke soziale Differenzie-
rung und das Vorrangigwerden organisierter Teilsysteme die Schich-
tungsstruktur sehr undeutlich haben werden lassen; in einem un-
deutlich strukturierten System kann es aber keine scharf umrissenen
Stellungen geben!9%2.«

Angesichts der empirisch kaum l6sbaren Aufgabe, iiberhaupt noch
das Geflecht von Statusbeziigen in der modernen Gesellschaft zu ent-
wirren und zu uberschauen, drangt sich jedoch ernsthaft die Frage
auf, ob denn hier der Begriff des sozialen Status eigentlich noch sinn-
voll anwendbar ist. Renate Mayntz nennt Soziologen wie Durkheim,
Tonnies, Gehlen und Kluth, die den Status in der Tat bereits als eine
historische Kategorie werten, fiir die es keine wirkliche Entsprechung
mehr in der Sozialstruktur der Gegenwart gebe. Hiernach muf als
Kennzeichen des heutigen Menschen gerade seine Statuslosigkeit an-
gesehen werden, und was sich desungeachtet im Berufsprestige, Ein-
kommensniveau, im Konsumverhalten in »standesgeméBer« Lebens-
fiihrung etc. an Status ausdriickt, entweder als anachronistisches
Uberbleibsel oder als Surrogat des eigentlichen Status gewertet wer-
den%¥, Nun ist es sicher wahr, daB es im Gegensatz zu einer stiandi-
schen Gesellschaft in einer wertoffenen, nicht festgestellten, plural
strukturierten Gesellschaft iberhaupt kein alle verbindendes, mora-
lisch zwingendes und eben deshalb auch nicht durch rechtliche Sank-
tionen erzwingbares Statussystem geben kann. Andererseits aber be-
herrscht keineswegs statt seiner nur noch ein unverbindlich »situa-
tionsspezifisches Prestige von Akteuren« das soziale Feld, wie der

192] Mayntz, RR., Begriff und empirische Erfassung des sozialen Status. In:
Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 10 (1958) 72

03] So meint Kluth, »dal3 der soziale Status des Menschen als tragendes
Element seines Daseins, seines Selbstverstindnisses und seiner Sicherheit
in dem Augenblick zu erléschen beginnt, wo die verbindlichen Werte die
Kraft verlieren, den Menschen mit der fiir ihn relevanten gesellschaftlichen
Umwelt zu verbinden. Was immer dann noch unter Status verstanden wer-
den mag, kann entweder nicht mehr sein als das zeitweilige Uberleben ein-
gefahrener Verhaltensformen, dulerer Merkmale und Zeichen oder als ein
von auBen herangetragenes Denkschema; beides ist aber von geringem Be-
lang fir das SiluationsbewuBtsein und -gefiihl und fir die Verhaltens-
sicherheit des Menschen.« (a.a.0. 94-95; vgl. ferner 81 u. 89)
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Soziologe Erwin K. Scheuch mit Recht hervorhebt!#®. Denn auch
hier entwickelt sich notwendig, mit einem Terminus desselben
Autors, » generalisiertes Prestige«, das der einzelne, als eine an wenig-
stens partiell relevante Funktionen gebundene Form der Belohnung
iiber die je aktuale Dauer seinerRolle hinaus behilt. »Die Besonder-
heit unseres heutigen Statussystems«, so formuliert Scheuch, »ist
die nicht-erzwingbare Generalisierung von Status, der mit einer funk-
tionalen Rolle verbunden ist, auch auf solche Situationen, in denen
die Akteure nicht die notwendigen Funktionen ihrer Rolle erfiil-
len198.«

Es ist offensichtlich nicht terminologische Verlegenheit, die die mei-
sten Soziologen am Statusbegriff festhalten 1aBt, sondern das bei aller
Modifizierung geschichtlich Durchdauernde wesentlicher Elemente
an ihm. Die Tatsache seiner Nichterzwingbarkeit im heutigen Sozial-
system geniigt sicher nicht, den Status der Vergangenheit zuzuwei-
sen. So betont auch R. Mayntz: »Es besteht kein zwingender Grund,
lediglich jene eine historische Moglichkeit des Status, die auf einer
historischen Sonderform gesellschaftlicher Strukturierung aufruht,
als Status zu bezeichnen. Im Gegenteil: indem er die Aufmerksam-
keit auf Verdnderungen im strukturellen Geflige der Gesellschaft
lenkt, eignet sich der hier vertretene Statusbegriff vorziglich zur
Analyse kennzeichnender Wandlungsvorginge in der modernen Ge-
sellschaft!%.« — Was hingegen nach den bisherigen Ergebnissen un-
serer Arbeit sachlich gerechtfertigt erscheint, ist die besondere, wenn
auch nicht ausschlieBliche Zuordnung der Ehre zu den festeren und
geschlosseneren Statussystemen der Vergangenheit und eine vorwie-
gende Zuordnung des Prestiges zu den unstabileren, zahlreicheren
und damit im ganzen weniger deutlich umrissenen Statusformierun-
gen der Gegenwart!952,

193b] Scheuch, E. K., Sozialprestige und Soziale Schichtung. In: Kélner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie. Sonderheft 5 (1961) 87
193c] a.a. 0. 88 (Hervorhebung nur im Zitat)

184] Mayntz, a.a. 0. 59-60. Aullerdem bleibt zu fragen, ob wir nicht doch
auch die Sozialstrukturen der Vergangenheit allzusehr simplifizieren, wenn
wir sie gleichsam monoform, méglichst von einem einzigen Prinzip her ge-
ordnet verstehen mdochten.

195a] Es ist demgegeniiber nur konsequent, wenn Kluth, der das Ehrphino-
men gegeniiber dem Prestigephdnomen nicht wesentlich abgrenzt, mit dem
Status auch das Sozialprestige in die Vergangenheit verweist: »Wo immer
man in der Gegenwart Sozialprestige zu entdecken vermeint, da haben wir
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Die eigentliche Analyse dieser Statusformierungen im heutigen So-
zialsystem ist Aufgabe der empirisch-soziologischen Forschung und
wird von ihr, wie die groBBe Zahl der Veroffentlichungen beweist195°,
in hohem MaBe geleistet. Dennoch muB eine Arbeit, die die ethische
und letztlich auch theologische Relevanz dieses wichtigen Struktur-
aspektes zu bedenken hat, deren Ergebnisse berticksichtigen und sich
je nach Notwendigkeit auch zu eigen machen.

Hier sei zunédchst nur folgendes festgehalten:

Eine durchgingige, auf eine Gesamtstatushierarchie verweisende
Prestigezuordnung laBt sich fiir unsere Gesellschaft nicht feststellen.
Wohl aber sind einige vorherrschende ranghestimmende Kriterien
fur sie nachweisbar, die die Vorstellungen einer sozialen Schichtung
maBgebend beeinflussen ; solche sind z. B. Beruf, Schulbildung, Grad
der »Verhaltenskontrolle« und » Anweisungsbefugnis«!9%¢, Einkom-
men, Lebensstandard, kulturelles Niveau etc. Von diesen wiederum
werden die beiden Kriterien Beruf und Lebensstandard als zentral
angesehen!®3d, insofern die Ubrigen mit dem ersten bzw. dem zwei-
ten vielfach zusammengehen oder es bedingen - eine Zuordnung,
die sich grundsitzlich natiirlich auch fiir diese beiden Kriterien selbst
ergeben kann. Die Frage nach den sozialen Schichtungsverhiltnissen
wird damit — und hier folgen wir K. M. Bolte - zur Frage nach dem
»Grad der Status-Korrelation« in der Gesellschaft, ein Zusammen-
hang, den Bolte folgendermaBen kennzeichnet: »Korrelieren die
Statuslagen eng miteinander« — (z. B. hohem Berufsstatus entspricht
hoher Ausbildungs-, Einkommensstatus usw.) »so haben wir einen
Zustand vor uns, den Gerhard E. Lenski >Statuskristallisation< nennt
und der sonst gelegentlich als >eindimensionale< >Schichtungssitua-

es mit einem >Nachhinken¢ stindischer Formen des Verhaltens und Selbst-
verstindnisses oder mil einem Pseudoprestige zu tun, wenn der Begriff
Sozialprestige {iberhaupt einen eigenstindigen Sinn haben soll.« (a.a. 0. 28)
195b] Fine Bibliographie der neueren deutschen Beitriige zur Status- und
Schichtungsproblematik von Hansjiirgen Daheim zihlt allein fast hundert
Titel (in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft
5 (1961) 534-338)

195¢] Hiertiber siche S. 124*—125 meiner Arbeit

195d] Wihrend in Deutschland stidrker das Berufsprestige als Orientierungs-
merkmal und Kristallisationspunkt sozialer Rangvorstellungen hervortritt
(vgl. Bolte, K. M., Sozialer Aufstieg und Abstieg. Eine Untersuchung tiber
Berufsprestige und Berufsmobilitat. Stuttgart 1959, 97), ist nach Scheuch
fast tiberall sonst »in industriellurbanisierten Umwelten der Lebensstan-
dard das wichtigste Einteilungskriterium.« (Scheuch, a.a.Q. 89)
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tion«< bezeichnet worden ist. Je geringer die Status-Korrelation wird,
um so mehr nihert man sich >multidimensionalen< Schichtungsver-
héltnissen, wie wir sie vor allem in den Mittellagen der heutigen In-
dustriegesellschaft vorfinden, wo etwa Einkommens- und Ausbil-
dungsstatus relativ weit auseinanderfallen konnen!®%.«

Der Tendenz, in sozialen Schichten zu denken, sind somit angesichts
der komplexen und kaum systematisierbaren Zuordnungsverhaltnis-
se der einzelnen Statuslagen vor allem innerhalb der sehr breit ange-
legten »Mittelschicht« unserer Gesellschaft Grenzen gesetzt. Um so
groBere Bedeutung kommt deshalb dem Faktor sozialer Status selbst
zu und zwar eben nicht nur als einem differenzierenden Merkmal
zur Erhellung allgemeiner die Gesamtpopulation betreffender Schich-
tungszusammenhinge, sondern als dem entscheidenden Begriff, der
die Stellungen innerhalb der vorgegebenen, auch partiellen Rang-
systeme gesellschaftlicher Uber- und Unterordnung unmittelbar
kennzeichnet. Fur die soziologische Forschung ist dabei die Frage
nach dem relativen Prestigewert, dem MaB an Ubereinstimmung,
mit dem ein Status von den Mitgliedern einer Population eingestuft
wird, von besonderer Bedeutung, denn nur so lassen sich eindeutige
Statusdifferenzierungen und Positionsordnungen ermitteln. Hinzu
kommt, daB die »vertikale Mobilitit«, die Tendenz der Auf- und
Abstiegsbewegungen in unserer modernen Gesellschaft, mit dem
Prinzip der Chancengleichheit allein nicht erkldrt werden kann, son-
dern ebenso auch im Zusammenhang mit den Wandlungen in der
Prestigewertung der einzelnen Status gesehen werden muB3, wie dies
K. M. Bolte besonders fiir die Berufsmobilitit nachgewiesen hat!%5f.
Doch ist der Status nicht nur als soziologischer Strukturbegriff rele-
vant, sondern auch als anthropologische Kategorie. Hier benennt er
wesentlich die Einheit der mannigfaltigen Sozialbeziige, in denen der
einzelne steht und in denen er sich selbst »zu Stande bringt«, als eine
personbezogene und von der Person her konstituierte Einheit. Dies
aber bringt notwendig einen dynamischen Aspekt in die Statusinter-
pretation, denn das wertende Einordnen einer Person in ihren Sta-

195e] Bolte, K. M., Einige Anmerkungen zur Problematik der Analyse von
>Schichtungen¢ in sozialen Systemen. In: Koélner Zeitschrift flir Soziologie
und Sozialpsychologie. Sonderheft 5 (1961) 56. Vgl. auch im gleichen Hefl
316ff. den Aufsatz von Gerhard Baumer, Kritische Bemerkungen iiber
empirische Ansitze zur Bestimmung der sozialen Schichtung.

19511 Bolte, K. M., Sozialer Aufstieg und Abstieg a.a.0.
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tus, das die Umwelt vollzieht, ist ja nicht ein einziger Akt, sondern
vielmehr ein ProzeB, der im Grunde niemals zu einem endgiltigen
AbschluB3 kommt!?8, Denn der Mensch ist immer mehr als die Sum-
me dessen, was ihn unter dem Aspekt gesellschaftlich vorgeformter
Attribute als sozial bedeutsam erscheinen 1dBt: seiner Positionen oder
Teilstatus, die er in den verschiedenen sozialen Funktionskreisen, in
Familie, im Beruf, in Organisationen, innerhalb der Gesamtgesell-
schaft etc. innehat; er ist immer auch mehr als der faire Spieler seiner
sozialen Rollen, als der Erfiiller von Erwartungen, die seine Umwelt
an die einzelnen Positionen kniipft. Denn offensichtlich konnen fiir
seinen konkreten Status nicht zuletzt auch sehr persénliche, nur ihm
zukommende Vorziige und Eigenschaften wirksam werden, die als
sein »Individualprestige« (Kluth) nicht weiter auswechselbar und
von ihm abldsbar sind; wobei freilich bedacht werden muB3, daB es
sich auch hier nur um einen Ausschnitt seines eigentlichen Person-
lichkeitswertes handelt, da das Ganze eines menschlichen Seins iiber-
haupt nicht in seine mogliche soziale Existenz eingehen kann._
Dennoch kann weder er selbst noch die Gesellschaft auf dieses sie
beide Vermittelnde verzichten, auf dies eben was sich als sozialer
Status kristallisiert. Fiir den einzelnen bedeutet er sozialen Halt, der
das Gefiihl des Eingebettet- und Eingeordnetseins schenkt und ihm
zugleich einen Entfaltungsraum seines personalen Seinkonnens gibt.
Fir die Umwelt aber bietet er hinreichend Orientierungsmerkmale
zur Bewertung und Einstufung des einzelnen und somit auch die
Normen der Verhaltenserwartungen an ihn.

Wenn wir also nunmehr den konkreten Status eines Menschen in der
gesellschaftlichen Wirklichkeit durchweg als ein je einmaliges » Ag-
gregat« der mannigfaltigen (von seiner individuellen Person grund-
siitzlich ablosbaren) sozialen Positionen und dariiber hinaus (entge-
gen dem quantifizierenden Verfahren einer reinen Soziologie, die den
Status und damit schlieBlich auch den Menschen auf eine Summe
von Rollenattributen reduziert) auch der besonderen personlichen
sozial bedeutsamen Eigenschaften seines Tragers verstehen und wenn

196] Zum folgenden vgl. besonders die Studie von Ralf Dahrendorf, Homo
sociologicus. Ein Versuch zur Geschichte, Bedeutung und Kritik der Kate-
gorie der sozialen Rolle (in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie 10 (1958) 178-208 u. 345-5378), durch die wir uns zu dieser
Sicht wesentlich anregen lief3en
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wir tiberdies jedes einzelne Moment darin, in seinem Sozial- wie in
seinem Individualprestige relational zu den differierenden Wertvor-
stellungen der einzelnen Gruppen und Funktionskreise denken mis-
sen, so erscheint es eigentlich selbstverstandlich, daB die empirische
Erfassung dieses Status immer nur anndherungsweise moglich ist
und in ihrem jeweiligen Resultat durchaus ein Provisorium darstellt,
das zwar als solches nicht nur unentbehrlich, sondern in seiner Rela-
tionalitdt auch sachgerecht ist, jedoch im Hinblick auf das Selbstsein
des so gewerteten Menschen als eines ganzen, einmaligen und freien
Wesens (der schlieflich im Grunde erst aus der Gottzugewandtheit
seine tiefste und eigentliche Selbstfindung erreicht), ein letztlich un-
zureichendes Erklarungsmodell bleibt.

2. Die Leistung als Kriterium des Zugangs zum Status

So vielfaltig die Vorzugsgesichtspunkte auch sein mégen, die den
sozialen Rangvorstellungen in unserer pluralistischen Gesellschaft
zugrunde liegen, 1Bt sich doch ein schlechthin vorrangiges Kriterium
aufweisen, das durchweg die soziale Schitzung der einzelnen Positio-
nen mabBgebend beeinfluBBt, ndmlich das Kriterium der Leistung.
Nach Talcott Parsons ist es ein integraler Bestandteil jeder Wert-
orientierung in der modernen Industriegesellschaft!®?. Es bleibt je-
doch nunmehr zu priifen, wieweit die Pravalenz dieses Kriteriums
auch empirisch verifiziert werden kann.

Unmittelbarstes Indiz hierfiir ist zunichst die Tatsache, daB3 den Be-
dingungen fiir die Statuszuerkennung einer Person, soweit diese von
den Statusbesitzenden selbst gestellt werden, deutlich das Kriterium
der Leistung, der Qualifikationsnachweis eines aktualen statusbe-
stimmenden Konnens zugrunde gelegt wird. Schon Ralph Linton,
einer der ersten Statustheorctiker, hat darauf hingewiesen, dal3 dem
auf Leistung basierenden »errungenen Status« (achieved status) ge-
geniiber dem auf Geburt beruhenden »zugewiesenen Status« (ascrib-
ed status) in unserer Gesellschaft eindeutig der Vorzug gegeben
wird! 8. Damit sind aber nur die beiden duBlersten Moglichkeiten der
Kooptation, wie Heinz Kluth®? den Zugang zum Status nennt, ange-

197] Parsons, T., und Shils, Ed. A., Toward a General Theory of Action.
Cambridge 1952

198] Linton, R., The study of Man. New York 1936

199] Kluth, a.a. Q. 42ff.
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sprochen. Denn auBer diesen klassischen Extremen sind ja noch eine
Reihe anderer Zugangsbedingungen méoglich, bei denen aufstiegs-
hemmende oder aufstiegsfordernde, in jedem Falle aber selektive
Faktoren ins Spiel kommen, die als eine Art numerus clausus den
Status konsolidieren helfen. DaBl die meisten von ihnen bereits der
Geschichte angehdren und heute als iiberwunden gelten kénnen,
durfte wesentlich als ein Sieg des Leistungsdenkens gewertet werden.
- Und auch wenn wir selbst im folgenden einige typische Koopta-
tionsbedingungen kritisch skizzieren, bleiben wir zu ihrer ethischen
Beurteilung durchaus auf das Kriterium der Leistung verwiesen.
Bekannt sind z. B. aus Vorrechten abgeleitete tradierte Anspriiche, die
eine schon ein bestimmtes Prestige besitzende Schicht auf besondere
gesellschaftliche Positionen erhebt: So etwa der Anspruch von Ange-
horigen des Hochadels im Mittelalter auf die Spitzenpositionen der
kirchlichen Hierarchie; so die Aufstiegsprivilegien auf Grund ver-
wandtschaftlicher Beziehungen, unter anderem z. B. in der Form
des Nepotismus, wie er in der Geschichte des Papsttums eine wenig
segensreiche Rolle gespielt hat; so ferner die Gewinnung von Adels-
patenten iiber Hof- und Staatsimter in der neueren Zeit; und so
schlieBlich in unserer Gegenwart die Anspriiche von Vertretern der
Parteien und Interessenverbdnde auf die Besetzung gesellschaft-
licher Schliisselpositionen.

Zu einer weiteren, die Zahl der Statusfahigen erheblich einschrin-
kenden Bedingung kann auch die 6konomische Potenz des einzelnen
werden. Kooptation durch Kauf hat es in offener oder in verhiillter
Form anscheinend bei fast allen Gesellschaften gegeben.

So stellt z. B. der Ethnologe Pater W. Schmidt tiber die Aufnahme-
bedingungen in die Geheimbiinde der Manner bei vielen primitiven
Gesellschaften fest: »Immer ist der Eintritt und Aufstieg mit be-
stimmten Gaben an Schweinen, Friichten, >Geld«< bezahlt worden;
wer arm ist, wird also nie hohere Grade ersteigen, wihrend der
Reiche leicht die verschiedenen Grade durchlauft2%9.« Vor allem aber
sind es die durch Geburtsstand oder tradierte Anspriiche bereits weit-
gehend verfestigten Gesellschaften, in denen sich eine besonders starke
Tendenz zur Kommerzialisierung der sozialen Aufstiegsbedingungen
abzeichnet. So ging im byzantinischen Reich im 11. Jahrhundert die

200] Schmidt, W., und Koppers, W., Der Mensch aller Zeiten. Regenshurg
1924, 276
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Regierung dazu iiber, Beamtenstellen zu verkaufen, da sich dies un-
ter den gegebenen Umstiénden als einzige Méglichkeit bot, Einkiinfte
zu erzielen. Denn der vorhandene Beamtenapparat war bereits feu-
dalisiert, die Besetzung sowohl der militdrischen Kommandostellen
als auch der zivilen Beamtenposten war den Angehorigen bestimm-
ter Familien vorbehalten, die diese dann als Pfriinde innehatten?201,
Ahnlich lagen die Dinge im Frankreich des Ancien Régime. Auch
hier kaufte z. B. der Richter seinen Sitz, um dann bald durch die Ge-
biihren, die er erhob, den Kaufpreis seines Amtes herauszuwirtschaf-
ten.

Solche offensichtlich fragwiirdigen Praktiken, durch die iiberdies all-
zuleicht Untaugliche zu Amt und Wiirden kommen, gehéren gewil3
der Vergangenheit an. Doch kennt auch unsere heutige Zeit noch
einige Formen, wo nicht die Leistungsbefdhigung allein, sondern
auch der Reichtum den Zugang zu bestimmten sozialen Positionen
beeinflufit. Hierzu gehort besonders das Schul- und Studiengeld, das
noch in vielen Liandern erhoben wird, und durch das u. U. die Zahl
der Ausbildungs- und Aufstiegsfahigen ungerecht beschrankt wird.
Bemerkenswert in diesem Zusammenhang sind auch die finanziellen
Aufstiegsbedingungen in die sog. »besseren Kreise« der heutigen
amerikanischen Gesellschaft, fiir die ja von jeher der wichtigste Indi-
kator des Sozialprestiges die monetdre Leistungskraft war. Was z. B.
Vance Packard tiber die Kosten berichtet, die prestigebeflissene Eltern
in den USA aufbringen miissen, nur um ihre Téchter an bestimm-
ten vornehmen Billen teilnehmen zu lassen, auf denen die Mddchen
das »Imprimatur der grofen Gesellschaft« empfangen, diirfte in
Europa zur Zeit keine Parallele haben. Die Teilnahme am vornehm-
sten, dem Grosvenor-Ball in New York, kostet mindestens 1400 Dol-
lar: »Wenn die Eltern jedoch wirklich sichergehen wollen, dal3 ihre
Tochter einen guten Start in der Gesellschaft hat, tun sie gut daran,
nach dieser offiziellen Anerkennung noch einen eigenen Ball zu ge-
ben — der kostet sie freilich nicht weniger als 5000 Dollar202.«

Als weitere Kooptationsformen konnen ferner die verschiedenen
Spielarten der Amterpatronage genannt werden. Hierzu diirfte z. B.
die durch Designation vorgenommene Statuszuweisung des Nach-
folgers zdhlen, wie sie in der Geschichte der Dynastien eine nicht

201] Haussig, H. W., Kulturgeschichte von Byzanz. Stuttgart 1959, 207 If.
2021 Packard, a.a. 0. 208
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unwesentliche Rolle gespielt hat; vor allem aber die Aufstiegssteue-
rungen, wie sie die Inhaber von politischen und sozialen Schliissel-
stellungen und Machtpositionen zu allen Zeiten betrieben haben.
SchlieBlich sei noch ein Kooptationsfaktor erwdhnt, der in unserer
modernen Massengesellschaft eine zunehmende Rolle spielt: die Pu-
blicityfeldziige der Wahl- und Werbemanager, den eigentlichen
»Ruhmverleihern« in der Demokratie.

Unter allen Formen der Kooptation durfte freilich die Kooptation
durch Geburt die vollkommenste Form der Entlastung bieten : indem
sie die Zugehorigkeitsbedingung auf das Faktum des Blutserbes fest-
legt, wird der Status auf eine gleichsam zeitlose Dauer gestellt, die
das Leistungsprinzip vollstindig zu relativieren droht, da sie eine
zielgerechte Auslese unterbindet. Es sind vor allem die vorwiegend
natural wirtschaftenden Kriegergesellschaften, die sich fast mit in-
nerer Notwendigkeit zu einer geburtsstandisch privilegierten Herr-
scherkaste entwickeln. Der wichtigste MaBstab der sozialen Geltung
ist hier ja zunéchst der Besitz von Grund und Boden, der durch Ero-
berung gewonnen, durch Verteidigung bewahrt, schlieBlich aber
mittels des formalen Erbgangs auf Dauer gestellt wird. Kooptation
durch Geburt resultiert also vornehmlich aus dem Bediirfnis nach
Pazifizierung von Herrschafts- und Besitzanspriichen. Auch der all-
mahlichen Desintegration von groBeren Herrschaftsgebieten, dem
Ubergang des Landes aus der Verfiigungsgewalt des erobernden Zen-
tralherrn in die Verfiigungsgewalt der Kriegerschicht als ganzer —
ein ProzeB3, der unter dem Namen Feudalisierung bekannt ist - liegt
dieselbe Tendenz zugrunde: die Umwandlung von Kriegern in eine
privilegierte Schicht von Erben?203.

Zwar kennen wir auch bei anderen als allein den kriegerischen
Schichten dhnliche Versuche, den Status durch das Kriterium der
Geburt zu zementieren, jedoch, abgesehen von dem Beispiel der indi-
schen Kastengesellschaft, selten mit lang dauerndem Erfolg. So ent-
wickelten noch im 18. Jahrhundert deutsche Handwerkerziinfte,
wohl in bewuBter Analogie zum Adel, besonders extreme Formen
der Kooptation: »Die Integration der Familie des Meisters in die

203] Zur Soziogenese des Feudalismus sei besonders verwiesen auf: Flias,
N., Uber den ProzeB der Zivilisation. Basel 1939 Bd. 2. Ferner: Ganshof,

F. L., Was ist das Lehnswesen? Darmstadt 1961. Hier weitere Literaturhin-
weise.
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Zunft geht mancherorts so weit, dal die Meistersshne mit der Ge-
burt als Gesellen eingeschrieben werden, oder wird so peinlich genau
gehandhabt, daB Kinder, die vor Eintritt des Vaters in die Zunft ge-
boren werden, ihr nicht angehodren, auch wenn sie ehelich sind204.«
Selbst in den heutigen USA hat sich, allem Gleichheitspathos zum
Trotz, bei einigen Herrenklubs der gesellschaftlichen Elite noch die
Kooptation durch Blutserbe durchgesetzt. So 148t sich die Mitglied-
schaft im Eagle Lake Club in Houston und im Piedmont Driving
Club in Atlanta nur durch Erbfolge gewinnen203. Solche Entwick-
lungen bleiben freilich in unserer modernen Gesellschaft, deren
wirtschaftliche Funktionsfahigkeit weitgehend auf dem Prinzip der
Chancengleichheit beruht, aufs Ganze gesehen Randerscheinungen,
die keine ernsthafte Gefahr darstellen.

Zu einer unvergleichlich diskriminierenderen Form vererblicher ge-
sellschaftlicher Uberlegenheit konnen hingegen rassenideologische
Vorurteile fihren, die auch noch in unserem Jahrhundert, als ge-
schichtlich nahezu uniiberwindbare Kollektivformen des Lebens-
kampfes, das politische und soziale Leben mancher Volker aufs
Schwerste belasten.

SchlieBlich sei noch eine letzte Problematik angesprochen, die sich
vom Begriff der sozialen Klasse her eroffnet. Viele Soziologen sind der
Meinung, daB sich der alte Klassenbegriff nicht mehr zur Kennzeich-
nung der sozialen Rangstrukturen unserer heutigen westlichen Ge-
sellschaft eignet. Soziale Klassen und Klassenkonflikte sind wesent-
lich nur dort méglich, wo extrem schwere, als ungerecht empfundene
Aufstiegsbedingungen gelten, so in der klassischen Phase des Kapita-
lismus, in welcher erst der Besitz, und zwar vornehmlich der Besitz
von Produktionsmitteln, den ckonomischen und damit den sozialen
Status sicherte. Hierzu duBert Arnold Gehlen: » Vor hundert Jahren
hat die ausweglose Fesselung der Industriearbeiter an die Besitzlosig-

204] Stadelmann, k., und Fischer, W., Die Bildungswelt des deutschen Hand-
werkes um 1800. Berlin 1955, 80. Ubrigens kennt auch die kirchliche Rechts-
praxis heute noch eine Kooptationsbedingung dieser Art fir die Priester-
weihe. Der defectus natalium, ein nach germanischer Rechtsauffassung dem
unehelich Geborenen anhaftender Makel, der diesen zu einem Menschen
minderen Rechtes macht, ist seit Alexander III. Weihehindernis, von dem
cine Dispens allerdings moglich ist (Can. 984 n. 1 des CIC). Siehe Eichmann,
L., Die Ehre im Kirchenrecht. In: Theologie und Glaube 28 (1936) 69+
205] Packard, a.a.0. 206-207
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keit tatsdchlich eine unterprivilegierte Klassenlage groBer Bevolke-
rungsgruppen begriindet, aus der der einzelne sich mit eigener Kraft
kaum ablosen konnte, so daB sich ein besonderes KollektivbewufBt-
sein des gemeinsamen Schicksals ausbildete. Man sieht heute, dal3
eine solche Bindung der Lebensaussichten und des sozialen Ranges an
den Besitz wie ein Erbstiick aus uralter agrarkultureller Tradition
gerade noch in die Frithphasen des noch kapitalknappen Kapitalis-
mus hineinreichte, wihrend nunmehr fiir die Lebensfithrung der
Menschen das Einkommen und nicht mehr der Besitz ausschlag-
gebend geworden ist. Die Klassen waren also das Auflésungsprodukt
der vorindustriellen Stindeordnung in einer Gesellschaft, die bereits
unter dem EinfluB neuer Produktionsmethoden stand, aber noch
ihre Probleme von der Besitzverteilung aus stellen muBte.

Heute dagegen interessieren in erster Linie das Einkommen und die
Sicherheit des Arbeitsplatzes, die Vollbeschiftigung gehort daher zu
den selbstverstindlichen Grundsdtzen jeder Regierung, und da
auBerdem der ungeheure Bedarf einer Industriegesellschaft an fach-
geschulten Kréften ein weit offenes System von Ausbildungsméog-
lichkeiten fordert, ist der gesellschaftliche Aufstieg spitestens in der
Kindergeneration praktisch bloB noch Sache eines Entschlusses2°8.«
Bemerkenswert an diesem Vorgang ist, da3 die traditionellen Chan-
cen der Eigentumsbildung, die Bedingungen des Zuganges auch zu
groBen Vermogen, die sich ja keineswegs ausschlieBlich nach dem
Prinzip der Leistung regeln, sondern gleichermaBen legitim auch die
Mboglichkeit des Erbes einschlieBen, unangetastet bleiben. Wenn
hier nicht mit derselben Konsequenz wie in allen anderen Fallen der
Nachweis der individuellen Leistung postuliert wird, so zunachst
deshalb, weil heute im allgemeinen bei dieser Regelung die positiven
Auswirkungen Uberwiegen. Der Kapitalist ist nicht mehr unbedingt
der Gegner und Ausbeuter, der andere Menschen in unzumutbare
Zwangslagen versetzen kann. Die Bedingungen, unter denen heute
ein Produktionsunternehmen funktioniert, werden von Sachzwin-
gen her bestimmt, die sich weitgehend der Verfiigungsgewalt seiner
Besitzer entziehen. Hierdurch entschérft sich die soziale Rolle des
»Industriellen« wie die des Aktionérs zu der eines fast anonym wir-

206) Gehlen, Arnold, Die gesellschaftliche Situation in unserer Zeit. In:
Anthropologische Forschung. Hamburg 1961. 150. Auch in den folgenden
Ausfithrungen bleiben wir dieser wertvollen Analyse Gehlens verpflichtet.

10
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kenden Dieners an der Produktion. Entscheidend aber ist, daf3 das
Recht, die Friichte der eigenen Anstrengung den Nachkommen zu
hinterlassen, als ein natiirliches unaufgebbares Recht empfunden
wird, dessen Liquidierung den wirtschaftlichen Leistungswillen in
gefahrlichem MaBe lahmen wiirde. Die Konkretisierung dieses Rech-
tes bleibt freilich ein Problem, das sich immer wieder neu stellt, so-
bald das Erbe zur sozialen Last wird, denn der Sinn der Sozialge-
schichte der Menschheit liegt sicher nicht in der kostspieligen Schaf-
fung einer endgultigen Kaste von Erben beschlossen.

Eine andere Frage ist es, ob man dem Klassenbegriff nicht trotzdem
in unserer heuntigen Gesellschaft noch eine gewisse Realitdt zu-
sprechen muf3, auch wenn er seine extrem kampferische Note ver-
loren hat. Soziale Schichtungen miissen ja nicht unbedingt das Re-
sultat von Spannungen und feindlichen Gegensétzen sein, sondern
konnen sich auch aus einem unterschiedlichen Leistungs- und Vor-
zugsniveau ergeben. Solche Unterschiede werden sichtbar, sobald
man das Verhalten der Menschen ins Auge fast, die Art und Weise
wie sie denken, wie sie wohnen, ja, sogar wie sie lieben. Unter den
westlichen Gesellschaften scheint es vor allem die amerikanische zu
sein, die eine recht differenzierte Klassenstruktur in diesem Sinne
aufweist, wahrend man sich in Europa besonders in der stdadtischen
Bevblkerung zunchmend »mittelstindisch« zu orientieren und an-
zupassen scheint, wobei man zugleich eine sehr heterogene Promi-
nenz neidlos iiber sich duldet, eine Prominenz, zu der die Angehori-
gen des Adels als der ehemals herrschenden Klasse ebenso gehoren
wie die groBen Kapitalisten, aber auch die prominenten Musiker,
Politiker, Spitzensportler, Filmstars, Nobelpreistrager usw. Diese ge-
nieBen, so meint Gehlen, »ein allgemeines Ansehen kritikfester Be-
reitwilligkeit, weil alle wissen, daB sie an besonderen und den AuBen-
stehenden unbekannten MaBstdben der Ranggeltung teilhaben, bis-
weilen selbst erfinden und der Umwelt oktroyieren. Niemand, aller-
kleinste Kreise von Rivalen vielleicht ausgenommen, antwortet dabei
mit Gefihlen von Inferioritit oder Neid, im Gegenteil, die 6ffent-
liche Meinung ist groBzugig, sie laBt Prominenz nicht nur gelten,
sondern liebt sie und erzeugt sie20%«.

207] Derselbe a.a.0. 132
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3. Die Leistung als Rangbegriff im Zeitalter des » Herrschaftswissens«

Die Tendenz, den Grad der Leistungsbefahigung als den legitimen
Qualifikationsnachweis zum Eintritt in vorhandene soziale Positio-
nen anzusehen, ist somit ohne Zweifel in unserer heutigen Gesell-
schaft dominierend. Die Frage ist nun, ob auch ebenso vorwiegend
den konkreten Rangvorstellungen, dem Verstdndnis des Oben und
Unten in der Gesellschaft Leistungskriterien zugrunde liegen. IHier-
fiir spricht zunichst die Tatsache, dafl das soziale Ansehen des ein-
zelnen am stiirksten von demjenigen Merkmal her akzentuiert wird,
dem sich je bestimmte, dauernde Leistungserwartungen zuordnen
lassen, ndmlich von der Berufsposition. Freilich ist die Zahl der
Berufe vor allem infolge der hochspezialisierten industriellen Struk-
turen bereits viel zu groB3, als daBl jedermann imstande wire, die
mit ihnen jeweils gemeinte Leistungsart zu erfassen und zu bewer-
ten, ja sie Uberhaupt zu kennen?8. So ist es durchaus zu verstehen,
wenn andere einfachere und allgemeinere Merkmale als Zeichen
eines vermuteten Leistungshintergrundes herangezogen werden. —
Der amerikanische Soziologe Kahl bemerkt hierzu: »Die Leute be-
urteilen jemand mehr nach seiner Berufstatigkeit, wenn er in Tatig-
keitsbereichen ist, iiber die sie etwas wissen, und mehr nach seinem
Einkommen und Lebensstil, wenn er in Bereichen ist, iiber die sie
nichts wissen209.«

Ein solches Vorgehen erscheint zumindest insofern legitim, als die
sittliche Vernunft ja an sich postuliert, da Leistung und Einkom-
men einander entsprechen und daB unter dieser Voraussetzung der
Aufwand als ein Indikator des Einkommens angesehen werden kann.
Auch Talcott Parsons?'® weist darauf hin, da8 das Einkommen pri-

208] Umgekehrt gibt es manche vertraute Berufsbhezeichnung, wie »Kunst-
maler«, »Musiker« oder »Kaufmanne, die (iber die besondere soziale Posi-
tion der in diesen Bereichen Tétigen zu wenig sagl. Hier wirkt sich weit-
gehend erst der persénliche Lrfolg kennzeichnend aus, im Gegensatz etwa
zur Berufsbezeichnung »Volksschullehrer«, die nicht nur tber dic Art der
Titigkeit Auskunft gibt, sondern auch Riickschliisse auf Einkommen, Aus-
bildung und wirtschaftliche Sicherheit erlaubt. (Siche hierzu Bolte, a.a.0.
27--29, ferner Kluth, a.a. 0. 89) ‘

209] Kahl, J. A., and Davis, J. A.; A Comparison ol Indexes of Socio-licono-
mic Status, In: American Sociological Review 20 (1955) 70

210] Parsons, Talcott und Shils, Edward, A., Toward a General Theory of
Action, Cambridge 1952
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mir ein Prestigemerkmal ist, weil es als sichtbare Folge von Leistung
betrachtet wird und daB es sich erst sekundér als eigener Prestige-
wert verselbstandigt. Ebenso betont Kahl, daB in unserer heutigen
Gesellschaft mehr oder weniger bewuBt impliziert wird, daB erstens
die Position, die einer einnimimt, seiner persénlichen Leistung, Aus-
bildung und Fahigkeit entspricht, daB zweitens sein Einkommen
hoch ist, weil seine Position bedeutsam ist und daBl drittens sein Kon-
sumniveau in gewissem AufmaB eine Funktion seines Einkommens
ist211,

In der gesellschaftlichen Wirklichkeit erweisen sich freilich solche
SchluBfolgerungen oft als recht triigerisch. Zwar lassen Konsumver-
halten und Aufwand meist einigermal3en begriindete Vermutungen
iber die Einkinfte eines Menschen zu; mit weitaus geringerer Si-
cherheit aber kann von der Einkommenshohe auf Art und Maf3 und
damit auf das Prestige der sie fundierenden Leistung geschlossen wer-
den. Wenn z. B. das Einkommen aus einer bedeutenden kapitalinten-
siv angelegten Erbschaft resultiert, so ist das hierfiir aufzubringende
LeistungsmaB unter Umstidnden verschwindend gering. (Ihr Nutz-
nieBer bezieht dann wohl ein soziales Ansehen aus dem sekundédren
Prestigewert des Besitzes und des Einkommens »an sich«.) Anderer-
seits gibt es Funktionen, wie die des Sportlers etwa oder die des ehren-
amtlich in einer Organisation Tétigen, die zwar meist ein erhebliches
MaB an Kénnen und Leistung einschlieBen und auch eine entspre-
chende Prestigeposition vermitteln, jedoch mit keinerlei Einkom-
men verbunden sind.

DaB der finanzielle Vergiitungswert einer Leistung gegeniiber ihrem
Prestigewert als etwas relativ Selbstandiges und oft sogar als das weni-
ger Wichtige empfunden wird, spiegelt sich besonders deutlich in der
Berufswahl wider, wo héufig die Entscheidung zugunsten einer
qualifizierten Tatigkeit mit geringerer Bezahlung gegen eine unqua-
lifiziertere mit hoherer Bezahlung ausfallt?!2. — Doch auch bei Posi-
tionen, die neben einem beachtlichen Ansehen zugleich auch ein
relativ hohes Einkommen vermitteln, wie beispielsweise die Position
des Hochschullehrers oder die des Ministers, resultiert die Prestige-
zuerkennung absolut nicht aus der Einkommenshéhe.

211] hei Bolte a.a. 0. 98
212) Ebenda 99-102
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Daraus darf freilich nicht gefolgert werden, daB das Einkommens-
maf in keinem Falle den Prestigewert einer Leistung beeinflussen
konnte. Es sind vor allem diejenigen Berufsformen, die keinen stér-
keren eigenen Prestigeakzent besitzen, deren soziale Schitzung durch
die Einkommenshohe beeinfluBt wird. Karl Martin Bolte duBert
hierzu: »Das geringe Einkommen eines Berufes kann dazu fiihren,
dal ein materiell schlechtgestellter Beruf schlieBlich als minder-
wertig erscheint. Das hohe Einkommen eines Berufes fiihrt aber
durchaus nicht schlechthin dazu, daB sich dessen Prestige hebt. Da
aber Geld in unserer Gesellschaftsordnung die Teilnahme am Zivi-
lisationskomfort ermdéglicht und auBerdem faktische EinfluBméog-
lichkeit auf vielen Gebieten unseres sozialen Lebens vermittelt,
beeinfluBt das Einkommen doch im Endeffekt haufig auch das Pre-
stige eines Berufes; der Lebensstandard, den das Einkommen eines
Berufes erlaubt, wirkt wertakzentuierend auf diesen zuriick. Zwei-
fellos ist dies aber ein langwieriger BewuBtseinsprozel, und er wird
weniger vom Erkennen des hohen Einkommens an sich als vielmehr
vom BewuBtwerden der daraus folgenden faktischen sozialen Ein-
fluBmoglichkeit her gesteuert.« — Der Autor faBt seine Uberlegun-
gen in der Feststellung zusammen: »Die Verbindung zwischen Ein-
kommen und Prestige hat also tatsachlich mehr den Charakter einer
korrelativen als einer kausalen Verkniipfung?'3.«

Von weitaus eindeutigerem Gewicht als der 6konomische Erfolg
ist fur die Rangeinstufung von Berufen und Positionen hingegen das
jeweilige MaB der mit ihnen gegebenen sozialen EinfluBmdoglich-
keiten oder wie es bei Bolte in anderem Zusammenhang genauer
heiBt ,»der Grad der Verhaltenskontrolle«, wie er sich aus den fakti-
schen sozialen Uber- und Unterordnungsverhaltnissen, den Macht-
befugnissen und den gesellschaftlichen EinfluBkonstellationen er-
gibt?4. Arnold Gehlen sagt zur Genese dieses Prestigekriteriums,
das er mit dem Begriff der » funktionalen Autoritit« zu fassen sucht:
»In jeder Fabrik, jeder Behorde, einem Krankenhaus oder wo immer
komplizierte Geschéfte kontinuierlich und sachgerecht bearbeitet
werden, entstehen aus rein sachlichen Notwendigkeiten heraus
Lenkungsstellen, die mit Anordnungsrechten ausgestattet sind und
den damit betrauten eine eindeutige Rangiiberlegenheit verschaffen,

213] Ebenda 85--8+
214] Ebenda 73-74
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dhnlich wie es in Armeen und Verwaltungen immer schon gewesen
ist. Mit dem Industriebetrieb hat diese Form der Autoritét sich durch
die Gesellschaft hindurch verbreitet, und es ist bemerkenswert, dal3
eine solche Hierarchie praktisch auf keine Ressentiments bei den
Untergebenen stoBt, denn es ist zu offenbar einsichtig, daB ein Be-
trieb ohne solche abgestufte Lenkungsstellen nicht funktioniert, der
Sachzwang legitimiert sie, nicht die heute mit Recht als zufillig
empfundene Besitzverteilung® 5.« — Trotz des relativ hohen MaBes
an Selbstindigkeit, die der »Grad der Verhaltenskontrolle« als Pre-
stigewert auszuweisen scheint, bleibt er wesentlich starker als das
Einkommen oder als das Konsumverhalten an das Kriterium der
Leistung gebunden. Die mit ihm gestellten Aufgaben erlauben es im
allgemeinen einfach nicht, daB3 er als Erfolgsdatum auf wesentlich
anderem grundet als auf dem Nachweis der dafiir erforderlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten.

SchlieBlich weist Bolte noch auf ein letztes und zwar schlechthin
fundamental Bestimmendes der sozialen Rangorientierung hin, da8
uns als solches auch erst nach dem Grund der vorrangigen Bedeu-
tung des Leistungsprinzips und damit zugleich nach seinem Sinnbe-
zug fragen 1dBt, ndmlich »daB es in einer Gesellschaft meist gewisse
allgemeinverbindliche Auffassungen gibt, nach denen bestimmte
Funktionen als swichtiger<, >besser< oder >hoher« beziiglich irgend-
welcher, als gesellschaftlich wesentlich angesehener Werte empfun-
den werden? 6«. Fiir unsere Frage bedeutet das folgendes:

1. Wenn heute die Ranghshe und Bedeutsamkeit einer Funktion
oder eines Vorzuges vorwiegend nach dem Mall der darin jeweils
investierten Leistung bemessen wird, so ist dies nicht etwa das
Resultat einer sich gleichsam geschichtslos durchsetzenden sittlichen
Vernunft, sondern selbst eine Folge davon, da »Leistung« fir uns
zu einem als »gesellschaftlich wesentlich angesehenen Wert« ge-
worden ist. In dem MafBe ndmlich, wie in unserer Gesellschaft auf
Grund ihrer vorwiegend industriellen Struktur der »errungene
Status« gegeniiber dem »zugewiesenen Status« als der sozial unent-
behrlichere, wichtigere und in vielem sogar als der allein brauchbare
erkannt wird, wird erst das ethische Element des Erringens, d. h. des

215] Gehlen, A., Die gesellschaftliche Situation in unserer Zeit, a.a.0. 130-
131
18] Bolte, a.a.0. 74
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Aktualisierens eines Konnens aus eigener Kraft, das in den Begriff
der »Leistung« eingeht, fiir die gesellschaftliche Wertung verbind-
lich.

2. Damit ist freilich tiber den Sinnbezug des im Begriff der Leistung
gemeinten Konuens noch gar nichts ausgesagt. Das aber zu erfahren
ist insofern von entscheidender Bedeutung, als die Leistung erst von
diesem Sinnbezug her ihre spezifische Gestalt als Rangordnungsbe-
griff gewinnt, der nicht nur den »errungenen« vom »zugewiesenen
Status«, sondern auch das Oben und Unten in der Gesellschaft, das
hohere oder geringere Prestige der errungenen Positionen unter-
scheiden hilft, was ja doch tatsachlich der Fall ist. Hier kann uns ein
Hinweis Boltes weiterfithren, der in Auswertung seiner Prestigebe-
fragungen zu dem Ergebnis kommt, daBl der sozialen Rangzuer-
kennung weithin ein WertmaBstab zugrunde liegt, der als eine
Abstufung von Leistung vornehmlich »in Richtung technisch-orga-
nisatorisch-wissenschaftlicher Kenntnisse« verstanden wird?!?. Als
Leistung werden hier also nicht ohne weiteres solche Konnens-
akte begriffen, die sich nur als ein ProzeB geistigen Verstehens,
asthetischer Erfahrung oder gar glaubensgeleiteten Vollzugs deuten
lassen. Leistung ist vielmehr etwas, was man messen, testen, ana-
lysieren und berechnen kann. Wissenssoziologisch fallt dieses Ver-
standnis von Leistung zusammen mit der bereits seit dem Frithkapi-
talismus einsetzenden Versachlichung der Kulturideale und der
steigenden Rationalisierung der Gesellschaft besonders seit dem
17. Jahrhundert, deren wesentliche Triebfeder der Wille zur Macht
uber die Natur ist, ein Wille, der seinerseits wiederum lebt aus dem
Glauben an die Erkennbarkeit und Organisierbarkeit aller, auch der
menschlichen Dinge. Max Scheler hat hierfiir bekanntlich den Be-
griff des »Herrschaftswissens« gepréagt?!8.

Mit Vorliebe werden deshalb zur Rangeinstufung von Positionen
Kriterien herangezogen, die i strengen Sinne meBbar sind: Lange
der Ausbildungszeit, Zahl der Prifungen sowie zur weiteren Diffe-
renzierung innerhalb der Positionen die numerisch gestuften Noten
der Prifungsergebnisse. Wie ausgeprdgt dieses Verstandnis vom
»Leistungswissen« her ist, zcigt Bolte an folgendem: »Die hohen

217] Ebenda 85

218] Scheler, M., Die Wissensformen und die Gesellschaft. Gesammelte
Werke Bd. 8 Bern 1960
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Prestigeakzente, die Positionen der vorindustriellen Bildungselite
auf Grund von Bewertungen, die aus der standischen Gesellschafts-
ordnung in die heutige hineinreichen, zuerkannt werden, erscheinen
vom Verstandnis des einzelnen her z. T. deshalb gerechtfertigt und
verstandlich, weil er diese Positionen in einen bestimmten Grad von
Leistungswissen der skizzierten Art umzudeuten vermag. So etwa
beim Beruf Universitédtsprofessor, mit dessen aus zahlreichen Quellen
herrihrendem Prestige viele Priifungen und lange Ausbildungs-
zeiten einherlaufen. Geradezu charakteristisch fiir diese Auffassung
ist es, wenn ein Befragter die Einordnung des Professors oberhalb
des Arztes folgendermaBen kommentiert: >Ein Professor kann gleich-
zeitig als Arzt eine Praxis ausiiben oder als beratender Ingenieur
usw. tdtig sein, je nach seinem Fachgebiet. Wenn jedoch ein Arzt
oder ein Ingenieur Professor werden will, so ist das unter Umstanden
noch ein miihevoller Weg. Der Universitdtsprofessor ist also hoher
zu ordnen?® 9%«,

Wenn auch im Falle des Universitédtsprofessors der an den hohen
Ausbildungsforderungen ablesbare Schwierigkeitsgrad der Leistung
seinen Rang entscheidend zu bestimmen scheint - immerhin muf3
bedacht werden, daB es sich bei den von den Befragten als Beispiel
angefithrten Professoren um Vertreter naturwissenschaftlicher Dis-
ziplinen handelt —, so geniigt das keineswegs fur jeden Beruf. Am
deutlichsten zeigt sich dies bei der Rangeinstufung des Pfarrers, der,
obschon er allgemein als ein »studierter Mann« gilt, in seinem
sozialen Wert sehr unterschiedlich beurteilt wird. Dies beweist eine
Untersuchung, die unter Leitung von Bolte im Raum Schleswig-
Holstein/Hamburg durchgefithrt wurde. Danach wurde der Beruf
des Pfarrers unter 36 in eine Prestigeskala einzuordnende Berufe von
miénnlichen Hamburger Berufsschiilern durchschnittlich an die 12.
Stelle, von Studenten der Nationalskonomie hingegen an die 6. Stelle
gesetzt?2?, Nach der hierzu parallel durchgefithrten Befragung bei
Landbewohnern wurde der Pfarrer unter 45 Berufen von selbstén-
digen Landwirten im Durchschnitt an die 12. Stelle eingeordnet,
von selbstandigen Handwerksmeistern an die 9., von Landarbeitern
an die 18. und von Landlehrern an die 5. Stelle 221, Diese extrem

2197 Bolte, a.a.0. 85-86
220] Ebenda 42
221] Ebenda 58
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divergierenden Wertungen, wic sie sich in solchem AusmaB bei kaum
einem anderen Beruf feststellen lassen, sind gewil aus dem unter-
schiedlichen Bildungsniveau der Befragten allein nicht zu erklaren;
es sind vielmehr Symptome eines soziologisch sehr heterogen verlau-
fenden Sikularisierungsprozesses, in welchem das Heil und das
»Heilswissen« gegeniiber einer vom »Herrschaftswissen« gepriagten
immanenten Kultur fiir viele an Bedeutung verloren hat.

Selbst in vorwiegend katholischen Gebieten 148t sich deutlich eine
Rangabwertung des Pfarrers nachweisen. So wurde dem Ergebnis
einer Untersuchung von G. Wurzbacher im Kélner Raum zufolge
bei der Einstufung von 17 Berufen durch 156 befragte Personen
(Zufallsstichprobe) der durchschnittliche Stellenwert des Pfarrers mit
sieben ermittelt, wahrend Arzt, Regierungsrat, Fabrikbesitzer,
Apotheker und Oberlehrer vor dem Pfarrer rangieren???. Es 1aBt sich
also allgemein sagen, dal der Pfarrer nicht mehr den sozialen Ein-
fluB besitzt, den er noch zu Beginn unseres Jahrhunderts hatte, »galt
doch >das Wort des Pfarrers< nicht nur in der Kirche, sondern als
Mahnung und Fihrung - kaum angezweifelt — fiir alle Lebensbe-
reiche. Zur Gegenwart emanzipieren sich dagegen immer weitere
soziale Bezirke von diesem kirchlichen EinfluB. Die Verdrangung
des Pfarrers durch den Arzt von der Spitze der sozialen Hierarchie ist
geradezu symbolisch fiir die Verdiesseitigung des Lebens, fur das
groBe Gewicht, das damit das leibliche Ich und die Sorge um seine
Gesundheit bekommen??3«. — IDiese Wertverschiebung indiziert
zweifellos eine Tendenz, die sich im modernen Leistungsbegriff ein-
deutig artikuliert: die Reduktion der Wirklichkeit auf das MeBbare,
Beweisbare, Verfiigbare.

Unsere Analyse 1aBt uns nunmehr zu folgendem SchluB3 kommen:
Einerseits ist es in hohem MaBle vom Leistungsethos der modernen
Industriegesellschaft zu verdanken, wenn das (vom sittlichen Be-
wuBtsein des Menschen an sich immer schon einsehbare) Prinzip der
sozialen Gerechtigkeit, das als politische Doktrin das Recht auf Gleich-
heit der gesellschaftlichen Aufstiegschancen und als ethisches Postu-
lat fir den einzelnen die Pflicht des Erringens und den Nachweis
von Kénnen involviert, zu einer beherrschenden Maxime geworden

222] Wurzbacher, G., Das Dorfim Spannungsfeld industrieller Entwicklung.
Stuttgart 1954, 35
223] Ebenda 57
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ist. Andererseits ist das Weltverstdndnis, an dem sich dieses Leistungs-
ethos dartiber hinaus zu einem Rangordnungsprinzip ausgeformt hat,
so defizient, daB seine Normen als OrientierungsmaBstab der sozialen
Wertung des menschlichen Seinkoénnens und Seinsollens v6llig un-
zureichend bleiben. Das gilt nicht nur i Hinblick auf die Auslassung
der im Sinne dieses Leistungsbegriffes unverfiigbaren Transzendenz,
auch die eigentliche Fille immanenter Wirklichkeitsbeziige, in die
der Mensch einzutreten vermag, bleibt hier unberiicksichtigt: das
Spezifische dsthetischer Gehalte, geistiger Vorziige, aber auch sitt-
licher Werte und Tugenden kann durchaus nicht mit dem Begriff
der Leistung erfaBt werden. Denn diese tragen ihren Malstab we-
sentlich je in sich selbst und nur so erst 1Bt sich jener Pluralismus
sozialer Ranggesichtspunkte erkldren, der fur die heutige Prestige-
wertung tatsichlich kennzeichnend ist. - Dennoch bleibt die Rolle,
die dem Leistungsethos im Hinblick auf die Genesis dieser Plurali-
sierung sozialer Rangordnungen zukommt, hochst bemerkenswert:
indem es die Gesellschaft von einem monoformen geburtsstindischen
Denken emanzipierte, konnte erst die Vielfalt menschlicher Wertbe-
zlige eine eminent statusstiftende Bedeutung erhalten.

4. Die wertoffene Realstruktur der heutigen Gesellschaft

Man mag es als einen Vorzug der geburts- und herrschaftsstandischen
Ordnung ansehen, daB die Gesellschaftin shin gleichsam eine zentrale
Wertachse besal3, die dem Ehrgeiz des einzelnen unibersteighare
Schranken setzte und damit nicht nur ein HochstmalB an Status-
sicherheit bot, sondern auch die unartikulierte Fiille menschlicher
Antriebe zu je bestimmten Standestugenden und Verhaltensstilen
ausformte. Die imponierende Geschlossenheit der ethischen, dstheti-
schen und geistigen Ausdrucksformen vergangener Stilepochen wire
gewiB undenkbar, wenn nicht jedwedes hierzu brauchbare und ver-
fighare Kénnen von dieser »idée directrice« in Dienst genommen
und geprigt worden ware2?,

224] Als einzige ernsthaft konkurrierende Macht haben sich daneben eigent-
lich nur die groBen religidsen Institutionen der Menschheit erwiesen, die in
den meisten Tillen nicht nur einen besonderen geistlichen Stand, it einer
eigenen (in manchen Tillen erblichen) Amterhierarchie, regulierte Ge-
meinschaften und Orden mit spezifischen religiosethischen Forderungen,
sondern auch eigene kinstlerische Ausdrucksstile hervorgebracht haben.
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Doch muf auch der Preis an Freiheit und Entfaltungsmoglichkeit
bedacht werden, den der einzelne dafiir zu zahlen hatte. Die strengen
Kleiderreglements, die fiir die verschiedenen Stande galten, wurden
bereits erwdhnt. Oder denken wir an andere nicht minder »verlet-
zende« Vorschriften: wihrend es der Adel z. B. als sein Privileg in
Anspruch nahm, sich bei Zwistigkeiten mit Lauze und Schwert zu
duellieren, durften die Biirger untereinander nur den Stock verwen-
den, da nach der feudal-mittelalterlichen Auffassung »die Biirger
keine Ehre haben«?225,

Wesentlicher aber ist vielleicht noch, daB3, was immer auch der ein-
zelne in einer standisch gegliederten Gesellschaft an neuen oft stau-
nenswerten, der jeweiligen Bediirfnislage entsprechenden Fahig-
keiten zeigen mochte, dies damit durchaus noch nicht unmittelbar
fur diesen selbst auch statusbegriindend werden konnte, denn die
soziale Schdtzung solcher Fahigkeiten blieb zunichst génzlich an das
Prestige desjenigen Standes gebunden, als dessen Vertreter er sie ent-
wickelt hatte. So erkldrt sich z. B. das geringe Ansehen, das der bil-
dende Kiinstler etwa noch in der Bliitezeit der griechischen Kultur
genossen hat: man bewunderte secine Werke, aber man verachtete
seine Tatigkeit. Denn als rihmenswert galt zu dieser Zeit vornehm-
lich nur die politische Tatigkeit des freien Buirgers im Dienst des
Gemeinwesens (so wie es in der Epoche des Friihhellenismus allein
die kidmpferische Leistung des Kriegers und Eroberers war, die adel-
te) — nicht aber die schmutzige Arbeit des Bdvawvoog, des Handwer-
kers, die weithin eine Sache der Sklaven war; als fdvavsog aber be-
trachtete man auch den Kiinstler.

In einer analogen Situation befanden sich die Bawmeister und Kiinst-
ler der mittelalterlichen Welt. Fast alle blieben sie in der Anonyni-
tat ihres Standes und ihrer Zunft, und eigentlich erst seit der Renais-

I's ginge nun weit tiber den Rahmen dieser Arbeit hinaus, die vielfilligen
Formen moglicher Zuordnung des geistlichen und des weltlichen Bereichs,
wie sie dic Geschichte kennt, nachzuzeichnen. Wir diirfen uns hicr mit
der Feststellung begniigen, daB die Religion, in welchem Mafe und in wel-
cher Form sie auch immer als sanktionierende Instanz in den Dienst des
herrschafisstindischen Prinzips genommen wurde, eben doch nicht in die-
sem Dienst aufgehen konnte. Nicht einmal die Vergottung des Herrschers,
wie sie sich etwa in den antiken Grofreichen durchsetzte, bedeutete eine
totale Reduktion des Gottlichen auf dessen Person.

228] Tocqueville a.a.0. 170
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sance begann das Werk auch seinem Schopfer Name und Ruhm ein-
zubringen. Doch selbst im 16. Jahrhundert genoBl der Kiinstler bei
weitem noch nicht jenes Ansehen, das etwa der humanistische Literat
zu dieser Zeit lingst besa. Dies hingt wohl damit zusammmen, dal3
die Dichter, Chronisten und Gelehrten des 14. und 15. Jahrhunderts
urspriinglich meist dilettierende Stadtadelige, angesehene Gro8-
biirger und juristische Beamte waren, im Gegensatz also zum Kinst-
ler von vornherein der sozialen Oberschicht angehorten. Wenn diese
dariiber hinaus ein eigenes lebhaftes StandeshewuBtsein entwickeln
konnten, so auf Grund ihrer sozialen Machtposition als Schriftsteller,
die sie iiber Unsterblichkeit und Ruhmlosigkeit ihrer Mitmenschen
entscheiden lie[3228.

Wenn nun auch der Kiinstler seit Beginn der Neuzeit gegeniiber
dem Handwerker einen eigenen festen Status gewonnen hat, so
griindet damit dieser Status streng genommen doch noch nicht aus-
schlieBlich in seinem Kunstkénnen an sich, insofern namlich das
Kunstwerk zugleich noch einem der Kunst selbst iibergeordneten
Zwecke dient, der ihm seinen »Sinn« gibt und ihm seine Regeln auf-
pragt und es so erst eigentlich als ein dem allgemeinen Bedirfnis
Entsprechendes und dem durchschnittlichen Verstehen Zugangliches
rechtfertigt. — Eine radikale Emanzipation von jeglicher Dienstfuuk-
tion und damit auch die Preisgabe jeglicher aus solchen Bedingthei-
ten erwachsenen Stilformen und Koénnensregeln hat sich eigentlich
erst in der Kunst unseres Jahrhunderts vollzogen. Erst heute gibt es
gewissermaBen Kunstwerke, die nichts anderes mehr intendieren
und vermitteln wollen als ein »uninteressiertes Wohlgefallen« im
Sinne der kantischen Definition des Schonen. Erst heute ist deshalb
auch ein Typus des Kiinstlers moglich, der seinen Status ausschlieB3-
lich aus seinem Kiinstlertum an sich zu gewinnen vermag, getragen
von cinem Publikum, das Kunst begehrt, insofern sie Kunst ist und
nichts sonst. Und erst heute kann es entsprechend ein Verhaltnis zu
den Werken der Vergangenheit geben, das einzig von deren astheti-
scher Aussagekraft bestimmt wird. »So sind«, duBert Gehlen hierzu,
»zweifellos in der bildenden Kunst unserer Tage die friheren Rah-
menbedingungen des gesamten Kunstzweiges verschwunden : es gibt
keine Ideenbestinde mehr, deren selbstverstindliche Geltung der

226] Zilsel, E., Die Entstehung des Geniebegriffes. Ein Beitrag zur Ideen-
geschichte der Antike und des Friihkapitalismus. Tibingen 1926, 111-115
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Kiinstler bei sich und dem Publikum voraussetzen kénnte und die
die Kunst vor Augen zu halten und zu vergegenwiértigen hitte; keine
herrschaftliche Gesellschaft, die sie als Demonstration oder Ausstrah-
lung kultivierte, keine langhin durchgehaltenen Konnensregeln, es
gibt kein >metier< und kein Dienenwollen. Alles das ist verschwun-
den, dafiir aber hat sich ein Funkenregen von Einféllen und Erfin-
dungen befreit, der seit Jahrzehnten spriiht, jeder Einfall ist subjek-
tiv, also auBerhalb des Erfinders von rein zufalligem oft so schlagen-
dem Reizwert. Und diese ganz luftige Welt wird gehalten und ver-
steift von einem neu eutstandenen Institutionsgefiige, das es vor
funfzig Jahren noch nicht gab, von etwas wie einer interkontinenta-
len Loge, die sich zwischen New York, Paris und London etabliert
hat, in der Kunsthindler, amateurs marchands, Museumsleiter, spe-
kulative Sammler, Ausstellungsunternehmer, Kunstschriftsteller,
Verleger usw. kooperieren, ein erregendes Milieu, in dem buch-
stiblich jede menschliche Leidenschaft ihre Chance findet?27.«

Doch abgesehen von dieser in ihrem Wert nicht unumstrittenen
Sonderentwicklung des »reinen« Kiinstlers, hat das Asthetische gene-
rell seine Dienstfunktion als Demonstrations- und Ausdrucksmittel
gesellschaftlicher Macht unter freilich sehr verdnderten Bedingun-
gen behalten: In der Form bewuBt kurzlebiger Stile, die man ge-
wohnlich unter dem Begriff »Mode« faBt, wurde es nunmehr zu
einem jedermann zugénglichen Prestigefaktor. Diesen Stilen fehlt
notwendig die Dauer. In einer Welt, in der grundsétzlich alles nach-
vollziehbar und fiir jedermann erreichbar bleiben soll, kann nur das
stets Neueste an asthetischen Ausdruckswerten in Kleidung, Mobeln,
Wagen usf. soziale Unterschiede markieren. Zugleich entspricht die-
ser staindige Wechsel aber auch den Bediirfnissen einer auf Absatz
angewiesenen industriellen Produktion —, ein Zusammenhang, des-
sen scheinbar unausweichliche ethische Problematik schon sehr friih,
namlich von dem englischen Moralkritiker Bernard de Mandeville in
seiner berithmten 1705 erschienenen »fable of the bees or private
vices public benefits« formuliert worden ist, wenn er die faktische
Bedcutung des menschlichen Geltungsbediirfnisses und des sozialen
Neides fiir das Wirtschaftsleben zum Ausdruck bringt:

227] Gehlen, A., Mensch und Institutionen, a.a.0. 75f.
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»Die Sucht, sich als modern in Speisen,
in Kleid und Mobeln zu erweisen,

stets ein Objekt des Spottes zwar

des Handels wahre Triebkraft war228.«

Erst die Wirtschaft unseres Jahrhunderts hat jedoch, wie dies bereits
an anderer Stelle gezeigt wurde??®, bewiesen, in welch ungeahntem
Ausmal sie sich mit den Mitteln einer ausgeklugelten Marktfor-
schung und Tiefenwerbung diese menschlichen Schwiéchen zunutze
machen kann. Und mit Recht weist Arnold Gehlen einmal darauf
hin, daB sich in unserer UberfluBgescllschaft hier gewisse neue Fron-
ten zu formieren beginnen, bei denen die Produzenten, Arbeitgeber
und Arbeitnehmer gemeinsam auf die eine Seite ricken und den
nichtorganisierten Konsumenten gegeniiberstehen?23°.

Trotz dieser zweifellos bedrohlichen und keineswegs leichthin auf-
losbaren Interessenkonstellation lassen sich darin doch auch gewisse
entschirfende positive Aspekte aufweisen. Wir meinen vor allem die
asthetischen Moglichkeiten, die sich in diesen modernen Stilen reali-
sieren. Wihrend nédmlich in der machtbewahrenden geburtsstindi-
schen Gesellschaft eine in gewisser Hinsicht erschopfende Asthetik
des Erhabenen, Herrscherlich-Vornehmen und Prichtigen dominier-
te (die dann in der besitzstandischen biirgerlichen Gesellschaft des
19. Jahrhunderts zu leerem Prunk und Bombast entartete), hat die
heutige Gesellschaft eine bisher nie gekannte Fiille von Ausdrucks-
werten — nicht nur in ihren Kleidermoden sondern in der Formung
fast aller Dinge des tdglichen Gebrauchs bis hin zu den Bucherein-
bianden und Verpackungen — entwickelt, deren Quelle unversieglich
zu sein scheint. Zudem hat sie vor allem in ihren Bauten, Mobeln
und Industrieformen, bei aller Variabilitit einen Grundstil ausge-
pragt, der — durchaus auch ethisch akzentuiert — sich durch Sach-
lichkeit, Niichternheit und Materialgerechtheit auszeichnet. — Gera-
de weil aber dsthetische Gehalte, aul welchen soziologischen Voraus-
setzungen sie auch immer beruhen mogen, durchaus ihren Eigen-
wert haben, wire es offensichtlich vollig falsch, jedes Streben des

228] Mandeville, Bernard de, Bienenfabel. Ubersetzt und herausgegeben von
0. Bobertag. Miinchen 1914, 16

227 Siehe den Abschnitt »Snobappeal als Wirtschaftsfaktor«

230) Gehlen, a., Die gesellschaftliche Situation in unserer Zeit. In: Anthro-
pologische Forschung. Hamburg 1961, 151
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Menschen »sich als modern in Speisen, in Kleid und Mébeln zu er-
welsen«, grundsatzlich als Ausdruck eines unersattlichen Prestige-
bediirfnisses zu moralisieren. Denn Sinn fiir das Schéne und guten
Geschmack gibt es schlieBlich auch einmal, ohne daB damit etwas
anderes bezweckt und intendiert sein soll als eben ein Schénes, das
sich im Ganzen des Daseins als gut ausweist. Mit Recht verdient eine
solche Gesinnung dann auch den Namen Tugend.

Genau dasselbe gilt von der sportlichen Betatigung. Auch diese war
ja urspringlich ein Privileg der herrschenden Schicht. Zur Zeit der
klassischen Antike genossen nur die wehrtiichtigen Séhne der freien
Biirger das Recht, in den Gymnasien Wettkdmpfe auszutragen. Im
Mittelalter waren es die Feudalherren, denen es allein zustand, sich
im Turnier miteinander zu messen. Heute hingegen ist der Sport zu
einer Art Volksbewegung geworden, der Unzdhlige in seinen Bann
zieht und immer neue Formen hervorbringt. Das archaische Ethos
des Kampfes von Mann zu Mann findet hier sein humanes Ventil.
Fast alle Tugenden, die der Kampfauf Leben und Tod dem Menschen
abverlangt, finden sich im Sport wieder: Mut, Tapferkeit, korper-
liche Zucht, Korpsgeist ~ vermehrt um die Tugend der FairneB. Ge-
wil3 spielt gerade im Sport das Prestigesignal des Siegesals Stimulans
eine bedeutende und sicher hiufig auch ungebiihrlich groBe Rolle.
Dennoch durfte der Anreiz, Sport zu betreiben, mit der Dimension
des sozialen Lrfolges allein langst nicht ausdefiniert sein. Die Lust
am Spiel, die Freude an der eigenen Kraft und Geschicklichkeit — um
nur einiges zu nennen - sind ohne Zweifel nicht weniger bedeutsam.
Die Rekordsucht bleibt somit offensichtlich ein negativer Grenz-
fall2s1,

Freilich, das Dasein erschopft sich weder in der Kultivierung des
asthetischen Geschmacks noch in den Freuden des Sports noch in den
vielen anderen Maoglichkeiten, die das moderne Leben dem Men-
schen bictet. Mit Recht tadelt man deshalb einen Vater, der seine
Vereinsamter ernster nimmt als seine Aufgaben innerhalb der Fami-
lie, oder eine Hausfrau, die sich umn ihre Garderobe und um ihre gut-

2311 Zum Problem der Sportethik verweise ich auf: Petzelt A., T'reiheit als
Bindung in Anschung der Leibestibungen. Frankfurt 1956 ; Nohl, H., Vom
Lithos des Sports. In: Die Sammlung 6 (195+) 3921f.; Miiller, H., Papst
Pius XIT. und der Sport. (Altenberger Dokumente 9). Diisseldorf 1955;
PleBner, H., Die Funktion des Sports in der industriellen Gesellschaft. In:
Wirtschaft und Weltbild 9 (1956) 262-27+
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ausgestattete Wohnung mehr sorgt als um die Erzichung ihrer Kin-
der, oder einen jungen Mann, der iiber seinem Hobby die Berufsaus-
bildung vernachldssigt. Denn obschon all diese Dinge einen guten
Sinn haben konnen, so doch nur im Rahmen der jeweiligenVorzugs-
ordnungen, die sich aus dem konkreten Lebensaufbau des einzelnen,
seiner Einordnung in das Strukturgefiige der Gesellschaft und letzt-
lich aus seinem dies alles ibergreifenden »Status« als Geschépf und
Kind Gottes ergeben. Denn der Mensch steht immer schon in einer
Reihe von Bezugskreisen, in welchem ihm Positionen zugewiesen
sind, aus denen fiir sein Handeln bestimmte vordringliche Forderun-
gen resultieren. Gibt es doch fir ihn eigentlich nie einen derart
leeren Anfang und ein solch beziehungsloses Dasein, als daB es ihm
erlaubt wire, alles zu tun, was er will.

Bereits dem Kind sind bestimmte Aufgaben vorgezeichnet: das Hin-
einwachsen in die Gesellschaft, die Vorbereitung auf den kiinftigen
Status des Erwachsenen, die Entfaltung seiner besonderen Anlagen
usf. Und je mehr der Mensch zum Gebrauch seiner Vernunft ge-
langt, artikulieren sich ihm soziale Positionen, die er einzunehmen
und deren Forderungen er zu erfiillen hat. — Einige dieser Positionen
weist ihm die Natur zu; so ist er z. B. Mann oder Frau und als solcher
sowohl an die Ordnungen gebunden, die sich aus der Natur seines
Geschlechtes ergeben, als auch an den Kanon der jeweiligen mehr
zeitgebundenen Sitten (in Kleidung, Kosmetik usf.), der diese Ge-
schlechtlichkeit schiitzen und unterscheiden helfen soll. Andere sozia-
le Daten sind mit der Tatsache der Gesellschaft gegeben: so ist er
z. B. immer auch Biirger, der als solcher die Gesetze desjenigen Lan-
des zu beobachten hat, in welchem er lebt; und tiber diesen juristi-
schen Status hinaus befindet er sich in zusétzlichen moralischen
Positionen gegeniiber seinen Mitmenschen: als Nachbar, Kollege,
Verwandter usf. stellen sich jeweils bestimmte und unterschiedliche
Verhaltenserwartungen an ihn.

In noch viel weitgehenderem MaBe wird der Handlungsspielraum
des einzelnen durch die Ubernahme gerade derjenigen Positionen
determiniert, deren Wahl die Gesellschaft seiner Neigung und Eig-
nung ausdriicklich freistellt: aus dem Status des Verheirateten, dem
des Vaters bzw. der Mutter und nicht zuletzt dem seines Berufes.
Denn damit verpflichtet er sich auch auf all diejenigen Vorschriften,
Normen und »Soll-Erwartungenc, die sich aus den spezifischen Auf-
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gabenstellungen dieser Positionen ergeben und die ihre Sanktionen
durch die Gesellschaft und ihre Bezugsgruppen, letztlich aber durch
Gott selbst erhalten232,

Nun wird man dem entgegenhalten konnen, daB die bisher aufge-
zahlten Positionen mit Ausnahme der des Berufes fir das soziale
Prestige reichlich wenig attraktiv sind. Sie tiberdauern zwar als
»Naturstainde« allen geschichtlichen Wechsel, bleiben aber, wie
Werner Schollgen hervorhebt, »soziale Situationen minderen Ran-
ges?3«. Den Status des Vaters, des Kollegen oder den des Nachbarn
hat fast jedermann inne, er vermittelt nicht jene vertikale Distanz
zum anderen, die das soziale Rangbediirfnis befriedigen konnte. Ja
fiir viele vermittelt dies, wie wir bereits sahen, im Zeitalter der Jobs,
der auswechselbaren Funktionen nicht einmal der Beruf. In einer
derart konformen Welt miissen notwendig andere Attribute das
»eigentliche« Ansehen bestimmen, auch wenn diesen an sich ein
weitaus geringeres moralisches Gewicht zukommt. Denn nicht der
Ruf, daB man ein guter Familienvater ist, wird durch die Presse ver-
breitet, wohl aber, daB man als Torschiitze seinem FuBballverein
den Sieg erfochten hat. Eben deshalb auch dieser grassierende Ma-
terialismus, der den Besitz eines Wagens, einer Tiefkiihltruhe oder
gar eines Swimming-Pools zum Erfolgssignal macht. Eben deshalb
dieses Wuchern eines Snobismus, fur den jeder dernier cri, jeder
modische und dsthetische Gag zum Rangsymbol wird. Eben deshalb
auch jene stindigen Machtkdmpfe in den Betrieben und Behérden,
die um die Beforderung, um den je hoheren Grad der »Verhaltens-
kontrolle« gefiihrt werden. Und eben deshalb schlieBlich auch jener
Abbau ethischer MaBstdbe zugunsten eines bloBen Leistungsethos,
das nicht mehr den Menschen in seiner »bona qualitas mentis«, in sei-

282] Vgl. hierzu Maihofer, W., Recht und Sein. Prolegomena zu einer

Rechtsontologie. Frankfurt/M 1954, 117: »Schon von Geburt sind mir ...
bestimmte >Rollen¢< vorgezeichnet, in die ich hineinzuwachsen habe, und
die zu wechseln mir nur da offen bleibt, wo das sie >bestimmende« Sein nicht
im Reich der Notwendigkeit der Natur (: der entia physica) sondern im
Reich der Freiheit des Geistes (: der entia moralia) seinen >Grund< hat. -
Aber selbst bei den Sozialgestalten meiner Wahl, in die ich in freier Selbst-
bestimmung cintreten wie heraustreten kann, bin ich — solange ich in dieser
yRolle¢ stehe —unter ein meiner eigenen Verfiigung entzogenes Mal gestellt.«
TFerner auch Dahrendorf, R., homo sociologicus a.a.O.

233] Schollgen, W., Die soziologischen Grundlagen der katholischen Sitten-
lehre. Diisseldorf 1953, 135

11
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ner virtus schlechthin, sondern nur noch den Kénner und Speziali-
sten, den Star und den Virtuosen pramiiert.

Dennoch sollte man die retardierende und erzieherische Wirkung
jener Verhaltensprévalenzen, die dem Menschen aus seinen sozialen
Grundpositionen erwachsen und die auch in einer chancenoffenen
Gesellschaft weitgehend und aus innerer Notwendigkeit sanktioniert
und damit Gegenstand seines moralischen Ansehens, seiner sozialen
Ehre bleiben — hier behélt der Ehrbegriff durchaus seinen legitimen
Platz —, nicht unterschitzen. Denn der groBte Teil des Lebens der
meisten Menschen spielt sich in Familie und Beruf ab, besteht also
hauptsdchlich aus der Erfiillung jener vorrangigen Pflichten. Das
aber formt durchweg auch ein Gewissen, das den sekundéaren Charak-
ter der genannten Prestigewerte klar zu durchschauen und sie damit
auf ihre dem Ganzen des Daseins je angemessene funktionale Be-
deutung zu reduzieren vermag.

Zudem sollte man nicht iibersehen, daB sich auch die frithere Ge-
sellschaft mit ihrem Privilegiendenken und ihrem zentralen Prestige-
wert des Blutserbes letztlich vor dasselbe ethische Problem gestellt
sah. Denn wenn auch in der Vergangenheit vergleichbare Chancen,
sich einander den Rang abzulaufen, fehlten und damit die Gefahr
der Ablenkung von den eigentlichen Werten und Aufgaben des
Daseins geringer zu sein schien, so erwies sich in Wahrheit gerade
der feste und unverauBerliche Besitz eines an sich ja hochst abkiin fti-
gen standischen Rangwertes als eine noch gréBere Versuchung, das
Ganze der virtus, die doch im Grunde den Rang erst rechtfertigt, zu
vernachldssigen. Deshalb mahnte bereits Boethius den Adel: »Es
macht dich fremde Berithmtheit nicht angesehen, wenn du nicht
deine eigene hast. Wenn tiberhaupt im Adel etwas Gutes liegt, so
ist es, glaube ich, das eine allein, daB3 den Adligen der Zwang auf-
erlegt scheint, in ihrer Art nicht die Vollkommenheit der Vorfahren
zu verleugnen?4.«

Es lassen sich also auch in unserer so differenzierten sozialen Welt
durchaus noch feste und klare Sinnbeziige fur das menschliche Han-
deln und Streben erkennen, die das Bediirfnis nach gesellschaftlicher
Einordnung auf eine sehr reelle und verniinftige Weise befriedigen

234] Trost der Philosophie, 5. Buch, 6. Prosa, libersetzt von Karl Biichner,
Leipzig o. J. 66
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und die damit auch der Figur des »status seeker« jenen Nimbus der
Hoffnungslosigkeit nehmen, mit dem ihn ein moderner Kulturpessi-
mismus so gerne umgibt. Jedenfalls hat sich die heutige Gesellschaft
weder als eine »Flugsandwiiste«?3 erwiesen, die dem einzelnen
keinerlei Halt mehr bietet, noch kann man recht an den »Verlust der
Schwerpunkte und das Herumtaumeln der Zentren«?® glauben,
welche die Menschheit in Zukunft zu einem »universalen Nomadis-
mus«?7? verurteilen. Denn die sittliche Vernunft erweist sich letzt-
lich als eine unzerstorbare Kraft, die auch in einem wertoffenen
Sozialsystem wie dem unsrigen, in welchem fast jedes Ethos die
Chance hat sich auszuleben, den Menschen davor zu bewahren ver-
mag, der Faszination eines defizienten Ehr- oder Prestigedenkens zu
erliegen.

235] So Lduard Spranger. Vgl. Zitat S. 29 meiner Arbeit.

238] Mit dieser Formel kennzeichnet Gehlen (Mensch und Institutionen. In:
Anthropologische Forschung. Hamburg 1961, 75) hier zunichst die Situa-
tion in der modernen Kunst und Literatur (er nennt Kafka), deren »Not-
wendigkeit und innere Logik« er aber in der Frschiitterung und dem Zer-
fall der bisherigen Institutionen erblickt: » Der unmittelbare Lffekt besteht
in einer Ferunsicherung der betroffenen Personen, und zwar bis in die Ticfe
hinein: Die Desorientierung ergreift die moralischen und geistigen Zentren,
weil auch dort die GewiBlheit des Selbstverstindnisses gestrandet ist.« (72)
DaB eine solche Interdependenz bestehen kann, wird hier nicht bestritten.
Die Frage bleibt nur, wieweit sie zwingend ist und ob wir nicht doch generell
ein grofleres Vertrauen in den Menschen setzen diirfen, der sich der Konti-
nuitiit seines Wesens und des Uberdauerns von Sinnbeziigen zu vergewis-
sern und so seine soziale Existenz auch unter neuen Bedingungen institu-
tionell zu formulieren vermag.

237] Konig, R., Soziologie heute. Ziirich 1949, 104

163






Schlul3:
Zur Ethik des sozialen Status

Nicht ohne innere Notwendigkeit haben sich seit dem Zerfall des
geburtsstandischen Systems die Ansédtze zur Herausbildung einer
neuen einheitlichen sozialen Ranghierarchie stets schnell tiberlebt.
Das gilt fir das von der Besitzverteilung her akzentuierte Klassen-
system der hochkapitalistischen Phase des 19. Jahrhunderts ebenso
wie fiir die reichlich theoretischen sozialpolitischen Konzeptionen
einer berufsstindischen Gesellschaftsordnung wahrend der zwanzi-
ger und dreiBiger Jahre unseres Jahrhunderts?38. Denn ein System
offener Chancen begiinstigt in hohem MaBe die Entstehung neuer
sozialer Schwerpunkte und Institutionen, die entsprechend den in
ihnen jeweils aktuell gewordenen Wertdimensionen je eigene Vor-
zugsordnungen entwickeln. Zwar formieren auch die industriellen
Gesellschaften der Gegenwart noch soziale Schichtungen — Makro-
strukturen, die sich weder dem spezifischen Typus der Klasse noch
dem des Standes zuordnen lassen —, doch gehort es gerade zur Eigen-
art dieser Schichtungen, daB sie sich nicht einfachhin auf die zahl-
reichen innerhalb der Gesamtpopulation vorfindbaren Mikrostruk-
turen gesellschaftlicher Uber- und Unterordnungen zuriickfiihren
lassen bzw. sich von ihnen her aufbauen, sondern weitgehend unab-

288] »Jedes standestaatliche System«, bemerkt Joseph H. Kaiser, »ruft nach
der den stindischen Korperschaften iibergeordneten starken Staatsgewalt.
Den >gewachsenenc Stinden pflegt die staatsrechtliche Form der 6ffentlichen
Korporation oktroyiert zu werden; an die Stelle spontaner stindischer Im-
pulse tritt staatliches Reglementieren. Das ist die geschichtliche Erfahrung
unseres Jahrhunderts. Alle standestaatlichen Systeme seiner 1. Halfte stan-
den oder stehen unter autoritirem Regime, gleichgiiltig, ob sie unter faschi-
stischem, nationalsozialistischem oder kommunistischem Vorzeichen ent-
standen, wie in Italien, Deutschland und in dem Jugoslawien Marschall
Titos, ob sich ihre Schopfer die pipstlichen Sozialenzykliken zum Vorbild
nahmen, so DollfuB8 in Osterreich, Salazar in Portugal und General Franco
in Spanien, oder ob sich die Entwicklung zum kooperativen Staat in Frank-
reich unter dem Regime des Marschall Pétain auf der Grundlage und in
Fortfilhrung ciner namentlich in den dreiBiger Jahren weitverbreiteten
franzosischen Theorie und Gesetzgebung vollzog. Danach hat die Idee des
Stindestaates viel ihrer Anziehungskraft eingebiiBt. Thre konservativen,
patriarchalisch-restaurativen und autoritiren Gehalte haben in der freien
Welt keine Uberzeugungskraft.« (Kaiser, J. H., Stindestaat. Artikel in:
Staatslexikon Recht Wirtschaft Gesellschaft. Herausgegeben von der Gorres-
gesellschaft. Freiburg 19626, 7. Bd. Sp. 657)
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hingig von diesen und ohne die integrierende Kraft der Klasse oder
des Standes nur mehr einige durchgingige Unterschiede, vornehm-
lich des Aushildungsniveaus und des Lebensstandards festhalten?23®.
Infolgedessen erfihrt heute der einzelne seine soziale Existenz nicht
als Einordnung in das umfassende gesellschaftliche Bezugssystem
eines letztlich tiberschaubaren ordo praelationis, sondern als Einord-
nung in eine Vielheit koexistierender sozialer Teilhierarchien.

Es wire nun freilich ein arger TrugschluB3, aus diesem Fehlen eines
die Pluralitit der faktischen sozialen Strukturen umgreifenden und
als solches faBbaren hierarchischen Ordnungsganzen in der heutigen
Gesellschaft auch einen ebensolchen Mangel an Einheit im sozialen
Daseinsverstandnis des einzelnen zu folgern. Mit Recht betont
Gustav Gundlach, daB3 man das #7esen des Sozialen als das »Eine in
den Mehreren« nicht hinreichend erhellen kann, »wenn man von
einer irgendwie begriindeten, die Mehreren integrierenden Ganz-
heit ausgeht; man muB vielmehr vom Menschen als Selbstand,
ndherhin als Person ausgehen?40«. Diese erst ist als substantiale gei-
stig-leibliche Einheit der wesenhafte Ausgangspunkt aller ihrer Rea-
lisierungen, auch der sozialen.

Unter diesem Aspekt aber ist sozialer Status fiir seinen personalen
Trager nicht nur eine quantifizierbare, heterogene Menge von Posi-
tionen oder Teilstatus, denen je bestimmte Rollen entsprechen,
sondern wesentlich auch die eine, den Reichtum der gesellschaft-
lichen Bezuge integrierende Sozialgestalt seiner Selbstentfaltung als
Person. Dem heutigen Menschen die Méglichkeit von Status in die-
sem ontologischen Sinne zu bestreiten, hieBe ihin letztlich auch seine
Personalitdt absprechen.

Soziale Existenz in einer plural strukturierten Welt fiihrt ja keines-
wegs zwangsldufig wie ein unausweichliches Schicksal zu Verfrem-
dung und Entpersonlichung. Denn eigentlich bietet diese Welt gera-

239] Von Bedeutung ist hier besonders eine Feststellung Vance Packards,
nach der vor allem die Schul- und Universitdtsdiplome in zunehmendem
MaBe eine deutliche Schranke innerhalb der sozialen Schichten aufrichten.
Wiihrend niimlich noch vor wenigen Jahrzehnten etwa dem fihigen Ge-
schiiftsmann auch ohne hshere Schulbildung der Aufstieg in die Spitzen-
positionen von Unternehmensleitungen mdglich war, wird heute fiir die
eigentlichen Leitungsfunktionen eine Hochschulausbildung bereits unab-
dingbar verlangt. (Packard a.a.0. 50-51) Vgl. auch Scheuch a.a.0. 91
240] Gundlach, G., Sozialphilosophie, Artikel in: Staatslexikon a.a.0. 7. Bd.
Sp. 342
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de auf Grund der nahezu unerschopflichen Fiille der in ihr bereit-
liegenden sozialen Seinsmoglichkeiten mehr als jede andere dem
Menschen die Chance, sich selbst in all seinen Anlagen und Fahig-
keiten »zu Stande« zu bringen.

Status als das den Einzelmenschen und die Gesellschaft Vermittelnde
ist zwar unter soziologischem Aspekt durchaus ein von der Person
Abhebbares, Vorgeprigtes und auBBer ihr Liegendes, fur die existen-
tiale Interpretation des Menschen ist er aber zugleich auch der Ex-
moglichungsgrund des Vollbringens der Ganzheit des menschlichen
Daseins im Miteinandersein. So sagt Werner Maihofer in seiner ein-
dringlichen Analyse der Person als Sozialperson: »Menschliches Da-
sein in der Welt ist nicht nur Sein als jenes unvergleichbar einzig-
artige Selbst, sondern ebenso gleich-urspriinglich Sein in den aus
der Welt her vorgezeichneten Beziigen jenes mit Andern vergleich-
baren und gleichartigen Seins, des Alsseins: des Seins als Mann und
Frau, als Eltern und Kinder, als Eigentiimer und Besitzer, als Kéu-
fer und Mieter, als Blirger und Nachbar, als >Angehdriger< eines be-
stimmten Berufsstandes, einer Nationalitit, einer Konfession, ver-
gleichbar mit und unterscheidbar von Anderen.« —»Alle Individual-
entfaltung vermag Wirklichkeit in der Welt zu erlangen nur im
Eintreten in bestimmte Sozialgestalt, deren Sein und Sinn nicht
vom Dasein nach Belieben bestimmt und erfunden, sondern in der
Welt vorgefunden wird, aus deren umgreifenden Zusammenhingen
sie bestimmt ist.« — »Mit andern Worten: Da-sein-in-der-Welt ist
moglich nur als Selbstsein im Alssein?4.«

Dem folgend kann Status auch als das Standgewinnen des Selbstseins
im Alssein bestimmt werden. Als solcher aber ist er ein wesentliches
Element im sittlichen Daseinsvollzug des Menschen, insofern der
Mensch erst mit dem Eintreten in die konkrete Sozialgestalt seines
Alsseins das darin vorgezeichnete und seiner eigenen Verfligung ent-
zogene Mal3 von Pflichten als die je seinen tibernimmt und sie be-
hilt, solange er in dieser Rolle steht. »lr hat«, so kénnen wir nun
mit Maihofer sagen, »sein Dasein in der Welt >zu Stande< zu bringen
in der Heteronomie jencr Sozialgestalten, in die er bei seiner Indivi-

dualentfaltung ins duBere Da unumginglich gelangt und deren, aus

241] Maihofer, W., Recht und Sein. Prolegomena zu einer Rechtsontologie.
Frankfurt/M. 1954, 114
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dem Sinnzusammenhang der Welt vor-gezeichnete Eigentlichkeit er
als Sozialperson bei aller Selbstverwirklichung mit zu iiber-nehmen
und zu erfiillen hat?4%.«

Auch der sozialen Rolle, dem »dynamischen Aspekt« des Status243,
kann man nicht gerecht werden, wenn der Blick ausschlieBlich auf
ihre soziologische Kausalitdt eingeengt bleibt. Sie muf} vielmehr
zugleich auch als die Weise verstanden werden, in der sich die Mora-
litdt des Menschen, seine virtus als seinserschlieBende Grundgesin-
nung konkretisiert und in der diese als Konkretisierte erst vergleich-
bar und normativ werden kann.

Lothar Philipps hat in seiner fur die Erhellung dieses Zusammen-
hangs wichtigen Studie »Zur Ontologie der sozialen Rolle«2# deut-
lich gemacht, daB sich in einer bestimmten dem Juristen cigentiim-
lichen Redewendung, mit der dieser die Rolle des Menschen zum
MaB seiner Pflichten macht, die Struktur dieses ihres eigentlichen
Wesens abzeichnet. Nach dem Handelsrecht hat ein Kaufmann fir
die »Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns«, ein Frachtfithrer fir
die »Sorgfalt eines ordentlichen Frachtfiihrers« einzustehen und die
Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft fiir die »Sorgfalt eines
ordentlichen Geschiftsfuhrers« — Wendungen, die ihr Vorbild in
der romischen Formel von der diligentia boni patris farnilias haben.
Hier zeigt sich, daf3 das Sein der sozialen Rolle gar nicht anders als
in ethischer Bewandtnis verstanden werden kann: die Erfillung der

242} Ebenda 1253

243] So Ralph Linton: »A status, in the abstract, is a position in a particular
pattern. A réle represents the dynamic aspect of a status.« (The Study of
Man. New York 1936, 151). DaB die Unterscheidung von Iiolle und Status
nicht nur »akademischen Wert« hat, wie Linton selber (ebenda) meint, hat
Lothar Philipps in seinem Beitrag »Zur Ontologie der sozialen Rolle« (Frank-
furt/M. 1963, 21-22) aufgewiesen: »Ohne die entfaltete Zweiheit von Rolle
und Status kdnnten soziale Erwartungen nicht ins Leben treten und nicht
ausgesprochen werden. Aus der Rolle fliet das Verhalten, aus ihrer Natur
wird es erkannt —, um es als Norm auszusprechen, braucht man den Status;
dem Status und dem, der ihn innehat, wird das Verhalten als gesollt zuge-
ordnet... Man kann eine Gegenprobe machen, um zu sehen, daf3 dort vom
Sollen keine RRede sein kann, wo der Rolle kein Status entspricht. Von wem
man sagt, er sei ein guter Kaufmann, der braucht nicht immer von Berufs-,
von Status wegen Kaufmann zu sein... sondern in einer hiufigen und
typischen Verwendung steht das Wort gerade dann, wenn der Betreffende
einen anderen Beruf, aber einen gut entwickelten Sinn fir das Geschift-
liche hat.«

244] Siehe Anm. 245
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Anforderung, als Kaufmann mit der »Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns« zu handeln, ist fiir das Kaufmannsein konstitutiv. Ein
Kaufmann, der ohne im erforderlichen MaBe tiichtig und gewissen-
haft zu sein (denn das meint diese Formel) seinen Beruf ausiibt, zer-
stort damit auch die Erwartungen, die seine Rolle als Kaufmann -
seinen Status — tiberhaupt erst konstituieren?45.

Diese ethische Dimension von Status und Rolle als dem entscheiden-
den, ihr soziales Sein begriindenden Faktor, ist letztlich auch in dem
traditionellen Begriff der Standespflicht angesprochen. Freilich 1aBt
das die feudale Uberpriagung, die gerade dieser Begriff erfahren hat,
nicht mehr unmittelbar erkennen. Verbindet sich mit ihm doch
vor allem die Vorstellung, daB die als Forderungen formulierten
sozialen Erwartungen - die Standespflichten —den Stand nicht eigent-
lich bedingen, sondern lediglich aus ithm folgen —, eine Nachwir-
kung jener mittelalterlichen Leitidee vom ordo praelationis, die dem
einzelnen seinen Standort in der Gesellschaft durch die Geburt — in
Ausnahmefillen auch durch von der Obrigkeit gewéhrte Privilegien
— zuweist und die damit gerade jenes Element des Erringens und des
dem Standgewinnen voraus und zugrunde liegenden Kénnens ab-
weist, das den Stand in seinem urspringlichen Wesen ausmacht.
Jede zeitgeméBe und fruchtbare Interpretation dieses auch fiir eine
moderne Sozialmoral unentbehrlichen Begriffs der Standespflicht
mulB aber gerade davon ausgehen, daB die sittlichen Kernpflichten
eines jeden »Standes« (z. B. des Vaters, des Arztes, des Rechtsan-
waltes, des Sangers, des Sportlers usf.) jene rollengemifen Funktio-
nen und Leistungen darstellen, die ihn konstituieren?46.

Dieselbe ethische Dimension von Status und Rolle zeigt sich unter
ahnlichem Aspekt im Begriff der Standestugend. Auch hier ist die
Tendenz unverkennbar, dicsen Begriff nicht so sehr in seinem kausa-
len, den Stand schlechthin bedingenden Ursprungssinn zu verstehen,
sondern damit lediglich eine den Stand auszeichnende, an ihm auf-
fallende und als solche gewi3 auch seinsollende Eigenschaft zu pradi-
zieren. In diesem Sinne sprechen wir z. B. von der Sittenstrenge des
Pfarrers, der Unbestechlichkeit des Beamten, der Selbstlosigkeit der

245] Ebenda 27

246] Hierzu auch Schéllgen, W., Der Begrilf der Standespflicht in seiner
Bedeutung fiir die heutige Pastoral- und Moralpidagogik. In: Konkrete
Ethik. Dusseldorf 1961, 107-122
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Krankenschwester, der FairneB des Sportlers, dem PflichtbewuBt-
sein des Offiziers usf. — Um jedoch beide, Tugend und Stand, in
ihrem urspriinglichen unaufléslichen einander bedingenden Zusam-
menhang zu erkennen, miissen wir uns von der schon bei Aristoteles
gewonnenen Finsicht in das Verhéltnis von Tugend und sozialem
Sein leiten lassen, wie er sie vor allem im 3. Buch der Politik ent-
wickelt hat: daB namlich die Stellung und Aufgabe des Menschen in
der jeweiligen, vom gemeinsamen Ziel her begriindeten Gemein-
schaft, sei es der Polis, der Familie oder der Berufsgemeinschaft, auf
der seiner sozialen Funktion gemiBen Tugend beruht, die ihrerseits
ihre spezifische Pragung von dem sozialen Ziel her empfingt, dem
sie dienen soll47.

Diese fir das sittliche Sein des Menschen maf3-gebende Wahrheit
seiner sozialen Existenz, in der sich seine Pflichten formulieren und
seine Tugenden ihr Geprédge erhalten, wird auch im Hinblick auf
sein ewiges Ziel durchaus nicht aufgehoben. Denn der Mensch reali-
siert sein Heil keineswegs in jener weltlosen Weise, die nur noch
Gott und die eigene Seele als das allein Wirkliche bestehen 1aBt, son-
dern wesenhaft im Eintreten in die immer auch konkrete Sozial-
gestalt des jeweiligen Fireinander- und Miteinanderseins. Es ist des-
halb nur richtig, wenn Thomas in einem Quodlibet tiber die religiose

2477 Aristoteles stellt diese innere Zuordnung von Tugend und sozialer Rolle
im Zusammenhang seiner I'rage nach dem Ursprung der Vielheit und Ver-
anderlichkeit der Tugenden heraus, die er am Beispiel der Tugend des guten
Mannes und der Tugend des guten Biirgers exemplifiziert: »Wie der Schif-
fer ein einzelner aus der Schiffsgemeinschafl ist, so verhilt es sich auch beim
Biirger. Obwohl die Schiffer je nach ihren Verrichtungen ungleich sind (der
eine ist nimlich Ruderer, der andere Steuermann, ein dritter Vordersteuer-
mann oder hat sonst eine derartige Bezeichnung), so ist es doch klar, dal3 zwar
der genaueste Begriff eines jeden von seiner eigentiimlichen Tugend herge-
leitel sein wird, daB es jedoch auch einen gemeinsamen Begriff gibt, der auf
sie alle paft. Denn die Sicherung der Iahrt ist ihr gemeinsames Werk; das
erstrebt jeder Schiffer. Ahnlich ist auch bei den Biirgern, obwohl sie un-
gleich sind, die Sicherung der Gemeinschaft ihr gemeinsames Werk; die
Gemeinschaft aber ist der Staat. Deshalb ist diec Tugend des Biirgers not-
wendig auf den Staat bezogen. — Da es aber mehrere Staatsformen gibt, so
kann offenbar die vollkommene Tugend eines guten Birgers nicht eine ein-
zige sein. Vom guten Manne aber sprechen wir im Hinblick auf eine einzige
vollkommene Tugend. Es ist also klar, daB einer ein guter Biirger sein kann,
auch wenn er nicht die Tugend eines guten Mannes besitat.« (1276b f. Vgl.
auch 1259b f. Zitat kommentiert bei Philipps a.a.0. 571f.)
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Askese?48 MaB3 und Begrenzung asketischer Forderungen von den
pflichtmaBigen Berufsleistungen der einzelnen ableitet, von jenen
»opera debita« namlich, wie sie sich — ganz im aristotelischen Ver-
standnis — aus der funktionalen Aufteilung des gesellschaftlichen
Lebens ergeben und wie sie Thomas dort im einzelnen aufzihlt:
»puta praedicator praedicare, doctor docere, cantor cantare et sic de
aliis.« Und es liegt durchaus auf der Linie einer christlich vertieften
Bewertung der sozialen Rolle als einem wesentlichen Element im
Heilsvollzug des Menschen, wenn er nunmehr als Grundsatz formu-
liert, daB sich ohne jeden Zweifel versiindige (absque dubio peccet),
wer seine vitale Kraft (virtutem naturae) in einem solchen MaBe
durch asketische Ubungen schwiiche, daB er den von ihm zu leisten-
den Aufgaben nicht mehr gerecht werden kann??. Ist es doch das
entscheidende Merkmal des Christentums, daB es Moral nicht als
eine bloBe Vorbedingung des Aufstiegs zum religiosen Leben ver-
steht (wie etwa der Buddhismus), sondern als die Weise, in der sich
die Gnade, das Leben der »neuen Kreatur« in Christus, in der von
der Liebe zu Gott unablosbaren Liebe zum Nichsten auswirkt und
bezeugt. Denn die Gleichsetzung der Gottesliebe und der Nachsten-
liebe, die Christus im Hauptgebot vollzogen und damit als »untrenn-
bare Grunddimensionen der Willensoffenbarung Gottes«250 freige-
legt hat, schlieBt jede Moglichkeit aus, die personale Geschichte des
Heils eines Menschen anders zu verstehen als im Lichte seiner sozia-

248] Quodl. V, 9,18. Zitat kommentiert bei Schéllgen, W., Der Begriff der
Standespflicht a.a.0. 110ff.

249] Denselben Grundsatz wendet Thomas in diesem Zusammenhang auch
auf die Pflichten der Naturstinde an, und zwar hier besonders auf die Sexual-
ethik: »Sicut etiam peccaret vir, qui nimia abstinentia se impotentem redde-
ret ad debitum uxori reddendum.« (Ebenda) Uber die beachtlichen Ansiitze
zu einem positiven christlichen Weltverstindnis iin Mittelalter informiert
ferner vorziiglich: Auer, Alfons, Weltoffener Christ. Diisseldorf 1960, 30-42.
25¢] Deissler, A., Bundesweisung in der mosaischen und frithprophetischen
Gottesbolschaft. In: Gott in Welt. Festgabe fiir Karl Rahner, herausgegeben
von J. B.Metz u. anderen, Freiburg 1964, Bd. 1, 461. Deissler macht in sei-
nem Aufsatz liberzeugend klar, daB sich dieser »doppeldimensionale Gottes-
wille« bereits im mosaischen Bundesgesetz und im Kerygma der Propheten
deutlich abzeichnet; vor allemm Micha 6, 8, der sich in einem gegen den ein-
seitigen Opferkult gerichteten Weisungswort feierlich auf diese beruft:
»Man hat dir verkiindet, o Mensch, was gut ist und was Jahwe von dir
heischt: nichts anderes als Recht zu tiben, den Brudersinn (chesed!) zu lie-
ben und in Dienmut zu wandern it deinem Gott.« (Ebenda 460)
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len Berufung?5l. Nirgends aber erweist sich der briiderliche Dienst
am Nachsten dem Menschen so zwingend als eine ihm standig aufge-
gebene Pflicht, wie in der Gestalt jener sozialen Funktionen, in denen
er sein Konnen und seine Fahigkeiten auf die je wirksamste Weise
einzusetzen vermag, in Familie, Beruf und Gesellschaft.

Dieser Sachverhalt, dal der ProzeB der Heiligung des Menschen an
die empirisch faBbaren Strukturen seines sozialen Handelns gebun-
den bleibt und sich in ihnen ereignet, lichtet nunmehr auch den
Begriff der Standesgnade, die als solche eine Explikation der Tat-
sache der sozialen Struktur der Gnade iiberhaupt darstellt; der Tat-
sache ndmlich, daB die tibernatiirliche vergottlichende Gnade Chri-
sti der Menschheit im Ganzen zugedacht ist und den einzelnen er-
reicht, insofern er ein Glied der Menschheit ist. Demzufolge ist
Standesgnade die Gnade Christi im Hinblick auf den Menschen in sei-
ner konkreten Sozialgestalt (als einem integralen Moment dieses
seines Gliedseins) und als solche der Erméglichungsgrund dafiir, daB3
der einzelne die mit seinem »Stand« gegebenen Pflichten und Auf-
gaben zum gréBtmoglichen Heil der anderen erfillt und darin sein
eigenes Heil wirkt.

Aber noch ein weiterer wichtiger Ertrag unserer Uberlegungen kann
nunmehr eingebracht werden. Wenn es némlich wahr ist, daB das
sittliche Sein und das soziale Sein des Menschen einander bedingen,
und wenn es weiter wahr ist, da alle personale Heilsverwirklichung
hineingebunden bleibt in diese seine sittlich-soziale Existenz, dann
erweist es sich als schlechthin unhaltbar, im Sinne einer konsequent
reformatorischen Auffassung, wie sie etwa O. I1. Nebe vertritt, die
Irrelevanz sozialer Ordnungsstrukturen im Hinblick auf das ewige
Heil des Menschen zu behaupten und sie nur noch als »Ordnung im
Zerfall«252) als »in sich gefahrdete Ordnungen der Erhaltung«253,

251] Dies gilt auch und gerade dort, wo sich der einzelne in Armut, Jung-
friulichkeit und Gehorsam Gott zur radikalen Verfiigung gibt, im status per-
fectionis. Denn dieser ist wesentlich Status innerhalb der vom gemeinsamen
tibernatiirlichen Ziel her — in Christus — konstituierten Heilsgemeinschaft
der Kirche, er ist es in ihr und fir sie.

252] So Nebe, 0. H., Die Ehre als theologisches Problem. Berlin 1936, 54:
»Ordnung ist fiir lutherische Lehre allemal Verordnung, ist Ereignis nicht
Zustand. Sie ist nicht Ordnung des Ursprungs, sondern Ordnung im Zerfall.
Sie ist Ordnung des adamitischen Bereichs und damit eschatologisch be-
grenzt.«

283] Ebenda 55
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als »entstellte Notordnungen Gottes«?3 zu werten, lediglich dazu
dienend, die Macht des Bosen im zwischenmenschlichen Bereich zu
brechen, damit soziale Existenz moglich sei. Es ist bemerkenswert,
festzustellen, daB3 Nebe auf Grund seiner reformatorischen Konzep-
tion folgerichtig auch der Ehre, deren soziale statusstiftende Funk-
tion er sehr wohl erkennt und bejaht, jede mégliche positive Bedeu-
tung im HeilsprozeB3 des Menschen absprechen muB; sie ist fiir ihn
lediglich »Lebensordnung« und damit » Verordnung Gottes im Rah-
men des Glaubensbekenntnisses«235. DaB es dagegen auch ein Stre-
ben nach sozialer Ehre, nach Prestige und Status geben kann um der
Ehre Gottes willen, aus Liebe zu ihm und aus selbstlos sorgender
Verantwortung fiir den Néchsten, ein Streben also, das den Menschen
nicht nur in den Augen der andern, sondern ohne Zweifel auch in
den Augen Gottes ehrt — ja, daB der Mensch gegebenenfalls sogar sein
eigenes Heil im Abweisen von Ehre verfehlen kann, das bleibt im
Rahmen einer solchen These unbegriindbar.

Soziale Existenz ist heilsgeschichtlich grundsatzlich belangvoll. Das
heiBt jedoch nicht, daB das Sich-zu-Stande-Bringen in der koukreten,
dem eigenen Konnen angemessenen Sozialgestalt ipso facto auch
schon Heilsverwirklichung bedeutet. Vielmehr kann Status nur in
dem MaBe Ermoglichungsgrund der Heiligung fiir seinen Triger
werden, als dieser seine soziale Stellung nicht als eine dem Selbst-
genuB verfiigbare Macht, als seine Macht versteht, sondern sie als die
je groBere von Gott gewollte und ihm damit aufgegebene Chance zu
briiderlichem Dienst wahrnimmt und ausiibt. Hier kann es dann
allerdings zu jener Konvergenz von sozialer Existenz und Existenz
vor Gott kommen, wie dies die Kirche grundsatzlich bezeugt, wenn
sie sogar Konige unter ihre Heiligen zdhlt.

Unter diesem Aspekt steht alles sozial sinnvolle Tun, in welchem
menschliches Seinkonnen Gestalt gewinnt, in einer potentiellen Zu-
ordnung zum Heil. Denn es ist der ganze Mensch, der in der iber-
natiirlichen Zielsetzung erfaBt wird, und es ist das Gesamt seines dies-
seitigen Handelns, das durch die gnadenhaft geschenkte iibernatiir-

254] Ebenda: »Die entstellten Notordnungen Gottes, die sog. Schopfungs-
ordnungen sind also cindeutig Hinweisordnungen. Sie weisen auf Gottes
strafende und liebende Giite, auf der Siinde Brechung und Gewalt, auf der
Menschen Erhaltung und Verfall hin.«

255] Ebenda 55 (Hervorhebung nur im Zitat)
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liche Seinsmachtigkeit seiner Liebe in ein MaBverhaltnis zum ewi-
gen Ziel gebracht zu werden vermag?%8. So liegt denn auch das ent-
scheidende Kriterium menschlicher Vollendung nichtin dem MaB
an Verzicht auf Sozialgestalt — auf all jene Status, wie sie das krea-
turlich und geschichtlich bedingte Miteinandersein ermdglicht und
verlangt —, sondern wesentlich in dem MaB an selbstloser Liebe,
welche die Sozialgestalt erst in ihren reinen und notwendigen Sinn
bringt. Ist doch der Priifstein christlicher Vollkommenheit, wie
Friedrich von Hiigel sagt, nicht »der Grad der Nichtbeschéftigung
mit dem Bedingten«, sondern »der Grad der Freiheit von Selbstsucht
und die Zusammenstimmung aller Bedingtheiten im hochsten Be-
weggrund der reinen Liebe und des Gottesdienstes im Menschen
und des Menschendienstes in Gott257«.

Wenn dartiber hinaus derselbe hochste Beweggrund den einzelnen
auch auf den auBerordentlichen Weg der Entsagung fithren kann,
ein Weg, wie er vor allem im kirchlichen »Stand der Vollkommen-
heit« vorgezeichnet ist, der als »Stand der evangelischen Rédte« den
Verzicht auf Besitz, Ehe und Selbstverfiigung einschlieBt, so bedeutet
dies keinesfalls eine Abwertung der iibrigen Formen sozialen Seins in
dem Sinne, als ob in solchen die Vollendung weniger gewiB3 oder
weniger vollkommen erreichbar wire. Dieser ist vielmehr status
perfectionis im Vergleich zu anderen Status allein hinsichtlich seiner
besonderen »endzeitlichen Zeugniskraft«258, insofern sich in der
»standischen Dauerreprdsentanz« der »evangelischen Entsagung«259
ein Ausdruck der Liebe realisiert, der die eschatologische Erwartung
menschlichen Daseins gleichsam direkt verkorpert und der nur so
auch die eschatologisch-transzendente Dimension der ganzen, auf
das umfassende letzte Ziel ausgerichteten Heilsgemeinschaft der
Kirche unmittelbar bezeugt und greifbar macht?8. Mit Recht aber

2561 So betont auch Karl Rahner: »Jeder natiirlich gute Akt kann de facto
von der Gnade erhéht und von der géttlichen Liebe informiert, ein Stiick
der Realisation dieser Liebe sein.« Zur Theologie der Entsagung. In:
Schriften zur Theologie. Bd. 3, Einsiedeln — Ziirich — Kéln 1957, 68

287] Hugel, I. v., Andacht zur Wirklichkeit. Herausgegeben v. M. Schliiter-
Hermkes. Miinchen 1952. Vgl. Auer a.a.0. 55

258] Hiring, B., Evangelische Rite. Artikel in: Lexikon fiir Theologic und
Kirche. Bd. 3, Freiburg 19592, Sp. 1249

259] Rahnera.a.0.72

260] Mit Recht sagt Rahner: »Wenn positive Werte des menschlichen
Daseins innerweltlicher Art geopfert werden, dann kann der Sinn dieses
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betont Karl Rahner, daB man diese Lebensform der Entsagung, als
der greifbaren Erscheinungsform der iiber die Welt und ihre Giiter
hinauslangenden Liebe, nur auf Grund eines positiven Anrufs Got-
tes (allgemeiner und individueller Art) wihlen darf: »Gott muB die-
ses Vorbeigehen an der Welt eigens gestatten26!.« Demgegentiiber
aber bleibt wohl der »Geist« der evangelischen Réte fir jeden Men-
schen verpflichtend, insofern damit sachlich derselbe Geist der voll-
kommenen ILiebe gemeint ist, die sich auch in allem tbrigen
menschlichen Seinkénnen, in jeder sozialen Situation und Funktion,
in jeglichem Stand und Beruf auswirken kann und muB.

Es ist nun nicht zu iibersehen, daf3 alle sozialen Unterschiede und
Prestigepositionen, so sehr sich diese auch, weil aus Sachzwingen
erwachsend, als notwendig und angemessen erweisen, und so sehr
sie auch der sozialen Existenz- und Entfaltungsmoglichkeit des Indi-
viduums im einzelnen entsprechen moégen, durch das transzendie-
rende Ethos der Liebe eine entscheidende Relativierung erfahren.
In dem MaBe namlich, wie die gesellschaftlichen Unterschiede und
sozialen Schranken nicht mehr um der Selbsterhdhung und um des
Selbstgenusses willen erstrebt und aufrechterhalten werden, sondern
um ihres Dienstwertes willen gewahrt bleiben (als Chance und Er-
moglichungsgrund briiderlicher Liebe), verlieren sie ihre entfrem-
dende Schirfe, sind sie nicht mehr Zeichen der Trennung, sondern
Werkzeuge der Einswerdung, »aufgehoben« in dem alles Unterschei-
dende tberbietenden Mysterium der Liebe Christi?62: »Da ist nicht
mehr Jude oder Grieche, nicht mehr Knecht oder Freier, nicht mehr
Mann oder Frau, denn ihr alle seid ein einziger in Christus Jesus«
(Gal 5,28).

Die Wahrheit einer solchen Gesinnung, die im Statusbesitz »nicht
das Thre sucht« (1 Kor 13,5), offenbart sich freilich mit letzter Ein-
dringlichkeit und Uberzeugungskraft erst in den Grenzsituationen

Verzichtes nur der sein, daB dadurch ein Ausdruck der Liebe gewihlt wird,
der diese Liebe darum und insofern gerade im Ausdruck der Entsagung
realisiert, weil und insofern diese Liebe iibernatiirlich-eschatologisch und
als solche kirchlich (ekklesiologisch) ist und dieser Grundzug in der Greif-
barkeit der Kirche gerade seinen Ausdruck in der Aufgabe eines positiven
innerweltlichen Wertes und nur so findet.« Ebenda 65

2611 Ebenda 69

262] Zum Ganzen sei besonders verwiesen auf Ratzinger, J., Die christliche
Briiderlichkeit. Miinchen 1960 und Daim, W., Die kastenlose Gesellschaft.
Munchen 1960, 504-357
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sozialer Existenz: im Verlust des Ansehens und des sozialen Presti-
ges, im Erleiden von Schmach und Schande. Denn auch in diesen
Situationen, wo einem Menschen das ihm eigentlich GeméBe und
sozial Gebithrende an Status unausweichlich versagt ist, bleibt es
ihm aufgegeben, Gott die Ehre zu geben, ihn tber alles zu lieben
und im Néchsten, ja selbst im Feind noch den Bruder zu erkennen.
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