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i[ Unive-rc;!aî.> ! 

» I n einer demokratischen Na t ion« , so schrieb i n den dreißiger Jahren 
des 19. Jahrhunderts der Franzose Alexis de Tocqueville, »könnte 
m a n sich niemals i m voraus darüber verständigen, was die Ehre ge
stattet u n d verb ie te t 1 . « Dieser geniale Ana ly t iker der politisch
sozialen W e l t des beginnenden Massenzeitalters, der i n der » égalité 
des conditions sociales«, i n der Gleichheit der gesellschaftlichen Be
dingungen das »schöpferische Prinzip« der modernen Demokratie 
benennt 2 , erfaßte bereits erstaunlich klar den ursächlichen Z u 
sammenhang zwischen der »re lat iven Schwäche der Ehre i n Demo
k r a t i e n « 3 u n d der universellen Mobilität, die diese chancenoffenen 
Gesellschaften beherrscht. D i e Ausbi ldung fester u n d eindeutiger 
E h r m a ß s t ä b e w i r d i n der Demokrat ie , » w o die Staatsbürger sich i n 
der großen Masse verl ieren u n d fortwährend i n Bewegung s i n d « 4 

ex t rem erschwert. D e r M a n g e l an Einhei t l ichkei t der öffentlichen 
M e i n u n g , die widersprüchliche Vielfal t sozialer Ranggesichtspunkte, 
die i n i h r zur Gel tung k o m m e n , führen notwendig zur Schwächung 
der E h r e 5 . 

E i n e ähnliche für uns wegweisende Problemstellung, welche die 
E h r e aus ihrer politisch-soziologischen Bedingtheit, i h r e m faktischen 
Ermögl i chungsgrund also, allererst zu erhellen sucht und damit i m 
G r u n d e i h r Seinsgeschick thematisch werden läßt, findet sich i n der 
zahlreichen seither erschienenen deutschsprachigen Li teratur über 
den Ehrbegrif f nur i n geringen Ansätzen 6 . Zwar liegen bedeuten
de Be i t räge vor, die sich m i t den kul tur- und rechtsgeschichtlichen, 
m i t den psychologischen, ethischen, juristischen u n d theologischen 
Aspekten des Ehrphänomens befassen, und nicht zuletzt solche, die 

*] Tocquev i l l e , A . de, De la d é m o c r a t i e en A m é r i q u e . (Bd. 1 erschien 1855, 
B d . 2 1840). E n d g ü l t i g e f r a n z ö s i s c h e Ausgabe Paris 1951, herausgegeben 
von J. P . M a y e r . W i r zit ieren nach der v e r k ü r z t e n deutschen Ausgabe des
selben Herausgebers, F r a n k f u r t / M . 1956, 169. Tocquevi l le widmet dein 
E h r p r o b l e m i n seinem g r o ß e n W e r k ein eigenes gewichtiges Kapitel . 
(Deutsche Ausgabe 159-172) 
2] E b e n d a 17 
»] E b e n d a 169 
4] E b e n d a 170 
*] E b e n d a 169 u n d 170 
6] V g l . z . B . Spranger, E d . , E h r e . I n : D i e E r z i e h u n g 9 (1954) 529-556 
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sich kritisch mi t herrschenden Ehrsitten auseinandersetzen 7, doch 
w i r d bei al ldem die Ehre durchweg als eine i n i h r e m Wesensbe
stand nicht eigentlich gefährdete sozial-ethische Real i tät empfunden 
u n d vorausgesetzt. Dies erscheint angesichts des mächt ig erstarken
den Nationalismus und seiner autoritär-restaurativen ständestaat-
lichen Tendenzen, der vor a l lem vor den beiden Wel tkr iegen dem 
Ehrethos erneut kräftigen Rückhal t gab, nicht e inmal sehr verwun
derlich. D i e Fragestellung Tocquevilles blieb irrelevant, solange sie 
nicht durch die politisch-sozialen Gegebenheiten evoziert wurde. 
Erst die weitere E n t w i c k l u n g seit 1945 läßt die »re la t ive Schwäche 
der Ehre i n Demokra t ien« zu einem unübersehbaren F a k t u m wer
den. Nichts vermag dies besser zu belegen als die Tatsache, daß seit
dem nur noch eine einzige selbständige Veröffentlichung zur E h r 
ethik von einem deutschen Autor vorgelegt wurde : e in kleines W e r k 
des Freiburger Ethikers Hans Reiner , das sich u m die »krit ische 
S ichtung« der Ehre als »e iner abendländischen Lebens- u n d Sit t l ich
keits form« b e m ü h t 8 . Statt dessen aber gewinnt gleichzeitig ein 
anderer Begriff mehr u n d mehr an Bedeutung, der den infolge der 
nahezu uneingeschränkten Freisetzung sozialer Seinsrnöglichkeiten 
stark relativierten sozialen Geltungs- und Ranganspruch des einzel
nen kennzeichnender macht: das Prestige. 
Es sind entsprechend die verhältnismäßig jungen Wissenschaften der 
Soziologie, der Sozialpsychologie u n d der Anthropologie, die diesem 
Begriff i n zunehmendem Maße Beachtung schenken. W o immer 
heute Probleme der Gesellschaft, ihrer Strukturen u n d Schichtungen, 
ihrer inneren Mobilität u n d ihres Funktionsgefüges erörtert werden, 
und wo i m m e r man die zentrale Frage nach dem Menschen i n dieser 

7] V g l . Li teraturverzeichnis S. 177-179 
8] Ke iner , H . , D i e E h r e . Krit ische S i chtung einer a b e n d l ä n d i s c h e n Lebens-
ui id Sitt l ichkeitsibrm. o. 0 .1956 . Es ist i n dem Z u s a m m e n h a n g besonders 
bemerkenswert, d a ß dieses Buch i n e inem Ver lag (E .S . M i t t l e r & Solm 
G m b H ) erschien, der v o r n e h m l i c h m i l i t ä r w i s s e n s c h a f t l i c h e W e r k e heraus
gibt. - In den wenigen ai ideren s e l b s t ä n d i g e n V e r ö f f e n t l i c h u n g e n seit 
Kriegsende werden a u s s c h l i e ß l i c h historische, kanonistische u n d juristische 
Teilaspekle des Ehrproblems abgehandelt : Danckert , W . , U n e h r l i c h e Leute . 
D i e verfemten Berufe. B e r n u n d M ü n c h e n 1965; M a y , G . , D i e kirchl iche 
E h r e als Voraussetzung zur T e i l n a h m e a m eucharistischen M a h l e . Le ipz ig 
1960; Foregger, E . , Ehrenbe le id igungen u n d E h r e n k r ä n k u n g e n . Graz , W i e n , 
K ö l n 1957; Hel le , E . , D e r Schutz der p e r s ö n l i c h e n E h r e u n d des wirtschaft
l ichen Rufes i m Privatrecht. T ü b i n g e n 1957 
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Gesellschaft stellt, der, u m menschlich und sozial » se in« zu können, 
wie eh u n d je einen S t a t u s braucht, »e inen Platz z u m Stehen u n d 
einen R a u m zum W i r k e n 9 « , w i r d der Begriff des Prestiges rele
vant 1 0 . 
Z i e l der vorliegenden Untersuchung ist es, unter Berücks icht igung" 
der von den verschiedenen methodischen Ansätzen her gewonnenen 
Einsichten i n die Struktur der Ehre u n d des Prestiges, che ihnen 
gemeinsamen Bezüge herauszuarbeiten u n d schließlich unter H e r 
anziehung normativer moraltheologischer Kr i ter ien beide Phänome
ne auf ihren sittlichen Gehalt h i n zu prüfen. Dabe i erweist es sich, 
daß gerade die Vielfalt der Gesichtspunkte, der methodisch u n d sach
l i ch gesicherten, i m Sinne integrierender Wissenschaft einbezoge
n e n Erkenntnisse a m ehesten davor bewahrt, vorschnell zu moralisie
ren u n d einer romantischen Verfallstheorie das W o r t zu reden 1 1 . 
B e i aller gebotenen materialen Beschränkung werden w i r deshalb, 
u m einer möglichst problemgerechten moraltheologischen Stellung
nahme vorzuarbeiten, die für unsere Themat ik relevanten Befunde 
der Etymologie, der Kulturhistorie u n d der ethisch-philosophischen 
Tradit ion ebenso berücksichtigen müssen wie die Ergebnisse der 
soziologischen Forschung u n d der modernen Anthropologie, u n d 
zwar dies trotz der Gefahr eines i m m e r auch mögl ichen Ungenügens 
i m Deta i l . D e n n gerade eine moraltheologische Arbe i t - u n d u m 
eine solche handelt es sich hier - , deren Gegenstand i m Schnittpunkt 
verschiedener Wissenschaften liegt, kann zur Le i s tung der i h r eige
nen Aufgabe auf die wegbereitende u n d erhellende M i t h i l f e dieser 
Diszipl inen nicht verzichten. - H i n z u k o m m t i n unserem Falle, daß 
für die i m R a h m e n des Themas zentrale Frage der A b g r e n z u n g des 
Prestigephänomens v o m Ehrphänomen die eigentlichen Vorarbeiten 
noch fehlen. Bislang liegt von keiner Seite ein Beitrag vor, der sich 
dieses Problems grundsätzlich a n n ä h m e und auf den w i r uns hier 
stützen könnten. 

Für unsere eigenen B e m ü h u n g e n n u n , diese Frage einer K lä rung 
zuzuführen, bietet sich glücklicherweise i m Begriff des sozialen Sta-

fl" Schwer, W . , Katholische Gesellschaftslehre. Paderborn 1928, 240 
»•] V g l . Bibliographie S. 179-181 
1 1] Z u m Begriff u n d zur B e d e u t u n g integrierender Wissenschaften vg l . 
S c h ö l l g e n , W . , Integrierende Wissenschaften als neuer T y p von Wissen
schaft. I n : Konkrete E t h i k . D ü s s e l d o r f 1961, 31-45 

11 



tus, wie i h n vor a l lem die Soziologie herausgearbeitet hat, der ent
scheidende terminus medius an, m i t dem sich das beiden Phänome
nen Gemeinsame hinreichend bestimmen läßt. D a m i t m u ß aber 
notwendig zugleich auch das Statusproblem selbst i n die moraltheo
logische Reflexion einbezogen, werden u n d zwar dies nicht i n der 
Weise einer Repetition der alten Standesethik (insofern der Begriff 
des Standes feudale Implikationen enthält , die i h n als eine historisch 
bedingte Sonderform des Status ausweisen), sondern i n einer ur
sprüngl icheren, die überzeitliche F u n k t i o n dieses ethisch bedeutsamen 
sozialen Strukturelementes anzielenden Weise. Dies soll a m Schluß 
der Arbei t versucht werden. 
W e n n w i r darüber hinaus auch dem Begriff des Gewissens unsere 
besondere Aufmerksamkeit zuwenden, so nicht n u r deshalb, we i l das 
Gewissen als die für den Menschen letztgültige innere sittliche In
stanz auch über das G u t u n d Böse seiner E h r e u n d seines 
Prestiges konkret befindet, sondern wesentlich deshalb, w e i l E h r e 
u n d G e w i s s e n i n einer moralgenealogisch höchst bedeutsamen Z u 
ordnung stehen: die Geschichte der Ehre erweist sich zugleich als die 
Geschichte des sich aus dem Bannkreis der Ehre emanzipierenden 
Gewissens. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit , aber auch das 
Maß seiner thematischen Behandlung i m R a h m e n dieser Unter
suchung, die ja selbst nicht ausdrücklich die Absicht verfolgt, eine 
Theorie des Gewissens zu entwickeln, deren Ergebnisse aber v ie l 
leicht zu einer solchen beitragen könnten. 
Vorliegende Arbei t , die als Dissertation von der Katholisch-Theolo
gischen Fakultät der Universität Bonn angenommen wurde, geht auf 
eine Anregung meines verehrten Lehrers Prälat Professor D r . D r . 
W . Schöllgen zurück. I h m und seinem Nachfolger auf dem Bonner 
Lehrs tuh l für Moraltheologie, Professor D r . F. Böckle, sowie dem 
Ordinarius für christliche Gesellschaftslehre, Professor D r . F . Groner, 
habe ich für Rat und Förderung zu danken. Außerdem danke ich 
Professor D r . W . K l u x e n , Ordinarius für Philosophie an der U n i 
versität Bochum, der mi t freundschaftlicher Antei lnahme das W e r 
den dieser Arbei t verfolgte. 

I m M a i 1965 W i l h e l m Korff 
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Problemgeschichtliche Einführung 

F ü r unsere Interpretation des Ehrphänomens suchen w i r uns zu
nächst an der Geschichte seiner Reflexion, an den wichtigsten Zeug
nissen seiner begrifflichen Erfassung u n d Ent fa l tung i m klassisch
ant iken , i m hochmittelalterlichen u n d i m neuzeitl ichen Denken zu 
orient ieren. Hierbe i m u ß frei l ich vor a l lem die Aussagekraft der 
jeweils tragenden Begriffe i n Rechnung gestellt werden, denn sie ist 
es, die wesentlich das Maß u n d die Möglichkeit ihrer spekulativen 
D u r c h d r i n g u n g und Vert iefung bestimmt. So deckt etwa schon das 
lateinische W o r t honos n icht den gleichen Sachverhalt ab wie das 
deutsche W o r t Ehre . Seine Spannweite ist, wie der Altphilologe 
F r i e d r i c h Klose i n einer sorgfältigen wortgeschichtlichen Untersu
c h u n g gezeigt hat, eindeutig geringer: i m honos fehlt ganz jenes 
subjektbezogene Element, das die Ehre neben i h r e m sozialen Aspekt 
auch als einen inneren Besitz erscheinen läßt 1 . Entsprechend aber 
k a n n sich auch das D e n k e n dieses Begriffs, so sehr es i h n i n seinen 
k laren S i n n zu heben u n d i h m eine richtungsweisende Auslegung zu 
geben vermag, nicht völlig von jenen Sachverhalten wegbewegen, 
die er d e m herrschenden Sprachgebrauch u n d dem vorgegebenen 
Verständnis nach anzielt. 

D e n n o c h bleibt auch hier dasjenige, was w i r darüber hinaus selbst 
m i t d e m Begriff Ehre verbinden, nicht ungesagt, n u r begegnet 
es uns, wie schon der Moraltheologe Richard Egenter hervorhebt, 
» i n anderem Wortk le id« : dignitas, honestas u n d magnitudo a n i m i 
bzw. magnanimitas nehmen i n je bestimmter F ä r b u n g Wesent
liches von dem auf, was der Begriff honos selbst nicht erreicht 2 . Doch 
w i r d zugleich betont, daß eine solche terminologische T r e n n u n g , wie 
sie etwa hier die lateinische Sprache vornimmt , keineswegs als eine 
Sache willkürlicher Festlegung u n d nicht e inmal n u r als »e ine A n 
gelegenheit rein rationaler Zweckmäßigkeiten« gewertet werden darf, 
v ie lmehr kommt darin durchaus auch ein anders akzentuiertes Ver
ständnis des Ehrphänomens selbst z u m Ausdruck, ein Verständnis, 

x] Klose, F . , D i e Bedeutung von honos u n d honestus. Diss. Breslau 1933; 
vgl. besonders 94-97 
2] Egenter , R. , V o n christl icher Ehrenhaft igkeit , M ü n c h e n 1937, 16. V g l . 
auch Egenter , R . , Ehre . A r t i k e l i n : L e x i k o n f ü r Theologie u n d Ki rche . 
Bd. 3. F r e i b u r g 1959 2 , 711-715. A u ß e r d e m : Klose a . a . O . ebenda 
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das letztl ich i m » D e n k e n u n d Empf inden der Z e i t « 3 , i n der spezifi
schen Weise, diese W i r k l i c h k e i t anzugeben u n d zu bewält igen, seine 
W u r z e l hat. F ü r die Geschichte unseres Problems aber hat sich ge
rade diese Begriffstrennung nachhaltig ausgewirkt, vor a l lem, wie 
w i r noch sehen werden, i m H i n b l i c k auf die spätere F o r m seiner 
Behandlung i n der scholastisch bestimmten Moraltheologie. 
Doch bevor w i r dieser E n t w i c k l u n g nachgehen, m ü s s e n w i r unser 
Interesse zunächst jenem w o h l bedeutendsten Beitrag einer ethisch-
philosophischen Ausdeutung des Ehrphänomens zuwenden, den uns 
das klassische A l t e r t u m hinterlassen hat, dem des griechischen P h i 
losophen Aristoteles. Seine wesentlichsten Aus führungen hierzu 
finden sich i n der Nikomachischen E t h i k 4 . 
A u c h Aristoteles interpretiert den entsprechenden Terminus , den 
die griechische Sprache bereithält , die r i [ x r j , ausschließlich auf den 
A k t der Ehrerweisung h i n . Danach ist Ehre etwas für den Menschen 
»Äußerl iches« u n d i h r Schwerpunkt liegt » m e h r i n dem, der die r i / t r ) 

spendet als i n dem, der sie e m p f ä n g t 5 « . Unte r den äußeren Gütern 
aber, zu denen sie zu rechnen ist, m u ß ihr der schlechthin höchste 
R a n g zuerkannt werden, denn sie ist dasjenige G u t , »das w i r den 
Göttern darbieten u n d das höchsten Anre iz für Leute des öffentlichen 
Lebens und einen Siegespreis bei höchster B e w ä h r u n g dar s te l l t 6 « . 
Aristoteles meint also hier , wie er selbst e inmal sagt »e twas H a n d 
greifliches u n d Augenfä l l iges 7 nämlich die auch äußerlich bekundete 
Achtung , A n e r k e n n u n g u n d Bewunderung, die jemandem wesent
l i ch für etwas gezollt w i r d , was i h m »zuinners t zugeordnet u n d nicht 
leicht ahlosbar i s t 8 « , für seine ägerij, seine Tugend u n d Treff l ich
keit : » D e n n « , so lautet n u n die klassische Formel , »der Preis der 
Trefflichkeit ist die Ehre u n d n u r wertvol len Menschen w i r d sie zu
te i l 9 . « - Nicht aber drückt r i j u r i das aus, was sich dabei auch i m 

3] Egenter , ebenda 
4] W i r zit ieren i m folgenden nach der Ü b e r s e t z u n g v o n Franz D i r l m e i e r , 
Aristoteles, Nikomachische E t h i k . B e r l i n 1956 (mit K o m m e n t a r ) . 
5] I, 3, 1095b 24 
«] I V , 7, 1123b 18-20 
7] I, 2, 1095 a 2 0 - 2 3 : » A b e r was das W e s e n des G l ü c k e s sei, d a r ü b e r ist man 
unsicher, u n d die A n t w o r t der M e n g e lautet anders als die des Denkers . D i e 
Menge stellt sich etwas Handgreif l iches und A u g e n f ä l l i g e s darunter vor, 
z . B . Lust , Wohls tand , E h r e . « 
s] I, 5, 1095b 26 
9] IV , 7, 1125b 55: äoerfjQ yäg ä&kov r\ TIJUTJ, x < x l änove/uertxiTolQ d y a & o i g 
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I n n e r n des Geehrten oder des zu Ehrenden ereignet: das selbstbe
wußte Gewahren u n d W a h r e n dessen, was er >ist<. 
Das persönhchkeitserfüllte Verhal ten zur eigenen agerrj u n d zur 
eigenen Größe umschreibt Aristoteles v ie lmehr mi t peyockôywxoç 
bzw. fteyoiAoyjvxia ein Begriff, der nach D i r l m e i e r a m ehesten mi t 
hochsinnig, bzw. Hochsinnigkeit wiederzugeben ist. - N u n ist zwar 
auch schon seinen Zeitgenossen der Terminus fxeyahàipvxoç durch
aus vertraut, doch dient er hier dem wortgeschichtlichen Befund 
nach ledigl ich »neben anderen dazu, den S inn des Griechen für alles 
Große, Bewundernswerte i n ein W o r t zu f a s s e n 1 0 « , während i h n der 
Philosoph i n einer ethisch vertieften Weise interpretiert u n d i h n als 
jene zentrale H a l t u n g ausweist, m i t der der Mensch seine eigene Grö
ße verwirkl icht , eine Größe, die sich sowohl i m »großen F o r m a t « 
seiner Tugenden manifestiert als auch i n seiner souverän-überle
genen Einste l lung gegenüber der Ehre , die i h m dafür erwiesen 
w i r d 1 1 . 

»Höchste T u g e n d « { a g e r r j nocvTekrjç12) u n d » K r ö n u n g der T u g e n d e n « 
(xàofAôç rœv âgeTûv13) nennt Aristoteles die fxeyocAoipvxla. Danach 
erscheint es durchaus verständlich, w e n n die späteren i n e inem den
kerisch frei l ich weniger anspruchsvollen Sinne, i n i h r jeweils be
stimmte, ihnen besonders wesentlich erscheinende Eigenschaften 
wiedererkennen und - di^se aufwertend - mi t i h r identifizieren. So 
sieht sie die Stoa i n unlösbarer Verb indung m i t der Tugend des 
Standhaften, der Tapferkeit 1 4 , während die peripatetische Schule sie 
i n die N ä h e der (ebenfalls aristotelischen) /ueyocAongéneia, der 
»Großgear te the i t « rückt u n d i n i h r die Vorstel lung des Selbstlos-
Großzügigen und Großmüt igen hervorhebt 1 5 . 

A u c h i m römischen Ethos w i r d sie, seitdem sich die der griechischen 

1 0 ] D i r l m e i e r , a . a . O . 571, hier Belege 

l l ] Z u r Geschichte u n d Interpretation der fxeyocXoxpvxioL sei verwiesen auf 
Gauthier , R . A . , M a g n a n i m i t é . L ' i d é a l de la grandeur dans la t h é o l o g i e 
c h r é t i e n n e ( B i b l i o t h è q u e thomiste 28) Paris 1951; Kirsche, H . G . , Megalo-
psychia. B e i t r ä g e zur griechischen E t h i k des 4. Jh . v. C h r . Diss. G ö t t i n g e n 
1952; D i r l m e i e r a . a . O . 570-582 ; Knoche LI., Magn i tudo a n i m i . Unter
suchungen zur Ent s tehung u n d E n t w i c k l u n g eines r ö m i s c h e n Wertgedan
kens. (Philologus. Supplementband 27,5) L e i p z i g 1955 
1 2] I V , 7, 1124a 8 
» ] I V , 7, 1124a 1 
1 4] Knoche , a . a . O . 52 ff. 
1 5 ] E b e n d a 57 f. 

15 



Gedankenwelt vo l l öffnende ciceronianische Ze i t m i t dem Begriff der 
m a g n i t u d o a n i m i , der Seelengröße, das lateinische Äquivalent ge
schaffen hat, zu e inem dominierenden Wertbegriff , der, wie U l r i c h 
Knoche nachwies, den animus, die altrömische T u g e n d des kühnen 
u n d standhaften adligen Kr iegers 1 6 , n u n m e h r ebenso au fn immt u n d 
prädiziert wie die großen politischen Tugendideale dieser Epoche des 
Umbruchs , die stoisch geprägte patientia, die staatserhaltende Ge
s innung eines Cato u n d die peripatetisch beeinflußte herrscherliche 
dement ia eines C ä s a r 1 7 , u m dann i m ersten nachchristlichen Jahr
hundert , bei Seneca, ihres politischen Charakters entkleidet, vom 
»Char i sma des geistigen M e n s c h e n 1 8 « zu künden , seiner W ü r d e u n d 
seinem inneren A d e l , den sich dieser i n allen Schicksalen bewahrt. 
H ie ran anknüpfend können später die Kirchenväter die magnari imi-
tas i n den christlichen Tugendkanon aufnehmen. Ihren großen 
Interpreten aber findet sie erst wieder i n Thomas von A q u m , der sie 
i m unmittelbaren Rückgriff auf den wiederentdeckten Aristoteles 
neu konzipiert u n d ihr erneut eine ethisch umfassende aber darüber 
hinaus auch eine zentrale theologische Ausr i chtung g ib t 1 9 . 
N u n macht zwar der Begriff der Hochsinnigkeit u n d Seelengröße, 
welche Wertvorstel lungen sich auch i m m e r i m einzelnen mi t i h m 
verbinden u n d i h n inhal t l i ch bestimmen, durchaus jenes Selbstwert
bewußtsein ausdrücklich, das i m E h r p h ä n o m e n liegt, doch bleibt er 
durchgängig zugleich auch auf das E lement des H o h e n u n d Großen 
fixiert, so daß er sich nicht dazu eignet, den Normal fa l l , die alltäg
liche F o r m ehrbewußter H a l t u n g zu kennzeichnen. A u c h Aristoteles 
wußte darum u n d führt deshalb gleich i m Anschluß an seine Dar
stellung der fxeyoLkoipvxLOL noch eine »namenlose Tugend« ein, die, 
zwischen Ehrgeiz und Gleichgült igkeit die rechte M i t t e wahrend, 
sich i m richtigen Verhältnis zu jenen D i n g e n bekundet, »denen nur 
eine durchschnittliche oder eine geringe Bedeutung z u k o m m t 2 0 « . 

1 6 ] Ebenda 7ff. auch das vor der magnitudo a n i m i bereits von E m i i u s ge
p r ä g t e magnanimus ist wahrscheinl ich eine Ü b e r s e t z u n g , n ä m l i c h die des 
griechischen Wortes /ueyädv/biog (Ebenda 2 u n d 4), w ä h r e n d magnanimitas 
f ü r magnitudo a n i m i von Cicero selbst g e p r ä g t wurde (ein einziges M a l in 
D e officiis I, 52). 
1 7] Ebenda 24ff. u . 45 ff. 
1 8] Ebenda 88 
l ö ] S u m m a Theologiae II-II 129 
2 0] IV, 10, 1125b 1-25 
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V o n g rößerem Belang als diese sind für die Geschichte unseres 
Problems jedoch zwei Begriffe, die sich das genuin römische E h r 
bewußtsein geschaffen hat^die d i g n i t a s , die hier zunächst die öffentlich-
politische Existenz des Menschen, die W ü r d e seiner sozialen Stel lung 
u n d G e l t u n g maßgebend formuliert , u n d die h o n e s t a s , die E h r e n 
haftigkeit, die besonders seinen persönlich-morahs z u m 
Ausdruck bringt . H i e r i n vornehmlich findet der Begriff honos seine 
notwendige Ergänzung , da dieser ja selbst, wie bereits bemerkt, 
nirgends i n der römischen L i tera tur als eine dem einzelnen zuzu
weisende Eigenschaft aufgefaßt w i r d , sondern ausschHeßhch den 
äußeren^Vpr^ai igJm_JEhrphwomen, nämlich das_ obj ektive E lement 
der A n e r k e n n u n g , E h r u n g u n d Auszeichnung fes thäl t 2 1 . D e n n honos 
ist für den Römer , wie das Ergebnis der Untersuchung Kloses zeigt, 
vor a l lem eine politische Real i tät , nämlich jene F o r m der Belohnung 
von Tugenden u n d Verdiensten, die i n der Betrauung m i t öffentli
chen Ä m t e r n u n d Aufgaben ihren typischen Ausdruck findet; ein 
beneficium also, das zugleich auch ein officium einschließt, eine A n 
erkennung, die jeweils neue Pfl ichten formuliert . T r ^ j ^ n d e Kraft 
aber, honos anzustreben, ist das elementare Verlangen nach dignitas, 
der Ehre i m Sinne eines persönlichen Besitzes, die_ sich v o m honos 
her aufbaut u n d begreift u n d die der R ö m e r als » se in eigentliches 
Selbst« betrachtet 2 2 . * 

N u n vermißt man i n der digriijas, die eine F o r m des Selbstwert
bewußtseins darstellt, das seine ganze Kraft von draußen, aus der 
A n e r k e n n u n g des Mitmenschen bezieht, jenen letzten moralischen 
K e r n , der unsere » E h r e « i m Sittlichguten selbst verankert sein läßt. 
Dies aber leistet n u n i n anderer Weise das h o n e s t u m , m i t dem der 
Römer nach Klose seinen eigentlichen, i h m »ar tgemäßen M o r a l 
begriff« geschaffen hat 2 3 . Vorn Stammwort honos abgeleitet, meint es 
ursprüngl ich soviel wie anerkennenswert, ehrenvoll , angesehen, u n d 

2 1] Klose, a . a . O . 10 u . 94f. z u m folgenden ebenda 20f. u . 88f. 
2 2] Nach Klose » k a n n es nicht zweifelhaft sein, d a ß wir i n dignitas das un
serer >Ehre< analoge Grundpr inz ip der ideellen Existenz des R ö m e r s vor uns 
haben. D i e B ü c k s i c h t auf die dignitas best immt alles H a n d e l n des R ö m e r s , 
f ü r ihre W a h r u n g k ä m p f t er bis z u m Ä u ß e r s t e n , sie legt i h m gewichtige 
Verpf l ichtungen auf u n d b e g r ü n d e t das V e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t s e i n . D i e 
dignitas ist der wertvollste Besitz des P v ö m e r s , sein eigentliches S e l b s t . « 
Ebenda 96-97 
2 3] Ebenda 155 
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zwar i n e inem zunächst noch vormoralischen Sinne, n i m m t aber 
sehr f rüh (schon bei Plautus u n d Terenz) auch eine ethische F ä r b u n g 
an u n d w i r d gleichzeitig i n der Bedeutung von anständig , gut und 
recht gebraucht. Doch erst unter dem Einfluß, den die griechische 
Philosophie auf das römische D e n k e n gewann, w i r d das honestum, 
in dem man es dem xaXöv, e inem der ästhetischen Sphäre erwach
senen Zentralbegriff der griechischen E t h i k gleichsetzte, z u m Aus
druck des Sittlichguten s c h l e c h t h i n . So definiert es Cicero als das an 
u n d für sich, unabhäng ig v o m Beifal l der Menge, nämlich » s e i n e m 
Wesen nach L o b e n s w e r t e « 2 4 . I n dieser Bedeutung hat es denn auch 
die spätere Moraltheologie übernommen u n d i n ihrer scholastischen 
Terminologie bis heute tradiert. 

Diese den konkreten honos verflüchtigende Interpretation von ho
nestum hat sich freil ich i n der Praxis des römischen Alltags nicht 
durchgesetzt. H i e r kennzeichnet es zwar n u n m e h r bevorzugt das 
genuin ethische Verhalten, aber eben dieses doch vornehmlich i n 
seiner sozialen, gesellschaftlichen Ausstrahlung u n d Relevanz. Dies 
kommt besonders deutlich i n jenem Begriff z u m Ausdruck, der das 
honestum als eine G e s i n n u n g u n d G r u n d h a l t u n g charakterisiert, 
nämlich i n der honestas, der Ehrenhaftigkeit . Ihr Maßstab ist zwei
fellos das Sittlichgute i n seiner i h m eigenen Leuchtkraft und Schön
heit, die griechische x<xXoy.äy<xM<x. also, zugleich aber bleibt sie, u n d 
dies eben ist römisch, fest mi t der Sphäre des honos verwachsen, dem 
sozialen Bereich der Anerkennung und E h r e 2 5 . Diese ihre Eigen
tümlichkeit aber, beides miteinander zu verk lammern , macht die 
honestas, i m Gegensatz zur dignitas, z u m eigentlich sittlichen E h r 
begriff. U n d sie ist es denn auch, die Thomas von A q u i n i n engem 
Anschluß an Cicero entfaltet u n d i n seinen großen E n t w u r f eines 
christlichen Tugendsystems e inbaut 2 6 . 

^ N a c h dem bisher Gesagten dürfte es nunmehr klar sein, daß die vom 
griechischen D e n k e n wesentlich mitgeprägte lateinische Begriffs-
tradition i m Ehrphänomen zwei Grundkomplexe g e s o n d e r t heraus
stellt, e inmal die Ehre als Befindlichkeit und H a l t u n g der Person 

2 4] D e officiis 1, 4, 14: » . . . honestum, quod etiamsi nobi l i ta tum non sit, 
tarnen honestum sit, quodque vere dicimus, etiamsi a mi l lo laudetur, natura 
esse l a u d a b i l e . « V g l . auch D e finibus 2, 14, 45 ; Z u m ganzen Problem die 
a u s f ü h r l i c h e Dars te l lung u n d Interpretation Kloses a . a . O . 104—1 
2 5 ] Klose a . a . O . 116, 
2 6 ] S. T l i . 11-11 145 
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selbst, i n der dignitas, der honestas u n d der magnanimitas u n d z u m 
andern die Ehre als soziale Vorgegebenheit als »äußeres G u t « i m 
honos. - N u r dieser letztere aber w i r d gerade dadurch, daß er als ein 
»äußere s G u t « behandelt w i r d , das man begehren, erstreben, ver
dienen, wahren, schützen, fordern u n d verl ieren kann , ein G u t , des
sen JErwerb Tugenden voraussetzt u n d dessen Besitz Pfl ichten auf
erlegt, zu einem Gegenstand der Gerechtigkeit u n d des Rechts. 
Folgerichtig n i m m t sich seiner nicht n u r die E t h i k u n d Moraltheolo
gie an, sondern n u n auch die Jurisprudenz u n d die Kanonistik. 
Gerade h ier aber wi rd deutl ich, daß das i m honos Angezielte wieder
u m k e i n so vollständig von der Person abtrennbares äußeres G u t 
ist — u n d zwar weder von der des Geehrten noch von der des E h r e n 
den - wie etwa ein materieller Gegenstand, ein Acker , ein Haus 
oder ein Wagen. Zwangsläuf ig mußte sich deshalb vor al lem das 
R e c h t u m eine noch differenziertere Terminologie b e m ü h e n , diesen 
Sachverhalt einzuholen. So w i r d jetzt i m honos, der weiterhin die 
äußere Kundgebung der Wertschätzung eines Menschen bezeichnet, 
als eigenständiges Begriffselement die e x i s t i m a t i o herausgestellt, die 
Wertschätzung und A c h t u n g selber,,in welcher das Gesetz den Status 
dignitat i s 2 7 , den Stand des öffentlichen Ansehens einer Person (der 
z. B. dem Sklaven völlig fehlte 2 8 ) verankert u n d schützt, u n d deren 
Gegentei l , die Verachtung, der Verruf , die Ehrlosigkeit , m i t dem 
Terminus infamia belegt w i r d . I n diesem Gegensatzpaar existimatio-
infamia hat sich das römische Rechtsdenken ein begriffliches Instru
ment geschaffen, das ohne Zwei fe l den Vorzug besitzt, das rechtlich 
Belangvolle i m Ehrphänomen gesondert zu erfassen u n d somit jur i 
stisch klarer verfügbar zu machen. D e r Vereinfachung der Termino
logie diente es dann, wenn die späteren Glossatoren u n d Kanonisten 
an die Stelle der existimatio das W o r t fama (Ruf) setzten 2 9 . Von der 
mittelalterlichen Kanonistik aber übernahm die stark vom Rechts-
denken her geprägte spätscholastische Moraltheologie diesen Ter-

2 7 ] Ihre Definition i m Corpus Juris Civi l i s lautet: » E x i s t i m a t i o est dignita
tis illaesae Status, legibus ac moribus comprobatus, qu i ex delicto nostro 
auetoritate legum aut m i n u i t u r aut c o n s u m i t u r . « 1. 5. § 1. D . de extr. cogn. 
50,15 
2 8 ] Sklaven wurden nicht als Personen betrachtet, sondern als Sache. Sie 
waren deshalb juristisch rechtlos: » S e r v i l e caput n u l l u m jus h a b e t . « Corpus 
Juris 1.5. pr. D . de c. m . 4,5 
* » ] H i e r z u Gierens, M . , E h r e , D u e l l u n d Mensur . Paderborn 1928, 24 
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minus , i n deren Lehrbüchern er seit dem 16. Jahrhundert n u n m e h r 
m i t honos zu einem Begriffspaar vereint i m R a h m e n des Traktats de 
justitia et jure i m m e r wieder behandelt w i r d 3 0 . 
M i t diesem eindeutigen Verständnis des honos als eines »äußeren 
G u t e s « (die subtile Unterscheidung von fama u n d honos betont dies 
womöglich noch stärker) stellt sich n u n aber notwendig auch die 
weitere Frage nach seinem moralischen G r u n d u n d Verdienst. U n d 
es ist wiederum Aristoteles, der m i t seiner Def in i t ion der Ehre als 
dem aQerfjg ä&Aov, dem »Pre i s der Trefflichkeit« che wegweisende 
A n t w o r t bietet, eine Antwort , die ein eminent ethisches Postulat 
enthäl t : indem sie das, was dem Menschen »zuinners t zugeordnet« 
ist, nämlich das i h m wesenhaft eigene, sittlich ver fügbare Seinkön
nen seiner äoecrj, z u m entscheidenden K r i t e r i u m der E h r e macht, 
weist sie jeden bloß äußerlich begründeten sozialen Geltungsan
spruch als unangemessen zurück 3 1 . - Dieselbe Tendenz, defiziente 
Wer tungen u n d abkünft ige Ranggesichtspunkte i m Ehrdenken zu 
überwinden, zeigt sich auch bei Thomas, der hier zunächst grund
sätzlich Aristoteles folgt, w e n n er die Ehre als p r a e m i u m virtutis , als 
» L o h n der T u g e n d « versteht 3 2 , jedoch noch ausdrücklicher als dieser 
die virtus als den alleinigen G r u n d der Ehre hervorhebt: » H o n o r est 
quoddam testimonium de virtute eius, qui honoratur et ideo sola v i r 
tus est debita causa honor i s 3 3 « . Selbst die Forderung, daß auch 
schlechte Fürsten u n d Prälaten zu ehren seien - eine Forderung, die 
sich der mittelalterl ichen, dem feudalen u n d statisch-hierarchischen 
Ordnungsdenken verpflichteten Gesellschaft gebieterisch aufdrängt-,-
bedeutet für i h n keine Aufhebung des Prinzips, denn auch hier kann 
u n d darf die Ehre n u r einer v i r t u s gelten u n d nichts anderem sonst, 
einer virtus frei l ich, an der diese principes et praelati m a l i nur mehr 
unverdient partizipieren, nämlich der virtus Gottes, dessen Stelle sie 
vertreten, u n d der der Gemeinschaft, der sie vorstehen 3 4 . 

3 0 ] So lautet z . B . die Begrif fsbest immung bei Alphons von L i g o u r i : >•... 
f a m a . . . est opinio seu aestimatio de alterius excellentia, honor auteru est 
testiiicatio alienae excelientiae animo c o n c e p t a e . « Theologia Moral i s J. 4. n . 
966. E ine Zusammenste l lung der fast gleichlautenden Def in i t ionen bei wei
teren scholastischen Autoren findet sich hei Gierens a. a. 0 . 7 . u . 8 
3 1] N i k . E l h . IV , 7, 1125b 55 u n d I, 5, 1095b 26 ; zur ¿££77? ferner I, 15 -
II, 5 
32] S. T h . II-II 151, 1 ad 2 
" ] S. T h . II-II 65,5 
3 4] Ebenda — tinter demselben Gesichtspunkt sind auch u n t ü c h t i g e Kitern 
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E i n e solch geschlossene, spir i tuel l vertiefte Auffassung, die n u r das 
der E h r e für würdig hält, was eine Beziehung zur virtus erkennen 
läßt, u n d zwar so, daß es letztl ich i m m e r n u r die virtus ist, die darin 
geehrt w i r d , finden w i r bereits bei seinem Zeitgenossen Bonaventura 
n icht mehr. Dieser konstatiert v ie lmehr grundsätzlich zweierlei 
Ehrenwerte , solche ontischer u n d solche ethischer A r t , die er je für 
sich i n ihrer Eigenständigkeit herausstellt 3 5 . H i e r kündigt sic]i be
reits jene Tendenz an, die dann bei den Moraltheologen des 16. u n d 
17. Jahrhunderts noch weitaus stärker hervortritt , nämlich empirisch 
zu verfahren u n d ohne Rückgri f f auf ein einheitliches ethisches 
Pr inz ip ^äls ErHärungsgrür id , dasjenige, was die Gesellschaft fak
tisch der Ehre für wert hält , zusammenzustellen, i n eine Rangord
n u n g zu bringen und soweit es notwendig ist, G r ü n d e für ihre mo
ralische Vertretbarkeit anzuführen. So kennzeichnet z. B . Lessius 
den allgemeinen Gegenstand der E h r e m i t dem zwar umfassenden 
aber ethisch neutralen Begriff der e x c e l l e n t i a , dem Hervorragen, dem j 
er dann die virtus als seine höchstmögliche F o r m , aber auch andere 
Vorzüge, wie geistliche u n d welt l iche Gewalt , geistige Vol lkommen-

u n d Vorgesetzte zu e h r e n ; ferner der Greis , wei l das Greisenalter e in Ze i 
chen reifer T u g e n d ist, was frei l ich, wie T h o m a s anmerkt , gelegentlich auch 
t r ü g e n k a n n (ebenda); Ade l , M a c h t u n d R e i c h t u m aber n u r i m H i n b l i c k 
auf ihre soziale Bedeutsamkeit als E r m ö g l i c h u n g s g r u n d v o n T u g e n d e n i m 
Dienste der Gemeinschaft (II-II 145, 1 ad 2) ; u n d s c h l i e ß l i c h u n v e r n ü n f t i g e 
W e s e n n u r insofern, als durch sie v e r n ü n f t i g e W e s e n , auf die sie zeichen
haft hinweisen, geehrt werden, so gi lt z. B . die E h r u n g des Kreuzes Christus 
selbst, die E h r u n g des k ö n i g l i c h e n Purpurs d e m K ö n i g (II-II 103,4 ad 3). 
H o h e r jedoch als alles, was kraft seiner H i n o r d n u n g auf die virtus E h r e ver
dient u n d h ö h e r auch als die virtus seihst steht al lein Gott u n d das, w o r i n 
er sich selbst schenkt, die ewige Seligkeit (II-II 145, 1 ad 2). - H i e r z u u n d 
z u m Folgenden vgl . auch Gierens a . a . O . 28-30, dessen Ste l lungnahme w i r 
uns jedoch nicht a n s c h l i e ß e n k ö n n e n . 
3 5 ] Bonaventura ä u ß e r t sich z u m P r o b l e m der Ehrenwerte a n l ä ß l i c h der 
theologischen Frage, ob dem Kreuze Chris t i i n sich selbst E h r e g e b ü h r e oder 
nicht, eine Frage, die er i m Gegensatz zu T h o m a s (vgl. A n m . 34) zustim
m e n d beantwortet. Bei dieser Gelegenhei t k o m m t er zu folgender grund
s ä t z l i c h e n Unterscheidung: - » s i c u t duplex est laus, sie duplex est honor. 
A l i q u i d e n i m laudatur propter excel lentiam suae naturae, sicut res pulcra 
et bona per propriam naturam. A l i q u i d laudatur propter virtutis strenuita-
tem; et haec quidem laus respicit meri ta , p r ima vero n o n . — Sic et duplex 
honor, q u i exhibetur in s i gnum alieujus nobilitatis et excellentiae; et hoc 
modo honor non exigit merita nec requir i t v i r tu tem i n honorato, vel Cogni
tionen!, sed al iquam rat ionem dignitatis, ob quam debeat sibi reverentia 
e x h i b e r i . « In III. Sent. dist. 9, art. 1, quaest. 4 ad 4 
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heiten, A d e l u n d R e i c h t u m , subsumiert 3 6 . Noch weitergeht de L u g o , 
wenn er neben diesen u . a. auch körperliche Kraft , Gesundheit u n d 
Schönheit, einflußreiche Stel lung u n d Gunst bei den Fürs ten als 
Ehrenwerte n e n n t 3 7 . Diese Formalis ierung des Grundes der E h r e , 
wie sie hier mit dem Begriff einer excellentia erreicht w i r d , die nahe
zu beliebige Inhalte aufnehmen kann, sofern diese n u r irgendeine 
ratio boni für sich haben, führt eben notwendig auch zu einer M i n i -
malisierung seines ethischen Anspruchs. Zugleich aber offenbart 
dieses Vorgehen, wie sehr hier bereits der Bl ick auf das verstellt u n d 
das Verständnis dessen verschüttet ist, was sich Thomas i m Begriff 
der virtus noch erschließt: das Eingegründetse in aller konkreten 
menschlichen Daseinsbezüge, allen Seinkönnens u n d Hervorragens 
i n einem sittlich letzten P r i n z i p , von dem her sie ihren W e r t u n d 
ihre Rechtfertigung empfangen. 

Nach dieser kurzen Skizzierung der Problemgeschichte des Ehrphä
nomens, wie sie sich i m L ichte seiner weit über zweitausend]ährigen 
griechisch-lateinischen Begriffstradition darstellt 3 8 , n u a n o c h einiges 
zu den sehr v ie l jüngeren theoretischen Erörterungen dieses Phäno
mens i m R a h m e n unserer eigenen deutschen Begriffsüberlieferung. 
H i e r stellt sich zunächst als besonderes Problern der Bedeutungs
reich turn, der dem deutschen W o r t Ehre i m Gegensatz zu T i f x r ) u n d 

3 6 ] Lessius, de justitia et jure, 1.2. c. 11, dub. 1, n . 5 sq. 
3 7 ] » Q u a n d o fama dici tur bona existimatio circa b o n u m alterius, nomine 
boni intel l ig i tur potiss imum virtus, honestas, sapienlia, i n g e n i u m , eloquen-
tia, bona indoles et alia, quae homines laudabiles reddunt ; unde ü i t e l l i g u n -
tur etiam bona corporea vel externa, ut vires, pulchritudo (quae feminas 
commendabiles reddit - Spr. 11, 16 Vulgata) , valetudo, nobilitas, opes, gratia 
apud Principes et bis s imii ia . Rat io autem est, quia, licet aliqua ex his nou 
perficiant intrinsece h o m i n e m , afferunt tarnen ei perfectionem a l iquam, 
v. g. potentiam ad plura facienda: n a m opes faciunt, quod homo dives plura 
possit facere, quae pauper non potest: potentia autem, undecunque pro-
veniat, perfectio est, sicut impotentia et debelitas est magna i m p e r f e c t i o . « ' 
D e justitia et jure disp. 14, sect. 1, n . 2. V g l . auch M o l i n a , de iustitia et jure, 
tract. 4, disp. 1, n . 5 
3 8 ] Es konnten hier n u r einige wichtige Entwick lungs l in ien aufgezeigt wer
den. U n b e r ü c k s i c h t i g t blieb z . B . der Beitrag der platonischen E t h i k z u m 
E h r p r o b l e m , die mit i h r e m generalisierenden, das soziologische E lement 
e l iminierenden ägezr) — Begriff ( » A l l e Menschen sind auf einerlei A r t 
gut. D e n n i n d e m sie dasselbe ( n ä m l i c h die Tugend) an sich haben, werden 
sie g u t . « D ia log M e n o n IV) die T I / A T ) ü b e r h a u p t distanziert. In Politeia II. 
566 d 6 - 566 e w i r d Sokrates gepriesen, w reil er als erster die Gerechtigkeit . 
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honos geschichtlich zugewachsen ist. Noch gegen Ende des vergan
genen Jahrhunderts mußte der bekannte Jurist K a r l B i n d ing i n 
seiner Leipziger Rektoratsrede über »d ie Ehre u n d ihre Verletzbar
ke i t « feststellen: das was m a n alles unter dem W o r t Ehre verstünde, 
gliche einem »Vogelschwarm von verschiedenen D i n g e n 3 9 « . Tat
sächlich kann mit diesem Terminus nahezu alles benannt werden, 
was sich innerhalb des Ehrphänomens an spezifischen, zu relativ 
eigenständiger Bedeutung gelangten Sachverhalten abzeichnet: A n 
erkennung, Ansehen, Ge l tung , Ruf , Name, Achtung , Selbstachtung, 
sittlicher Stolz, Ehrenhaftigkeit , E h r e n , innere u n d äußere E h r e 4 0 . 
Diese seine Vieldeutigkeit spiegelt sich entsprechend auch i n den 
unterschiedlichen Definit ionen wider, m i t denen man i h n einzu
grenzen sucht und i n denen er je nach dem Anwendungsbereich 
entweder mehr i m Sinne eines »äußeren Gutes« interpretiert w i r d , 
wie vor a l lem i n den juristischen u n d sozial-ethischen Begriffsbe
s t immungen 4 1 , oder aber mehr i m tugend-ethischen Sinne eines 
»habitus«, einer i n der Person selbst gründenden Ges innung u n d 
LIaltung, die das Bewußtsein ihres eigenen Wertes, sei es vor ande
ren, sei es vor sich selbst oder sei es vor Gott ausdrücklich macht, so 
daß man hier geradezu i n U m k e h r u n g des aristotelischen Satzes 
über die rifirj von der Ehre sagen k a n n : i h r Schwerpunkt liegt mehr 
i n dem Geehrten als i n dem Ehrenden. 

D i e entscheidende Le i s tung auf der Ebene der Reflexion aber, die, 

(bei Piaton die T u g e n d schlechthin), u m ihrer selbst wi l l en r ü h m t : noch nie 
habe einer bisher die Ungerechtigkeit getadelt u n d die Gerechtigkeit ge
lobt als i n Hinsicht auf den R u h m , die E h r e u n d die Vortei le , die i h n e n 
daraus entspringen, w ä h r e n d doch i n W a h r h e i t , auch w e n n sie G ö t t e r n u n d 
Menschen verborgen blieben, die Ungerechtigkeit das g r ö ß t e der Ü b e l sei, das 
die Seele i n sich selbst haben k ö n n e , die Gerechtigkeit aber das g r ö ß t e G u t . — 
E ine noch betontere Re la t iv ie rung der E h r e finden wi r bei den Stoikern 
(vgl. Epiktet, Enchi r id ion 25,28), w ä h r e n d die S te l lungnahme der K i rchen
v ä t e r z . T . weitaus differenzierter ist (vgl. besonders Ambrosius , D e officiis 
min i s l ro rum I, X L V f i , 227; Tf, X X I V , 119, 122 u . 125, ferner August inus , 
D e civitate D c i V , 14; epistula ad A u r e l i u m episc. II, 7-8 ; epistula ad Pro-
b a m V I , 12) 
35)] B inding , K., Die E h r e u n d ihre Verletzbarkei l . E ine Rektoratsrede. 
L e i p z i g 1892 2 , 10 
1 0] ^ #1- auch die differenzierte Ü b e r s i c h t ü b e r die Bedeutungsformen von 
E h r e bei Re iner , a . a . O . 124 A n m . 12 
4 1] Als Beispiel sei eine Def ini t ion des Strafrechtlers Franz von Liszt ange
f ü h r t : » E h r e i m Rechtssinn ist nicht der durch H a n d l u n g e n Dr i t te r n icht 
verletzbare innere W e r t des Menschen , sondern dessen W e r t u n g durch die 
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wie die L i tera tur der Nachfolgezeit beweist, wesentlich zur ethischen 
Fundierung dieses letzteren v o m Subjekt her konzipierten Verständ
nisses von Ehre beigetragen hat, m u ß i n Kants Begriff der A c h t u n g 
gesehen werden, den er i n seiner K r i d k der praktischen V e r n u n f t 
und i n der Metaphysik der Sitten entwickelt hat 4 2 . H i e r u n t e r ver
steht Kant die A n e r k e n n u n g der eigenen u n d fremden W ü r d e , we l 
che letztlich der W ü r d e der Menschheit selbst gilt u n d die sich darin 
manifestiert u n d verwirkl icht , daß der Mensch als autonomes ver
nünftiges Wesen weder sich noch andere niemals als bloßes M i t t e l 
gebraucht, sondern jederzeit auch als »Zweck an sich selbst« respek
tiert. Dieses achtunggebietende Gesetz seiner vernünf t igen N a t u r 
zwingt dem Menschen als Subjekt dieses moralischen Gesetzes u n 
vermeidl ich Verehrung u n d A c h t u n g für sein eigenes Wesen ab. 
Dieser Begriff der Selbstachtung u n d Selbstschätzung aber, von 
Kant erstmals i m ethischen Sinne konzipiert, sollte, w e n n auch z. T . 
gänzlich anders begründet , die Diskussion u m das rechte Verständnis 
von Ehre i n der philosophischen u n d theologischen E t h i k der Auf 
k lärung u n d der nachfolgenden Restaurationsepoche entscheidend 
bestimmen. F ü r die nachkantische evangelische E t h i k u n d katholi
sche Moraltheologie i n Deutschland hat dies R ichard Egenter i n 
einem wichtigen Beitrag z u m Ethos der Ehrenhaft igkeit an H a n d 
zahlreicher Quellen belegt 4 3 . Danach w i r d der kantische Gedanke, 
daß es die Menschheit sei, die der Mensch in seiner eigenen Person 

anderen ; sie ist die G e l t u n g i m Urte i l der M i t m e n s c h e n . « L e h r b u c h des 
deutschen Strafrechtes. B e r l i n 1914 2 0 , 342 
Fr iedr ich Paulsen definiert sie i n seinem System der E t h i k (Stuttgart und 
Ber l in 1913 9 u - 1 0 B d . 2, 94ff.) i m sozial-ethischen S i n n e : » E h r e i n objekti
ver Bedeutung ist das M a ß von W e r t oder G e l t u n g , die jemand in den A u g e n 
seiner U m g e b u n g h a t . « N ä h e r h i n unterscheidet er dar in die politische E h r e 
(Gliedschaft u n d R a n g i m Staat), die gesellschaftliche E h r e (Geburt , Re ich
t u m , wirtschaftliche u n d geistige Leistung) u n d die E h r e der verschiedenen 
G r u p p e n u n d Gemeinschaften (Standes-, Berufs-, Fami l i en- u n d Volksehre). 
- V g l . weitere Begrif fsbest immungen zit. bei Gierens a . a . O . 9 u . 10 
4 2] ^ gl- Kr i t ik der praktischen Vernunf t . Drittes H a u p t s t ü c k . - Metaphys ik 
der Sitten. Zwei ter T e i l X I I d u . Ethische E lementar l ehre II, 1, 2 § 5 7 - 4 1 . 
H i e r z u bes. Gurewi t sch , A . , zur Geschichte des Achlungsbegriffs und zur 
Theor ie der sittl ichen G e f ü h l e . W ü r z b u r g 1897 
4 3 j Egenter , a.a. O . 78—89. E r f ü h r t i n diesem Z u s a m m e n h a n g besonders die 
Auffassungen der evangelischen Theo logen J. W . S c h m i d , F. V . Re inhard 
u n d W . M . de Wette an, sowie die der katholischen Theo logen ß . Slatller, 
M . Schcur l , M . Ruef , F . G . W a n k e r u n d J. B. Hir scher . 
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zu ehren u n d zu achten habe, zunächst übernommen. Später rückt 
jedoch mehr u n d mehr der theologische Aspekt der Gottesebenbild-
lichkeic u n d der Gotteskindschaft des Menschen i n den Vordergrund, 
der nunmehr als der eigentliche G r u n d der Selbstachtung erkannt 
w i r d . Zugleich bleibt in dieser Konzeption i m Gegensatz zur kanti
schen die Würde der konkreten menschlichen Person besser ge
wahrt . - So lautet jetzt z. B. die Def ini t ion der Selbstachtung bei 
J. B. Hirscher, dem w o h l bedeutendsten christl ichen Interpreten 
dieses Ethos: » I n d e m das Gotteskind n u n sich selbst i n dieser W ü r d e 
faßt u n d fühlt, indem es sich i n i h r vor sich selbst wahrt , achtet es 
sich selbst: Das ist Selbstachtung; u n d indem es dasselbe tut, seinen 
Mitmenschen gegenüber , d. h . indem es ihnen gegenüber seine 
Würde faßt u n d festhält, fordert es A c h t u n g von diesen: Das ist 
Achtungs forderung 4 4 « . 

A n die Stelle des Begriffs der Selbstachtung tr i t t n u n m e h r vielfach 
auch der Begriff der » inneren E h r e « . Dies aber bedeutet insofern 
einen entscheidenden Abschluß, als damit erst der Selbstbezug der 
Ehre , der der Sache nach i n der Selbstachtung längst gegeben u n d 
sittlich legitimiert war, auch verbal eingeholt wurde. So formuliert 
z. B. der Theologe F. G . W a n k e r : » D a s Gefühl unserer W ü r d e als 
Mensch u n d Christ w i r d inneres Ehrgefühl , der Besitz dieser W ü r d e 
innere Ehre u n d das Streben, uns i m m e r m e h r i n dieser W ü r d e 
darzustellen, Ehrbegierde g e n a n n t 4 5 « . - Dieser Vorgang der Eta-
blierung des Begriffs der hiñeren Ehre läßt sich ebenso i n der nicht
theologischen Li teratur ver fo lgen 4 6 . Das Resume zieht hier noch i n 

4 4] Hirscher, J. B. , D i e christliche M o r a l als L e h r e von der V e r w i r k l i c h u n g 
des g ö t t l i c h e n Reiches i n der Menschhei t . Sulzbach 1851 5 B d . 2, U l f . zit. 
nach Egenter a . a . O . 85 
4 5 ] W a n k e r , F . G . , Christ l iche Sittenlehre, Sulzbach 1850 4 , 68f. zit. nach 
Egenter, a . a . O . 84 
4 ß] D i e Terminologie ist hier z u n ä c h s t nicht e inheit l ich. So f ü h r t Johann 
Gottlieb Fichte z . B . den Begriff der E h r e ein, wo der Sache nach eindeutig 
von innerer E h r e die Rede ist: » E s gibt etwas, das m i r ü b e r alles g i l t . . . , f ü r 
das ich m e i n ganzes irdisches W o h l , m e i n e n guten R u f , m e i n L e b e n , das 
ganze W o h l des Weltal ls , w e n n es damit z u m Streite k o m m e n k ö n n t e , ohne 
Bedenken aufopfern w ü r d e . Ich wi l l es E h r e n e n n e n . Diese E h r e setze i ch 
keineswegs i n das Urte i l anderer ü b e r meine H a n d l u n g e n . . . sondern i n das
jenige, das ich selbst ü b e r sie f ä l l e n k a n n . « Fichte , I. I L , Fichtes L e b e n u n d 
literarischer Briefwechsel, 1862 Bd . 2, 45, zit. nach R e i n e r a . a . O . 47f. 
Sein Sohn Immanue l H e r m a n n Fichte hingegen bezeichnet zwar den i n 
neren geistig-sittlichen W e r t des M e n s c h e n bereits als seine innere E h r e , 
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jüngster Zeit Hans Reiner , wenn er den aus dieser Tradi t ion gewon
nenen ethischen Bedeutungsgehalt der inneren E h r e folgender
maßen zusammenfaßt : » D i e Ehre i n diesem doppelten inneren 
Sinne, als Selbstachtung u n d als die ih r zugrunde hegende W ü r d e 
der sittlichen Persönlichkeit, unterscheidet sich von allen bisher ins 
Auge gefaßten Gestalten der Ehre wesentlich dadurch, daß sie völl ig 
unabhängig ist von jeglicher M e i n u n g u n d jegl ichem Verha l ten an
derer. Meine Ehre i n diesem Sinne kann n u r ich selbst zerstören, 
indem ich durch widersittliches, >unehrenhaftes< Verhal ten die 
Würde meiner sittlichen Persönlichkeit p r e i s g e b e 4 7 . « Ob i n diesem 
Begriff frei l ich bereits der »Wesenskern der Sitt l ichkeit selbst« er
reicht ist, wie Reiner m e i n t 4 8 , diese Frage soll uns später noch ein
gehend beschäftigen. 
D a m i t sind bereits die wesentlichsten Entwick lungs l in ien der Pro
blemgeschichte der Ehre , wie sie sich innerhalb unserer eigenen 
Begriffsüberlieferung darstellen, angedeutet. D e n n trotz der erheb
lichen Z a h l der Veröffentlichungen zur Frage der E h r e besonders 
vor den beiden Weltkr iegen, lassen sich darin, w e n n w i r hier von 
den rein historischen Arbei ten absehen, grundsätzl ich neue weg
weisende Über legungen k a u m feststellen. D u r c h w e g knüpfen sie i n 
der einen oder anderen Weise an bereits vorgegebene gedankliche 
Traditionsbestände an, deren wichtigste Elemente eben skizziert 

n i m m t aber z u s ä t z l i c h auch das Moment des darin Anerkanntseins i n den 
Begriff hinein (System der E t h i k . L e i p z i g 1855 Bd . 2, 58f.) . S p ä t e r betont 
m a n in diesem Begriff jedoch i m m e r klarer das v o n L o b u n d T a d e l anderer 
u n a b h ä n g i g e B e w u ß t s e i n des eigenen sittl ichen Wertes , das zugleich M a x i m e 
des Handelns ist (vgl. Belege bei Gierens a . a . O . 5 f.) 
4 7 ] Keiner ebenda 48. — Dieser Begriff der i n n e r e n E h r e ist nicht ganz un
bestritten geblieben. Sowohl Egenter (a . a .O. 19f.) als auch W e i d a u e r (Die 
W a h r u n g der E h r e und die sittliche Ta t . L e i p z i g 1956, 15ff.) n e h m e n Stel
l u n g gegen i h n . So sagt. EgenIer : » D e r Begriff >innere Ehre< ist e in W i d e r 
spruch in sich. E.s gibt n u r > ä u B e r e Ehre< als Bez iehung zwischen einer an
erkennenden und einer anerkannten P e r s o n . « E r f ü g t aber dann doch ein
s c h r ä n k e n d h i n z u : » D e r Sprachgebrauch >innere Ehre< hat n u r insofern 
einen S inn , als man darunter die E h r e versteht, die sich dem A u g e und U r 
teil der Mi twe l t v e r b i r g t . « E b e n d a r u m geht es hier ja. D i e statt dessen von 
Egenter vorgeschlagenen Begriffe Ehrenwer t oder W ü r d e treffen insofern 
die Sache nicht ganz, als i m Begriff des Ehrenwertes der Selbstbezug der 
E h r e nicht a u s d r ü c k l i c h wi rd , w ä h r e n d W ü r d e i m Begriff der i n n e r e n Ehre 
noch vorausgesetzt wi rd , als das i h r Zugrundel iegende , Z u - A c h t e n d e u n d 
Z u - W a h r e n d e 
4 S ] Re iner ebenda 42 
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wurden . Unter den theologischen Beiträgen der dreißiger Jahre 
müssen hier jedoch zwei W e r k e besonders hervorgehoben werden: 
die bereits mehrfach erwähnte Arbe i t von Egenter, der i m Rück
griff auf die großen abendländischen Überl ie ferungen ein christliches 
Ethos der Ehrenhaftigkeit konzipiert, mi t dem er sich letztlich gegen 
den depravierten Ehrbegriff des Nation alsozialismus wendet, u n d die 
Arbe i t des Protestanten Otto H e n n i n g Nebe, der aus der Sicht der 
dialektischen Theologie z u m Problem der Ehre Stel lung n i m m t 4 9 . 

I m Gegensatz zur wissenschaftlichen Erör terung des Ehrbegriffs 
können w i r bei der des ^r^stigebegriffs auf eine Tradi t ion von n u r 
wenigen Jahrzehnten zurückbhcken. D a ß es sich hier u m einen der 
E h r e verwandten, nämlich i n deren Bedeutungsbereich als >\äußerem 
G u t « anzusiedelnden Begriff handelt, legt schon die Tatsache nahe, 
daß Prestige vielfach mi t Ansehen, Anerkennung , Ge l tung , W e r t 
schätzung oder sozialer Ehre wiedergegeben w i r d 5 0 . Dennoch hat 
dieser Terminus seinen ganz spezifischen auf diese Weise nicht ad
äquat einholbaren Sinngehalt, der letztl ich n u r auf dem H i n t e r g r u n d 
eines veränderten sozialen Selbstverständnisses vo l l begriffen werden 
kann. 

D e r Ausdruck selbst wurde aus dem Französischen übernommen. 
Dor t bedeutet prestige ursprüngl ich Täuschung , I l lusion, aber auch 
Zauber, Reiz , Charme. Es kommt v o m lateinischen praestigiae 5 1 , 
einer Bezeichnung für die Gaukeleien, die Tricks u n d das Blendwerk 
der Spielleute. »Dieser Herkunf t entsprechend«, so weist n u n der 
Soziologe Heinz K l u t h nach, »diente Prestige zunächst auch i n den 
Sozialwissenschaften zur Charakterisierung des nicht vernünft ig er
klärbaren und als negativ empfundenen Einflusses, den ein Mensch 
oder eine Gruppe auf andere a u s ü b t 5 2 . « E r beruft sich hierfür be
sonders auf die Interpretation von L u d w i g Leopold, der bereits i m 
Jahre 1916 eine Monographie über den Prestigebegriff vorlegte 5 3 . 

4 9 ] Nebe, 0 . H . , Die Ehre als theologisches Prob lem. Ber l in 1956 
5 0 ] K l u t h , H . , Prestige. Ar t ike l i n : H a n d w ö r t e r b u c h der Sozialwissenschaf
ten. 1964 Bd. 8, 554 
5 1] oder praeslrigiae. V c r b a l f o r m : praestringere, streifen, b e r ü h r e n , blen
den, verdunkeln 
5 2] a . a .O . 554f. 
5 3] Leopold, L . , Prestige. E i n gesellschaftspsychologischer Versuch. Ber l in 
1916. 
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Dort nämlich w i r d m i t Prestige jene eigentümlich hemmende und 
distanzschaffende W i r k u n g beschrieben, die von über legen erschei
nenden Personen oder Gruppen ausgeht und die i n den anderen n u r 
ein »aussichtsloses Interesse« hervorruft, »das unheiml iche Gefühl , 
daß man jemand vor sich hat, dem man denkend, wertend oder 
wollend nicht beikommen k a n n 5 4 « . Es ist nicht zu verkeimen, daß es 
Leopold bei seiner das Irrationale betonenden D e u t u n g des Prestiges 
letztlich auch u m ein sozialkritisches Anl iegen geht, u m die Ent
larvung einer gesellschaftlichen Scheinordnung, deren M a c h t nicht 
auf überzeugender, sachlich begründbarer Autorität beruht , sondern 
auf e inem Nimbus , der von der »Reverenz der Umorientierten« ge
nährt w i r d 5 5 . 

In dieser Deutung bleibt das Wettbewerbsmoment noch ausdrück
l ich ausgeschlossen: Prestige ist nicht nachvol lz iehbar 5 6 . Das aber 
ändert sich i n dem Maße, als das Postulat der Gle ichhei t der gesell
schaftlichen Aufstiegschancen zur sozialpolitischen Real i tät w i r d . Jetzt 
erst kann es zu einem Begriff des »Prestigestrebens« k o m m e n , da 
Prestige nunmehr unter den veränderten gesellschaftlichen Voraus
setzungen als etwas Erreichbares erscheint. Dennoch bleibt diesem 
Begriff auch hier zunächst noch eine stark negative Akzentu ierung 
erhalten. So werden mi t i h m jetzt vielfach jene Demonstrationsfor
men sozialer Ge l tung bezeichnet, denen eine letzte moralische L e g i 
timation fehlt, Güter u n d R a n g s y m b o l e vor a l lem, die n u r u m ihrer 
gesellschaftlich auszeichnenden W i r k u n g wi l l en erstrebt werden und 
die überdies von einer Wirtschaft , die den Zusammenhang zwischen 
Absatzchancen u n d Geltungseffekt ihrer Erzeugnisse längst erkannt 
hat, p lanmäßig geschaffen u n d bereitgestellt werden. 
N u n ist freil ich Geltungsstreben nicht erst eine E r f i n d u n g unseres 
Jahrhunderts. U n d wenn w i r hier e inmal von den besonders günsti
gen politisch-sozialen und ökonomischen Voraussetzungen absehen, 
die einer solchen Einstel lung heute Vorschub leisten, so dürfte es 
k a u m schwerfallen, eine Fül le von Zeugnissen beizubringen, die 

5 4] Ebenda 65 u . 68. (Vg l . die Inlerpretation bei K l u t h , H . , Sozialpreslige und 
sozialer Slalus. Stuttgart 1957, 9-15) 
,r>5] Ebenda 52. Ä h n l i c h bereits Gustave L e Bon, Psychologie des Eoules. 
Paris 1895. (Vgl . insbesondere den Abschnitt » L e p r e s t i g e « ) 
5 6 ] Ebenda 59: » E i n Wettbewerb k a n n n u r zwischen Personen entstehen, 
die es wenigstens nicht f ü r u n m ö g l i c h halten, gleichgestellt zu s e i n . « 
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auch für andere Zeiten e in ähnliches »Pres t igedenken« , w e n n auch 
nicht dem Terminus so doch der Sache nach, belegen. Günter R i n -
sche führt i n seiner wirtschaftswissenschaftlichen Untersuchung 
über die Ursachen des aufwendigen Verbrauchs gewichtige S t immen 
aus A n t i k e und Mittelalter von Aristoteles bis L u t h e r an, die sich 
krit i sch zum geltungsorientierten Verhalten ihrer Zeitgenossen 
ä u ß e r n 5 7 . W e n n w i r n u n zu diesen Formen des »demonstrat iven 
K o n s u m s « auch noch die übr igen Manifestationen sozialen Geltungs
hungers hinzunehmen, wie sie sich etwa i n Ordens- u n d Titelsucht, 
i n Standesdünkel u n d Starkult zeigen, so wäre für diesen Prestige
begriff der moraltheologische Ort schnell gefunden. Thomas behandelt 
i h n faktisch i n seinen quaestiones über den Ehrgeiz (ambitio), den 
eitlen R u h m (inanis gloria) u n d das Ansehen der Person (acceptatio 
personarum) 5 8 . N u r i n dieser Bedeutung genommen wäre das Stre
ben nach Prestige, wie der Soziologe E r w i n K . Scheuch m i t Recht 
hervorhebt, » an den Maßstäben des rationalen oder ethischen Ver
haltens gemessen gewissermaßen eine A r t kollektiver V e r i r r u n g 5 9 « . 
U n t e r diesem Aspekt würde es sich auch k a u m verlohnen, dem 
Prestigebegriff eine eigene moraltheologische Untersuchung zu w i d 
m e n , da das Ergebnis schon von vornherein feststünde. 
E i n e andere Tatsache ist v ie lmehr entscheidend. Dieser Begriff 
meint längst nicht mehr nur jene Spielarten sozialen Gehens, die 
sich i n des Wortes prestige ursprüngl icher Bedeutung letztlich als 
Blendwerk, Täuschung u n d I l lus ion herausstellen, er kann sich 
ebenso auch auf Geltungswerte beziehen, die die feste, sichere u n d 
unbezweifelte Zus t immung der U m w e l t haben u n d deren Besitz den 
S t a t u s ihrer Träger innerhalb der Gesellschaft bezeichnen. D a m i t 
aber w i r d Prestige zu einem Strukturbegriff, der soziologisch, an
thropologisch u n d ethisch gleichermaßen bedeutsam ist, und zwar 
insofern, als ein den Status implizierender Prestigebegriff 

5 7 ] K r e i k c b a u m , II., u . Rinsche, G . , Prestigemotiv i n K o n s u m u n d Investi
tion. Ber l in 1961 ( B e i t r ä g e zur Verhaltensforschung 4). 116ff. D e r volks
wirtschaftlich positive Aspekt dieses Verhaltens wird erst von den f r ü h e n 
Vertretern der Konkurrenzwirtschaft hervorgehoben, so von IYIandeville, 
Abt Genovesi , Abbe Coyes u n d J. Rae . Belege ebenda 121 ff. 
5 8 ] S . T h . 11-11, 151, 152 u . 65 

5 9 ] Scheuch, K. E . , Sozialprestige u n d soziale Schichtung. I n : Soziale Schich
tung u n d soziale M o b i l i t ä t . K ö l n e r Zeitschrift f ü r Soziologie und Sozial
psychologie (1961) Sonderheft 5,66 
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1. soziologisch Aussagen zuläßt über die Rangordnungs- und Schich-
tungsverhältnisse i n einer Gesellschaft 6 0 

2. a n t h r o p o l o g i s c h das Maß und die Möglichkeit sozialen Seinkönuens 
des Menschen i n d i z i e r t 6 1 

3. ethisch die Frage nach seinem sittlichen G r u n d einschließt sowie 
nach der Vernunf t jener Rechte und Pflichten, die der Status 
seinem T r ä g e r f o r m u l i e r t 6 2 . 

D a m i t aber sind die begrifflichen Vorklärungen abgeschlossen, denn 
es w i r d Aufgabe der folgenden Untersuchung sein, das einander be
dingende Zueinander von Gewissen und Ehre , von Ehre und Presti
ge, von Prestige u n d Status i n geduldiger Analyse zu erhellen und 
diesem Proteischen sein Eigentliches abzugewinnen. 

6 0 ] So referiert K l u t h : » I n der neueren sozialwissenschaftlichen L i te ra tur 
verbindet sich . . . , bei a l len Abweichungen i m einzelnen, der Begriff Prestige 
i n der Regel mit Vors te l lungen von einer hierarchischen O r d n u n g der Ge
sellschaft oder ihrer Teilsysteme. Prestige meint die w e r t m ä ß i g e Abstufung 
der jeweiligen Hierarchie oder das M a ß an W e r t s c h ä t z u n g , das einer Posi
tion innerhalb der Hierarchie zugestanden wird . Prestige setzt damit einen 
a l lgemeinen, wie i m m e r hergestellten u n d gesicherten Wertkonsensus der 
A n g e h ö r i g e n dieses Systems voraus. D a eine soziale Position mi t R ü c k s i c h t 
auf die mi t i h r verbundenen Rechte u n d Pflichten >sozialer Status< h e i ß t , 
s c h l i e ß t der auf die soziale Position bezogene, als Prestige bezeichnete VVert-
konsensus den sozialen Status e i n . « (Art ike l : Prestige a . a .O . 555. Dort auch 
Bibliographie) 
6 1] E i n e systematische Dars te l lung von Prestige u n d Status als anthropolo
gischen Kategorien gibt es noch nicht, wohl aber finden sich bedeutsame A n 
s ä t z e h ie rzu bei K l u t h , Sozialprestige und sozialer Status a . a . O . 58ff. » D i e 
Kategorie der T e i l h a b e « , sowie in den Arbei ten von A r n o l d Geh len , vor 
a l lem i n : U r m e n s c h u n d S p ä t k u l t u r . Bonn 1956 und Anthropologische For
schung. H a m b u r g 1961 
6 2] Als e in Beitrag zur E t h i k unseres Problems m u ß ein Aufsatz von Ra l f 
Dahrendor f gewertet werden, wenn auch hier behandelt unter dem Begriffs
aspekt von sozialer Position u n d Rol le : H o m o sociologicus. E i n Versuch zur 
Geschichte, Bedeutung u n d Kr i t ik der Kategorie der sozialen Rolle. I n : 
K ö l n e r Zeitschrift f ü r Soziologie und Sozialpsychologie 10 (1958) 178-208 
u . 545-578; ferner W e r n e r Maihofer, Recht: und Sein. Prolegornena zu 
einer Rechtsontologie. Frankfurt a. M . 1954, 144ff. » D i e Person als Sozial
p e r s o n « u . 122ff. » S e l b s t s e i n u n d A i s s e i n « ; a u ß e r d e m Lothar Philipps, zur 
Ontologie der sozialen Rol le . Frankfurt a. M . 1965 
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Erstes Kapitel: 
Analyse des Ehrphänomens 





I. Strukturelemente der Ehre 

W o i m m e r Menschen, g e m ä ß i h r e m elementaren D r a n g nach sozia
l e r Geborgenheit, miteinander leben, formt sich ein für sie geltender 
K a n o n von Anschauungen über Lobens- u n d Tadelnswertes aus, 
nach dem sich sowohl der innere W e r t des einzelnen wie auch seine 
Gliedschaft u n d sein R a n g i n der Sozialeinheit, oder wie die Soziolo
gie sagt, sein Status bemißt. D e n Selbstwert, den der einzelne durch 
jeweilige Teilhabe an solchen maß-gebenden W e r t e n empfangt u n d 
der sich nach außen darstellt i n dem Ansehen u n a der Achtung , die 
er bei anderen genießt, nennen w i r Ehre . | 
E)ie E h r e umgreift somit den IntimberetCrtaer Person wie auch ihre 
soziale Bezogenheit. Diese schon i m Ansatz gegebene doppelte D i 
mension der Ehre ist es, welche das Erfassen ihrer Eigenbedeutung 
ungemein erschwert. V o n daher erklären sich solch extrem entge-' 
gengesetzte Bestimmungsversuche wie etwa die des Juristen B i n 
d i n g : » D i e E h r e ist - richtiger nach i h r bemißt sich - der rechtlich 
anerkannte Verkehrskurs eines M e n s c h e n 1 7 « , u n d die des Pädagogen 
Spranger: » D i e eigentliche Ehre ist die, m i t der die Person vor sich 
selber steht. Ja, sie ist der K e r n der sittlichen Person se lb s t 1 8 . « 
M a g m a n n u n das Ehrphänomen auf die Selbstwertung des Indiv i 
duums oder auf seine Bewertung als Sozialperson einengen, so m u ß 
doch i n beiden Fällen der objektive Best immungsgrund der Ehre i m 
w i r k l i c h e n Besitz der Vorzüglichkeit, d. h . i n der Te i lhabean W e r t e n 
gesucht werden, die Gegenstand des Lobens u n d Tadeins sein kön
nen. D e n n n u r Eigenschaften u n d Vorzüge, die einer hat, Positionen, 
die einer e inn immt , sittliche Normen , die er erfüllt, Tugenden, die er 
besitzt, Ideale, die sich i n i h m verkörpern, können i h n erst, sei es vor 
sich selbst oder sei es vor anderen, der Ehre wert machen. Somit er
weist sich die »Te i lhabe an W e r t e n « als Grundkategorie aller 
menschlichen Ehre . 
Jede i n der Teilhabe gegebene Ehre eines Menschen fordert u n d er
heischt zwar die mitwertende Z u s t i m m u n g der U m w e l t i n spezifi
schen A k t e n der Anerkennung u n d Verehrung , geht aber nicht da
durch verloren, wenn diese ausbleiben. » I h r Besitz oder Nichtbesitz 

1 7 ] B i n d i n g , K . , D i e E h r e u n d ihre Verletzbarkeit . Le ipz ig . 1892, 12 
1 8 ] Spranger, E d . , Ehre . I n : D i e E r z i e h u n g 9 (1954) 529-56 



erwächst durchaus nicht erst aus dem U r t e i l , der A c h t u n g oder 
Nichtachtung, der Verehrung oder Nichtverehrung der U m w e l t , 
sondern besteht unabhäng ig von dieser U r n w e l t 1 9 . « Dabei ist es 
gleichgültig, ob die » V e r w e i g e r u n g « der Ehre durch die U m w e l t auf 
irrtümlicher bzw. verleumderischer Unterste l lung der Nichtte i l 
habe beruht oder darauf, daß der Ehrenwert selbst i m Bewußtse in 
der Sozialeinheit keinerlei normative Gel tung hat. D i e entehrende 
Verkennung großer Einzelpersönlichkeiten wie auch die hochmüt ige 
Verachtung fremder K u l t u r e n - als »Gesamtper sonen« - findet darin 
ihre Erklärung . 
Nicht anders ist es mi t dem emotionalen W i d e r h a l l , den sie i m eige
nen Innern des Menschen findet: dem Yhx-gefühl. A l s »Zustands-
e r l ebn i s « 2 0 der i n der » T e i l h a b e « gegebenen E h r e der Person ändert 
es an dem Tatbestand der Ehre nichts : » G e g e n ü b e r dem wechseln
den Maß von >Ehrgefühl< ist die Ehre selbst e in fester objektiver 
W e r t b e s t a n d 2 1 « . 
Fre i l ich ist es, u m die Ehre i m Vol l s inn zu haben, notwendig , daß 
der W e r t , den eine Person durch Teilhabe e m p f ä n g t u n d verkörpert, 
u n d der nunmehr ihren Eigenwert darstellt, auch i n der U m w e l t 
Gel tung erlangt, von i h r anerkannt u n d gewürdigt w i r d : » H o n o r est 
externa testificatio de alterius exce l lent ia 2 2 « . Stärker noch als das 
deutsche W o r t Ehre verweist, wie bereits gezeigt wurde , das latei
nische honor auf diese soziale Dimens ion des P h ä n o m e n s : D i e Siche
rung des Daseinsraumes des Menschen mittels der äußeren Kundgabe 
(honor) seiner sozialen Wertschätzung (fama, existimatio), die nega
t iv i n der Unbescholtenheit durch die öffentliche M e i n u n g , positiv i n 
der allgemeinen Hochschätzung seiner spezifischen excellentia be
steht. 
W e l c h großes Gewicht diesem sozialen Bezug i m E h r p h ä n o m e n bei
gelegt werden m u ß , zeigt sich aber auch am Bedeutungsgehalt des 
deutschen Wortes Ehre , das sowohl ihren persönlichen Besitz kenn
zeichnet (»e in M a n n , der Ehre ha t « ) als auch ihren sozialen Vollzug 
(»e in M a n n , dem Ehre zutei l w i r d « ) . - Auch der etymologische Be-

1 9 ] Scheler, M . , D e r Formalismus i n der Eth ik und die materiale Wertethik . 
B e r n 1954, 568 
2 0 ] Z u r Analyse des E h r g e f ü h l s : Egenter , 1\., Von christl icher Ehrenhaft ig
keit. M ü n c h e n 1957, 57-70 
2 1] Scheler, a . a . O . 568 A n m . 2 
2 2] Sasserath, Cursus Theologiae Moralis . W i e n 1787, B d . 2, 486 
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fundhä l t diesen Doppelbezug offen. Danach geht der Begriff Ehre über 
das mittelhochdeutsche ere auf das althochdeutsche era zurück, das 
u . a. S c h e u , V e r e h r u n g , G a b e , G l a n z bezeichnet 2 3 . I n diesen Bedeu
tungen läßt er, wortgeschichtlich dem griechischen ISQÖQ, hei l ig , 
ve rwandt 2 4 , noch das ursprüngl ich numinose Daseinsverständnis er
kennen, dem er erwachsen ist : jene heilige Scheu u n d Ehrfurcht , die 
das Verhältnis zu den kosmischen Mächten, den Göttern, bestimmte, 
dann aber auch die Einste l lung zu a l l jenen, denen eine sozial be
deutsame » m i t den Elementargeheimnissen von L e b e n u n d T o d 2 5 « 
verknüpfte Funkt ion u n d Tät igkei t e in letztlich der Rationalität 
entzogenes, durch manifeste Symbole u n d Tabus gesichertes Prestige 
ver l ieh . "Werner Danckert spricht von einem ur tüml ich »magi sch
sakralen Kern« der E h i e 2 6 , dessen archaische Kraft , wie zu zeigen 
sein w i r d , selbst noch i m (ideologisch v o m Neuplatonismus inspirier
ten) ständisch-hierarchischen ordo praelationis der mittelalterlichen 
GeseUschaft entscheidend nachwirk te 2 7 . - A u c h i n ihrer » sakra len« 
Konzeption erweist sich also E h r e bereits als zentrale sozial differen
zierende Kategorie, in der sich sowohl die gesellschaftliche Situierung 
des einzelnen wie auch sein soziales Selbstwertbewußtsein formu
liert . Dies w i r d noch unterstrichen durch die alten Bedeutungsge
halte G a b e u n d G l a n z , die beide, als Realisationen u n d Manifestatio
nen des Vollzugs der Ehre bzw. ihres Besitzes, diese sozial objekti
vieren u n d damit erst vergleichbar machen. E ine Gabe hat vornehm
l ich Symbolwert. Sie bezeugt sowohl den E h r w i l l e n der Gebenden 
wie auch den Glanz u n d die Yhxwürde der Empfangenden. D a ß sie 
auch R a n g begründet , ist die notwendige Folge. 
Diese Verdingl ichung des Ehrphänomens i n der » G a b e « setzt sich 

2 3] D e r indogermanische Verba l s tamm ais > e h r f ü r c h t i g sein, verehren<, 
auf den era ü b e r das gotische aiza z u r ü c k z u f ü h r e n ist, » l i e g t den altitalischen 
M u n d a r t f o r m e n erus aisis >den G ö t t e r n < voraus, ebenso dem griechischen 
o u d o f J L c a >scheue, verehre<, CCIÖQJQ >Ehrfurcht, S c h e u < . « K luge-Mi tzka , 
Etymologisches W ö r t e r b u c h der deutschen Sprache. B e r l i n 1957, 155. V g l . 
ferner G r i m m J. u . W . , Deutsches W ö r t e r b u c h . B d . 5 L e i p z i g 1862, 54-57 
u n d T r ü b n e r s Deutsches W ö r t e r b u c h . Hrsg . A . G ö t z e . B d . 2. B e r l i n 1940, 
150-154 
2 4] K luge-Mitzka , ebenda: >^Aus der Ehr furch t vor den G ö t t e r n hat sich der 
weltliche Ehrbegrif f s p ä t e n t w i c k e l t . « 
2 5 ] Danckert , W . , Unehr l i che Leute . Ber l in u n d M ü n c h e n 1965, 17 
2 6 j E b e n d a 15 
2 71 vgl . S. 46-47 dieser Arbeit . 
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durchaus fort i n der unüberschaubar reichen Symbol ik , die sich 

menschlicher W i l l e , das Würd ige zu ehren, geschaffen hat. D e r 

» G l a n z « aber, den Ehr-würdigkeit verleiht, w i r d v o m erwachenden 

Ehr-bewußtsein der auf sie bedachten Träger i n einer n u n m e h r 

selbständigen, ebenso vielfältigen Symbolik herausgestellt u n d dauer

haft stabilisiert. D e r Doppelsinn der Ehre , die m a n » g e b e n « u n d die 

man » h a b e n « kann, spiegelt sich wider in der doppelten Reihe ihrer 

Symbole. 

Zweifellos ist dieser etymologische Durchbl ick erhellend für die 

soziale Relevanz, die dem Ehrphänomen von jeher zugesprochen 

w i r d . Tatsächhch ließe es sich ohne diesen Bezug i n seiner vollen 

Bedeutung auch gar nicht verstehen. Gerade w e i l der Mensch i n 

dem W e r t , den er verkörpert , eine bestimmte E h r e » h a t « , m u ß sie 

i h m » g e g e b e n « werden. In dem sozialen A k t der Z u e r k e n n u n g vol l-

/ endet sich erst i h r Besitz. Erst i n diesem Vollbesitz seiner E h r e emp

fängt der Mensch etwas, worauf er schon i m Ursprung als Sozialwe

sen angelegt ist: Gliedschaft u n d R a n g i n der Sozialeinheit, oder i n 

der Sprache der Soziologie, seinen sozialen Status. Dieser Effekt gibt 

der Ehre erst ihre kapitale moralische und rechtliche Bedeutung als 

»Grundordnung , Ermögl ichungsordnung u n d Erhaltungsordnung 

für menschliche, genauer: öffentliche E x i s t e n z 2 8 « . E i n Mensch , dem 

jede Ehre verweigert w i r d , ist rechtlos und »voge l f re i « . D e r i m E h r 

verlust gegebene Statusverlust beraubt i h n seiner sozialen Bestim

m u n g u n d setzt i h n einer tiefen Daseinsunsicherheit aus. D a ß die 

U m w e l t jedem s e i n e E h r e zugesteht, wi rd als sittliche Forderung 

empfunden, insofern der Mensch durch sie das, was er » i s t « , auch 

sozial sein kann. M i t der Ehre , die i h m zuerkannt w i r d , erhält er 

einen festen, unanfechtbaren H a l t i m Gesamtgefüge der Gesell

schaft. W o hingegen die Anerkennung seines Selbstwertes als Sozial

wert verweigert w i r d , ist die »emotionale S icherhei t« , das Gefühl 

der sozialen Geborgenheit aufgehoben. » D i e A n e r k e n n u n g durch 

die U m w e l t , die von >außen< zugestandene, mi t der eigenen über

einstimmende >Definition< der Situation ist ein integrierender Be

standteil des Sicherbeitsgefühls desjMe^schejcL 2 9 .« W e i l menschliches 

Dasein wesenhaft »Mite inanderse in« ist, w i r d die grundlose A b -

2 8 ] Nebe, 0 . H . , die E h r e als theologisches Problem. B e r l i n 1956, 45 
2 9 ] K l u t h , H . , Sozialprestige u n d sozialer Status, Stuttgart 1957, 86 

56 



erkemiung des i h m Zukommenden , Wertverleihenden nicht n u r ein
fach als Unrecht, sondern gefühlsmäßig verstärkt als »kränkendes« , 
»ver le tzendes« , » entehrendes« Unrecht , u n d wo sie m i t Recht 
erfolgt, als Schmach u n d Schande empfunden, w e i l i h m m i t dieser 
Unterstel lung, bzw. Offenbarung mangelnden Wertseins zugleich 
das Gefühl der sozialen Geborgenheit genommen w i r d , dessen der 
Mensch als Sozialwesen bedarf. » D a s Thomaswort : es gehört zur 
excellentia, z u m persönlichen Glanz eines Menschen, daß er andere 
i n Bereitschaft hat, die i h m helfen, darf m a n erweitert bejahen: daß 
er andere i n Bereitschaft hat, die i h n achten; denn das ist die erste 
u n d grundlegende H i l f e unter freien M e n s c h e n 3 0 « . D i e Ehre w i r d ' 
hierdurch zum Rechtsgut, das des besonderen Schutzes bedarf2 sei es 
n u n , daß dieser v o n der Gemeinschaft gewährt w i r d oder sej es, ji.aß 
i h r T r ä g e r sich i h n selbst verschafft. ^ 
N i c h t die bloße Teilhabe an W e r t e n , deren konstitutive Bedeutung 
für die Ehre als i h r e m unabdingbaren Grundelement außer Frage 
steht, sondern erst die anthropologische Notwendigkeit ihrer sozialen 
Er fü l lung läßt die Ehre zu jenem geschiehtsmächtigen Phänomen 
werden, das neben H u n g e r u n d Sexus die Menschen aller Zeiten a m 
stärksten bewegte, denn »s ie ist unter den äußeren Gütern das 
G r ö ß t e 3 1 « . D i e Geschichte der Ehre ist mehr als ein bloß interessantes 
Kapi te l menschlicher K u l t u r mi t ihren wechselnden Wertungen , 
Sitten u n d Symbolen, sie ist v ie lmehr die G e s c h i c h t e e i n e r z e n t r a l e n 
L e b e n s n o t des M e n s c h e n , das Zeugnis eines gewaltigen sittlichen 
Ringens, den elementaren D r a n g nach dem Status, der sich i m E h r 
trieb äußert , zu humanis ieren u n d zugleich das Recht des Menschen 
auf den Status als dem Vollbesitz der Ehre zu schützen. 

3 ° ] Egenter , a . a .O . 101 S . T h . II-II, 129,6 ad 1 
3 1 ] Aristoteles, N i k . E t h . IV , 7, 1123b 2 0 - 2 1 ; Thomas , S . T h . II-II, 129, 
1: » R e s autem, quae i n usuin hominis veniunt , sunt exteriores, inter quas 
simpliciter m a x i m u m est h o n o r . « 
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II. Die geschichtliche Bestimmtheit der Ehre 
durch das konkrete Ethos 

Bei aüer Variabilität seines inhalt l ichen Wertbestandes zeigt das 
Ehrphänomen eine feste unveränderl iche S t ruktur : 
1. Teilhabe einer Person an W e r t e n als G r u n d ihrer Ehr-würdigkei t 

uncl 
2. von der U m w e l t geschuldete A n e r k e n n u n g ihres Ehrenwertes als 

M i t t e l zur Er langung ihres anthropologisch geforderten sozialen 
Status. 

M i t Recht sagt M a x Scheler: »Nicht die Ehre ist veränderl ich, son
dern wor in die Menschen ihre Ehre s e t z e n 3 2 « . Welche W er t ungen 
auch immer einer behebigen Z a h l von aufweisbaren, geschichtlich 
wirksam gewordenen Ehrvorstel lungen zugrunde hegen m ö g e n , die 
kategoriale Struktur des Phänomens selbst ist i m m e r die gleiche. 
Fre i l ich n u r diese, denn ehie E h r e , die nicht i n e inem b e s t i m m t e n 
W e r t gegeben ist, den jemand i n den A u g e n anderer verkörpert , gibt 
es n icht : »Honor e z c e l l e n t i a e d e b e t u r 3 3 « . Was aber e inem Menschen 
Vorzüglichkeit verleiht u n d seinen W e r t als Sozialperson sichert, 
richtet sich nach Vorzugsregeln, die bei den verschiedenen Ku l turen 
außerordentlich variieren u n d i n denen sich i h r jeweiliges Ethos 
maß-gebend ausspricht. 

1. D i e Variabilität d e r E h r Inhalte i m W a n d e l d e r K u l t u r e n 

Vieles, was e inmal » G l a n z « ver l ieh, hat seine4 Strahlungskraft einge
büßt. Was sich i n einer ständisch verfaßten Gesellschaft besonderer 
Ehre erfreute, etwa »hohe G e b u r t « , findet i n einer »ega l i tären« 
Gesellschaft wenig Respekt. Tugenden, auf denen die honestas eines 
Römers , die ere eines mittelalterl ichen Ritters, die »Ehrbarke i t « 
eines puritanischen Bürgers der Neuzeit beruhte, lassen sich schwer
l ich miteinander zur Kongruenz bringen. 
I n der Ant ike z. B. war das D i e n e n Sache der Sklaven u n d eines 
freien Mannes unwürdig . I m christlichen Mittela l ter rückt es da
gegen zum zentralen Ehrenwert auf u n d überformt selbst das ur-

8 2] Scheler, M . , Ü b e r Scham u n d S c h a m g e f ü h l e . Ges. W e r k e B d . 10, Bern 
1957, 155 
3 3] S. T h . II-II, 145, 1 
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sprünglich heroische Daseinsideal des Rittertums. »Durchgre i fend 
galt das Dienen i n al len Graden der Hierarchie für ein würdiges 
A m t « , schreibt Alexander von Gleichen-Ruß w u r m , » i m A l t e r t u m 
wurde der Gast von Sklaven bedient. W i r sehen i m Mittelal ter , daß 
die Damen des Hauses, die vornehmen Jüng l inge u n d Knaben, i h r e n 
Ehrge iz darin suchen, i h m jede A r t von D i e n Streichung zu erweisen. 
Handreichungen, die bei fürstlicher Tafe l von den Vornehmsten des 
Landes geleistet wurden , das Vorschneiden, Becherreichen und 
Wappnen wurde ebenso an jedem Ritterhof von den Nächstvor
nehmen oder den Anwärtern des Ritterstandes, Knappen u n d Pagen 
als Ehrenamt geübt . T i t e l wie MarschaU, K ä m m e r e r , Truchseß, 
erhielten sich noch, als die Feudalideen längst erstorben waren, u n d 
leider entartete an großen u n d k le inen Höfen bis z u m Schranzentum 
u n d zur lächerlichen Liebedienerei , was einst ehrwürdig g e w e s e n 3 4 « . 
Zweifellos besteht zwischen der Aufwer tung des Dienens u n d der 
Feudalidee ein innerer Zusammenhang. Fre iwi l l ige Unterordnung, 
Treuegefühl u n d Dienstbereitschaft gegenüber dem je Höheren 
u n d Mächtigeren w i r d i n e inem Gesellschaftssystem, dessen Lebens
kraft auf dem Glauben an die H i e r a r c h i e d e r M a c h t beruht, zur 
politischen T u g e n d : D e r einzelne empfängt jeweils seinen legit imen 
A n t e i l an Macht u n d damit an sozialer W ü r d e aus der H a n d des 
Mächt igeren als L e h e n . Infolgedessen schuldet er diesem, u n d zwar 
n u r diesem allein Gehorsam u n d Gefolgschaft, die aufzukündigen 
für i h n notwendig den Verlust seiner Ehre u n d seines sozialen Status 
bedeutet. 

W i e wenig wiederum der auf e inem solch persongebundenen Treue-
u n d Dienstethos beruhende feudale Ehrbegriff des Mittelalters mi t 
jener Ehrmora l zu t u n hat, die sich i n der Neuzeit an der Idee des 
Vaterlandes oder der Nat ion entzündete, hat bereits Alexis de Toc-
queville i n seinem W e r k » Ü b e r die Demokratie i n A m e r i k a « 3 5 

glänzend verifiziert : 
» D i e Gesellschaftsordnung u n d die politischen Institutionen waren 
i m Mittelalter derart, daß die nationale Gewalt die Staatsbürger nie 
cürekt regierte. E ine solche gab es sozusagen für sie nicht . Jeder 
kannte nur einen bestimmten Menschen, dem er zu gehorchen 

3 4 ] G le i chen-Russwurm, A . v . , der Ritterspiegel , Geschichte der vorneh
m e n W e l t i m romanischen Mittelalter . Stuttgart 1918, 127 
3 5 ] Tocquevi l le , a . a . O . 163-164 
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hatte. D u r c h diesen war man , ohne es zu wissen, mi t al len anderen 
verbunden. I n den feudalen Staaten drehte sich also die gesamte 
öffentliche Ordnung u m das Treuegefühl zu der Person des Lehns
herrn selbst. W u r d e dieses zerstört, so fiel man alsbald i n die A n 
archie. 
D i e Treue z u m Lehnsherrn war übrigens ein Gefühl , dessen W e r t 
die Adl igen dauernd selbst erkannten, denn ein jeder von i h n e n war 
selbst zugleich Lehnsherr u n d Vasall u n d hatte ebenso zu befehlen 
wie zu gehorchen. 
Treue z u m Lehnsherrn , sich i h m notfalls aufopfern, sein Schicksal 
i n Glück u n d Unglück zu teilen, i h m i n allen Unternehmungen 
helfen - das waren die Hauptvorschriften der feudalen E h r e i n 
pohtischer Hins icht . D e r Verrat eines Vasallen wurde von der öffent
l ichen M e i n u n g m i t außergewöhnlicher Strenge verurtei l t . M a n 
schuf e in besonders schimpfliches W o r t für i h n , man nannte i h n 
Felonie. 

Im Mittelalter findet m a r hingegen n u r geringe Spuren einer L e i 
denschaft, die das Leben der antiken Staaten ausmachte. Ich meine 
den Patriotismus. I n unserer Sprache ist sogar das W o r t nicht a l t 3 6 . 
D i e feudalen Institutionen verschleierten das Vater land den B l i c k e n ; 
durch sie wurde che Vaterlandsliebe weniger notwendig. Sie brachten 
die Nation i n Vergessenheit, indem sie die Leidenschaft für einen 
einzigen Menschen entzündeten. Daher findet m a n kern von der 
feudalen Ehre geschaffenes Gesetz, das fordert, man solle seinem 
Lande treu bleiben. 
Es ist n u n nicht so, als ob die Vaterlandsliebe i m Herzen unserer 
A h n e n gar nicht existiert hätte , sie war aber nur als ein schwacher 
u n d unklarer Instinkt vorhanden, der bewußter u n d stärker wurde 
je mehr man die Standesunterschiede verwischte und die M a c h t zen
tralisierte. 
Das erkennt man sehr gut an den unterschiedlichen Ur te i l en , die die 
europäischen Völker über die verschiedenen Ereignisse ihrer Ge
schichte fällen, je nachdem, welche Generation sie betrachtet. Was 

3<J] D e r Begriff patrie findet sich bei f r a n z ö s i s c h e n Schriftstellern erst seit 
dem Ausgang des 16. Jahrhunderts . E r wurde von D u Bei lay (Deffence et 
Illustration de la L a n g u e francoyse. 1549) in A n e i g n u n g r ö m i s c h e n Denkens 
i n die f r a n z ö s i s c h e Sprache e i n g e f ü h r t . H i e r z u : K r ä m e r - B a d o n i , Rudolf , 
Ü b e r G r u n d u n d Wesen der Kunst . Frankfur t 1960, 125f. 
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den Komietabel VOD B o u r b o n 3 7 i n den Augen seiner Zeitgenossen 
hauptsächlich entehrte, war die Tatsache, daß er gegen seinen König 
Waffengewalt anwandte; was i h n für uns a m meisten entehrt, ist, 
daß er gegen sein Vaterland K r i e g führte. W i e unsere A h n e n brand
marken wi r i h n m i t Schmach, aber aus anderen G r ü n d e n « . 
Es bleibt hinzuzufügen, daß sich i m Selbstverständnis der Gesell
schaft erneut eine W a n d l u n g anbahnt u n d n u n auch die Idee des 
Vaterlandes und der nationalen Ehre mehr u n d mehr gegenüber 
der wesenhaft übernationalen Idee der Menschenwürde u n d der 
Menschenrechte aller an Bedeutsamkeit verliert. W o eine dem na
t i o n a l taatlichen D e n k e n verpflichtete Pol i t ik nicht mehr hinreicht , 
u m die soziale Existenz u n d die wirtschaftliche Sicherheit des einzel
nen zu verbürgen u n d so deshalb die Völker mi t zunehmender inter
nationaler Verflechtung ihrer Wirtschaft auch zu politischen Z u 
sammenschlüssen neigen, bleibt abgesehen von der Schätzung der je 
eigenen Sprache u n d K u l t u r k a u m noch ein Ansatz zur Ausprägung 
eines auf die Nation als einer spezifisch politischen Größe bezogenen 
Ehrgefühls : Hoheitsansprüche u n d Grenzen werden mehr und mehr 
zu Fragen des zwischenstaatlichen Arrangements u n d verlieren jene 
Schärfe, die ihnen der Nationalstolz gab, der keine Schmach u n d 
Schmälerung des Ansehens duldete u n d die Menschen bereit machte, 
selbst ihr Leben für die » E h r e des Vaterlandes« zu opfern. 
N u n bleiben frei l ich die Wandlungen der Ehrmora l durchaus nicht 
bloß auf den Bereich des Politischen beschränkt. Tatsächlich lassen 
sie sich für jeden Bereich nachweisen, wo i m m e r nämlich diesem 
Verhalten eine soziale Relevanz beigelegt w i r d , ganz gleich aus 
welchem Grunde dies auch geschehen mag. Selbst die Äußerungs-
formen der elementarsten Affekte u n d Lebensbedürfnisse können 
dabei für die Ehre des einzelnen ungemein belangvoll werden. 
Zweifellos würden etwa die Eß- , Schlaf- u n d Badesitten des M i t t e l 
alters, seine Einste l lung zu den natürlichen Bedürfnissen, e inem 
»zivilisierten« Bürger unseres Jahrhunderts geradezu barbarisch u n d 
schamlos anmuten u n d von i h m als unehrbar verurteilt w e r d e n 3 8 . 

3 7 ] Herzog Kar l von Bourbon (1490-1527), als Connetable von Frankre ich 
Oberbefehlshaber der Armee u n d m ä c h t i g s t e r Vasall des f r a n z ö s i s c h e n 
K ö n i g s , leistete unter LudvvigXII . u n d Franz I. hervorragende Kriegsdienste, 
g ing jedoch 1525, da er sich i n seinem Erbe bedroht sah, zu K a r l V . ü b e r . 
3 8 ] H i e r z u Elias, N . , I b e r den P r o z e ß der Zivi l i sat ion. Basel 1959 B d . 1. 
U n t e r Auswertung reichen Quellen- u n d Anschauungsmaterials leistet Elias 

41 



So galt es z. B. nicht n u r bis i n die höchsten Kreise des Adels, sondern 
selbst bei Mönchsorden wie den Klunyazensern als selbstverständlich, 
unbekleidet zu schlafen. D i e gleiche Unbefangenheit gegenüber dem 
nackten Körper zeigen die mittelalterlichen Badegewohnheiten: 
wenigstens i n den Städten scheint es vielfach üblich gewesen zu sein, 
daß man sich, u m einem eventuellen Diebstahl der K l e i d u n g vorzu
beugen, bereits zu Hause auszog, bevor man i n das Badehaus ging. 
Ferner wurde es nicht e inmal i n den vornehmen Schichten als an
stößig empfunden, daß jemand vor den Augen anderer seine Be
dürfnisse verr ichtete 3 9 . 
» W a s dieser courtoisen W e l t fehlte oder sich jedenfalls nicht i n der 
gleichen Stärke ausgebildet hatte, war jene unsichtbare M a u e r von 
Affekten, die sich gegenwärt ig zwischen Körper u n d Körper der 
Menschen, zurückdrängend u n d trennend, zu erheben scheint, der 
W a l l , der heute oft bereits beider bloßen A i m ä h e r u n g an etwas spür
bar ist, das mi t M u n d oder H ä n d e n eines anderen i n B e r ü h r u n g ge
kommen ist, u n d der als Peinlichkeitsgefühl bei dem bloßen Anbl ick 
vieler körperlicher Verr ichtungen eines anderen i n Er sche inung tr i t t , 
oft auch n u r bei deren bloßer E r w ä h n u n g , oder als Schamgefühl , 
wenn eigene Verr ichtungen dem Anbl ick anderer ausgesetzt sind, 
u n d gewiß nicht nur d a n n 4 0 « . 

Es wäre sicherhch naiv u n d würde dem einheit l ichen S t i l der in 
einem bestimmten Lebensgefühl wurzelnden Verhaltungsformen 
des mittelalterl ichen Menschen nicht gerecht, solche Einstel lungen 
bloß als etwas Negatives, als » M a n g e l an Mora l « zu verstehen. A m 
besten zeigt uns dies vielleicht der hartnäckige Widerstand gegen 
den Gebrauch eines typischen Zivilisationsgerätes, der Gabe l näm
l ich , die zwar schon i m 11. Jahrhundert auf der Ta fe l einer mit 
einem Dogen verheirateten byzantinischen Prinzessin i n Venedig zu 
finden ist, aber erst, nachdem ihr Gebrauch fast fünf Jahrhundertc 
als widernatürlich verfemt blieb, seit dem 16. Jahrhundert al lmäh
l ich bei Tisch üblich wurde. Erst dann nämlich, als das Peinlichkeits
gefühl i m Bereich körperlicher Vorgänge den Affekthaushalt der 
Gesellschaft stärker zu beherrschen begann u n d die Formen des 

i n diesem W e r k e inen wicht igen Beitrag zur Soziogenese u n d Psychogenese 
des heutigen Ethos » z i v i l i s i e r t e n V e r h a l t e n s « . 
3»] Ebenda 222 ff. u . 174ff. 
4 0 ] Ebenda 89 
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Verhaltens u n d der menschlichen Beziehungen veränderte , ent
sprach der Gebrauch der Gabel e inem allgemeineren Bedür fn i s 4 1 

(nicht zufällig kam etwa u m die gleiche Zeit die Verwendung einer 
besonderen Nachtbekleidung auf u n d der Gebrauch des bis dahin 
unbekannten Schnupftuches 4 2). I n einer solchen Auseinandersetzung 
geht es durchaus u m die Verte id igung an sich sinnvoller seelischer 
Einstel lungen, die den jeweiligen Code einer Gesellschaft durch
gäng ig bis i n Einzelheiten h ine in bestimmen u n d die sich i n unserem 
Falle gegen Praktiken r ichten, welche den Menschen seinem ur
sprünglicheren naturhaften Verhal ten entfremden könnten. 
I n ganz anderer R ichtung , aber ebenso von einer einheitl ichen D a 
seinshaltung her, hat sich beispielsweise die Tischkul tur i n C h i n a 
entwickelt. Charakteristisch ist hier , daß der Gebrauch des Messers 
bei der Tafel schon seit vielen Jahrhunderten verschwunden ist. 
» F ü r das Gefühl vieler Chinesen ist die A r t , wie die Europäer essen 
>unzivihsiert<. >Die Europäer sind Barbaren<, sagt man dort zu
wei len , >sie essen m i t Schwertern<. D i e V e r m u t u n g spricht dafür, 
daß dieser Brauch damit zusammenhängt , daß i n China seit langem 
nicht eine Kriegerklasse die modellgebende Oberschicht bildete, son
dern eine pazifizierte Schicht, überdies eine i n besonders hohem 
Maße pazifizierte Schicht, eine gelehrte Beamtengese l l schaf t 4 3 « . 
Entsprechend fehlt übrigens i n der chinesischen E t h i k unsere Kar
dinaltugend der Tapferkeit, die wir seit der Ant ike zu den Grundha l 
tungen des sittlich vollwertigen Menschen zählen. Tatsächlich aber 
m u ß sie dem Vergleich mi t den Wertungen der chinesischen K u l t u r 
zufolge als ein durchaus partikulares Ethos bezeichnet werden 4 4 . 

2. P l u r a l i s m u s der E h r m o r a l e n im A u f b a u d e r G e s e l l s c h a f t 

Doch nicht nur die verschiedenen Kultureni geben der Ehre stets 
andere Inhalte, auch innerhalb der K u l t u r e n selbst herrscht M a n n i g 
faltigkeit. Jede Gesellschaft fügt sich aus einer Anzah l verschiedener 
relativ eigenständiger Sozialgebilde zusammen, die je ihr spezifisches 

4 1] Ebenda 87 
4 2] E b e n d a 224 
4 3] E b e n d a 169 
4 4] Heinr ichs , M . , D i e Bedeutung der Missionstheologie. Aufgewiesen a m 
Verg le ich zwischen den a b e n d l ä n d i s c h e n u n d chinesischen Kardinal tugen
den. 1954 
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Ethos entwickeln, das wiederum ihre Ehre als Nat ion , Volk , S tamm, 
Kaste, Stand, Zunft , Verband, Klasse, Partei , Vere in , Interessen
gruppe etc. begründet : eine Ehre , die jeweils das Eigene, Unter
scheidende der betreffenden Sozialeinheit sei es i n »vert ika ler« oder 
sei es i n »horizontaler« Distanz gegenüber den anderen herausstellt 
u n d i n der diese als »Gesamtper son« ihren sozialen Status i m Gefüge 
der Gesellschaft ha t 4 5 . 
Zugleich wirk t aber auch dieses » G e f ü g e « , das als sogenanntes Ge
sellschaftssystem 4 6 das jeweils pazifizierende, ordnungstiftende R e 
s u l t a t von Wertkonf l ikten u n d Machtkonstellationen zwischen den 
einzelnen Sozialgebilden darstellt u n d als solches selbst dem histori
schen W a n d e l unterworfen ist, p rägend u n d modifizierend auf deren 
Ethos zurück. D e n n Begriffe wie S tamm, Nat ion , Kaste, Stand, 
Klasse impliz ieren m i t e inem je bestimmten sozialen Selbstverständ-
nis auch je bestimmte, nicht austauschbare M o r a l e n : normative 
Lebensordnungen, die den sittlichen St i l u n d die Tugenderwartungen 
innerhalb dieser Sozialgebilde ebenso konkretisieren, wie sie auch 
deren Stel lung u n d deren Verhaltensbedingungen nach außen for
mul ieren . 

Es sind vor a l lem die zumeist aus Ü b e r l a g e r u n g 4 7 3 hervorgegangenen 
u n d durch Funktions- u n d Arbeits te i lung weiter differenzierten herr
schaftsständischen Gesellschaften der Hochkul turen , i n welchen die 
mittels des Exogamieverbotes, teilweise auch durch Commerc ium-
schranken i n ein scharf ausgeprägtes Subordinationssystem gebrach
ten gesellschaftlichen Großgruppen eine Rangfolge sich gegeneinan
der abhebender privilegierter Verhaltensstile entwickeln, die den 
Blick für ein Gemeinsames an verpflichtender M o r a l u n d damit auch 
für ein gemeinsames an Ehre a m ehesten verstellen. 

4 5 ] W o das allerdings nicht zutrifft u n d auch keine h inre ichenden Macht
mittel zur V e r f ü g u n g stehen, sich die A n e r k e n n u n g zu erzwingen, da sieht 
sie sich a b g e d r ä n g t in gettohafte Isolierung u n d ist entweder als verachtete 
Sekte n u r widerwi l l ig geduldet oder als s c h ä d l i c h e G r u p p e s t ä n d i g e r Ver
folgung ausgesetzt. 
4 6 ] V g l . Ar t . » G e s e l l s c h a f t « in : Staatslexikon. Recht Wirtschaft Gesellschaft. 
B d . 5. F re iburg 1959 6 , 817JT. bes. IV 
4 7 a] Z u r Bedeutung der Ü b e r l a g e r u n g f ü r die Ent s t ehung von Hochku l turen 
B ü s t o w , A . , Ort sbes t immung der Gegenwart . E i n e universalgesehichtliche 
Kul turkr i t ik . 5 Bde. E r l e n b a c h - Z ü r i c h 1950ff. F e r n e r kritisch G e h l e n , A . , u . 
Schelsky, H . , Soziologie. D ü s s e l d o r f - K ö l n 1955, 56-41 u . G e h l e n , A . , l r -
mensch u n d S p ä t k u l t u r . B o n n 1956, 248f. 
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Das zeigt sich z. B. i n dem Falle, wo eine Krieger- u n d Eroberer
schicht über eine völlig rechtlose Schicht von Sklaven oder L e i b 
eigenen herrscht, denen jede Ehre abgesprochen w i r d . H i e r w i r d die 
E i n h e i t der Gesamtgesellschaft vornehmlich mi t äußeren Macht
mi t te ln aufrechterhalten. D i e herrschende Gruppe erzwingt sich 
gleichsam ihre Ehre . Entsprechend i h r e m agonalen Lebensstil gilt 
als zentraler Ehrenwert die Tapferkeit 4 7 1 3 . 

Allerdings entlastet schon bald das fundamentale Bedürfnis des M e n 
schen nach Dauer u n d Stabilität gesellschaftlicher Ordnung die herr
schende Schicht von dem Z w a n g ständiger aktualer Kampfbereit
schaft. I n der herrschaftsständischen Gesellschaft etwa, wie sie sich 
i m europäischen Mittelalter formierte u n d wie sie trotz tiefgreifen
der Wandlungen i n ihrer wesentlichen Struktur bis ins 19. Jahr
hundert überdauerte , w i r d die Tatsache der blutsmäßigen Zuge
hörigkeit , die Abkunft , z u m entscheidenden Ehrenwert , der den 
Status des »Edelgeborenen« bereits hinreichend sichert. Aus der er
zwungenen E h r u n g eines auf realer M a c h t beruhenden Ranges w i r d 
hier freiwill ige E h r u n g , die sichz war n u r mehr auf einen »geg laub
ten« W e r t bezieht, dessen Ge l tung aber von der Gesamtgesellschaft 
ebensowenig i n Frage gestellt w i r d wie der W e r t tatsächlicher Macht . 
Geschützt durch das Pr iv i l eg ihrer Geburt u n d entlastet von ihrer 
ursprünglichen Aufgabe, entwickelt die bevorzugte Schicht eine 
höchst eigene »ade l ige« K u l t u r mi t Ehrvorstel lungen, Etiketten u n d 
Ehrsi t ten, die den Unterschied zu den niederen Sozialeinheiten nicht 
weniger wirkungsvol l ausprägen. 

Aber auch diese niederen, nach sozial bedeutsamen Funkt ionen u n d 
Berufen sich herausdifferenzierenden gesellschaftlichen Schichten 
entwickeln mi t der Tendenz, ihren sozialen Stellenwert gegeneinan
der festzulegen und i h n i n Analogie zur modellgebenden Oberschicht 
durch Vererbung auf Dauer zu stellen, ein je eigenes Standesbe-

4 7 b] » V ö l k e r , die sich i n harten u n d bitteren K ä m p f e n haben emporr ingen 
m ü s s e n , finden in der Mannhaft igkei t (virtus) so sehr das U r b i l d jeglicher 
T u g e n d , d a ß eben dieser Ausdruck, der u r s p r ü n g l i c h einer speziellen T u g e n d 
zu dienen hatte, z u m Gattungsbegriff f ü r alle T u g e n d e n werden konnte, 
die i n dieses Ethos rezipiert werden u n d v o n i h m (durch Funktional i s ierung 
von Werterlebnissen) ihre besondere F ä r b u n g e r l a n g e n . « S c h ö l l g e n , W . , 
Die soziologischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre, (Handbuch der 
katholischen Sittenlehre, hrsg. v. Fritz T i l l m a n n , B d . 5). D ü s s e l d o r f 1955, 
284 f. 
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wußtsein und eine je eigene Standesehre - entsprechend näinUch 
den ihren Stand begründenden u n d von i h m exklusiv beanspruchten 
Rechten, Aufgaben u n d Pfl ichten, entsprechend also dem spezifi
schen Standesethos, das sich von einer für alle verbindl ichen M o r a i i -
tät deutlich abhebt. 
D a m i t w i r d frei l ich zugleich deutlich, daß Standesbewußtsein nicht 
ausschließlich aus der Selbstbezogenheit eines sohdaritätschaffenden 
Gruppenegoismus lebt, sondern wesentlich ( im Gegensatz etwa zu 
dem sich a m sozialen Konfl ikt entzündenden neuzeitl ichen Klassen
bewußtsein) e in D e n k e n v o m Ganzen her einschließt, e in Mi tbe
jahen der anderen Stände, einen Geist wi l l i ger u n d bewußter E i n 
fügung i n die übergreifende hierarchische Ordnung , die den eigenen 
Stand überhaupt erst t rägt u n d legit imiert . D e r Glaube an die Gül
tigkeit u n d Unverbrüchlichkeit dieser O r d n u n g aber findet seine 
letzte Fundierung in religiösen Wertvorstel lungen, wie dies die 
Ständeideologie des Mittelalters deutl ich bezeugt. 
Inspiriert war diese Ideologie, die i m irdischen ordo praelationis ein 
getreues A b b i l d der himmli schen Rangordnung erkannte, freil ich 
weniger vom Geist des Neuen Testamentes als vom Neupiatonismus, 
dessen hierarchisches W e l t b i l d über Pseudo-Dionysius i n das mittel
alterliche D e n k e n Eingang gefunden ha t te 4 7 0 . Bedeutende Theolo
gen wie Bonaventura u n d berühmte Volksprediger wie Berthold von 
Regensburg 4 7 d gehören zu ihren eindrucksvollsten Interpreten. D ie 
entscheidende W i r k u n g dieser L e h r e von den H i m m e l s - u n d Erden
ständen aber lag darin, daß sie das Ständesystem nicht a l le in als sinn
vol l , sondern nunmehr auch als sakrosankt u n d unantastbar erscheinen 
ließ, eine W i r k u n g , die die Ge l tung dieses Weltbildes selbst noch u m 
Jahrhunderte überdauerte . 

4 7 c] H i e r z u Schwer, W . , Stand u n d S t ä n d e o r d n u n g i m W e l t b i l d des Mi t te l 
alters. Paderborn 1934, 58 ff. 
4 7 d] A u s f ü h r l i c h e Dars te l lung bei Schwer ebenda. — N i c h t m i n d e r wir
kungsvol l wurde dieses s t ä n d i s c h e D e n k e n durch die Symbol ik des ü b e r die 
Araber dem christ l ichen A b e n d l a n d vermitte l ten Schachspiels b e s t ä t i g t u n d 
e r h ä r t e t . So e r k l ä r t es sich, d a ß e in 1275 erschienener m o r a l p ä d a g o g i s c h e r 
Traktat des Dominikaner s Jacobus de Cessoles ü b e r die Schachsymbolik, der 
L i b e r de moribus h o m i n u m et officiis n o b i l i u m super ludo saccorum » i n den 
beiden folgenden Jahrhunder ten eine fast beispiellose V e r b r e i t u n g gefunden 
hat, i n fast alle Sprachen ü b e r s e t z t worden ist u n d vor a l lem i n deutschen 
Bearbeitungen bis ü b e r den Ausgang des Mittelalters hinaus f o r t l e b t e . « 
Schwer ebenda 45 
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W e n n ferner eine erstaunlich große Z a h l von Berufen nicht i n das 
ständische GeseUschaftsgefüge integriert wurde, sondern als verfemt 
ausgeschlossen blieb, so dürfte , wie jüngst W e r n e r Danckert an 
H a n d eines ungemein reichen Materials volkskundlicher Zeugnisse 
sowie rechts-, wirtschafts- u n d rehgions-geschichtlicher Quellen auf
gewiesen hat, auch hierfür ursprüngl ich der Einfluß des sich wan
delnden religiösen Weltbildes bestimmend gewesen s e i n 4 7 6 . Unter 
den m i t »Unehrhchkei t« Bemakelten, den Standeslosen u n d Zunft-
unfäh igen , denen die mittelalterliche Gesellschaft keinen rechtlich 
gesicherten u n d moralisch anerkannten Platz i n ihrer festgefügten 
Lebensordnung e inräumte , finden sich, u n d zwar z. T . noch bis ins 
18. Jahrhundert, neben dem Scharfrichter, dem Henker , dem 
Schinder, den Spielleuten u n d D i r n e n auch der Totengräber , der 
Schäfer , ITolzhüter, Nachtwächter, T ü r m e r , Töpfer , Bader, Le ine
weber, Müller und andere Berufe, deren sozial nützliche u n d gesun
de Funkt ion gewiß von niemandem bestritten wurde, deren u r t ü m 
l i ch magisches m i t Tod u n d Jenseits, L e b e n u n d Eros verknüpftes 
Prestige jedoch i n einer christianisierten W e l t den Nimbus des A n 
rüchigen, Verdächtigen u n d Befleckten erhielt : aus Scheu wurde 
Abscheu. Bei der »Unehrhchkei t« der standeslosen Berufe handelt 
es sich nach Danckert nicht u m ein »wurzelhaft m o r a l i s c h e s Phäno
m e n 4 7 ^ , sondern u m ein »Überbleibsel a l t e r , v o r c h r i s t l i c h e r S a k r a l i -
tät4™« : » D a s W i e und W a r u m dieses ins Numinose hinüberspielen
den Prestiges war seit langem vergessen, verdrängt . Doch das n i m 
mer rastende Kausalbedürfnis der Volksphantasie schuf statt dessen 
Pseudomotive, Scheingründe, u m sich den üblen L e u m u n d der Ver
dächtigen faßbar zu m a c h e n 4 7 h . « A u c h hier hat also die W i r k u n g 
ihre eigentliche Ursache bei wei tem überdauert . 
Erst der i n der neueren Geschichte Westeuropas einsetzende Kampf u m 
die Menschenrechte, wie sie sich, getragen von der Idee der Gle ich
heit und Freiheit i n der Gestalt der Emanzipationsbewegungen be
sonders seit der Französischen Revolut ion vollzog, brachte die stän
dische Gesellschaftsordnung ins W a n k e n . Z u den durchaus nicht nur 

4 7 e] Danckert , W . , Unehr l i che Leute . Die verfemten Berufe. B e r n u n d 
M ü n c h e n 1965 
4 7 f ] Ebenda 15 
4 7 g] Ebenda 17 
4 7 h ] Ebenda 19 
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positiven Auswirkungen dieses Prozesses schreibt Eduard Spranger: 
» I h r e Folge war die Auflösung fester Ehrmaßstäbe , die Anstache-
lung ungesunder Ehrgeizmotive u n d die allgemeine F lucht aus dem 
organischen Volksleben i n die Flugsandwüste »Gesel l schaf t« . D a die 
sichere Ausbi ldung neuer Ehrbegriffe ausbheb, entstand ein Schein
wesen, das die Zugehörigkeit zur sogenannten besseren Gesellschaft 
an die Stelle der Treue z u m eigenen W e r t u n d Wirkungs fe ld setz
t e 4 8 . « 
A n die Stelle des sicheren Gefühls , i n seinem Stand i n E h r e n verfaßt 
zu sein, tr i t t also die Sorge u m die soziale Ge l tung , der K a m p f u m 
das soziale Prestige. Während sich nämlich die n u n m e h r historische 
Kategorie des Standes als ungemein brauchbar erwies, die Gesell
schaft hierarchisch zu gliedern u n d dem einzelnen einen klar erkenn
baren sozialen Ort zu geben, fehlt der modernen Gesellschaft e in 
solch übergreifendes soziales Ordnungsprinzip. Ges innung u n d T a 
lent, Beruf u n d Interesse oder welche Besonderheit i m m e r können 
zwar dem einzelnen i n den verschiedensten Sozialeinheiten Gl ied
schaft u n d R a n g geben, doch ist damit noch nichts Eindeutiges über 
seinen Status innerhalb der Gesamtgesellschaft ausgesagt. D e n n die
se Sozialeinheiten erscheinen z. B. als Betrieb, Gewerkschaft, Vere in , 
Interessenkreis, ja selbst als Kirche mehr nebeneinander geordnet als 
daß sie aufeinander aufbauen u n d sich gegenseitig bedingen. Je 
weniger sich aber die vielen großen u n d kleinen sozialen Gebilde, 
die juristisch faßbaren Körperschaften wie die »uns ichtbaren Ge
meinden« in ihren Auswirkungen über schne iden ,umso partikulärer 
ist ihre Bedeutsamkeit. D i e Ehre , die dem einzelnen innerhalb eines 
solchen soziologisch bestimmbaren Kreises zukommt, bleibt gruppen
bezogen 4 9 . D i e Gemeinde der Verehrer eines Spitzenspoitlers z. B. , 
eines Filmstars oder auch eines Künstlers ist begrenzt. Keine Gold
medaille, ke in »Oskar« und kein Nobelpreis kann darüber h inweg
täuschen. D e r Ehrenwert , den sie verkörpern, ist längst nicht jedem 
bedeutsam. 

4 8 ] Spranger a. a. O . 532 
4 0 ] Ü b e r die Unterscheidung gesellschaftlicher u n d gruppenbezogener M a c h t 
siehe Gasset, 0 . y, Gesellschaftliche Macht . I n : Ges. W e r k e Bd . 2. Stuttgart 
1955, 510-535 
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3. D e r Gültigkeitsanspruch der E h r m o r a l e n a l s ethisches P r o b l e m 

D a ß jede Ehre , auf welchen W e r t e n sie auch i m m e r beruhen mag, 
einen anthropologischen S inn hat, läßt sich angesichts der Sozial
natur des Menschen, seiner Angewiesenheit auf einen sozialen Sta
tus nicht leugnen. Doch damit ist durchaus noch nicht alles, wor in 
Menschen ihre Ehre setzen, auch w i r k l i c h u n d i n gleichem Maße der 
E h r e wert, w e n n anders man sich m i t dem bloßen kultursoziologi
schen Befund wechselnder Wer tungen relativistisch b e g n ü g e n wür
de u n d der Ehre ausschließlich einen re in funktionalen Ordnungs
wert zuerkennt, der dazu dient, menschliches Zusammenleben zu er
möglichen. E i n e n Ordnungswert aber hat schließlich auch die »Hack
re ihe« auf dem Elühnerhof u n d die Dominanzordnung, die i n e inem 
Wolfsrudel oder i n einer Rinderherde herrscht. Doch während i m 
Tier rude l dieser v o m einzelnen her nicht zu erklärende D r a n g , A n 
erkennung zu fordern oder zu leisten, ausschließlich vitalbezogen ist, 
eingebunden bleibt i n die Nahrungs- u n d Sexualinteressen des R u 
dels, ist das, wor in Menschen ihre Ehre setzen, gar nicht unmittelbar 
v i ta l re levant 5 0 . H i e r handelt es sich v ie lmehr u m Wertgehalte, die 
dem Menschen auf G r u n d seiner \eiki\ich.-geistigen Natur bedeutsam 
sind, die L o b u n d Tadel , Bewunderung oder Abscheu i n i h m aus
lösen. Erst wo jemand i m U r t e i l einer mitwertenden U m w e l t einen 
geistig erfaßbaren, positiven Wertgehalt verkörpert, w i r d dieser, 
kraft seiner Sozialbezogenheit z u m Ehrenwert , der spezifische Akte 
der Anerkennung und Verehrung fordert und einen bestimmten 
sozialen Status verleiht. 

Was aber ist n u n »eigentl ich« der Ehre wert? Lassen sich objektive 
Kr i ter ien f inden, die uns aus dem Bereich des bloßen Geltens fakti
scher Wer tungen , nach denen die Menschen L o b u n d Tadel vertei
len , heraus führen ; Kri ter ien die uns helfen, die Spreu v o m Weizen 
zu scheiden u n d die objektive Gült igkeit von Ehrenwerten nach Maß 
u n d U m f a n g sicherzustellen? 
D i e Schwierigkeit der Frage liegt zunächst darin begründet , daß der 
Mensch zwar als personales, Geist besitzendes Wesen eine durch-
dauernde Struktur aufweist, von der her sich gült ige Aussagen er-

• r ,°] » D a s eigentliche H u m a n e ist i m m e r m e h r wie b l o ß e Sach- u n d T r i e b 
e r f ü l l u n g ; es ist s c h ö p f e r i s c h e u n d freie Ü b e r f o r m u n g des b l o ß Notwendi
gen u n d R i c h t i g e n . « S c h ö l l g e n , a . a . O . 278 
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geben über das, was dieser seiner allgemeinen N a t u r angemessen ist 
u n d was nicht, was ihn m i t h i n grundsätzlich als Menschen überhaupt 
ehrt oder schändet ; daß aber darüber hinaus diese seine leiblich-gei
stige, gemeinschaftsbezogene Natur sich schöpferisch ausformt u n d 
artikuliert i n i m m e r neuen, positiven Ethosformen u n d Lebenssti
len , die sich nicht aus seiner abstrakten Wesensnatur deduzieren 
lassen, i h m aber trotz ihrer bloß partikularen G e l t u n g erst seine 
eigentliche, individuelle Größe u n d Wertfülle u n d damit seine spezi
fische Ehrwürdigkei t geben können. Jeder Versuch, die Variabil ität 
der Ehrinhal te i m Sinne des monistischen Kul turhumani smus aus 
einer Idee vom Menschen herzuleiten, die seine wesenhafte Ge
schichtlichkeit ignoriert, kann der W i r k l i c h k e i t nicht gerecht wer
den. Werner Schöll gen schreibt dazu folgendes: 

» D e r Humanismus w i r d von der Tradi t ion des Abendlandes an uns 
herangetragen. W T ir können uns seinen monistischen, also exklusiven 
Charakter leicht klarmachen, wenn w i r bei Thomas von A q u i n lesen: 
» n a t u r a autem hominis est mutabi l i s ; et ideo i d quod est naturale 
h o m i n i , potest aliquando deficere« - für Thomas von A q u i n ist also 
die Natur des Menschen veränderlich, aber diese Variationsmöglich
keit ist defekt iv 5 1 . D e r Mensch kann von sich abfallen u n d entarten. 
Es gibt für i h n aber keine positive Variationsmöglichkeit , aus dem 
K e r n seines Wesens und seiner Natur . 
D a ß es aber gerade diese schöpferische Mannigfa l t igkei t innerhalb 
der Geschichte des Menschen gibt, dafür hat seit dem Entstehen einer 
methodisch gesicherten Geschichtswissenschaft, insbesondere seit der 
geographischen und geschichtlichen Eröffnung aller menschlichen 
Horizonte jenseits des Abendlandes, eine solche unermeßliche Heer
schar von Zeugen ihre St imme erhoben, daß n u n m e h r die K u l t u r 
soziologie nur noch den Standpunkt des Plural ismus vertreten k a n n : 
d. h . es gibt viele mögliche Lebensstile u n d Ethosformen, die ein 
menschenwürdiges Dasein gestatten und also die Menschennatur 
positiv auszudrücken g e s t a t t e n 5 2 . « 
Schwerlich lassen sich z. B. typisch bürgerl iche Tugenden wie Ord
nungsliebe, Reinl ichkeit , Sparsamkeit und Fleiß m i t der »got tähn
lichen Kunst der Faulhe i t« (Schlegel), dem genialisch zweckfreien 

« ] S . T h . II-II, 57,2, ad 1 
5 2] S c h ö l l g e n , a . a . O . 275 
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Lebenssti l ihrer romantischen K r i t i k e r vereinbaren 5 3 . » M a n kann 
sein L e b e n nicht gleichzeitig i m St i l des nüchteren und smarten 
Bus ineßman führen, dann m i t der Wei te u n d dem künstlerischen 
Erlebnishunger eines Goethe, schließlich m i t der Straffheit eines 
preußischen Offiziers alter S c h u l e 5 4 . « Schwerlich w i r d der kühle , 
symbolarme Westeuropäer des 20. Jahrhunderts m i t seinem Ethos 
der Nüchternheit u n d Distanz, Echtheit u n d Sachlichkeit einen i n 
neren Zugang finden zu dem Überschwang des Barock oder auch zu 
dem courtoisen Lebensstil rnittelalterlichen Rittertums. U n d den
noch entfalten sich alle inne iha lb des weiten Rahmens der H u m a n i 
tas. 
Selbst die Vorstellungen über christliche Vol lkommenheit erfahren 
von Epoche zu Epoche wesentliche Akzentverschiebungen u n d offen
baren eine erstaunliche Plural i tät von Le i tb i ldern , die, obschon alle 
über das verpflichtende M a ß des H u m a n e n hinaus an das feste u n d 
eindeutige Rahmenethos der evangelischen R ä t e gebunden, i n ihrer 
E igenprägung nicht miteinander zur Kongruenz zu bringen sind. 
Fre i l i ch zeigt uns andererseits die Geschichte auch eine Fül le von 
Handlungssti len, die w i r , unserer vertieften W e r t u n g des Menschen 
entsprechend, als evident un-menschlich bezeichnen müssen. So hal
ten w i r heute, u m n u r einige zu nennen, die weitverbreitete Anthro
pophagie menschlicher Frühzeit z. B. , die kultische Prostitution 
asiatischer Rel igionen, die Rachesitten als M i t t e l zur W a h r u n g be-
diohter oder Wiederherstel lung verletzter Ehre bei kriegerischen 
Völkern, die Geringschätzung des bloßen Menschenlebens i m klassi
schen A l t e r t u m , seine Unbedenklichkeit , m i t der lebensuntüchtige 
Kinder ausgesetzt wurden, sein L o b des Selbstmordes als »ehren
werten« Ausweg aus einer schimpflichen Lage, die völlige Entrech
tung u n d Versklavung unterworfener Völker usf. für schlechthin 
verwerfl ich. D e n n wie sehr auch solche Ethosformen von dem W e l t 
verstehen, den Lebenskonflikten u n d den Vorzugsregeln der jeweili
gen K u l t u r her verständlich sind, so offenbaren sie sich doch i m Blick 
einer sachlich richtigeren höheren W e r t u n g des Menschen als ein 
Nicht-Sein-Sollendes und damit als ein an sich der Ehre u n d Würde 
des Menschen nicht wertes Verhalten. 

5 a] Siehe Bollnovv, 0 . F . , W e s e n u n d W a n d e l der T u g e n d e n . F r a n k f u r t / M . 
1958, 60ff. 
5 4] S c h ö l l g e n , a . a . O . 287 
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Es gibt zweifellos ein Fortschreiten i n der Erkenntnis der Wesens-
natur des Menschen, eine Vert iefung der Einsichten i n elementare 
Gesetzlichkeiten des i h m Zukommenden u n d von i h m zu Fordern
den, die, e inmal gewonnen, einen strengen u n d absoluten Gült ig
keitscharakter besitzen u n d kraft ihres unabweisbaren Geltungsan
spruchs ein Korrekt iv für jedes konkret-geschichtliche Ethos darstel
len. W o i m m e r sich dann i m Pr inz ip überwundene Ethosformen 
konservieren oder eine Renaissance erleben, werden sie m i t Recht als 
anachronistisch und barbarisch empfunden. 
W e n n z. B. Aristoteles, der Erzieher des Welteroberers u n d Schöp
fers des hellenistischen Kulturraums Alexande i , eine Theorie von 
zwei Menschenrassen aufstellt, einer Kultunasse , den Hel lenen , 
die z u m Herrschen und Führen bestimmt sind, u n d den Übrigen, den 
Barbaren, die die Natur zu Sklaven vorbestimmt, so mag geschicht
liches Verstehen eine solche Auffassung als ideologische Rückspiege-
h m g , als geistigen » Ü b e r b a u « einer realen Machtkonstellation er
klären: ihre sachliche Unnahbarkei t und moralische Verwerf l ichkeit 
liegt i n der naturalistischen Entwer tung des Menschen. Das Wieder
aufleben ähnlicher Theorien i m 20. Jahrhundert kann n u r als grau
siger Rückfall l i n d nicht mehr entschuldbare V e r i r r u n g gebrand-
markt werden. - Ähnlich abwegig erscheint die Aufrechterhaltung 
des Duel ls , des sogenannten Ehren Zweikampfes, zumal i n einer Ge
sellschaft, die den sozialen Status eines Menschen, seine Ehre , durch 
staatliche Rechtseinrichtungen hinreichend s ichert 5 5 . D e r roman
tische Versuch, die verpflichtende Kraft eines vergangenen Ethos i n 
einer gewandelten W e l t zu behaupten oder neu zu begründen , w i r d 
z u m Barbaris mus, wenn eine höhere Sittl ichkeit bereits evident ist. 
Fre i l ich eine höhere Sittl ichkeit, deren N o r m e n nicht n u r die eines 
partikular geltenden Ethos darstellen, sondern w i r k l i c h i m m e r und 
für i m m e r Ge l tung beanspruchen sollen, läßt sich n u r i m Bhck auf 
die abstrakte Wesensnatur des »Menschen überhaupt« g e w i n n e n 5 6 . 
U n d unzweifelhaft trägt etwa die Durchk lä rung naturrechtlicher 
Positionen u n d ethischer Pr inz ip ien entscheidend dazu bei, den wei-

5 5 ] H i e r z u Re iner , H . , D i e E h r e , 0.0.1956, 105 ff.: D i e W a h r u n g und 
Wiederhers te l lung der E h r e . 
5 6 ] Z u m folgenden vgl . S c h ö l l g e n a . a . O . 541 und Vorgr imler , H . Art ike l 
» E t h o s « i n : L e x i k o n f ü r Theologie u n d Kirche . E r e i b u r g 1959 2 . Bd . 5, 
Sp. 1156-1157 
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ten Rahmen des Menschlichen - vor a l lem negativ - zu umreißen 
u n d gegebenenfalls dort, wo der Mensch von sich abfällt, wo sein 
Ethos un-menschlich w i r d , zu korrigieren. Doch wäre es abwegig, 
auch die konkret- geschichtlichen Stile menschlichen Handelns selbst, 
die zahllosen positiven Möglichkeiten taktischer gesellschaftlicher 
Gestaltung aus ihnen deduzieren zu wol len. D e n n keine noch so 
richtige al lgemeingült ige moralische M a x i m e gibt soviel her, daß 
sich aus i h r der unerschöpfliche R e i c h t u m von aufweisbaren, ge
schichtlich bedeutsam gewordenen Ethosformen, m i t i h r e m vie l 
fältigen Wande l nicht nur der Konventionen sondern auch der diese 
bedingenden sittlichen Grundhal tungen ableiten ließe. 
Diese divergierende Fül le i n sich je selbstverständlicher gült iger T u 
genden und Grundeinstellungen, welche sich i m Wandel der K u l t u 
ren als jeweils vorherrschend u n d typisch herauskristallisieren (z. B. 
Ritterhchkeit , Fleiß, Sachlichkeit, D e m u t usf.), scheint jeder Syste
matisierung zu trotzen. Es hegt letztl ich i n der Geschichtlichkeit u n d 
Kontingenz des Menschen selbst begründet , Sittl ichkeit nicht an sich 
und schlechthin zu haben, sondern sie i n je positiver, unverwechsel
barer Konkretheit u n d i n der zuweilen imponierenden Geschlossen
heit schöpferischen Sein-Könnens, kreatürlich verkürzt z u besitzen. 
Diese kreatürliche Verkürzung ist nicht erst die Folge schuldhafter 
Depravationen, sondern der Ausdruck des ontologischen Verhältnis
ses, i n dem der Mensch seinem Wesen nach steht. D e r Mensch ist so 
beschaffen, daß sein gesamtes Seinkönnen gar nicht i n einem einzi
gen Exemplar dieses Wesens zugleich realisiert werden kann. E ine 
Defizienz heße sich dabei nur i m Vergleich zu höheren Wesen (z. B . 
dem Engel), nicht aber für dieses selbst behaupten. D e n n gerade i n 
der Verwirk l i chung einer je bestimmten, eingrenzenden Weise sei
ner fast unerschöpflichen positiven Seinsmöglichkeiten empfängt der 
Mensch ja erst seine spezifische Vol lkommenheit . D i e Bestimmtheit 
des Ethos ist somit ein wesentliches M o m e n t menschlicher Moral i tät : 
E r s t im R a h m e n eines p a r t i k u l a r g e l t e n d e n j e d o c h in sich gültigen 
konkreten E t h o s u n d nicht s c h o n i m R a h m e n eines a l l g e m e i n e n a b 
s t r a k t umreißbaren N a t u r g e s e t z e s k a n n d e r M e n s c h m o r a l i s c h s e i n . 
Für das schöpferische, stets neue Werteinsichten gewinnende sitt
liche Bewußtsein des Menschen liegt freil ich i n dieser Begrenztheit 
des Ethos auch der kritische Antr ieb zur Wei terb i ldung , Abwandlung 
und Überwindung eben dieses Ethos. 
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Zusammenfassend können w i r sagen, daß die E h r e als Resultante ? 
menschlichen Mitseins zwar inhalt l ich von a l lem bestimmt sein kann , 
was innerhalb einer K u l t u r als unabdingbar geboten erscheint, bzw. 
was für bedeutsam u n d wertvol l gehalten w i r d , u n d das heißt eben: 
von demjenigen Ethos ; das dieser K u l t u r i h r Gesicht gibt. D a s ich^ 
jedoch, wie w i r gesehen haben, ein Ethos vornehml ich durch die 
jeweils i n i h m dominierenden Tugenden u n d Grundeinste l lungen 
charakterisiert, sind es zutiefst diese Tugenden selbst, auf welche die 
Ehre »e igent l ich« u n d vor al lem rekurr ier t : »honor est p raemium 
v i r t u t i s 5 7 . « D i e Beobachtung u n d E inha l tung der durch diese Tugen
den ausgeprägten Spielregeln des Sich-Verhaltens aber, die auf die 
verschiedensten Lebensbereiche angewandt, den » S t i l « des konkreten 
Handehis ergeben, gilt demzufolge als Ausweis dafür, daß m a n solche 
Tugenden auch w i r k l i c h besitzt u n d also der E h r e wert ist. Das ist 
auch der G r u n d , weshalb die faktische gesellschaftliche Gestaltung, 
die Sitten u n d Verhaltensregeln, die positiven Satzungen, für jeden, 
der an ihnen teilhat, i m moralischen Sinne normative Bedeutung 
empfangen, nämlich nicht n u r wegen der E h r e als »Ermögl ichungs-
ordnung öffentlicher Ex i s tenz« , sondern w e i l diese Handlungsstile 
selbst Ausprägungen u n d Anwendungen je gül t iger sittlicher G r u n d 
haltungen sind. 

5 7 ] S . T h . I I - i r , 131,1; Aristoteles, N i k . E t h . IV ,7 , 1124a cf. I, 12, 1101b 
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III. Ruhm und Prestige als defiziente 
Modi der Ehre 

Das was die J±&e von ähnlichen, i h r verwandten Phänomenen wie 
dem Ruhm, etwa oder dem Sozialprestige unterscheidet, ist der 
ethische Anspruch, der i n i h r liegt. I m Gegensatz zu diesen ist sie 
gleichsam i n der sittlichen Person selbst verankert, insofern diese 
den W e r t , an dem sie teilhat u n d auf G r u n d dessen i h r Ehre zuteil 
w i r d , als einen zu i h r e m Selbst gehörenden, i h r zukommenden Be
sitz, als ihren Selbstwert betrachtet. W e n n man z. B. R u h m als den 
» G l a n z « versteht, den außerordentliche, ganz individuelle Le i s tung 
dem einzelnen als Sozialperson verleiht, so ist doch i n diesem Begriff 
ein moralischer Anspruch auf das »Berühmt- se in« gar nicht m i t i n 
tendiert. R u h m kann begehrt, aber nicht gefordert werden wie die 
Ehre . R u h m kann »schwinden« aber nicht »ver letzt« werden wie 
diese. W o h l aber kann dieselbe excellentia, die Vorzüglichkeit, die 
den R u h m ihres Trägers begründet , sofern sie von diesem als sein 
Selbstwert erlaßt w i r d , z u g l e i c h Gegenstand seiner Ehre sein. Homers 
Ilias bietet ein Zeugnis dieser Koinzidenz von R u h m u n d Ehre i m 
Beispiel des Ajax, dem nächst Achil leus berühmtesten u n d größten 
der Griechenhelden. Nachdem A c h i l l i m K a m p f gefallen war, hatte 
man seine von Ajax beanspruchten Waffen nicht diesem zugestan
den, sondern sie dem Odysseus gegeben. Dies empfand Ajax als E h r 
verweigerung, u n d zwar so tief, daß er i n W a h n s i n n u n d Selbstmord 
endete. - Doch bleibt dieses Phänomen nicht auf geschichtliche 
Frühzeit beschränkt. Jeder außerordentliche Mensch, der Genius, der 
große Künstler oder Staatsmann, dessen erstaunliches Ich keine W e l t 
findet, die es r ü h m t und ehrt, fühlt sich nicht nur als ein Ruhmloser 
verkannt, sondern darin auch i n seiner Ehre gekränkt. 
Ähnlich muß das Verhältnis zwischen E h r e u n d S o z i a l p r e s t i g e ge
dacht werden. I m Gegensatz zum R u h m läßt sich Sozialprestige mi t 
andern teilen. Mehrere Menschen können es i n gleichem Maße be
sitzen, ohne aufeinander neidisch zu sein. R u h m verträgt keine 
Gleichwertigkeit, er w i r d ausschließlich vom einzelnen beansprucht, 
und zwar auf G r u n d seiner Einzigartigkeit . » R u h m w i r d geschmä
lert oder erschwert durch jeden, der i h n e r l a n g t 5 8 . « Sozialprestige 

5 8 ] Schopenhauer, A . , Parerga u n d Para l ipomena. I. 4. B d . der Sonderaus

gabe der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft Darmstadt 1963, 475 
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hingegen besitzt jemand als Angehöriger_ehier bestimmten gesell
schaftlichen Schicht oder Gruppe, und zwar nach dem Maße der 
Wertschätzung, den diese i m U r t e i l der Gesellschaft genießt. So gibt 
es ein Sozialprestige, das aus der Zugehörigkeit zu einer Rasse oder 
Pveligion, einem Stand oder Beruf, einer Fami l ie , e inem K l u b oder 
Vere in entsteht; und i n unserer heutigen, n u r scheinbar egal itären 
»klassenlosen« Gesellschaft, die den Begriff »Sozia lprest ige« eigent
l ich erst prägte , vor a l lem aus der Zugehörigkeit zu den jeweils nicht 
leicht urnreißbaren, niederen oder höheren Gesellschaftsschichten, 
deren innere Konsistenz auf einer gewissen Gleichheit , weniger der 
B i ldung als der Umgangsformen und Sitten, aber auch des E i n k o m 
mensniveaus oder des Konsumverhaltens, z. B. der Ansiedlung i n 
einer bestimmten Wohngegend oder dem Besitz eines bestimmten 
Wagentyps beruht. - V o m Sozialprestige unterscheidet der Sozio
loge H e i n z K l u t h das Individualprestige als das Ansehen der E inze l 
person, sofern deren Sozialwert nicht auf irgendeiner Zugehörigkei t , 
sondern auf individuel len Vorzügen, Eigenschaften oder Leis tungen 
b e r u h t 5 9 . Zwischen Individualprestige u n d R u h m besteht somit kein 
Wesensunterschied. Dieser ist lediglich eine spezielle, gleichsam 
komparative F o r m des Individüolprestiges. 

I m Gegensatz zur Ehre n u n , die den Sozialwert eines Menschen i m 
mer auch rückbezieht auf seinen Träger als einer sittlichen Person, 
handelt es sich bei beiden Prestigeformen an sich u m e in sozialpsy
chologisches P h ä n o m e n 6 0 : das Prestige gibt dem Menschen einen 
sozialen Ort, einen Status; u n d zwar gemäß der kollektiven Wer tung 
seiner sozialen U m w e l t , die er übern immt . Aber das » individuel le 

5 9 ] K l u t h , H . , Sozialprcstige u n d sozialer Status, Stuttgart 1959, 9ff. Diese 
f ü r eine soziologische Analyse berechtigte E i n e n g u n g des T e r m i n u s » S o z i a l 
p r e s t i g e « auf den oben beschriebenen Sachverhalt hat sich dagegen nicht 
i m ü b l i c h e n Sprachgebrauch durchgesetzt. Dort w i r d es durchweg zur Kenn
ze ichnung aller P r e s t i g e p h ä n o m e n e verwandt, auch f ü r ein drittes, das 
K l u t h unterscheidet, das sog. assoziative Prestige, unter dem er » d a s Ü b e r 
greifen des Prestiges auf a n d e r e « versteht, » d i e selber gar nicht i m Besitz 
jener a u ß e r g e w ö h n l i c h e n W e r t e oder Le i s tungen sind, die das Prestige er
zeugen (S. 1 5 ) , « D a diese Unterscheidungen jedoch f ü r unsere weitere, letzt
lich moraltheologische Problemste l lung weniger bedeutsam sind, g lauben 
wir, sie nicht streng durchhalten z u m ü s s e n u n d » S o z i a l p r e s t i g e « gelegent
lich auch zur Beze ichnung der ü b r i g e n Presl igeformen n e h m e n zu d ü r f e n , 
denn e inen sozialen Bezug stellt i m G r u n d e jedes Prestige her. 
6 0 ] Ebenda 9 ff. 
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I c h « 6 1 des »außengelei teten« M e n s c h e n 6 2 w i r d dabei gleichsam über
s t immt von seinem »sozialen I c h « . E ine moralische E inhe i t von 
Selbstwert u n d Sozialwert - dem eigentlichen Kernpunkt der Ehre -
ist m i t dem Begriff des Prestiges nicht gefordert. W o h l aber k a n n der 
soziale Stellenwert, der seinem Besitzer ein bestimmtes Prestige ver
le iht , ebenso wie beim R u h m z u g l e i c h auch dessen Ehrenwert sein 
u n d Prestigeverlust zugleich Ehrver lust bedeuten. 
I n einer ständisch verfaßten Gesellschaft z. B. ist die Zugehörigkeit 
des einzelnen zu seinem Stand nicht n u r die Grundlage für ein be
stimmtes Sozialprestige, sondern zugleich auch, als Teilhabe an dem 
Ehrenwert des Standes, integrierender Bestandteil seiner E h r e : » D i e 
Ehre des Standes ist meine eigene E h r e « . . . sie » i s t Standesehre u n d 
persönliche Ehre zug le ich 6 3 . « - Oder w e n n der Begründer des Hauses 
Rothschild i n einem Brief an den Kurfürsten von Hessen schreibt: 
» W e r m i r me in Ge ld n immt , n i m m t m i r meine E h r e 6 4 « , so handelt 
es sich hier u m mehr als den bloß prestigestiftenden Faktor äußeren 
Besitzes: als sein W e r k , das i h n mi t sittl ichem Stolz erfüllt, ist er auch 
seine Ehre . - Ja selbst äußere, durch keine Lei s tung erwerbbare Vor
züge , etwa körperliche Schönheit, können über ihre Prestigebedeu
tung hinaus Gegenstand der Ehre sein. D e r verächtliche Hinweis auf 
körperliche Gebrechen oder Mänge l kann einen Menschen, insofern 
sich darin eine Herabsetzung seiner Person ausdrückt, t ief verletzen, 
wie das biblische Beispiel des von den Knaben wegen seines K a h l 
kopfes verspotteten und in seiner Prophetenehre gekränkten Elisäus 
zeigt (4 K g 2, 23-25). 

Daraus ergibt sich, daß die Werte , auf die die Ehre bezogen sein 
kann, durchaus nicht eingeschränkt sein müssen auf sittliche Vor
züge i m Sinne unseres reduzierten Tugendbegriffs; auch nicht etwa 
auf die »einfache Sittlichkeit« des Unbescholtenseins i m Sinne einer 
durchschnittlichen bürgerlichen Ehrenhaf t igke i t 6 5 , oder noch ele-

6 1] Scheler, M . , Idole der Selbsterkenntnis. Ges. Werke B d . 5, B e r n 1955, 
288 
6 2] R ie sman , D . , D i e einsame Masse. H a m b u r g 1958 
6 3] Nebe, 0 . H . , D i e E h r e als theologisches Prob lem. Ber l in 1956, 55. -
Das gleiche gilt f ü r den Gegentypus, die » U n e h r l i c h k e i l « des Standeslosen. 
Sie wurde als e in der Person anhaftender M a k e l empfunden . 
6 4] Zi t ier t bei Kattenbusch, F . , E h r e n u n d E h r e . G i e ß e n 1909, 55 A n m . 16 
6 5 ] Z u m Begriff der » e i n f a c h e n S i t t l i c h k e i t « siehe das gleichnamige B u c h 
von Bol lnow, 0 . F . , G ö t t i n g e n 1957 

57 



meiitarer auf das ontologische D a t u m des Menschseins überhaupt , 
sofern der Mensch kraft seines Geistbesitzes aus der W e l t der übrigen 
Lebewesen herausragt und dadurch eine grundsätzl iche W ü r d e be
sitzt, die aller weiteren Ehrwürdigkei t indiv iduel len Wertseins vor
gegeben ist. D a m i t wäre ja n u r die Gliedschaft, nicht aber der zu
stehende Rang i n der Gesellschaft gesichert u n d geschützt . V i e l m e h r 
kann alles, was einen Menschen, sei es als I n d i v i d u u m oder als G l i e d 
einer Sozialeinheit auszeichnet u n d i h m i n irgendeiner sozialen U m 
welt W e r t verleiht, Gegenstand seiner Ehre sein, w e n n er nämlich 
nach Maßgabe seines konkreten Ethos dieses Wert se in als seinen 
Selbstwert betrachtet. - R u h m u n d Sozialprestige aber sind nichts an
ders als defiziente M o d i der Ehre , die ohne diese, u n d das heißt ohne 
Rückbezogenheit auf das » in t ime Ich« des Menschen, ledigl ich etwas 
über seinen »Verkehrskurs« aussagen w ü r d e n : n u r i m Ehrbegri f f ist 
die E i n h e i t von Selbstwert u n d Sozialwert, von in t imer und öffent
licher Existenz gefordert. Diese E inhe i t ist n ä h er h i n dadurch ge
kennzeichnet, daß sie jeweils über singulare, e in bestimmtes Ansehen 
stiftende Werte hinaus, die Gesamtheit sittlicher Ges innungen u n d 
Verhaltensweisen impliziert , zu denen das jeweilige Ethos als fakti
sche N o r m sittlichen Handelns den Menschen verpflichtet. Irn Ge
gensatz zu Prestige und R u h m erscheint die E h r e als einheitl icher 
unteilbarer Besitz der Person, der sich nicht ausdividieren läßt u n d 
dessen Bedrohung nie bloß als Infragestellung eines isoliert zu sehen
den Vorzuges erfahren w i r d , sondern mit dieser zugleich u n d durch 
sie ausgelöst als Infragestellung der moralischen Integri tät der Per
son überhaupt u n d damit als Infragestellung ihres Rechtes auf 
»öffentliche Exi s tenz« . N u r so erklärt sich die imperativische Kraft , 
die dem Ehrphänomen innewohnt, daß der Mensch u m seiner E h r e 
wi l len fähig ist, selbst die stärksten L ü s t e zu b ä n d i g e n 6 6 und daß er 
bereit ist, seine Ehre mit allen M i t t e l n , die nach Maßgabe des herr
schenden Ethos als moralisch gerechtfertigt erscheinen, zu verteidi
gen bzw. wiederzuerlangen. Dieses als unabdingbar erscheinenden 
Zusammenhangs wegen kann sich der ehrenhafte Mensch aber auch 
umgekehrt auf seine Ehre , als auf ein Zeugnis seiner Glaubwürdig
keit berufen. Formul ierungen w i e : »Be i meiner E h r e « , » a u f Ehren
wort« , »ehr l ich« , stellen den beschwörenden Appe l l an die U m w e l t 

6 6 ] S . T h . I—II, 51,5c 
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dar, seiner Aussage oder seinem Versprechen i m H i n b l i c k auf seine 
moralische Integrität , zu der er sich verpflichtet weiß, Glauben zu 
schenken. 
Solange die Ehre i n ihrer ethisch-soziologischen E inhe i t ledigl ich als 
höchstes unter den äußeren G ü t e r n verstanden w i r d , wie dies der 
ethisch-philosophischen u n d moraltheologischen Tradit ion des Abend
landes entspricht, bleibt ihre bloß relative Bedeutung für mensch
liche Existenz u n d damit auch die Möglichkeit kritischer Korrektur 
ihrer inhaltl ichen Bestimmtheit gesichert. Anders ist dies, w e n n 
Menschen sie zur Sinnmitte ihres Daseins u n d somit zur schlechthin 
letzten Richtschnur des Handelns machen. D a n n kann die Ehre z u m 
Götzen werden u n d das Leben derer verschlingen, denen sie dienen 
soU. D i e Tragödie des Ajax , der schauerliche Sohnesmord des H i l d e 
brandsliedes, die furchtbaren Rache- u n d Duel ls i t ten kriegerischer 
Völker, sind die Folge einer einseitigen Verankerung der Sittl ichkeit 
i m Ehrgedanken, dessen M a x i m e » E h r e verloren - alles ver loren« 
den Menschen unfähig macht, von sich selbst wegzuschauen u n d 
Werte zu erkennen, die höher sind als seine Ehre , Werte , u m derent
wi l l en er das Opfer semer Ehre bringen m u ß , u m i n W a h r h e i t eine 
höhere Ehre zu g e w i n n e n 6 7 . 

6 7 ] Z u welchen V e r i r r u n g e n das menschliche E h r b e d ü r f n i s f ä h i g ist, zeigt 
eine h ö c h s t a u f s c h l u ß r e i c h e Selbstmordstatistik der k . u . k . ö s t e r r e i c h i s c h e n 
A r m e e der siebziger u n d achtziger Jahre des vor igen Jahrhunderts . Danach 
stieg die Z a h l der S e l b s t m ö r d e r unter den jungen Soldaten innerhalb weni
ger Jahre u m m e h r als das Doppelte, nachdem das Kr iegsmini s ter ium i n 
einer Verordnung v o m 22. 6. 1875 auch f ü r den S e l b s t m ö r d e r eine Beerdi
g u n g unter Beistellung des m i l i t ä r i s c h e n Konduktes zugestanden hatte. 
Dies f ü h r t e zu einer regelrechten Selbstmordpsychose, auf die als erste die 
M i l i t ä r s e e l s o r g e r aufmerksam machten. D e r W i d e r r u f dieser V e r o r d n u n g 
i m Jahr 1889 hatte den g e w ü n s c h t e n Er fo lg . In den Folgejahren war die 
Sehnsucht der jungen Soldaten nach e inem » s c h ö n e n B e g r ä b n i s « wie ausge
l ö s c h t . (Fuchs, H . , Selbstmordhandlungen. B e i t r ä g e zur ö s t e r r e i c h i s c h e n 
Statistik. 62. Heft . W i e n 1961, 71-72). Fuchs f ü g t h i n z u : » U n w i l l k ü r l i c h 
kommt bei dieser W i r k u n g die E r z ä h l u n g Plutarchs ü b e r die Selbstmord
epidemie der Jungfrauen von M i l e t i n E r i n n e r u n g . D e r Selbstmordsehn
sucht war schlagartig ein E n d e gesetzt, als m a n v e r k ü n d e t e , d a ß die Selbst
m ö r d e r i n n e n nackt mit e inem Strick g e h ä n g t am Marktplatz ö f f e n t l i c h zur 
Schau gestellt w e r d e n . « (72) 
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IV. Innere Ehre und Gewissen 

W e n n n u n die Ehre des Menschen i n seinem » int imen I c h « , i n seiner 

sittlichen Person verankert ist, so m u ß sie notwendigerweise auch i n 

einer Relat ion z u m Gewisseti stehen, als der letztgült igen Instanz 

nämlich, durch welche grundsätzlich u n d immer die Sitthchkeit 

einer Person bestimmt w i r d . Nicht von ungefähr werden oft E h r e 

u n d Gewissen zusammen genannt, ja sogar synonym gebraucht. 

Allerdings ist dann der Begriff » E h r e « i n e inem reduktiven Sinne 

als sogenannte » innere E h r e « gefaßt, die der Mensch unabhäng ig 

von der Anerkennung oder Verurte i lung durch die U m w e l t , der 

»äußeren E h r e « , bei sich selber hat. I n diesem Falle w i r d eine zwi

schenpersönliche Beziehung, die zur Ehre - als der Resultante des 

M i t e inanderseins - wesenhaft gehört, substituiert: das Ich n i m m t , 

gleichsam aus sich selbst heraustretend, zu sich selbst, zu seinem 

eigenen Wertsein u n d Verhalten lobend oder tadelnd Stellung. I n 

Urte i len w i e : » Ich habe m i r nichts vorzuwerfen« , » ich brauche m i c h 

dessen (vor mir) nicht zu s chämen« , oder »das b in ich m i r schuldig« , 

»das kann ich mit meiner Würde (meinem Selbstwert) nicht verein

baren« , »darau f kann ich (vor m i r selbst) stolz se in« , koinzidiert 

offenbar das Bewußtsein der inneren Ehre mit dem Spruch des Ge

wissens. U n d doch besteht zwischen beiden ein grundlegender U n 

terschied. I m Gewissenserlebais an sich hat der Mensch keinen not

wendigen Bezug auf sein Selbstwertgefühl. Nicht was er s i c h s e l b s t 

schuldig ist, sagt i h m das Gewissen, sondern w a s er schuldig ist; nicht 

was ihn lobt oder tadelt, sondern w a s an i h m lobenswert oder tadelns

wert ist, u n d zwar ohne Interessiertheit an etwas u n d ohne Rücksicht 

auf sein Selbst. 

Ja das Gewissen muß sogar gegebenenfalls das Bewußtsein der inne

ren Ehrenhaftigkeit zerstöre]i , wenn anders der Mensch nicht der 

Selbsttäuschung erliegen soll. Denn wie es z u m Wesen des mensch

lichen Geistes gehört, bildungsfähig zu sein, und das heißt i n H i n 

sicht auf sein Handeln , nicht n u r ein konkretes Ethos aufzunehmen, 

sondern es auch unter Umständen durch neue, vertiefte Wer te in

sichten zu überwinden u n d zu relativieren, so gehört es auch z u m 

Wesen des i h m immanenten Gewissens, wach u n d offen zu sein für 

den sittlichen Anruf , der von diesen Werteinsichten her an das H a n -
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dein ergeht. Das Gleichnis v o m Pharisäer u n d Zöllner zeigt m i t aller 
wünschenswerten Klarheit , zu welcher Verfälschung des Gewissens
urteils es führen kann, wenn das Gewissen auf das Ethos der inneren 
Ehrenhaft igkeit reduziert, z u m »Ehrgewi s sen« w i r d . W e n n deshalb 
Hans R e i n e r meint : » A n die Stelle des Begriffs der inneren Ehre 
a l le in können w i r ebensogut auch den des Gewissens setzen, ohne 
daß sich damit Erhebliches ä n d e r t 6 8 « , so widerspricht das dem W e 
sen des Gewissens als einer der E h r e gegenüber selbständigen u n d 
vorgeordneten Größe. W e i l die Sitt l ichkeit einer Person grundsätz
l i c h u n d i m m e r durch das Gewissen bestimmt w i r d , so ergibt sich 
daraus eine normative, nicht umkehrbare Zuordnung von Gewissen 
u n d E h r e : D i e Moralität der E h r e - auch der » inneren E h r e « - steht 
unter dem U r t e i l des Gewissens als der einzigen Instanz, die i h r e m 
Wesen nach dem sittlichen Anspruch der v o m menschlichen Geist 
vollzogenen Werteinsichten offen ist, u n d das bedeutet schließlich für 
den g läubigen Menschen: D i e Moralität der Ehre steht unter dem 
U r t e i l des christlichen, vom Ethos der Offenbarung geprägten Ge
wissens. 

" ] Re iner , H . , D ie E h r e , o . O . 1956, 105 
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Zweites Kapitel: 
Das Problem der Moralität der Ehre 





I. Die Identität von Ehre und Gewissen 
im archaischen Bewußtsein 

W e n n Ehre einerseits als soziales Ordnungsprinzip erscheint, das 
jedem seinen sozialen Status auf G r u n d der Vorzüge geben soll, die 
er g e m ä ß den Wertungen des herrschenden Ethos aufweisen kann, 
andererseits aber auch rückbezogen ist auf ihren Träger als sittliche 
Person, die i n dem Besitz dieser Vorzüge ihren Selbst wert erblickt, 
so läßt sich diese i m Ursprung gegebene ethisch-soziologische E i n 
heit des Ehrbegriffs i m H i n b l i c k auf die Sittlichkeit des Menschen 
nicht schlechthin durchhalten. D e n n nicht alles, was einen Menschen 
auszeichnet, m u ß notwendig i n e inem entsprechenden sozialen Sta
tus seinen Ausdruck finden, dann nämlich nicht, w e n n die Wer t 
tafel der Gesellschaft mit der eigenen divergiert u n d eine Anerken
n u n g ohne Verstoß gegen die N o r m e n des eigenen Ethos nicht 
zu erreichen ist, oder aber w e n n das sittliche Selbstverständnis 
des einzelnen eine immanente E h r m o r a l überhaupt transzen-
diert. 

Ungebrochen ist diese Einhei t eigentlich n u r da möglich, w o der 
einzelne noch völlig unkrit isch u n d distanzlos i m Bannkreis kollekti
ver Wertungen lebt und ein Bewußtsein seines eigenen Wertes über
haupt erst aus der Zuerkennung dieses Wertes durch die U m w e l t 
empfängt , wo also individuelle u n d soziale Werte für das Gewissen 
noch ununterschieden sind. 
D u r c h g ä n g i g dürfte das auf pr imit ive K u l t u r e n zutreffen, sofern 
diesen eine Unterscheidung von » I n n e n w e l t « u n d »Außenwel t « , von 
Ges innung u n d Darstel lung dieser Ges innung faktisch noch nicht 
vollziehbar ist. F ü r den einzelnen ist die Er fahrung seiner eigenen 
Würde dabei wesentlich geknüpft an sichtbare, i n Symbolen »stabili
sierte« Ehrerweise, die i h m zutei l werden. Nichts liegt dem P r i m i t i 
ven ferner, schreibt Gehlen, »als handlungslose Gesinnungen durch 
oratorischen Aufwand glaubhaft zu machen. D ie entscheidenden 
Mot ive werden sofort i n Handlungen übersetzt, diese Handlungen 
i n der wirk l ichen , sinnlichem Gestaltung von Tatsachen erkennbar 
gemacht u n d von diesen Tatsachen her durchgehalten. Es gibt eben 
keine unsinnlichen, abstrakten Institutionen, das gegenseitige Ver
halten w i r d , sofern es sich auf Dauer einspielen m u ß , durchaus über 
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Außenstabil isatoren gelenkt. W e n n die Init iat ion z. B. den jungen 
Menschen i n einem scharf betonten Ü b e r g a n g aus der engen Fami l ie 
herausbricht u n d i n einen neuen Verband einteilt , etwa eine Alters
klasse, so erhält er einen neuen N a m e n , andere Kleidungs- und 
Schmuckstücke, eine neue Haartracht, Tä towierungen - was i m 
m e r ; neue, definierte Verhaltensformen werden i h m freigegeben, 
die alten tabuiert. D i e Einste l lung der Anderen , Jüngerer u n d Älte
rer, orientiert sich an diesen sichtbaren E m b l e m e n , ih r Verhal ten 
w i r d von daher i n den tradierten Formen an der Aktualitätsschwelle 
stabilisiert. D a s i s t Status. Jedes Würdegefühl, j e d e B i n d u n g a n e i n e 

V o r s t e l l u n g v o n sich selbst hängt d a v o n ab. D i e noch intakte große 

Autorität der Richter u n d Ärzte beruht wesentlich auf ihrer Amts-
tracht. Forms are the food of f a i t h 6 9 . « 

Fre i l ich darf daraus nicht gefolgert werden, daß eine Emanzipat ion 
vom Symbol als dem »Außenha l t « u n d motivbewahrenden Repräsen
tanten der Ehre auch schon das Ende der ethisch-soziologischen E i n 
heit des Ehrbegriffs bedeuten würde . D e n n bei zunehmendem Reich
t u m an Wer tungen i n einer sich entwickelnden K u l t u r läßt sich 
schwerlich jeder W e r t i n einem äußeren Zeichen festhalten, es sei 
denn i n dem der Sprache. D i e E i n h e i t l i e g t v i e l m e h r w e s e n t l i c h d a r i n 

begründet, daß sich das s i t t l i c h e Selbstverständnis des e i n z e l n e n v o n 

s e i n e m S o z i a l w e r t h e r a u f b a u t u n d u m g e k e h r t d i e Statushierarchie d e r 

Gesellschaft aus d e r Z u e r k e n n u n g des S o z i a l w e r t e s d e r I n d i v i d u e n 

r e s u l t i e r t . In der frühhellenischen E t h i k z. B. meint aoerrj noch nicht 
eine immanente Eigenschaft i m Sinne unseres Tugendbegriffs, »son
dern den ethisch politischen W e r t des Mannes , der nicht durch das 
noch nicht entwickelte Gewissen, sondern durch die Gemeinschaft 

6 Ö] G e h l e n , A . , U r m e n s c h u n d S p ä t k u l t u r 1956, 29 ( H e r v o r h e b u n g n u r i m 
Zitat) . - Sittliches N o r m e n b e w u ß t s e i n i n archaischen K u l t u r e n (z. B . die 
G e l t u n g von Nothilfe- u n d Blutrachepflichl.cn, Tausch Verpfl ichtungen etc.) 
ist nach G e h l e n a u s s c h l i e ß l i c h stalusorienlierl . B e d ü r f n i s s e , die nicht durch 
Status legitimiert sind, etwa in der F o r m von Fami l i en- oder Verwand t-
schaftsregulationen, bleiben u n e r f ü l l t . E i n e n A u s w e g bietet vielfach n u r die 
»Statusfiktion«: m a n » ü b e r s e t z t « dabei nicht einordnenbare W ü n s c h e und 
Verhal lensweisen in Statusmodelle, die den g e l ä u f i g e n und bekannten nach
gebildet sind. G e h l e n verweist h i e r f ü r auf die » E h e n « - von Homosexue l len 
bei den Tschuktschen u n d Kamtschadalen wie auf die v i e l f ä l t i g e n Einsatz-
m Ö g l i c h k e i t e n der Adopt ion (u. a. zur L ö s u n g von Eamil ien- und Slammes-
konfliklen), die es gestattet, » a l l e m ö g l i c h e n Interessen i n der Sprache der 
Verwandtschaftsregelungen a u s z u d r ü c k e n . ' - ' 'Ebenda 254ff.) 
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best immt w i r d 7 0 . « Entsprechend bedeutet odöcbg ( »der Begriff, der 
a m ehesten das ausdrückt, was w i r m i t Gewissen b e z e i c h n e n 7 1 « ) : 
» D a s Streben, anderen aus i rgendeinem Grunde Ehre zu bezeu
g e n 7 2 « u n d odö%vvri (unsere Scham): » D i e Furcht vor Ehrlos igkei t« , 
»d i e Scheu, sich selber Tadel z u z u z i e h e n 7 3 « . Diese reine E h r m o r a l 
ist nach e inem Ausdruck Ernst Stippeis treffend gekennzeichnet durch 
die »Öffentlichkeit des G e w i s s e n s 7 4 « : A u f Ehrerweisen beruht die 
gesellschaftliche Ordnung ebenso wie die Selbsteinschätzung des Indi
v i d u u m s ; jedes Verdienst n i m m t für sich unabdingbar die seiner 
L e i s t u n g entsprechende Ehre i n Anspruch. Das gilt selbst bei den 
Göttern , die eifersüchtig über ihre Ehre wachen: f r o m m sein, die 
Götter ehren heißt, ihnen ihre Verdienste zugestehen 7 5 . 
Was dabei i m Rahmen der sich wandelnden Bedürfnisse alles als Vor
zug oder Verdienst erscheint, welche Wertvorstel lungen sich also 
jeweils mi t der Bedeutung von d g e r r j verbinden, ändert an ihrer 
sittlichen Fundierung i m Ehrgedanken nichts. W e n n beispielsweise 
bei H o m e r neben der Abstammung seiner Helden von den Göttern, 
vor a l lem wegen der vital notwendigen Wehrhaft igkeit , ihre 
Tapferkeit als zentraler Ehrenwert erscheint, i n einer befriede
te ren Zeit hingegen, bei Elesiod, statt kriegerischer Eigenschaften 
der zu Wohlstand führende Fleiß u n d die rechtliche Gesinnung des 
Ackerbauern, so bleibt trotz dieser tiefgreifenden W a n d l u n g seiner 
inhal t l ichen Bestimmtheit die maßgebende Rol le des Ehrbegriffs als 
Richtschnur des Wertes und Handelns unangetastet: das Streben 
nach den jeweils geltenden Vorzügen bleibt i m Bewußtsein des ein
zelnen ungetrennt und ununterschieden von dem Verlangen und 
Streben nach der Ehre , die der Besitz dieser Vorzüge verleiht. » D a s 
griechische Ge füh l « , sagt Nitzsch, »verbindet mi t Schönheit, W o h l 
stand, Tücht igkei t und jedem Gel ingen i m m e r gleich die Vorstel-

7 0 ] Schwartz, E . , Probleme der antiken E th ik . Jahrbuch des Hochstiftes zu 
F r a n k f u r t / M . 1906, 55 
7 1] Hof fmann , M . , D i e ethische Terminolog ie bei H o m e r , Hesiod und den 
alten E l e g i k e r n u n d Jambographen. T ü b i n g e n 1914, 46 
7 2] Stippel, F . , Ehre und E h r e r z i e h u n g i n der Ant ike . W ü r z b u r g 1959, 12 
7 3] E b e n d a 
7 4] E b e n d a 
7 5 ] V g l . auch die in diesem Z u s a m m e n h a n g interessante sprachliche Ver
wandtschaft des deutschen W'ortes » E h r e « u n d des griechischen l e g o g . I n : 
K luge , F . , Ethymologisches W ö r t e r b u c h der deutschen Sprache. Ber l in 
i 9 6 0 1 8 , A r t . E h r e 
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lung von der Aufmerksamkeit , dein Preise u n d R u h m e , den diese 
Dinge bei anderen erlangen. So kommt es, daß die Begriffe R u h m , 
Tugend, Glück, Schönheit ineinanderspielen, u n d daß auf der einen 
Seite Tugend u n d Schönheit mi t Wörtern bezeichnet werden, wel
che i h r e m ursprünglichen S inn nach mi t den Begriffen R u h m und 
Ehre verwandt sind (dgerrj, dyXodrj), und man auf der anderen oft 
R u h m und Ehre nennt (xAeog, y.vöog), wo an Schönheit , Glück, 
Wohlstand zu denken i s t 7 6 . « 
Daß es sich hier nicht nur u m ein vereinzeltes und speziell frühgrie
chisches, sondern u m ein die archaisch-menschliche Bewußtseins
lage generell kennzeichnendes Phänomen handelt, zeigt die Heran
ziehung des Hebräischen. D e r Worts tamm kbd als W u r z e l von käböd 
( » E h r e « , »Herrhchkei t« ) n i m m t seinen Ausgang von der Bedeutung 
körperlicher » S c h w e r e « 7 7 , bezeichnet dann ferner die Schwere und 
Gewichtigkeit von Wertgegenständen (Gen 50, 9 ; E x 12, 58) und 
schließlich die »Schwere« u n d das Gewichtigsein eines Menschen i m 
Sinne von Ansehen und Ehre , die dieser durch den Besitz der jeweils 
als gewichtig geltenden u n d sozial geschätzten Gegenstände selbst 
e m p f ä n g t 7 8 . Besonders interessant i n unserem Zusammenhang ist 
die der gleichen Sprachwurzel kbd entstammende W e n d u n g kebödi 
(Gen 49,6; Ps 4,5; 16,9), ein Ausdruck, der nach Caspari den »per
sönlichen Bes tand« , die »Ego i tä t « eines Menschen, i m Sinne von 
» m y s e l f « , » I c h « , unter dem Nebengedanken kräftigen Selbstwert -
gefühls bezeichnet 7 9 . 

D i e entscheidende Zäsur i m Verständnis des Ehrbegriffs liegt zwei
fellos dort, wo das von jeder Interessiertheit an etwas u n d von jeder 
Rücksicht auf das Selbstwertgefühl seines Träger s sich emanzipieren
de sittliche Gewissen die einzelnen Vorzüge als solche, i n ihrem je
weiligen von der Ehre unabhängigen Wertse in beurteilt und damit 
also auch die Frage nach dem W e r t der Ehre selbst allererst stellen 

7 n l Nitzseh, G . W . , E r k l ä r e n d e A n m e r k u n g e n zu Homers Odyssee. H a n 
nover 1862, 1. B d . , 164 
7 7 ] So Ex 4,10: » s c h w e r e Z u n g e « ; G e n 48,10: » s c h w e r e A u g e n « ; E x 5,5: 
» s c h w e r e H a n d « . Metaphorisch a u c h : » S c h w e r e des H e r z e n s « E x 7,14 u . 
9,7; ferner » S c h w e r e des K a m p f e s « R i 20,54 u n d » S c h w e r e der S ü n d e « 
G e n 18,20. V g l . Caspari, W . , Die Bedeutung der Worts ippe kbd i m H e b r ä i 
schen. Le ipz ig 1908, 8 ff. 
7 8 ] cf. G e n 15,2: weabr?im kfibcd meocl bammiqnä bakkäsäf ubazzühäb 
7 9 ] Caspari, a . a . O . 155 ff. 
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kann. Dieser Rekurs auf das Gewissen i m eigentlichen Sinne ist zwar 
an sich für jeden Menschen grundsätzlich und i m m e r schon möglich, 
w e i l das z u m Wesen seiner geistigen Natur gehört (Rom 2,15). Doch 
liegt die Voraussetzung für eine Aktual i s ierung des Gewissens gerade 
dar in , daß der Mensch seine biologischen, psychologischen u n d sozia
hm Antr iebe, i n deren Bannkreis er »normalerweise« lebt, unter 
H e m m u n g setzt, u m »bei sich se lber« , i n seinem » int imen Ich« ohne 
verfärbende Interessiertheit u n d » B e n o m m e n h e i t « urteilen zu kön
nen. W i e w e i t das primit ive Bewußtsein eine solche Askese gerade 
hinsichtl ich der sozialen Antriebe zu leisten vermag, steht d a h i n 8 0 . 
W o i m m e r sich aber n u n tatsächlich das Gewissen i n seiner Reinhei t , 
als die eigentliche sittliche Instanz i m Menschen durchsetzt, die, ohne 
sich von irgendwelchen Nutzerwägungen beeinflussen zu lassen, 
allein den Gesichtspunkt des G u t e n , die ratio boni, i n der Beurtei
lung des menschlichen Handelns u n d Strebens gelten läßt, drängt 
sich sofort auch die Frage nach der Moralität der Ehre unabweisbar 
auf. U n d zwar stellt sich diese grundsätzlich i n zweifacher Hins icht : 

1. I n b e z u g a u f d i e Moralität des j e w e i l i g e n W e r t e s , a n d e m e i n e r 

teilfiat, (insofern an diesem die Ehre » h ä n g t « ) : ob derselbe n ä m 
l ich - unter dem Gesichtspunkt des Guten - überhaupt der Ehre 
wert, d. h . kein Unwer t ist, und , falls das zutrifft, i n welchem 
»Maße« er Ehre fordert, »welche« Ehre er verdient, d. h . welchen 
R a n g der jeweilige W e r t sub ratione boni hat, denn allein von 
diesem her läßt sich das moralisch geschuldete oder verdiente Maß 
an Ehre bestimmen. 

2. I n b e z u g a u f d i e Moralität d e r A k t e , m i t d e r e n H i l f e d i e E h r e er-

reicJit, b z w . als E r r e i c h t e s festgehalten w i r d . 

Wenden wi r uns zunächst diesem zweiten außerordentlich wich
tigen Problem zu, dessen Behandlung i n der über zweitausend
jährigen Geschieh te der Ehrethik (als dem wissenschaftlichen Be
mühen u m die Frage nach der Moralität der Ehre) eine hervorra
gende Rolle spielt, deren gült ige Ergebnisse es hier freizulegen 
gilt. 

8 0 ] So s e l b s t v e r s t ä n d l i c h ist sie jedenfalls f ü r den Durchschnit t der M e n 
schen auch heute noch nicht. Das, was man durchweg E h r e nennt , bemerkt 
Jakob Burckhardt e inmal mit Recht , sei vielfach ein » G e m i s c h von Egois
mus und Gewissen^. (Die K u l t u r der Renaissance i n Italien. Le ipz ig 1908 1 0 , 
B d . 2, 202) 
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II. Die Moralität des Ehrstrebens 

1. E h r e - e i n anhängender N u t z w e r t 

Unsere Analyse des E h r p h ä n o m e n s 8 1 hat deutl ich gemacht, daß das 
Streben des Menschen nach Ehre auf seiner Sozialbezogenheit, auf 
seiner »Rudelhaf t igke i t « beruht. In diesem Streben spricht sich so
wohl das Verlangen nach »sozialer S icherheit« , nach » E r m ö g l i c h u n g 
öffentlicher Exis tenz« als auch - von diesem zunächst ununterschie-
den - das Verlangen nach der Zuerkennung eines der Selbstwertung 
entsprechenden sozialen Ranges aus. Dieses doppelte Begehren ge
langt zur Erfül lung u n d Sät t igung i m Gefühl des Besitzes eines 
sozialen Status als dem »Vollbesitz der E h r e « . M i t diesem erst fühlt 
sich der einzelne i n der i h m »zus tehenden« Weise gesellschaftlich 
eingeordnet. 

N u n kommt aber ein sozialer Status nicht schon durch bloße T e i l 
habe an Werten , durch den Besitz bestimmter Vorzüge zustande, 
sondern wesenhaft erst durch die moralisch diesen zugeordneten, je
doch allein in der Macht der U m w e l t liegenden spezifischen Akte der 
Ehrerweisung, der Verehrung usf., Akte , wie sie dem jeweiligen 
» R a n g « des zu ehrenden Wertseins der Person entsprechen. Gegen
über der Teilhabe an Werten als solcher hat demzufolge die Er lan
gung ihrer Anerkennung einen eigenen, zusätzlichen W e r t , der zwar 
an der Teilhabe selbst nichts ändern, sie weder mehren noch m i n 
dern kann, der aber allein das z u m Seinsbestand des Menschen ge
hörende, in seiner Sozialnatur verankerte Streben nach einem sozia
len Status zur Er fü l lung bringt. Gerade diese Tatsache aber, daß die 
Ehre , insofern sie empfangen w i r d , unter dem Gesichtspunkt der 
Sozialbezogenheit des Menschen als ein gegenüber der Teilhabe 
durchaus eigenständiger W e r t erscheint, macht es grundsätzlich 
möglich, sie » u m ihrer selbst wil len« zu begehren u n d anzustre
ben. 
Doch liegt in dieser Möglichkeit, von der die Menschen freilich sehr 
häufig Gebrauch machen, ein nicht geringes moralisches Problem. 
D e n n wo i m m e r nach » E h r e u m der Ehre wil len« gestrebt w i r d , ist 
die bewegende Ursache, die z u m Besitz der jeweiligen Vorzüge 

8 1] Siehe-Kap.-J-, $ 1 dieser Arbeit 
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drängt , nicht mehr primär der Eigenwert dieser Vorzüge selbst, son
dern i h r »anhängender N u t z w e r t « 8 2 : die dafür erwartete E h r u n g . 
Das sittlich Fragwürdige an diesem Vorgang liegt aber gerade darin, 
daß dabei den Vorzügen selbst i n i h r e m Eigenwert eine geringere 
Bedeutung beigelegt w i r d als der sozialen Prämie , die sie einbringen. 
Diese werden also i m Bewußtsein dessen, der nach » E h r e u m ihrer 
selbst wil len« strebt, gewissermaßen entwertet, obschon allein sie es 
sind, deren Besitz die U m w e l t i m A k t der E h r u n g intendiert ; u n d 
zwar intendiert, nicht u m damit das Ehrverlangen zu honorieren, 
sondern u m die innere Werthaft igkeit der Vorzüge selbst, bzw. die 
moralischen Anstrengungen, die i h r Zustandekommen erst ermög
l ichten, entsprechend zu würdigen. W e n n auch andererseits die 
bloße Faktizität des Besitzes eines Vorzuges, ganz gleich welchen M o 
t iven seine Realisierung zu verdanken ist, an sich schon genügt , u m 
die seinem Wertgehalt entsprechende E h r u n g zu legit imieren, so 
»gehört« dieser Vorzug dem Betreffenden - i m Sinne moralischer 
Zurechnung und Verdienstlichkeit - doch n u r i n dem Maße, wie er 
i h n u m seiner selbst wi l l en schätzt bzw. erstrebt. Offensichtlich ver
liert also das menschliche Handeln genau i n dem Maße an sittl ichem 
W e r t , wie, statt des Gutseins des jeweiligen Vorzuges selbst, die 
durch i h n erst ermöglichte E h r u n g i n i h r e m Eigenwert Beweggrund 
und Z i e l des Handelns w i r d . D e n n i m Ehrverlangen als solchem liegt 
noch keinerlei sittlicher W e r t , insofern es lediglich eine elementare 
soziale Lebensäußerung des Menschen darstellt, die sich i m Gefühl 
des Besitzes eines sozialen Status erfüllt. D u r c h den Besitz oder 
Nichtbesitz eines solchen Status aber w i r d dem, was der Mensch je
weils selbst ist und was i h n an sich auszeichnet, nichts hinzugefügt 
und nichts genommen. Deshalb sagt Thomas mi t Recht : » A d per-
fectionem hominis pertinet quod ipse se cognoscat; sed quod ipse ab 
aliis cognoscatur, non pertinet ad eius perfectionem; et ideo non est 
p e r se appetendum83.« 

8 2] H i e r z u H a r t m a n n , \ . , E th ik . Ber l in 1949, 142ff.: Absolutheit sittlicher 
Werte u n d R e l a t i v i t ä t der a n h ä n g e n d e n G ü t e r w e r t e 
8 3] S . T h . II—J'l, 152,1 ad 5. W o l d aber erscheint das Streben, » v o n anderen 
erkannt zu w e r d e i v sittlich gerechtfertigt, ja geboten, w e n n es hierbei nicht 
u m den S e l b s t g e n u ß des » E rkannt w e r d e n s « , sondern jeweils u m ein anderes, 
durch die E h r u n g ü b e r h a u p t erst e r m ö g l i c h t e s G u t geht. Deshalb f ä h r t 
Thomas fort: »Potest t a r n e n appeti, i n q u a n t u m est u t i l e ad aliquid, vel ad 
hoc quod Deus ab hominibus glorificetur, vel ad hoc quod homines proficiant 
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2. E h r s t r e b e n als H i l f s m o t i v 

Frei l ich, solange das Streben des Menschen, geehrt zu werden und 
einen Status zu haben, an den W i l l e n zu e inem dieser E h r u n g ent
sprechenden Verdienst moralisch gebunden bleibt, kann schwerlich 
mit letzter Sicherheit präsumiert werden, daß sein Hande ln n u r und 
ausschließlich durch den Nutzwert der E h r u n g motiviert ist, soviel 
i h m auch daran liegen mag. Selbst für die zahlreichen Fäl le , wo der 
Gedanke an die Zuerkennung der Ehre das eigentlich auslösende 
Moment des Handelns ist und eine Realisierung der jeweiligen Vor
züge ohne diesen Antr ieb faktisch nicht erfolgen würde , läßt sich 
keineswegs schlechthin unterstellen, daß dabei die E h r u n g »al lein 
u m ihrer selbst willen« gesucht wi rd . V i e l m e h r w i r d es sehr oft so 
sein, daß sich die Bedeutsamkeit und Wert igkei t der Vorzüge selbst 
auf dem Wege über ihre soziale Schätzung dem Handelnden er
schließt, d. h . während es i h m zunächst n u r darum zu tun ist, an 
dieser Schätzung teilzuhaben, we i l i h m das i m El inbl ick auf seine 
»öffentliche Exis tenz« notwendig oder nützlich erscheint, zieht i h n 
der den Vorzügen selbst innewohnende » G l a n z « mehr u n d mehr in 
seinen B a n n : » S u a v i nos allicit, et. sua dignitate t rah i t « , wie es 
Thomas i m Anschluß an Cicero von der Tugend sagt 8 4 . E i n e m solchen 
Menschen mag es dann gehen wie Saul, der auszog, u m seine Eselin
nen zu suchen und ein Königreich fand. 

Diese Chance liegt letztlich i n der Wesensstruktur des Ehrphänomens 
selbst begründet. Solange sich der Mensch nämlich von der Gesin
nung der Wahrhaft igkeit leiten läßt, w i r d er keine E h r u n g erwar
ten oder erstreben, der nicht ein Ehren - IPert, der wirkl iche Besitz 
eines Vorzuges zugeordnet ist: kein sozialer Status ohne entsprechen
de Teilhabe an W e r t e n ! Unter diesem Gesichtspunkt empfängt das 
Ehrstreben die Bedeutung eines prädisponierenden, w e n n a u c h selbst 

n i c h t schon s i t t l i c h v e r d i e n s t l i c h e n H i l f s m o t i v s : der von i h m ausge-

ex bono quod in alio cognoscunl, vcl ex hoc quod ipse homo ex bonis quae 
in se cognoscit, per test imonium laudis alienae, studeat i n eis perseverare et 
ad meliora prolicere. E t secundum hoc laudabile est quod curam habeat 
aliquis de bono nomine, et quod provideal bona cora in l)eo et homin ibus ; 
non tarnen quod in h o m i n u m laude inani ler delectetur.<' — V o n diesem 
Grundsatz, mit dem Thomas die M o r a l i l ä t des Ehrstrebens bestimmt, lassen 
auch wir uns i m folgenden leiten. 
8 4 j S . T h . II-II 145,1 ad 1 
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löste Drang zur Teilhabe aktiviert den sittlichen W i l l e n zu dieser 
Teilhabe (aus dem Beweggrund der Wahrhaftigkeit) und bereitet 
damit die Begegnung mit dem Wertgehalt der Vorzüge selbst vor, 
deren eigene Anziehungskraft schließlich den Gedanken an die 
E h r u n g zurücktreten läßt, evtl . sogar ganz aufhebt. 
Gerade dem »wertbl inden« , v o m Strom vitaler Bedürfnisse getrie
benen Menschen, bietet das Ehrstreben eine unentbehrliche H i l f e . 
Selbst anspruchsvolle Leistungen oder hohe, vom Gemeinwohl her 
jedoch vielfach zu fordernde Tugenden, denen er sich gewiß sonst 
versagen würde, empfangen für i h n unter dem Gesichtspunkt der 
» E h r e « eine spezifische Dr ing l ichkei t , die i h m ihre V e r w i r k l i c h u n g 
ungemein erleichtert und i h n auch für eine eigentliche u n d unmit 
telbare Schätzung ihres Wertgehaltes eher disponiert. I m H i n b l i c k 
auf diese seine gleichsam maieutische Rolle hält z. B. der römische 
Rhetor Quintil ian den Appe l l an das Ehrbedürfnis als Leistungs
stimulus i n der Erz iehung für unerläßlich, wenn er sagt: » Ich 
wünsche m i r einen Knaben, den das L o b antreibt, der R u h m reizt, 
der, wenn er besiegt w i r d , weint. E i n e n solchen w i r d der Ehrgeiz i n 
A t e m halten, der Tadel kränken und Ehre antreiben; bei e inem sol
chen werde ich nie Träghei t zu fürchten h a b e n 8 5 . « 
D e r Kontakt z u m Wertgehalt der jeweiligen Vorzüge u n d der W i l l e 
zu ihrer Verwirk l i chung erscheint i h m offenbar a m ehesten i m R a h 
men des Ehrstrebens gesichert. Schließlich dürfte auch der heutige 
Pädagoge auf den Beistand eines solch mächtigen Motivs k a u m ganz 
verzichten können, u m die L e i s t u n g s W i l l i g k e i t seiner Schüler anzu
regen. D e r stimulierende V o r w u r f » m a n g e l n d e n Ehrgeizes« w i r d 
seine W i r k u n g selten verfehlen. U n d wenn auch dabei zu bedenken 
bleibt, daß der sittliche W e r t einer Lei s tung nicht auf dem Ehrbe
dürfnis sondern auf der freien u n d spontanen Zuwendung des H a n 
delnden zum Eigenwert dieser Le i s tung selbst beruht, so erscheint 
doch eine solch disponierende Mot iv ie rung i m Hinbl ick auf i h r e e r 

h o f f t e W i r k u n g durchaus gerechtfertigt, solange es an höheren Be
weggründen mangelt. 

Ja selbst wenn der Wertgehalt der jeweiligen Vorzüge, Tugenden 
oder Leistungen einen Menschen bereits tiefer bewegt als das Ver
langen, mittels ihres Besitzes geehrt zu werden, ist e s doch keines-

8 5 ] Zit iert bei Stippcl a . a . O . 55, ohne Angabe der Fundstelle 
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wegs verwerfl ich, auch dann noch zu Zeiten dem Gedanken an die 
E h r u n g R a u m zu geben, u m durch i h n bestärkt sich noch entschie
dener den Vorzügen selbst zuzuwenden. Selbst das Buch der Weis
heit verschmäht diese Hi l f e nicht, wenn es dem jugendlichen Salo-
moi i , der sich von Gott Weisheit erbeten (4 K g 5,9) u n d sie als seine 
» B r a u t « heimführen w i l l , folgende Worte in den M u n d legt : 
»Ich beschloß also, diese (die Weisheit) zur Lebensgemeinschaft 
heimzuführen, 
da ich wußte, daß sie m i r Ratgeberin sein w i r d i m Glück 
und Trost i n Sorgen und Kümmern i s . 
Ich werde ihretwegen R u h m haben bei der Menge 
und als Jugendlicher Ehre bei den Älteren; 
als scharfsinnig werde ich erfunden werden bei Grericht 
und i n den Augen der Machthaber Bewunderung finden. 
W e n n ich schweige, werden sie warten, 
und wenn ich rede, werden sie horchen, 
und wenn ich etwas länger spreche, 
werden sie die H a n d auf den M u n d legen. 
Ich werde durch sie Unsterblichkeit erlangen 
und ein ewiges Andenken bei den Späteren hinterlassen.« 
(Weish 8,9-15). 
Noch weitaus weniger entbehrlich aber als bei der V e r w i r k l i c h u n g 
positiver, über dem sozial gebotenen M i n i m u m liegender Vorzüge 
und Leistungen, erweist sich die Hi l f e des Ehrstrebens dort, wo es 
u m die Durchsetzung von Forderungen geht, die von der jeweiligen 
Gesellschaft oder sozialen Gruppe als sittliche G r u n d l a g e i h r e r Ein
heit betrachtet werden, und die deshalb von jedem einzelnen als Be
dingung seiner Zugehörigkeit erfüllt werden müssen. Vie len w i r d 
ja damit ein meist recht beachtliches Maß au Verzichten auf Tr ieb
erfüllung zugemutet. Doch gerade hier erweist sich das i n der Sozial
natur des Menschen tief verankerte Bedürfnis nach A n e r k e n n u n g , 
nach sozialer Geborgenheit und Gemeinschaft oft stärker als die 
stärksten Begierden und dadurch zur V e r w i r k l i c h u n g dieser Forde
rungen, als die entscheidende S tütze : »Quae ab hominibus turpis-
sima, videlicet brutales voluptates r epe l l i t 8 6 . « 
Frei l ich gilt auch hier, daß der Mensch, den einzig und allein die 

8 ß j S . T h . II-II 145, 4c 
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Furcht vor Schmach und Schande, vor dem Verlust des moralischen 
Ansehens u n d des guten Rufes oder, wie die Psychologie sagt, seine 
» G e l t u n g s s c h a m « 8 7 davon abhält , tadelnswerte Handlungen zu be
gehen, noch nicht i n vol lem Sinne sittlich handelt. D e n n moralische 
Übel sind zu meiden, nicht w e i l sie Unehre bringen, sondern w e i l sie 
Übel sind. Doch kann ein solcher Affekt, analog dem Ehrgeiz, über 
seine Bedeutung als »Real isat ionsfaktor« hinaus, vielfach auch der 
Auslöser werden zur Besinnung auf die eigene W ü r d e , auf das, »was 
mau sich schuldig ist« (innere Ehre) , oder schließlich zur A k t u a l i 
sierung eines reinen, von ke inem Egoismus mehr verfärbten Ge
wissenserlebnisses führen: z u m Abscheu vor dem Bösen als Bösem. 

3. D i e b e i d e n F o r m e n e h r l o s e r Gesinnung: H e u c h e l e i u n d Z y n i s m u s 

W e n n auch grundsätzlich eine Versi t t l ichung der Handlungsmotive 
moralisch geboten erscheint, so darf doch nicht übersehen werden, 
daß selbst derjenige, der das Böse nicht seines inneren Unwertes we
gen unterläßt, sondern ausschließlich aus der Sorge u m sein Ansehen, 
keinesfalls dem Heuchler gleichgesetzt werden darf, der sich mit 
Tugenden maskiert, die er nicht besitzt, u n d Vorzüge vortäuscht, an 
denen i h m i n Wahrhe i t nichts liegt, dem es nur u m den Schein der 
Ehre zu t u n ist und der deshalb konsequent das i m Ehrphänomen ge
forderte Grundelement der Teilhabe an W e r t e n unterschlägt . V o n 
e inem solchen unterscheidet sich der » M a n n von E h r e « durch den 
entschiedenen W i l l e n zur Wahrhaft igkeit . Außerdem hebt sich der 
auf seinen sittlichen R u f bedachte und zugleich von der Ges innung 
der Wahrhaftigkeit geleitete Mensch i n einem positiven Sinne nicht 
nur von dem die Ehre pervertierenden Heuchler ab, sondern auch 
von dem Gegentyp des zynischen Verächters aller äußeren und i n 
neren Ehrenhaftigkeit und Würde , der sich nichts daraus macht, was 
man von i h m denkt oder sagt, und den W i l h e l m Busch treffend in 
dem bekannten Vers kennzeichnet: 

» I s t der R u f erst ruiniert , 
so lebt man ganz ungenier t . « 

7] Egenter , a . a . O . 65 
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Die Chancen für ein solch »ungeniertes L e b e n « sind übrigens nicht 
beliebig. Vielfach ergeben sie sich aus der Position der Macht, die 
den, der sie besitzt, dazu verführen kann, die geltende M o r a l frivol 
zu mißachten. E i n Beispiel hierfür ist etwa die H a l t u n g des Fürsten 
von Taranto, eines jener skrupellosen Renaissancecondottieri. der sei
ner Soldateska in einem gefährlichen Augenblick zurief : » H ü t e n wi r 
uns vor Schaden, die Schande werden wi r schon ü b e r l e b e n ! « 8 8 - Aber 
auch die moderne pluralistische Struktur der demokratischen Gesell
schaften kommt dem Verächter des Ehrgedankens i n gewissem U m 
fang zustatten. D i e Divergenz der verschiedenen Ethosformen und 
sittlichen Forderungen der einzelnen Gruppen u n d Sozialeinheiten 
i n einem modernen Staat zwingt diesen zu größerer Toleranz und 
damit zu einer weitaus liberaleren Gesetzgebung, als dies i n kul ture l l 
geschlossenen, von einem einheitl ichen Ethos her geprägten Gesell
schaften der Fa l l ist. Unter diesen Voraussetzungen ist der Hand-
lungsspielraum des Individuums ungemein g r o ß : seinen g r u p p e n 
bezogenen R u f z u r u i n i e r e n , b e d e u t e t für d e n e i n z e l n e n n o c h n i c h t , d e r 

V e r a c h t u n g d e r Gesanitgesellschaft z u v e r f a l l e n , einer Verachtung, 

die zudem durchweg erst dann ernst genommen w i r d , wenn sie sich 
i n Strafsanktionen äußert. Infolgedessen reduziert sich für den Z y n i 
ker das Problem des »r ichtigen Handelns« wesentlich auf die Erha l 
tung seiner physischen Freiheit und die Ermög l i chung seiner L iber
tinagen, nur daß er i m Unterschied z u m Heuchler aus der Position 
der eigenen Stärke bzw. i m »Windschat ten« liberaler Gesetze mit 
offenem Visier darum kämpft . Gegenüber dem Immoralismus bei
der, nämlich sowohl dem des Heuchlers wie des Zynikers , bleibt in 
der Ges innung seines Rufes wegen u m sein moralisches Verhalten 
Besorgten das Gewissen präsent, insofern die sittliche Forderung nach 
»Te i lhabe an Werten« bzw. nach Unterlassung von Unwertem als 
G r u n d und Rechtstitel der Ehre sein Handeln durchdauernd mit
bestimmt. Eben das Gewissen ist es aber auch, das bei dieser Forde
rung nicht stehenbleibt, sondern darüber hinaus schließlich zur Über
w i n d u n g des als solches noch vorsittlichen und utilitaristischen Ehr
motivs überhaupt drängt. D e n n n i c h t a l l e i n d e r m o r a l i s c h k o r r e k t e 

V o l l z u g e i n e r H a n d l u n g b e s t i m m t d e r e n s i t t l i c h e n IJ'ert, sondern 

schlechthin vorgängig - gemäß dem alten scholastischen Satz: »Actus 

8 8 ] Olschki , L . . Italien: Genius u n d Geschichte. Darmsladt 1958, 22b 
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specificantur ab objecto« - die Jf crthaftigkeit des in ihr intendierten 
S a c h v e r h a l t e s . W e n n also auch ein Hände In »a l le in« der E h r u n g oder 
des Rufes wegen nicht etwa als unerlaubt und i n sich unsittl ich be
zeichnet werden kann, solange das entsprechende Verdienst mit-
intendiert w i r d 8 9 , bleibt es dennoch sub ratione boni gefordert, daß 
statt des anhängenden Nutzwertes der sozialen Schätzung, der Wer t 
gehalt der jeweiligen Vorzüge selbst Beweggrund und Z i e l des H a n 
delns wi rd . 

4. D i e E l i r e i m D i e n s t d e r s i t t l i c l i e n V o l l e n d u n g 

Eine eigentliche sittliche Notwendigkeit , den eigenen R u f zu sichern 
oder auch nach Ehre zu streben, kann deshalb keinesfalls aus dem 
bloßen Bedürfnis nach sozialer Sicherheit bzw. nach sozialem Status 
abgeleitet werden. W o h l aber kann sich eine solche ergeben, wenn 
die jeweilige E h r u n g als notwendiges Mittel zur Erre ichung eines 
Zieles erkannt w i r d , das selbst dem vita l nützlichen W e r t der eigenen 
E h r u n g grundsätzlich übergeordnet ist. So ist z. B. die W a h r u n g des ^ 
eigenen guten Rufes ganz offensichtlich sittlich gefordert i m H i n 
blick auf das vielfach damit verknüpfte moralische Ansehen der 
Sozialeinheit, zu der man gehört, etwa der Famil ie oder des Berufs
standes. M a n m u ß W e r t auf seine Ehre legen, u m die Ehre derer, mi t 
denen man sie teilt, nicht zu desavouieren. 

E i n weiterer, nicht weniger bedeutsamer Umstand, auf G r u n d des
sen die Hochhaltung der eigenen Ehre sittlich geboten erscheint, ist 
der, daß die U m w e l t des guten Rufes des einzelnen als eines verläß
l i c h e n Z e i c h e n s s e i n e r B r a u c h b a r k e i t u n d II c r t h a f t i g k e i t für das Ge

meinschaftsleben bedarf. Grundsätzliche Stumpfheit gegenüber der 
eigenen Ehre aus Mangel an sozialem Verantwortungsgefühl bedeu
tet u . U . eine empfindliche Schädigung des Gemeinwohls. So sagt 
Augustinus: » W e r sein Leben vor Verbrechen und Untaten bewahrt, 
tut sich selbst Gutes; wer aber darüber hinaus auch seine Ehre be
wahrt, handelt barmherzig gegen die andern; denn wie uns unser 
gutes Leben von Not ist, so den andern unser guter N a m e 9 0 . « Nicht 

8 , J] / » A m b i t i o peccatum est quo quis inordinate honorem desiderat, vel q u e m 
non meretur, vel quem non in D e u m , sed ad sui ipsius tantum util itatem 
refert." ( S . T h . II-II 151, lc) 
9o-j Augustinus, D e bono viduitatis Cap. XII P L 40, 448 

77 



selten bleibt diese moralische Pflicht, aus sozialer Verantwortung den 
»guten N a m e n « zu wahren, selbst dann noch bestehen, w e n n man 
sich dessen bereits i m Pl inbl ick auf die eine oder andere Handlungs
weise inner l ich unwürd ig gemacht hat. »Aber damit dieses W a h r e n 
u n d Schützen der unverdienten Ehre nicht zur Pleuchelei werde, 
m u ß außer dem eifrigen Streben u m R ü c k g e w i n n u n g des E h r e n 
wertes das Gefühl der UnWürdigkeit vor Gott u n d den Menschen in 
die L ü c k e s p r i n g e n 9 1 . « 
Schließlich noch ein dritter Gesichtspunkt: Das »Aufs ichhal ten« 
trägt entscheidend dazu bei, die verpflichtende Kraft eines Ethos i m 
Bewußtsein der Gesellschaft zu zementieren. Gute wie schlechte 
Beispiele können gleichermaßen Schule machen: » J e mehr Menschen 
von beflecktem Namen leben, u m so zulässiger scheint die Beflek-
k u n g und desto weniger abschreckend 9 2 . « 
In allen drei Fällen erscheint die Sorge u m das eigene moralische A n 
sehen jeweils i m m e r n u r als M i t t e l u n d nicht als Z i e l . E iner ebensol
chen sittlichen Mot iv i e rung bedarf auch das Streben nach jener Ehre , 
die über das »soziale M i n i m u m « des moralischen Ansehens, des 
guten Namens oder Rufes hinausführt . In seiner Nikomachischen 
E t h i k macht Aristoteles auf das e igentümliche sittlich bedeutsame 
Phänomen aufmerksam, »daß man nach Ehre strebt, u m sich des 
eigenen Wertes zu vergewissern. Deshalb sucht man, von Urtei ls
fähigen geehrt zu werden, von Menschen, die uns kennen, u n d zwar 
auf G r u n d der T ü c h t i g k e i t 9 3 « . Offensichtlich w i r d i n diesem Falle 
die höhere Ehre nicht mehr » u m ihrer selbst wil len« gesucht, v ie l
mehr dient hier das Verlangen, von andern » e r k a n n t « zu werden, 
von vornherein als M i t t e l , sich eine Vorstel lung über den W e r t der 
eigenen Person zu bi lden, die nicht durch Selbsttäuschungen ver
zeichnet ist. Ähnlich beurteilt Quint i l ian den sittlichen W e r t des 
Sich-miteinander-Vergleichens: » W e r sich mi t niemandem ver
gleicht, m u ß sich notwendig selbst über schätzen 9 4 . « 

9 1] H ä r i n g , a . a . O . 1316 
9 2] Hirscher , J. B . , D i e christliche M o r a l . Sulzbach 1851 5 , Bd . 5,519 
9 3] N i k . E t h i k I, 5, 1095b. Ä h n l i c h VII I , 9, 1159a : » W e r nach G e l t u n g bei 
sittlich u n d geistig hochstehenden Menschen verlangt, der m ö c h t e die per
s ö n l i c h e M e i n u n g , die er von sich hat, b e s t ä t i g t wissen, u n d so freut m a n 
sich, indem m a n sich b e z ü g l i c h des eigenen Wertes auf das Urte i l derer ver
l ä ß t , die davon s p r e c h e n . « 
9 4] Zitiert bei Stippel a . a . O . 54, ohne Angabe der Fundslel le 
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Doch nicht nur als M i t t e l zur Selbsterkenntnis kann das Ehrstreben 
selbst eine unmittelbare moralische Relevanz empfangen, sondern 
auch als M i t t e l zur » A u f e r b a u u n g « des Nächsten: »Quod nomines 
proficiant ex bono quod i n alio cognoscunt 9 5 . « Euer ist es das Ethos 
des Neuen Testamentes, das die Moralität dieses Motivs unterst ieicht: 
» J eder von uns suche dem Nächsten zu gefallen zur Erbauung i m 
G u t e n « ( R o m 15,2). V o n einer solch dienenden und uneitlen A b 
sicht getragen, m u ß auch die scheinbar verwegene Aufforderung des 
Seelsorgers Paulus verstanden werden: » A h m t mich nach, liebe 
Brüder , u n d schaut auf die, welche nach unserem Beispiel wandeln« 
(Ph i l 5,17; cf. 1 Kor 4,16). Sorge u m das W o h l der Gemeinschaft 
kann es ferner dem einzelnen u . U . zur moralischen Pflicht machen, 
auch höchst ehrenvolle Aufgaben anzustreben. So sagt z. B. Paulus : 
» W e r nach dem Bischofsamt strebt, verlangt ein gutes W e r k ! « 
(1 T i m 5,1). I m Anschluß an dieses W o r t schreibt L i n s e n m a n n : » D a s 
W o h l der Gesellschaft beruht darauf, daß die Edelsten und Besten 
sich nicht den öffentlichen Ämtern u n d Funkt ionen entziehen, son
dern sich darbieten und opfern. W o die Edlen weichen und flie
hen, da machen sie nur den Mittelmäßigen u n d Schlechten P l a t z 9 6 . « 
D a ß schließlich sogar der höchste sittliche Beweggrund, den es für 
menschliches Handeln gibt, die Verherr l i chung Gottes nämlich, ein 
Offenkundig-werden-Lassen des eigenen Verhaltens fordern kann, 
lehrt uns Christus selbst: » M a n zündet kein L i c h t an u n d stellt es 
unter den Scheffel, sondern auf den Leuchter , damit es allen leuchte, 
die i m Hause sind. So leuchte euer L i c h t vor den Menschen, damit 
sie eure guten Werke sehen und euren Vater preisen, der i m H i m 
mel ist !« ( M t 5,16; cf. 1 Petr 2,12). 

Zusammenfassend können w i r nunmehr sagen, daß die Moralität des 
Ehrstrebens wesentlich von seiner instrumentalen Funkt ion her be
stimmt werden m u ß , wie Thomas sagt: » I n q u a n t u m est utile ad 
a l i q u i d 9 7 . « Dabei ist jedoch näherhin zu unterscheiden, ob dieses 
»a l iquid« n u r als M i t t e l betrachtet w i r d , das letztlich der E h r u n g 
dienen soll (z. B. wenn die Sorge u m den guten Namen oder der 
Ausblick auf die E h r u n g den schwachen W i l l e n des Menschen zu 
Tugenden u n d Leistungen anspornt, die ohne solchen L o h n nie er-

• 5] S . T h . II-II 152 ad 5 
8 C] L i n s e n m a n n , F. X . , L e h r b u c h der Moraltheologie. F re iburg 1878, 292f. 
9 7 | S . T h . 1I-TI 152 ad 5 
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reicht würden) , oder aber ob es unmitte lbar seines höheren Wertge
haltes wegen intendiert u n d umgekehrt die E h r u n g nur als M i t t e l 
zu seiner Ermögl ichung (z. B. u m der Selbsterkenntnis, u m des Ge
meinwohls oder u m der Ehre Gottes wil len) gesucht und gewollt 
wi rd . 

SO 



III. Die Moralität der inneren Ehre 

A u f eine einfache Formel gebracht, ist die Geschichte der Ehre die 
Geschichte der moralischen Relevanz des sozialen Status, u n d zu
gleich i n strenger Entsprechung hierzu - als Geschichte der K r i t i k 
dieser moralischen Relevanz - die Geschichte des Gewissens. 
K r i t i k a m Ehrstreben bedeutet ja, wie w i r sahen, Destruktion des 
archaischen Ehrgewissens, Katharsis der v o m anhangenden Nutz
wert der E h r u n g überlisteten sittlichen Vernunft . I n dieser K r i t i k 
realisiert sich das Gewissen des Individuums als die von jeder Sozial-
bezogenheit u n d jedem Selbstwertgefühl unabhäng ige Instanz, die 
das bloß Nützliche v o m eigentlich Sittl ichen zu unterscheiden weiß, 
i h r e m T r ä g e r frei von al lem Gefallen L o b u n d Tadel erteilt u n d i h n 
damit erst auf das Sittliche als i n sich eigenständigen Bereich h i n 
ordnet. 

1. jjieyocXoxpvx^ - die i n n e r e E h r e des M e n s c h e n von großem F o r m a t 

E i n e der frühesten u n d zugleich bedeutsamsten Auseinandersetzun
gen m i t d e m Ehrgedanken, die frei l ich noch vor der Konzipierung 
eines eigentlichen Gewissensbegriffs geführt w i r d , findet sich i n der 
Nikomachischen Eth ik . Aristoteles entwickelt hier zur Bes t immung 
der rechten M i t t e (dem durchgängigen Pr inz ip seiner vornehmlich 
deskriptiven, an den Lebensstilen der Polis gewonnenen u n d letzlich 
auch auf die Polis bezogenen E t h i k 9 8 zwischen dem d u m m e n Stolz 
des %<x.vv6q, der »sich selbst höherer Dinge für wert hält als i h m zu
k o m m t « u n d der ängstlichen Bescheidenheit des /Aixgöyvxoc,, »der 
sich geringerer Dinge für wert hält als i n W i r k l i c h k e i t zutr i f f t 9 9 «) 
die über legene H a l t u n g des jueyaAoipvxoc., des Mannes von hohem 
S inn . Z u m Wesen dieser Tugend n u n gehört es, daß der Hochsinnige 
nicht n u r i n bezug auf das richtige Maß an Selbsteinschätzung sou
veräne Sicherheit zeigt, sondern ebenso auch » in jeder einzelnen ägerrj 

das große Format b e k u n d e t 1 0 0 . « E i n solcher aber, dessen Tugenden 

•*] N i k . E t h i k I, 1, 1094b 
••] N i k . E t h i k IV, 7, 1125b 
1 0 ° ] E b e n d a u . 1124a : » S o erweist sich also der hohe S i n n gleichsam als 
k r ö n e n d e Z ierde jeglicher Treffl ichkeit , denn er verleiht einer jeden die 
g r ö ß e r e F o r m u n d k o m m t andererseits ohne sie nicht z u s t a n d e . « 

e 81 



kraft seines hohen Sinnes die »größere F o r m « haben, offenbart not
wendig erst recht Überlegenheit i m Verhalten gegenüber den äuße
ren Gütern , gegenüber Macht , Re ichtum u n d Erfolg , vor a l lem aber 
gegenüber der Ehre , dem »Preis der T u g e n d « 1 0 1 . Zwar steht i h m 
an sich das Höchstmaß an Ehre zu, ja i m Grunde kann es für i h n , 
den Träger der höchsten Trefflichkeit, gar keine E h r u n g geben, die 
i h m ganz e n t s p r ä c h e 1 0 2 , doch selbst diese ist i h m »etwas K l e i n e s « 1 0 3 . 
D e n n n u r weniges n i m m t er ganz erns t 1 0 4 u n d »nichts ist i h m 
>groß«< 1 0 5 . 
Sofern w i r uns auf diese Aussagen des Textes beschränken, der 
die fiisyocAoyvxix als eine alle Tugenden u n d Vorzüge überhöhende 
u n d zusammenfassende Daseinshaltung ausweist 1 0 6 , kann durchaus 
mi t G a u t h i e r 1 0 7 von i h r als der Entdeckung des sittlichen Selbstbe
wußtseins gesprochen werden, was frei l ich noch nicht die Entdec
kung des Gewissens selbst bedeutet. D e n n vom Gewissen unterschei
det sich die Hochsinnigkeit dadurch, daß sie ihrer ganzen Struktur 
nach zutiefst an die i n n e r e n Akte des Ehrstrebens gebunden bleibt, so 
weitgehend sie auch dessen äußere Befriedigung u n d damit den W e r t 
äußerer E h r u n g relativieren mag. Das hohe u n d stolze Gefühl der 
eigenen W ü r d e behält hier i n jedem U r t e i l die F ü h r u n g u n d bleibt 
i n al lein Hande ln bestimmender Beweggrund. Es selbst aber steht 
damit außerhalb einer möglichen K r i t i k . Das Gewissen hingegen 
verhält sich als schlechthin letzte, w e i l »uninteress ierte« Instanz 

i « 1 ] N i k . E t h i k IV , 7, 1124a 
1 0 2 ] Ebenda 
1 0 3 ] Ebenda 
104] N i k . E t h i k I V , 8, 1125a 
1 0 S ] »6 fxrjöev fjisya. oiöjuevog«, so lautet die entscheidende F o r m e l I V , 
7, 1125b u n d I V , 10, 1125a 
1 0 6 ] Nicht alle Aussagen ü b e r das Verha l t en des fxeyotÄötpvxog l iegen auf der 
gleichen sittl ichen H o h e , so d a ß Franz D i r l m e i e r (Aristoteles, N i k o m a c h i -
sche E t h i k , B e r l i n 1956, 575 ff.) ve rmut l i ch recht hat m i t der A n n a h m e , d a ß 
Aristoteles zwei Hochs innige i m B e w u ß t s e i n hat, e inen vorethischen (z .B. 
I V , 7, 1125a : » E h r e ist es, was sie (die Hochsinnigen) vor a l lem beanspru
chen, freilich n u r nach M a ß g a b e ihrer V e r d i e n s t e « ) u n d den w i r k l i c h e n (z. B. 
I V , 7, 1124a, » d e m selbst die E h r e etwas Kleines i s t « ) , den Aristoteles aus 
dem ersteren entwickelt . » A r i s t o t e l e s hat Wortgebrauch und inhalt l iche 
Vorste l lung seiner Zei t weitgehend ü b e r n o m m e n « . . . i n d e m er jedoch 
» v o r g e g e b e n e L i n i e n konvergieren l ä ß t auf das, was w i r einen P e r s ö n l i c h 
keitskern n e n n e n w ü r d e n , entsteht durch die Kunst der Systematis ierung 
etwas E r s t m a l i g e s . « (D i r lme ier a . a . O . 571) 
1 0 7 ] Bei D i r l m e i e r , a . a . O . 574 
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des Subjektes auch gegenüber dem sittl ichen Selbstbewußtsein des 
fxeyoiXdxpvxog, normativ. Ob dieses näml ich jeweils ein sittlich Begrün
detes ist u n d wieweit i h m selbst sittlicher R a n g zukommt, entschei
det nicht das Selbstbewußtsein, sondern das Gewissen 1 0 8 . 

2. D e r i n n e r e Stolz 

Dasselbe gi lt auch gegenüber ähnlichen Gefühlen u n d Gesinnungen, 
i n denen sich das Verhalten des Menschen zu seinem Selbstwert, 
unter Verzicht au l dessen soziale Be tä t i gung ausdrücken kann, Ge
sinnungen, die keineswegs ihre recta ratio i n sich selbst tragen. - So 
besitzt z . B . der i n n e r e S t o l z , » v e r m ö g e dessen der Mensch sich selbst 
als zu gut dafür fühlt, eine als sittlich häßlich u n d also verächtlich 
erkannte H a n d l u n g auf sich zu l a d e n 1 0 9 « , kraft seines Dienstes an der 
T u g e n d eine gewisse moralische Quahfikation, u n d man nennt i h n 
m i t Recht »sittl ichen Stolz« , wenngleich er auch überbietbar ist 
durch einen höheren, al lein von der sittlichen Bedeutsamkeit der 
Sache selbst bewegten Realisationswillen, der des Rekurses auf das 
Selbstwertgefühl gar nicht bedarf. 
Moral isch anfechtbar w i r d der innere Stolz hingegen, wenn er sich 
als Reakt ion auf eine schlechte H a n d l u n g i m Gefühl des »ver letzten« 
Stolzes äußert , etwa i n dem Selbstvorwurf: » D a ß m i r so etwas pas
sieren m u ß ! « Das gleiche gilt v o m Gefühl des »Stolzes auf sich 
se lbs t « : der Bestand der Persönlichkeit, der sich ansammelnde E x 
trakt unseres Lebens, steht nicht einfach unserer Reflexion u n d u n 
serem Selbstgenuß zur Ver fügung . - Allerdings bedarf es hier einer 
differenzierteren Best immung. D e r Stolz auf die eigene gute Lei s tung 
oder auf die eines anderen (z. B. der Stolz des Vaters auf die Tüchtig
keit seines Sohnes) behält durchaus sein sittliches Recht, solange er 
die Wahrhe i t über das Ganze unseres Selbst u n d unseres wirkl ichen 
Wertes vor Gott nicht verdunkelt . »Stolz i m guten Sinne bedeutet 
nicht die befriedigte Bestät igung der Selbstherrlichkeit, sondern das 
freudige Vorf inden dessen, was man irgendwie ersehnt hatte. D e r 
rechte Stolz hat etwas von der unbefangenen Freude des sich be-

1 0 8 ] So zeigt z. B. T h o m a s eindrucksvoll , d a ß es zur recta ratio der magnani-
mitas der i h r k o m p l e m e n t ä r e n T u g e n d der D e m u t bedarf. W i e auch anderer
seits die D e m u t als eigene T u g e n d n u r da s innvol l ist, wo i m Menschen der 
W i l l e zu G r o ß e m lebt. ( S . T h . II-II 161, 1 ad 5) 
loa] Re iner , H . , E h r e 1956, 46 
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schenkt sehenden Kindes, u n d i n dieser Freude eignet i h m ein tiefes 
Erfülltsein von dem, was i n uns wertvol l ist. Daraus wächst die Ge
bärde des Nimmer-lassen-Wollens vom eigenen W e r t , das Sichauf
recken i n der kämpferischen Bereitschaft, i h n zu v e r t e i d i g e n 1 1 0 . « 

3. S e l b s t a c h t u n g u n d Würde 

D e r H a l t u n g des inneren Stolzes verwandt ist die Selbstachtung, eine 
geschichtlich späte aus sittlicher Selbstreflexion erwachsene Gesin
nung . Als Antr ieb zur Verwirk l i chung u n d W a h r u n g der eigenen 
Würde (die inchoativ mi t der auf sittliches Handeln h i n angelegten, 
we i l m i t Vernunft u n d Freiheit ausgestatteten Wesensnatur des 
Menschen i m m e r schon gegeben ist), ist Selbstachtung eine Tugend. 
Indem sie den Menschen bewegt, u m seiner eigenen Würde w i l l e n , 
das »was er sich schuldig ist« zu t u n , u n d zwar unabhäng ig von L o b 
oder Tadel anderer, bewegt sie i h n damit notwendig, das diese Wür
de jeweils fundierende Gute selbst zu tun . - Z u m sittlichen Mange l 
verkehrt sich erst die Achtung vor sich selbst, wenn sie i m H i n b l i c k 
auf geleistete gute Handlungen u n d die damit erreichte Würdigkei t 
gehegt w i r d . D e n n die Würde des Menschen ist zwar vorgegeben, 
zugleich aber ein nie vollendbares Postulat, so daß jede erreichte 
Würdigkeit nur ein schwacher Abglanz dessen ist, was er seiner W e 
senswürde nach sein könnte und müßte . D e n n das letzte Maß dieser 
Würde ist nicht ein formal erfüllbares theonomes oder autonomes 
Sittengesetz, mi t dem er sich ja grundsätzlich i n Übere ins t immung 
bringen könnte, sondern die urbildliche Vol lkommenheit u n d H e i 
ligkeit Gottes selbst, an der der Mensch als sein Ebenbi ld , und d. h . 
als ein zu ähnlich vo l lkommenem Seinkönnen Befähigter , teilhat. 
Dieser Prozeß der Verähnl ichung mi t dem U r b i l d aber ist wesenhaft 
unendlich. Deshalb drängt das Gewissen den Menschen, von der je
weils erreichten Würdigkei t gleichsam wegzuschauen und , statt sich 
ihretwegen zu achten, sich i m Plinblick auf die je größere, die i h m 
ja noch fehlt, selbst z u v e r a c h t e n u n d z u v e r l e u g n e n , damit er sich 
nicht, vom Glanz der geringeren Würdigkei t geblendet, unfähig 
macht für die größere. 

1 1 0 ] Egenter, R . ; V o n christlicher Ehrenhaft igkeit . 1956, 100 
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4. xccvxrjaig - der S e l b s t r u h n i 

Ohne diese demüt ige Erkenntnis des eigenen Unvollendetsems (und 
letztl ich der Unvollendbarkeit aus eigener Kraft) , wie sie i n der 
Selbstverachtung ihren emotionalen Ausdruck findet, würde die 
Selbstachtung ihr sittliches Korrekt iv verl ieren, u n d - eine leichte 
Beute der Selbsttäuschung - zur Selbstbewunderung u n d Selbstver
herr l ichung entarten: » W e r meint etwas zu sein, da er doch nichts 
ist, betrügt sich selbst (Gal 6 ,3 ) . « Oder anders: jeder Glaube an die 
schlechthinnige, dem Menschen selbst verfügbare Vollendbarkeit sei
ner eigenen Existenz, einer Vollendbarkeit , die sich m i t h i n restlos i n 
Leistungskategorien legalistisch bestimmen u n d kontroll ieren läßt, 
kann n u r als ein die Vernunft der Selbstachtung verkehrendes Stre
ben nach xavxrjoig, als Streben nach Selbstruhm (Rom 3,27) ver
standen werden. Das » G e b e t « des Pharisäers i m Gle ichnis : » O Gott, 
ich danke dir, daß ich nicht b in wie die übr igen Menschen, die R ä u 
ber, Übeltäter, Ehebrecher oder auch wie dieser Zöllner da. Ich faste 
zweimal i n der Woche u n d gebe den Zehnten von al lem, was ich er
werbe (Lk 18, 11-13 ) « - ist ein Ausdruck dieser Ha l tung . 
Erst i m Lichte eines christlichen Daseinsverständnisses ist die D i a 
lekt ik von Selbstruhm u n d Selbstverachtung, wie sie sich aus der 
Gleichzeitigkeit von Größe und E lend des Menschen ergibt, i m hegel-
schen Sinne »au fgehoben« , u n d zwar aufgehoben i n einem D r i t t e n : 
dem »S ich-Rühmen i m H e r r n « (1 K o r 1,31). Indem der Christ die 
Vol lendung seiner W ü r d e als Gnadengeschenk erfährt, w i r d sein 
Hinb l i cken auf sich selbst notwendig zur demüt igen Preisung Got
tes: » D u r c h die Gnade Gottes b i n i ch , was ich b i n , u n d seine Gnade 
ist i n m i r nicht unwirksam gewesen; i m Gegentei l , i ch habe mehr ge
arbeitet als alle anderen, das heißt, nicht ich , sondern Gottes Gnade 
i n m i r (1 Kor 15,10) .« 

D i e i n n e r e S c h a n i 

D i e Eigenständigkeit u n d hierarchische Zuordnung des Gewissens 
läßt sich selbst noch jenem Phänomen gegenüber ausweisen, das a m 
wenigsten geeignet scheint, Hemmnis für das Gute zu werden, dem 
Phänomen der seelischen S c h a m , die w i r vorerst abgrenzen wollen 
von der sogenannten » G e l t u n g s s c h a m « , welch letztere wohl Thomas 
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meint, wenn er von der verecundia spricht, indem er sie als Furcht 
vor Schandwürdigem, sofern dieses Unehre u n d Tadel bei anderen 
einträgt, def iniert 1 1 1 . Zwar ist auch die seelische Scham eine Äuße
rung der Furcht , aber einer Furcht nicht vor dem »Schlecht-Daste-
h e n « , sondern vor dem »Sich-selbst-Preisgeben«, vor dem »Sich-Ver
l ieren«, eine Furcht also, die das »S ich-Bewahren« nach sich zieht; 
oder aber, die sich u m so heftiger i n dem Erschrecken u n d Entsetzen 
des Menschen über seine eigene Würdelosigkeit bekundet, wenn er 
sich i n der einzelnen schlechten Tat über sie hinweggesetzt hat, und 
zwar unabhäng ig davon, ob jemand u m diese Tat weiß oder nicht. 
Es handelt sich also bei der inneren Scham, wie Scheler gut charak
terisiert, u m ein »Schutzgefühl des I n d i v i d u u m s « 1 1 2 , das sich glei
chermaßen ursprünglich äußert i n der Scham des Menschen vor bzw. 
über sich selbst, wie auch i n dem Sich-Schämen vor anderen (hier 
nicht als bloße Furcht vor fremdem Mißfallen, sondern als Scheu vor 
Selbstpreisgabe) u n d schließlich sogar i m Sich-Schämen für einen 
anderen; u n d zwar letzteres sowohl i m H i n b l i c k auf einen Dr i t t en 
als auch i m H i n b l i c k auf diesen selbst (treffend dafür z. B. die von 

l n ] S. T h . II—II 144,2. T h o m a s spricht der verecundia den Tugendcharakter 
ab, insofern i h r das vernunftbest immte wil lentl iche M o m e n t fehle. Sic ist 
f ü r i h n lediglich eine lobenswerte Leidenschaft (quaedam laudabilis passio 
II—II 144, 1), die sich als Furcht vor e inem schwer z u ertragenden Ü b e l 
nicht auf die deformitas, die innere H ä ß l i c h k e i t des freiwil l igen Aktes selber 
richtet (insofern dieser qua freiwill iger weder schwer noch furchlerwek-
kend sein k ö n n e ) , sondern auf den Tade l , den er bei andern a u s l ö s t : » Q u o d 
e n i m i n sola v o l ú n t a t e consistit, n o n videtur esse a rdu iun et e levatum super 
hominis potestatem, et propter hoc n o n apprehenditifr sub ratione t e r r i b i l i s . « 
II-IT 144, 2. - T h o m a s ist hier der Auffassung des Aristoteles verpflichtet, 
der die ociöcoq als e in dem K ö r p e r l i c h e n verhaftetes G e f ü h l interpretiert. 
N i k . E t h . IV , 15, 1128b. H i e r z u D i r l m e i e r : » F ü r Aristoteles, dessen T u g e n d 
logosgesteuert ist, konnte die E i n b e z i e h u n g der Scham nichts anderes sein 
als, modern gesagt, der E i n b r u c h subjektiven Empf indens in die W e r t s p h ä r e . 
D e r (pQÓvifJLoq, der die M i t t e bestimmt, war nicht zu ersetzen durch den 
a l d r j f i o j v (a .a .O. 5 9 6 ) . « - D e m g e g e n ü b e r der Verfasser der M a g n a Mora l ia : 
» N i c h t der logos ist, wie die anderen meinen , Pr inz ip u n d F ü h r e r der 
T u g e n d , sondern m e h r die ná$r¡« M M II 7, 1206 b 17-19 zit. n . D i r l m e i e r 
ebenda. - E i n e n sittlichen Begriff der Scham vor sich seihst f inden w i r bei 
D e m o k r i t : » V o r sich selbst i n erster L i n i e m u ß sich s c h ä m e n , wer S c h ä n d 
liches t u t . « F ragment 84, Diels . » A u c h w e n n du al lein bist, sprich u n d tue 
nichts Schlechtes, sondern lerne dich weit m e h r vor dir selbst zu s c h ä m e n 
als vor a n d e r e n . « F r g . 244 (vgl. R e i n e r a . a . O . 125, A n m . 8) 
1 1 2 ] Scheler, M . , Ü b e r Scham u n d S c h a m g e f ü h l e . Schriften aus dem Nach
l a ß . B e r n 1957, 80 
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Scheler zitierte W e n d u n g : » Ich schäme mich tief i n deine eigene 
Seele h i n e i n « 1 1 3 ) . 
Obschon n u n diese seelische Scham als »Schutzgefühl« u n d »Schutz-
g e s i n n u n g « auf das Selbst des Indiv iduums bezogen ist, unterschei
det sie sich dennoch wesentlich von den eigentlichen Formen des 
Selbstwertgefühls u n d Selbstwertbewußtseins, ja sie steht ihnen i n 
gewissem Sinne entgegen. W ä h r e n d nämlich i m inneren Stolz, i m 
Selbstbewußtsein oder i n der Selbstachtung der aktive W i l l e des 
Menschen z u m Selbstwert, zur eigenen W ü r d e z u m Ausdruck kommt , 
kann sich das Schamgefühl als ein geradezu gegen diesen W i l l e n 
Gerichtetes äußern. So ist z. B. die Scham, die jemand über das L o b 
u n d die Anerkennung der eigenen Würdigke i t seitens anderer emp
findet, sowohl ein Ausdruck der Peinhchkeit (wie man diese mildere 
F o r m des Entsetzens umschreibt), sich dem Anbl i ck anderer ausge
setzt zu wissen, als auch ein Ausdruck des Widerstrebens, die Auf 
merksamkeit des eigenen Ichs auf sich selbst zu l enken : eine Abwehr
haltung also gegen die spezifische Bedrohung durch ein Selbstwert
gefühl, nämlich gegen das aufkommende Gefühl des (nun nicht 
mehr sittlichen) Stolzes auf sich selbst. Euer hindert also die seelische 
Scham, gleichsam als die seine eigene unvollendbare Würde bewah
rende Furcht , den Menschen daran, sich selbst »anzuschauen« u n d 
bewahrt i h n auf diese Weise vor der typischen, i n jeder Selbstwer
tung liegenden Versuchung: sich darin für würd ig zu halten u n d 
sich darin selbst zu genügen . » W e r sich anschaut, leuchtet n icht ! « 
sagt ein chinesisches Sprichwort. 

Doch nicht i m m e r steht die seelische Scham wie hier auf der Seite 
des Gewissens, sie kann auch zur Versuchung werden. D e n n w e n n 
es ihr eigen ist, den Menschen zu bewegen, sich nicht »preiszu
geben« , so w i r d sie i h n nicht n u r davor zurückhalten, seine 
eigene Würdigkeit bestaunen zu lassen oder selbst zu bestaunen, 
sondern sie w i r d i h n mindestens ebensosehr auch daran zu h i n 
dern suchen, seine eigene cTrcwürdigkeit den Bl icken anderer aus
zusetzen o d e r a u c h selbst d a r a u f z u s c h a u e n . D e n n w e i l dieser 
Blick Le iden schafft - eben das Sich-schämen-Müssen - , bedarf der 
Mensch i n diesem Falle noch einer ganz anderen Tugend, u m seine 
Scham überhaupt auszuhalten, nämlich der Tapferkeit. D a n n frei-

1 1 3] Ebenda 81 
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l ieh kann sie fruchtbar werden u n d i h n künft ig vor Handlungen be
wahren, die seine Würdigkei t zerstören, w e i l sie ja die Le iden der 
Scham erneuern würden. W e n n es i h m aber an Tapferkeit mangelt, 
w i r d er sich von der Scham zu entlasten suchen: ^ g c h - f e r s t e l l u ^ g 

-und Heuchele i nach außen, durch Verdrängung u n d Selbsttäuschung 
nach außen, durch Verdrängung u n d Selbsttäuschung nach innen. -
Interessant ist n u n , daß i n unserem ersten Falle, nämlich dem Sich-
Schämen über ein L o b , diese Tapferkeit gar nicht notwendig ist. Das 
Sich-nicht-schämen-Wollen genügt hier , u m die sittliche Würde zu 
retten: als F lucht vor dem L o b hat die Scham eine sittlich gute, als 
F lucht vor dem Tadel eine sittlich schlechte W i r k u n g . 
D a m i t sind w i r also wiederum auf das Gewissen als auf diejenige In
stanz verwiesen, die sich, wie zu a l lem aus menschlichem Dasein 
Resultierendem, so auch zur Scham normativ verhält . Das schließt 
frei l ich nicht aus, daß die Scham ebenso wie die Selbstachtung u n d 
der innere Stolz oder auch andere, so z. B. auf den zwischenmensch
l ichen Bereich bezogene Gefühle u n d Gesinnungen wie das Ge
rechtigkeitsgefühl, das Verantwortungsgefühl , der Wahrhei t swi l le 
etc. A u s d r u c k s f e l d des G e w i s s e n s werden kann. Das aber, was die 
Scham jeweils sittlich u n d damit zu einer Äußerungs form des Ge
wissens macht, ist nicht sie selbst i n ihrer Eigengesetzlichkeit, son
dern ihre Übere ins t immung mi t der Stellungnahme des Gewissens. 
So kann z. B. der » M a n g e l « eines Menschen an Scham, wie man zu 
sagen pflegt, » M a n g e l « an Gewissen bedeuten, etwa wenn er lügt , 
»ohne rot zu w e r d e n « , d. h . wenn er die L ü g e als L ü g e ignoriert u n d 
aus seinem Bewußtsein verdrängt , u m so der Pe in des Sich-schämen-
Müssens zu entgehen u n d nicht durch die Scham i n seinem Hande ln 
behindert zu se in 1 1 4 . - Andererseits kann aber auch ein » Z u v i e l « an 
Scham ein Zeichen mangelnden Gewissens sein, so etwa i n der F o r m 
der » P r ü d e r i e « , die den Bereich des Geschlechtlichen, statt i h n zu 
ordnen u n d i h m damit eine positive, humane Funkt ion zu geben, zu 

1 1 4 ] E i n e n Ausfal l des Gewissens zeigt besonders auch die Schamlosigkeit als 
Ausdruck zynischer Selbstverachtung. So sagt Nietzsche ( i n : Menschliches , 
Al lzumenschl iches II, 1 N r . 256): » W a r n u n g a n die Verachteten! W e n n m a n 
unverkennbar i n der A c h t u n g der M e n s c h e n gesunken ist, so halte m a n mi t 
den Z ä h n e n an der Scham i m V e r k e h r fest! Sonst v e r r ä t m a n den anderen, 
d a ß m a n auch i n seiner eigenen gesunken ist. D e r Zyn i smus i m V e r k e h r ist 
e in Ze ichen , d a ß der M e n s c h i n der E insamkei t sich selber als H u n d be
h a n d e l t . « 
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leugnen und zu verfemen sucht; oder i n der F o r m der »falschen« 
Scham, die sich aus übergroßer F u r c h t vor der »Selbstprei sgabe« , 
vor dem »Sich-etwas-Vergeben« jeglicher Belobigung u n d Anerken
n u n g entzieht, auch wenn verantwortungsethische Gründe es ge
bieten, die E h r u n g anzunehmen; u n d schließlich i n der F o r m der 
eigentlichen »Ge l tungs scham« , bei der die Furcht vor der äußeren 
Ehrlosigkeit stärker ist als die Furcht , die Ehre vor sich selbst, i m 
eigenen Innern zu verlieren. - N u r i n der Übere ins t immung m i t 
dein Gewissen u n d unter seiner F ü h r u n g findet die Scham ihre 
»r icht ige Mi t te« , u n d n u r dann ist sie sittliche Furcht u n d h e i l s a m e 
Betroffenheit, u n d n u r als solche zugleich auch Zeichen des Gewis
sens selbst. 

6. D i e e t h i s c h - p s y c h o l o g i s c h e E i n h e i t d e r i n n e r e n E h r e u n d das Ge

wissen 

Z u m Ausgangspunkt unserer Über legung zurückkehrend, kann n u n 
mehr Folgendes gesagt werden: 

A l l diese hier näher analysierten inneren Einstel lungen z u m eigenen 
Selbst, die der Mensch erst i m Laufe einer langen seelischen Ent
wick lung gewonnen hat, lassen sich unschwer jenem recht komple
xen Phänomen zuordnen, das man i n n e r e E h r e oder i n der älteren 
Formul ierung Ehrenhaftigkeit nennt u n d das gleichsam ihr zusam
menfassendes Ethos darstellt. Wesentliches Kennzeichen dieser i n 
neren Ehre u n d damit auch Kennzeichen einer jeden ihrer spezi
fischen Äußerungsformen - der A c h t u n g vor sich selbst, der seeli
schen Scham, dem inneren Stolz, wie auch der ^fyaAoyw^t'a, der i n 
neren Ehre des Mannes von großem Format - ist ihre Unabhängig
keit v o m sozialen Status, eine Unabhängigkei t , die bereits Thomas 
andeutet, wenn er dem äußeren Kundwerden der Ehrenhaftigkeit 
eine bloß signifikative Bedeutung zubi l l ig t : »Radical i ter honestas 
consistit i n intcr ior i electione, significative autem i n exteriori con-
ver sa t ione 1 1 5 . « D e r Prozeß dieser Emanzipation v o m Status aber, der 
zugleich ein Prozeß der Verlagerung des Ehrstrebens nach Innen ist, 
bedeutet nicht weniger als die Überwindung der alten ethisch-sozio
logischen Einhei t des Ehrbegriffs u n d damit die L iqu id ie rung der 
unreflektierten, sich nur an Außenhalten orientierenden M o r a l über-

" 5 ] S . T h . II-II, 145, 1 ad 5 
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haupt. Somit stellt das Ethos der inneren Ehre die schöpferische A n t 
wort auf eine notwendig ausweglose und wie die Geschichte zeigt i n 
stets neue tragische Konflikte und unlösbare Spannungen führende 
Daseinshaltung dar. D e r höhere moralische Gehalt dieses neuen 
Ethos beruht darauf, daß die seitens der U m w e l t jeweils geschuldete 
Ehrerweisung u n d A c h t u n g als der für die Moralität des handelnden 
Subjektes unwesentliche T e i l des Ehrphänomens erkannt w i r d , des
sen forcierte oder gar gewaltsame Einforderung diese Moralität m i n 
dern würde. D i e deshalb i n der Folge vielfach gebotenen Verzicht
leistungen auf äußere E h r u n g , die bis zur H i n n a h m e von Verach
tung u n d Verkennung gehen können, werden n u n gleichsam kom
pensiert durch ein erhöhtes und i m H i n b l i c k auf den zusätzlichen 
sittlichen W e r t des Verzichtes auch relativ berechtigtes Maß an 
Selbstbestätigung u n d Selbstachtung. - I m Ethos der inneren Ehre 
beschränkt sich also der Mensch auf die Zuerkennung der i h m »zu
stehenden« E h r u n g durch sich selbst; bzw. w e n n auch dieser Rechts
titel als Folge schlechter, der inneren Ehre zuwiderlaufender H a n d 
lungen verlorengeht, auf die Scham vor sich selbst: »Me ine E h r e « , 

j sagt einmal Bismarck i n einer Reichtagsrede, » s teht i n niemandes 
Eland als in meiner eigenen, und man kann mich damit nicht übcr-

/ häu fen ; die eigene, die ich i n meinem Herzen trage, genügt m i r 
vollständig, u n d niemand ist Richter darüber u n d kann darüber ent
scheiden, ob ich sie h a b e 1 1 6 . « 
Bruchlos freil ich und ohne ständige Relat iv ierung läßt sich jedoch 
auch diese verinnerlichte, nunmehr e t h i s c h - p s y c h o l o g i s c h e Einlieit 
des Ehrbegriffs nicht durchhalten u n d behaupten, denn auch hier 
unterliegen sowohl die Inhalte der jeweiligen inneren Ehre als auch 
ihre auf diese Inhalte bezogenen Akte der Selbstbestät igung Und des 
Selbstwertgefühls der nüchteren Kontrolle des Gewissens. D ie U n 
terscheidung von äußerer und innerer Ehre meint, ja zunächst etwas 
anderes als die Unterscheidung von ethischen und nichtethischen 
Wertgehalten, i n die jeweils die Ehre gesetzt w i r d . D e n n ebensosehr 
wie die moralischen Tugenden (als Früchte der sittlichen Einsicht 
und des guten Wil lens) können auch andere Vorzüge, so etwa ererb
ter Re ichtum, A d e l , Schönheit oder Talent, Gegenstand sowohl des 
ganzen, die sozialen Ehr- u n d Achtungserweise miteinschließenden 

1 1 6 ] Aus Bismarcks Rede i m Reichstag a m 28. 11. 1881. Zi t iert bei R e i n e r , 

a . a . O . 49 
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Ehrwi l lens sein als auch Gegenstand der inneren Ehre al lein. Gegen 
die moralische Relevanz n u n , die diesen nicht-ethischen Vorzügen 
beigelegt w i r d , sobald sich das Selbstwertgefühl ihrer bemächtigt , 
richtet sich die K r i t i k des Gewissens. Infolge dieser K r i t i k aber ver
l ieren sie weitgehend ihre Bedeutung auch für die innere Ehre . 
Doch selbst wenn die innere Ehre vornehmlich durch Werte be
st immt w i r d , die i m U r t e i l des Gewissens als die wesentlicheren, der 
Ehre würdigeren erkannt werden - eben die sittlichen Tugenden - , 
so bedarf sie auch dann noch ständig seines korrektiven Beistandes. 
D e n n zwar ist jede Tugend, wie Thomas sagt, ein » h o n e s t u m « , ein 
»ehrenhaf te s« , insofern sie »honore d i g n u m « , »der Ehre wer t« i s t 1 1 7 , 
nicht aber ist damit schon notwendig jede F o r m der inneren Stellung
nahme zu den eigenen, als solchen ehrenhaften Tugenden auch sel
ber Tugend. Es ist nämlich ein Unterschied, ob die Stellungnahme 
unter dem Gesichtspunkt des G u t e n al lein erfolgt, wie i m Spruch 
des Gewissens, oder ob sie sich auch auf den Annehmlichkeitswert 
des G u t e n , seinen E h r e n - w e i t richtet. Gerade dies aber gehört we
sentlich zur inneren Ehre als einer ethisch-psychologischen Einhei t , 
i n der der Mensch i n seinem sittlichen Bestand sich selbst bestätigt. 
Eine solche Selbstbestätigung, samt den an ihr sich nährenden Selbst
wertgefühlen, hat z. B. einen moralischen S inn , wenn sie sich (wie es 
etwa, neben anderem, in dem oben zitierten Bismarckwort anklingt) 
auf die Er fü l lung je bestimmter sittlicher Vorzüge bezieht, sofern 
diese nämlich von der sozialen U m w e l t nicht erkannt oder gar be
stritten werden. H i e r ist sie ein Gegengewicht gegen das kränkende 
Schweigen der anderen u n d gegen das schmerzliche Gefühl der Ver-
kennung. - Wicht iger noch ist sie als M i t t e l zur W a h r u n g des die 
eigene Ehrenhaftigkeit fundierenden sittlichen Bestandes gegen
über dem D r ä n g e n ungeordneter Leidenschaften; ein Gesichts
punkt, mi t dem Thomas den spezifischen Tugendwert der honestas 
als pars teinperantiae b e g r ü n d e t 1 1 8 . - Dagegen hat sie keinerlei 
moralischen W e r t , wenn sie ke inem anderen Zwecke mehr dient als 
sich selbst, möge der tatsächliche Bestand an Tugenden auch noch 
so gewichtig sein. D e n n damit würden auch diese Tugenden, deren 
eigener Intentionswert n u r dort re in zur Ge l tung kommt, wo sie 
selbstvergessen, al lein i m H i n b l i c k auf den sie fordernden Sachver-

1 1 7 ] S . T h . II-IT, 145, 1 
1 1 8 ] S . T h . II-II, 145, 4 
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halt (den intendierten Wert) aktualisiert werden, zu bloßen M i t t e l n 
der Selbstbestät igung u n d des Selbstgefallens u n d so i n i h r e m Wesen 
verfälscht. 
So gilt denn hinsichtl ich der Moralität des Strebens nach Selbstbe
stät igung als wesentlichem Element der » inneren E h r e « der gleiche 
Grundsatz, den Thomas zur Bes t immung der Moralität des äußeren 
Ehrstrebens herausgestellt hat, daß es nämlich »ut i le ad a l iquid« , d.h. 
von einem sittlichen Nutzen sein m u ß , u m selber sittlich zu se in 1 1 9 . 
Gerade mi t dieser Stel lungnahme des Gewissens z u m jeweiligen 
Selbstwertbewußtsein u n d Selbstbestät igungswil len w i r d erst die i m 
eigentlichen Sinne sittliche S e l b s t e r k e n n t n i s möglich, die Thomas i m 
gleichen Zusammenhang als e in zur Vol lendung des Menschen Not
wendiges bezeichnet 1 2 0 , eine Selbsterkenntnis, i n der der Mensch 
sein wahres Wesen einholt, indem er an sein je tatsächliches sitt
liches Sein den Maßstab seines Seinsollens sub specie dei anlegt. 
Somit kann nicht die innere E h r e i n ihrer ethisch-psychologischen 
Einhei t als »Wesenskern der Sitt l ichkeit s e l b s t « 1 2 1 betrachtet werden, 
sondern allein das Gewissen, das eben gerade diese E inhei t i m m e r 
wieder i n Frage stellt und erst da ganz es selber sein kann, wo der 
Mensch aufhört, i n sich selbst das Endzie l zu sehen. D e n n d a s Gewis
sen des M e n s c h e n ist die Vernimft s e i n e r T u g e n d e n , die a l s j e spezifi
s c h e r A u s d r u c k s a c h g e r e c h t e r G e s i n n u n g ihre letzte sittliche Begrün
d u n g u n d R e c h t f e r t i g u n g e r s t v o m G a n z e n des m e n s c h l i c h e n D a s e i n s 
h e r wid d. h . im Hinblick a u f G o t t e m p f a n g e n . 

7. Zwei f o r m a e v i r t u t u m : i n n e r e E h r e u n d G o t t c s l i e b e 

W e n n w i r innere Ehre als ein Ethos bezeichnet haben, wei l sie die 
verschiedenen voneinander abhebbaren Gefühle und Gesinnungen 
des Selbstwertes und Selbstschutzes umschließt, so bedeutet dies 
auch, daß sie mehr ist als der n u r gelegentliche Antr ieb für eine ein
zelne Tugendhandlung ; daß sie vie lmehr , i n strenger Analogie zu 
dem archaischen, einzig am Außenhal ten orientierten Ehrgewissen, 
die dieses überbietende, nach innen gerichtete F o r m des EhrgeWis
sens darstellt und hierdurch zu einer durchgängig alles Handeln for-

* 1 9] S . T h . II-II, 152, 1 ad 5 
1 2 ° ] E b e n d a : » A d perfectionem hominis pertinet, quod ipse sc cognoscat.'< 
1 2 1] Reiner , a . a . O . 42 
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mierenden Grundges i imung u n d M a x i m e des Menschen werden 
kann , zur M a x i m e der autonomen sittlichen Persönlichkeit. 
M i t Recht wendet deshalb Richard Egenter auf sie den scholastischen 
Begriff der forma an, einen Begriff, dessen sich Thomas zur D e u t u n g 
des Verhältnisses von Gottesliebe u n d Einzeltugenden i n seiner theo
logischen M o r a l bedient 1 2 2 . So wie sich nämlich die Liebe nicht er
schöpft i m unmittelbaren Ansprechen Gottes, sondern das gesamte, 
auf geschöpfliche Ziele gerichtete T u n des Menschen ergreift und es 
hierdurch auf Gott hinordnet, so kann auch der Gedanke an den 
eigenen inneren Ehrenwert zur forma, z u m Gestaltprinzip der aus 
der Viel fa l t der Sachverhalte resultierenden Mot ive u n d Forderun
gen werden und sie hierdurch auf den eigenen personalen K e r n h i n 
ordnen. A u c h hier können deshalb dieselben Unterscheidungen an
gewandt werden, die Thomas für die L iebe als forma aufstellt, daß 
sie näml ich nicht ein der Einzeltugend immanentes, i h r erst das i h r 
eigene Wesen verleihende Gestaltungsprinzip ist (forma intrínseca), 
sondern daß sie als ein hinzukommendes, die einzelnen Tugenden 
integrierendes u n d ihre Eigenstruktur überformendes Pr inz ip (forma 
accidentalis, extrínseca) verstanden werden m u ß 1 2 3 . D i e moraltheo
logisch zentrale Frage ist n u n , wie diese beiden formae als G r u n d 
motive u n d Gestalt pr inzipie l l des Handelns i n i h r e m Verhältnis zu
einander u n d zwar i m H i n b l i c k auf die durch sie erreichbare Seins
verwirk l i chung des Menschen beurteilt werden müssen. D e n n wenn 
auch innere Ehre u n d Gottesliebe objektiv inkommensurable Grö
ßen sind, insofern selbstvergessene Liebe den Selbstbehauptungs
w i l l e n an R a n g unendlich überragt , so ist dennoch der Personalisa
tions- u n d Humanis ierungsprozeß eines Menschen ohne dieses rang
niedrigere Pr inzip faktisch k a u m denkbar: ein Mensch, dem es an 
Selbstwertbewußtsein gebricht u n d an gesundem Selbstvertrauen 
(vielfach als Folge gestörter Gemeinschaftsbeziehung, nicht zuletzt 
also des Mangels an empfangener Liebe), bleibt notwendig hinter sei
n e m Seinkönnen zurück; und noch tiefer w i r d er von sich abfallen, 
wenn i h m Selbstrespekt u n d sittlicher Stolz fehlen. 
Dennoch, trotz dieser seiner faktisch unentbehrlichen Rolle i m Auf-

1 2 2 j Egenter , a . a . O . 145 IT. 
i23j T h o m a s kommt zu dieser Unterscheidung bei der B e s t i m m u n g des Ver
h ä l t n i s s e s von Glaube und L i e b e : Glaube ist auch ohne L iebe m ö g l i c h (lides 
informis) S . T h . II-II 4,5 
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bau der sittlichen Persönlichkeit, kann der Rekurs auf den eigenen 
Ehrenwert insofern n u r als Hil f s- und Notstandsmotiv bezeichnet 
werden, als er grundsätzlich durch eine auf die einzelnen Sachver
halte selbst gerichtete Ges innung überholt u n d erübrigt werden kann. 
So meint Egenter : »Jedenfal ls tut der Ehrenhafte gut daran, i n a l l 
seinem Handeln dem ursprünglichen u n d eigentlichen Beweggrund 
der Handlung , dem zu verwirkl ichenden Sachverhalt jeweils die 
größtmögliche Aufmerksamkeit zu schenken u n d an die >Rollen, die 
er dabei spielt, möglichst wenig zu denken. Desto besser spielt er sie, 
desto ehrenwerter w i r d er, je sachlicher, hingegebener er sein Z i e l 
erstrebt. N u r wo das zur Erre ichung des Zieles wegen der Unzuläng
lichkeit der ursprünglichen Beweggründe wünschenswert ist, w i r d 
er den motivkräft igen Gedanken an seinen Ehrenwert mitheran
z i e h e n 1 2 4 . « - D e r Mensch w i r d also u m so mehr Persönlichkeit, je 
weniger er daran denkt und aus diesem M o t i v handelt ; oder wie es 
der T a l m u d e inmal ausdrückt : » W e r Größe sucht, vor dem flieht 
Größe, wer aber vor der Größe flieht, dem folgt sie n a c h 1 2 5 . « Je mehr 
aber n u n i m entgegengesetzten Falle die innere Ehre v o m Rang einer 
Hilfstugend (die als solche ein Resultat sachgerechter Vernunft ist) 
z u m überformenden Gestaltprinzip, z u m Le i tmot iv , zur Seele u n d 
Max ime allen Handelns aufsteigt (und zwar durchaus i m Sinne einer 
forma extrinseca), u m so weniger w i r d sie dem Wesen des Menschen 
gerecht; u n d i m Endpunkt m u ß sie als Ausdruck einer Ges innung 
gewertet werden, i n der sich der Mensch selbst als Zentrum univer
sale und als Z i e l schlechthin versteht. 

W e n n der Mensch also seinem eigenen Wesen gerecht werden soll, 
so kann das nicht geschehen ohne die H i n o r d n u n g seiner Gesamt
person auf Gott i n der Tugend der Liebe. Sie ist gleichsam der Aus
druck der begnadeten, tiefsten Vernunft des Menschen. U n d i m Ge
gensatz zur inneren Ehre ist sie u m so seinsgerechter, unvertretbarer 
und notwendiger, je mehr sie forma ist u n d je weniger nur Hi l f s 
motiv u n d zusätzlicher Beweggrund zur V e r w i r k l i c h u n g anderer 
Tugenden; d. h . j e m e h r d a s H a n d e l n des M e n s c h e n in d e r L i e b e z u 
G o t t g e s c h i e h t u n d nicht n u r a u s L i e b e z u G o t t o d e r u m G o t t e s willen 
(was ja wieder die Eigenwertigkeit u n d sachbezogene Notwendigkeit 
der übrigen Tugenden verdunkeln u n d relativieren würde) . 

1 2 4] Egenter, a . a . O . 108 
1 2 5 ] T a l m u d , E r u b i n , 15b. 
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I n dieser Vol lendung des Menschen durch die Liebe als Seele seiner 
Tugenden, vollendet sich zugleich aber auch seine innere Ehre , d. h . 
er bedarf ihrer immer weniger als eines Beweggrundes oder gar als 
einer M a x i m e für sein Handeln , ohne daß er sie hierdurch verl ieren 
würde . So sagt Egenter: » D i e Sehnsucht des ehrenhaften Christen 
ist es, daß die Liebe immer mehr die alles bestimmende Seele seines 
Lebens werde u n d er i n der Liebe ehrenhafter handle, als er es mi t 
dem Bl ick auf seinen Ehrenwert je v e r m ö c h t e 1 2 6 . « Als objektiver 
Wertbestand ist also die innere E h r e des Menschen u m so mehr ge
geben, je weniger er auf sie reflektiert, u n d je selbstvergessener er 
sich v o n der Liebe i n Dienst nehmen läßt. 

1 2 6 ] Egentor , a . a . O . l r>l 
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IV. Die Moralität der Ehrinhalte 

1. H o n o r est p r a e m i u m virtutis 

M i t der Stellungnahme z u m Ehrstreben u n d damit z u m W e r t der 
äußeren u n d inneren Er fü l lung der Ehre ist die Frage nach dei M o -
rahtät der Ehre nicht erschöpft. D e n n Ehre ist n u r möglich i n bezug 
auf vorgegebene Werte , an denen der Mensch teilhat, i n die er seine 
Ehre setzt, bzw. auf G r u n d deren i h m Ehre geschuldet w i r d . A u c h 
diese Yhxinhalte oder Ehrenwerte, deren durch die Geschichtlichkeit 
des Menschen bedingte Fül le bereits aufgewiesen w u r d e 1 2 7 , fordern 
eine grundsätzliche sittliche Stellungnahme. D e n Ansatz hierzu bie
tet die klassische ethische Tradit ion, welche die Ehre vornehmlich 
der Tugend zuordnet, als der seinserschließenden u n d seinsverwirk
lichenden Grundges innung des Menschen, die sich dann sekundär 
an der Fül le von vorgegebenen Sachverhalten zur Vie lhei t der E i n 
zeltugenden entfaltet. Thomas definiert sie m i t Aristoteles als »dispo-
sitio perfecti ad O p t i m u m 1 2 8 « u n d mit Augustinus als » b o n a qualitas 
mentis, qua recte v i v i t u r , qua nullus male u t i t u r 1 2 9 . « Was hier also 
als das eigentlich u n d letztl ich, i n einem übergeschichtlichen u n d 
dennoch ganz konkreten Sinne Ehr-würdige erkannt u n d intendiert 
w i r d , ist nicht die desintegrierte, jeweils i n Relationalität zu den sich 
wandelnden Bedürfnissen einer Gesellschaft dominierende E inze l 
tugend i n ihrer Besonderung, sondern die personale, a l lem zweck -
haft-besonderten Sein, Können und Sollen voraus- u n d Zugrunde 
liegende Grundges innung des Menschen, seine virtus schlechthin, 
die i h n disponiert für das Ganze des G u t e n u n d i h n damit erst be
fähigt, i m H i n b l i c k auf das Ganze seinsgerecht zu w e r d e n 1 3 0 . 

1 2 7 ] Kapitel II, 5 dieser A r b e k ' ' V "> ' ' ~ 
1 2 8 ] Arist . Phys ik V I , 17 u . 18; S . T h . II-II 145,1 
1 2 9 ] August inus , Betractationes I, 9 P L 52, 597; S . T h . I—II 55,4 
1 3 ° ] Z u r B e g r ü n d u n g der Gleichsetzung v o n b o n u m , honestum u n d virtus 
und weiter von virtus u n d spirituale decus (der griechischen Gle ichsetzung 
von gut u n d s c h ö n entsprechend) siehe T h o m a s v o n A q u i n , S . T h . II—II 145. 
V o n hier aus ergibt sich auch eine Bez iehung zur Wer te th ik . H i e r z u : 
S c h ö l l g e n , W . , Das V e r h ä l t n i s der modernen W e r t e t h i k zur E t h i k des Aristo
teles u n d des h l . Thomas . I n : Catholica 5 (1954) 1-9 
l 3 1 ] P e n s é e s F r g . 519. Nach der Ü b e r s e t z u n g von E w a l d W a s m u t h . He ide l 
berg 1946 
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2. D e r natürliche T r e n d : R e d u k t i o n d e r E h r i n h a l t e a u f s o z i a l - f u n k 
tionale W e r t e 

Dieses ethisch gült ige Grundmode l l läßt sich zwar nirgends unmit 
telbar an den tatsächlichen Vorzugsregeln einer Gesellschaft ablesen 
oder sich rein i n ih r verwirkl ichen, dennoch erweist es sich, kraft 
seiner inneren Evidenz, als fordernder u n d letztlich auch revoluti-
ver Faktor, der die Verfestigungen u n d Ver i r rungen geltender W e r t 
tafeln u n d Statusbedingungen i m m e r wieder i n die Krisis bringt. 
Das erscheint u m so notwendiger, als der natürliche T r e n d i m ge
schichtlichen Ablauf der Gesellschaften durchweg gegenläufig ist. 
D e r Diskrepanz zwischen dem Hochethos einer Gesellschaft u n d der 
geringen sittlichen Kraft zu entsprechender Daseinsgestaltung bei 
der M e h r z a h l ihrer Mitgl ieder m u ß die Gesellschaft Rechnung tra
gen, w e n n sie das elementare Bedürfnis nach sozialer Existenz u n d 
A n e r k e n n u n g auch für diese M e h r z a h l respektieren w i l l . Das aber 
bedeutet, daß sie das Sitt l ich-Verbindliche mehr u n d mehr auf ein 
für sie unentbehrliches M i n i m u m sozialfunktionaler Werte beschrän
ken u n d damit die verpflichtende Kraft der virtus als Ganzer ab
schwächen wird . 

H ins i ch t l i ch der Statushierarchie u n d der Rangorient ierung inner
halb einer Gesellschaft fördert noch ein anderes anthropologisches 
D a t u m , auf das schon Blaise Pascal aufmerksam gemacht hat, den 
T r e n d zur E n t w i c k l u n g von spezifisch tugendfremden Ehrbegriffen. 
D i e Tatsache nämlich, daß Tugendgesinnung nicht sichtbar auf 
Dauer gestellt, nicht jederzeit vorgezeigt werden kann und schon 
deshalb weniger geeignet ist, den sozialen W e r t des einzelnen zu be
gründen als äußere Dinge , wie R e i c h t u m , Abkunf t , körperliche 
Schönheit , T i t e l , K le idung oder, u m Pascáis Beispiel zu zit ieren, die 
größere A n z a h l D i e n e r : » W i e gut hat man daran getan, die M e n 
schen äußerlich und nicht nach ihren innerl ichen Eigenschaften zu 
unterscheiden. W e m von uns beiden gebührt der Vorrang? W e r w i r d 
vor dem andern zurücktreten? D e r weniger Tücht ige? Aber ich bin 
ebenso tüchtig wie er, man w i r d sich deshalb schlagen müssen. E r 
hat v ier Laka ien , ich habe nur e inen : das sieht man, man braucht 
n u r zu zählen, ich habe zurückzutreten, und ich wäre ein Tor , wenn 
ich murr te . Dadurch bleiben w i r friedlich miteinander, und das ist 
das wichtigste von a l l e m 1 3 1 . « 
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E i n geradezu klassisches Beispiel für den Einfluß dieser Realfakto
ren auf die E n t w i c k l u n g des Ehrbegriffs innerhalb einer Gesellschaft 
ist das römische ; zumal gerade i m antiken R o m die besondere Z u 
ordnung von Tugend und Ehre ihren w o h l symbolstärksten Aus
druck gefunden hat. W e n d e n wi r uns i h m deshalb e inmal näher zu. 

3. D a s Beispiel des römischen Ehrbegriffs 

Nach der erfolgreichen Eroberung von Syrakus i m 2. punischen 
K r i e g erhoben die R ö m e r die virtus zur Gottheit und richteten i h r 
i m H e i l i g t u m des Honos einen K u l t e in . E i n Jahrhundert später, 
nach der Cimbern- u n d Teutonenschlacht, wurde ihr unter C. Mar ius 
vor der Porta Capena ein eigener Tempe l errichtet, der so gebaut 
war, daß man n u r durch das H e i l i g t u m der Virtus i n den Tempel 
des Honos gelangen konnte 1 3 2 . 

U m n u n die spezifische Bedeutung der ursprüngl ich als Mannhaft ig
keit verstandenen virtus u n d dem ihr gebührenden honos zu erfas
sen, m u ß sie i m L i c h t e des schon früh ausgeprägten römischen 
Staatsbewußtseins interpretiert werden; das heißt : n u r die auf das 
Gemeinwohl , auf die res publica bezogene Le i s tung gilt als virtus, 
und nur diese Le i s tung , nicht aber ih r Urheber als individuel le Per
son w i r d geehrt. » I n älteren römischen Geschichtswerken waren die 
Konsuln und die sonstigen Beamten des Staates nicht mi t N a m e n 
genannt; sie verrichteten ihre Taten nicht als Einzelpersönlichkei
ten zu i h r e m eigenen R u h m und als persönliche Le i s tung , die Aner
kennung verdiente, sondern als Konsuln und Praetoren, als T r ä g e r 
und Symbol der Staatsgewalt des gesamten römischen Volkes. >Der 
Konsuh siegte, wer es jeweils war, war nicht von B e l a n g 1 3 3 . « »Ehren
beschlüsse als D a n k für eine besondere Le i s tung für den Staat, die i n 
Griechenland eine so große Rolle spielten, gab es i n R o m sozusagen 
n i c h t 1 3 4 . « Infolgedessen kann sich die Ehre als A n e r k e n n u n g des ein
zelnen Bürgers vornehmlich nur i n der Ü b e r t r a g u n g eines öffent
lichen Amtes an i h n ausdrücken. Honos ist denn auch vor al lem die 
Bezeichnung für das staatliche A m t , die honores sind die magistra-

1 3 2 ] Stippel, a . a . O . 44f. u . Bgenter a.a. 0 . 18 
1 3 3 ] Meyer , E . , R ö m i s c h e r Staat u n d Staatsgedanke. Z ü r i c h 1961 2 , 266. 
H i e r z u u n d z u m folgenden auch Klose, F . , Die B e d e u t u n g von honos und 
honestus. Diss. Breslau 1955. besonders 50-64 u . 86-94 
1 3 4 ] M e y e r , ebenda 
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tus. » S o entsteht ein sich gegenseitig steigernder Kreis lauf des Sich
einsetzens für den Staat und der öffentlichen Vergel tung dafür i n der 
F o r m höherer Wirkungsmögl ichkeiten für den Staat i n den höheren 
Ä m t e r n . Persönlicher Ehrgeiz u n d öffentliches Interesse bedingen 
u n d belohnen sich wechse l se i t ig 1 3 5 . « Das aber führt schließlich zu 
einer zunehmenden Verlagerung des Schwerpunktes von der virtus 
als Voraussetzung auf den n u n m e h r eigenständigen W e r t des honos. 
Tatsächl ich wi rd i m späteren R o m v o m Inhaber des nicht selten 
durch St immenkauf gewonnenen honos, dem Amtsträger , als W e 
sentliches nur verlangt, daß er die existimatio, die öffentliche A n 
erkanntheit seiner dignitas besitzt, die nicht mehr meint als das, was 
w i r heute etwa bürgerl iche Ehre nennen, deren Verlust also nicht 
schon i n der Verur te i lung durch die öffentliche M e i n u n g besteht, 
sondern erst i n der auf G r u n d bestimmter Del ikte r ichterl ich dekla
r ierten u n d verhängten in famat io 1 3 6 . V o n der ursprüngl ichen virtus 
bleibt dann freil ich nicht v ie l mehr übr ig als das Nicht- in-Konfl ikt-
Geraten mi t den staatlichen Gesetzen. Dennoch ist es andererseits 
gerade dieses juristisch faßbare, w e i l von jedem zu leistende M i n i 
m u m an virtus, das es ermöglicht, i n der existimatio erstmalig einen 
Rechtsbegriff der Ehre zu entwickeln, der die öffentliche Wertschät
zung des einzelnen gesetzlich verankert und s chütz t 1 3 7 . F re i l i ch i n 
diesem juristischen, auf die äußere Ü b e r e i n s t i m m u n g m i t ehiem 
kommensurablen Kanon gesetzlicher Vorschriften bezogenen E h r 
begriff, w i r d weder die Tugendgesinnung, die »bona qualitas ment i s « , 
als der eigentlich sittliche G r u n d der Ehre erreicht, noch die materia-
le Fü l le ihrer möglichen inhalt l ichen Best immtheit eingeholt, eine 
Fü l le , die sich überhaupt nicht i n für alle verbindl ich zu fordernde 
Rechtsätze bringen läßt. 

D o c h nicht nur i n dieser Gleichsetzung von existimatio u n d rein 
legalem, die Tugendgesinnung nicht notwendig implizierendem Ver
halten w i r d der moralische G r u n d der Ehre verfehlt, sondern eben
sosehr auch i n der Gleichsetzung von honos und A m t , den rangstif-

1 3 5 ] Ebenda 289; eine Analogie hierzu f inden wir in der Gleichsetzung von 
honor u n d offentlicheni A m t (des Herzogs, des Gra fen , des Laienabtes usf.) 
w ä h r e n d der Karolingerzeit. S p ä t e r , besonders in Frankre ich u n d E n g l a n d , 
wi rd honor synonym f ü r L e h e n (feodum) gebraucht. Siehe Ganshof, F. L . , 
Was ist das Lehnswesen? Darmstadt 1961, 126-128 
1 3 6 ] Kattenbusch, F. , E h r e n u n d E h r e . G i e ß e n 1909, 47 A n m . 8 
1 3 7 ] V g l . in meiner E i n f ü h r u n g S. 19 
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tenden Zeichen öffentlicher Macht . D e n n i n beiden Fäl len baut sich 
das Ehrbewußtsein a m Außenhalt , von der öffentlichen Existenz u n d 
v o m sozialen Status her auf, wobei das sittliche Sein und der sittliche 
W i l l e des Menschen außer Betracht zu bleiben u n d das Gewissen i n 
der Pseudomorphose des Ehrgewissens aufgehoben zu werden droht. 

4. Z u r B e u r t e i l u n g des geburtsständischen E h r e n w e r t e s 

Noch disparater erscheint das Verhältnis von Tugend und Ehre , w e n n 
die ursprünglich individuel le Le i s tung von i h r e m personalen T r ä g e r 
abgelöst und auf eine m i t i h m durch Blutsbande assoziierte Schicht 
übertragen w i r d , i n der sogenannten feudalen Gesellschaft. G r u n d 
element der Ehre eines jeden einzelnen ist hier die Zugehörigkei t zur 
jeweiligen gesellschaftlichen Schicht, i n die er hineingeboren w i r d . 
Das Blutserbe macht i h n m i t den Angehörigen seiner Schicht »kon
genia l« u n d liegt als entscheidender Ehrenwert aller persönlichen 
Le i s tung und Tugend voraus. 

So galt z. B. i m Frühhe l lenentum n u r der Ritterstand, Nachfahren 
der eingewanderten dorischen Herrenschicht, als edel. Das Volk war 
so gut wie rechtlos. Diese Ehre konnte sich niemand erwerben oder 
verdienen, man mußte sie einfach h a b e n 1 3 8 . - Geburtsständisch ge
gliedert sind ferner die kastenähnlich geschichteten Gesellschaften 
des kaiserlichen R o m , Altägyptens, Persiens, Chinas, Japans u n d 
Perus, besonders aber die hinduistische Kastengesellschaft 1 3 9 . Ge
burtsständisch, mi t der Ausnahme des Klerus , ist schließlich auch 
die mittelalterliche bis ins ausgehende 18. J ahrhunder t 1 4 0 . 
Jedes Ordnungssystem, i n dem eine Gesellschaft verfaßt ist, hat seine 
eigene Schwerkraft. W e r u m das fundamentale Bedürfnis des M e n 
schen nach Dauer u n d Stabilität weiß, w i r d es nicht verwunder l ich 
finden, daß über Jahrhunderte h i n Standeszugehörigkeit durch Ge
burt als zentraler Ehrenwert geglaubt und vorbehaltlos anerkannt 

1 3 8 ] Stippel, a . a . O . 7 
i39j W a c h , J., Religionssoziologie. T ü b i n g e n 1951, 257 
1 4 ° ] K l u t h , a . a . O . 52. Nach K l u t h treten v o l l s t ä n d i g geschlossene Geburts
s t ä n d e als pazifizierte F o r m der M a c h t b e w a h r u n g i n der Rege l entweder am 
B e g i n n der Yerfallsperiode eines G e s e l l s c h a f t s g e f ü g e s oder erst i m V e r l a u f 
dieser Periode auf : » G e s c h l o s s e n e G e b u r t s s l ä n d e kennzeichnen daher eber 
die neuere Zeit als das Mittela l ter der a b e n d l ä n d i s c h e n G e s c h i c h t e . « Ich 
verweise hierzu auch auf Kapite l III, 5,2 meiner Arbeit . 
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werden konnte. W o dem einzelnen innerhalb der Gesellschaft sein 
grundsätzlicher Platz zugewiesen ist, empfängt er das verläßliche 
Gefühl der Geborgenheit und Beheimatung i n seinem Stand, die 
Sicherheit eines festen, unanfechtbaren Haltes i m Gesamtge füge der 
Gesellschaft. Trotz mancher Här ten u n d Schwächen ist die geburts
ständische Ordnung nach einem treffenden W o r t von W . H . R i e h l 
die »Organisat ion des Behagens« gegenüber der Klassengesellschaft 
als der »Organisation des U n b e h a g e n s « 1 4 1 . Indem sie sich durch 
Dauer bewährt , bietet sie dem einzelnen m i t der E ingrenzung seiner 
eigenen Daseinsmöglichkeiten den Vorzug tieferer Verhaltenssicher
heit. » W e n n Institutionen i m Geschiebe der Zeiten i n Ver fa l l gera
ten, abbröckeln oder bewußt zerstört werden, fällt diese Verhaltens
sicherheit dahin, man w i r d m i t Entscheidungszumutungen gerade 
da überlastet, wo alles selbstverständlich sein so l l t e 1 4 2 . « Unte r diesem 
Aspekt erscheint es sachlich unzureichend, die geburtsständische 
Ordnung intellektualistisch auf eine i n selbstsüchtiger Absicht er
fundene Ideologie zurückzuführen, m i t der die Privi legienträger das 
Volk i m Interesse ihrer Machtbewahrung niederhielten, wie dies die 
politische Philosophie der Aufk lä rung m i t ihrer L e h r e vom »Priester 
und H e r r e n t r u g « erklären w o l l t e 1 4 3 . 

Gewiß geht es i m feudalen System u m Machtbewahrung, aber doch 
u m eine solche, die nicht nur die Herrschenden sondern auch die 
Beherrschten von der quälenden Not der Autoritätsfrage entlastet. 
W i e d e r u m müssen w i r hier Pascal zit ieren, der für seine Zeit i n der 
geburtsständischen Herrschaft die verantwortungsethisch größere 

1 4 1] Zi t ier t be i : Schwer, W . , Stand u n d S t ä n d e o r d n u n g i m W e l t b i l d des 
Mittelalters. Paderborn 1954,8 
1 4 2] G e h l e n , A . , Urmensch u n d S p ä t k u l t u r . B o n n 1956, 49 
1 4 3] Geiger , T b . , Ideologie u n d W a h r h e i t . S tu t tga r t -Wien 1955, 15f. -
E ine r e l i g i ö s e L e g i t i m i e r u n g u n d metaphysische B e g r ü n d u n g seines ge-
burts- und h e r r e n s t ä n d i s c h e n Gesellschaftsaufbaus empfing das Mittelalter 
nicht eigentlich vom Chr i s t entum, sondern vom Neuplatonismus, dessen 
statisch-hierarchische Weltauffassung vor allem ü b e r Pseudo-Dionysius seit 
dem 5. Jahrhundert best immend wurde. D e r vielstufige hierarchische Ordo 
des Jenseits m u ß sich n u n m e h r i m irdischen Sozialaufbau widerspiegeln. 
Erst i m Ze ichen dieses Leitgedankens des ordo praelationis vollzieht sich die 
e i g e n t ü m l i c h e Synthese der christ l ichen u n d der feudalen Idee des Dienens . 
Z u m G a n z e n vgl . besonders die i n der A n m e r k u n g 141 genannte Arbei t von 
W i l h e l m Schwer ; ferner auch M o n z e l , N . , G e b u r t s s t ä n d e u n d Leistungs
gemeinschaften in der kath. Soziallehre des Mittelalters u n d der Gegenwart , 
B o n n 1955 ,16-21 
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Vernunf t f indet : » D a s Vernunftloseste auf der W e l t w i r d das Ver
nünftigste , w e i l es bei den Menschen keine natürl iche O r d n u n g gibt. 
G ib t es etwas, das weniger vernünft ig schiene als die W a h l des erst
geborenen Sohnes der Königin zur Regierung eines Staates? Z u r Füh
r u n g eines Schiffes wählt man doch nicht denjenigen unter den Re i 
senden, der aus dem besten Hause stammt. Dies Gesetz w ü r d e lächer
l ich und ungerecht sein. Aber we i l sie so sind u n d es i m m e r sein wer
den, werden sie vernünft ig und gerecht, denn wen sollte man wäh
len, den Tugendhaftesten u n d Geschicktesten? Sofort sind w i r un
weigerl ich i m Handgemenge, jeder w i r d behaupten, der Tugend
hafteste und Geschickteste zu sein. B i n d e n wir a l s o diese E i g e n s c h a f t 
a n irgendein u n b e s t r e i t b a r e s F a k t u m . Das ist der älteste Sohn des 
König s ; das ist eindeutig, da gibt es keinen Streit. D i e Vernunft 
könnte es nicht besser machen, denn der Bürgerkr ieg ist das größte 
Ü b e l 1 4 4 . « 

Das L e i t b i l d der geburtsständischen Ordnung , das den Eindruck 
vermittelt , als ob nicht Personen, sondern Institutionen die erwar
tete Leistungen reproduzieren, ist sakrosankt, w e i l u n d solange es 
sich bewährt . Seine erstaunliche Lebensdauer erklärt sich h i n 
reichend aus seiner » E n t l a s t u n g s f u n k t i o n « 1 4 5 . D e r Preis, der für 
seine L i q u i d i e r u n g bezahlt werden m u ß , ist nicht ger ing : es hinter
läßt ein » A u t o r i t ä t s v a k u u m « 1 4 6 , das die Gesellschaft, bedroht durch 
politische Ideologien u n d blutige Revolutionen, auf den W e g zur vol l
ständigen Revis ion u n d Neugestaltung ihrer staatlichen Ordnung 
zwingt u n d dem einzelnen ganz neue politische Tugenden abver
langt. 

/. Ehrbegriff u n d C h a n c e n g l e i c h h e i t 

D i e moderne W e l t ist diesen W e g gegangen. Das naturrechtlich 
legitimierte Verlangen nach Gleichheit der gesellschaftlichen Bedin
gungen und Chancen führte schließlich zur »Demokra t i s i e rung der 
M a c h t « , zur » U m b i l d u n g der Gesellschaft von einer durch Aristokra
tie und Honoratiorenfamil ien bestimmten z u einer, wie man gesagt 

1 4 41 Pensees, Fr . 520b, nach der Ü b e r s e t z u n g von E . W a s m u t h . Heide lberg 
1946. H e r v o r h e b u n g n u r i m Zitat . 
1 4 5 ] G e h l e n , a . a . O . 48 

1 4 6 ] Behrendt , Pv. F . , D e r M e n s c h i m L i c h t der Soziologie. Stuttgart 1962, 74 
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hat, meritokratischen, auf Le i s tung gestellten, Herkunf t und Besitz 
zunehmend entwertenden offenen Wettbewerbsgesellschaft: jeder 
soll nach oben kommen k ö n n e n 1 4 7 « . M i t aller Deut l ichkei t spiegelt 
sich dieser Prozeß i n der extremen W a n d l u n g wider, die dabei auch 
der Ehrbegriff notwendig erfuhr. 
D e n ersten bedeutenden Versuch, diese W a n d l u n g des Ehrbegriffs 
aus der Idee der Gleichheit , als e inem schöpferischen Pr inz ip der Ge
schichte zu erklären, hat der große Ana ly t iker der politischen W e l t , 
Alexis de Tocqueville, i m 2. Band seines Werkes » Ü b e r die Demo
kratie i n Amer ika« u n t e r n o m m e n 1 4 8 . Sem i m H i n b l i c k auf unseren 
Gegenstand entscheidendes u n d bleibendes Verdienst liegt darin, als 
erster die Interdependenz von GeseUschaftsstrukturen u n d Ehrvor
stellungen entdeckt u n d nachgewiesen zu haben ; eine Le i s tung , die 
bedauerlicherweise i n den zahlreichen seither erschienenen W e r k e n 
deutscher Autoren über das Ehrprob lem weder ausgewertet noch 
überhaupt zur Kenntnis genommen worden ist. D i e Grundthese . 
Tocquevilles lautet: Je s t a t i s c h e r die G l i e d e r u n g e i n e r G e s e l l s c h a f t \ 
ist, u m so stärker weichen die E h r vor Stellungen d e r e i n z e l n e n S c h i c h - \ 
ten von einer a l l g e m e i n v e r b i n d l i c h e n N o r m a b . Aus dieser zweifellos j 
r ichtigen Einsicht, die er i n glänzenden Analysen belegt, folgert 
Tocquevil le n u n , daß mi t der Durchsetzung des Prinzips der égalité 
des conditions, das ja notwendig zur A u f h e b u n g vorsittlicher Pr iv i l e 
gien u n d damit auch zur A u f h e b u n g kastengebundener Mora len 
führt , der W e g zu einer alle verbindenden Sittl ichkeit gewiesen wäre , 
welche die Möglichkeiten zur B i l d u n g besondernder E h r e i m m e r ge
ringer werden ließe. Doch lassen w i r Tocqueville mi t dem R é s u m é 
seines Kapitels über den Ehrbegriff i n der Demokratie zunächst selbst 
zu W o r t kommen. 

» A n g e n o m m e n , eine Nation würde sich eine besondere Stel lung i m 
Menschengeschlecht verschaffen. U n a b h ä n g i g von gewissen allge
meinen, den Menschen eigentümlichen Bedürfnissen hat sie beson
dere Interessen und besondere Bedürfnisse. Sofort werden i n ihrer 
M i t t e , was Tadel und L o b angeht, bestimmte Anschauungen ent
stehen, die ihr e igentümlich sind und die man als Ehre bezeich
net. 
Inmit ten dieser Nation n u n bildet sich eine Kaste, die sich ihrerseits 

1 4 7 ] Plessner, 11., D i e Emanzipat ion der Macht . I n : M e r k u r 16 (1962) 919 
1 4 8 ] Er sch ienen 1840 
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von allen anderen Klassen trennt und besondere Bedürfnisse hat ; 
dann werden auch diese ihrerseits besondere Anschauungen ent
stehen lassen. D i e Ehre dieser Kaste, eine merkwürd ige M i s c h u n g 
der der Nat ion eigenen Anschauungen u n d der besonderen A n 
schauung der Kaste, w i r d sich, so v ie l man sich n u r vorstellen kann , 
von den einfachen u n d allgemeinen Anschauungen der M e n 
schen entfernen. Das ist der äußerste P u n k t ; steigen w i r wieder 
herab. 
D ie Stände vermengen sich, die Pr iv i leg ien sind aufgehoben. D a die 
Bürger des Staates einander ähnlich u n d gleich geworden sind, ver
schmelzen ihre Interessen und ihre Bedürfnis se ; m a n sieht, wie nach 
u n d nach alle besonderen Anschauungen zusammenbrechen, die eine 
jede Kaste die Ehre nannte ; die E h r e hängt dann n u r noch m i t den 
besonderen Bedürfnissen der Nat ion selbst zusammen; sie stellt deren 
Individualität unter den Völkern dar. 

W e n n die A n n a h m e gestattet wäre , daß alle Rassen sich e inmal ver
schmelzen, daß alle Völker der Erde e inmal dieselben Interessen u n d 
dieselben Bedürfnisse haben u n d sich überhaupt nicht mehr durch 
besondere Merkmale voneinander unterscheiden werden, so würde 
man menschliche Handlungen überhaupt nicht mehr nach konven
tionellen Maßstäben werten ; dann bildeten die allgemeinen Bedürf
nisse der Menschheit , die jeder durch sein Gewissen erfährt , den a l l 
gemeinen Maßstab. D a n n fände man hienieden n u r noch die e in
fachen und allgemeinen Begriffe von G u t u n d Böse, an die sich not
wendigerweise die lobenden u n d tadelnden Wer tungen knüpfen 
würden. 
So haben, u m schließlich meinen ganzen Gedankengang auf eine 
Formel zu bringen, Unähnlichkeit u n d Ungleichheit unter den M e n 
schen die Ehre geschaffen; je geringer diese Verschiedenheiten wer
den, desto schwächer w i r d die E h r e , und m i t ihnen würde sie ganz 
ver schwinden 1 4 9 . « 
Diesen ethischen Optimismus Tocquevilles, daß m i t der L i q u i d i e 
rung und E n t w e r t u n g aller vorethischen Ungleichheiten unter den 
Menschen das sittliche Idealmodell : honestas = virtus, Ehre = M o 
ral gesellschaftliche W i r k l i c h k e i t würde , können w i r frei l ich n icht 
teilen. Ist doch i n der Forderung nach Gleichheit der Rechte u n d 

1 4 f l] a . a . O . 171-172 
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Eritfaltungsbedingungen nicht die Beseitigung von Ungleichheit 
überhaupt , sondern die E r m ö g l i c h u n g zu sozialem Aufst ieg und Sta
tus kraft eigener Le i s tung intendiert . E i n Z i e l , an dessen Ende not
wendig die Vervielfäl t igung der Mögl ichkeiten von - sittlich n u n 
m e h r legit imer - Ungleichheit steht: D i e Ehre als L o h n desinte
grierter, besonderter Einzeltugenden. Dieses »el i täre P r i n z i p « 1 5 0 , das 
die egalitäre Gesellschaft beherrscht, näml ich die Prämi ie rung des 
speziellen Könnens m i t sozialem Prestige, hat i n ethischer Hins icht 
w o h l die Monopolisierung der L e i s t u n g u n d damit der Leistungs
mora l zur Folge, nicht aber die A u f w e r t u n g von Sitt l ichkeit schlecht
h i n , wie das Tocqueville erwartet. 
Je m e h r nämlich das funktionale Können statusbestimmend w i r d , 
wie dies i n unserer hochspezialisierten Industriegesellschaft zuneh
m e n d geschieht, u m so stärker werden die ethischen Erwartungen 
auf das M i n i m u m der für diesen Status geforderten Tugend gesenkt. 
Demzufolge kann sich das persönliche sittliche L e b e n des Statusteil
habers we i th in nach eigenen Gesetzen entwickeln, ohne daß sich dies 
nennenswert auf seine soziale Bewer tung auswirkt. D e r erfolgreiche 
Kau fmann , der geizig und hartherzig ist, der Fi lmstar , dessen Schei
dungen die Sensationspresse beschäft igen, der Sportler, der i m A l l 
tag seines Berufslebens als völliger Versager gilt , fühlen sich dadurch 
ebensowenig i n i h r e m Prestige bedroht wie früher ein Offizier durch 
amouröse Abenteuer seine Ehre gefährdet sah. Faktisch w i r d v o m 
Privat leben des Statusteilhabers - i n auffäl l iger Parallele zur spät
römischen existimatio - k a u m m e h r verlangt, als daß es frei von 
Hand lungen bleibt, die unter das V e r d i k t staatlicher Strafgesetzge-
b u n g fallen. 

H i e r vollzieht sich eine verhängnisvol le Wertverschiebung. D e r 
technische W e r t der funktionalen L e i s t u n g - als solcher nicht be
stritten - rückt beherrschend i n den Vordergrund und macht dem 
höheren W e r t der sittlichen Persönlichkeit den R a n g streitig. E ine 
Gesellschaft, i n der an erster Stelle Leistungswerte tyrannisch die 
soziale Schätzung bestimmen, erhöht bloßes sachgerechtes Können 
z u m zentralen Daseinswert. I m Gefäl le dieser E n t w i c k l u n g versteht 
sich auch der einzelne vornehmlich als Funktionsträger . Sein »inti
mes I c h « w i r d verdrängt von seinem »sozialen I c h « . Dieses wi rd i h m , 

1 5 0 ] Plessner a . a . O . 919 
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wie Scheler sagt, »Ausgangspunkt und Endpunkt sozialer Beziehun
gen, Handlungen, Rechte, P f l i chten 1 5 1 . « 
Dieses Phänomen ist so alt wie die Gesellschaft, deren Bedürfnisse 
i m m e r neue Rol len schafft. Seit den großen Emanzipations- und 
Entfeudalisierungsbewegungen der bürgerl ichen Neuzeit und beson
ders seit dem gewaltigen Schub der Industralisierung hat sich jedoch 
die Z a h l der Rol len vervielfacht. K a u m jemand, der nicht durch sei
nen Beruf einen speziellen, i m Gesamt der Gesellschaft mehr oder 
weniger unentbehrlichen Status hat. D i e Versuchung, den Sollens-
anspruch des Sittl ichen aus dem Intimbereich des » individuel len Ich« 
zu lösen, i h n auf den Tugendkanon der sozialen Rol le einzuschränken 
und damit auf ein anspruchloseres, leichter erfüllbares Maß zu redu
zieren, ist i n einer solchen Gesellschaft, für die Leistungsmoral wich
tiger ist als Sitt l ichkeit schlechthin, nicht gering. W e n n z. B. ein i n 
seriösem Beruf verfaßter M a n n außereheliche Beziehungen pflegt, 
so w i r d sich dies i m allgemeinen auf seine Karriere k a u m auswirken. 
Noch weniger fällt religiöse Gleichgült igkeit ins Gewicht . U n d M a n 
gel an sozialen Tugenden w i r d nur dann ernsthaftes Prest igekriterium, 
wenn sie z u m Ethos seines Status gehören. - D i e Folge: das s tändig 
wiederkehrende Erlebnis der bewältigten Aufgabe, erfüllt i h n m i t 
Stolz u n d gibt seinem Verantwortungsbewußtsein und Schuldgefühl 
außerhalb der Rol le i m m e r weniger R a u m . Je mehr das Können i m 
Sinne des Status zum zentralen Daseinswert aufsteigt, u m so weniger 
wird die Diskrepanz zwischen Statuskorrektheit und Wil lkür des i n 
dividuellen sittlichen Lebens empfunden. D i e ignorantia affectata, i n 
der seine sittliche Vernunf t wie ge lähmt verharrt , w i r d aufrecht
erhalten und abgesichert durch das moralische Ansehen und mehr 
noch durch die Selbstbestät igung, die eine treu und gekonnt ver
waltete Rolle i h r e m T r ä g e r verschafft. Sie verdichtet sich zur Selbst
täuschung der eigenen Ehrenhaftigkeit . Die Gesetze des Status wer
den dem verführten Gewissen letzte Maßstäbe für gut und böse. 
So erweist sich denn die Hoffnung, die politische D o k t r i n der Chan
cengleichheit sei das Sesam-Öffne-Dich zu einer sittlichen Idealge
sellschaft, als trügerisch. Zuständereform ist nicht schon Gesinnungs
reform. Es wurde nicht mehr mit i h r erreicht, als i n W a h r h e i t dabei 
intendiert wurde : die g e r e c h t e r e T e i l h a b e a n g e s e l l s c h a f t l i c h e r M a c h t l 

1 5 1 ] Scheler, Ivl., D i e Idole der Selbsterkenntnis. I n : V o m Umsturz der 
Wer te . B e r n 1955 2 , 288 
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Aber selbst die Tatsache, daß wenigstens dieses i n einem größeren 
U m f a n g als je zuvor W i r k l i c h k e i t wurde, lag nicht a l le in, ja nicht 
e inmal i n erster L i n i e an der inneren Gült igkei t und sittlichen Kraft 
der Gleichheitsidee selbst. Ihr wichtigster Realisationsfaktor wurde 
v ie lmehr die mi t der Industralisierung einsetzende tiefgreifende Ver
ä n d e r u n g der ökonomischen S t ruk tur : es erwies sich einfachhin, daß 
eine Industriegesellschaft nur bei A n w e n d u n g des elitären u n d mer i -
tokratischen Prinzips funktionieren kann . 
Diese Gesetzlichkeit dürfte k a u m die E n t w i c k l u n g neuer Formen 
stat ionärer Machtbewahrung begünst igen. Ebenso aber ist sie auch 
das unüberwindl iche Hindernis für jeden entgegengesetzten Versuch, 
näml ich eine noch weitgehendere Gleichheit , wie sie z. B. der M a r 
xismus vertritt , innerhalb großer Gesellschaften durchzusetzen. D e r 
bekannteste Versuch dieser A r t , eine w i r k l i c h klassenlose Gesell
schaft zu schaffen, ist die Sowjetunion. »Tro tz ihres Versprechens« , 
so referiert Packard hierüber, »s ie werde eine Gesellschaft wahrer 
Gle ichhei t aufbauen, weist die Sowjetunion eine von Jahr zu Jahr 
schärfer sich abzeichnende Schichtung auf. D e r Bedarf der wachsen
den Industrie nach einer Hierarchie aus leitenden Köpfen u n d Fach
leuten wie auch nach Facharbeitern verschiedenster Gebiete begün
stigt, ja fordert geradezu den Aufbau einer entsprechenden Gesell-
schaftsstruktur. 

A l e x Inkeles, der mehrere Jahre damit verbracht hat, i m Auf t rag des 
Russian Research Center der H a r v a r d Univers i tät die neue Sowjet
gesellschaft zu studieren, k a m zu dem Ergebnis, daß Rußland unter 
den Kommunis ten ein Gesellschaftssystem von zehn Klassen hervor
gebracht habe. D i e Klassen beginnen mi t der führenden El i te 
(S taat smänner , Wissenschaftler, erste Künstler und Schriftsteller), 
danach folgen Industrieleiter, Verwaltungsleute, dreierlei Arbeiter
u n d zweierlei Bauernklassen und am Schluß die Zwangsarbeiter. U m 
diesen Klassen eine feste F o r m zu geben - und u m die L i n i e n der 
Autori tät zu kennzeichnen - , zwingt Rußland mehr und mehr M i l 
l ionen seiner Zivilbürger, U n i f o r m zu tragen, u m schon dadurch ihre 
genaue Stel lung i m System zu d o k u m e n t i e r e n 1 5 2 . « 
U n a b h ä n g i g davon also, ob die Industriegesellschaften unter kapita
listischen oder kommunistischen Vorzeichen stehen, gehört das P r i i i -

i52j Packard, V . , D i e unsichtbaren Schranken. D ü s s e l d o r f 1959, 29-50 
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zip der Chancengleichheit zu ihren fundamentalen Bedingungen, 
und damit zugleich als ihre ebenso fundamentale Folge, wie Plessner 
überzeugend aufgewiesen hat, der diesem P r i n z i p immanente A n 
spruch aller auf gesellschaftliche Macht . » D i e Auffassung der Gesell
schaft und ihrer staatlichen Verfassung als eines Ensembles offener 
und versperrter Chancen, die sich nach den Fähigkei ten u n d Ver
diensten eines jeden r ichten sollen, intensiviert i m Bewußtsein des 
einzelnen wie der Öffentlichkeit das D e n k e n i n Machtbegriffen, d. h . 
die Beurte i lung jeder Situation unter Gesichtspunkten gegebener 
oder versagter Ver fügungsgewal t . Radikale Demokrat ie m u ß genau 
i n dem Maße, i n welchem sie sich z u m P r i n z i p der Chancengleich
heit für alle bekennt - e in P r i n z i p offener Beweglichkeit und der 
Auslese nach Fähigke i t u n d Le i s tung - , den Dynamismus der Macht 
als der Gesellschaft inhärent anerkennen. F ü r Gesellschaften nicht
elitären Typs der vorindustriel len Ära war diese Notwendigkeit nicht 
gegeben. Ihnen blieb die Kategorie der M a c h t verborgen oder auf den 
begrenzten Bereich beschränkt, i n welchem K ä m p f e u m Herrschaft 
von jeher sich abspielten u n d entschieden w u r d e n 1 5 3 . « 
Dieser Emanzipationsprozeß mi t seiner erstaunlichen Vervielfälti
gung der Machtchancen, entspricht ohne Zwei fe l dem Pr inz ip der 
sozialen Gerechtigkeit , die jedem das Seine an materiellen M i t t e l n 
und Entfa l tungsmögl ichkei ten, an Menschenwürde u n d sozialem 
Status, k u r z : den gerechten A n t e i l an M a c h t zugesteht u n d einfor
dert. M i t dieser Demokrat i s ierung der M a c h t vervielfacht sich frei
l ich auch die Not ihrer inneren B e w ä l t i g u n g durch jeden einzelnen. 
D e n n selbst w e n n die soziale Gerechtigkeit vo l lkommen verwirk
licht wäre , so bliebe es dennoch eines jeden einzelnen unvertretbare 
ureigenste Aufgabe, die sittlich richtige E ins te l lung z u m eigenen 
»Wil len zur M a c h t « zu finden. A n i h r entscheidet sich letztlich die 
Seinsgerechtigkeit seiner sittlich-religiösen Tiefenperson. - Doch ehe 
wir hierauf näher eingehen, soll uns die besondere Struktur und Be
deutung jenes neuen Machtfaktors beschäftigen, der das Sozialver
halten des heutigen Menschen we i th in best immt und der wesent
l ich als ein Produkt der Emanzipat ion angesehen werden m u ß : das 
Sozialprestige. 

1 5 3 ] Plessner a . a . O . 919 
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Drittes Kapitel: 
Sozialprestige als »entmoralisiertes« 
Ordnungsprinzip in der modernen 
Massengesellschaft 





I. Die zentrale Bedeutung des Prestigebegriffs 
für die Kennzeichnung der öffentlichen Existenz 
des heutigen Menschen 

W i r d sich n u n wenigstens mi t H i l f e des Prinzips der Chancengleich
heit eine gesellschaftliche Ordnung , eine neue, a l lgemeingült ige 
Statushierarchie herausbilden, die hinreicht , das Sozialbedürfnis des 
einzelnen zu befriedigen und i h m einen festen Platz i n der Gesell
schaft zu geben? Oder bedeutet diese neue Situation nicht für sehr 
viele, v ie l le icht sogar für die überwiegende M e h r h e i t eine Über
forderung ihrer Kräf te? Müßten sie nicht auf jedes M e h r an sozialem 
Ansehen verzichten, w e n n ausschließlich die meßbare Lei s tung, ein 
M e h r oder W e n i g e r an Können - u n d auch dieses nur , als es i n einer 
Wertbez iehung zur Gesellschaft steht - für die je höhere soziale 
Position al leiniger Maßs tab wäre? 
Gewiß hat die moderne Gesellschaft eine unvergleichlich größere 
Fül le von Berufen u n d sozial notwendigen Rol len entwickelt als jede 
f rühere Gesellschaft. D o c h das führte gleichzeitig auch wei th in zu 
einer N i v e l l i e r u n g dieser Berufe zu Jobs, zu übernehmbaren und 
auswechselbaren Stel len und Funkt ionen, die ihren Inhabern kaum 
das Gefühl geben können, belangvoll i n die Gesellschaft eingeordnet 
zu sein: » E i n g l i e d e r u n g i n die Gesel l schaft« , sagt H e i n z K l u t h , 
»heißt eben nicht , irgendeine Funkt ion i n der Gesellschaft innezu
haben, u n d sei sie objektiv auch von noch so großer Wicht igke i t . 
Eingeordnetsein bedeutet, daß einem eine Position zugestanden 
w i r d , die nach den i n der erfahrbaren gesellschaftlichen U m w e l t und 
i m eigenen Bewußtsein für >gültig< gehaltenen Maßstäben einen 
existenziellen S inn zu vermit te ln vermag, w e i l sie nicht nur i n einer 
gleichsam technischen, sondern i n einer wertbezogenen Relation zur 
Gesellschaft s t e h t 1 5 4 . « 
Trotz der Tatsache also, daß i n unserer Gesellschaft der Beruf zu 
einem bevorzugten Indikator für die Wertschätzung der gesell
schaftlichen Position des Menschen geworden ist, genügt er dennoch 
nicht, u m das kol lektive Orientierungs- und Einordnungsbedürfnis 
schlechthin zu befriedigen. D i e große A n z a h l derer, die ihre Arbei t 
zwar als sozial w i c h t i g anerkennt, sie zugleich aber langweil ig und 

1 5 4 ] K l u t h , a . a . O . 80 
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unbedeutend findet, m u ß ihre Befriedigung weitgehend auf andere 
Weise zu erreichen suchen. D i e E n t w i c k l u n g mannigfaltiger äußer-
beruflicher Betät igungsformen, die z. B. zur wichtigen neuen Sozial
figur des » A m a t e u r s « führte , vor al lem aber die Aufwer tung vor
ethischer Sozialsymbole u n d Rangmaßstäbe , wie etwa der Anc ienn i -
täten, des Einkommensniveaus oder des Konsumverhaltens, hat 
darin ihre Ursache. 
D i e durch diesen Plural ismus teils leistungsethischer teils vorethi
scher Rangbegriffe entstehende größere Wertunsicherheit ist einer 
der Faktoren, welcher zu einer v i e l weniger moralisch betonten 
Einste l lung des heutigen Menschen zu seinem sozialen Stellenwert 
führte ; d. h . es k a n n dies nicht m e h r a l l e s m i t d e r a n s p r u c l i s v o l l e n 
K a t e g o r i e der E h r e belegt w e r d e n . l i i e r müssen w i r Tocquevil le recht 
geben, (wenn er dies auch selbst nur als ein für seine Zeit geltendes 
Übergangs symptom wer te te 1 5 5 ) : I n der Demokratie weiß niemand 
genau, was Ehre ist. 
Doch noch unmittelbarer hat ein zweiter Faktor zur Entschärfung 
des Ehrbegriffs beigetragen und i h m damit wesentlich an moral i 
schem Gewicht genommen, nämlich die Ü b e r n a h m e des Schutzes 
der sozialen Existenz u n d Entfal tungsmöglichkeit des einzelnen durch 
die auf Gleichheit aller vor dem Gesetz gründende Rechtsordnung 
des modernen humani tä ren Staates. W o die A h n d u n g von Beleidi
gungen u n d Angriffen auf die eigene Ehre nicht mehr Sache des 
Betroffenen selber, sondern Sache der Gerichte ist, w i r d Ehrver
letzung meist weniger ernst genommen als i n einer Gesellschaft, i n 
der dies gleichbedeutend ist m i t Bedrohung der F r e i h e i t 1 5 8 . D i e Ehre 
verliert hierdurch einfach an vitaler Bedeutsamkeit. So erklärt sich 
z. B. auch die sehr abgestufte Skala von Reakt ionsbräuchen bei 

1 5 r'] Tocquevi l le , a. a. 0 . 169: » . . . hier ( n ä m l i c h i m demokratischen Frank
reich seiner Zeit) br ingen die verschiedenen Klassen, aus denen sich die alte 
Gesellschaft zusammensetzte, nachdem sie sich vermengten , ohne sich zu 
verschmelzen, einander t ä g l i c h verschiedene u n d oft entgegengesetzte E h r 
begriffe z u ; hier gibt jeder, je nach seinen L a u n e n , e inen T e i l der Anschau
ungen seiner V ä t e r auf u n d bejaht den anderen, so d a ß i n m i t t e n von soviel 
W i l l k ü r sich niemals eine gemeinsame N o r m herausbi lden k ö n n t e . Deswe
gen ist es fast u n m ö g l i c h , i m voraus zu bes t immen, welche H a n d l u n g e n f ü r 
ehrenvol l , welche f ü r schimpfl ich gelten werden. Das sind u n g l ü c k l i c h e 
Ze i ten , aber sie dauern nicht lange a n . « 
1 5 6 ] H i e r z u Reiner , a. a. O . , besonders der Abschni t t : » B e l e i d i g u n g , E h r e und 
F r e i h e i t « , 29-54 
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einem Angr i f f auf den sog. Ehrenpunkt . Instruktiv hierfür ist eine 
bei Re iner zitierte Bemerkung eines westlich gebildeten jugoslawi
schen Beamten der 20er Jahre i m ehemaligen Montenegro : » W e n n 
m i c h jemand i n London beleidigt, dreh ich m i c h gar nicht u m . I n 
B e r l i n werde ich i h n verklagen; i n Paris i h n ausschimpfen, i n 
Belgrad i h m die Zähne einschlagen, i n Montenegro i h n nieder
schießen. W e n n man i n Montenegro erlaubt, daß man einen be
leidigt u n d beschimpft, w i r d es i h m geschehen, daß m a n i h n häufiger 
erniedrigt, sei er so friedliebend wie er wolley Geht er nicht hoch u n d 
greift er nicht z u m Revolver, wie es der Brauch ist, ist er unter 
Montenegr inern ein verlorener M a n n 1 5 7 . « 
Selbst der Begriff der nationalen E h r e w i r d infolge der expansiven 
Wirtschaft der modernen Industriegesellschaft, vor a l lem jedoch i n 
folge der absoluten Vernichtungskapazität moderner Kriege i m m e r 
mehr entwertet. D e r einzige W e g zur Bewahrung von Freiheit u n d 
L e b e n ist, wie Behrendt sagt, »das Er l e rnen der Gewaltlosigkeit bei 
der Austragung von Konfl ikten, auch zwischen Nationen u n d anderen 
großräumigen Sozialgebilden, i n deren Beziehungen Gewalt bisher 
noch als eine normale Verhaltensweise gegolten h a t 1 5 8 « . Unsere Zei t 
ist die erste, » in der die Machthaber es nicht mehr wagen, sich u n d 
ihren Untertanen die Opfer u n d die Trophäen ihrer Kriege i n 
T r i u m p h z ü g e n , Monumenten , Gemälden , Theatervorstellungen 
usw. i m m e r wieder vor A u g e n zu führen. Noch i m 18. Jahrhundert 
ließen Herrscher und Feldherren ihre Repräsentat ionsräume, ja ihre 
Schlafzimmer gern mi t Gobelins schmücken, auf denen sie hoch zu 
Roß über ihre mi t Sterbenden u n d Toten besäten Schlachtfelder 
s p r e n g e n 1 5 9 « . 
I m Ergebnis genügt also der Ehrbegriff a l lein nicht mehr - u n d zwar 
weder sozialethisch noch sozialpsychologisch u m die Stel lung des 
einzelnen i n der Gesellschaft, seine »öffentliche Exis tenz« (und ana
log die Stel lung von »Gesamtpersonen«) gült ig und umfassend aus
zusagen. 
D i e damit gegebene terminologische Not kündigte sich schon i n dein 

1 5 7 ] Ebenda 52, nach Gesemann, G . , Heroische Lebens formen , S. 150 nach 
M . M . Pavicevic, Crgnogorci u pricama a anegdotama, IX , Zagreb 1930, 
60-61 
1 5 8 ] Behrendt , a . a . O . 105 
159] Behrendt , a . a . O . 122 
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1909 erschienenen Büchlein von Kattenbusch über die Ehre an. E r 
schränkt den Begriff » E h r e « auf den Besitz al lgemein verpflichtender 
Grundwerte (auf bürgerl iche Ehrenhaftigkeit) e in, u n d bezieht dem
gegenüber den P lura l » E h r e n « auf das sozial Auszeichnende. Diese 
P lura l fo rm ist jedoch bereits von i h r e m Ursprung her, als Ausdruck 
für Gunsterweisungen feudal »vorbelastet« u n d kann deshalb von 
einem i n meritokratischen Begriffen denkenden Bürger auch nur 
i n ethisch abwertendem Sinne interpretiert w e r d e n 1 6 0 . Statt dessen 
bietet sich ein anderer, längst auch i m deutschen Sprachgebrauch 
eingebürgerter Terminus an, über den bereits i m Jahre 1916, also 
sieben Jahre nach Kattenbuschs »ethisch-soziologischer Unter
suchung« über » E h r e n und E h r e « , die erste Monographie von 
L u d w i g Leopold vorlag, nämlich der Begriff » P r e s t i g e « 1 6 1 . E i n W o r t 
also, d a ü sich seinem eingangs dieser Arbe i t herausgestellten etymo
logischen Gehalt nach geradezu anbietet, u m den Glanz u n d den 
Zauber eines sehr unstabilen und nicht leicht bestimmbaren und 
eines ( im Gegensatz zu den i m wörtlichen Sinne blutig-ernsten Ehr
ordnungen der Vergangenheit) sehr v ie l pazifizierter umkämpf ten 
sozialen Status i n der modernen Gesellschaft zu repräsentieren. 

1 6 0 ] Kattenbusch, F . , E h r e n u n d E h r e . E i n e ethisch-soziologische Unter
suchung. G i e ß e n 1909. Entsprechend h e i ß t es auch S. 7 : » I n Hins i cht der 
E h r e gibt es ke inen Ne id . D e r M a n n v o n E h r e k a nn als solcher E i fer i n uns 
wachrufen, aber nicht M i ß g u n s t , er k a n n uns durch seine A r t vielleicht 
schamrot, aber nicht begehrl ich machen. A n dem Besitz v o n E h r e n kann 
m a n inner l i ch verderben, an dem von E h r e n i e ; denn Ehre weckt keine L e i 
denschaft oder doch n u r e d e l e . « 
1 6 1 ] Leopold , L . , Prestige. E i n gesellschaftspsychologischer Versuch . Nach 
den ungarischen und englischen Ausgaben v o m Verfasser n e u bearbeitet. 
Ber l in 1916 
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II. Vom Ehrsymbol zum Prestigesymbol 

D i e Demokratis ierung der Macht u n d die pazifizierte F o r m ihrer 
Durchsetzung u n d Bewahrung entsprechen einander. D i e größeren 
Chancen des einzehien i n der heutigen Gesellschaft, zu indiv iduel lem 
Ansehen und sozialer Ge l tung zu kommen (als Ausdruck seines 
W i l l e n s zur Macht) , sind bezahlt m i t der gleichzeitigen Verzicht
leistung auf Gewalt, d. h . er m u ß jedem anderen, sofern dieser die 
natürl ichen Voraussetzungen dafür mitbr ingt u n d von ihnen Ge
brauch macht, die gleichen Möglichkeiten unter gleichen Bedingun
gen zugestehen. Dieses Pr inz ip der Gleichberechtigung als ver
pflichtende Spielregel des Sozialverhaltens, hat demnach eine höchst 
ambivalente W i r k u n g : einerseits w i r k t es pr iv i leg ienhemmend u n d 
erzieht den Menschen zu gesellschaftskonformem Verhal ten, anderer
seits aber begünst igt es noch weitaus mehr als das machtbewahrende 
P r i n z i p der Ungleichheit , das n u r wenige Klassen duldete, die 
Herausbi ldung neuer sozialer Rangunterschiede u n d noch differen
zierterer Stufungen, wie w i r i n anderem Zusammenhang bereits 
zeigen k o n n t e n 1 6 3 . D e r eigentliche Unterschied zwischen dem sozia
len Selbstverständnis des heutigen Menschen u n d dem des Menschen 
früherer K u l t u r e n liegt also nicht i n dem F a k t u m des Statushabens 
oder i n dem geringeren Verlangen danach, sondern i n dem M o d u s 
der Statusbereitung und -bewahrung u n d damit notwendig auch i n 
der F o r m seiner sinnenfäll igen Kennzeichnung u n d Repräsentation 
durch Symbole. Letzterem wenden w i r uns zunächst zu , denn gerade 
die Einste l lung z u m Symbol läßt diesen Wandlungsprozeß i n seiner 
ungemeinen Differenziertheit erkennen. 

1. S y m b o l s c h w u n d a l s A u s d r u c k egalitärer T e n d e n z e n 

D i e Abneigung des heutigen Menschen gegen Statussymbole, welche 
die gesellschaftliche Rolle des einzelnen permanent öffentlich doku
mentieren, ist unverkennbar. M a n gibt sich am liebsten »z iv i l « , das 
heißt hier , möglichst gesellschaftskonform und nicht festgestellt. Das 
soziale Schamgefühl verbietet es, sich eindeutig herauszustellen, 

1 6 3 ] Kap. II, 4 : 
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signalhaft zu dekretieren, was man ist, u n d i m Raster sozialer K e n n 
zeichnung die gemeinsame menschliche W ü r d e zu unterdrücken. 
D i e Identifikation m i t der starren Eindeutigkeit des Symbols w i r d 
als Schablonisierung empfunden. Jede Festlegung u n d Verpf l ichtung 
auf ein bestimmtes soziales Erkennungszeichen verdeckt die Persön
lichkeit u n d beschränkt ihre Entfaltungschancen. Das von außen 
verfügte Symbol gilt als Eingr i f f i n die Freiheit . Erst recht werden 
herabsetzende u n d schmachbereitende Kennzeichnungen als gegen 
die Menschenwürde verstoßend abgelehnt 1 6 4 . 
Zwar gibt es auch heute noch z. B. Berufskleidungen, die als soziales 
Wert symbol betrachtet werden. Aber m a n trägt sie m i t Ausnahme 
einiger weniger (wie der kath. Geistliche u n d die Ordensfrau, m i t 
Einschränkung auch das Militär) fast n u r noch i n A u s ü b u n g des 
Berufes. Manche davon zur notwendigen Kennze ichnung der Funk
tion, die ihre T r ä g e r i n der Öffentlichkeit haben, wie Richter , 
Polizisten, Postbeamte, Schaffner, Bahnhofsvorsteher u n d Straßen
kehrer, andere wieder mehr aus G r ü n d e n der Anpassung an die 
besondere Betä t igungs form, wie der Arzt , der Friseur, der Schorn
steinfeger etc. I m übr igen tragen selbst Könige heute Z i v i l . 
H i e r erinnert n u r wenig an den hierarchischen Sozialsymbolismus 
des Mittelalters, der sich u . a. auch i n zahlreichen Kleidervorschriften 
und Luxusgesetzen niederschlug. So beispielsweise i n e inem Luxus 
edikt des französischen Königs aus dem Jahre 1229, nach welchem 
sogar Qualität u n d Preis der Stoffe für Edelleute u n d für Nichtedle 
streng gegeneinander abgegrenzt w u r d e n 1 6 5 . F re i l i ch schon zur Zei t 
der Frühgot ik begann das aufstrebende Bürgerturn diese künstl ichen 
Ordnungen aufzulösen. E i n klassisches Beispiel hierfür ist der Besuch 
der Gat t in Phil ipps des Schönen, Johanna von Navarra , i n Gent und 

1 6 4 ] Schon Kattenbusch weist darauf h i n , » d a ß die F o r m e n des Ehre- und 
Schandebereitens sich begleiten u n d v e r l a s s e n « ( a . a .O. 45). Schmachsymbo
len, wie B r a n d m a l , Pranger, Dars te l lung i n besonderer T r a c h t (hierzu 
g e h ö r t auch das B ü ß e r h e m d ) , zeremoniel len Degradat ionen m i l i t ä r i s c h e r 
u n d kirchl icher Personen korrespondieren g e w ö h n l i c h entsprechend starke 
positive Ehrsymbole . — D e r nationalistische u n d rassenideologische E h r b e 
griff des Nazismus entwickelt einerseits als in fam machende K e n n z e i c h n u n g 
den Judenstern u n d andererseits als Ehrenze i chen M u t t e r k r e u z , Bi t ter
kreuz u n d Ehrendo lch . 
1 6 5 ] G le i chen-Rus swurm, A . v . , D e r Bitterspiegel . Geschichte der vorneh
m e n W e l t i m romanischen Mittelalter . Stuttgart 1918, 405 
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B r ü g g e , wo sie feierlich empfangen wurde, jedoch beschämt von der 
Eleganz der niederländischen D a m e n ausrief: » I ch dachte, hier die 
einzige Königin zu sein, aber ich sehe Hunderte von Königinnen hier 
v e r s a m m e l t 1 6 6 « . - U n d i m 15. Jahrhundert klagt e in französischer 
Ze i tkr i t iker : »Von allen Nationen der bewohnbaren Erde gab es 
keine so maßlose, außer alle F o r m geratene, veränderl iche, unver
schämte und voller Widersprüche wie die französische, man erkannte 
weder Stand noch Beruf der Leute , denn es war geduldet, daß jeder 
nach seinem Gutdünken sich kleidete, M a n n oder F rau , sei es i n 
G o l d oder Silberbrokat, sei es i n T u c h u n d S e i d e 1 6 7 « . 
I n der Renaissance ist die E n t w i c k l u n g noch e inma l gegenläufig . 
D e n Bürgern w i r d vielerorts wiederum verboten, Pelzwerk u n d 
Seide zu tragen oder Stoffe, i n die Silber oder Go ld verwebt war. Ja, 
es w i r d ihnen sogar verwehrt , bestimmte kostbarere Speisen zu 
essen. Frauen niedrigen Standes durften keinen R i n g tragen, i h r 
Haar nicht i n Locken legen usw. Neben der religiösen Ü b e r z e u g u n g 
von der Gottgewolltheit der S tände , die übrigens auch Ca lv in ver
trat, weshalb er i n G e n f diese Verordnungen m i t ganzer Strenge 
durchführte , waren dabei vornehml ich ökonomische G r ü n d e maß
gebend. D i e i m Gegensatz zu heute weitaus geringere Menge an 
L u x u s g ü t e r n erlaubte es einfach nicht , daß alle daran A n t e i l haben 
konnten, so daß sie der A d e l als Standesprivilegien für sich bean
spruchte 1 6 8 . Fre i l ich die weitere E n t w i c k l u n g g ing bald wieder dar
über hinweg. Indessen war es vor a l lem die Berufskleidung, die sich 
noch lange als ständig getragenes Sozialsymbol hielt . Z u m a l galt dies 
für die Insignien besonders hoch ge werteter Tät igkei ten u n d anderer
seits für die Kennzeichen besonders geringgeachteter, sogenannter 
unehrlicher Berufe. Z u letzteren gehörte z. B. der Beruf des H e n 
kers. E r t rug gewöhnlich eine gelbe Kapuze und - so i n Bern - einen 
silbernen Galgen am Wams. Noch heute er innern mancherorts 
eigene Henkerbänkchen i n K i r c h e n , sowie l l enkers tühle und H e n -

l ü ß ] Derselbe, Die gotische W e l l . Sitten u n d G e b r ä u c h e i m s p ä t e n Mit te l 
alter. Stuttgart 1919, 45 
ir>7] Ebenda 552 
1 6 8 ] Z u m ganzen auch : Sombart, W . , L u x u s und Kapital ismus 1922. -
Schwer, W . , Stand u n d S t ä n d e o r d n u n g i m W e l t b i l d des Mittelalters. Pader
born 1954. - O v e n , H . van, D e r Christ u n d der L u x u s . I n : Zeitschrift f ü r 
Evangelische E t h i k . Heft 1 (1961) 40-51 
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kerkrüge i n Gasthäusern als Zeugen seiner Absonderung an seine 
gesellschaftlich verachtete S t e l l u n g 1 6 9 . 
M a n sollte noch am ehesten erwarten, daß sich wenigstens die 
Inhaber besonders hoch eingestufter Berufe das Tragen ihrer Stan
desabzeichen auch außerhalb ihrer eigentlichen Tät igke i t bis heute 
bewahrt hätten. H i e r scheint jedoch die Tatsache mitzuspielen, daß 
die Inhaber dieser Berufe u n d Ämter besonders i m 17. u n d 18. Jahr
hundert , einer Zei t , i n der man sehr scharf zwischen Können u n d 
äußerer W ü r d e zu unterscheiden begann, sich vielfach einer heftigen 
Sozialkritik ausgesetzt sahen, w e i l sie nicht selten durch K a u f oder 
Abkunf t i n ihre Positionen gelangt waren u n d diese deshalb k a u m 
sachgerecht verwalten konnten. So hat neben anderen Pascal diese 
Diskrepanz schonungslos aufgedeckt: » U n s e r e Richter haben dieses 
Geheimnis gut erkannt : Ihre roten Gewänder , die Hermel ine , i n die 
sie sich einhüUen, die Paläste , i n denen sie Recht sprechen, die 
Wappenl i l i en - diese ganze feierliche A u f m a c h u n g war sehr not
wendig ; u n d w e n n die Ärzte keine Soutanen u n d Maulesel hät ten 
und die Doktoren keine Baretts u n d vierteil ige, v ie l zu weite Ge
wänder , so hätten sie nie die W e l t betrogen, die diesem legalisierten 
P r u n k nicht widerstehen kann. W e n n sie die wahre Gerechtigkeit 
hätten, wenn die Ärzte die wahre Kunst des Heilens besäßen, brauch
ten sie keine Baretts: die Majestät dieser Wissenschaften wäre ver
ehrungswürdig genug; da sie aber n u r eine eingebildete Wissen
schaft haben, müssen sie zu diesen eitlen M i t t e l n greifen, welche die 
E i n b i l d u n g anregen, mi t der sie es zu tun haben, u n d sie z iehen 
dadurch tatsächlich die A c h t u n g auf sich. D i e Kriegsleute al lein sind 
nicht auf diese Weise verkappt, denn sie spielen i n der Tat eine 
wesentlichere R o l l e : Sie stützen sich auf die Gewalt (force), die 
anderen auf die F a r c e 1 7 0 « . 
U n d ganz ähnlich M a n d e v i l l e : » E s ist nach alledem w o h l offenbar, 
daß dieses In-Ehrfurcht-Hal ten der Menge vermittels distinguierter 
Lebensgestaltung bloß ein M a n t e l u n d Vorwand ist, unter d e m die 
großen Männer ihre Gesinnungslosigkeit verbergen u n d allen L e i 
denschaften ohne Tadel frönen wollen. E i n e m Bürgermeis ter von 

1 6 9 ] G e r n h u b e r , J., Strafvollzug u n d Unehr l ichkei t . I n : Zeitschrift der 
Savignystiftung f ü r Rechtsgeschichte. Germanist ische A b i . 74 (1957) 126, 
127 u . 150 
1 7 ° ] P e n s é e s , F r . 510. N a c h der Ü b e r s e t z u n g von R ü t t e n a u e r , L e i p z i g o. J. 
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Amsterdam i n seinem einfachen schwarzen A n z u g , begleitet v ie l 
leicht von nur einem Bedienten z u F u ß , w i r d ebensoviel Respekt 
u n d m e h r Gehorsam erwiesen als e inem Lord-Mayor von London 
m i t a l l seiner glänzenden Ausrüs tung und seinem zahlreichen 
D i e n e r t r o ß 1 7 1 « . 
Was auch immer i m einzelnen das Verschwinden der Standestracht 
aus der Öffentlichkeit beschleunigt haben mag, so entspricht dies 
auf jeden F a l l dem generellen Z u g des auf äußere Konformität u n d 
Gle ichhei t bedachten sozialen Gewissens des heutigen Menschen. 
Das gesellschaftliche Schamgefühl hat sich seitdem so stark ausge
prägt , daß man es heute sogar scheut, die Zeichen öffentlicher 
E h r u n g , die gewiß gerne entgegengenommen werden, auch öffent
l i ch zu tragen. Das gilt für Doktorhüte ebenso wie für Orden. N i c h t 
von unge fähr sind letztere i n einigen Staaten, so i n den U S A aber 
auch i n der sonst recht konservativen Schweiz gänzlich abgeschafft. 
Ursprüngl ich waren die Orden ja nicht Ehrenzeichen, sondern bloße 
M e r k m a l e und Kennzeichen von Genossenschaften (sogenannten 
ordines). U n d nur insofern sich jene ordines aus adligen u n d erlauch
ten Mi tg l i edern zusammensetzten, die sich zudem durch ihre hohen 
u n d f re iwi l l i g gestellten Aufgaben aus der Menge heraushoben 
(z. B . die Ritterorden), waren ihre Kennzeichen eo ipso auch E h r e n 
zeichen. Erst seit dem 17. Jahrhundert wurden, vornehmlich von den 
Oberhäuptern fast aller europäischen Staaten, » O r d e n « auch ge
stiftet, wobei es weniger u m den ehrenvollen Zusammenschluß der 
Ordensträger ging als u m das Auszeichnen des einzelnen mittels 
des Ordenssymbols 1 7 2 . Heute pflegt der damit Ausgezeichnete seine 
Orden gewöhnlich i n der Schublade zu verbergen, u m sie n u r ge
legentl ich stolz-verschämt vorzuweisen; äußerstenfalls t rägt er sie 
bei gegebenem Anlaß i n M i n i a t u r f o r m am Rockaufschlag. 
D i e gleiche Tendenz zur E inebnung äußerer sozialer Kennzeich
nungen zeigt sich auch i m kirchl ichen Leben. Klassenunterschiede 
bei Elochzeiten und Begräbnissen verschwinden i m m e r mehr. A u c h 
m i t dem Unwesen, sich besondere Plätze i m Gotteshaus zu reser
vieren (die mancherorts sogar versteigert wurden!) , ist bei uns fast 

1 7 1 ] Mandev i l l e , Bernard de, T h e g r u m b l i n g hive, or knaves t u r n ' d honest 
(1705). Bienenfabel . N a c h der Ü b e r s e t z u n g von 0 . Bobertag. M ü n c h e n 1914, 
154 
1 7 2 ] Kattenbusch, a . a . O . 45 
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überal l a u f g e r ä u m t worden. Von großer sozialer Tragweite für die 
Gesamtkirche dürfte hier eine Forderung werden, welche das 2. V a 
tikanische K o n z i l i n seiner Konstitution über die L i t u r g i e aufstellt: 
» I n der L i t u r g i e soll außer den Auszeichnungen, die auf dem l i tur
gischen A m t oder der heil igen W e i h e beruhen, u n d außer den 
Ehrungen , die auf G r u n d liturgischer Gesetze der welt l ichen Auto
rität zukommen, weder i m Ritus noch i m äußeren A u f w a n d ein 
Ansehen von Person oder R a n g g e l t e n 1 7 3 « . - D o c h auch diejenigen 
Zeichen der Aussonderung, die keinerlei diffamierende Herabsetzung 
anderer einschließen, verl ieren an Anziehungskraft . Das weiße 
Hochzeitskleid w i r d i m m e r weniger die Regel , u n d statt der Ordens
trachten w i r d das unauffäl l ige Z i v i l der Säkular inst i tute vielfach be
vorzugt. 

2. D i e g e w a l t l o s e D u r c h s e t z u n g von P r e s t i g e s y m b o l e n 

Es wäre n u n gänzlich falsch, aus diesem Befund zu schheßen, die 
E n t w i c k l u n g ginge dahin, daß m a n al lmählich überhaupt auf For
men gesellschaftlicher Repräsentat ion verzichten u n d so wenigstens 
äußerlich das B i l d einer konformen Gesellschaft bieten würde . Z w a r 
ist es r icht ig , daß soziale Kennzeichnungen an moralischem Gewicht , 
an vitaler Dr ing l i chke i t u n d unerbi t t l ichem Ernst verloren haben, 
aber es zeigt sich dennoch, daß sie der Mensch i m Grunde doch nicht 
entbehren möchte u n d auch nicht ganz entbehren kann. M i t Recht 
sagt Behrendt : »Menschen t u n nicht nur , was >man< von ihnen er
wartet - u n d was sie also den anderen angleicht •-, sondern auch, 
was sie i n den A u g e n der anderen erhöht u n d über sie hinaushebt. 
Beides: der W u n s c h nach Konformismus u n d der W u n s c h nach 
individuel ler G e l t u n g treten - so widersprüchlich sie erscheinen -
häufig zusammen bei der gleichen Person a u f 1 7 4 . « H i e r stoßen wir 
wiederum auf die innere Dia lekt ik des Gleichberechtigungsprinzips 

1 7 3 ] Kap. I. N r . 32 
1 7 4 ] Behrendt a . a . O . 30; ä h n l i c h bei Dahrendorf , R . , Soziale Klassen u n d 
Klassenkonflikte. Stuttgart 1957, 66: » D i e A n n a h m e v o n Lipset u n d Zetter
berg (A theory of Social Mobi i i ty . Transact ion of the T h i r d W o r l d Congress 
of Sociology, B d . 3 L o n d o n 1956, 169) scheint s innvol l , d a ß >viele der wesent
l ichen politischen Probleme, denen sich die Gesellschaft der Gegenwar t ge-
g e n ü b e r s i e h t , z u m T e i l eine Folge der Konfl ikte u n d Spannungen s ind , die 
aus den W i d e r s p r ü c h e n zwischen dem B e d ü r f n i s sowohl nach Aristokratie< — 
besser w o h l : sozialer Schichtung oder Ungle ichhei t - >als auch nach Gle ich-
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als eines Prinzips des gezähmten Machtwil lens des Menschen, i n 
welchem Gewaltverzicht u n d Selbstbehauptungswillen einander 
korrespondieren. Konkret bedeutet dies, daß sich z. B. aus einem 
unterschiedlichen Ku l tur - u n d Interessenniveau » g a n z von selbst« 
auch soziale Kennzeichnungen entwickeln u n d dann festgehalten 
werden, ohne daß es hierzu irgendeiner äußeren M a c h tan wendung 
bedarf. Dabei überrascht es, festzustellen, wie wenig sich manche 
dieser Kennzeichen i m Laufe der Jahrhunderte geändert haben. E i n 
Vergle ich der Statussymbolik aus dem Bereich der Speisekultur 
m ö g e dies belegen. 
A . von Gle ichen-Rußwurm berichtet über soziale Tabuierungen des 
mittelalterl ichen Speisezettels folgendes: » E i n e hierarchische Ord
n u n g w i r d sogar i n den A r t e n des Brotes gewahrt. Es gab Brot für 
den H o f (pain de cour) und besonderes Brot für jede Rangstufe. M a n 
backte gewöhnliches Brot für gewöhnliche Leute u n d i n den Klöstern 
Strafbrot für Mönche, die wegen eines besonderen Vergehens i n 
Pönitenz s t a n d e n 1 7 5 . « - » Z u den Speisen, die sich der A d e l vorbe
hielt , gehörte die Taube, denn n u r ein Ede lmann hatte das Recht, 
e inen Taubenschlag zu halten, e in P r i v i l e g i u m , das i n Frankreich 
erst 1789 aufgehoben wurde, i n Deutschland nach und nach meist 
noch später außer Gebrauch kam. Manches alte Schloß hat heute 
noch semen Taubenschlag, und m a n kann sich vorstellen, daß na
ment l i ch i n unsicheren oder armen Zeiten der Taubenbraten immer
h i n e in Trost und ein letztes Aufgebot darstellte für die hochherr
schaftliche T a f e l 1 7 6 . « - »Hochwild , Pfauen, Fasanen durfte aus
schließlich der Edelgeborene verspeisen. D e r Nichtedelgeborene hat
te das K le inv ieh , Borstenvieh u n d gewöhnliches Federvieh zur Ver
fügung . Aber der Pfau war besonders als Ehrengabe dem tapfersten 
Ri t te r gewidmet oder dem liederkimdigsten, denn an den M i n n e 
höfen erhielt der Sieger eine Krone aus Pfauenfedern von zarter 
H a n d . . . D e r Anbl i ck der schönen Frau , die den Pfauenbraten her
einträgt , ist durch Rembrandt festgehalten worden, als der bürger
liche Tisch sich dieses Prunkger icht zu gestatten anfing. I m M i t t e l 

heit, h e r v o r g e h e n ^ « H i e r z u ferner der wichtige Aufsatz von G e h l e n , A . , 
Gle ichhei t . Kritische A n m e r k u n g e n zu einer politischen Le i l idee . I n : W o r t 
u n d W a h r h e i t . 19 (1964) 43-52 
1 7 5 ] G le i chen-Rus swurm, A . v. , D e r Ritterspiegel a . a . O . 174 
1 7 6 ] E b e n d a 173 f. 
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alter geschah es steif u n d zierlich bei feierl ichem Getute und Ge
b l a s e 1 7 7 . « 
D i e Aufhebung dieser als ungerecht empfundenen Pr iv i leg ien hat 
n u n keineswegs zur Egalis ierung des Speisezettels i n der heutigen 
Gesellschaft geführt . D i e einzelnen Schichten haben durchaus wie eh 
und je ihre bevorzugten Gerichte, an denen man sie erkennen kann , 
n u r daß sie grundsätzlich niemandem mehr verweigert werden. So 
berichtet Vance Packard über die gesellschaftlichen Vorzugsregeln 
der amerikanischen Speisekarte: » D e r Geschmack wandelt sich bis 
zu e inem gewissen Grade von Klasse zu Klasse v o m Har ten z u m 
Weichen h i n . D e r Le i te r einer führenden Brotfabrik erzählte m i r , 
n u r i n den oberen Klassen äßen die Leute hartes, knuspriges Bro t ; 
i n den unteren Klassen hätte man am liebsten das Brot so weiß u n d 
weich, daß m a n denken könnte, es sei aus Schaumgummi . W e n n 
m a n ein Restaurant betritt, kann m a n meist bereits nach e inem 
Bl ick auf den Brotkorb sagen, was für Gäste hier gewöhnlich verkeh
ren. N u r ein Restaurant, das hauptsächlich von Intel lektuellen be
sucht w i r d , legt Brotscheiben m i t harter Kruste i n die Brotkörbe ; ein 
Restaurant, das auf die Massen zugeschnitten ist, legt W e r t auf wei
che Brötchen und weiches Weißbrot. - Schließlich werden fremde, 
unbekannte Gerichte i n den beiden oberen Klassen vie l häufiger 
akzeptiert als i n den drei unteren der Sockelgruppe. E i n e Person aus 
dieser unteren Gruppe fühlt sich vor einer unbekannten Speise u n 
sicher und erblickt i n i h r eine Bedrohung. E ine D a m e der Gesell
schaft aus dem Mittelwesten des Landes schildert e inmal i h r Erstau
nen, als sie merkt , daß i h r Dienstmädchen die meisten der sehr 
kostbaren Gerichte, die sie den Gästen aufträgt - Wi ldbre t , Ente , 
Pompano, Kaviar - , selbst nicht anrühren mag. A u c h w e n n alles fer
t ig zubereitet ist, dampfend u n d z u m Essen bereit dasteht, geht das 
Mädchen h i n u n d kocht sich ihren Schweinebauch m i t Möhren und 
Kartoffeln; das sind Nahrungsmitte l , die sie k e n n t 1 7 8 . « Gewiß sind 
solche F ix ierungen auf das Vertraute, die das Ris iko neuer Ge
schmackserfahrungen scheuen, nicht unüberwindlich. M i t der Zei t 
paßt man sich, schon w e i l man auf die Dauer nicht zurückstehen 
w i l l , dem » h ö h e r e n « Geschmack an, zumal die W e r b u n g einer auf 
Absatz bedachten Wirtschaft hierzu unermüdl ich einlädt. Schließ-

1 7 7 ] Ebenda 177 f. 
1 7 8 ] Packard, a . a . O . 166 
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l ieh galt auch das besonders weiße Brot e inmal als das vornehmere. 
Statt dessen werden frei l ich auch i m m e r wieder neue, als selten u n d 
erlesen empfundene Speisen an die Stelle der z u m Massengut gewor
denen treten und für geraume Zei t als Prestigefaktor eine Rolle spie
len können. 
D a ß solche Prestigekennzeichnungen innerhalb einer auf Gleichbe
rechtigung angelegten Gesellschaft möglich sind, liegt eben nicht 
al le in an der Gewaltlosigkeit ihrer Entstehung u n d Bewahrung, son
dern zugleich auch daran, daß sie sich - als Sekundäreffekt eines u n 
terschiedlichen Vorzugsniveaus - gleichsam aus der Natur der Sache 
ergeben. D e n n offensichtlich bleibt vieles an äußerlich Unterschei
dendem unvermeidl ich, selbst w e n n dies der einzelne gar nicht für 
sein eigenes Geltungsbedürfnis ausnutzt. H i e r z u gehört beispiels
weise die Fachsprache und die besondere D i k t i o n des heutigen W i s 
senschaftlers, deren sich dieser i m allgemeinen w o h l i n einer ganz 
anderen Absicht bedient, als sich etwa noch die vornehme W e l t an 
den deutschen Höfen des 18. Jahrhunderts der französischen Sprache 
bediente. W e n n i h m hieraus trotzdem ein ähnliches soziales Prestige 
zuwächst wie jener höfischen Gesellschaft aus dem Gebrauch der 
Fremdsprache, so ist doch dessen sekundärer Charakter unverkenn
bar. - E h e r verrät heute schon eine betont gepflegte Ausdrucksweise, 
besonders i n sozial aufsteigenden Kreisen, das unmittelbare Prestige
bedürfnis , denn Personen, die ihrer sozialen Stel lung sicher sind, 
pflegen sich nicht selten i n ihrer Sprache wieder weniger Zwang auf
zuerlegen. 
Diese Ausnutzungs- und Ausbaufähigkei t einer Sache für Prestige
zwecke zeigt sich besonders deutl ich am Beispiel des Geldes, das 
i n unserer arbeitsteiligen Gesellschaft als universales Tauschmit
tel zunächst n u r ein formales » W e r t s y m b o l « darste l l t 1 7 9 . A u c h 
hier läßt sich vorab die der Sozialentwicklung unserer Gesellschaft 
innewohnende Tendenz zur Verminderung von Ungleichheit nach
weisen. Dahrendorf nennt vor a l lem drei Faktoren, die eine gewisse 
Ang le i chung der E i n k o m m e n i n den letzten Jahrzehnten bewirkt 

1 7 9 ] Ü b e r » W e r t s y m b o l e « u n d » S y m b o l w e r t e « siehe Scheler, M . , D e r For
malismus i n der E t h i k u n d die materiale Wer te th ik , a . a . O . 123-124 u n d 
derselbe, Idole der Selbsterkenntnis, a . a . O . 273. Scheler ü b e r s i e h t aller
dings i n diesem Z u s a m m e n h a n g die Prest igefunktion des Geldes, w e n n 
er diesem a u s s c h l i e ß l i c h die Bedeutung eines Wertsymbols zuerkennt. 
1 8 0 ] Dahrendor f , a . a . O . 69 
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haben: » 1 . D i e rechtliche oder zumindest soziale F i x i e r u n g eines 
Mindesteinkommens, das nicht unterschritten werden darf; 2. das 
über dieses M i n i m u m hinausgehende Ansteigen der Reale inkom
men der schlechterbezahlten Schichten durch erhöhte Produktivität , 
gewerkschaftliche Organisation usw.; 5. die starke Besteuerung der 
Vermögen (Erbschaftssteuer) und der S p i t z e n e i n k o m m e n 1 8 0 . « E ine 
Tendenz zur völligen E inebnung der Einkommensunterschiede ist 
hingegen i n keiner der heutigen Gesellschaften sichtbar, auch nicht 
i n der kommunistischen. E ine solche Tendenz ver t rüge sich durch
aus nicht m i t der weitgehend auf dem elitär-meritokratischen P r i n 
zip beruhenden Funktionstüchtigkeit jeder Industriegescllschaft. -
Indem n u n aber das formale Wertsymbol G e l d als »Verd iens t « für 
die sehr unterschiedlich, nämlich nach den Bedürfnissen der Gesell
schaft gewerteten Leistungen den einzelnen i n entsprechend unter
schiedlicher Menge zugeteilt w i r d , schafft es Status u n d w i r d als L o h n , 
Gehalt oder E i n k o m m e n , als Spese, Honorar oder Tant ieme, als R e n 
te oder Pension u n d schließlich als Vermögen z u m rangstiftenden 
repräsentativen »Symbolwer t « seines Besitzers selbst. Zugle ich bleibt 
es aber auch als solches weiterhin Tauschmittel , das den E r w e r b a l l 
der Güter ermöglicht, die n u n ihrerseits, sei dies intendiert oder 
nicht, kraft ihrer Kostbarkeit, Seltenheit, Vornehmhei t oder Fü l le , 
k u r z : kraft ihrer d i s t a n z s c h a f f e n d e n U n e r r e i c h b a r k e i t für j e d e r m a n n , 
wiederum eine je spezifische Prestigebedeutung besitzen u n d diese, 
infolge ihrer Sinnenfäl l igkeit eo ipso symbolisieren. So gehört es denn 
z u m Wesen des Prestigesymbols, daß es sich i n dieser seiner Funk
tion als durchaus sekundär ausweisen m u ß . Das klassische Ehr symbol 
ist demgegenüber eindeutig und pr imär auf den Zweck der sozialen 
M a r k i e r u n g angelegt und deshalb nicht selten i m H i n b l i c k auf seine 
Verwendbarkeit hochspezialisiert. E ine Krone z. B. w i r d wesentlich 
als Symbol der Macht getragen, m i t dem Verlust dieses ihres Reprä
sentationswertes verliert sie überhaupt jeden funktionalen S i n n . 
Prestigesymbole hingegen sind weitgehend » g e t a r n t « durch ihre 
Primärfunktion als Gebrauchsgüter . D i e W a h l des Schmuckes, der 
Garderobe, des Wagens, die Ausstattung der W o h n u n g , die Bevorzu
gung einer bestimmten Wohnlage usf., a l l dies läßt sich unschwer 
mit einer hinlänglichen Z a h l anderer G r ü n d e legi t imieren. 
Dieser Ausbau von Gebrauchsgütern zu Rangysmbolen w i r d gerade
zu p lanmäßig bei öffentlichen Behörden u n d i n den großen V e r w a l -
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tungszentren der industriellen Produkt ion betrieben. H i e r kann die 
unterschiedliche Größe eines Büroraumes u n d jedes Deta i l seiner 
E inr i ch tung (Material des Schreibtisches, Teppich, Bi lder , Bestuh
lung) , das Recht auf Benutzung eines Dienstwagens, eines besonde
ren Waschraumes usf. zum Statuskennzeichen werden, auf das häu
fig ebensoviel W e r t gelegt w i r d wie auf das entsprechende G e h a l t 1 8 1 . 
M i t dieser F ix i e rung und Nicht-Nachvollziehbarkeit ist frei l ich be
reits eine äußerste Grenze der Prestigesymbolik erreicht. Sie ist n u r 
möglich auf G r u n d der relativen Autonomie dieser unserer modernen 
Gesellschaft unentbehrlichen »Herrschaf t sverbände« , die i n i h r e m 
Bereich eine eigene Struktur von M a c h t und Ohnmacht entwickeln 
konnten. 

3. S n o b a p p e a l a l s W i r t s c k a f t s f a k t o r 

Es ist nicht zuletzt die industrielle Produkt ion selbst, die sich auf die 
sekundäre Prestigebedeutung ihrer Güter als auf einen i n hohem 
Maße markter schließ enden Faktor verwiesen sieht. D e r »snob-ap-
p e a l « , der Appe l l an den Snobismus i m Prestigebedürfnis des einzel
nen , gehört bereits zu den unentbehrl ichen Elementen moderner 
Verkaufsstrategie. Seitdem die Produktionskapazität vieler Industrie
unternehmen, besonders infolge der Automatis ierung größer gewor
den ist als die tatsächlichen Bedürfnisse der Verbraucher, wurde die 
Bedarfsweckung zu einer der wichtigsten Voraussetzungen der Pro
duktion. Treffend charakterisiert J. K . Galbrai th i n » T h e Affluent 
Society« diesen Abhängigkeitseffekt der Produktionsunternehmen 
von den durch ihre Werbeabtei lungen disponierten Marktchancen: 
» D i e Produktion füllt nur eine L ü c k e aus, die sie selbst erst geschaf
fen hat 1 8 2 a . « D i e heutige Konsumgüter industr ie verzichtet bereits 
i m m e r mehr darauf, den sachlichen Nutzen ihrer Erzeugnisse anzu-

1 8 1 ] So berichtet Packard z . B . den Fa l l eines Angestel l ten, » d e r d e m A n 
schein nach den R a n g und alle Pr iv i leg ien seiner Kol legen b e s a ß , aber den
noch sich schrecklich u n g l ü c k l i c h vorkam. E i n e Unter suchung f ö r d e r t e die 
W u r z e l des K u m m e r s zutage: sein Schreibtisch hatte n u r drei Schubladen, 
w ä h r e n d die Schreibtische der Mitarbei ter in vergleichbaren Stel lungen vier 
Schuhladen hatten. Sobald er einen Schreibtisch mit vier Schubladen be
kam, h ö r t e seine N ö r g e l e i a u f . « (Die gehe imen V e r f ü h r e r . Frankfurt 1962, 
162; ferner auch : D i e unsichtbaren Schranken a . a . O . 130 ff: D i e » l fack
r e i h e « i n der G r o ß f i r m a ) 
1 S 2 a ] Galbra i th , J. K. , Gesellschaft i m Ü b e r f l u ß , M ü n c h e n , Z ü r i c h 1959, 169 
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preisen. Sie sucht v ie lmehr den Absatz dadurch zu sichern, daß sie 
mi t H i l f e einer raffinierten Mot ivmanipula t ion die we i th in über
flüssigen Güter m i t den unbewußten Erwar tungen u n d Bedürfnis
sen der Konsumenten suggestiv verkoppelt. Neben dem » sex-appea l « 
spielt dabei der » snob-appea l « « eine dominierende Rol le . 
Günter Rinsche, der sich i n einer wirtschaftswissenschaftlichen Stu
d ie 1 8 2 1 3 m i t diesem Prestigeaspekt i m Verbraucherverhalten eingehend 
befaßt, unterscheidet i n i h m näherhin eine zweifache Tendenz, eine 
»differenzierende«, die » d e m Streben nach Absonderung, Hervorhe
bung u n d Exklus ivi tät« entspringt, deren retardierende W i r k u n g auf 
die Nachfrage nach den jeweils bereits verbreiteten K o n s u m g ü t e r n 
er als den eigentlichen »Snob-Effekt« bezeichnet 1 8 2 0 , u n d eine »gleich
richtende« Tendenz, i n der sich das Nachahmungsbedür fn i s , der 
W u n s c h nach Konformität ausspricht, u n d die sich marktwirtschaft
l ich i n der steigenden Nachfrage nach e inem bestimmten G u t äußert , 
» w e n n u n d w e i l andere Käufer das gleiche G u t v e r l a n g e n 1 8 2 d . « 
Rinsche bezeichnet diese letztere W i r k u n g m i t e inem i n der amerika
nischen M a r k t - u n d Konsumforschung e ingebürgerten Terminus als 
» B a n d w a g o n - E f f e k t « 1 8 2 e . Erst diese doppelte Tendenz des Sich- A b -
heben-Wollens u n d des Nicht-Zurückstehen-Wollens i m geltungs-
orientierten Verhalten der Konsumenten sichert dem heutigen M a r k t 
ein so bedeutendes Maß seiner Absatzchancen. D i e i m m e r neu sich 
formierende Hierarchie der Pelze u n d Autotypen, die sich mehr u n d 

i82b] K r e i k e b a u m , H . , u n d Rinsche G . , Das Prest igemotiv i n K o n s u m u n d 
Investition. Demonstrat ive Investition u n d aufwendiger Verbrauch . (Bei
t r ä g e zur Verhaltensforschung 4) Ber l in 1961 
1 8 2 c] Ebenda 175 f. 
i82d] E b e n d a 170 
1 8 2 e ] E b e n d a 170, A n m . 2 : » D a s englische W o r t Bandwagon entstammt 
d e m politischen Sprachgebrauch i n den Vere in ig ten Staaten. E i n Band
wagon ist e in Festzugswagen mi t einer Musikkapel le , der i n den bei ameri
kanischen W a h l k ä m p f e n ü b l i c h e n U m z ü g e n m i t g e f ü h r t w i r d u n d d e m die 
Zuschauer i n g r o ß e n Scharen folgen. Heute wird der Begriff Bandwagon-
Effekt vor a l lem i n der amerikanischen Mark t - u n d Konsumfor schung ver
w a n d t . « - V o n Snob-Effekt u n d Bandwagon-Effekt unterscheidet. R insche 
noch den Veblen-Effekt (nach dem Verfasser des Buches » T h e T h e o r y of 
Eeisure C l a s s « ) , m i t dem er die besondere Prest igefunktion des Preises 
charakterisiert. D e r » d e m o n s t r a t i v e P r e i s « (z .B . » e s p a ß t nicht f ü r uns, 
etwas Billiges zu k a u f e n « ) kann , wie der Verfasser betont, sowohl mi t dem 
Snob-Effekt als auch mit dem Bandwagon-Effekt zusammengehen (Ebenda 
181 ff.) 
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m e h r ausweitenden Formen eines geltungsbetonten Tourismus u n d 
nicht zuletzt die erst durch die Massenkonfektion ermöglichte Nach
vollziehbarkeit der jeweils neuesten M o d e n , u m n u r einige Beispiele 
zu nennen, lassen kaum je einen Prestigevorsprung als endgült ig er
scheinen und halten so das Konsumverlangen ständig wach. 
E i n Nährboden für die erhöhte Ansprechbarkeit des heutigen M e n 
schen auf solche möglichst flüchtig gehaltenen Spannungsreize u n d 
Wertsurrogate, wie sie die m i t tiefenpsychologischen Methoden ar
beitende Kaufmotiv-Forschung den Werbemanagern bereitstellt, 
dürfte vor al lem die Antriebsarmut u n d Spannungslosigkeit sein, mi t 
der das Leben i n einer pazifizierten Wohlstandsgesellschaft verläuft . 
D e r Umstand, daß der Mensch i n unserem technisierten Zeitalter 
n icht mehr ganzheitlich angesprochen u n d i n Pfl icht genommen 
w i r d , daß er nur mehr als T r ä g e r von Funkt ionen i n Anspruch ge
n o m m e n und so gewissermaßen auf eine i m voraus disponierte L e i 
stungsquote reduziert w i r d , verführt notwendig zu Kompensationen 
u n d Ersatzbefriedigungen der funktionslos gewordenen Triebanla
gen u n d Kraftreserven, was eine geschickte W e r b u n g für ihre Zwecke 
oft hemmungslos auszubeuten weiß. Hans Freyer hat diese G r u n d 
tendenz der industriellen Gesellschaft, die einen dem Zivilisations
apparat vollständig angepaßten Menschen zu schaffen sucht, der, 
eingeformt i n dieses durchaus künstl iche » sekundäre S y s t e m « , » P r o 
dukt u n d Bedingung ihres Funkt ionierens« ist, überzeugend aufge
w i e s e n 1 8 3 . Unter diesen Umständen w i r d nicht n u r die F lucht i n eine 
endgül t ige Exklusivität zu e inem i m m e r schwierigeren u n d i m m e r 
weniger aussichtsreichen Unternehmen, sondern es w i r d sogar der 
Ausweg i n den Protest vereitelt : selbst m i t dem Ressentiment lassen 
sich noch Geschäfte machen. 
Gewiß hat es auch i n früheren K u l t u r e n , sobald erst ein von krie
gerischen Auseinandersetzungen e inigermaßen entlasteter Status 
u n d auch ein gewisser wirtschaftlicher Sät t igungsgrad erreicht war, 
an snobistischen Auswüchsen und Sensationsmache nicht gefehlt, 
wobei es i m Beginn oft typisch nonkonformistische, bewußt gegen 
den »herrschenden St i l« der Gesellschaft gerichtete Ressentiment
bewegungen waren, die sich mi t H i l f e einer auffäll igen Symbolik 

iss] Freyer , I L , Theor ie des g e g e n w ä r t i g e n Zeitalters, Stuttgart 1958. 
H i e r z u auch S c h ö l l g e n , W . , Das N e u e u n d die Sensation. I n : Konkrete 
E t h i k . D ü s s e l d o r f 1961, 286-299 
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Gel tung zu verschaffen suchten. Nicht n u r kulturgeschichtl ich, son
dern auch sozialpsychologisch aufschlußreich hierfür sind z. B. die 
Ressentimentsymbole herumstreunender jugendlicher Banden i m 
alten Konstantinopel, die sich zur Kennze ichnung ihrer W i l d h e i t 
hunnische Haartracht u n d Kle idung zugelegt h a t t e n 1 8 4 . D a v o n be
geistert, flanierte nämlich schon bald auch die vornehme Jugend 
Konstantinopels i m Kos tüm der Barbaren, » m i t abrasierten Haaren , 
schweren Schuhen, die den Gang behinderten u n d sie von e inem 
Fuß auf den andern taumeln ließ, m i t weiter T u n i k a u n d großen 
Ä r m e l n 1 8 5 « . E i n Symbol der A u f l e h n u n g w i r d z u m Gegenstand 
modischer Spielerei u n d snobistischen Geltungsbedürfnisses . 
Ähnlich wurde auch die berühmte , aus Eng land stammende » W e r 
thertracht« mi t ihren gelben wildledernen Reithosen u n d dem blauen 
Tuchfrack, die i m Frankreich vor der Revolut ion zunächst als Oppo
sitionssymbol gegen den aristokratischen P r u n k von Versailles ge
tragen wurde, schon bald z u m modischen Requis i t des Zeitalters der 
Empfindsamkeit. D i e divergierenden Tendenzen, denen es Ausdruck 
geben konnte, zeigen sich besonders deutl ich bei Robespierre, der i m 
N a m e n der Tugend S t röme von B lu t vergoß und bei der L e k t ü r e des 
Werther weinte : er kleidete sich m i t Vorliebe wie der literarische 
Modeheld . N e u ist also nicht der Vorgang der U m w a n d l u n g heraus
fordernder oppositioneller Kennzeichnungen i n verhäl tnismäßig 
harmlose manieristische Prestigesymbole oder auch ihrer vollständi
gen Einschmelzung i n die geltende Symbolkul tur (wie dies z. B . m i t 
den langen Hosen der »Sansculottes« geschah, die als manifestes Sym
bol der Revolut ion der Tracht der Galeerensträf l inge entlehnt, an 
die Stelle der Kniehosen des Rokkoko traten, seither aber n u r wenig 
variiert z u m Grundstock der neuzeitlichen Männerk le idung gehö
ren) ; - neu ist v ie lmehr, daß i n unserem industriel len Zeitalter un
gewöhnliche u n d herausfordernde Stilelemente als Symbolklischees 
eines unbefriedigten Werthungers p l anmäßig vorgedacht u n d als 
Konsumvorspann gerade der Massenartikel eingesetzt werden. 
So wurde z. B. die Lederjacke erst durch den amerikanischen F i l m 
» D i e Faust i m Nacken« (mit M a r l o n Brando) z u m Symbol verwege
ner, unerschrockener Männlichkeit gemacht u n d gehört seitdem 
bevorzugt zur Ausrüs tung der »zornigen jungen M ä n n e r « unserer 

1 8 4 ] Haussig, H . W . , Kulturgeschichte v o n Byzanz, Stuttgart 1959, 177 
1 8 5 ] G l e i c h e n - B u s s w u r m , A . v . , D e r Bitterspiegel a . a . O . 47 

128 



Tage. Als noch wirksamere Verkaufsschlager erwiesen sich gewisse 
Requis i ten einer verlogenen W i l d - W e s t - R o m a n t i k : Nietenhosen 
(blue jeans) und absatzlose Mokassins. I n zunehmendem Maße nut
zen n u n m e h r die Modekapitäne die Nachfolge- u n d Identifikations-
bereitschaft junger Menschen aus, i n d e m sie vielfach eigens zu die
sem Zweck hochgespielte Filmstars einbeziehen i n das große Ge
schäft : Conny-Pul l s , James-Dean-Jacken oder Peter-Kraus-Pulls las
sen sich besser verkaufen als gewöhnliche Jacken u n d Pul lover . H i e r 
arbeiten die Konfektionäre der Schere m i t den Schneidern der Seele 
H a n d i n H a n d 1 8 6 . E ine besonders üb le Mit t lerro l le spielen dabei 
neuerdings die zahlreichen Star-Clubs, welche, wie W e r n e r Schöll
gen feststellt, »pseudoreligiöse Gefühle u n d Hingabe-Tendenzen ent
w i c k e l n , die (ohne dogmatische Formeln , aber deshalb als W i r k l i c h 
keit u m so gefährlicher) einen populären polytheistischen K u l t auf
ziehen, nicht anders als i n der Ant ike Heroen gestalten wie Herakles 
u n d Asklepios göttliche Verehrung g e w a n n e n 1 8 7 . « 

4. Sittlich r e l e v a n t e S y m b o l e 

I n Goethes D i c h t u n g und Wahrhe i t findet sich ein bemerkenswerter 
Satz über die W ü r d e des menschlichen Eigennamens, für den er, als 
für das unmittelbarste Symbol seines Träger s , eine besondere E h r 
furcht beansprucht. D a heißt es anläßlich einiger Verse, i n welchen 
Herder , etwas übermütig-dreist mi t dem N a m e n Goethe ( » . . . D e r 
von Göttern du stammst, von Goten oder v o m K o t e . . . « ) sein Spiel 
t r ieb : » E s war freil ich nicht fein, daß er sich mi t me inem N a m e n 
diesen Spaß erlaubte: denn der Eigenname eines Menschen ist nicht 
etwa wie ein M a n t e l , der bloß u m i h n her hängt u n d an dem man 
allenfalls noch zupfen und zerren kann , sondern ein vol lkommen 
passendes K l e i d , ja wie die Plaut selbst i h m über und über angewach
sen, an der man nicht schaben und schinden darf, ohne i h n selbst zu 
v e r l e t z e n 1 8 8 . « 

H i n t e r diesen Worten des Dichters steht eine Schau der mensch-

1 8 ° ] E i n e zusammenfassende u n d kritische Dars te l lung bietet: L a m p r e c h t , 
K. , teenager und manager. B r e m e n 1960 
1 8 7 ] S c h Ö l l g e n , W . , D i e wirtschaftliche L a g e als S icherung u n d Gefahr f ü r 
die Jugend. I n : A n i m a (1961) 50 
1 8 8 ] D i c h t u n g u n d W a h r h e i t II, 10. 7. B d . der Sonderausgabe der Wissen
schaftlichen Buchgesellschaft e. V . T ü b i n g e n o. J., 505 
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liehen Existenz, die keine Verkürzung auf ihre reine Personalität zu
läßt. Symbole, die aus der Beziehung des Menschen zu seiner W e l t 
erwachsen, sind als Ausprägung seines Wesens Ermögl ichungsform 
für dieses selbst. D e n n es ist ja nicht so, als ob der Mensch n u r die 
» M a s k e « seiner Sozialpersönlichkeit fallenzulassen brauchte, u m 
dann i n seiner wahren Natur zu erscheinen. Deshalb wehrt er sich 
dagegen, wenn i h m die geschichtlich gewachsenen Formen seiner 
Repräsentation lächerlich gemacht oder gar genommen werden; auf 
jeden F a l l tut er dies solange noch, als er sich selbst und sein soziales 
K l e i d als ein unteilbares Ganzes empfindet. 

M i t welch unerbit t l ichem Ernst Symbole gehütet und verteidigt wer
den können, zeigt der berühmte spanische Hutaufstand des Jahres 
1766. E r ereignete sich, als eine Regierungsverordnung das Tragen 
des weiten Mantels (capa) und des breitkrempigen Schlapphutes 
(sombrero) verbot u n d statt dessen die französische Kle idung , näm
l ich Perücke u n d Dreispitz vorschrieb. M a n begründete diese Maß
regel m i t der Behauptung, daß M a n t e l u n d Schlapphut keine spani
sche Tracht seien u n d daß sie es den Verbrechern ermöglichten, i h r 
Gesicht zu verdecken u n d auf diese Weise leichter zu entkommen. -
Das spanische Nationalgefühl war damit tief verletzt, zumal eine 
Über t re tung der Verordnung mi t Geld- oder Gefängnisstrafen ge
ahndet werden sollte, i m dritten Wiederholungsfalle sogar mi t vier 
Jahren Verbannung. D i e Erbi t terung des Volkes u n d sein angesam
melter Haß kamen am Nachmittag des Palmsonntags, dem 23. März 
1766, offen z u m Ausbruch u n d löste einen regelrechten Aufstand 
aus, der sogar zur zeitweisen Flucht des Königs aus der Hauptstadt 
M a d r i d f ü h r t e 1 8 9 . - (Dieser Flu tauf stand hatte übrigens noch ein 
bedeutsames kirchenpolitisches Nachspiel. E r diente wenig später 
der Reg ierung als wi l lkommener Vorwand zur Vertre ibung der 
Jesuiten aus Spanien, indem man sie einfach für die U n r u h e n ver
antwortl ich machte.) 

W e i t entfernt von einem moralisch bestimmten Symbolverhältnis 
scheint dagegen der moderne Mensch i n seiner W e l t zu stehen. A b 
gesehen vielleicht vom religiösen Symbol , gibt es n u r wenige, die 
seinen sittlichen W i l l e n ernsthaft bewegen könnten. Selbst die E m 
bleme der Nation verl ieren mehr u n d mehr den Charakter des Sakro-

1 8 9 ] Pastor, L . E r l » , v. , Geschichte der P ä p s t e i m Zeitalter des f ü r s t l i c h e n 
Absolutismus. Fre iburg 1931, 16. Band, 730 ff. 
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sankten. M u t e t es uns doch schon sonderbar u n d abwegig an, wenn 
i m Jahre 1962 der Abgeordnete M u r p h y i m amerikanischen Reprä
sentantenhaus eine parlamentarische Untersuchung forderte, als man 
i m N e w Yorker Hafen unter einer Masse von für den Export be
st immten L u m p e n ein Bündel zerfetzter u n d verwitterter US-Fah
nen entdeckte. 
A u c h ein solch ehrfürchtiges U m g e h e n mi t dem Eigennamen, wie es 
Goethe forderte, w i r d dem heutigen Menschen k a u m einfallen. D e n n 
i n W a h r h e i t spielt bei uns der Eigenname nicht die dominierende 
Rol le , daß er das individuel le Wesen des einzelnen hinreichend wie 
»e in vo l lkommen passendes Kle id« repräsentieren u n d vertreten 
könnte. » B e i u n s « , sagt Richard Härder , » fül len N a m e n wie Schmidt, 
Mül ler , Schulze das halbe Adreßbuch. Berufsnamen sind keine Eigen
namen. W e n n einer i m D o r f der Mül ler heißt, so ist es gleich, wer 
gerade die M ü h l e betreibt, u n d sein Nachfolger heißt ebenso wie 
e r 1 9 0 . « A u f ein ähnliches P h ä n o m e n zufälliger Namensentstehung, 
u n d zwar aus den verschiedenen Ro l l en der mittelalterl ichen Myste
rienspiele, die den Darstellern häufig als Kennzeichnung verbheben, 
weist Josef Andreas Jungmann h i n : » E i n bedeutender T e i l unserer 
Fami l iennamen m u ß auf diese Weise entstanden sein. D a gibt es z. B. 
i m Deutschen als Fami l iennamen nicht bloß den Teufe l u n d auch 
den Neu(e)nteufel (der alte Darsteller des Teufels ist gestorben und 
ein neuer für i h n eingetreten), sondern auch den Herrgot t ; da gibt es 
weiter ebenso den Mönch, den Bischof und auch den Papst, und 
ebenso den Kaiser und den König - F iguren , die beinahe alle al lein 
schon i m Spiele vom Antichris t vorkommen. U n d das scheint nicht 
nur i m Deutschen so gewesen zu sein. D e n n auch anderswo gibt es 
ja K o n i n g h , K i n g und Bishop, I-.eroy u n d L h e r m i t e , Labbe u n d 
Lemoine und wahrscheinlich noch viele andere Namen , deren Ent-

1 9 0 ] H ä r d e r , R . , Eigenart der Gr iechen . F re iburg 1962, 17. E i n v ö l l i g an
deres V e r h ä l t n i s z u m E i g e n n a m e n haben dagegen die G r i e c h e n entwickelt : 
» . . . Selbst die Sklaven b e k o m m e n i h r e n eigenen N a m e n . U n d diese N a m e n 
sind vielfach durchsichtig und werden noch lange als wirkl iche Wesensbe
ze ichnung des Menschen empfunden. D a h e r kann m a n sogar Kr i t ik a n 
i h n e n ü b e n . P a ß t der N a m e nicht z u m Menschen , so ist er nicht der richtige : 
Hermogenes , so wi rd bei Plato gescherzt, k ann nicht der richtige N a m e die
ses Mannes sein, denn er ist gar kein > H e r m e s a b k ö m m l i n g < , ke in guter Ge
s c h ä f t s m a n n . U n d in tiefem Ernst sagt Orest i n Euripides ' Iphigenie : Eigent
l ich m ü ß t e ich > U n g l ü c k s m a n n < h e i ß e n . « (16) 
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stehung psychologisch auf anderem Wege kaum zu erklären w ä r e 1 9 1 . « 
- I n der weiteren E n t w i c k l u n g wurde der Eigenname offenbar i m 
mer mehr zum konventionellen, unterscheidenden Zeichen, das über 
die Eigenart oder auch die soziale Rol le seines Träger s nichts mehr 
aussagt. 

Dennoch behält der Name auch als nur mehr äußerliches Merkze i 
chen eine letzte und gerade i n diesem Sinne unverzichtbare sittliche 
Relevanz, insofern nämlich die jeweilige U m w e l t m i t i h m Sein und 
R u f seines Träger s assoziiert. Als solches bleibt er gewissermaßen das 
Symbolsubstrat jeder möglichen Ehre u n d jedes denkbaren Prestiges 
des einzelnen, wie i m m e r auch sonst die Gesellschaft strukturiert sein 
mag. D e r » g u t e N a m e « ist ein P h ä n o m e n , das z u m Grundbestand 
jener »einfachen Sittl ichkeit« (Bollnow) gehört, die alle geschicht
l ichen Umwälzungen überdauert . H ie rbe i ist es völlig belanglos, ob 
der Name das Wesen seines Träger s ausdrückt, wie das etwa die Gr ie 
chen bevorzugten, oder ob er n u r eine Z a h l ist wie i m antiken R o m , 
wo man häufig die K inder einfach numerierte (z. B. Quintus, » d e r 
Fünf te « Decimus, »der Z e h n t e « , Postumus » d e r N a c h g e b o r e n e « ; und 
wenn es einen Sklaven zu bezeichnen galt: Quintipor, »Sklave des 
Quintus«) oder ob der Name das Re l ik t einer sozialen Rolle ist, die 
ein Vorfahr irgendwann e inmal innehatte. - Dasselbe gilt auch für 
den »großen N a m e n « , den sich der einzelne i n der Gesellschaft 
» m a c h e n « k a n n : seine persönlichen Leis tungen verbinden sich für 
die U m w e l t mi t dem konventionellen M e r k m a l seines Eigenna
mens. 

Fre i l i ch , je zahlreicher eine Gesellschaft ist, u m so weniger w i r d der 
einzelne zusätzliche Symbole entbehren können, die seinen sozialen 
W e r t der U m w e l t vermitte ln . Deshalb w i r d auch i n unserer Gegen
wart der Eigenname gerne mi t T i t e l , Rang- oder Berufs Bezeichnung 
umkleidet. H i e r zeigt sich, daß die moderne Gesellschaft trotz aller 
symbolfeindlichen, egal i tären Tendenzen sowenig wie jede andere 
auf ein gewisses Maß differenzierender Kennzeichnungen verzichten 
kann. D e n n sie verbindet m i t diesen Kennzeichnungen jeweils be
stimmte sozial bedeutsame Leistungsforderungen und Verhaltens
erwartungen an ihren Träger , deren Er fü l lung nunmehr nicht n u r 

1 9 1 ] J u n g m a n n , J. A . , D e r Stand des l i turgischen Lebens a m Vorabend der 
Reformation. I n : Liturgisches Erbe u n d pastorale Gegenwart . Innsbruck, 
W i e n , M ü n c h e n 1960, 100-101 
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für dessen Prestige, sondern vielfach auch für seine Ehre ( im Sinne 
seines moralischen Ansehens z. B. als Kau fmann , als Arz t , als Offi
zier, als Pol i t iker , als Professor ect.) konstitutiv ist. - V o n e inem 
gänzlichen Fortfa l l des Ehrsymbols und damit der Ehre selbst kann 
demnach auch in der heutigen Gesellschaft nicht die Rede sein, w e n n 
es auch durchweg nur mehr noch das kennzeichnende W o r t ist, das 
als Bedeutungs t räger sozial wichtiger Positionen m i t diesen selbst 
eine moralische Relevanz behält . 
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III. Der Pluralismus 
sozialer Rangdifferenzierungen 

1. Z u m P r o b l e m , d e r e m p i r i s c h e n E r f a s s u n g des s o z i a l e n S t a t u s 

I m Ver lauf unserer Untersuchung hat sich der Begriff des sozialen 
Status als der eigentliche terminus medius zur Bes t immung des Ge
meinsamen i m Prestige- u n d i m Ehrphänomen bewährt . Ohne sozia
len Status gibt es weder Ehre (im Vol l s inn ihrer auch äußeren Erfül
lung) noch Sozialprestige. D e r Unterschied zwischen beiden liegt 
nicht i n dem F a k t u m der gesellschaftlichen E i n o r d n u n g und Stel
lung , eben dem Statusbesitz, als v ie lmehr h i dem Modus der Status
bereitung u n d -bewahrung, dem Grad seiner moralischen Relevanz 
u n d vitalen Dr ing l ichke i t . Entsprechend der pluralen Struktur der 
modernen Gesellschaft, die sich nicht mehr n u r nach einem einzigen 
vorherrschenden Pr inz ip aufschlüsseln läßt, wie dies kennzeichnend 
war für frühere Formen besonders der geburtsständisch gegliederten 
Gesellschaft, erscheint n u n freil ich auch der konkrete Status des ein
zelnen als etwas wesentlich Komplexeres, insofern er sich aus einer 
Vie lzah l von Teilstatus u n d Positionen zusammensetzt, zu denen je
weils bestimmte soziale Rol len , von der Gesellschaft erwartete V e r 
haltensweisen gehören, u n d an die überdies Prestigebewertungen 
geknüpft sind, die innerhalb der Gesellschaft wiederum differieren. 
H i e r z u äußert die Soziologin Renate M a y n t z : » D a s Kennzeichen 
unserer modernen Gesellschaft i s t . . . die weitgehende Differenzie
r u n g der verschiedenen Lebensgebiete voneinander, und i m Maße 
dieser Differenzierung löst sich auch der einheitliche Gesamtstatus 
i n mehrere Teilstatus auf: i n der mehrdimensional gewordenen Ge
sellschaft hat der einzelne auch mehrere Stellungen inne. Es ist heute 
schwer, einen Bereich sozialen Handelns zu finden, wo das Verhalten 
des Menschen nicht überwiegend an einem bestimmten Teilstatus 
oder e inem kleinen Ausschnitt aus seiner Statusvielzahl orientiert 
wäre . Natürl ich besteht eine ständige wechselseitige Beeinflussung 
zwischen den Teilstatus, m a n w i r d sich das aber so vorstellen müssen , 
daß sich die einzelnen Teilstatus i n Abhängigkei t von der jeweiligen 
Situation i n eine A r t Prioritätsreihe ordnen. W o ein Mensch - und 
das dürfte oft der F a l l sein - i n ein bestimmtes Teilsystem dauernd 
stärker integriert ist als i n andere, zu denen er auch noch gehört, 
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kann diese ad hoc-Ordnung auch z u e inem relativ stabilen Status
komplex kristallisieren. U m ein ähnliches Phänomen mag es sich 
auch bei einem etwaigen Schichtungsstatus handeln, wobei man 
aber nicht übersehen darf, daß gerade die starke soziale Differenzie
r u n g u n d das Vorrangigwerden organisierter Teilsysteme die Schich
tungsstruktur sehr undeutl ich haben werden lassen; i n e inem u n 
deutl ich strukturierten System kann es aber keine scharf umrissenen 
Stellungen g e b e n 1 9 2 . « 
Angesichts der empirisch kaum lösbaren Aufgabe, überhaupt noch 
das Geflecht von Statusbezügen i n der modernen Gesellschaft zu ent
w i r r e n u n d zu überschauen, drängt sich jedoch ernsthaft die Frage 
auf, ob denn hier der Begriff des sozialen Status eigentlich noch sinn
v o l l anwendbar ist. Renate Mayntz nennt Soziologen wie D ü r k h e i m , 
Tönnies , Gehlen u n d K l u t h , die den Status i n der Tat bereits als eine 
historische Kategorie werten, für die es keine wirkl iche Entsprechung 
mehr i n der Sozialstruktur der Gegenwart gebe. Hiernach m u ß als 
Kennzeichen des heutigen Menschen gerade seine Statuslosigkeit an
gesehen werden, und was sich desungeachtet i m Berufsprestige, E i n 
kommensniveau, i m Konsumverhalten i n » s t andesgemäßer« Lebens
führung etc. an Status ausdrückt, entweder als anachronistisches 
Überbleibsel oder als Surrogat des eigentlichen Status gewertet wer-
c l e n 1 9 3 a . N u n ist es sicher wahr , daß es i m Gegensatz zu einer ständi
schen Gesellschaft i n einer wertoffenen, nicht festgestellten, p lura l 
strukturierten Gesellschaft überhaupt ke in alle verbindendes, mora
lisch zwingendes und eben deshalb auch nicht durch rechtliche Sank
tionen erzwingbares Statussystem geben kann. Andererseits aber be
herrscht keineswegs statt seiner n u r noch ein unverbindl ich »s i tua
tionsspezifisches Prestige von Akteuren« das soziale Feld , wie der 

1 9 2 ] M a y n t z , R . , Begriff u n d empirische Erfassung des sozialen Status. I n : 
K ö l n e r Zeitschrift f ü r Soziologie u n d Sozialpsychologie 10 (1958) 72 
io3aj So meint K l u t h , » d a ß der soziale Status des M e n s c h e n als tragendes 
E l e m e n t seines Daseins, seines S e l b s t v e r s t ä n d n i s s e s u n d seiner Sicherheit 
i n dem Augenbl ick zu e r l ö s c h e n beginnt, wo die verbindl ichen Werte die 
Kraft verl ieren, den Menschen mit der f ü r i h n relevanten gesellschaftlichen 
U m w e l t z u verbinden. Was i m m e r dann noch unter Status verstanden wer
den mag, kann entweder n icht m e h r sein als das zeitweilige Ü b e r l e b e n ein
gefahrener Verhal tensformen, ä u ß e r e r M e r k m a l e u n d Ze ichen oder als ein 
von a u ß e n herangetragenes D e n k s c h e m a ; beides ist aber v o n ger ingem Be
lang f ü r das S i t u a t i o n s b e w u ß t s e i n u n d - g e f ü h l u n d f ü r die Verhaltens
sicherheit des M e n s c h e n . « (a .a .O. 94-95 ; vg l . ferner 81 u . 89) 
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Soziologe E r w i n K . Scheuch m i t Recht h e r v o r h e b t 1 9 3 0 . D e n n auch 
hier entwickelt sich notwendig, m i t e inem Terminus desselben 
Autors, »general is iertes Pre s t i ge« , das der einzelne, als eine an wenig
stens partiel l relevante Funkt ionen gebundene F o r m der Belohnung 
über die je aktuale Dauer seinerRolle hinaus behält . » D i e Besonder
heit unseres heutigen S ta tussys tems« , so formuliert Scheuch, » i s t 
die n i c h t - e r z w i n g b a r e G e n e r a l i s i e r u n g von Status, der mi t einer funk
tionalen Rolle verbunden ist, auch auf solche Situationen, i n denen 
die Akteure nicht die notwendigen Funkt ionen ihrer Rolle erfül
l e n 1 9 3 0 . « 

Es ist offensichtlich nicht terminologische Verlegenheit , die die mei
sten Soziologen am Statusbegriff festhalten läßt, sondern das bei aller 
Modif iz ierung geschiehthch Durchdauernde wesentlicher Elemente 
an i h m . D i e Tatsache seiner Nichterzwingbarkeit i m heutigen Sozial
system genügt sicher nicht, den Status der Vergangenheit zuzuwei
sen. So betont auch R. M a y n t z : » E s besteht ke in zwingender G r u n d , 
lediglich jene eine historische Möglichkeit des Status, die auf einer 
historischen Sonderform gesellschaftlicher S truktur ierung auf ruht , 
als Status zu bezeichnen. I m Gegente i l : indem er die Aufmerksam
keit auf Veränderungen i m strukturellen Ge füge der Gesellschaft 
lenkt, eignet sich der hier vertretene Statusbegriff vorzüglich zur 
Analyse kennzeichnender Wandlungsvorgänge i n der modernen Ge
sel l schaf t 1 9 4 . « - Was hingegen nach den bisherigen Ergebnissen u n 
serer Arbe i t sachlich gerechtfertigt erscheint, ist die besondere, wenn 
auch nicht ausschließliche Z u o r d n u n g der Ehre zu den festeren u n d 
geschlosseneren Statussystemen der Vergangenheit und eine vorwie
gende Zuordnung des Prestiges zu den unstabileren, zahlreicheren 
u n d damit i m ganzen weniger deutl ich umrissenen Statusformierun
gen der G e g e n w a r t 1 9 5 3 . 

1 9 3 b ] Scheuch, E . K. , Sozialprestige u n d Soziale Schichtung. I n : K ö l n e r 
Zeitschrift f ü r Soziologie u n d Sozialpsychologie. Sonderheft 5 (1961) 87 
1 9 3 c ] a . a . O . 88 (Hervorhebung n u r i m Zitat) 
1 8 4 ] M a y n t z , a. a. 0 . 59-60. A u ß e r d e m bleibt zu fragen, ob wir nicht doch 
auch die Sozialstrukturen der Vergangenhei t allzusehr simplifizieren, w e n n 
wir sie gleichsam monoform, m ö g l i c h s t von e inem einzigen Pr inz ip her ge
ordnet verstehen m ö c h t e n . 
i9 5a] Es i s t d e m g e g e n ü b e r n u r konsequent, w e n n K l u t h , der das E h r p h ä n o 
m e n g e g e n ü b e r dem P r e s t i g e p h ä n o m e n nicht wesentlich abgrenzt, mit d e m 
Status auch das Sozialprestige i n die Vergangenhei t verweist : » W o i m m e r 
m a n i n der Gegenwart Sozialprestige z u entdecken vermeint , da haben w i r 
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D i e eigentliche Analyse dieser Statusformierungen i m heutigen So
zialsystem ist Aufgabe der empirisch-soziologischen Forschung u n d 
w i r d von i h r , wie die große Z a h l der Veröffentlichungen bewei s t 1 9 5 b , 
i n hohem Maße geleistet. Dennoch m u ß eine Arbei t , die die ethische 
u n d letztl ich auch theologische Relevanz dieses wichtigen Struktur
aspektes zu bedenken hat, deren Ergebnisse berücksichtigen u n d sich 
je nach Notwendigkeit auch zu eigen machen. 
H i e r sei zunächst nur folgendes festgehalten: 
E ine durchgäng ige , auf eine Gesamtstatushierarchie verweisende 
Prestigezuordnung läßt sich für unsere Gesellschaft nicht feststellen. 
W o h l aber sind einige vorherrschende rangbestimmende Kr i te r i en 
für sie nachweisbar, die die Vorstel lungen einer s o z i a l e n S c h i c h t u n g 
m a ß g e b e n d beeinflussen; solche sind z. B. Beruf, Schulbi ldung, G r a d 
der »Verhaltenskontrol le« u n d » A n w e i s u n g s b e f u g n i s « 1 9 5 c , E i n k o m 
men , Lebensstandard, kulturelles N iveau etc. V o n diesen wiederum 
werden die beiden Kr i ter ien Beru f und Lebensstandard als zentral 
angesehen 1 9 5 d , insofern die übr igen m i t dem ersten bzw. dem zwei
ten vielfach zusammengehen oder es bedingen - eine Zuordnung , 
die sich grundsätzlich natürl ich auch für diese beiden Kr i t e r i en selbst 
ergeben kann. D i e Frage nach den sozialen Schichtungsverhältnissen 
w i r d damit - u n d hier folgen w i r K . M . Bolte - zur Frage nach dem 
» G r a d der Status-Korrelat ion« i n der Gesellschaft, e in Zusammen
hang, den Bolte folgendermaßen kennzeichnet: »Korrel ieren die 
Statuslagen eng mite inander« - (z. B. hohem Berufsstatus entspricht 
hoher Ausbildungs-, Einkommensstatus usw.) » so haben w i r einen 
Zustand vor uns, den Gerhard E . Lensk i >Statuskristallisation< nennt 
und der sonst gelegentlich als >eindimensionale< >Schichtungssitua-

es mi t e i n e m >Nachhinken< s t ä n d i s c h e r F o r m e n des Verhaltens u n d Selbst
v e r s t ä n d n i s s e s oder mi t e inem Pseudoprestige zu tun , w e n n der Begriff 
Sozialprestige ü b e r h a u p t e inen e i g e n s t ä n d i g e n S i n n haben s o l l . « (a.a. 0 . 28) 
i95t>] E i n e Bibl iographie der neueren deutschen B e i t r ä g e zur Status- u n d 
Schichtungsproblematik von H a n s j ü r g e n D a h e i m z ä h l t a l lein fast hundert 
T i t e l ( in : K ö l n e r Zeitschrift f ü r Soziologie u n d Sozialpsychologie, Sonderheft 
5 (1961) 534-538) - , 
1 9 5 c ] H i e r ü b e r siehe S. 124-125 meiner Arbei t 
i95d] W ä h r e n d i n Deutschland s t ä r k e r das Berufsprestige als Orientierungs
m e r k m a l u n d Krislall isationspunkt sozialer Bangvors te l lungen hervortritt 
(vgl. Bolte, K. M . , Sozialer Aufst ieg u n d Abstieg. E i n e Unter suchung ü b e r 
Berufsprestige u n d B e r u f s m o b i l i t ä t . Stuttgart 1959, 97), ist nach Scheuch 
fast ü b e r a l l sonst » i n mdustriel lurbanis iertei i U m w e l t e n der Lebensstan
dard das wichtigste E i n t e i l u n g s k r i t e r i u m . « (Scheuch, a . a . O . 89) 
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tion< bezeichnet worden ist. Je geringer die Status-Korrelation w i r d , 
u m so m e h r näher t m a n sich >multidimensionalen< Schichtungsver
hältnissen, wie w i r sie vor a l l em i n den Mit te l lagen der heutigen In
dustriegesellschaft vorf inden, wo etwa Einkommens- u n d Ausbi l 
dungsstatus relativ wei t auseinanderfallen k ö n n e n 1 9 5 6 . « 
D e r Tendenz, i n sozialen Schichten zu denken, sind somit angesichts 
der komplexen u n d k a u m systematisierbaren ZuordnungsVerhältnis
se der einzelnen Statuslagen vor a l lem innerhalb der sehr breit ange
legten »Mit te l schicht« unserer Gesellschaft Grenzen gesetzt. U m so 
größere Bedeutung k o m m t deshalb dem Faktor sozialer Status selbst 
zu und zwar eben n icht n u r als e inem differenzierenden M e r k m a l 
zur E r h e l l u n g a l l g e m e i n e r die Gesamtpopulation betreffender Schich
t u n g s z u s a m m e n h ä n g e , sondern als dem entscheidenden Begriff, der 
die Stel lungen innerha lb der vorgegebenen, auch p a r t i e l l e n Rang
systeme gesellschaftlicher Über- und Unterordnung unmittelbar 
kennzeichnet. F ü r die soziologische Forschung ist dabei die Frage 
nach dem relat iven Prestigewert, dem Maß an Überemst imniung , 
m i t dem ein Status von den M i t g l i e d e r n einer Population eingestuft 
w i r d , v o n besonderer Bedeutung, denn n u r so lassen sich eindeutige 
Statusdifferenzieruiigen u n d Positionsordnungen ermitte ln. H i n z u 
kommt, daß die »ver t ika le Mobi l i t ä t « , die Tendenz der Auf- u n d 
Abstiegsbewegungen i n unserer modernen Gesellschaft, m i t dein 
Pr inz ip der Chancengleichheit a l le in nicht erklärt werden kann, son
dern ebenso auch i m Zusammenhang mi t den Wandlungen i n der 
Prest igewertung der einzelnen Status gesehen werden m u ß , wie dies 
K. M . B o k e besonders für die Berufsmobil i tät nachgewiesen h a t 1 9 5 f . 
Doch ist der Status n icht n u r als soziologischer Strukturbegriff rele
vant, sondern auch als anthropologische Kategorie. H i e r benennt er 
wesentlich die E i n h e i t der mannigfal t igen Sozialbezüge, i n denen der 
einzelne steht u n d i n denen er sich selbst » zu Stande br ingt« , als eine 
personbezogene und von der Person her konstituierte E inhei t . Dies 
aber br ingt notwendig einen dynamischen Aspekt i n die Statusinter
pretation, denn das wertende E inordnen einer Person i n ihren Sta-

i95ej Bolte, K. M . , E i n i g e A n m e r k u n g e n zur Problematik der Analyse von 
>Schichtungen< i n sozialen Systemen. I n : K ö l n e r Zeitschrift f ü r Soziologie 
u n d Sozialpsychologie. Sonderheft 5 (1961) 56. V g l . auch i m gleichen Hef t 
316 ff. den Aufsatz v o n G e r h a r d B a u m e r , Kritische B e m e r k u n g e n ü b e r 
empirische A n s ä t z e zur B e s t i m m u n g der sozialen Schichtung. 
1 9 5 f ] Bolte, K. M . , Sozialer Auf s t i eg u n d Abstieg a . a . O . 
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tus, das die U m w e l t vollzieht, ist ja n icht e in einziger A k t , sondern 
v ie lmehr ein Prozeß, der i m Grunde niemals zu e i n e m endgül t igen 
Abschluß k o m m t 1 9 6 . D e n n der M e n s c h ist i m m e r m e h r als die Sum
me dessen, was i h n unter dem Aspekt gesellschaftlich vorgeformter 
Attr ibute als sozial bedeutsam erscheinen l äßt : seiner Posit ionen oder 
Teilstatus, die er i n den verschiedenen sozialen Funkt ionskreisen, i n 
Fami l ie , i m Beruf, i n Organisationen, innerha lb der Gesamtgesell
schaft etc. innehat ; er ist i m m e r auch m e h r als der faire Spieler seiner 
sozialen Ro l l en , als der Erfül ler von E r w a r t u n g e n , die seine U m w e l t 
an die einzelnen Positionen knüpft . D e n n offensichtlich können für 
seinen konkreten Status nicht zuletzt auch sehr persönl iche, n u r i h m 
zukommende Vorzüge u n d Eigenschaften w i r k s a m werden, die als 
sein » Indiv idualpres t ige« (Kluth) n icht weiter auswechselbar u n d 
von i h m ablösbar s ind; wobei f re i l ich bedacht werden m u ß , daß es 
sich auch hier n u r u m einen Ausschnitt seines eigentl ichen Persön
lichkeitswertes handelt, da das Ganze eines menschl ichen Seins über
haupt nicht i n seine mögliche soziale Existenz eingehen kann .^ 
Dennoch kann weder er selbst noch die Gesellschaft auf dieses sie 
beide Vermitte lnde verzichten, auf dies eben was sich als sozialer 
Status kristallisiert. F ü r den einzelnen bedeutet er sozialen H a l t , der 
das Gefühl des Eingebettet- u n d Eingeordnetseins schenkt u n d i h m 
zugleich einen Entfal tungsraum seines personalen Se inkönnens gibt. 
Für die U m w e l t aber bietet er h inre ichend Orient ierungsmerkmale 
zur Bewertung u n d Einstufung des einzelnen u n d somit auch die 
Normen der Verhaltenserwartungen an i h n . 
W e n n w i r also nunmehr den konkreten Status eines Menschen i n der 
gesellschaftlichen W i r k l i c h k e i t durchweg als e in j e e i n m a l i g e s »Ag
gregat« der mannigfalt igen (von seiner ind iv idue l l en Person grund
sätzlich ablösbaren) sozialen Positionen u n d darüber hinaus (entge
gen dem quantifizierenden Verfahren einer re inen Soziologie, die den 
Status u n d damit schließlich auch den Menschen auf eine Summe 
von Rollenattr ibuten reduziert) auch der besonderen persönlichen 
sozial bedeutsamen Eigenschaften seines T r ä g e r s verstehen und wenn 

1 9 f i] Z u m folgenden vgl . besonders die Studie v o n R a l f Dahrendor f , H o m o 
sociologicus. E i n Versuch zur Geschichte, B e d e u t u n g u n d K r i t i k der Kate
gorie der sozialen Rol le ( i n : K ö l n e r Zeitschri f t f ü r Soziologie u n d Sozial -
Psychologie 10 (1958) 178-208 u . 345-578), durch die w i r uns zu dieser 
Sicht wesentlich anregen lief3en 
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w i r überdies jedes einzelne M o m e n t darin, i n seinem Sozial- wie i n 
seinem Individualprestige relat ional zu den differierenden Wertvor
stellungen der einzelnen G r u p p e n u n d Funktionskreise denken müs
sen, so erscheint es e igentl ich selbstverständlich, daß die empirische 
Erfassung dieses Status i m m e r n u r annäherungsweise möglich ist 
und i n i h r e m jeweil igen Resultat durchaus ein Provisor ium darstellt, 
das zwar als solches n icht n u r unentbehrl ich, sondern i n seiner Rela-
tionalität auch sachgerecht ist, jedoch i m H i n b l i c k auf das Selbstsein 
des so gewerteten Menschen als eines ganzen, einmaligen u n d freien 
Wesens (der schließlich i m G r u n d e erst aus der Gottzugewandtheit 
seine tiefste u n d eigentliche Selbstfindung erreicht), ein letztlich u n 
zureichendes Erk l ä rungsmode l l bleibt. 

2. D i e L e i s t u n g a l s K r i t e r i u m d e s Z u g a n g s z u m S t a t u s 

So vielfältig die Vorzugsgesichtspunkte auch sein mögen , die den 
sozialen Rangvorstel lungen i n unserer pluralistischen Gesellschaft 
zugrunde liegen, läßt sich doch ein schlechthin vorrangiges K r i t e r i u m 
aufweisen, das durchweg die soziale Schätzung der einzelnen Positio
nen maßgebend beeinflußt, näml ich das K r i t e r i u m der Leis tung. 
Nach Talcott Parsons ist es e i n integraler Bestandteil jeder W e r t 
orientierung i n der modernen Industriegesellschaft 1 9 7 . Es bleibt je
doch n u n m e h r zu prü fen , wiewei t die Prävalenz dieses Kr i ter iums 
auch empirisch verif iziert werden kann. 

Unmittelbarstes Indiz h ier für ist zunächst die Tatsache, daß den Be
dingungen für die Statuszuerkennung einer Person, soweit diese von 
den Statusbesitzenden selbst gestellt werden, deutl ich das K r i t e r i u m 
der Leis tung, der Qualifikationsnachweis eines aktualen statusbe-
st immendcn Könnens zugrunde gelegt w i r d . Schon R a l p h L i n t o n , 
einer der ersten Statustheoretiker, hat darauf hingewiesen, daß dem 
auf Le i s tung basierenden » e r r u n g e n e n Sta tus« (achieved Status) ge
genüber dem auf Gebur t beruhenden »zugewiesenen Status« (ascrib-
ed Status) i n unserer Gresellschaft eindeutig der Vorzug gegeben 
w i r d 1 9 8 . D a m i t sind aber n u r die beiden äußersten Möglichkeiten der 
Kooptation, wie H e i n z K l u t h 1 9 9 den Zugang z u m Status nennt, ange-

1 9 7 ] Parsons, T . , u n d Shils, E d . A . , T o w a r d a Genera l T h e o r y of A c t i o n . 
Cambridge 1952 
1 9 8 ] L i n t o n , R . , T h e study of M a n . N e w Y o r k 1936 
1 9 f l] K l u t h , a . a . O . 42ff. 

140 



sprochen. D e n n außer diesen klassischen E x t r e m e n sind ja noch eine 
Reihe anderer Zugangsbedingungen mögl ich , bei denen aufstiegs
hemmende oder aufst iegsfördernde, i n jedem Falle aber selektive 
Faktoren ins Spiel kommen, die als eine A r t numerus clausus den 
Status konsolidieren helfen. D a ß die meisten von ihnen bereits der 
Geschichte angehören u n d heute als ü b e r w u n d e n gelten können, 
dürfte wesentlich als ein Sieg des Leistungsdenkens gewertet werden. 
- U n d auch wenn w i r selbst i m folgenden einige typische Koopta
tionsbedingungen kritisch skizzieren, bleiben w i r zu ihrer ethischen 
Beurte i lung durchaus auf das K r i t e r i u m der Le i s tung verwiesen. 
Bekannt sind z. B. a u s V o r r e c h t e n a b g e l e i t e t e t r a d i e r t e Ansprüche, die 
eine schon ein bestimmtes Prestige besitzende Schicht auf besondere 
gesellschaftliche Positionen erhebt: So etwa der Anspruch von Ange
hörigen des Hochadels i m Mit te la l ter auf die Spitzenpositionen der 
kirchl ichen Hierarchie ; so die Aufst iegsprivi legien auf G r u n d ver
wandtschaftlicher Beziehungen, unter anderem z. B. i n der F o r m 
des Nepotismus, wie er i n der Geschichte des Papsttums eine wenig 
segensreiche Rolle gespielt hat ; so ferner die G e w i n n u n g von Adels
patenten über Hof- und Staat sämter i n der neueren Z e i t ; und so 
schließlich i n unserer Gegenwart die Ansprüche von Vertretern der 
Parteien und Interessenverbände auf die Besetzung gesellschaft
licher Schlüsselpositionen. 
Z u einer weiteren, die Z a h l der S ta tus fäh igen erheblich einschrän
kenden Bedingung kann auch die ökonomische P o t e n z des einzelnen 
werden. Kooptation durch K a u f hat es i n offener oder i n verhüllter 
F o r m anscheinend bei fast allen Gesellschaften gegeben. 
So stellt z. B. der Ethnologe Pater W . Schmidt über die Aufnahme
bedingungen i n die Gehe imbünde der M ä n n e r bei vielen prhni t iven 
Gesellschaften fest: » I m m e r ist der E i n t r i t t u n d Aufstieg mi t be
st immten Gaben an Schwehien, F rüchten , >Geld< bezahlt worden; 
wer a rm ist, w i r d also nie höhere Grade ersteigen, während der 
Reiche leicht die verschiedenen Grade d u r c h l ä u f t 2 0 0 . « Vor a l lem aber 
sind es die durch Geburtsstand oder tradierte Ansprüche bereits weit
gehend verfestigten Gesellschaften, i n denen sich eine besonders starke 
Tendenz zur Kommerzial i s ierung der sozialen Aufstiegsbedingungen 
abzeichnet. So ging i m byzantinischen R e i c h i m 11. Jahrhundert die 

2 0 0 ] Schmidt , W . , und Koppers, W . , D e r M e n s c h aller Zei ten. Regensburg 
1924, 276 
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Regierung dazu über, Beamtenstellen zu verkaufen, da sich dies u n 
ter den gegebenen Umständen als einzige Möglichkeit bot, E inkünf te 
zu erzielen. D e n n der vorhandene Beamtenapparat war bereits feu-
dalisiert, die Besetzung sowohl der militärischen Kommandostel len 
als auch der zivi len Beamtenposten war den Angehör igen best imm
ter Fami l i en vorbehalten, die diese dann als Pf ründe i n n e h a t t e n 2 0 1 . 
Ähnlich lagen die Dinge i m Frankre ich des A n c i e n R é g i m e . A u c h 
hier kaufte z. B. der Richter seinen Sitz, u m dann bald durch die Ge
bühren, die er erhob, den Kaufpreis seines Amtes herauszuwirtschaf
ten. 
Solche offensichtlich f ragwürdigen Prakt iken, durch die überdies a l l 
zuleicht Untaugliche zu A m t u n d Würden kommen, gehören gewiß 
der Vergangenheit an. Doch kennt auch unsere heutige Zei t noch 
einige Formen, wo nicht die Le i s tungsbe fäh igung al le in, sondern 
auch der Re ichtum den Zugang zu bestimmten sozialen Positionen 
beeinflußt. H i e r z u gehört besonders das Schul- u n d Studiengeld, das 
noch i n vielen L ä n d e r n erhoben w i r d , u n d durch das u . U . die Z a h l 
der Ausbildungs- und Aufst iegsfähigen ungerecht beschränkt w i r d . 
Bemerkenswert i n diesem Zusammenhang sind auch die finanziellen 
Aufstiegsbedingungen i n die sog. »besseren Kreise« der heutigen 
amerikanischen Gesellschaft, für die ja von jeher der wichtigste Ind i 
kator des Sozialprestiges die monetäre Leistungskraft war. Was z. B. 
Vance Packard über die Kosten berichtet, die prestigebeflissene E l t e r n 
i n den U S A aufbringen müssen, n u r u m ihre Töchter an best imm
ten vornehmen Bällen te i lnehmen zu lassen, auf denen die Mädchen 
das » I m p r i m a t u r der großen Gesel lschaft« empfangen, dürf te i n 
Europa zur Zeit keine Parallele haben. D i e Te i lnahme am vornehm
sten, dem Grosvenor-Ball i n New Y o r k , kostet mindestens 1400 D o l 
lar : » W e n n die E l tern jedoch w i r k l i c h sichergehen wol len , daß ihre 
Tochter einen guten Start i n der Gesellschaft hat, tun sie gut daran, 
nach dieser offiziellen A n e r k e n n u n g noch einen eigenen B a l l zu ge
ben - der kostet sie freil ich nicht weniger als 5000 D o l l a r 2 0 2 . « 
Als weitere Kooptationsformen können ferner die verschiedenen 
Spielarten der A m t e r p a t r o n a g e genannt werden. H i e r z u dürfte z. B. 
die durch Designation vorgenommene Statuszuweisung des Nach
folgers zählen, wie sie i n der Geschichte der Dynast ien eine nicht 

2 0 1 ] Haussig, H . W . , Kulturgeschichte von Byzanz. Stuttgart 1959, 207 ff. 
2 0 2 ] Packard, a . a . O . 208 
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unwesentliche Rolle gespielt hat; vor a l lem aber die Aufstiegssteue
rungen, wie sie die Inhaber von politischen u n d sozialen Schlüssel
stellungen u n d Machtpositionen z u al len Zeiten betrieben haben. 
Schließlich sei noch ein Kooptationsfaktor erwähnt , der i n unserer 
modernen Massengesellschaft eine zunehmende Rol le spielt: die P u 
blicityfeldzüge der W a h l - und Werbemanager , den eigentlichen 
»RuhmVerleihern« i n der Demokrat ie . 
Unte r a l len Formen der Kooptation dürfte frei l ich die K o o p t a t i o n 
d u r c h G e b u r t die vollkommenste F o r m der Entlastung bieten: i n dem 
sie die Zugehör igkei t sbedingung auf das F a k t u m des Blutserbes fest
legt, w i r d der Status auf eine gleichsam zeitlose Dauer gestellt, die 
das Leistungsprinzip vollständig zu relativieren droht, da sie eine 
zielgerechte Auslese unterbindet. Es sind vor a l lem die vorwiegend 
natural wirtschaftenden Kriegergesellschaften, die sich fast m i t i n 
nerer Notwendigkeit zu einer geburtsständisch privilegierten H e r r 
scherkaste entwickeln. D e r wichtigste Maßstab der sozialen Ge l tung 
ist hier ja zunächst der Besitz von G r u n d u n d Boden, der durch Ero
berung gewonnen, durch Ver te id igung bewahrt, schließlich aber 
mittels des formalen Erbgangs auf D a u e r gestellt w i r d . Kooptation 
durch G e b u r t resultiert also vornehml ich aus dem Bedürfnis nach 
Pazif iz ierung von Herrschafts- u n d Besitzansprüchen. A u c h der a l l 
mähl ichen Desintegration von größeren Pier r Schafts gebieten, dem 
Ü b e r g a n g des Landes aus der Ver fügungsgewal t des erobernden Zen
tra lherrn i n die Verfügungsgewal t der Kriegerschicht als ganzer -
ein Prozeß, der unter dem Namen Feudal is ierung bekannt ist - liegt 
dieselbe Tendenz zugrunde: die U m w a n d l u n g von Kriegern i n eine 
privilegierte Schicht von E r b e n 2 0 3 . 
Zwar kennen w i r auch bei anderen als al lein den kriegerischen 
Schichten ähnliche Versuche, den Status durch das K r i t e r i u m der 
Geburt zu zementieren, jedoch, abgesehen von dem Beispiel der i n d i 
schen Kastengesellschaft, selten mi t l ang dauerndem Erfolg . So ent
wickelten noch i m 18. Jahrhundert deutsche Handwerkerzünfte , 
wohl i n bewußter Analogie zum A d e l , besonders extreme Formen 
der Kooptation: » D i e Integration der Famil ie des Meisters i n die 

2 0 3 ) Z u r Soziogenese des Feudalismus sei besonders verwiesen auf: Elias, 
N . , Ü b e r den P r o z e ß der Zivi l i sat ion. Basel 1939 B d . 2. Fe rner : Ganshof, 
F . L . , W a s ist das Lehnswesen? Darmstadt 1961. H i e r weitere L i t e ra turh in-
vveise. 
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Zunf t geht mancherorts so weit, daß die Meistersöhne m i t der Ge
burt als Gesellen eingeschrieben werden, oder w i r d so peinl ich genau 
gehandhabt, daß Kinder , die vor E int r i t t des Vaters i n die Zunf t ge
boren werden, i h r nicht angehören, auch w e n n sie ehelich s i n d 2 0 4 . « 
Selbst i n den heutigen U S A hat sich, a l lem Gleichheitspathos z u m 
Trotz, bei einigen Herrenklubs der gesellschaftlichen El i te noch die 
Kooptation durch Blutserbe durchgesetzt. So läßt sich die Mi tg l i ed
schaft i m Eagle Lake C l u b i n Houston u n d i m Piedmont D r i v i n g 
C lub i n At lanta n u r durch Erbfolge g e w i n n e n 2 0 5 . Solche Entwick
lungen bleiben frei l ich i n unserer modernen Gesellschaft, deren 
wirtschaftliche Funktionsfähigkeit weitgehend auf dem Pr inz ip der 
Chancengleichheit beruht, aufs Ganze gesehen Randerscheinungen, 
die keine ernsthafte Gefahr darstellen. 
Z u einer unvergleichl ich diskriminierenderen F o r m vererblicher ge
sellschaftlicher Über legenhei t können hingegen r a s s e n i d e o l o g i s c h e 
V o r u r t e i l e führen, die auch noch i n unserem Jahrhundert, als ge
schichtlich nahezu unüberwindbare Kol lekt ivformen des Lebens
kampfes, das politische u n d soziale Leben mancher Völker aufs 
Schwerste belasten. 
Schließlich sei noch eine letzte Problematik angesprochen, die sich 
vom Begriff der s o z i a l e n K l a s s e her eröffnet. Vie le Soziologen sind der 
M e i n u n g , daß sich der alte Klassenbegriff nicht mehr zur Kennzeich
n u n g der sozialen Rangstrukturen unserer heutigen westlichen Ge
sellschaft eignet. Soziale Klassen u n d Klassenkonflikte sind wesent
l ich n u r dort möglich, wo extrem schwere, als ungerecht empfundene 
Aufstiegsbedingungen gelten, so i n der klassischen Phase des Kapita
lismus, i n welcher erst der B e s i t z , u n d zwar vornehmlich der Besitz 
von Produktionsmitteln, den ökonomischen u n d damit den sozialen 
Status sicherte. H i e r z u äußert A r n o l d G e h l e n : »Vor hundert Jahren 
hat die ausweglose Fesselung der Industriearbeiter an die Besitzlosig-

2 0 4 ] Stadelmann, R . , u n d Fischer, W . , D i e Bi ldungswelt des deutschen H a n d 
werkes u m 1800. B e r l i n 1955, 80. Ü b r i g e n s kennt auch die kirchliche Rechts
praxis heute noch eine Kooptat ionsbedingung dieser A r t f ü r die Priester
weihe. D e r defectus nata l ium, e in nach germanischer Rechtsauffassung dem 
unehel ich Geborenen anhaftender M a k e l , der diesen zu e inem M e n s c h e n 
minderen Rechtes macht, ist seit Alexander III. Weiheh indern i s , v o n dem 
eine Dispens allerdings m ö g l i c h ist (Can. 984 n . 1 des CIC) . Siehe E i c h m a n n , 
E . , D i e E h r e i m Kirchenrecht . I n : Theologie u n d Glaube 28 (1936) 694 
2 0 5 ] Packard, a . a . O . 206-207 
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keit tatsächlich eine unterprivilegierte Klassenlage großer Bevölke
rungsgruppen begründet , aus der der einzelne sich m i t eigener Kraf t 
k a u m ablösen konnte, so daß sich ein besonderes Kollektivbewußt
sein des gemeinsamen Schicksals ausbildete. M a n sieht heute, daß 
eine solche B i n d u n g der Lebensaussichten und des sozialen Ranges an 
den Besitz wie ein Erbstück aus uralter agrarkultureller Tradi t ion 
gerade noch i n die Frühphasen des noch kapitalknappen Kapitalis
mus hineinreichte, während n u n m e h r für die L e b e n s f ü h r u n g der 
Menschen das E i n k o m m e n u n d nicht mehr der Besitz ausschlag
gebend geworden ist. D i e Klassen waren also das Auflösungsprodukt 
der vorindustriellen S tändeordnung i n einer Gesellschaft, die bereits 
unter dem Einfluß neuer Produktionsmethoden stand, aber noch 
ihre Probleme von der Besitzverteilung aus stellen mußte . 
Heute dagegen interessieren i n erster L i n i e das E i n k o m m e n u n d die 
Sicherheit des Arbeitsplatzes, die Vollbeschäft igung gehört daher zu 
den selbstverständlichen Grundsätzen jeder Regierung, u n d da 
außerdem der ungeheure Bedarf einer Industriegesellschaft an fach
geschulten Kräften ein weit offenes System von Ausbi ldungsmög
l ichkeiten fordert, ist der gesellschaftliche Aufst ieg spätestens i n der 
Kindergeneration praktisch bloß noch Sache eines E n t s c h l u s s e s 2 0 6 . « 
Bemerkenswert an diesem Vorgang ist, daß die traditionellen Chan
cen der Eigentumsbi ldung, die Bedingungen des Zuganges auch zu 
großen Vermögen , die sich ja keineswegs ausschließlich nach dem 
Pr inz ip der Le i s tung regeln, sondern gleichermaßen leg i t im auch die 
Möglichkeit des Erbes einschließen, unangetastet bleiben. W e n n 
hier nicht m i t derselben Konsequenz wie i n allen anderen Fäl len der 
Nachweis der individuel len Le i s tung postuliert w i r d , so zunächst 
deshalb, w e i l heute i m allgemeinen bei dieser Regelung die positiven 
Auswirkungen überwiegen. D e r Kapitalist ist nicht mehr unbedingt 
der Gegner und Ausbeuter, der andere Menschen i n unzumutbare 
Zwangslagen versetzen kann. D i e Bedingungen, unter denen heute 
ein Produktionsunternehmen funktioniert , werden von Sachzwän-
gen her bestimmt, die sich weitgehend der Verfügungsgewalt seiner 
Besitzer entziehen. Hierdurch entschärft sich die soziale Rolle des 
» Industr ie l len« wie die des Aktionärs zu der eines fast anonym w i r -

2 0 6 ] G e h l e n , A r n o l d , D ie gesellschaftliche Situation i n unserer Zeit . I n : 
Anthropologische Forschung, H a n i b u r g 1961. 150. A u c h i n den folgenden 
A u s f ü h r u n g e n bleiben wir dieser wertvollen Analyse Gehlens verpflichtet. 
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kenden Dieners an der Produkt ion. Entscheidend aber ist, daß das 
Recht, die Früchte der eigenen Anstrengung den Nachkommen zu 
hinterlassen, als ein natürliches unaufgebbares Recht empfunden 
w i r d , dessen L i q u i d i e r u n g den wirtschaftlichen Leis tungswi l len i n 
gefahrlichem Maße l ähmen w ü r d e . D i e Konkret is ierung dieses Rech
tes bleibt frei l ich ein Problem, das sich i m m e r wieder neu stellt, so
bald das Erbe zur sozialen Las t w i r d , denn der S inn der Sozialge
schichte der Menschheit liegt sicher nicht i n der kostspieligen Schaf
fung einer endgült igen Kaste von E r b e n beschlossen. 
E ine andere Frage ist es, ob m a n dem Klassenbegriff nicht trotzdem 
i n unserer heutigen Gesellschaft noch eine gewisse Real i tä t zu
sprechen m u ß , auch wenn er seine extrem kämpferische Note ver
loren hat. Soziale Schichtungen müssen ja nicht unbedingt das Re
sultat von Spannungen und feindlichen Gegensätzen sein, sondern 
können sich auch aus einem unterschiedlichen Leistungs- u n d Vor
zugsniveau ergeben. Solche Unterschiede werden sichtbar, sobald 
m a n das Verhal ten der Menschen ins Auge fast, die A r t u n d Weise 
wie sie denken, wie sie wohnen, ja, sogar wie sie lieben. U n t e r den 
westlichen Gesellschaften scheint es vor al lem die amerikanische zu 
sein, die eine recht differenzierte Klassenstruktur i n diesem Sinne 
aufweist, während man sich i n Europa besonders i n der städtischen 
Bevölkerung zunehmend »mit te l s tändisch« zu orientieren u n d an
zupassen scheint, wobei man zugleich eine sehr heterogene P r o m i 
nenz neidlos über sich duldet, eine Prominenz, zu der die Angehör i 
gen des Adels als der ehemals herrschenden Klasse ebenso gehören 
wie die großen Kapitalisten, aber auch die prominenten Mus iker , 
Pol i t iker , Spitzensportler, Filmstars, Nobelpreisträger usw. Diese ge
nießen, so meint Gehlen , »e in allgemeines Ansehen kritikfester Be
reitwil l igkeit , w e i l alle wissen, daß sie an besonderen und den Außen
stehenden unbekannten Maßstäben der Ranggeltung teilhaben, bis
weilen selbst erfinden und der U m w e l t oktroyieren. N iemand , aller-
kleinste Kreise von Riva len viel leicht ausgenommen, antwortet dabei 
mi t Gefühlen von Inferiorität oder Ne id , i m Gegenteil , die öffent
liche M e i n u n g ist großzügig, sie läßt Prominenz nicht n u r gelten, 
sondern liebt sie und erzeugt s i e 2 0 7 « . 

2 0 7 ] Derselbe a . a . O . 132 
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3. D i e L e i s t u n g a l s R a n g b e g r i f f im Z e i t a l t e r des »Herr Schaftswissens« 

D i e Tendenz, den Grad der Le i s tungsbe fäh igung als den legit imen 
Qualifikationsnachweis z u m E i n t r i t t i n vorhandene soziale Positio
nen anzusehen, ist somit ohne Z w e i f e l i n unserer heutigen Gesell
schaft dominierend. D i e Frage ist n u n , ob auch ebenso vorwiegend 
den konkreten Rangvorstellungen, d e m Verständnis des Oben u n d 
U n t e n i n der Gesellschaft Leis tungskri ter ien zugrunde hegen. H i e r 
für spricht zunächst die Tatsache, daß das soziale Ansehen des ein
zelnen am stärksten von demjenigen M e r k m a l her akzentuiert w i r d , 
dem sich je bestimmte, dauernde Leistungserwartungen zuordnen 
lassen, nämlich von der Berufsposition. Fre i l ich ist die Z a h l der 
Berufe vor al lem infolge der hochspezialisierten industriel len Struk
turen bereits v ie l zu groß, als daß jedermann imstande wäre , die 
m i t i h n e n jeweils gemeinte Leistungsart zu erfassen u n d zu bewer
ten, ja sie überhaupt zu k e n n e n 2 0 8 . So ist es durchaus zu verstehen, 
w e n n andere einfachere u n d allgemeinere Merkmale als Zeichen 
eines vermuteten Leistungshintergrundes herangezogen werden. -
D e r amerikanische Soziologe K a h l bemerkt hierzu : » D i e Leute be
urte i len jemand mehr nach seiner Berufstät igkeit , wenn er i n Tät ig
keitsbereichen ist, über die sie etwas wissen, u n d mehr nach seinem 
E i n k o m m e n u n d Lebensstil , wenn er i n Bereichen ist, über die sie 
nichts w i s s e n 2 0 9 . « 

E i n solches Vorgehen erscheint zumindest insofern leg i t im, als die 
sittliche Vernunft ja an sich postuliert, daß Le i s tung und E i n k o m 
m e n einander entsprechen u n d daß unter dieser Voraussetzung der 
A u f w a n d als ein Indikator des E inkommens angesehen werden kann. 
A u c h Talcott Parsons 2 1 0 weist darauf h i n , daß das E i n k o m m e n pr i -

2 0 8 ] U m g e k e h r t gibt es manche vertraute Berufsbezeichnung, wie » K u n s t 
m a l e r « , » M u s i k e r « oder » K a u f m a n n « , die ü b e r die besondere soziale Posi
tion der in diesen Bereichen T ä t i g e n zu w e n i g sagt. H i e r wirkt sich weit
gehend erst der p e r s ö n l i c h e Er fo lg kennze ichnend aus, i m Gegensatz etwa 
zur Berufsbezeichnung » V o l k s s c h u l l e h r e r « , die nicht n u r ü b e r die Ar t der 
T ä t i g k e i t Auskunft gibt, sondern auch R ü c k s c h l ü s s e auf E i n k o m m e n , Aus
b i l d u n g u n d wirtschaftliche Sicherheit erlaubt. (Siehe h ierzu Bolte, a . a . O . 
27-29 , ferner K l u t h , a. a. 0 . 89) 
2 0 9 J K a h l , J. A . , and Davis , J. A . , A Compar i son of Indexes of Socio-Econo-
mic Status, I n : A m e r i c a n Sociological R e v i e w 20 (1955) 70 
2 1 ° ] Parsons, Talcott u n d Shils, E d w a r d . A . , T o w a r d a Genera l T h e o r y of 
Act ion , Cambr idge 1952 
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m ä r ein Prest igemerkmal ist, w e i l es als sichtbare Folge von Le i s tung 
betrachtet w i r d u n d daß es sich erst sekundär als eigener Prestige-
wert verselbständigt. Ebenso betont K a h l , daß i n unserer heutigen 
Gesellschaft mehr oder weniger bewußt impl iz iert w i r d , daß e r s t e n s 
die Position, die einer e inn immt , seiner persönlichen Leis tung, Aus
b i ldung u n d Fähigkei t entspricht, daß z w e i t e n s sein E i n k o m m e n 
hoch ist, w e i l seine Position bedeutsam ist u n d daß d r i t t e n s sein K o n 
sumniveau i n gewissem A u ß m a ß eine Funkt ion seines Einkommens 
i s t 2 1 1 . 

I n der gesellschaftlichen W i r k l i c h k e i t erweisen sich frei l ich solche 
Schlußfolgerungen oft als recht trügerisch. Zwar lassen Konsumver
halten und A u f w a n d meist e inigermaßen begründete Vermutungen 
über die Einkünfte eines Menschen z u ; m i t weitaus geringerer Si
cherheit aber kann von der E inkommenshöhe auf A r t u n d Maß u n d 
damit auf das Prestige der sie fundierenden Le i s tung geschlossen wer
den. W e n n z. B. das E i n k o m m e n aus einer bedeutenden kapitalinten
siv angelegten Erbschaft resultiert, so ist das hierfür aufzubringende 
Le i s tungsmaß unter Umständen verschwindend gering. (Ihr Nutz
nießer bezieht dann w o h l ein soziales Ansehen aus dem sekundären 
Prestigewert des Besitzes und des Einkommens » a n sich«.) Anderer
seits gibt es Funkt ionen , wie die des Sportlers etwa oder die des ehren
amtl ich i n einer Organisation T ä t i g e n , die zwar meist ein erhebliches 
Maß an Können u n d Le i s tung einschließen u n d auch eine entspre
chende Prestigeposition vermit te ln , jedoch mi t keinerlei E i n k o m 
men verbunden sind. 

D a ß der finanzielle Vergütungswer t einer Le i s tung gegenüber i h r e m 
Prestigewert als etwas relativ Selbständiges u n d oft sogar als das weni
ger Wicht ige empfunden w i r d , spiegelt sich besonders deutlich i n der 
Berufswahl wider, wo häufig die Entscheidung zugunsten einer 
qualifizierten Tät igkei t m i t geringerer Bezahlung gegen eine unqua
lifiziertere m i t höherer Bezahlung aus fä l l t 2 1 2 . - D o c h auch bei Posi
t ionen, die neben einem beachtlichen Ansehen zugleich auch ein 
relativ hohes E i n k o m m e n vermit te ln , wie beispielsweise die Position 
des Hochschullehrers oder die des Ministers , resultiert die Prestige -
zuerkennung absolut nicht aus der E inkommenshöhe . 

2 1 1 ] bei Bolte a . a . O . 98 
2 1 2 ] Ebenda 99-102 
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Daraus darf freil ich nicht gefolgert werden, daß das Einkommens-
m a ß i n ke inem Falle den Prestigewert einer Le i s tung beeinflussen 
könnte. Es sind vor a l lem diejenigen Berufsformen, die keinen stär
keren eigenen Prestigeakzent besitzen, deren soziale Schätzung durch 
die E m k o m m e n s h ö h e beeinflußt w i r d . K a r l M a r t i n Bolte äußert 
h ie rzu : » D a s geringe E i n k o m m e n eines Berufes kann dazu fuhren, 
daß ein materiel l schlechtgestellter B e r u f schließlich als minder
wert ig erscheint. Das hohe E i n k o m m e n emes Berufes führt aber 
durchaus nicht schlechthin dazu, daß sich dessen Prestige hebt. D a 
aber Ge ld i n unserer Gesellschaftsordnung die Te i lnahme am Z i v i 
lisationskomfort ermöglicht u n d a u ß e r d e m faktische Einflußmög-
lichkeit auf vielen Gebieten unseres sozialen Lebens vermittelt , 
beeinflußt das E i n k o m m e n doch i m Endeffekt häuf ig auch das Pre
stige eines Berufes; der Lebensstandard, den das E i n k o m m e n eines 
Berufes erlaubt, w i r k t wertakzentuierend auf diesen zurück. Z w e i 
fellos ist dies aber ein langwieriger Bewußtseinsprozeß, u n d er w i r d 
weniger v o m Erkennen des hohen E inkommens an sich als v ie lmehr 
vom Bewußtwerden der daraus folgenden faktischen sozialen E i n 
fluß möglichkeit her gesteuert .« - D e r A u t o r faßt seine Über legun
gen i n der Feststellung zusammen: » D i e Verb indung zwischen E i n 
kommen u n d Prestige hat also tatsächlich mehr den Charakter einer 
korrelativen als einer kausalen V e r k n ü p f u n g 2 1 3 . « 
V o n weitaus eindeutigerem Gewicht als der ökonomische Er fo lg 
ist für die Rangeinstufung von Berufen u n d Positionen hingegen das 
jeweilige Maß der m i t ihnen gegebenen sozialen Einnußmögl ich
keiten oder wie es bei Bolte i n anderem Zusammenhang genauer 
he ißt , »der G r a d der Verhaltenskontrolle«, wie er sich aus den fakti
schen sozialen Über- u n d Unterordnungsverhäl tni s sen, den Macht
befugnissen u n d den gesellschaftlichen Einflußkonstellationen er
gibt 2 1 4 . A r n o l d Gehlen sagt zur Genese dieses Prestigekriteriums, 
das er mi t dem Begriff der »funktionalen Autorität« zu fassen sucht: 
» I n jeder Fabrik, jeder Behörde, e inem Krankenhaus oder wo i m m e r 
komphzierte Geschäfte kont inuier l ich u n d sachgerecht bearbeitet 
werden, entstehen aus re in sachlichen Notwendigkeiten heraus 
Lenkungsstel len, die mi t Anordnungsrechten ausgestattet sind und 
den damit betrauten eine eindeutige Rangüber l egenhe i t verschaffen, 

2 1 3 ] Ebenda 85-84 
2 1 4 ] Ebenda 73-74 
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ähnlich wie es i n A r m e e n u n d Verwaltungen i m m e r schon gewesen 
ist. M i t dem Industriebetrieb hat diese F o r m der Autorität sich durch 
die Gesellschaft h indurch verbreitet, u n d es ist bemerkenswert, daß 
eine solche Hierarchie praktisch auf keine Ressentiments bei den 
Untergebenen stößt, denn es ist zu offenbar einsichtig, daß ein Be
trieb ohne solche abgestufte Lenkungsstel len nicht funktioniert , der 
Sachzwang legit imiert sie, nicht die heute m i t Recht als zufällig 
empfundene Bes i t zver te i lung 2 1 5 . « - Trotz des relativ hohen Maßes 
an Selbständigkeit , die der » G r a d der Verhaltenskontrolle« als Pre
stigewert auszuweisen scheint, bleibt er wesentlich stärker als das 
E i n k o m m e n oder als das Konsumverhalten an das K r i t e r i u m der 
Le i s tung gebunden. D i e mi t i h m gestellten Aufgaben erlauben es i m 
allgemeinen einfach nicht, daß er als Erfolgsdatum auf wesentlich 
anderem gründet als auf dem Nachweis der dafür erforderlichen 
Kenntnisse u n d Fähigkeiten. 
Schließlich weist Bolte noch auf ein letztes u n d zwar schlechthin 
fundamental Bestimmendes der sozialen Rangorientierung h i n , daß 
uns als solches auch erst nach dem G r u n d der vorrangigen Bedeu
tung des Leistungsprinzips u n d damit zugleich nach seinem Sinnbe
zug fragen läßt, nämlich »daß es i n einer Gesellschaft meist gewisse 
allgemeinverbindliche Auffassungen gibt, nach denen bestimmte 
Funkt ionen als >wichtiger^ >besser< oder >höher< bezüglich irgend
welcher, als gesellschaftlich wesentlich angesehener Werte empfun
den w e r d e n 2 1 6 « . F ü r unsere Frage bedeutet das folgendes: 
1. W e n n heute die Ranghöhe u n d Bedeutsamkeit einer F u n k t i o n 
oder eines Vorzuges vorwiegend nach dem Maß der darin jeweils 
investierten Le i s tung bemessen w i r d , so ist dies nicht etwa das 
Resultat einer sich gleichsam geschichtslos durchsetzenden sittl ichen 
Vernunft , sondern selbst eine Folge davon, daß » L e i s t u n g « für uns 
zu einem als »gesellschaftlich wesentlich angesehenen W e r t « ge
worden ist. I n dem Maße näml ich , wie i n unserer Gesellschaft auf 
G r u n d ihrer vorwiegend industriel len Struktur der » e r r u n g e n e 
Sta tus« gegenüber dem »zugewiesenen Sta tus« als der sozial unent
behrlichere, wichtigere u n d i n v ie l em sogar als der allein brauchbare 
erkannt w i r d , w i r d erst d a s e t h i s c h e E l e m e n t des E r r i n g e n s , d. h . des 

2 1 5 ] G e h l e n , A . , D i e gesellschaftliche Situation i n unserer Zeit , a . a . O . 150-
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Aktualisierens eines Könnens aus eigener Kraft, das i n den Begriff 
der » L e i s t u n g « eingeht, für die gesellschaftliche W e r t u n g verbind
l i c h . 
2. D a m i t ist frei l ich über den Sinnbezug des i m Begriff der Le i s tung 
gemeinten Könnens noch gar nichts ausgesagt. Das aber zu erfahren 
ist insofern von entscheidender Bedeutung, als die Le i s tung erst von 
diesem Sinnbezug her ihre spezifische G e s t a l t a l s R a n g o r d n u n g s b e 
griff g e w i n n t , der nicht n u r den » e r r u n g e n e n « v o m »zugewiesenen 
S t a t u s « , sondern auch das Oben u n d U n t e n i n der Gesellschaft, das 
höhere oder geringere Prestige der errungenen Positionen unter
scheiden hi l f t , was ja doch tatsächlich der F a l l ist. H i e r kann uns ein 
Hinwei s Bokes weiterführen, der i n Auswertung seiner Prestigebe
fragungen zu dem Ergebnis kommt, daß der sozialen Rangzuer-
kennung we i th in ein Wertmaßstab zugrunde hegt, der als eine 
Abstufung von Le i s tung vornehmlich » in R i c h t u n g technisch-orga
nisatorisch -wissenschaftlicher Kenntnis se« verstanden w i r d 2 1 7 . Als 
Le i s tung werden hier also nicht ohne weiteres solche Könnens
akte begriffen, die sich n u r als ein Prozeß geistigen Verstehens, 
ästhetischer Er fahrung oder gar glaubensgeleiteten Vollzugs deuten 
lassen. Le i s tung ist v ie lmehr etwas, was man messen, testen, ana
lysieren u n d berechnen kann. Wissenssoziologisch fäUt dieses Ver
ständnis von Le i s tung zusammen mi t der bereits seit dem Frühkapi
talismus einsetzenden Versachlichung der Kulturideale u n d der 
steigenden Rationalis ierung der Gesellschaft besonders seit dem 
17. Jahrhundert , deren wesentliche Triebfeder der W i l l e zur Macht 
über die N a t u r ist, ein W i l l e , der seinerseits wiederum lebt aus dem 
Glauben an die Erkennbarkeit und Organisierbarkeit aller, auch der 
menschlichen Dinge . M a x Scheler hat hierfür bekanntlich den Be
griff des »Herrschaftswissens« g e p r ä g t 2 1 8 . 
M i t Vorl iebe werden deshalb zur Rangeinstufung von Positionen 
Kr i ter ien herangezogen, die i m strengen Sinne meßbar s ind: L ä n g e 
der Ausbildungszeit , Z a h l der Prüfungen sowie zur weiteren Diffe
renzierung innerhalb der Positionen die numerisch gestuften Noten 
der Prüfungsergebnisse . W i e ausgeprägt dieses Verständnis v o m 
»Le i s t imgswi s sen« her ist, zeigt Bolte an folgendem: » D i e hohen 

2 1 7 ] Ebenda 85 
2 1 8 ] Scheler, JYl., Die Wissensformen u n d die Gesellschaft. Gesammelte 
W e r k e B d . 8 B e r n 1960 
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Prestigeakzente, die Positionen der vorindustriel len Bildungselite 
auf G r u n d von Bewertungen, die aus der ständischen Gesellschafts
ordnung in die heutige hineinreichen, zuerkannt werden, erscheinen 
vom Verständnis des einzelnen her z. T . deshalb gerechtfertigt u n d 
verständlich, w e i l er diese Positionen i n einen bestimmten Grad von 
Leistungswissen der skizzierten A r t umzudeuten vermag. So etwa 
be im Beruf Universitätsprofessor, m i t dessen aus zahlreichen Quellen 
herrührendem Prestige viele Prü fungen u n d lange Ausbildungs
zeiten einherlaufen. Geradezu charakteristisch für diese Auffassung 
ist es, w e n n ein Befragter die E i n o r d n u n g des Professors oberhalb 
des Arztes folgendermaßen komment ier t : >Ein Professor kann gleich
zeitig als A r z t eine Praxis ausüben oder als beratender Ingenieur 
usw. tät ig sein, je nach seinem Fachgebiet. W e n n jedoch e in A r z t 
oder ein Ingenieur Professor werden w i l l , so ist das unter Umständen 
noch ein mühevol ler W e g . D e r Universitätsprofessor ist also höher 
zu o r d n e n 2 1 9 < « . 

W e n n auch i m Falle des Universitätsprofessors der an den hohen 
Ausbildungsforderungen ablesbare Schwierigkeitsgrad der Le i s tung 
seinen R a n g entscheidend zu bestimmen scheint - i m m e r h i n m u ß 
bedacht werden, daß es sich bei den von den Befragten als Beispiel 
angeführten Professoren u m Vertreter naturwissenschaftlicher Dis
ziplinen handelt - , so genügt das keineswegs für jeden Beruf. A m 
deutlichsten zeigt sich dies bei der Rangeinstufung des Pfarrers, der, 
obschon er allgemein als ein »s tudierter M a n n « gilt , i n seinem 
sozialen W e r t sehr unterschiedlich beurteilt w i r d . Dies beweist eine 
Untersuchung, die unter L e i t u n g von Boke i m R a u m Schleswig-
Hols te in /Hamburg durchgeführt wurde. Danach wurde der Beruf 
des Pfarrers unter 56 i n eine Prestigeskala einzuordnende Berufe von 
männlichen Hamburger Berufsschülern durchschnittl ich an die 12. 
Stelle, von Studenten der Nationalökonomie hingegen an die 6. Stelle 
gesetzt 2 2 0 . Nach der hierzu paral lel durchgeführten Befragung bei 
Landbewohnern wurde der Pfarrer unter 45 Berufen von selbstän
digen L a n d w i r t e n i m Durchschnit t an die 12. Stelle eingeordnet, 
von selbständigen Handwerksmeistern an die 9., von Landarbeitern 
an die 18. u n d von Land lehrern an die 5. Stelle 2 2 1 . Diese extrem 

2 1 Ö J Bolte, a . a . O . 85-86 
220] E b e n d a 42 
2 2 1 ] E b e n d a 58 
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divergierenden Wertungen , wie sie sich i n solchem Ausmaß bei kaum 
einem anderen Beruf feststellen lassen, sind gewiß aus dem unter
schiedlichen Bildungsniveau der Befragten allein nicht zu erk lären ; 
es sind vie lmehr Symptome eines soziologisch sehr heterogen verlau
fenden Säkularisierungsprozesses, i n welchem das H e i l u n d das 
»Hei lswissen« gegenüber einer v o m »Herrschaftswissen« geprägten 
immanenten K u l t u r für viele an Bedeutung verloren hat. 
Selbst i n vorwiegend katholischen Gebieten läßt sich deutlich eine 
Rangabwertung des Pfarrers nachweisen. So wurde dem Ergebnis 
einer Untersuchung von G . Wurzbacher i m Kölner R a u m zufolge 
bei der Einstufung von 17 Berufen durch 156 befragte Personen 
(ZufaUsstichprobe) der durchschnittl iche Stellenwert des Pfarrers m i t 
sieben ermittelt , während Arz t , Regierungsrat, Fabrikbesitzer, 
Apotheker u n d Oberlehrer vor dem Pfarrer rang ieren 2 2 2 . Es läßt sich 
also allgemein sagen, daß der Pfarrer nicht mehr den sozialen E i n 
fluß besitzt, den er noch zu Beginn unseres Jahrhunderts hatte, » g a l t 
doch >das W o r t des Pfarrers< nicht n u r i n der Ki rche , sondern als 
M a h n u n g u n d F ü h r u n g - k a u m angezweifelt - für alle Lebensbe
reiche. Z u r Gegenwart emanzipieren sich dagegen i m m e r weitere 
soziale Bezirke von diesem kirchl ichen Einfluß. D i e Verdrängung 
des Pfarrers durch den A r z t von der Spitze der sozialen Hierarchie ist 
geradezu symbolisch für die Verdiesseitigung des Lebens, für das 
große Gewicht , das damit das leibliche Ich u n d die Sorge u m seine 
Gesundheit b e k o m m e n 2 2 3 « . - Diese Wertverschiebung indiziert 
zweifellos eine Tendenz, die sich i m modernen Leistungsbegriff ein
deutig art ikul iert : die Redukt ion der W i r k l i c h k e i t auf das Meßbare , 
Beweisbare, Verfügbare . 

Unsere Analyse läßt uns n u n m e h r zu folgendem Schluß k o m m e n : 
Einerseits ist es in hohem Maße v o m Leistungsethos der modernen 
Industriegesellschaft zu verdanken, w e n n das (vom sittlichen Be
wußtsein des Menschen an sich i m m e r schon einsehbare) Pr inz ip der 
sozialen Gerechtigkeit, das als politische D o k t r i n das Recht auf Gle ich
heit der gesellschaftlichen Aufstiegschancen und als ethisches Postu
lat für den einzelnen die Pfl icht des Erringens u n d den Nachweis 
von Können involviert , zu einer beherrschenden M a x i m e geworden 

222] Wurzbacher , G . , Das D o r f i m Spannungsfeld industriel ler E n t w i c k l u n g . 
Stuttgart 1954, 35 
2 2 3 ] E b e n d a 57 

155 



ist. Andererseits ist das Weltvers tändnis , an dem sich dieses Leistungs
ethos darüber h i n aus zu e inem Rangordnungsprinzip ausgeformt hat, 
so defizient, daß seine N o r m e n als Orient ierungsmaß s tab der sozialen 
W e r t u n g des menschl ichen Seinkönnens u n d Seinsollens völlig u n 
zureichend bleiben. Das gi lt n i cht n u r i m H i n b l i c k auf die Auslassung 
der i m Sinne dieses Leistuiigsbegriffes unver fügbaren Transzendenz, 
auch die eigentliche Fü l l e immanenter Wirklichkeitsbezüge, i n die 
der Mensch ehizutreten vermag, bleibt hier unberücksichtigt : das 
Spezifische ästhetischer Gehalte , geistiger Vorzüge, aber auch sitt
licher Werte u n d T u g e n d e n k a n n durchaus nicht m i t dem Begriff 
der Le i s tung erfaßt werden. D e n n diese tragen ihren Maßstab we
sentlich je i n sich selbst u n d n u r so erst läßt sich jener Pluralismus 
sozialer Ranggesichtspunkte erklären, der für die heutige Prestige
wer tung tatsächlich kennzeichnend ist. - Dennoch bleibt die Rol le , 
die dem Leistungsethos i m Pl inb l ick auf die Genesis dieser P l u r a l i -
sierung sozialer Rangordnungen zukommt, höchst bemerkenswert: 
i n d e m es die G e s e l l s c h a f t von e i n e m m o n o f o r m e n geburtsständischen 
D e n k e n e m a n z i p i e r t e , k o n n t e e r s t die Vielfalt m e n s c h l i c h e r W e r t b e 
züge eine e m i n e n t s t a t u s s t i f t e n d e B e d e u t u n g e r h a l t e n . 

4. D i e wertoffene R e a l s t r u k t u r d e r h e u t i g e n G e s e l l s c h a f t 

M a n mag es als e inen V o r z u g der geburts- u n d herrschaftsständischen 
Ordnung ansehen, daß die Gesellschaft i n i h m gleichsam eine z e n t r a l e 
W e r t a c h s e besaß, die d e m Ehrge iz des einzelnen unüberste igbare 
Schranken setzte u n d damit n icht n u r ein Höchstmaß an Status-
Sicherheit bot, sondern auch die unart ikul ierte Fül le menschlicher 
Antriebe zu je best immten Standestugenden u n d Verhaltensstilen 
ausformte. D i e imponierende Geschlossenheit der ethischen, ästheti
schen und geistigen Ausdrucksformen vergangener Stilepochen wäre 
gewiß undenkbar, w e n n nicht jedwedes hierzu brauchbare und ver
fügbare Können von dieser » idee directrice« i n Dienst genommen 
u n d geprägt worden w ä r e 2 2 4 . 

2 2 4 ] Als einzige ernsthaft konkurr i e rende M a c h t haben sich daneben eigent
l ich n u r die g r o ß e n r e l i g i ö s e n Inst i tut ionen der Menschheit, erwiesen, die i n 
den meisten F ä l l e n n i cht n u r e i n e n besonderen geistlichen Stand, mit einer 
eigenen (in m a n c h e n F ä l l e n erblichen) Ä m t e r h i e r a r c h i e , regulierte Ge
meinschaften u n d O r d e n m i t spezifischen r e l i g i ö s e t h i s c h e n Forderungen , 
sondern auch eigene k ü n s t l e r i s c h e Ausdrucksstile hervorgebracht haben. 
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Doch muß auch der Preis an Fre ihei t u n d Entfa l tungsmögl ichkei t 
bedacht werden, den der einzelne dafür zu zahlen hatte. D i e strengen 
Kleiderreglements, die für die verschiedenen S t ä n d e galten, wurden 
bereits erwähnt . Oder denken w i r an andere n icht minder »verlet
zende« Vorschrif ten: während es der A d e l z. B . als sehr P r i v i l e g i n 
Anspruch nahm, sich bei Zwist igkei ten m i t L a n z e u n d Schwert zu 
duell ieren, durften die Bürger untereinander n u r den Stock verwen
den, da nach der feudal-mittelalterlichen Auffassung »d ie Bürger 
keine Ehre h a b e n « 2 2 5 . 
Wesentl icher aber ist vielleicht noch, d a ß , was i m m e r auch der ein
zelne i n einer ständisch gegliederten Gesellschaft an neuen oft stau
nenswerten, der jeweiligen Bedürfni s lage entsprechenden Fähig
keiten zeigen mochte, dies damit durchaus noch n icht unmittelbar 
für diesen selbst auch s ta tusbegründend werden konnte, denn die 
soziale Schätzung solcher Fähigkei ten blieb zunächst gänzlich an das 
Prestige desjenigen Standes gebunden, als dessen Vertreter er sie ent
wickel t hatte. So erklärt sich z. B. das geringe Ansehen , das der b i l 
dende Künstler etwa noch in der Blütezei t der griechischen K u l t u r 
genossen hat : man bewunderte seine W e r k e , aber m a n verachtete 
seine Tät igkei t . D e n n als r ü h m e n s w e r t galt zu dieser Ze i t vornehm
l ich n u r die politische Tät igkei t des freien B ü r g e r s i m Dienst des 
Gemeinwesens (so wie es i n der Epoche des Frühhe l l en i smus allein 
die kämpferische Le i s tung des Kriegers u n d Eroberers war , die adel
te) - nicht aber die schmutzige Arbe i t des ßdvavoog, des Handwer
kers, die wei th in eine Sache der Sklaven w a r ; als ßdvocvaog aber be
trachtete man auch den Künstler . 

I n einer analogen Situation befanden sich die Baumeister und Künst
ler der mittelalterl ichen W e l t . Fast alle blieben sie in der A n o n y m i 
tät ihres Standes und ihrer Zunft , und eigentl ich erst seit der Rcnais-

Es ginge m m weit ü b e r den R a h m e n dieser Arbe i t hinaus , die viel falligen 
F o r m e n m ö g l i c h e r Z u o r d n u n g des geistl ichen u n d des wel t l i chen Bereichs, 
wie sie die Gescbichte kennt, nachzuze ichnen. W i r d ü r f e n uns hier mit 
der Feststellung b e g n ü g e n , d a ß die R e l i g i o n , i n we lchem M a ß e u n d i n wel
cher F o r m sie auch i m m e r als sanktionierende Instanz i n den Dienst des 
h e r r s c h a f t s s t ä n d i s c h e n Prinzips g e n o m m e n wurde , eben doch nicht in die
sem Dienst aufgellen konnte. N icht e i n m a l die V e r g o t l u n g des Herrschers, 
wie sie sich etwa i n den antiken G r o ß r e i c h e n durchsetzte, bedeutete eine 
totale R e d u k t i o n des G ö t t l i c h e n auf dessen Person. 
2 2 5 ] Tocquevi l le a . a . O . 170 
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sance begann das W e r k auch seinem Schöpfer Name und R u h m ein
zubringen. Doch selbst i m 16. Jahrhundert genoß der Künst ler bei 
wei tem noch nicht jenes Ansehen, das etwa der humanistische L i terat 
zu dieser Zeit längst besaß. Dies hängt wohl damit zusammen, daß 
die Dichter , Chronisten u n d Gelehrten des 14. u n d 15. Jahrhunderts 
ursprüngl ich meist dilettierende Stadtadelige, angesehene Groß
bürger und juristische Beamte waren, i m Gegensatz also z u m Künst
ler von vornherein der sozialen Oberschicht angehörten. W e n n diese 
darüber hinaus ein eigenes lebhaftes Standesbewußtsein entwickeln 
konnten, so auf G r u n d ihrer sozialen Machtposition als Schriftsteller, 
die sie über Unsterblichkeit u n d Ruhmlosigkei t ihrer Mitmenschen 
entscheiden l i e ß 2 2 6 . 
W e n n n u n auch der Künst ler seit Beginn der Neuzeit g e g e n ü b e r 
dem Handwerker einen eigenen festen Status gewonnen hat, so 
gründet damit dieser Status streng genommen doch noch nicht aus
schließlich i n seinem Kuns tkönnen an sich, insofern näml ich das 
Kunstwerk zugleich noch e i n e m der Kunst selbst übergeordneten 
Zwecke dient, der i h m seinen » S i n n « gibt u n d i h m seine Rege ln auf
prägt u n d es so erst eigentl ich als ein dem allgemeinen Bedürfnis 
Entsprechendes und dem durchschnitt l ichen Verstehen Zugängl iches 
rechtfertigt. - E ine radikale Emanzipat ion von jeglicher Dienst funk
tion und damit auch die Preisgabe jeglicher aus solchen Bedingthei
ten erwachsenen Sti l formen u n d Könnensregeln hat sich eigentl ich 
erst i n der Kunst unseres Jahrhunderts vollzogen. Erst heute gibt es 
gewissermaßen Kunstwerke, die nichts anderes mehr intendieren 
u n d vermit te ln wollen als e in »uninteress iertes Wohlgefa l len« i m 
Sinne der kantischen Def in i t ion des Schönen. Erst heute ist deshalb 
auch ein Typus des Künst lers mögl ich , der seinen Status ausschließ
l ich aus seinem Küns t l e r tum an sich zu gewinnen vermag, getragen 
von einem P u b l i k u m , das K u n s t begehrt, insofern sie Kunst ist u n d 
nichts sonst. U n d erst heute k a n n es entsprechend ein Verhältnis zu 
den W e r k e n der Vergangenheit geben, das einzig von deren ästheti
scher Aussagekraft bestimmt w i r d . » S o s ind« , äußert Gehlen hierzu, 
»zweifellos i n der bildenden K u n s t unserer Tage die früheren R a h 
menbedingungen des gesamten Kunstzweiges verschwunden: es gibt 
keine Ideenbestände mehr , deren selbstverständliche G e l t u n g der 

2 2 6 ] Zilsel , E . , D i e Ent s tehung des Geniebegriffes. E i n Beitrag zur Ideen
geschichte der Ant ike u n d des F r ü h k a p i t a l i s m u s . T ü b i n g e n 1926, 111-115 
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Künst ler bei sich u n d dem P u b l i k u m voraussetzen könnte und die 
die Kunst vor Augen zu halten u n d zu vergegenwär t igen hä t t e ; keine 
herrschaftliche Gesellschaft, die sie als Demonstrat ion oder Ausstrah
l u n g kul t iv ier te , keine langhin durchgehaltenen Könnensregeln, es 
gibt kein >metier< u n d kein D i e n e n w o l l e n . Alles das ist verschwun
den, dafür aber hat sich ein Funkenregen von Einfäl len u n d Er f in
dungen befreit, der seit Jahrzehnten sprüht , jeder E i n f a l l ist subjek
t iv , also außerhalb des Erfinders von re in zufä l l igem oft so schlagen
dem Reizwert . U n d diese ganz luftige W e l t w i r d gehalten und ver
steift von e inem neu entstandenen Institutions gefüge , das es vor 
fünfzig Jahren noch nicht gab, von etwas wie einer interkontinenta
len Loge , die sich zwischen N e w Y o r k , Paris u n d London etabliert 
hat, i n der Kunsthändler , amateurs marchands, Museumsleiter, spe
kulative Sammler , Ausstel lungsunternehmer, Kunstschriftsteller, 
Verleger usw. kooperieren, ein erregendes M i l i e u , i n dem buch
stäblich jede menschliche Leidenschaft ihre Chance f i n d e t 2 2 7 . « 
D o c h abgesehen von dieser i n i h r e m W e r t nicht unumstrittenen 
Sonderentwicklung des » r e i n e n « Künst ler s , hat das Ästhetische gene
r e l l seine Dienst funktion als Demonstrat ion s- u n d Ausdrucks mit te l 
gesellschaftlicher Macht unter f re i l ich sehr veränderten Bedingun
gen behalten: I n der F o r m bewußt kurzlebiger Stile, die man ge
wöhnlich unter dem Begriff » M o d e « faßt, wurde es nunmehr zu 
e inem jedermann zugänglichen Prestigefaktor. Diesen Stilen fehlt 
notwendig die Dauer . I n einer W e l t , i n der grundsätzlich alles nach
vollziehbar u n d für jedermann erreichbar bleiben soll, kann nur das 
stets Neueste an ästhetischen Ausdrucks werten i n Kle idung , Möbeln, 
Wagen usf. soziale Unterschiede mark ieren . Zugle ich entspricht die
ser s tändige Wechsel aber auch den Bedürfnissen einer auf Absatz 
angewiesenen industriellen Produkt ion - , em Zusammenhang, des
sen scheinbar unausweichliche ethische Problematik schon sehr früh, 
nämlich von dem englischen M o r a l k r i t i k e r Bernard de Mandevi l le i n 
seiner berühmten 1705 erschienenen » f ab le of the bees or private 
vices public benefits« formuliert worden ist, wenn er die faktische 
Bedeutung des menschlichen Geltungsbedürfnisses und des sozialen 
Neides für das Wirtschaftsleben z u m Ausdruck bringt : 

7] G e h l e n , A . , Mensch u n d Institutionen, a . a . O . 75 f. 
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» D i e Sucht, sich als modern i n Speisen, 
i n K l e i d u n d Möbehi zu erweisen, 
stets ein Objekt des Spottes zwar 
des Handels wahre Triebkraft w a r 2 2 8 . « 

Erst die Wirtschaft unseres Jahrhunderts hat jedoch, wie dies bereits 
an anderer Stelle gezeigt w u r d e 2 2 9 , bewiesen, i n welch ungeahntem 
Ausmaß sie sich m i t den M i t t e l n einer ausgeklügel ten Marktfor
schung und T ie fenwerbung diese menschlichen Schwächen zunutze 
machen kann. U n d m i t Recht weist A r n o l d Gehlen e inmal darauf 
h i n , daß sich i n unserer Überflußgesellschaft hier gewisse neue Fron
ten zu formieren beginnen, bei denen die Produzenten, Arbeitgeber 
und Arbei tnehmer gemeinsam auf die eine Seite rücken und den 
nichtorganisierten Konsumenten g e g e n ü b e r s t e h e n 2 3 0 . 
Trotz dieser zweifellos bedrohlichen u n d keineswegs le ichthin auf
lösbaren Interessenkonstellation lassen sich darin doch auch gewisse 
entschärfende positive Aspekte aufweisen. W i r meinen vor a l lem die 
ästhetischen Möglichkeiten, die sich i n diesen modernen Stilen reali
sieren. Während näml ich i n der machtbewahrenden geburtsständi-
schen Gesellschaft eine i n gewisser Hins icht erschöpfende Ästhetik 
des Erhabenen, Herrscher l ich-Vornehmen u n d Prächtigen dominier
te (die dann i n der besitzständischen bürgerl ichen Gesellschaft des 
19. Jahrhunderts z u leerem P r u n k und Bombast entartete), hat die 
heutige Gesellschaft eine bisher nie gekannte Fül le von Ausdrucks -
werten - nicht n u r i n i h r e n Kleidermoden sondern i n der F o r m u n g 
fast aller Dinge des tägl ichen Gebrauchs bis h i n zu den Bücherein-
bänden und Verpackungen - entwickelt , deren Quelle unversieglich 
zu sein scheint. Z u d e m hat sie vor a l lem i n ihren Bauten, Möbeln 
und Industrieformen, bei aller Variabilität einen Grundst i l ausge
prägt , der - durchaus auch ethisch akzentuiert - sich durch Sach
lichkeit , Nüchternhei t u n d Materialgerechtheit auszeichnet. - Gera
de we i l aber ästhetische Gehalte , au fweichen soziologischen Voraus
setzungen sie auch i m m e r beruhen mögen , durchaus ihren Eigen
wert haben, wäre es offensichtlich völlig falsch, jedes Streben des 

2 2 8 ] Mandevi l l e , Bernard de, B ienenfabel . Ü b e r s e t z t u n d herausgegeben von 
O. Bobertag. M ü n c h e n 1914, 16 
2 2 9 ] Siehe den Abschnit t » S n o b a p p e a l als W i r t s c h a f t s f a k t o r « 
2 3 0 ] G e h l e n , a., D i e gesellschaftliche Situation i n unserer Zeit . In : Anthro
pologische Forschung. H a m b u r g 1961, 151 
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Menschen »sich als modern i n Speisen, i n K l e i d u n d Möbehi zu er
we i sen« , grundsätzlich als Ausdruck eines unersätt l ichen Prestige
bedürfnisses zu moralisieren. D e n n S i n n für das Schöne und guten 
Geschmack gibt es schließlich auch e inma l , ohne daß damit etwas 
anderes bezweckt und intendiert sein soll als eben e in Schönes, das 
sich i m Ganzen des Daseins als gut ausweist. M i t Recht verdient eine 
solche Ges innung dann auch den N a m e n T u g e n d . 
Genau dasselbe gilt von der sportlichen B e t ä t i g u n g . A u c h diese war 
ja ursprüngl ich ein Pr iv i l eg der herrschenden Schicht. Z u r Zeit der 
klassischen Ant ike genossen n u r die wehr tücht igen Söhne der freien 
Bürger das Recht, i n den Gymnas ien W e t t k ä m p f e auszutragen. I m 
Mit te la l ter waren es die Feudalherren, denen es a l le in zustand, sich 
i m T u r n i e r miteinander zu messen. H e u t e hingegen ist der Sport zu 
einer A r t Volksbewegung geworden, der Unzäh l i ge i n seinen Bann 
zieht u n d i m m e r neue Formen hervorbringt . Das archaische Ethos 
des Kampfes von M a n n zu M a n n findet h ier sein humanes V e n t i l . 
Fast alle Tugenden, die der K a m p f auf L e b e n u n d T o d dem Menschen 
abverlangt, finden sich i m Sport wieder : M u t , Tapferkeit , körper
liche Zucht , Korpsgeist - vermehrt u m die T u g e n d der Fairneß. Ge
wiß spielt gerade i m Sport das Prestigesignal des Sieges als Stimulans 
eine bedeutende und sicher häuf ig auch ungebühr l i ch große Rol le . 
Dennoch dürfte der Anre iz , Sport zu betreiben, m i t der Dimens ion 
des sozialen Erfolges al lein längst n icht ausdefiniert sein. D i e L u s t 
am Spiel, die Freude an der eigenen Kra f t u n d Geschicklichkeit - u m 
n u r einiges zu nennen - sind ohne Z w e i f e l n icht weniger bedeutsam. 
D i e Rekordsucht bleibt somit offensichtlich ein negativer Grenz
f a l l 2 3 1 . 

F re i l i ch , das Dasein erschöpft sich weder i n der K u l t i v i e r u n g des 
ästhetischen Geschmacks noch i n den Freuden des Sports noch i n den 
vielen arideren Möglichkeiten, die das moderne L e b e n dem M e n 
schen bietet. M i t Recht tadelt man deshalb einen Vater, der seine 
Vereinsämter ernster n i m m t als seine Aufgaben innerhalb der Fami
lie , oder eine Hausfrau, die sich u m ihre Garderobe u n d u m ihre gut-

2 3 1 ] Z u m Prob lem der Sportethik verweise ich auf : Petzelt A . , Freiheit als 
B i n d u n g i n A n s e h u n g der L e i b e s ü b u n g e n . F r a n k f u r t 1956 ; N o h l , H . , V o m 
Ethos des Sports, i n : Die S a m m l u n g 6 (1954) 592ff. ; M ü l l e r , H . , Papst 
Pius X I T . u n d der Sport. (Altenberger D o k u m e n t e 9). D ü s s e l d o r f 1955; 
P l e ß n e r , H . , D i e F u n k t i o n des Sports i n der industr ie l len Gesellschuft. I n : 
Wirtschaft u n d Wel tb i ld 9 (1956) 262-274 
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ausgestattete W o h n u n g mehr sorgt als u m die Erz iehung ihrer K i n 
der, oder einen jungen M a n n , der über seinem Hobby die Berufsaus
bi ldung vernachlässigt. D e n n obschon a l l diese Dinge einen guten 
S inn haben können, so doch n u r i m R a h m e n der je weil igen Vorzugs
ordnungen, die sich aus dem k o n k r e t e n L e b e n s a u f b a u des einzelnen, 
seiner E inordnung i n das Struktur gefüge der Gesellschaft u n d letzt
l i ch aus seinem dies alles übergrei fenden » S t a t u s « als Geschöpf und 
K i n d Gottes ergeben. D e n n der Mensch steht i m m e r schon i n einer 
Reihe von Bezugskreisen, i n welchem i h m Positionen zugewiesen 
sind, aus denen für sein Hande ln bestimmte vordringliche Forderun
gen resultieren. G ib t es doch für i h n eigentlich nie einen derart 
leeren Anfang u n d ein solch beziehungsloses Dasein, als daß es i h m 
erlaubt wäre , alles zu tun , was er w i l l . 
Bereits dem K i n d sind bestimmte Aufgaben vor gezeichnet: das H i n 
einwachsen i n die Gesellschaft, die Vorbereitung auf den künft igen 
Status des Erwachsenen, die Ent fa l tung seiner besonderen Anlagen 
usf. U n d je mehr der Mensch z u m Gebrauch seiner Vernunft ge
langt, art ikul ieren sich i h m soziale Positionen, die er einzunehmen 
u n d deren Forderungen er zu erfüllen hat. - E in ige dieser Positionen 
weist i h m die Natur z u ; so ist er z. B. M a n n oder F rau u n d als solcher 
sowohl an die Ordnungen gebunden, die sich aus der Natur seines 
Geschlechtes ergeben, als auch an den Kanon der jeweiligen mehr 
zeitgebundenen Sitten (in K l e i d u n g , Kosmetik usf.), der diese Ge
schlechtlichkeit schützen und unterscheiden helfen soll. Andere sozia
le Daten sind m i t der Tatsache der Gesellschaft gegeben: so ist er 
z. B. i m m e r auch Bürger , der als solcher die Gesetze desjenigen L a n 
des zu beobachten hat, i n welchem er lebt; u n d über diesen juristi
schen Status hinaus befindet er sich i n zusätzlichen moralischen 
Positionen gegenüber seinen M i t m e n s c h e n : als Nachbar, Kollege, 
Verwandter usf. stellen sich jeweils bestimmte und unterschiedliche 
Verhaltenserwartungen an i h n . 
I n noch v ie l weitgehenderem Maße w i r d der Handlungsspielraum 
des einzelnen durch die Ü b e r n a h m e gerade derjenigen Positionen 
determiniert, deren W a h l die Gesellschaft seiner Ne igung und E i g 
n u n g ausdrücklich freistellt: aus dem Status des Verheirateten, dem 
des Vaters bzw. der Mut ter u n d nicht zuletzt dem seines Berufes. 
D e n n damit verpflichtet er sich auch auf a l l diejenigen Vorschriften, 
Normen und »So l l -Erwar tungen« , die sich aus den spezifischen Auf-
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gabenstellungen dieser Positionen ergeben und die ihre Sanktionen 
durch die Gesellschaft und ihre Bezugsgruppen, letztlich aber durch 
Gott selbst erha l ten 2 3 2 . 
N u n w i r d man dem entgegenhalten können, daß die bisher aufge
zählten Positionen mi t Ausnahme der des Berufes für das soziale 
Prestige reichlich wenig attraktiv s ind. Sie überdauern zwar als 
» N a t u r s t ä n d e « allen geschichtlichen Wechsel , bleiben aber, wie 
W e r n e r Schöllgen hervorhebt, »soziale Situationen minderen R a n 
g e s 2 3 3 « . D e n Status des Vaters, des Kol legen oder den des Nachbarn 
hat fast jedermann inne, er vermit te l t n icht jene vertikale Distanz 
z u m anderen, die das soziale Rangbedür fn i s befriedigen könnte. Ja 
für viele vermittelt dies, wie w i r bereits sahen, i m Zeitalter der Jobs, 
der auswechselbaren Funkt ionen n icht e inmal der Beruf. I n einer 
derart konformen W e l t müssen notwendig andere Attr ibute das 
»e igent l iche« Ansehen bestimmen, auch wenn diesen an sich ein 
weitaus geringeres moralisches Gewicht zukommt. D e n n nicht der 
R u f , daß m a n ehi guter Famil ienvater ist, w i r d durch die Presse ver
breitet, wohl aber, daß m a n als Torschütze seinem Fußballverein 
den Sieg erfochten hat. Eben deshalb auch dieser grassierende M a 
terialismus, der den Besitz eines Wagens , einer T ie fkühl t ruhe oder 
gar eines Swimming-Pools z u m Erfolgssignal macht. Eben deshalb 
dieses W u c h e r n emes Snobismus, für den jeder dernier c r i , jeder 
modische u n d ästhetische G a g z u m Rangsymbol w i r d . Eben deshalb 
auch jene ständigen Machtkämpfe i n den Betrieben u n d Behörden, 
die u m die Beförderung, u m den je höheren Grad der »Verhaltens-
kontrolle« geführt werden. U n d eben deshalb schließlich auch jener 
Abbau ethischer Maßstäbe zugunsten eines bloßen Leistungsethos, 
das nicht mehr den Menschen i n seiner » b o n a qualitas ment i s « , i n sei-

232j V g l . h ierzu Maihofer , W . , Recht u n d Sein. Prolegomena z u einer 
Rechtsonlologie. F r a n k f u r t / M 1954, 117 : » S c h o n v o n Gebur t sind m i r 
bestimmte >Rollen< vorgezeichnet, i n die i c h hineinzuwachsen habe, u n d 
die zu wechseln m i r n u r da offen bleibt, wo das sie >bestimmende< Sein nicht 
i m Reich der Notwendigkeit der N a t u r (: der entia physica) sondern i m 
Re ich der Freihei t des Geistes (: der entia moralia) seinen >Grund< hat. -
A b e r selbst bei den Sozialgestalten meiner W a h l , i n die ich in freier Selbst
b e s t i m m u n g eintreten wie heraustreten k a n n , b in ich — solange ich i n dieser 
>Rolle< s t e h e - u n t e r ein meiner eigenen V e r f ü g u n g entzogenes M a ß g e s t e l l t . « 
Fe rner auch Dahrendorf , R . , l iomo sociologicus a . a . O . 
2 3 3 ] S c h ö l l g e n , W . , D ie soziologischen G r u n d l a g e n der katholischen Sitten
lehre. D ü s s e l d o r f 1955, 155 
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ner virtus schlechthin, sondern n u r noch den Könner u n d Speziali
sten, den Star u n d den Virtuosen prämiiert . 
Dennoch sollte m a n die retardierende und erzieherische W i r k u n g 
jener Verhaltensprävalenzen, die dem Menschen aus seinen sozialen 
Grundpositionen erwachsen u n d die auch i n einer chancenoffenen 
Gesellschaft weitgehend und aus innerer Notwendigkeit sanktioniert 
u n d damit Gegenstand seines moralischen Ansehens, seiner sozialen 
Ehre bleiben - hier behält der Ehrbegriff' durchaus seinen legi t imen 
Platz - , nicht unterschätzen. D e n n der größte T e i l des Lebens der 
meisten Menschen spielt sich i n Fami l ie u n d Beruf ab, besteht also 
hauptsächlich aus der Er fü l lung jener vorrangigen Pfl ichten. Das 
aber formt durchweg auch ein Gewissen, das den sekundären Charak
ter der genannten Prestigewerte klar zu durchschauen u n d sie damit 
auf ihre dem Ganzen des Daseins je angemessene funktionale Be
deutung zu reduzieren vermag. 

Z u d e m sollte m a n nicht übersehen, daß sich auch die frühere Ge
sellschaft mi t i h r e m Privi legiendenken und i h r e m zentralen Prestige
wert des Blutserbes letzt l ieh vor dasselbe ethische Problem gestellt 
sah. D e n n wenn auch i n der Vergangenheit vergleichbare Chancen, 
sich einander den R a n g abzulaufen, fehlten u n d damit die Gefahr 
der A b l e n k u n g von den eigentlichen Wer ten u n d Aufgaben des 
Daseins geringer zu sein schien, so erwies sich i n W a h r h e i t gerade 
der feste u n d unveräußerl iche Besitz eines an sich ja höchst abkünfti
gen ständischen Rangwertes als eine noch größere Versuchung, das 
Ganze der virtus, die doch i m Grunde den R a n g erst rechtfertigt, zu 
vernachlässigen. Deshalb mahnte bereits Boethius den A d e l : » E s 
macht dich fremde Berühmthe i t nicht angesehen, wenn du nicht 
deine eigene hast. W e n n überhaupt i m A d e l etwas Gutes liegt, so 
ist es, glaube ich , das eine a l le in , daß den Adl igen der Z w a n g auf
erlegt scheint, i n ihrer A r t nicht die Vol lkommenhei t der Vorfahren 
zu v e r l e u g n e n 2 3 4 . « 

Es lassen sich also auch i n unserer so differenzierten sozialen W e l t 
durchaus noch feste u n d klare S innbezüge für das menschliche F lan
dern u n d Streben erkennen, die das Bedürfnis nach gesellschaftlicher 
E inordnung auf eine sehr reelle u n d vernünft ige Weise befriedigen 

2 3 4 ] Trost der Philosophie, 3. B u c h , 6. Prosa, ü b e r s e t z t v o n K a r l B ü c h n e r , 

L e i p z i g o. J. 66 
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u n d die damit auch der F igur des »Status seeker« jenen Nimbus der 
Hoffnungslosigkeit nehmen, mi t d e m i h n ein moderner Kulturpessi
mismus so gerne umgibt. Jedenfalls hat sich die heutige Gesellschaft 
weder als eine » F l u g s a n d w ü s t e « 2 3 5 erwiesen, die dem einzelnen 
keinerle i H a l t mehr bietet, noch k a n n m a n recht an den »Ver lus t der 
Schwerpunkte und das H e r u m t a u m e l n der Z e n t r e n « 2 3 6 glauben, 
welche die Menschheit i n Z u k u n f t zu e inem »universa len Nomadis
m u s « 2 3 7 verurteilen. D e n n die sitthche Vernunf t erweist sich letzt
l i ch als eine unzerstörbare Kraft , die auch i n e inem wertoffenen 
Sozialsystem wie dem unsrigen, i n welchem fast jedes Ethos die 
Chance hat sich auszuleben, den Menschen davor zu bewahren ver
mag, der Faszination eines defizienten E h r - oder Prestigedenkens zu 
erliegen. 

2 3 5 ] So E d u a r d Spranger. V g l . Zitat S. 29 meiner Arbeit . 
236j yiit dieser F o r m e l kennzeichnet G e h l e n (Mensch u n d Institutionen. I n : 
Anthropologische Forschung. H a m b u r g 1961, 75) hier z u n ä c h s t die Situa
t ion in der modernen Kunst u n d L i te ra tur (er nennt Kafka), deren » N o t 
wendigkeit u n d innere L o g i k « er aber i n der E r s c h ü t t e r u n g u n d dem Zer
fall der bisherigen Institutionen erbl ickt : » D e r unmittelbare Effekt besteht 
i n einer V c r i m s i c h e r u n g der betroffenen Personen, u n d zwar bis i n die Tiefe 
h ine in : D i e Desorient ierung ergreift die moral ischen u n d geistigen Zentren , 
wei l auch dort die G e w i ß h e i t des S e l b s t v e r s t ä n d n i s s e s gestrandet i s t . « (72) 
D a ß eine solche interdependenz bestehen kann , wi rd hier nicht bestritten. 
D i e Frage bleibt nur , wieweit sie zwingend ist u n d ob wi r nicht doch generell 
e in g r ö ß e r e s Ver t rauen i n den M e n s c h e n setzen d ü r f e n , der sich der Kont i 
n u i t ä t seines Wesens u n d des Ü b e r d a u e r n s von S i n n b e z ü g e n zu vergewis
sern u n d so seine soziale Existenz auch unte r neuen Bed ingungen institu
tionell z u formul ieren vermag . 
2 3 7 ] K ö n i g , B . , Soziologie heute. Z ü r i c h 1949, 104 
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Schluß: 
Zur Ethik des sozialen Status 

N i c h t ohne innere Notwendigkeit haben sich seit dem Zerfa l l des 
geburtss tändischen Systems die Ansätze zur Herausbi ldung einer 
neuen e inheithchen sozialen Ranghierarchie stets schnell überlebt . 
Das gilt für das von der Besitzverteilung her akzentuierte Klassen
system der hochkapitalistischen Phase des 19. Jahrhunderts ebenso 
wie für die re ichl ich theoretischen sozialpolitischen Konzeptionen 
einer berufsständischen Gesellschaftsordnung während der zwanzi
ger u n d dreißiger Jahre unseres Jahrhunderts 2 3 8 . D e n n ein System 
offener Chancen begünst ig t i n h o h e m Maße die Entstehung neuer 
sozialer Schwerpunkte u n d Institutionen, die entsprechend den i n 
ihnen jeweils aktue l l gewordenen Wertdimensionen je eigene Vor
zugsordnungen entwickeln. Z w a r formieren auch die industriel len 
Gesellschaften der Gegenwart noch soziale Schichtungen - M a k r o 
strukturen, die sich weder dem spezifischen Typus der Klasse noch 
dem des Standes zuordnen lassen - , doch gehört es gerade zur Eigen
art dieser Schichtungen, daß sie sich nicht einfachhin auf die zahl
reichen innerha lb der Gesamtpopulation vorfindbaren Mikrostruk
turen gesellschaftlicher Über- u n d Unterordnungen zurückführen 
lassen bzw. sich von ihnen her aufbauen, sondern weitgehend unab-

2 8 8 ] » J e d e s s t ä n d e s t a a t l i c h e S y s t e m « , bemerkt Joseph H . Kaiser, » r u f t nach 
der den s t ä n d i s c h e n K ö r p e r s c h a f t e n ü b e r g e o r d n e t e n starken Staatsgewalt. 
D e n >gewachsenen< S t ä n d e n pflegt die staatsrechtliche F o r m der ö f f e n t l i c h e n 
Korporat ion oktroyiert z u w e r d e n ; an die Stelle spontaner s t ä n d i s c h e r Im
pulse tritt staatliches Reg lement ieren . Das ist die geschichtliche E r f a h r u n g 
unseres Jahrhundert s . A l l e s t ä n d e s t a a t l i c h e n Systeme seiner 1. H ä l f t e stan
den oder stehen u n t e r a u t o r i t ä r e m R e g i m e , g l e i c h g ü l t i g , ob sie unter faschi
stischem, nationalsozialistischem oder kommunis t i schem Vorze ichen ent
standen, wie i n Italien, Deutschland u n d i n dem Jugoslawien Marschal l 
Titos , ob sich ihre S c h ö p f e r die p ä p s t l i c h e n Sozialenzykliken z u m V o r b i l d 
n a h m e n , so D o l l f u ß i n Ö s t e r r e i c h , Salazar i n Portugal u n d Genera l Franco 
i n Spanien, oder ob sich die E n t w i c k l u n g z u m kooperativen Staat i n Frank
reich u n t e r d e m R e g i m e des Marschal l Petain auf der Grundlage u n d i n 
F o r t f ü h r u n g e iner nament l i ch i n den d r e i ß i g e r Jahren weitverbreiteten 
f r a n z ö s i s c h e n T h e o r i e u n d Gesetzgebung vollzog. D a n a c h hat die Idee des 
S t ä n d e s t a a t e s v ie l ih re r Anziehungskraft e i n g e b ü ß t . Ihre konservativen, 
patriarchalisch-restaurativen u n d a u t o r i t ä r e n Gehalte haben i n der freien 
W e l t keine Ü b e r z e u g u n g s k r a f t . « (Kaiser, J. H . , S t ä n d e s t a a t . A r t i k e l i n : 
Staatslexikon R e c h t Wirtschaft Gesellschaft. Herausgegeben v o n der G ö r r e s -
gesellschaft. F r e i b u r g 1962 6 , 7. B d . Sp. 657) 
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h ä n g i g von diesen u n d ohne die integrierende Kraft der Klasse oder 
des Standes n u r mehr einige durchgängige Unterschiede, vornehm
l ich des Ausbildungsniveaus u n d des Lebensstandards festhalten 2 3 9 . 
Infolgedessen erfährt heute der einzelne seine soziale Existenz nicht 
als E inordnung i n das umfassende gesellschaftliche Bezugssystem 
eines letztlich überschaubaren orclo praelationis, sondern als E inord
n u n g i n eine Vie lhei t koexistierender sozialer Tei lhierarchien. 
Es wäre n u n freihch ein arger Trugsch luß , aus diesem Fehlen eines 
die Plural ität der faktischen sozialen Strukturen umgreifenden u n d 
als solches faßbaren hierarchischen Ordnungsganzen i n der heutigen 
Gesellschaft auch einen ebensolchen M a n g e l an E i n h e i t i m sozialen 
Daseins Verständnis des einzelnen zu folgern. M i t Recht betont 
Gustav Gundlach, daß man das Wesen des Sozialen als das » E i n e i n 
den Mehreren« nicht hinreichend erhellen kann, » w e n n man von 
einer irgendwie begründeten, die Mehreren integrierenden Ganz
heit ausgeht; man m u ß vie lmehr vom Menschen als Selbstand, 
näherhin als Person a u s g e h e n 2 4 0 « . Diese erst ist als substantiale gei
stig-leibliche E inhe i t der wesenhafte Ausgangspunkt aller ihrer Rea
lisierungen, auch der sozialen. 
Unte r diesem Aspekt aber ist sozialer Status für seinen personalen 
T r ä g e r nicht n u r eine quantifizierbare, heterogene Menge von Posi
tionen oder Teilstatus, denen je bestimmte Rol len entsprechen, 
sondern wesentlich auch die eine, den R e i c h t u m der gesellschaft
l ichen Bezüge integrierende Sozialgestalt seiner Selbstentfaltung als 
Person. D e m heutigen Menschen die Möglichkeit von Status i n die
sem ontologischen Sinne zu bestreiten, hieße i h m letztlich auch seine 
Personalität absprechen. 
Soziale Existenz i n einer p lura l strukturierten W e l t führt ja keines
wegs zwangsläufig wie ein unausweichliches Schicksal zu Verfrem
dung u n d Entpersönlichung. D e n n eigentlich bietet diese W e l t gera-

239j y o n Bedeutung ist hier besonders eine Feststellung Vance Packards, 
nach der vor a l lem die Schul- u n d U n i v e r s i t ä t s d i p l o m e i n z u n e h m e n d e m 
M a ß e eine deutliche Schranke innerha lb der sozialen Schichten aufrichten. 
W ä h r e n d n ä m l i c h noch vor wenigen Jahrzehnten etwa dem f ä h i g e n Ge
s c h ä f t s m a n n auch ohne h ö h e r e Schu lb i ldung der Aufst ieg i n die Spitzen
positionen von Unternehmens le i tungen m ö g l i c h war, w i r d heute f ü r die 
eigentl ichen Le i tungs funkt ionen eine Hochschulausbi ldung bereits unab
dingbar verlangt. (Packard a . a . O . 50-51) V g l . auch Scheuch a . a . O . 91 
2 4 ° ] G u n d l a c h , G . , Sozialphilosophie, A r t i k e l i n : Staatslexikon a . a . O . 7. Bd . 
Sp. 542 
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de auf G r u n d der nahezu unerschöpfl ichen Fül le der i n ih r bereit
hegenden sozialen Semsmögl ichkeiten mehr als jede andere dem 
Menschen die Chance, sich selbst i n a l l seinen Anlagen u n d Fähig
keiten » z u S tande« zu bringen. 
Status als das den Einzelmenschen u n d die Gesellschaft Vermittelnde 
ist zwar unter soziologischem Aspekt durchaus ein von der Person 
Abhebbares, Vorgeprägtes und außer i h r Liegendes, für die existen-
tiale Interpretation des Menschen ist er aber zugleich auch der E r -
mögl ichungsgrund des Vollbringens der Ganzheit des menschlichen 
Daseins i m M i t e i n andersein. So sagt W e r n e r M a i h o f er i n seiner ein
dringl ichen Analyse der Person als Sozialperson: »Menschliches D a 
sein i n der W e l t ist nicht n u r Sein als jenes unvergleichbar einzig
artige Selbst, sondern ebenso gleich-ursprünglich Sein i n den aus 
der W e l t her vor gezeichneten Bezügen jenes m i t A n d e r n vergleich
baren u n d gleichartigen Seins, des A i s s e i n s : des Seins als M a n n und 
F r a u , als E l te rn und Kinder , als E i g e n t ü m e r u n d Besitzer, als Käu
fer u n d Mieter , als Bürger u n d Nachbar, als >Angehöriger< eines be
st immten Berufsstandes, einer National i tät , einer Konfession, ver
gleichbar mi t u n d unterscheidbar von Anderen . « - »Al le Individual-
entfaltung vermag W i r k l i c h k e i t i n der W e l t zu erlangen n u r i m 
Eintreten i n bestimmte Sozialgestalt, deren Sein u n d S inn nicht 
v o m Dasein nach Belieben bestimmt u n d erfunden, sondern i n der 
W e l t vorgefunden w i r d , aus deren umgreifenden Z u s a m m e n h ä n g e n 
sie bestimmt ist .« - » M i t andern W o r t e n : Da-sein-in-der-W relt ist 
möglich nur als Selbstsein i m Aissein2*1.« 

D e m folgend kann Status auch als das S t a n d g e w i n n e n des Selbstseins 
i m Aissein bestimmt werden. Als solcher aber ist er e in wesentliches 
E lement i m sittlichen Daseins Vollzug des Menschen, insofern der 
Mensch erst mi t dem Eintreten i n die konkrete Sozialgestalt seines 
Aissems das darin vor gezeichnete u n d seiner eigenen Ver fügung ent
zogene Maß von Pflichten als die je seinen ü b e r n i m m t und sie be
hält , solange er i n dieser Rolle steht. » E r h a t « , so können w i r n u n 
m i t Maiholer sagen, »sein Dasein i n der Welt >zu Stande< zu bringen 
i n der Heteronomie jener Sozialgestalten, i n die er bei seiner Indiv i -
dualentfalturig ins äußere D a u n u m g ä n g l i c h gelangt und deren, aus 

2 4 1 ] Maihofer , YY\, Recht u n d Sein. Prolegomena zu einer Rechtsontologie. 
F r a n k f u r t / M . 1954, 114 
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dem Sinnzusammenhang der Welt vor-gezeichnete Eigentl ichkeit er 
als Sozialperson bei aUer Selbstverwirklichung m i t zu über-nehmen 
u n d zu erfüllen h a t 2 4 2 . « 
A u c h der sozialen Rol le , dem »dynamischen Aspekt« des Status 2 4 3 , 
kann man nicht gerecht werden, wenn der Blick ausschließlich auf 
ihre soziologische Kausal i tät eingeengt bleibt. Sie m u ß vielmehr 
zugleich auch als die Weise verstanden werden, i n der sich die Mora-
lität des Menschen, seine virtus als seinserschließende Grundgesin
n u n g konkretisiert u n d i n der diese als Konkretisierte erst vergleich
bar und normativ werden kann. 
Lothar Phil ipps hat i n seiner für die E r h e l l u n g dieses Zusammen
hangs wichtigen Studie » Z u r Ontologie der sozialen R o l l e « 2 4 4 deut
l ich gemacht, daß sich i n einer bestimmten dem Juristen e igentüm
lichen Redewendung, m i t der dieser die Rol le des Menschen z u m 
Maß seiner Pfl ichten macht, die Struktur dieses ihres eigentlichen 
Wesens abzeichnet. Nach dem Handelsrecht hat ein Kaufmann für 
die »Sorgfa l t eines ordentlichen K a u f m a n n s « , ein Frachtführer für 
die »Sorgfa l t eines ordentlichen Frachtführers« einzustehen und die 
Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft für die »Sorgfa l t eines 
ordentlichen Geschäftsführers« - Wendungen , die i h r Vorbi ld i n 
der römischen F o r m e l von der dil igentia boni patris familias haben. 
H i e r zeigt sich, daß das Sein der sozialen Rol le gar nicht anders als 
i n ethischer Bewandtnis verstanden werden k a n n : die Er fü l lung der 

2 4 2 ] E b e n d a 123 
2 4 3 ] So R a l p h L i n t o n : » A Status, i n the abstract, is a position i n a particular 
pattern. A r ö l e represents the dynamic aspect of a Status .« (The Study of 
M a n . N e w Y o r k 1936, 151). D a ß die Unterscheidung v o n Bol le u n d Status 
nicht n u r » a k a d e m i s c h e n W e r t « hat, wie L i n t o n selber (ebenda) meint , hat 
L o t h a r Phil ipps i n seinem Beitrag » Z u r Ontologie der sozialen R o l l e « (Frank
f u r t / M . 1963, 21-22) aufgewiesen: » O h n e die entfaltete Zweihe i t von Rol le 
u n d Status k ö n n t e n soziale E r w a r t u n g e n nicht ins L e b e n treten u n d nicht 
ausgesprochen werden. Aus der Rol le f l i e ß t das Verha l ten , aus ihrer Natur 
w i r d es erkannt - , u m es als N o r m auszusprechen, braucht m a n den Status; 
dem Status u n d dem, der i h n innehat, wi rd das Verha l ten als gesollt zuge
o r d n e t . . . M a n k a n n eine Gegenprobe machen, u m z u sehen, d a ß dort v o m 
Sollen keine Rede sein kann , wo der Rol le ke in Status entspricht. V o n w e m 
m a n sagt, er sei e in guter K a u f m a n n , der braucht n icht i m m e r von Berufs-, 
v o n Status wegen K a u f m a n n zu s e i n . . . sondern i n einer 1 l ä u f i g e n u n d 
typischen V e r w e n d u n g steht das W o r t gerade dann, w e n n der Betreffende 
e inen anderen Beruf , aber e inen gut entwickelten S i n n f ü r das G e s c h ä f t 
liche h a t . « 
2 4 4 ] Siehe A n m . 245 
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Anforderung, als Kaufmann mi t der »Sorgfa l t eines ordentlichen 
K a u f m a n n s « zu handeln, ist für das Kaufmannsein konstitutiv. E i n 
Kaufmann , der ohne i m erforderlichen Maße tüchtig u n d gewissen
haft zu sein (denn das meint diese Formel) seinen Beru f ausübt , zer
stört damit auch die Erwar tungen , die seine Rol le als Kaufmann -
seinen Status - überhaupt erst kons t i tu ieren 2 4 5 . 
Diese ethische Dimens ion von Status u n d Rol le als dem entscheiden
den, i h r soziales Sein begründenden Faktor, ist letztl ich auch i n dem 
traditionellen Begriff der Standespflicht angesprochen. Fre i l i ch läßt 
das die feudale Überprägung , die gerade dieser Begriff erfahren hat, 
nicht mehr unmittelbar erkennen. Verbindet sich m i t i h m doch 
vor a l lem die Vorstel lung, daß die als Forderungen formulierten 
sozialen Erwartungen - die Standespflichten - den Stand nicht eigent
l i ch bedhigen, sondern lediglich aus i h m folgen - , eine Nachwir
k u n g jener mittelalterlichen Leit idee v o m ordo praelationis, die dem 
einzelnen seinen Standort i n der Gesellschaft durch die Geburt - i n 
Ausnahmefäl len auch durch von der Obrigkeit gewährte Pr iv i leg ien 
- zuweist u n d die damit gerade jenes E lement des Erringens u n d des 
dem Standgewinnen voraus u n d zugrunde hegenden Könnens ab
weist, das den Stand i n seinem ursprüngl ichen Wesen ausmacht. 
Jede zeitgemäße und fruchtbare Interpretation dieses auch für eine 
moderne Sozialmoral unentbehrl ichen Begriffs der Standespflicht 
m u ß aber gerade davon ausgehen, daß die sittlichen Kernpfl ichten 
eines jeden »S tandes« (z. B. des Vaters, des Arztes, des Rechtsan
waltes, des Sängers , des Sportlers usf.) jene rol lengemäßen Funkt io
nen u n d Leistungen darstellen, die i h n konst i tu ieren 2 4 6 . 
Dieselbe ethische Dimens ion von Status u n d Rol le zeigt sich unter 
ähnl ichem Aspekt i m Begriff der S t a n d e s t u g e n d . A u c h hier ist die 
Tendenz unverkennbar, diesen Begriff nicht so sehr i n seinem kausa
len, den Stand schlechthin bedingenden TJrsprungssinn zu verstehen, 
sondern damit lediglich eine den Stand auszeichnende, an i h m auf
fallende und als solche gewiß auch seinsollende Eigenschaft zu prädi-
zieren. In diesem Sinne sprechen w i r z. B. von der Sittenstrenge des 
Pfarrers, der Unbestechlichkeit des Beamten, der Selbstlosigkeit der 

2 4 5 ] Ebenda 27 
2 4 6 ] H i e r z u auch S c h ö l l g e n , W . , D e r Begriff der Standespflicht i n seiner 
Bedeutung f ü r die heutige Pastoral- u n d M o r a l p ä d a g o g i k . I n : Konkrete 
E t h i k . D ü s s e l d o r f 1961, 107-122 
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Krankenschwester, der Fa i rneß des Sportlers, dem Pflichtbewußt
sein des Offiziers usf. - U m jedoch beide, Tugend und Stand, i n 
i h r e m ursprünglichen unauflösl ichen einander bedingenden Zusam
menhang zu erkennen, müssen w i r uns von der schon bei Aristoteles 
gewonnenen Einsicht i n das Verhältnis von Tugend und sozialem 
Sein leiten lassen, wie er sie vor a l lem i m 3. Buch der Pol i t ik ent
wickelt hat : daß nämlich die Stel lung und Aufgabe des Menschen i n 
der jeweiligen, vom gemeinsamen Z i e l her begründeten Gemein
schaft, sei es der Polis, der Fami l i e oder der Berufsgemeinschaft, auf 
der seiner sozialen Funkt ion gemäßen T u g e n d beruht, die ihrerseits 
ihre spezifische P r ä g u n g von dem sozialen Z i e l her empfängt , dem 
sie dienen s o l l 2 4 7 . 
Diese für das sittliche Sem des Menschen maß-gebende W a h r h e i t 
seiner sozialen Existenz, i n der sich seine Pfl ichten formulieren u n d 
seine Tugenden i h r G e p r ä g e erhalten, w i r d auch i m H i n b l i c k auf 
sein ewiges Z i e l durchaus nicht aufgehoben. D e n n der Mensch reali
siert sein H e i l keineswegs i n jener weltlosen Weise, die nur noch 
Gott und die eigene Seele als das allein W i r k l i c h e bestehen läßt, son
dern wesenhaft i m Eintreten i n die i m m e r auch konkrete Sozial
gestalt des jeweiligen Füre inander- und Miteinanderseins. Es ist des
halb nur r icht ig , wenn Thomas i n e inem Quodlibet über die religiöse 

2 4 7] Aristoteles stellt diese innere Z u o r d n u n g v o n T u g e n d u n d sozialer Rol le 
i m Z u s a m m e n h a n g seiner Frage nach dem Ursprung der Vie lhe i t u n d Ver
ä n d e r l i c h k e i t der T u g e n d e n heraus, die er a m Beispiel der T u g e n d des guten 
Mannes u n d der T u g e n d des g u t e n B ü r g e r s exemplif iziert : » W i e der Schif
fer e in einzelner aus der Schiffsgemeinschaft ist, so v e r h ä l t es sich auch b e i m 
B ü r g e r . O b w o h l die Schiffer je nach i h r e n Verr i ch tungen ungle ich sind (der 
eine ist n ä m l i c h Ruderer , der andere S teuermann, e in dritter Vordersteuer
m a n n oder hat sonst eine derartige Beze ichnung) , so ist es doch klar, d a ß zwar 
der genaueste Begriff eines jeden v o n seiner e i g e n t ü m l i c h e n T u g e n d herge
leitet sein w i r d , d a ß es jedoch auch e inen gemeinsamen Begriff gibt, der auf 
sie alle p a ß t . D e n n die S i cherung der Fahr t ist i h r gemeinsames W e r k ; das 
erstrebt jeder Schiffer. Ä h n l i c h ist auch bei den B ü r g e r n , obwohl sie u n 
gleich sind, die S icherung der Gemeinschaf t i h r gemeinsames W e r k ; die 
Gemeinschaft aber ist der Staat. Deshalb ist die T u g e n d des B ü r g e r s not
wendig auf den Staat bezogen. - D a es aber mehrere Staatsformen gibt, so 
kann offenbar die vo l lkommene T u g e n d eines guten B ü r g e r s nicht eine ein
zige sein. V o m guten M a n n e aber sprechen wi r i m H i n b l i c k auf eine einzige 
vo l lkommene T u g e n d . Es ist also klar , d a ß einer ein guter B ü r g e r sein kann, 
auch w e n n er nicht die T u g e n d eines guten Mannes b e s i t z t . « (1276b f. V g l . 
auch 1259b f. Zitat komment ier t bei Phil ipps a . a . O . 57ff.) 
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Askese 2 4 8 Maß und Begrenzung asketischer Forderungen von den 
pfl ichtmäßigen Berufsleistungen der einzelnen ableitet, von jenen 
»opera debita« nämlich, wie sie sich - ganz i m aristotelischen Ver
ständnis - aus der funktionalen A u f t e i l u n g des gesellschaftlichen 
Lebens ergeben und wie sie Thomas dort i m einzelnen aufzählt : 
» p u t a praedicator praedicare, doctor docere, cantor cantare et sie de 
ali is .« U n d es hegt durchaus auf der L i n i e einer christl ich vertieften 
Bewertung der sozialen Rol le als e inem wesentlichen E lement i m 
Hei l svol lzug des Menschen, wenn er n u n m e h r als Grundsatz formu
liert , daß sich ohne jeden Zwei fe l versündige (absque dubio peccet), 
wer seine vitale Kraft (virtutem naturae) i n einem solchen Maße 
durch asketische Ü b u n g e n schwäche, daß er den von i h m zu leisten
den Aufgaben nicht mehr gerecht werden k a n n 2 4 9 . Ist es doch das 
entscheidende M e r k m a l des Christentums, daß es M o r a l nicht als 
eine bloße Vorbedingung des Aufstiegs z u m religiösen Leben ver
steht (wie etwa der Buddhismus), sondern als die Weise, i n der sich 
die Gnade, das Leben der » n e u e n Krea tur « i n Christus, in der von 
der Liebe zu Gott unablösbaren L iebe z u m Nächsten auswirkt u n d 
bezeugt. D e n n die Gleichsetzung der Gotteshebe u n d der Nächsten
liebe, die Christus i m Hauptgebot vollzogen u n d damit als »unt renn
bare Grunddimensionen der Willensoffenbarung G o t t e s « 2 5 0 freige
legt hat, schließt jede Möglichkeit aus, die personale Geschichte des 
Hei l s eines Menschen anders zu verstehen als i m L ichte seiner sozia-

2 4 8 ] Quodl. V , 9,18. Zitat komment ier t bei S c h ö l l g e n , W . , D e r Begriff der 
Standespflicht a . a . O . l l O f f . 
2 4 9 ] Dense lben Grundsatz wendet T h o m a s i n diesem Z u s a m m e n h a n g auch 
auf die Pfl ichten der N a t u r s t ä n d e an, u n d zwar hier besonders auf die Sexual
ethik : » S i c u t etiam peccaret v i r , qu i n i m i a abstinentia se impotentem redde-
ret ad debi tum uxor i r e d d e n d u m . « (Ebenda) Ü b e r die beachtl ichen A n s ä t z e 
zu e inem positiven christl ichen W e l t v e r s t ä n d n i s i m Mittelal ter informiert 
ferner v o r z ü g l i c h : A u e r , Alfons, Weltoffener Christ . D ü s s e l d o r f 1960, 50-42. 
2 5 0 ] Deissler, A . , Bundesweisung in der mosaischen u n d f r ü h p r o p h e t i s c h e n 
Gottesbotschaft. I n : Gott in W e l t . Festgabe f ü r K a r l R a h n e r , herausgegeben 
von J . B . M e t z u . anderen, Fre iburg 1964, B d . 1, 461. Deissler macht i n sei
n e m Aufsatz ü b e r z e u g e n d klar, d a ü sich dieser » d o p p e l d i m e n s i o n a l e Gottes
w i l l e « bereits i m mosaischen Bundesgesetz u n d i m K e r y g m a der Propheten 
deutl ich abzeichnet; vor a l lem M i c h a 6, 8, der sich i n e inem gegen den ein
seitigen Opferkult gerichteten Weisungswort feierlich auf diese beruft : 
» M a n hat dir v e r k ü n d e t , o Mensch , was gut ist u n d was Jahwe von dir 
heischt: nichts anderes als Recht zu ü b e n , den Bruders inn (chesed!) zu lie
ben und in D i e n m u t zu wandern mit de inem G o t t . « (Ebenda 460) 
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leri B e r u f u n g 2 5 1 . Nirgends aber erweist sich der brüderliche Dienst 
am Nächsten dem Menschen so zwingend als eine i h m ständig aufge
gebene Pfl icht, wie i n der Gestalt jener sozialen Funkt ionen , in denen 
er sein Können u n d seine Fähigkeiten auf die je wirksamste Weise 
einzusetzen vermag, i n Fami l i e , Beru f u n d Gesellschaft. 
Dieser Sachverhalt, daß der Prozeß der H e i l i g u n g des Menschen an 
die empirisch faßbaren Strukturen seines sozialen Handelns gebun
den bleibt u n d sich i n ihnen ereignet, lichtet n u n m e h r auch den 
Begriff der Standesgnade, die als solche eine Expl ikat ion der Tat
sache der sozialen Struktur der Gnade überhaupt darstellt; der Tat
sache nämlich, daß die übernatür l iche vergöttl ichende Gnade C h r i 
sti der Menschheit i m Ganzen zugedacht ist u n d den einzelnen er
reicht, insofern er ein G l i e d der Menschheit ist. Demzufolge ist 
Standesgnade die Gnade Chr i s t i i m H i n b l i c k auf den Menschen i n sei
ner konkreten Sozialgestalt (als e inem integralen Moment dieses 
seines Gliedseins) u n d als solche der Ermögl ichungsgrund dafür, daß 
der einzelne die m i t seinem » S t a n d « gegebenen Pflichten und Auf 
gaben z u m größtmöglichen H e i l der anderen erfüllt und darin sein 
eigenes Ple i l w i r k t . 
Aber noch ein weiterer wichtiger Er t rag unserer Über legungen kann 
n u n m e h r eingebracht werden. W e n n es nämlich wahr ist, daß das 
sittliche Sein u n d das soziale Sein des Menschen einander bedingen, 
u n d wenn es weiter wahr ist, daß alle personale Heils Verwirklichung 
hineingebunden bleibt i n diese seine sittlich-soziale Existenz, dann 
erweist es sich als schlechthin unhaltbar , i m Sinne einer konsequent 
reformatorischeri Auffassung, wie sie etwa O. I I . Nebe vertritt, die 
Irrelevanz sozialer Ordnungsstrukturen i m H i n b l i c k auf das ewige 
H e i l des Menschen zu behaupten u n d sie nur noch als »Ordnung i m 
Z e r f a l l « 2 5 2 , als » in sich gefährdete Ordnungen der E r h a l t u n g « 2 5 3 , 

2 5 1 ] Dies gilt auch u n d gerade dort, wo sich der einzelne i n A r m u t , Jung
f r ä u l i c h k e i t u n d Gehorsam Gott z u r radikalen V e r f ü g u n g gibt, i m Status per-
fectionis. D e n n dieser ist wesentlich Status innerhalb der v o m gemeinsamen 
ü b e r n a t ü r l i c h e n Z i e l her - i n Chris tus - konstituierten Heilsgemeinschaft 
der Kirche , er ist es i n i h r u n d f ü r sie. 
2 5 2 ] So Nebe, 0 . H . , D i e E h r e als theologisches P r o b l e m . B e r l i n 1936, 54 : 
» O r d n u n g ist f ü r lutherische L e h r e a l lemal Verordnung , ist Ereignis nicht 
Zustand. Sie ist nicht O r d n u n g des Ursprungs , sondern O r d n u n g i m Zerfa l l . 
Sie ist O r d n u n g des adamitischen Bereichs u n d damit eschatologisch be
g r e n z t . « 
2 5 3 ] Ebenda 55 
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als »ents te l l te Notordnungen G o t t e s « 2 5 4 zu werten, lediglich dazu 
dienend, die M a c h t des Bösen i m zwischenmenschlichen Bereich zu 
brechen, damit soziale Existenz mögl ich sei. Es ist bemerkenswert, 
festzustellen, daß Nebe auf G r u n d seiner reformatorischen Konzep
tion folgerichtig auch der E h r e , deren soziale statusstiftende Funk
tion er sehr w o h l erkennt u n d bejaht, jede mögliche positive Bedeu
t u n g i m Heilsprozeß des Menschen absprechen m u ß ; sie ist für i h n 
ledigl ich » L e b e n s o r d n u n g « u n d damit »Verordnung Gottes i m R a h 
m e n des G l a u b e n s b e k e n n t n i s s e s « 2 5 5 . D a ß es dagegen auch e in Stre
ben nach sozialer Ehre , nach Prestige und Status geben kann u m der 
E h r e Gottes wi l l en , aus L iebe zu i h m u n d aus selbstlos sorgender 
Verantwor tung für den Nächsten, e in Streben also, das den Menschen 
nicht n u r i n den A u g e n der andern, sondern ohne Zwei fe l auch i n 
den A u g e n Gottes ehrt - ja, daß der Mensch gegebenenfalls sogar sein 
eigenes H e i l i m Abweisen von E h r e verfehlen kann , das bleibt i m 
R a h m e n einer solchen These unbegründbar . 
Soziale Existenz ist heilsgeschichtlich grundsätzlich belangvoll. Das 
heißt jedoch nicht , daß das Sich-zu-Stande-Bringen i n der konkreten, 
dem eigenen Können angemessenen Sozialgestalt ipso facto auch 
schon He i l sverwi rk l i chung bedeutet. V i e l m e h r kann Status n u r i n 
dem M a ß e Ermög l i chungsgrund der H e i l i g u n g für seinen T r ä g e r 
werden, als dieser seine soziale Ste l lung nicht als eine dem Selbst
genuß ver fügbare Macht , als seine M a c h t versteht, sondern sie als die 
je größere von Gott gewollte u n d i h m damit aufgegebene C h a n c e z u 
brüderlichem D i e n s t w a h r n i m m t u n d ausübt . H i e r kann es dann 
allerdings zu jener Konvergenz von sozialer Existenz u n d Existenz 
vor Gott k o m m e n , wie dies die Kirche grundsätzlich bezeugt, w e n n 
sie sogar Könige unter ihre Plei l igen zählt. 
U n t e r diesem Aspekt steht alles sozial sinnvolle T u n , i n welchem 
menschliches Seinkönnen Gestalt gewinnt, i n einer potentiellen Z u 
ordnung z u m H e i l . D e n n es ist der ganze Mensch, der i n der über
natürl ichen Zielsetzung erfaßt w i r d , u n d es ist das Gesamt seines dies
seitigen Flanderns, das durch die gnadenhaft geschenkte übernatür-

2 5 4 ] E b e n d a : » D i e entstellten N o t o r d n u n g e n Gottes, die sog. S c h ö p f u n g s 
o r d n u n g e n sind also eindeutig H inwe i sordnungen . Sie weisen auf Gottes 
strafende und l iebende G ü t e , auf der S ü n d e B r e c h u n g und Gewalt , auf der 
M e n s c h e n E r h a l t u n g und Ver fa l l h i n . « 
2 5 5 ] E b e n d a 55 ( H e r v o r h e b u n g n u r i m Zitat) 
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liehe Seinsmächtigkeit seiner L iebe i n ein Maßverhältnis zum ewi
gen Z i e l gebracht zu werden v e r m a g 2 5 6 . So liegt denn auch das ent
scheidende K r i t e r i u m menschlicher Vol lendung nicht i n dem Maß 
an Verzicht auf Sozialgestalt - auf a l l jene Status, wie sie das krea-
türlich und geschichtlich bedingte Miteinandersein ermöglicht u n d 
verlangt - , sondern wesentlich i n dem Maß an selbstloser L iebe , 
welche die Sozialgestalt erst i n ihren reinen u n d notwendigen S inn 
bringt. Ist doch der Prüfstein christlicher Vol lkommenhei t , wie 
Fr iedr ich von H ü g e l sagt, nicht »der Grad der Nichtbeschäft igung 
mi t dem Bed ingten« , sondern » d e r Grad der Freiheit von Selbstsucht 
u n d die Zusammenst immung aller Bedingtheiten i m höchsten Be
weggrund der reinen Liebe u n d des Gottesdienstes i m Menschen 
u n d des Menschendienstes i n G o t t 2 5 7 « . 
W e n n darüber hinaus derselbe höchste Beweggrund den einzelnen 
auch auf den außerordentlichen W e g der Entsagung führen kann, 
ein W e g , wie er vor al lem i m kirchl ichen » S t a n d der Vol lkommen
hei t« vorgezeichnet ist, der als » S t a n d der evangelischen R ä t e « den 
Verzicht auf Besitz, Ehe und Selbstverfügung einschließt, so bedeutet 
dies keinesfalls eine Abwer tung der übrigen Formen sozialen Seins i n 
dem Sinne, als ob i n solchen die Vol lendung weniger gewiß oder 
weniger vol lkommen erreichbar wäre . Dieser ist vie lmehr Status 
perfectionis i m Vergleich zu anderen Status al le in hinsichtl ich seiner 
besonderen »endzeitl ichen Z e u g n i s k r a f t « 2 5 8 , insofern sich i n der 
»ständischen Dauerrepräsentanz« der »evangel i schen E n t s a g u n g « 2 5 9 

ein Ausdruck der Liebe realisiert, der die eschatologische E r w a r t u n g 
menschlichen Daseins gleichsam direkt verkörpert und der nur so 
auch die eschatologisch-transzendente Dimens ion der ganzen, auf 
das umfassende letzte Z i e l ausgerichteten Heilsgemeinschaft der 
Kirche unmittelbar bezeugt u n d greifbar m a c h t 2 6 0 . M i t Recht aber 

2 5 f i] So betont auch K a r l R a h n e r : » J e d e r n a t ü r l i c h gute A k t kann de facto 
von der Gnade e r h ö h t u n d von der g ö t t l i c h e n L i e b e informiert , ein S t ü c k 
der Realisation dieser E iebe s e i n . « Z u r Theologie der Entsagung . I n : 
Schriften zur Theologie . B d . 3, Eins iedeln - Z ü r i c h - K ö l n 1957, 68 
2 5 7 ] H ü g e l , F . v . , Andacht zur Wirk l i chke i t . Herausgegeben v. M . S c h l ü t e r -
Hermkes . M ü n c h e n 1952. V g l . A u e r a . a . O . 55 
2 5 8 ] H ä r i n g , B. , Evangelische R ä t e . A r t i k e l i n : L e x i k o n f ü r Theologie u n d 
Kirche . B d . 5, F r e i b u r g 1959 2 , Sp. 1249 
2 5 9 ] R a h n e r a . a . O . 72 
26oj M i t Recht sagt R a h n e r : » W e n n positive W e r t e des menschl ichen 
Daseins innervveltlicher A r t geopfert werden, dann kann der S i n n dieses 
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betont K a r l Rahner , daß man diese Lebensform der Entsagung, als 
der greifbaren Erscheinungsform der über die W e l t u n d ihre Güter 
hinauslangeiiden Liebe , nur auf G r u n d eines positiven Anrufs Got
tes (allgemeiner u n d individuel ler Art ) wählen darf: »Got t m u ß die
ses Vorbeigehen an der W e l t eigens g e s t a t t e n 2 6 1 . « D e m g e g e n ü b e r 
aber bleibt w o h l der » G e i s t « der evangelischen R ä t e für jeden M e n 
schen verpflichtend, insofern damit sachlich derselbe Geist der vol l 
kommenen L iebe gemeint ist, die sich auch i n a l lem übr igen 
menschlichen Seinkönnen, i n jeder sozialen Situation u n d Funkt ion , 
i n jegl ichem Stand und Beruf auswirken kann u n d m u ß . 
Es ist n u n nicht zu übersehen, daß alle sozialen Unterschiede u n d 
Prestigepositionen, so sehr sich diese auch, w e i l aus Sachzwängen 
erwachsend, als notwendig und angemessen erweisen, u n d so sehr 
sie auch der sozialen Existenz- u n d Entfa l tungsmöghchkei t des Ind i 
viduums i m einzelnen entsprechen m ö g e n , durch das transzendie-
rende Ethos der Liebe eine entscheidende Relat iv ierung erfahren. 
I n dem Maße nämlich, wie die gesellschaftlichen Unterschiede u n d 
sozialen Schranken nicht mehr u m der Selbsterhöhung u n d u m des 
Selbstgenusses w i l l e n erstrebt u n d aufrechterhalten werden, sondern 
u m ihres Dienstwertes w i l l e n gewahrt bleiben (als Chance u n d E r -
mögl ichungsgrund brüderlicher Liebe) , verl ieren sie ihre entfrem
dende Schärfe , sind sie nicht mehr Zeichen der T r e n n u n g , sondern 
Werkzeuge der Einswerdung, » au fgehoben« i n dem alles Unterschei
dende überbietenden M y s t e r i u m der L iebe C h r i s t i 2 6 2 : » D a ist nicht 
mehr Jude oder Grieche, nicht mehr Knecht oder Freier , nicht mehr 
M a n n oder F rau , denn i h r alle seid ein ehiziger i n Christus Je sus« 
(Gal 5,28). 

D i e W a h r h e i t einer solchen Ges innung, die i m Statusbesitz »nicht 
das Ihre sucht« (1 Kor 15,5), offenbart sich frei l ich mi t letzter E i n 
dringl ichkeit u n d Überzeugungskraf t erst i n den Grenzsituationen 

Verzichtes n u r der sein, d a ß dadurch e in Ausdruck der L iebe g e w ä h l t w i rd , 
der diese L iebe darum u n d insofern gerade i m Ausdruck der Entsagung 
realisiert, wei l u n d insofern diese L iebe ü b e r n a t ü r l i c h - e s c h a t o l o g i s c h u n d 
als solche kirchl ich (ekklesiologisch) ist u n d dieser G r u n d z u g i n der Greif
barkeit der Kirche gerade seinen Ausdruck in der Aufgabe eines positiven 
innerwel t l i chen Wertes u n d n u r so f i n d e t . « Ebenda 65 
2 6 i ] E b e n d a 69 
2 6 2 ] Z u m G a n z e n sei besonders verwiesen auf Ratzinger , J., D i e christliche 
B r ü d e r l i c h k e i t . M ü n c h e n 1960 u n d D a i m , W . , D i e kastenlose Gesellschaft. 
M ü n c h e n 1960, 504-557 
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sozialer Existenz: i m Verlust des Ansehens u n d des sozialen Presti
ges, i m Er le iden von Schmach u n d Schande. D e n n auch in diesen 
Situationen, wo e inem Menschen das i h m eigentlich G e m ä ß e u n d 
sozial Gebührende an Status unausweichlich versagt ist, bleibt es 
i h m aufgegeben, Gott die Ehre zu geben, i h n über alles zu lieben 
und i m Nächsten, ja selbst i m Fe ind noch den Bruder zu erkennen. 
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