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Wie kann der Mensch gliicken?

Zur Frage einer ethischen Theorie der Gesellschaft*

WiLHELM KORFF

Am:8. April 1972 wurde durch Beschluf der Fachbereichskonferenz des Fach-
bereichs Katholische Theologie der Universitit Tiibingen der bisherige Lehrstuhl
»Christliche Soziallehre« in »Theologische Ethik unter besonderer Beriicksichti-
gung der Gesellschaftswissenschaften« umbenannt. Das Kultusministerium hat
diesen Beschluf mit Schreiben vom 5. Juni 1972 bestitigt.

Das neue Zugangsverhdltnis zum Sozialen

Daf es dem Fachbereich hierbei um Wesentlicheres ging als um eine modische
Umetikettierung derselben Sache, da8 er damit im Grunde vielmehr auf ein
neues Zugangsverstindnis einer ethischen Theorie der Gesellschaft zielte, und
zwar sowohl philosophisch als auch theologisch, das 1af8t schon ein erster Ver-
gleich der alten mit der neuen Lehrstuhlbezeichnung erkennen.

So heif3t es jetzt »Gesellschaftswissenschaften« statt »Soziallehre«. Darin soll
doch wohl zum Ausdruck kommen, daf8 man den fortschreitenden Einsichten
der Gesellschaftswissenschaften erhebliche Bedeutung fiir ein besseres Verstand-
nis der sozialen Dimensionierung des Ethischen und damit fiir das des Ethischen
selbst beimif3t. Die ethische Theorie sieht sich zu ihrer eigenen Begriindung und
Entfaltung in wachsendem Maf3e auf die empirische Erforschung der Bedingungs-
gesetzlichkeiten menschlichen Seinkénnens und menschlicher Vergesellschaftung
verwiesen. Anders gewendet: Sie kann ihre Kriterien nicht unvermittelt aus
einer empirieenthobenen Human- und Sozialmethaphysik gewinnen. Sie bleibt
als Theorie von Praxis zugleich wesenhaft auf Empirie gestellt.

Eben solch prinzipieller Empiriebezug bleibt dann aber folgerichtig — und das
soll mit der Umbenennung dieses Lehrstuhls ja gerade deutlich werden — auch
fir ein heutiges Verstdndnis von theologischer Ethik, als dem wissenschaft-
lichen Bemithen um Artikulation des schlechthin Unbedingten im Bedingten,
und d. h. letztlich um Artikulation des dieses Bedingte iiberhaupt erst in seine
definitive Freiheit bringenden, unabdingbar.

* Tiibinger Antrittsvorlesung vom 27. 6. 1973.
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Damit aber wird im Grunde ein theologisch-ethisches Selbstverstindnis
wiederaufgenommen, das fiir den ersten und grofiten Systematiker theologi-
scher Ethik, Thomas von Aquin, mit seiner zentralen Lehre von den inclinationes
naturales, den natiirlichen Hinneigungen, als der empirischen Basis aller Mo-
ralitdt noch ganz und gar leitend war®. Und zwar im Gegensatz zu jener spi-
teren, als solche dann freilich bis in unser Jahrhundert hinein bestimmend ge-
bliebenen, vom Ansatz einer metaphysischen Anthropologie her argumen-
tierenden Moraltheologie, deren Urspriinge in Wahrheit nicht bei Thomas,
sondern in der spanischen Scholastik des 16. Jhs. bei Vazquez und Suarez
liegen®.

Diese Kehre zur Empirie impliziert jetzt aber zugleich auch die Notwendigkeit
einer prinzipiellen Neufundierung der bisherigen christlichen Soziallehre, wie
sie sich erst zu Beginn dieses Jahrhunderts als eigenstidndige Disziplin formiert
hatte und als solche — was noch zu zeigen sein wird — im Verstindnis ihrer
eigenen Grundlagen ganz denselben Engfiihrungen unterworfen blieb wie ihre
grofle Schwester, die Moraltheologie, von der her sie kam.

Im Grunde geht es also, wenn wir dem leitenden Interesse der Umbenennung
des Lehrstuhls gerecht werden wollen, um Ausklirung der empirischen Bedin-
gungen menschlicher Vergesellschaftung in ihrer theologisch-ethischen Relevanz
fiir das Gliicken des Menschen als Menschen. Insofern bedeutet diese Um-
benennung aber nicht weniger als den Abschied vom Selbstverstindnis einer
Sozialethik, die das Wissen um die Bedingungsgesetzlichkeiten von Gesellschaft
als ethischer Gesetzlichkeiten einem vorgingigen, metaempirischen Wissen ent-
nehmen zu kénnen glaubte, also aus dem Begriff eines wahren und generellen
Wesens von Vergesellschaftung abzuleiten suchte, um es dann an die jeweils
taktischen Gesellschaften heranzutragen. Wir sind uns klar dariiber, da8 dieses
in der Umbenennung liegende Votum fiir ein Selbstverstindnis von theologi-
scher Ethik, das zur Bestimmung der material-inhaltlichen Kriterien des Ethi-
schen auf empirisch eruierbare Gesetzlichkeiten rekurriert, nicht ohne weiteres
durch die seit dem 16. Jh. mafigebliche neuzeitliche Ethiktradition abgedeckt ist.
Ging jene doch gerade davon aus, daf3 Ethik ihre ureigenste Aufgabe, das Hu-
mane zu artikulieren und zu wahren, nur in dem Maf3e leisten konne, wie es ihr
gelingt, die Kriterien dieses Humanen in etwas festzumachen, das sich dem Flufl
des Faktisch-Empirischen gegeniiber behaupten kann.

1. Summa theologiae I-II, 94, 2. Zur Interpretation vgl. W. Korff, Norm und Sittlichkeit.
Untersuchungen zur Logik der normativen Vernunft. Mainz 1973, 51 ff.
2. Vgl. W. Korff, a.a.0. 54 ff.
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Neuzeitliche Ethik als Krisenwissenschaft

Solche Argumentation hat natiirlich ihre geistesgeschichtlichen Griinde. Seit
dem 16.Jh. stellt sich die Geschichte der europaischen Gesellschaften als Geschichte
einer nicht abreilenden Kette von Krisen dar. Man denke nur an jene Krise des
Humanen, wie sie bereits mit den ersten Wellen der von Spanien ausgehenden
kolonisatiorischen Unterwerfung virulent wurde. Ich erinnere hier an das Indio-
problem und die damit in einem inneren Zusammenhang stehenden Anfinge
des am Gedanken der Menschenwiirde orientierten neuzeitlichen Volkerrechts®.
Oder an jene tiefgreifende Krise, die die europdischen Gesellschaften mit dem
Zerbrechen der mittelalterlichen Glaubenseinheit in der Reformation und den
daraus resultierenden Religionskriegen erschiitterte, eine Krise, die als solche
erst mit dem emanzipatorischen Prozef der Aufklirung geldst schien, der sich
dann jedoch seinerseits wiederum als Schofl neuer Krisen, nidmlich des der neu-
zeitlichen Revolutionen, erwies. Eben diese Kette von Krisen ist es, die rigoros
nach Kriterien des Ethischen fragen lief, aus denen sich gleichsam apriori, un-
geachtet der mannigfaltigen partikularen Prozesse und Verfallssituationen ein
unzweideutiger Begriff vom Menschen und von der Gesellschaft zur Rettung
des Menschen und der Gesellschaft gewinnen lasse. Dabei macht es im letzten
keinen Unterschied, ob man, um hier nur zwei mafigebliche Auspridgungen neu-
zeitlichen Ethikverstdndnisses zu nennen, dieses Apriori mit Vazquez und
Suarez in einer Metaphysik der menschlichen Natur bzw. des menschlichen
Aktes oder aber mit Kant in einer Metaphysik der Sitten aufzuweisen suchte.
Ging doch die Intention durchgingig dahin, das Humane in seinen ethischen
Bedingungszusammenhingen méglichst empirieunabhingig und eben darin
gegeniiber aller Geschichte unangreifbar zu machen, in der Hoffnung, es auf
diese Weise als Humanes zu retten.

Solche Abkehr von der Empirie hat nun aber freilich ihren Preis. Steht doch
jede Moralmetaphysik, sei sie nun material oder formal angelegt, in der Ge-
tahr, sich mit ihrem Vollzugsanspruch jenseits einer fiir das durchschnittliche
BewufStsein moralisch ratifizierbaren Lebenswirklichkeit zu bewegen. Ja sie kann
unvermerkt zu einer gefihrlichen Waffe werden, die sich am Ende gegen die
tatsichlichen Moglichkeiten des Menschseins auswirkt.

Dies gilt auch fiir die Ethik Kants, der zwar einerseits — und darin liegt
meines Erachtens sein bleibendes Verdienst — jede Moglichkeit einer materialen,
menschliches Handeln eo ipso heteronom bestimmenden Moralmetaphysik als
ethische Moglichkeit endgiiltig zerstorte, um so iiberhaupt erst den Menschen in
seine volle moralische Autonomie und Selbstverantwortlichkeit einzusetzen,

3. Vgl. ]. Héffner, Christentum und Menschenwiirde. Das Anliegen der spanischen Kolonial-
ethik im goldenen Zeitalter. Trier 1947.
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andererseits aber, indem er nun die Logik dieses Ethischen im rein formalen,
geschichtsenthobenen Apriori eines kategorischen Imperativs als dem schlecht-
hinnigen praktischen Gesetz der Vernunft selbst festzumachen sucht, nicht nur
den Kontakt mit wesentlichen Zusammenhingen menschlichen Daseins, mit der
Fiille der den Menschen in seiner wesenhaften Geschichtlichkeit bestimmenden
Gesetzlichkeiten zu verlieren droht, sondern darin auch die Autonomie selbst,
wie bereits Scheler wohl mit Recht einwendet, weniger als eine solche der Per-
son, denn vielmehr als eine solche der abstrakten Vernunft begreift: Die er-
strebte Autonomie der konkreten menschlichen Person entfremdet damit am
Ende zu einer (sich faktisch wiederum heteronom auswirkenden) »Logonomie«
der abstrakten Vernunftperson®.

Kants Axiom, eine Metaphysik der Sitten lasse sich zwar auf Anthropologie
hin konkretisieren und anwenden, nicht aber auf Anthropologie griinden?®, hat
seine Berechtigung zweifellos darin, daf} das Ethische als Ethisches in der Un-
bedingtheit seines Sollensanspruchs in der Tat niemals aus empirischer Anthro-
pologie abgeleitet werden kann. Die entscheidende Frage bleibt aber, ob dieses
ethisch Unbedingte iiberhaupt unter Absehen des empirisch Bedingten aus-
gesagt werden kann und ob es nicht gerade deshalb, dafl Kant es in die Form
eines iibergeschichtlichen kategorischen Vernunftgesetzes zu bringen sucht, den
elementar-vorgingigen, auf unmittelbare Erfiillung gerichteten naturalen An-
triebsgesetzlichkeiten des Menschen die ihnen eigene Relevanz als konditio-
nierender und zielbegriindender Materie fiir die konkrete ethische Normierung
zu verweigern droht. So scheint es mir durchaus zu den Folgen der Deutungs-
und Wirkungsgeschichte kantischer Ethik zu gehéren, wenn wir in der Regel
heute mit dem Begriff »Gliick« nur noch dort einen unmittelbar ethischen Sinn
zu verbinden wagen, wo es um andere als uns selbst geht. Was aber hilft dem
Menschen eine Ethik, die ihm das Gliicken seines eigenen Daseins nur mehr iiber
ein Vernunftsprinzip zu betreiben gestattet, das allem unmittelbaren Gliicks-
streben entgegengesetzt wird ®.

4. Vgl. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1916). Bern
41954, 381 ff.

5. Kant, Die Metaphysik der Sitten, in: Immanuel Kant, Werke in sechs Binden. Ed. Wei-
schedel. Bd. 4. Darmstadt 1956, 321 f.

6. Zwar erkennt Kant sowohl das Faktum als auch die Notwendigkeit des menschlichen Ver-
langens nach »Gliickseligkeit« ausdriicklich an: »Gliicklich zu sein, ist notwendig das Ver-
langen jedes verniinftigen, aber endlichen Wesens und also ein unvermeidlicher Bestimmungs-
grund seines Begehrungsvermodgens« (Kant, Kritik der praktischen Vernunft. Ed. Weischedel.
Bd. 4, 133). Andererseits aber 148t sich nicht leugnen, »dafl Kant sein Prinzip der Sittlichkeit
in ausdriicklicher Abhebung von dem Streben nach Gliikseligkeit, ja in Entgegensetzung dazu
und damit zu allen Lehren, die in ihm den Grund der Sittlichkeit suchen, verstanden und for-
muliert hat« (J. Schwartldnder, Der Mensch ist Person. Kants Lehre vom Menschen. Stuttgart—
Berlin—K$In—Mainz 1968, 26).
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Eben dieser Gefahr, die empirischen Erméglichungsgriinde menschlichen
Gliickens iiber der Frage nach einer Metaphysik des Humanen aus dem Auge zu
verlieren, ist in anderer Weise aber auch die traditionelle, noch hinter Kant
zuriickbleibende, katholische Moraltheologie mit ihrer Sorge um absolute,
moral-metaphysisch fundierte materiale Sittlichkeitsnormen nicht entgangen.
Ging doch die Tendenz zunehmend dahin, sich der sittlichen Vernunft konkreten
Handelns mit Hilfe eines essentialistisch angesetzten Natur-Verstindnisses zu
vergewissern, sei es nun im Sinne einer natura metaphysica hominis (Vazquez)
oder im Sinne einer natura metaphysica actus hominis (Suarez), das diese Natur
aus sich selbst heraus Gesetz vermitteln 1d8t, das dann verbindlich zu erkldren
und kasuistisch auszufalten notwendig in die alleinige Fachkompetenz des
Moralisten fallt, ein Proze3, der, wie die Folgeentwicklung gezeigt hat, letzt-
lich in einen Moraljuridismus einmiinden mufte, an dessen Ende schlieSlich
selbst noch der natura biologica physiologica eine metaphysisch essentielle und
damit direkte normstiftende Relevanz zugesprochen werden konnte. — Vom
Ansatz her erscheint das im Grunde nur konsequent. Denn einer gleichbleibend
unverdnderlich gedachten, gleichsam geschichtlosen Wesensnatur des Menschen
entsprechen folgerichtig dann auch ebenso geschichtslos bleibende, fiir alle Zeiten
und Umstidnde ausnahmslos geltende absolute Normen.

Lat sich aber — und das bleibt hier die Frage — der Unbedingtheitsanspruch
konkreter sittlicher Forderungen nur dadurch sicherstellen, daf man sie als
kategorische, von aller geschichtlichen Bedingtheit absehende Forderungen im
Sinne einer moralitas absoluta deklariert? Oder ist es nicht gerade so, daf3 jeg-
licher auf das Erwirken eines Gutes zielende Imperativ seine moralische Richtig-
keit und Vernunft in Wahrheit erst aus der jeweiligen natural- und geschichtlich
konditionierten Korrelation zu anderen auf ihre Weise gegebenenfalls ebenso
sittlich geforderten Giitern empfangt, so dafl der Blick auf das Humane auf die
Dauer nur dort gewahrt bleiben kann, wo man sich nicht fiir die Kontingenz
und Hypothetik aller konkreten Normativitét blind macht?

Mit dieser Frage, die nicht zuletzt unter dem Einfluf der angelsachsischen ana-
lytischen Ethik” ins Zentrum heutiger philosophisch-ethischer und moraltheo-
logischer Diskussion geriickt ist®, sind wir freilich bereits dem Gang unserer

7. Zu nennen ist hier insbesondere das bahnbrechende Werk von G. E. Moore, Principia
Ethica. Cambridge 1903 (deutsche Ausgabe: Stuttgart 1970); ferner P. Edwards, The language
of moral discourse. Glencoe 1955; R. M. Hare, The language of morals. Oxford 1952; Ph. Foot
(Hrsg.), Theories of Ethics. London 1967; W. K. Frankena, Ethics, 1963 (deutsch: Analytische
Ethik. Miinchen 1972) (Bibl.).

8. Zur gegenwirtigen philosophisch-ethischen Diskussion im deutschen Sprachraum vgl. vor
allem M. Riedel (Hrsg.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie. Bd. 1. Freiburg 1972. —
Zur moraltheologischen Rezeption vgl. insbesondere die Beitrige von B. Schiiller, Zur Proble-
matik allgemein verbindlicher ethischer Grundsitze, in: Theologie und Philosophie 45 (1970)
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Analyse vorausgeeilt. Stand sie doch keineswegs schon dort zum Problem, wo
die katholische Moraltheologie unter dem Eindruck der sozialen Krisen und
Emanzipationen des 19. Jhs. begann, das Phanomen Gesellschaft ausdriicklicher
in den Blick zu nehmen, um dann schliellich die sich ihr damit neu stellenden
Aufgaben an eine eigene, von ihr derivierte Disziplin zu delegieren: an die
christliche Gesellschaftslehre. Denn auch diese christliche Gesellschaftslehre blieb
ganz von dem Bemiihen bestimmt, ihre material-inhaltlichen ethischen Prin-
zipien aus einer Metaphysik der Gesellschaft und nicht aus der tatsdchlichen
empirischen Bedingungslogik menschlicher Beziehungen und menschlicher so-
zialer Gebilde zu gewinnen. Ja, sie ist dariiber hinaus sogar in einer doppelten
Weise bei der Fragestellung ihres Ausgangspunktes stehen geblieben, nimlich
sowohl hinsichtlich des sich aus ihrem leitenden Erkenntnisinteresse bestimmen-
den Gegenstandsbereichs als auch hinsichtlich ihres methodischen Vorgehens.

Was das sie leitende Erkenntnisinteresse und damit den Gegenstandsbereich
betrifft, war die Frage ihres Ausgangspunktes die seit Rodbertus so genannte
»soziale Frage«®. Die soziale Frage aber war die Frage nach den politisch-
okonomischen Verhiltnissen. Insofern verstand sich die christliche Soziallehre
vorrangig als eine auf die Herstellung groferer sozialer Gerechtigkeit zielende
ethisch-politische Doktrin, mit einem eigenen System sozialer Ordnungsvor-
stellungen, das sich zu Grundkonzeptionen dhnlichen Anspruchs, etwa zu denen
des Marxismus oder des Kapitalismus, des Sozialismus oder Liberalismus kon-
kurrierend begriff. Unter dieser Voraussetzung aber konnte sich ihr die Frage
nach dem Gesamtnexus gesellschaftlicher Wirklichkeit, nach den hochkomplexen
Bedingungen zwischenmenschlicher Beziehungen und menschlich-sozialer Ge-
bilde noch gar nicht stellen. Thr Interesse galt, mit Oswald von Nell-Breuning
zu sprechen, dem ordo socialis als ordo iuridicus®. Im Vordergrund blieb fiir
sie das Bemiihen um eine ethische Aufarbeitung der politischen Dimension des
Sozialen und deren Entfaltungen in Wirtschafts-, Sozial- und Familienpolitik.

Eben hierzu aber — und das ist jetzt im Hinblick auf das methodische Vor-
gehen der katholischen Gesellschaftslehre wesentlich — hat sie sich eine eigene

1—23; ders., Typen ethischer Argumentation in der katholischen Moraltheologie, ebd. 526—
550; ders., Zur Rede von der radikalen sittlichen Forderung, ebd. 46 (1971) 321—341; ferner
E. Bickle, Unfehlbare Normen? in: H. Kiing (Hrsg.), Fehlbar? Ziirich—Einsiedeln—Koln 1973,
280—304.

9. J. K. Rodbertus, Zur Beleuchtung der sozialen Frage, 1851. Vgl. hierzu W. Zimmermann,
Das »Soziale« im geschichtlichen Sinn- und Begriffswandel, in: L. H. A. Geck, ]. v. Kempski,
H. Meuter (Hrsg.), Studien zur Soziologie. Festgabe fiir Leopold von Wiese. Bd. 1. Mainz
1948, 173—191, 180 Anm. 11.

10. Vgl. O. v. Nell-Breuning, Art. Recht, in: W. Brugger (Hrsg.), Philosophisches Worter-
buch. Freiburg %1953, 254: »Gesellschaftlihe Ordnung (ordo socialis) und Rechtsordnung
(ordo iuridicus) sind zwei Namen fiir die gleiche Sache.«
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Sozialaxiomatik geschaffen, Prinzipien, mit deren Hilfe sie die gesellschaftlichen
Prozesse zu bewerten und auszurichten suchte. Daf3 sich diese von ihr ent-
wickelten Prinzipien zum Teil als durchaus fruchtbar bewahrt haben, wird von
niemandem bestritten. Man denke etwa an das Subsidiarititsprinzip, das kraft
seiner inneren Einsichtigkeit und Logik nicht nur fiir christliches Sozialverstind-
nis relevant geworden ist, sondern weit dariiber hinaus insbesondere auch inner-
halb des freiheitlich-demokratischen Sozialismus Geltung gewonnen hat. Ent-
scheidend ist aber, daf} auch ein solches Prinzip nicht bedingungslos gehandhabt
werden kann, soll es nicht zum Instrument ideologischer Interessen werden'.

Was hitte es beispielsweise fiir Konsequenzen, wenn man das Subsidiaritats-
prinzip gleichsam unkonditioniert als norma normarum zur Legitimation einer
grenzenlosen landwirtschaftlichen Subventionspolitik heranziehen wiirde. Oder
in seinem Namen, wie dies gelegentlich einige doktrinire Verfechter meinten,
die Riickiibertragung zahlreicher von Gemeinde und Staat iibernommener
Sozialleistungen auf freie Organisationen oder gar auf die Familie zu fordern™.
Gerade hier zeigt sich, daf8 konkrete Prinzipien regulativer Normen nicht im
Sinne einer moralitas absoluta gehandhabt werden diirfen, daf8 also iiber sie
hinaus nach ihren sie wiederum relationierenden sozialen Bedingungslogiken
gefragt werden muf3, die ihnen Recht und Grenze setzen. Der Verzicht auf sol-
ches Weiterfragen fiihrt zu unertraglichen Aporien®. Es verbietet sich schlecht-
hin, konkrete Normen und ihnen zugrundeliegende Prinzipien als jeweiliger
materia necessaria menschlichen Gliickens auf eine moralitas absoluta hin zu
hypostasieren und auf diese Weise ein Pantheon moralischer Sitze zu errichten,
das blind iiber dem Menschen waltet.

Genau diese Aporie, die in dem Versuch aufbricht, die gesamte Bedingungs-
logik des Ethischen im » Absprung« von aller sich konkret zeigenden geschicht-
lich-empirischen Natur menschlichen Seinkénnens und menschlicher Vergesell-
schaftung festzumachen, gilt nun aber fiir den Formalismus der kantischen
Ethik und deren spite nicht minder metaempirisch argumentierenden existen-
tialistischen, dialogistischen und politisch-dialektischen sozial-ontologischen

11. Vgl. O. v. Nell-Breuning, Erwigungen zum Subsidiaritdtsprinzip, in: ders.,, Wirtschaft
und Gesellschaft. Bd. 1. Freiburg 1956, 67—78; sowie ders., Das Subsidiarititsprinzip als wirt-
schaftliches Ordnungsprinzip, ebd. 78—88.

12. Vgl. Nell-Breuning, a.a.O. 74.

13. Diese kritische Tendenz zu entwurfs- und systemoffener Handhabung ihrer Prinzipien
scheint sich bei mafgeblichen Interpreten der katholischen Soziallehre denn auch mehr und
mehr durchzusetzen. Vgl. z. B. H. J. Wallraff, Die katholische Soziallehre — ein Gefiige von
offenen Sidtzen, in: H. Achinger, L. Preller, H. ]. Wallraff (Hrsg.), Normen der Gesellschaft.
Festgabe fiir Oswald von Nell-Breuning zu seinem 75. Geburtstag. Mannheim 1965, 25 ff.;
ferner O. v. Nell-Breuning, Wie sozial ist die Kirche? Leistung und Versagen der katholischen
Soziallehre. Diisseldorf 1972.
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Derivate'* ebenso wie fiir die metaphysischen Anthropologien und Sozialtheo-
rien spdt- und neuscholastischer Pragung. Sie alle vermochten gerade infolge
ihres Mifltrauens gegeniiber den empirischen Dimensionen menschlichen und
gesellschaftlichen Seins die Leiden des Menschen und der Gesellschaft nicht zu
heilen.

Die Heraufkunft der Human- und Sozialwissenschaften als Krisenwissenschaften

Eben diese sich damit immer stdrker einstellende Erfahrung der Vergeblich-
keit aber war es, die nun umgekehrt dahin fiihrte, das Heil in den empirischen
Humanwissenschaften zu suchen. Die Ethik als Krisenwissenschaft wird seit
Ende des vorigen Jahrhunderts zunehmend durch die empirischen Human-
wissenschaften als Krisenwissenschaften abgelost. Dies geschieht erstmals radi-
kal dort, wo man den Beginn methodisch-wissenschaftlicher Soziologie anzu-
setzen pflegt, bei Emile Durkheim **.

Durkheim lehnt die Vorstellung eines aprioristischen und metaphysischen
Ethikverstdndnisses entschieden als einen methodologischen Ungedanken ab
und fordert die Transformation der Ethik in eine auf analytischer und kausaler
Betrachtung der gesellschaftlichen Vorgénge und Zusammenhinge griindende
Handlungswissenschaft, um auf diese Weise zu einer neuen, objektiv fundierten
Moral zu kommen . Durkheim war der Uberzeugung, daf3 die Erforschung der
Bedingungsgesetzlichkeiten der sozialen Tatbestinde letztlich auch die Frei-
legung des je Seinsollenden, also des Moralischen, erbringe. »Zwischen Wissen-
schaft und Praxis klafft« — so Durkheim — »kein Abgrund mehr; der Ubergang
der einen zur anderen vollzieht sich ohne Unterbrechung.«*” Aus der Erforschung
der sozialen Wirklichkeit lassen sich zugleich die Strukturen ihrer moralischen
Vernunft als Bedingungen menschlichen Gelingens und Gliickens eruieren.

Dabei wendet er sich ausdriicklich gegen jene, die der Meinung sind, »die
Wissenschaft wiirde uns nichts iiber das Sollen lehren«: »Es gibt nicht eine
Weise des Denkens und Urteilens fiir das Setzen von Existenzen und eine andere
fiir die Bewertung.«*®

14. Zur Kritik an letzteren vgl. G. W. Hunold, Ethik im Bannkreis der Sozialontologie. Eine
theologisch-moralanthropologische Kritik des Personalismus. Frankfurt 1973; ferner W. Korff,
Norm und Sittlichkeit, a.a.O. 20 ff, 34, 94 f.

15. Vgl. insbesondere E. Durkheim, Les régles de la méthode sociologique (1895). Paris
111950 (deutsch: Regeln der soziologischen Methode. Neuwied—Berlin 21965); sowie E. Durk-
heim, Sociologie et philosophie. Paris 1924 (deutsch: Soziologie und Philosophie. Frankfurt/M.
1967).

16. Vgl. Regeln der soziologischen Methode, a.a.0. 121 {, sowie: Soziologie und Philosophie,
a.a.0. 91, 132 ff.

17. Regeln der soziologischen Methode, a.a.0. 143.

18. Soziologie und Philosophie, a.a.O. 155.
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Im weiteren Gang der Entwicklung der Soziologie war es dann freilich Max
Weber, der solcher Uberzeugung jeden Boden zu entziehen schien . Deskription
und Analyse soziokultureller Gegebenheiten, ihrer Bedingungen und Folge-
wirkungen erbringen von sich aus nicht schon die Begriindung ihrer Gesollt-
heit. Weder auf die Frage, ob »Kulturerscheinungen es wert waren oder sind,
zu bestehen«, noch auf die Frage, »ob es der Miihe wert ist, sie zu kennenc, ver-
mag Wissenschaft eine Antwort zu geben®.

Hier geht es in der Tat um das zentrale Problem des Verhiltnisses von Sein
und Sollen, von Theorie und Praxis, von Deskription und Praskription, von
positiver und normativer Vernunft, das die Wissenschaftstheorie des 20. Jhs.
seither bewegt, ein Problem, das auch im Hinblick auf eine theologisch-ethische
Theorie der Gesellschaft nicht mehr langer als marginal angesehen werden kann.
In diesem Zusammenhang ist eine Bemerkung des bereits zitierten fithrenden
katholischen Sozialwissenschaftlers Oswald von Nell-Breuning bedenkenswert,
die er bei seinem Festvortrag anldflich der Verleihung des Romano-Guardini-
Preises im vergangenen Jahr machte: »Wir miissen endlich und mit allem Ernst
in die Auseinandersetzung mit der heutigen Wissenschaftstheorie eintreten,
wollen wir als katholische Sozialwissenschaftler uns nicht selbst aus dem wis-
senschaftlichen Gesprich ausschalten.« Seine Generation habe zwar »das erste
Wetterleuchten des Werturteilsstreits« erlebt, ohne sich doch deshalb heraus-
gefordert zu fithlen, entschieden in die darin aufbrechenden »Vorfragen aller
Wissenschaften und insbesondere der Sozialwissenschaften einzutreten«:
»...Statt dessen blieben wir bei den jedem einzelnen von uns am Herzen
liegenden Sachfragen oder stritten um die Auslegung papstlicher Verlaut-
barungen. «*

Solch mutige, wenn auch lingst fillige Selbstkritik impliziert freilich in ihrer
Konsequenz weitaus mehr als etwa nur die Forderung nach Verfeinerung und
Prizisierung von Methoden. Denn bekanntlich geht es bei wissenschafts-
theoretischen Problemstellungen in Wahrheit immer auch wesentlich um die
hermeneutische Frage des Bedeutungsgehalts der zur wissenschaftlichen Er-
orterung stehenden Sache selbst. Hier also: um den Bedeutungsgehalt der
empirischen Bedingungen menschlichen Seinkdnnens und menschlicher Ver-
gesellschaftung fiir eine ethische Theorie der Gesellschaft als solche. Dabei wird
man jetzt allerdings iiber den fiir Durkheim ebenso wie fiir Weber im Grunde

19. Zum Ganzen vgl. M. Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre (1922). Dritte,
erweiterte und verbesserte Auflage. Hrsg. v. J. Windkelmann. Tiibingen 1968; ferner W. Korff,
Norm und Sittlichkeit, a.a.0. 29—41.

20. Weber, a.a.O. 600.

21. O. v. Nell-Breuning, Die katholische Soziallehre — Aufstieg, Niedergang und bleibendes
Verdienst: ein Riickblick auf ihre Leistung und ihr Versagen in acht Jahrzehnten, in: ders.,
Wie sozial ist die Kirche? a.a.0. 71—96, 93 {.
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gleichermaflen bestimmend gebliebenen Ansatz einer sich im Modell Individuum
— Gesellschaft bewegenden empirisch-analytischen Soziologie hinausfragen
miissen. Denn darin hat Weber Recht: Eine auf die Analyse soziokultureller
Gegebenheiten gerichtete Sozialforschung vermag zwar Informationen iiber das
faktische Handeln von Menschen zu erbringen, sagt aber darin noch nichts iiber
deren moglichen normativen Sollensanspruch. Die Forschungen einer so ver-
standenen Soziologie konnen in der Tat nur sozialtechnologische Bedeutung er-
langen, wobei die Verwendung der Resultate wiederum ihre Vernunft aus der
Dezision der Informanten gewinnt. Hier bleibt Soziologie lediglich Instrument
sozialer Praxis, z. B. Instrument zur Planung neuer Wohnsiedlungen, zur Unter-
suchung der sozialen Mobilitdt, zur Marktforschung, zum Abbau von Vor-
urteilen gegeniiber ethnischen Gruppen, zur Analyse politischer Propaganda
und 6ffentlicher Meinung — um nur einige der bevorzugten Arbeitsgebiete solch
empirischer Sozialforschung zu nennen. Die Anerkennung ihrer Niitzlichkeit
hat sie bekanntlich lange Zeit hindurch in dem beinahe ausschlieflichen Be-
miihen bestdrkt, ihren ganzen Eifer der Genauigkeit ihrer Erhebungsmethoden
zuzuwenden, von der sie sich nicht zu Unrecht noch bessere Resultate versprach.
Eine solche Soziologie ist nun aber in der Tat nicht unmittelbar relevant zur
Begriindung der moralischen Bedingungslogik des Sozialen selbst. Sie versteht
sich als deskriptiv-analytische Verfahrenswissenschaft zur Erforschung sozio-
kultureller Wirklichkeit und bleibt eben darin per definitionem ganz und gar
Mittel zu Zwecken, iiber die sie selbst nicht befindet. Gerade hieraus aber be-
zieht jetzt die ethisch-apriorische Theorie und Doktrin bisheriger Pragung
zwangsldufig ihr Uberlegenheitsgefithl: Empirische Sozialwissenschaft kann
Material liefern, dessen Beurteilung jedoch kommt allein der Ethik zu. Denn
sie ist es, so meint man doch, die die MafBstibe besitzt, die die festeren, klareren,
weitreichenderen Kriterien hat. Empirische Sozialwissenschaft bleibt rein in-
strumentell und kann fiir die eigentliche sozialethische Begriindung und Be-
wertung von sich aus nichts einbringen.

Dies stellt sich jedoch fundamental anders dar, sobald man beginnt, das
Phinomen des Sozialen selbst, seine innere Strukturlogik und Unbeliebigkeit,
empirisch in Blick zu nehmen. Denn erst damit werden jene material-logischen
Bedingungszusammenhinge ansichtig, die die spezifisch naturale wie geschicht-
liche Potentialitit menschlichen Seinkénnens und menschlicher Vergesell-
schaftung je und je konstitutiv disponieren.

In diesem Zusammenhang gewinnen die Einsichten einer inzwischen breit
gefacherten fundamentalsoziologischen Forschung — Hoefnagels spricht hier
treffend von der »Soziologie des Sozialen« — entscheidendes Gewicht®. Ich

22. H. Hoefnagels, Soziologie des Sozialen. Einfithrung in das soziologische Denken. Essen
1966.
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erinnere etwa nur an die Schliisselbedeutung, die die Rollenanalyse und Rollen-
theorie seit den Arbeiten von George Mead iiber Merton, Goffman, Plessner,
Dreitzel und Krappmann fiir das elementar andringende Problem der Identitits-
findung des Menschen als Individuum in Gesellschaft gewonnen hat®. Oder
man denke etwa an die erst auf dem Hintergrund heutiger rechtssoziologischer
und normgenealogischer Forschung méglich gewordene ethisch addquate Be-
urteilung des neuzeitlichen Verfallsgeschicks der iltesten aller Normarten, der
kollektiv habitualisierten Sitte. Ich habe diesem Problem an anderer Stelle eine
eingehende Untersuchung gewidmet®. Und schlieBlich sei hier noch die seit
Georg Simmel, Leopold von Wiese und Alfred Vierkandt immer schirfer und
differenzierter gestellte Frage nach jenen grundlegenden Bedingungsgesetzlich-
keiten angesprochen, die in jeglicher menschlicher Interaktion griindend walten,
eine Frage, der fiir eine generelle ethische Theorie des Zwischenmenschlich-
Sozialen in der Tat konstitutive Bedeutung zukommt®. Ansatzweise zeichnet
sich diese Frage schon in der Ethik Kants ab, wenn er die natiirlichen Triebfedern
jeglicher menschlicher Interaktion durch den Antagonismus einer »ungeselligen
Geselligkeit« bestimmt sieht und das darin waltende Gesetz von »Anziehung
und Abstofung« auch auf der moralischen Ebene in der distanzhaltenden
» Achtung« vor dem anderen und dem zuwendungsspezifischen »Wohlwollen«
gegeniiber dem anderen als den beiden tragenden sozialen »Tugendpflichten«
wiedererkennt®. Ohne nun auf dieses zentrale Problem der grundlegenden
Bedingungsgesetzlichkeiten menschlicher Interaktion im einzelnen niher ein-

23. G. Mead, Mind, Self and Society. Chikago 1934 (deutsch: Geist, Identitit, Gesellschaft.
Frankfurt/M. 1968); R. K. Merton, The Role-Set. Problems in Sociological Theory, in: British
Journal of Sociology 8 (1957) 106—120; E. Goffman, Symbols of Class Status, in: British
Journal of Sociology 2 (1951) 293—304; ders., Encounters. Two Studies in the Sociology of
Interaction. Indianapolis 1961; ders., Stigma. Notes on the Management of Spoiled Identity.
Englewood Cliffs 1963 (deutsch: Stigma. Uber Techniken der Bewiltigung beschidigter Identi-
tit. Frankfurt/M. 1967); ders., Interaction Ritual, 1967 (deutsch: Interaktionsrituale. Uber
Verhalten in direkter Kommunikation. Frankfurt/M. 1971); A. Strauss, Mirrors and Masks.
The Seach of Identity, 1959 (deutsch: Spiegel und Masken. Die Suche nach der Identitit.
Frankfurt/M. 1968); H. Plessner, Soziale Rolle und menschliche Natur, in: . Derbolav, F.
Nicolin (Hrsg.), Erkenntnis und Verantwortung. Festschrift fiir Th. Litt. Diisseldorf 1961,
105—115; H. Popitz, Der Begriff der sozialen Rolle als Element der soziologischen Theorie.
Tiibingen 31972; H. Dreitzel, Die gesellschaftlichen Leiden und das Leiden an der Gesellschaft.
Stuttgart 1968; L. Krappmann, Soziologische Dimensionen der Identitit. Stuttgart 21972.

24. W. Korff, 2.a.0. 113—123.

25. G. Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber Formen der Vergesellschaftung (1908). Nach-
druck: Berlin 31958; A. Vierkandt, Gesellschaftslehre (1923). Stuttgart 21928; L. v. Wiese,
System der Soziolcgie als Lchre von den sozialen Prozessen und den sozialen Gebilden der
Menschen (Beziehungslehre) (1924). Bern—Miinchen 21955; zum Ganzen vgl. W. Korff, a.a.0.
87 ff.

26. Vgl. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. Ed. Wei-
schedel. Bd. 6, 37 ff; und: Metaphysik der Sitten. Ed. Weischedel. Bd. 4, 585.
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zugehen, 148t sich hier soviel festhalten, und zwar nicht zuletzt in Aufarbeitung
und kritischer Applikation gesicherter Ergebnisse der modernen Ethologie®,
dafl wir es mit einer Trias von Bedingungskomponenten zu tun haben, die den
Umgang des Menschen mit dem Menschen fundamental bestimmen, ndmlich
erstens einer sachhaft-gebrauchenden Komponente, kraft deren sich der eine
den anderen in der Vielfalt seiner individuellen Moglichkeiten und Interessen
zunutze macht, zweitens einer konkurrierenden (aggressionsspezifischen) Kom-
ponente, die Selbstand und Eigenwertigkeit der Individuen im Umgang mit-
einander ermoglicht und sichert, und schlieflich drittens einer fiirsorgenden
Komponente, kraft deren der eine den anderen nicht iiberspielt, sondern ihn
vielmehr in seinem Sein und Seinkénnen um seiner selbst willen annimmt und
zustandebringt.

Fir die moralische Vernunft jeglichen Umgangs des Menschen mit dem
Menschen erweist es sich nun aber als geradezu entscheidend, daf} sich eben
diese ihn fundamental aufbauenden und bestimmenden Bedingungsgesetzlich-
keiten nicht unabhidngig voneinander zur Geltung bringen. Denn erst mit
diesem ihrem perichoretischen Zusammenspiel eréffnet sich jene konstruktive
Vielfalt moglicher Zuordnungen und Dominanzen, die menschlichem Mit-
einander den ihm eigenen Reichtum verleihen. Umgekehrt aber zerfillt diese
Vielfalt, wo immer eine der tragenden Bedingungskomponenten aus der
Perichorese ausschert und isoliert zur Geltung kommt. Zerfillt aber das
perichoretische Zusammenspiel, geht mit ihm zugleich auch die tragende mora-
lische Vernunft menschlicher Interaktion verloren.

Von daher kann also die Natur des Menschen als soziale nicht anders be-
griffen werden, denn in der Weise einer Perichorese eben jener sich gegenseitig
bedingenden und korrigierenden Bezugskomponenten. Erst wo dieser empirisch-
analytisch eruierbare naturale Interdependenznexus des Sozialen in dieser sei-
ner perichoretischen Abstraktion genommen wird, gewinnt er dann zugleich die
Funktion einer natural-sozialen Metanorm, einer norma normarum, erweist er
sich als das material- und sachlogisch mafisetzende Rahmenkriterium zur Be-
wertung und Einordnung konkreter sozialer Handlungsstile, Imperative und
Tugenden, das als solches keinerlei Extrapolation zuldflt, weil sich eben nur
ein sich innerhalb der Perichorese entfaltendes Handeln von dieser seiner

27. Hierzu vor allem: A. Portmann, Das Tier als soziales Wesen. Ziirich 1953; K. Lorenz,
Das sogenannte Bse. Zur Naturgeschichte der Aggression (1963). Wien 1°1965; ders., Uber
tierisches und menschliches Verhalten. Aus dem Werdegang der Verhaltenslehre. 2 Bde. Miin-
chen 1966; I. Eibl-Eibesfeld, Liebe und Haf. Zur Naturgeschichte elementarer Verhaltens-
weisen. Miinchen 1970; ferner unter sozial-anthropologischem Gesichtspunkt: A. Vierkandt,
Gesellschaftslehre, a.a.0. 394—405; H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik (1960). Tiibingen 21965, 340—344; sowie meine systematische
Darstellung in: W. Korff, Norm und Sittlichkeit, a.a.0. 76—101.
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naturalen Basis her als human verniinftig bestimmt, und zwar bis in die Struk-
turen eines moglichen interaktionellen Hochethos hinein.

Doch unabhingig von jeder Einzelargumentation scheint es mir in jedem
Falle entscheidend zu sein, daf iiberhaupt nach der Bedingungslogik sozialer
Interaktion gefragt wird und dafl dies fiir die sachgerechte Bestimmung und
material inhaltliche Ausfaltung einer Ethik sozialer Interaktion zunehmend als
notwendig erachtet wird. Daf also die Frage, wie etwas gestaltet sein muf,
wenn es gelingen soll, sich nicht schon durch die Frage, daf es sein und gelingen
soll, eriibrigt. Das aber heifst, wir sehen uns in aller ethischen Forderung auf
deren immer auch zugleich empirische Kausalzusammenhinge und -gesetzlich-
keiten zuriickverwiesen.

Doch eine vielleicht noch weitreichendere Problematik scheint mir in diesem
Zusammenhang nicht weniger bedeutsam, jene namlich, vor die wir uns mit
dem schlichten Tatbestand der Vielfalt der bereits von mir hier genannten
Deutungsmodelle unmittelbar gestellt sehen. Denn eben darin erweist sich »das
Soziale« im Erforschen seiner selbst als eine hochst differenzierte und viel-
schichtige Wirklichkeit, die sich letztlich nur schrittweise und modellhaft iiber
eine methodische Vielfalt von Zugingen erschlielt, Zugénge, wie sie sich im
Grunde erst mit den modernen Sozial- und Humanwissenschaften, der Ver-
haltensforschung, der Psychoanalyse, der Sozialpsychologie, der Rechts-
soziologie, der soziologischen Institutionenlehre und der Sozialtheorie aufgetan
haben.

Wie aber 148t sich unter solcher Voraussetzung — und diese Frage wird jetzt
schlechthin zentral — die Einheit der ethischen Theorie als ethischer Theorie des
Sozialen bzw. der Gesellschaft gewinnen?

Die Frage nach dem Ethisch-Unbedingten als Frage nach der Einheit
ethischer Theorie

So sehr eine ethische Theorie des Sozialen zu ihrer eigenen Konkretisierung
auf diese Vielfalt von Zugingen verwiesen ist, so wenig kann sie ihre Einheit
als Theorie auf dem Wege iiber diese Vielfalt finden. Das liegt auf der Hand.
Denn solcher Méglichkeit einer Einheit »von unten«, von der Empirie her steht
der Tatbestand der Partikularitdt, Pluralitdt und Perspektivitdt aller wissen-
schaftlichen Aussage entgegen. Dieser Tatbestand ergibt sich aber geradezu
notwendig aus der Natur der Sache. Liegt doch der Grund der Pluralitdt wissen-
schaftlicher Tatsachenforschung und Theoriebildung, und der damit zusammen-
hingenden immer weitergehenden Spezialisierung der Wissenschaften, wie sie
uns allseits begegnet, nicht einfachhin in der quantitativen Vielzahl der zu inter-
pretierenden Tatsachen, sondern in der, wie Kluxen mit Recht hervorhebt,
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»primédren Heterogenitdt der konkreten Inhalte, die zu interpretieren und zu
produzieren sind«, also in deren wesenhaft qualitativer Vielfalt und struktureller
Verschiedenheit*.

Diese offen zutage liegende Partikularitdt und Perspektivitét jeglicher wissen-
schaftlichen Aussage mindert nun aber gerade nicht ihren Wahrheitswert als
mogliche wissenschaftliche Information im Dienste von Praxis. So bedarf es
beispielsweise keineswegs erst einer Synopse etwa so unterschiedlicher tiefen-
psychologischer Theoriebildungen wie der Freuds, Adlers oder Jungs, um wirk-
sam Psychotherapie zu betreiben, selbst wenn jede einzelne dieser Theorie-
bildungen in diesem oder jenem Punkte falsifizierbar ist. Dies ist die eine
Seite.

Auf der anderen Seite kann man sich die Partikularitit und Perspektivitat,
wie sie schon mit dem Tatbestand der Vielfalt der Einzelwissenschaften gegeben
ist, dadurch zunutze machen, daf8 man im Hinblick auf die Lésung konkreter
Probleme zu einer notwendigen, aus der Natur der Sache begriindeten Koopera-
tion kommt. Werner Schéllgen spricht hier von einem neuen Typus »integrieren-
der Wissenschaften«®. So kann beispielsweise Verkehrswissenschaft nur be-
trieben werden, wenn sich der Mediziner, der Psychologe, der Straflenbauer, der
Autokonstrukteur und der Ethiker zur Kooperation zusammenfinden, usf. Dar-
iiber hinaus wird man sogar noch eine hohere Stufe von Integration wissen-
schaftlicher Theoriebildung ins Auge fassen miissen. So macht Kluxen geltend,
daf der »Fortschritt der Wissenschaft ... nicht nur in vermehrter Fakten-
erfassung, sondern mehr noch in der Vereinheitlichung der Interpretation, der
Vereinfachung und Zusammenfassung des Formalismus« besteht. »Die Speziali-
sierung kann daher als blofle Stufe, der Endzweck der Forschung muf8 als Uni-
versalisierung gefallt werden.«®

Ob freilich eine solche als Universalisierung simtlicher wissenschaftlicher
Informationen und Theoriebildungen, von Kluxen in diesem Zusammenhang
nicht ohne entschiedene Skepsis als Mgglichkeit durchgespielt, etwa im Sinne
einer alles Wissen formalisierenden kybernetischen Totalwissenschaft je erreicht
werden kann und ob sie, falls dies tatsdchlich méglich wire, als universale
materiallogische Theorie der Bedingungen menschlichen Seinkénnens und
menschlicher Vergesellschaftung iiberhaupt noch einen praktischen Sinn hitte,
sei dahingestellt; eine ethische Theorie von Praxis, die darin den formalen Grund
des Ethischen selbst ansichtig zu machen verméchte, wire sie damit dennoch
nicht. Denn die ethische Theorie, so sehr sie auch zum Aufweis der materialen

28. W. Kluxen, Wahrheit und Praxis der Wissenschaft, in: Phil. Jahrb. 80 (1973) 1—14, 7.
29. W. Sdhéligen, Integrierende Wissenschaften als neuer Typ von Wissenschaft, in: ders.,
Konkrete Ethik. Diisseldorf 1961, 31—45.

30. W. Kluxen, a.a.O. 8.
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Bedingungslogik menschlichen Gelingens und Zustandekommens auf die flan-
kierenden Einsichten der empirischen Human- und Gesellschaftswissenschaften
unabdingbar verwiesen bleibt, wie bereits dargelegt, gewinnt ihre Einheit
gerade nicht aus einer moglichen systematisierten Summe ihrer auf empirisch
analytischem Wege eruierten materialen Bedingungslogiken.

Diese Einheit gewinnt sie vielmehr einzig und allein aus einer, wenn auch
je und je empirisch-geschichtlich vermittelten, so doch als solche aus der Empirie
selbst unableitbaren, letztgriindenden und darin in ihrem Anspruch unbedingten
Vernunft des Menschseins, einer Vernunft, aus der sie sich iiberhaupt erst als
ethische versteht.

Was aber ist diese unbedingte Vernunft des Menschseins?

In den unterschiedlichen Antworten auf diese Frage nach der Interpretation
des Unbedingten und in der jeweiligen Verschiedenheit seiner Deutung brechen
jene letzten Differenzen auf, aus denen sich ein jeweils anderes Grundverstiand-
nis von Ethik herleitet. So ergibt sich etwa aus einem buddhistischen, aus einem
marxistischen oder aus einem christlichen Verstindnis des Unbedingten als dem
iibergeifend-absoluten Sinn und darin als der letztgriindenden Logik von Welt
und Geschichte iiberhaupt eine je und je andere Bewertung der Vernunft von
Menschsein und menschlichem Handeln.

Solchen Unbedingtheitsverstindnissen kontrastiert dann nochmals die Mog-
lichkeit eines Verstindnisses vom Menschen, das, etwa im Sinne eines imma-
nenten pragmatischen Humanismus, jeden Zugang zu einem Unbedingten als
letztem Sinn von Bedingtem verstellt sieht. So sehr solche auf reine Immanenz
gestellte Theorie von Praxis zu ihrer inhaltlichen Ausfaltung auf dieselben
materiallogischen Bedingungsgesetzlichkeiten menschlichen Seins und Sein-
konnens verwiesen bleibt wie jene, die die Vernunft von Menschsein aus einer
letzten Unbedingtheitsdimension reflektieren, so kann sie doch menschliches
Sollen letztlich immer nur als von einem menschlichen Wollen her abgeleitetes
begriinden. Die Méglichkeit zur Legitimation eines Unbedingten im Bedingten
und damit des Ethischen als Ethischen bleibt ihr versagt. Wie Béckle hier mit
Recht argumentiert: »Ein immanenter Humanismus kann im Prinzip logisch nur
zu einer hypothetischen Forderung fiihren.«* Eine andere Frage bleibt es dann
freilich, wie weit sich nicht auch einem der Intention nach zunichst géinzlich
immanent argumentierenden Humanismus im faktischen Begriindungsaufweis
jenes Anspruchs, der ihn iiberhaupt erst als »Humanismus«, und das heif8t doch
als eine auf ein schlechthin tragend Humanes hin ausgerichtete Theorie von
Praxis bestimmt, eben diese letzte Unbedingtheitsdimension aus den ver-
schiedensten moglichen anthropologischen Erfahrungsansitzen — des Selbst-

31. F. Béckle, Unfehlbare Normen? a.a.O. 291.
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seins, der Freiheit, der Autonomie, der Du-Unmittelbarkeit, des » Vorgriffs auf
Totalitdt«, der Erschlossenheit auf Zukunft hin usf. — als ethisch unbedingte
Grunderfahrung entbirgt und artikuliert, so dal er sich darin letzten Endes
denn doch als ein genuin ethischer, und das heiflt in seinem Grunde durchaus
transzendental-anthropologisch argumentierender Humanismus zu erkennen
gibt. Womit jetzt erneut deutlich wird, dal Ethik als Ethik nicht ohne Ein-
bringung der Erfahrungsdimension eines Absoluten, Unbedingten gedacht wer-
den kann. Ob aber der eben skizzierte, als solcher »posttheologale« spitneuzeit-
liche »ethische Humanismus«, mége er sich nun existentialistisch, dialogisch
oder — im Sinne einer neomarxistischen kritischen Theorie — politisch-dialektisch
auslegen, dieses Absolute nicht vorschnell in letzte erfahrungsmiflig zuging-
liche anthropologische Bestimmtheiten setzt, die sich dann ihrerseits doch
wiederum als sich nicht selbst begriinden kénnende Bedingtheiten erweisen,
das bleibt das zentrale immer noch unausgetragene Problem gegenwirtiger
Ethikdiskussion.

Die Unbedingtheitsdimension des Ethischen ist, so meine ich, letzten Endes
nur dort gesichert, wo sie nicht nur als eine transzendentale, sondern als
transzendenz-verwiesene und -erschlossene Grofle erfafst und gewahrt bleibt®.
Christlichem Verstidndnis aber erdffnet sich diese >Transzendenz des Ethischen«
als Affirmation des Bedingten durch den Unbedingten, als erschaffendes,
erlésendes und vollendendes »Ja« Gottes zu seinem Werk. Diese gottliche, als
solche geschichtlich in Christus definitiv greifbar gewordene und ratifizierte
Affirmation aber wird dem Menschen jetzt zum schlechthin griindenden Grund
seines Gliickens: dafi er als Mensch sein soll, gelingen soll, gliicken soll; daf8 er
Grund hat, sein und des anderen Leben anzunehmen und zustande zu bringen;
daB er im anderen mehr sieht als eine quantifizierbare Summe von Eigenschaften

32. Dies bedeutet natiirlich keineswegs, daf ethisches Handeln erst aus einem méglichen
transzendenten theologalen Bezug seine genuin autonome Struktur empfingt. So betont A.
Auer mit Recht: »Mit der Rationalitdt des Sittlichen ist seine Autonomie gegeben« (A. Auer,
Autonome Moral und christlicher Glaube. Diisseldorf 1971, 29). Eine Einsicht, die sich inner-
halb der theologisch-ethischen Tradition bereits schon bei Abaelard, Wilhelm von Auxerre
und Thomas von Aquin findet. (Vgl. W. Korff, a.a.O. 46 f.) Eben diese Autonomie als Selbst-
bejahung und Selbstgesetzgebung einer sich auf Nichtwiderspriichlichkeit hin vollziehenden
menschlichen Erkenntnis- und Entscheidungsvernunft impliziert nun aber nicht schon jene
grundsitzliche ethisch unbedingte Selbstbejahung dessen, der Vernunft hat, nimlich des
Menschen als eines unbedingt Sein-Sollenden. Ein solcher Grundakt der Selbstbejahung ge-
schieht zwar iiber und mittels dieser Vernunft, kann aber in ihr keinen hinreichenden Grund
im Sinne eines unbedingten ethischen Sollensanspruchs finden. Ja man wird mit Bockle sagen
miissen, »dafl ein solch unbedingter (kategorischer) Sollenanspruch iiberhaupt nur durch eine
theonome Legitimation zwingend begriindet werden kann« (F. Béckle, a.a.0. 291). Insofern
ist eine rein philosophisch argumentierende Anthropologie aus sich heraus, d.h. mit ihren
eigenen methodologischen Mitteln, ihr ureigenstes Problem zu lésen, namlich eine Letzt-
begriindung des Sollensanspruchs zu leisten, auBerstande.
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und Leistungen; dafl er ihm Wiirde beilegt; und dafl so jegliches aus naturalen
und sozialen Kontexten erwachsende normativ Bedingte in seiner Bedingtheit
zugleich eine Dimension des je und je Unbedingten empfangen kann — all dies
gewinnt seine Wahrheit erst aus eben dieser gottlichen Affirmation.

Wie kann der Mensch gliicken? — Die Ambivalenz dieser Frage 1a3t sich jetzt
erst zusammendenken.

Denn einerseits riicken gerade dort, wo sich der Mensch aus jenem alles
bewegenden Grunde begreift, aus dem heraus er sich in seiner Bedingtheit immer
schon unbedingt geliebt, gewollt und bejaht weifs, die naturalen und geschicht-
lichen Bedingungen seines Seinkdnnens als Dispositions- und Orientierungs-
feld in den Vordergrund, gewinnen sie ihr eigenes und notwendiges Gewicht.
Das christlich-affirmative Grundverstindnis vom Menschen, daf8 der Mensch
sein soll, gelingen soll, gliicken soll, macht also die Frage, wie er das denn unter
den Bedingungen dieser Welt kann, in keiner Weise entbehrlich. Und sofern
wir sie darin als Frage nach der materialen Bedingungslogik menschlichen
Gliickens und Zustandekommens verstehen, wird sie sich heute in der Tat nicht
mehr ohne die assistierenden Einsichten der empirischen Human- und Gesell-
schaftswissenschaften beantworten lassen.

Andererseits aber weist dieser affirmative Grundansatz zugleich iiber alle
Empirie hinaus. Denn in der gottlichen Affirmation bleibt dem Menschen selbst
noch und gerade im Scheitern die Verheiffung seiner Vollendung und seines
Gliickens verbiirgt. Ja, erst iiber dieses alle Empirie transzendierende Vollen-
dungsprinzip riicken die empirischen Bestinde und Maoglichkeiten iiberhaupt
erst in den Horizont ihrer humanen Vernunft, bleiben sie nidmlich in ihrer
Bedingtheit und Kontingenz gehalten, werden sie nicht absolut gesetzt und
bleiben eben darin auf eigentliche Vollendbarkeit hin offen.

Im Lichte der theologischen Ethik Thomas von Aquins erscheint mir genau
dies als Antwort angezielt. Es ist das Bedingungsgefiige der beatitudo huius
vitae, des Gliickens dieses Lebens — und dieses Bedingungsgefiige entfaltet sich
ihm im Begriff der lex naturalis — das sich als konstitutiver Materialgrund aller
Konkretisierung und Ausfaltung des Ethischen erweist®. Das Eigentliche dieses
Ethischen aber, dasjenige also, das die lex naturalis iiberhaupt erst in ihre wahre
Vernunft hebt und darin den Menschen zu seinem Menschsein befreit, zeichnet
sich ihm erst mit jenem, die unwiderrufliche Freundschaft Gottes zum Menschen

33. Zur beatitudo-Lehre des Aquinaten vgl. W. Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas von
Aquin. Mainz 1964, 124—163. Zum thomasischen Verstindnis der lex naturalis als eines ent-

wurfsoffenen naturalen Dispositionsfeldes und Bedingungsgefiiges menschlichen Seinkénnens
vgl. ebd. 233 ff, sowie W. Korff, a.a.O. 51 ff.
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erschlieBenden Gesetz des Neuen Bundes ab, das seine ganze Wirklichkeit und
Kraft — so Thomas — in der »Gnade des Heiligen Geistes« hat, dessen >Gesetzs,
dem Menschen eingestiftet, wesentlich eben diese Gnade selbst ist, die sich als
das »vollkommene Gesetz der Freiheit« im »Glauben offenbart und durch die
Liebe wirkt«*. Gerade damit aber wird deutlich, dal das Humane, das Mensch-
sein des Menschen in seiner ethischen Unbedingtheit, nur gewahrt bleiben kann,
wo sich der Mensch in aller Perspektivitidt und Partikularitit und Kontingenz
seines moglichen Gliickens in dieser Welt aus einer letzten Affirmation, aus
einem unbedingten Angenommensein versteht und sich darin auf absolute Voll-
endung hin offenhalt.

Unter dieser Voraussetzung aber rechtfertigt es sich, Theologische Ethik
unter besonderer Beriicksichtigung der Gesellschaftswissenschaften zu betreiben
aus einem doppelten Grund:

1. Theologische Ethik bedarf zu ihrer eigenen material-inhaltlichen Begriin-
dung und Ausfaltung der Einsicht in dieBedingungsgesetzlichkeiten mensch-
lichen Seinkdnnens und menschlicher Vergesellschaftung.

2. Die Wissenschaften von der Gesellschaft bediirfen, sollen sie nicht zum Spiel-
ball irrationaler Machte und Instanzen werden, mégen sich diese nun profan
oder auch religids gerieren, jenes sie letztlich erst in ihre humane Vernunft
einweisenden theologal offenen Grundbezuges.

34. Summa theologiae I-1I, 106,1 und 108,1. — Die dem in der lex nova Lebenden durch die
Gnade des HI. Geistes erwirkte Freiheit wird von Thomas unmittelbar aus der amicitia Dei
selbst, also wesenhaft »personal« begriindet (vgl. Summa contra gentiles 1V, 22). Zu diesem
personalen Ursprungsverstindnis der »vollkommenen Freiheit« aus der Gottesfreundschaft
steht die Kennzeichnung der jene Freiheit erwirkenden Gnade als eines quasi superadditum
(S. th. I-11, 108,1 ad 2) durchaus nicht im Widerspruch. Wenngleich eine derartige Formel —
isoliert gebraucht — die Moglichkeit dinghaft-moralistischer Fehlinterpretationen von Gnade
(Gnade als neue Kraftzufuhr und eben darum letztlich wiederum als moralisch habhaftbare,
handhabbare Grofe) nicht ausschlieSt. Das quasi superadditum soll hier vielmehr den von
Gott her ganz und gar ungeschuldeten und von seiten des Menschen weder erwartbaren noch
erwirkbaren absoluten Geschenkcharakter der den Menschen befreienden Gnadenzuwendung
Gottes andeuten. Die Freiheit aber, die durch die Gnade des HI. Geistes gegeben wird, meint,
wie Thomas ndherhin im Johanneskommentar aufgewiesen hat, nicht schon jene Freiheit
ex se, die der Mensch prinzipiell, als Zurechnungssubjekt seiner eigenen Taten, also auch noch
als Siinder hat, sondern wesenhaft seine Freiheit secundum se operari. Diese aber ist dort
gegeben, wo der Mensch in freiwilliger Weise ergreift und vollbringt, wozu er als Mensch
bestimmt ist. Diese Bestimmung des Menschen zu seinem wahren Gut aber kennzeichnet
Thomas in S.c.G. IV, 22 als naturaliter. — Das Werk der Gnade des HI. Geistes besteht aber
sonach, thomasischem Verstindnis zufolge, darin, dal sie den Menschen aus seiner siindigen
Verkehrtheit herausholt und in eine neue Ubereinstimmung mit seiner natiirlichen gott-
gewollten Bestimmung bringt. Die Differenz von natural und supernatural erscheint hier
nicht, vielmehr sind beide Momente im Begriff der naturalis ordinatio ad verum bonum zu-
sammengebunden.



