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Ethik als Handlungswissenschaft im Spannungsfeld
von Vernunft und Glaube

Vortrag von Prof. Dr. Wilhelm Korff, Tlibingen, gehalten am 22.11.1974
vor der Schweizerischen Theologischen Geselischaft (Jahresversamm-

lung)

Die gegenwaértige Krise der Moral ist keineswegs nur eine Krise der Moral-
lehren der Kirchen, sondern eine Krise des bisherigen Moralversténdnisses
Gberhaupt. Sle Ist Ausdruck des noch unabgeschlossenen Selbstfindungs-
prozesses der neuzeitlichen Gesellschaft. Dieser Gesellschaft stellt sich
erstmals die Frage nach dem Humanen, nach dem Menschsein des Men-
schen, nach den Kriterien, Wegen und Bedingungen dieses Menschseins im
Anspruch einer prinzipiell kritischen, korrekturoffenen Rationalitét.
Korrekturoffenheit meint hier jene Haltung der menschlichen Vernunft die —
mit Hans Albert zu sprechen — den Willen, Gewlssheit zu haben, nicht Gber
den Willen triumphleren lasst, Problemidsungen zu erreichen, die fiir mog-
liche Korrektur offen sind.!

Gerade dles aber Ist nun keineswegs menschlich selbstverstandlich. Der
Mensch welss sich ja durchaus nicht immer schon als jenes selbstméchtige,
weltausgrelfende, auf Zukunft hin angelegte Fortschrittswesen, das den
Stand seiner jewelligen Erkenntnisse und Ordnungsgestaitungen fiir proviso-
risch hélt. Menschliche Geselischaften existieren, wie uns Ethnologle und
Kulturgeschichte zelgen, kelneswegs vorrangig zu dem Zweck, Ihre Einrich-
tungen und ihr Wissen zu mehren. Kulturen kdnnen sich mit erstaunlicher
Beharrlichkeit Ober Jahrhunderte und Jahrtausende hin in einer ewigen
Wiederkehr des Gleichen repetieren.

Mit der Heraufkunft der Neuzelt hingegen zeichnet sich eine entscheldende
Transformation ab: Der Mensch beginnt sich als jenes futurische Wesen zu
entdecken, das erst im stindigen Ausgreifen nach dem Noch-Nicht des Ihm
in Wahrheit Mdglichen die Vernunft seines Heute findet. Erstmals gehort die
Dimension Zukunft zum Fliessgleichgewicht, zur Glticksbilanz einer Gesell-
schaft. Unter dem Aspekt dessen, was Gesellschften zu ihrem gegliickten
Funktionleren brauchen, scheint diese «Fauna des experimentierenden Men-
schens, mit Ortega Y Gasset zu reden, in der Tat «eines der unwahrschein-
lichsten Erzeugnisse der Geschichte».2 Wir haben ein Kultursystem vor uns,
das fiir sein Aquilibrium, fir sein funktional-strukturelles Gleichgewicht ex-
plizit die Dimension Zukunft bendtigt und einbezieht. Die ganze Uminter-
pretation geselischaftlicher Ethik In Geschichtsphilosophle, in Philosophie
der Hoffnung und antizipatorische Eschatologie hat hier ihre Wurzel. Der
heutige Mensch lebt gleichsam aus dem permanenten Grundduktus der
kantischen Frage: Was kbnnen wir wissen? was solien wir tun? was diirfen
wir hoffen?

Zukunftsoffenheit Im Provisorischhalten der Gegenwart und frelhaitliche
Rechtsordnung stehen nun aber hierbel In einem inneren Zusammenhang.
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Denn erst als frelheltliches System, das die Frelheit des Gewissens, der Reli-
glon, der Information, der Forschung, der Wissenschatft etc. institutionalisiert,
interpretiert sich die heutige Gesellschaft, mit dem ihr darin gesetzten An-
spruchsverzicht, in irgendeinem absoluten, definitiv verfilgbaren Besitz von
Wahrheit zu sein, zugleich wesenhatt als ein offenes, auf Zukunft gerichtetes

Lernsystem.

Der heutige Mensch erfiihrt sich nicht mehr in einer homogenen Welt

Entsprechend aber erfahrt sich denn auch der heutige Mensch langst nicht
mehr in Jener homogenen, von Traditionen und Autorititen beschitzten
moralischen Welt, in der sich neu aufbrechende, dem Zweifel ausgesetzte
Handlungsprobleme noch eingrenzen und kasuistisch bewdltigen llessen.
Was Ihm vielmehr in wachsendem Masse zur Frage wird und damit insge-
samt kritischer Sichtung und Sonderung bediirftig, ist gerade die sittliche
Normenwelt In der ihm Gberkommenen und ihm vorgegebenen Gestalt. Zu
dieser Verunsicherung mdgen gewiss die wachsenden Einsichten der mo-
dernen Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften in die tatsichliche ge-
schichtliche Vielfalt menschlicher Normierung ihren Tell beigetragen haben.
Sleht sich der heutige Mensch doch mit solchem Informationsstrom nicht
nur einer iiberwéltigenden Fillle von moralisch relevant gewordenen norma-
tiven Geltungssystemen konfrontiert, deren faktische Geschichtsgebunden-
heit und strukturelle Heterogenitét ihn letztlich auch seine eigene normative
Position als eine kulturspezifisch hdchst bedingte begreifen lassen, sondemn
dariiber hinaus auch einem kaum weniger pluralen und geschichtsrelevanten
Reflexionsbestand an ethischen Grundlegungstheorien, die ihm die Entschei-
dung zu eigener definitiver Stellungnahme kelneswegs erleichtem.

lhre eigentliche Brisanz gewinnt die normative Situation fir den heutigen
Menschen jedoch mit dem unmittelbar praxisrelevanten Tatbestand, dass er
sich in politisch-geselischaftlichen Strukturen vorfindet, die ihn den Risiken
einer neuen, durch das Recht garantierten und in Obhut genommenen Frei-
heit ausgesetzt sein lassen. Freiheltiiche Rechtsordnungen, wie sie die neu-
zeitlichen Gesellschaften entwickelt haben, sind substanziell darauf angelegt,
die konkreten Sinndeutungen und Gestaltungen des Daseins jenem vorstaat-
lichen, frelen, geistigen und sozialen Kraftespiel zu liberantworten, das man
seit Hegel ‘Geselischaft’ nennt. Eben damit aber bleibt die Verantwortung fiir
die Vemunft solcher Gestaltungen letztlich der subjektiven Entscheidungs-
vernunit der Individuen selbst zugelastet.

Solch strukturelle Wandlungen sind Ihrerseits selbst Konsequenzen des
fundamentalen Strebens des neuzeitiichen Menschen nach Selbstbestim-
mung und Selbstgestaltung seiner Welt aus Vemunft. In dem Masse aber,
in dem diese Selbstbestimmung und Selbstgestaltung als anthropologisches
Prinzip der Autonomie zugleich zum politisch gesellschaftiichen Prinzip des
am Gedanken der Frelheit orlentierten humanitiren Rechtsstaates wird, wird
die Losung des ethischen Problems zunehmend der praktischen Vernuntt des
Subjektes selbst tiberantwortet. :
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Der Elnzeine sieht sich liberfordert

Eben darin aber sieht sich der Einzelne in Wahrheit zugleich bel weitem
tiberfordert. Die fundamentale Einsicht in die Notwendigkelt der grundsétz-
lichen Subjektvermitteitheit jeglicher Moral und damit in die wesenhafte
Autonomie des Sittlichen, wie sie erstmals bel Kant zum philosophisch fun-
dierten ethischen Programm erhoben ist, erweist sich bei aller Transparenz
thres Anspruchs als praktisch uneinlésbar. Denn erfahrungsgeméss bietet
sich der Mensch nun einmal keineswegs als jenes miindige, voraussetzungs-
los denkende, vorurteilsfreie Wesen dar, das von vornherein der moralischen
Autorititen, der Belehrungen durch andere, der heteronomen Vermittiungen
entbehren kann, wie dies hier im Grunde intendiert ist. Die Notwendigkeit
von Aussenlenkungen und das Bediirfnis danach erscheint selbst unter den
Voraussetzungen rechtlich zugesicherter Autonomie, die dem einzelnen ge-
stattet, «nicht nur ein Gewissen zu haben, sondern auch danach zu han-
dein»,? faktisch unverzichtbar. Das aber schilesst jetzt im Hinblick auf die
Ebene «Geselischafts, Giber die sich Moral vermittelt, eine grundsétzliche
Homogenislerung und Uniformitdt der sittlichen Anschauungen ebenso aus
wie eine grundsatziiche Individualisierung. Was sich demgegeniiber mit sehr
viel mehr Chancen auf Erfolg tatsichlich durchsetzt und als bestimmend
erweist, sind gesellschaftliche Binnenmoralen, die von h3chst unterschied-
lichen Institutionen, Gemeinschaften und Gruppen geltend gemacht und auf-
raechterhalten werden.

Die gesamtgesslischaftiiche Moralpfilcht

Es gibt keine iibergreifende, fir alle gleichermassen verbindliche Moral
unterhalb des Rechts. Mit eben diesem Tatbesiand aber, dass sittliche An-
schauungen angesichts der rechtlichen Verankerung der Gewissensfrel-
heit und des sich darin erffnenden Pluralismus der Moralen nicht mehr wie
selbstverstandlich in der friheren Weise einer kollektiv habitualisierten Moral
im Sinne der Sitte* in das moralische Bewusstsein der Gesamtgeselischaft
Eingang finden, stelit sich nunmehr auch die Frage nach moralwidrigem
Verhalten, nach normativen Abweichungen und Devianzen entsprechend
anders, namlioh reiational zu dem vom einzeinen als jeweils massgeblich
erachteten moralischen Milleu. Neben und unabhéngig von den in jeweiliges
gesamtgeselischaftliches Recht transponierten und damit zu generell er-
zwingbarer Geltung erhobenen Erwartungsnormen sind es also wesenhaft
zugleich die aus je spezifischen Moraliberzeugungen erwacheenden unter-
schiedlichen Normen der Jewelligen sozialen Umwelten, Gruppen und Insti-
tutionen, nach denen ein Verhalten als konform oder abweichend eingestuft
wird. Das aber l8sst jetzt um so stérker die Frage nach human (bergreifen-
den ethischen Kriterien stellen, will man sich nicht in soziologischer Selbst-
bescheidung mit der hier wenig hilfreichen Definition fiir «~sbweichendes
Verhalten als Verstoss gegen eine vereinbarte Regei»* begniigen. '
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Ethische Kriterien

Angesichts der sozialen Aspektvielfait, in der sich das Ph&nomen norm-
abwelchenden Verhaltens heute In der Tat darstelit, scheint sich frellich die
Frage nach Kriterien, die uns instand setzen sollen, die méglichen In der
Jeweiligen Abweichung virulenten Syndrome ethischen Verfalls ebenso sicher
2u erkennen, wie die maglichen hier wirksamen Kréfte siitlichen Fortschritts,
nicht von selbst zu beantworten. Jedenfalls liegt es auf der Hand, dass die
Antwort nicht mehr einfachhin wie friher In einer Kriteriologie der «Um-
stéinde» oder in elner subsididren Lehre der «Epikie» zur Bewaltigung von
Gesetzesllicken oder In einem universalen «Moralsystems zur Lsung von
Normprobiemen in Einzelfallen liegen kann. Sind eben diese doch iberhaupt
hur unter der Voraussetzung prinzipielier Unangefochtenheit von geltenden
Normsystemen als nomative Interpretationsschiiissel sinnvoll anwendbar.
Solche Konstellationen zeigen sich unter heutigen Pramissen jedoch nur im
Hinblick auf die von der jewelligen Gesamtgeselischaft akzeptierte Rechts-
ordnung und im Hinblick auf die von den Mitgliedern der Subsysteme akzep-
tierten Normen der jeweiligen Binnenmoral, gerade nicht aber im Hinblick
auf jenes, das sittliche Gesamtbewusstsein der Geselischaft stevemnde,
genuin vorrechtiiche, moralilsch normative Potential, das nicht nur dem
Recht, sondern auch den Gruppen- und Milieumoralen nochmals korrektiv
sein kdnnte. Eben dieses muss also in gewisser Welse erst noch seine
eigentiiche Realitat und damit seine Praktikabllitit gewinnen, wenngleich es
andererseits seinem ethischen Anspruchskemn nach auch nicht erst als ein
schiechthin Neues entdeckt und herausgearbeitst werden misste. Ist es
doch mit der «Goldenen Regel» als dem Gemeingut menschlich-sittlicher
Elementarrefiexion im Gang der Geschichte des ethischen Bewusstseins
léngst zutage getretent: «Was du nicht willst, dass man dir tu, das fiig auch
kelnem andem zu! (vgl. Tob. 4, 15) — oder in der positiv gewendeten neu-

ichen Fassung: «Alles, was ihr wolit, dass euch die Menschen tun,
das sollt auch Ihr ihnen tun! Denn das ist der Inhalt des Geselzes und der
Propheten.» (Mt. 7, 12) Was dann freilich diese Regel, gerade in dieser ihrer
Zeitlos giltigen normativen Gestalt, von sich aus nioht erbringt, ist jener thr
erst in Applikation auf die heutigen sozial-strukturelien Bedingungen zu-
wachsende, unmittelibare Realititsanspruch, mit dem sie sich im moralschen
Gesamtbewusstsein der gegenwartigen Gesellschaft Gberhaupt erst konkrete
Geltung verschaffen kann. Eben dieser ihr unmittelbar einsichtiger, konkret
gesellschaftlicher Realititsanspruch geschieht sonach also faktisch erst mit
threr Usbersetzung in einen sozial-strukturelien Bedingungskontext, der mit
dem Tatbestand rechtlich gesicherter Autonomie zugleich eine Subjektivie-
fung und Individualisierung menschlicher Daseinsgestaltung, und entspre-
chend auf sozial-kollektiver Ebene eine Vervieifaitigung von Gruppen- und
Binnenmoralen, als schiechthin entscheidender Voraussetzung fiir grossere
Identititsfindung des einzelnen einschliesst. Das aber bedeutet, dass sich
das moralische Bewusstsein der Gesamtgeselischatt in einer Gbergreifenden
ldentititsbalance auszeugen und verwirklichen muss, die den vielen ein-
Zeinen und Gruppen in der Diskontinuitat und Inkongruenz ihres je eigenen
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Identitdtsversténdnisses und ihrer je eigenen Identitdtssuche das bergrei-
fende ethische Korrektiv setzt und sie so miteinander verséhnt. Das ent-
scheldende ethische Kriterium fiir Fortschritt und Verfall in der Vieifailt indi-
vidueller wie sozialer Lebensgestaltung liegt also wesentlich in der dieser
innewohnenden Integrativen Kraft zu realer Vershnung, einer VersShnung,
die nicht auf blossen Gesinnungsappellen beruht, sondern die vielmehr aus
der Einsicht in die Je und je zutage tretende tatséchliche Vernunft der Ander-
heit des anderen lebt.

Konkrete Chancen zur VersShnung

Dass es sich hierbei nicht um eine uneinldsbare Utopie handelt, sondern
dass die Geselischaft in Wahrheit schon begonnen hat, sich aus eben die-
sem Anspruch zur Versbhnung zu begreifen, lésst sich unschwer gerade an
bestimmten sich abzelchnenden gesellschaftlichen Integrationsprozessen
der sittlichen Vernunft urspriinglichen Abwelchler- und Aussenseitertums
erkennen.

Der Wehrdienstverwelgerer, vor wenigen Jahren noch als fragwiirdiger Aus-
senseiter eingestuft, kann sich heute, ohne hierdurch an moralischem Pre-
stige einzubiissen, als solcher bekennen. Es hat sich die Einsicht durchge-
selzt, dass Wehrdienst und Friedensdienst sich keineswegs ausschliessen,
sondemn im Hinblick auf eine umfassende Friedensstrategie gleichermassen
notwendig sind.

In anderer Weise, wenn auch hier weniger deutlich und entschieden, zeich-
net sich ein &hnlich Integrativer Prozess Im Verhaltnis der christiichen Be-
kenntnisse zueinander ab. An die Stelle gegenseitiger Verketzerung und
Stigmatisierung ist mehr und mehr ein Skumenisches Aufeinander-Zudenken
und Voneinander-Lernen getreten, ohne dass darin freilich beiderseitig schon
der Stand eines Wahrheitsverstindnisses erreicht wiére, der bereits letzte
reale VersShnung vermittelt. Als entscheidend fiir jede gegenwértige und
kiinfiige Chance, zur Uebereinstimmung im Versténdnis der Wahrheit des
Glaubens und der Strukturen seiner Vermittiungen zu gelangen, erweist sich
dabei die Einsicht, dass sie gewiss nicht gegen, sondern vielmehr wesenhatft
nur Ober jene kritische, korrektur- und lemoffene Rationalitit errelcht wer-
den kann, wie sie fir den heutigen Menschen auch im Umgang mit allen
Obrigen Seins- und Weltgegebenheiten bestimmend ist.

Gerade darin aber unterscheiden sich die grossen christlichen Gemeinschaf-
ten in ihrem Selbstverstandnis und Selbstvolizug fundamental von aflem
Sektlerertum, das sich In seinen atavistischen, auf bestimmte geschichtliche
Engfithrungen fixierten Wahrheitsverstindnissen als ebenso kritikimmun ge-
geniiber dem erreichten Bestand an Einsicht erweist wie jene, die in blin-
dem, einzig auf Zukunft gerichtetem Avantgardismus, die Vernunft aller ge-
schehenen Geschichte bestreiten. Solchen gegeniiber kann sich dann in
der Tat realer Versdhnungswille faktisch nur in Duldsamkeit dussem.
Wiederum anders zeichnen sich Innerhalb unserer Geselischaft die Chancen
zu realer Versdhnung im Hinblick auf dle sich als solche noch durchaus un-
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terschiedlich darstellenden, ja sich fast polarisierenden Vorstellungen und
sozial-normativen Verstehensanséitze von Ehe als gelebter Geschlechts-
gemeinschaft ab. Wahrend man im einen Falle — nach vorwaltendem bir-
gerlich-rechtlichem Verstehensansatz — mehr von dem Gedanken einer
fakiisch nur Gber konkrete Lernprozesse gehenden Verifizierbarkeit der
'richtigen Wahl’ ausgeht, mit der Konsequenz, dass bel verfehiter Entschel-
dung der Weg zur Wahl eines neuen Partners offen bleibt, lasst man sich
demgegeniiber im anderen Falle — kirchlich-kanonischem Eheverstandnis
gemiiss — von der ebenso berechtigten Einsicht in das letztlich Unver-
rechenbare jeglicher Partnerwah! leiten, das als soiches nur durch den unbe-
dingten Willen zur Treue (berbriickt werden kann. Dem entsprioht es dann
durchaus, dass man Im einen Falle, wie dies die derzeit diskutierte Forde-
rung nach Abldsung des Schuldprinzips durch das Zerrlttungsprinzip im
blirgeriichen Scheidungsrecht bewelst, mehr und mehr zu der Usberzeugung
gelangt, dass sich die inneren moralischen Bindungskrifte, die eheliche
Partnerschaft und damit Ehe konstituieren, in Wahrhelt Gberheupt nicht bis
ins letzte mit rechilichen Mitteln verwalten lassen, wahrend die kanonische
Bhegesetzgebung ihrerseits an dem als soichem durchaus berechtigten
sitttichen Anspruch festhilt, dass eheliche Bindung, wo immer sle sich aus
leizter glaubensgeleiteter Liebe volizieht und begreift, im Modus einer Un-
widerruflichkeit geschieht, die Recht und Moral in eine ethisch nur so mdg-
liche Koinzidenz bringt. Gefahren k3nnen dabel von beiden Seiten erwach-
sen: Der moralische Bindungswille kann sich in seinem sittlichen Anspruch
In der Sophistik willkilrlicher Deutungen verlieren, der sittliche Uneufidstich-
keitsanspruch kann legalistisch gehandhabt und darin gerade als sittlicher
Anspruch verfehlt werden. Vielleicht zeigt sich gerade hier die verborgene
unauthebbar-antagonistische Struktur jeglicher menschlich-normativer L3-
sungsméglichkeit wie nirgends sonst. Ein Tatbestand, der aber eben darum
die ethische Notwendigksit zur Erstellung von realen Vershnungs- und Ver-
mittiungsbalancen nicht nur rechtfertigt, sondern sie geradezu fordert. Im
Dukius dieses Anspruchs diirfte mcht zuletzt auch die gegenwiirtig gefiihrte
Innerkirchiiche Diskussion um die Zulassung der Geschiedenen und Wieder-
verheirateten zur eucharistischen Gemeinschatft Hegen.

Weitaus prononclerter noch als dies hinsichtiich der unterschiedlichen Be-
wertung der Bindungskriterien von Ehe als gelebter Geschlechtsgemein-
schaft der Fall ist, die als solche bel aller faktischen Divergenz, angesichts
der sich abzeichnenden Grundtendenzen des normativen Gesamtbewusst-
seins der Geselischaft keineswegs mehr die hinreichende Voraussetzung
daflir bietet, den Geschiedenen und Wiederverheirateten a limine als mora-
lisch disqualifizierten Aussenseiter einzustufen, stelit sich die Frage einer
méglichen gesellschaftiichen Integration hinsichtiich jener, die nicht eigent-
lich aut Grund mangeinden Bindungswillen, sondem wesentlich auf Grund
ihrer eindeutig auf das glelche Geschiecht gerichiteten sexuelien Hinnelgung
von der durchgéngigen und darin natural entschieden adéquateren hetero-
sexuelien, auf Ehe hin disponierenden Erwartungsnorm abweichen und auf
Grund eben dieser abwelichenden Neigung wohl auch in Zukunft immer eine
soziale Minderheit bilden werden. Dennoch ist nicht zu verkennen, dass sich
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gerade auch hier Wege zu realer, ethisch gerechtfertigter Verséhnung der
Gesellschaft mit dieser immer wieder diskriminierten und — zumal innerhalb
des christlichen Kulturkreises — in eine besonders nachdriicklich verfemte
Aussenseitersituation gedrangten homosexuellen Minderheit anbahnen. Die
Voraussetzungen hierfiir liegen bereits in der weitgehend verénderten Ein-
stellung 2ur Sexualitat und threr ethisohen Bewertung im Bereich der Ehe
selbst. Mit der sich dort abzeichnenden Entflechtung von Sexualitit und
Fruchtbarkeit wird namlich nicht nur der Wille zum Kind aus selnen rein
naturhaft waltenden Dispositionen geldst und stirker als je zuvor in die
grundsatzliche moralische Verantwortung der Partner gestellt, sondern dar-
dber hinaus wird damit auch die Sexualitét als solche mehr und mehr in
threr Eigenwertigkeit als Zeichen der Hingabe, als bindungsverstérkender
Faktor einer sich in Flirsorge und Bergung aufbauenden Partnerschaft ge-
sehen. Auf eben dlesem Hintergrund kann dann aber auch jenen das mora-
lische Recht auf eine thnen gemésse, von der sexuellen Komponente mitge-
tragene und durchformte Bindung und Partnerschaft nicht langer verweigert
werden, deren von weichen Faktoren auch immer mitbestimmte, konstitutive
Hinneigung zum eigenen Geschlecht keine grundsatzliche Aenderung mehr
als méglich erscheinen lasst. Dieser Einsicht folgen auch dle Weisungen,
wie sie in dem vor der Sachkommission IV der Gemeinsamen Synode der
Bistimer der Bundesrepublik Deutschiand vorgelegten Arbeitspapier ber
«Sinn und Gestaltung menschlicher Sexualitats zum Tragen kommen.®

Strafvollzug als P&dagogik der VersShnung

Freilich, wie sehr sich auch im Zuge einer sich ausweitenden humanen Ge-
samtloglk des moralischen Bewusstseins der Gesellschaft die realen Chan-
cen zur Versdhnung mit Verhaltensweisen, Einstellungen und Ueberzeugun-
gen mehren, die vor wenigen Jahren noch uniiberbrlickbar scheinende Pola-
risierungen schufen, so bleiben doch andererseits auch heute nicht wenige
Formen abweichenden Verhaltens, denen sich die soziale und moralische
Vernunft versagen muss. Diebstahl, Raub, Gewalttat, Mord, Triebverbrechen,
Rauschgifthandel, Drogensucht, um nur einiges zu nennen, lassen nun ein-
mal keine Duldung zu, soll geselischaftliches Zusammenleben nicht funda-
mental gefdhrdet und das Leben des einzelnen, zu dessen Gelingen beizu-
tragen sich eine am Humanen ausgerichtete Qesellschaft rechtlich wie
moralisch verpflichtet sieht, nicht blind zerstdrerischen Kraften ausgeliefert
werden. Dennoch kommen selbst hier, Im Umgang mit jenen, denen die
Gesellschaft um ihrer eigenen Seibsterhaltung willen ganz gewiss keinen
Freibrief fir ihr Tun ausstellen kann, zunehmend neue, humanere Gesichts-
punkte zum Tragen: Der Kriminelle ist in seiner Devianz nicht nur Storer,
sondern auch Gestérter! Demzufolge milssen dann aber auch die Massnah-
men der Geselischaft nicht nur den Schwierigkeiten geiten, die er macht,
sondem — sollen die Massnehmen wirkungsvoll sein — auch denen, die
er hat. Das aber bedeutet, sie muss zugleich nach den bestimmenden Ur-
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sachen seiner Kriminalititsdispositionen fragen, um so die Stdrung in ihren
Wurzeln fassen zu kdnnen. In diesem Zusammenhang gewinnt heute, mit
wachsender Einsicht in die elementare Bedeutung der sozlalen Kommuni-
katlons- und Entfaltungsgesetzlichkeiten flir das Gelingen menschlicher Exi-
stenz, das spezifische Interaktionsangebot sozlaltherapeutisch und blidungs-
padagogisch gerichteter Vollzugsstrukturen und Massnahmen flir den Reso-
zlalisierungsprozess mehr und mehr Gewicht. Freiheitsentziehende, auf
Resozialisierung zielende Sanktionen k&nnen sich nur in dem Masse als
effektiv erweisen, wo sie zugleich als weitangelegte, auf Gesamtintegration
des Téters zielende kognitive und motivationele Lernprozesse inauguriert
und praktiziert werden. Von hier aus wird man dann aber auch mit R. P.
Callies Strafvolizug nicht mehr einfachhin als «ultima ratio der Sozialpolitiks,
sondem’wesentllcher noch als «ultima ratio der Bildungspolitik» verstehen
missen.’

Gerade im Lichte einer genuin christlichen Theologie und Anthropologie, die
das Mysterium der Eridsung nicht als Wiedergutmachungs- und Siihnetat des
Menschen, sondern wesenhaft als VersGhnungstat Gottes begrelft und eben
damit auch den aneinander schuldig werdenden Menschen véllig neue Mass-
stibe setzt, findet solche Argumentation ihre tlefste Rechtfertigung. Von da-
her kemmt etwa Karl Barth In Ausfaltung seiner radikalen Christozentrik zu
der These, dass Sithne iberhaupt nicht Im Bereich menschlicher M&ghch-
keiten liegt, sondem einzig und allein «Gottes in Jesus Christus volizogene
Tats ist. «Alle menschliche Uebertretung Ist in Jesus Christus vergebene
Uebertretung. Vergeben heisst: nicht wieder bedroht und unter das Gesetz
der Sthne und Wiedergutmachung gestelit werden. Sie ist iberholt durch
Jesus Christus. Es Ist eigentlich eine Beleidigung Gottes, wenn nach Sthne
und Wiedergutmachung gerufen wird.» Entsprechend dieser alles umfassen-
den Sihnetat Christi kann dann aber menschiiches Strafen und Sihnen
weder als Vergeltung noch als Wiedergutmachung von zugefiigtem Uebel,
sondern nur als gesellschaftiich gerechtfertigte Flirsorgemassnahme ver-
standen werden. Von hier aus gelangt Barth zu der Maxime, dass «die ge-
rechteste Strafe» die ist, «welche die umfassendste Filrsorge filr den Usbel-
titer und die Gesellschaft bringt»." Fiirsorge darf hier dann freilich nicht,
wie H. Gollwitzer in diesem Zusammenhang mit Recht deutlich macht, auf
das Schema einer blossen «Anpassungsresozialisierung» hin Interpretiert
werden." Denn in der Tat wilrde ein so missverstandenes Fiirsorgedenken
das Individuum zu elnem reinen Funktionsobjekt der Gesellschaft degradie-
ren und thm damit den Weg zur eigenen Selbstfindung und Seibstverant-
Wwortlichkeit als Voraussetzung aller wirklichen Resozialisierung versperren:
aus dem Ordnungsstorer wiirde die Ordnungsmarionette. Eine weitere Frage
bleibt dann im Hinblick auf den Barthschen Ansatz, ob der Kern des christ-
lichen Erl&sungsmysteriums mit juristischen Kategorien der Siihne und Wie-
dergutmachung schon hinlanglich erfasst ist und ob nicht gerade dieses
Mysterium als radikale Affirmation Gottes zur Welt wesenttich aus der Wahr-
helt der géttiichen *Frsorge’ als Grundakt seiner weltvollendenden Liebe ge-
dacht werden muss, einer Liebe, die als solche den Menschen Gberhaupt
erst zur Froihelt befreit und darin SGhne weniger als Wiederguimachung
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denn als Ueberstieg des Menschen iiber die darin erst jewells von thm als
Schulddepravationen erkannten geschichtlichen Realisierungen seines
Menschseins verstehen I&sst.

Wandlung zu offener Identitiit

Angesichts dieser alles Sein und Seinkdnnen von Mensch und Welt im letz-
ten Grunde stiftenden, tragenden, bewegenden und auf Vollendung hin defi-
nitiv offenhaltenden gétilichen Affirmation erweist sich dann aber auch lber-
haupt jegliche normative Ordnungsgestaitung von Gesellschaften und jeg-
liche humane Sinnentfaltung von Individuen, in der diese je und je fhre
Identitatsbalance finden, zugleich als Ueberstiegsbalance. Das aber bedeu-
tet: Identitat, dle sich nicht in verschiossener Repetition ihrer selbst ihrer je
besseren Vernunft berauben will, kann sich nur in je und je realer Versdh-
nung mit dem Nicht-ldentischen und somit als offene Identitét voliziehen.
Geselischaften, die moralische Vermunft mit dem geitenden Bestand ihrer
normativen Ordnungsgestaltungen schlichtweg gleichsetzen, verfehlen Ihre
wahre, gesohichtlich mégliche Identitdt. Zugleich werden sie damit jeden
threr Kritiker, der von diesem Bestand abweicht, notwendig als deviant (ab-
weichend, Red.) einstufen und als gefahrlichen Aussenseiter verurteilen,
selbst wenn er, mit einer Formel von Durkhelm, «die der Geselischaft seiner
Zelt geméasse Moral treuer zum Ausdruck bringt als seine Richters.'? Gerade
darin aber macht sich dann Gesellschaft nicht nur an dem schuldig, der die
wahre Vernunft seiner Zeit verkdrpert und vorausentwirft, sondern auch an
sich selbst: sie verfehlt thren Kairos.

Dieselben Gesetzlichkeiten geiten fiir den einzeinen. Wo immer er sich be-
reits erreichten Bestinden an Einsicht verweigert, sel es nun aus Trennungs-
angst und reaktionirem Beharrungswiilen oder sel es aus blinder Selbst-
Gberschéitzung, sel es aus Selbstmitieid und Schwiche oder sei es gar aus
der letzten Haltlosigkeit eines Zynismus, der alle Bedenken vom Tisch fegt:
auf sich selbst fixiert, verfehit er seine wahre Identitat.

Entsprechend kann sich dann aber Identitdtsfindung auch nur {ber das
eigene Eingestindnis der Nichtidentitét, im Stehen zum eigenen Versagen
und zur eigenen Schuld voliziehen. Es gibt kelne menschlichere Zukunft
ohne gleichzeitige Anerkenntnis verfehiter Vergangenheit, wie es umgekehrt
keine Anerkenntnis verfehiter Vergangenheit geben kann, solange diese
Zukunft nicht bereits im Ausgriff auf Besseres und dem mit ihm geseizten
Anspruch je schon reale Prasenz gewonnen hat: Metanola geschieht nur im
Ueberstieg.

Eine letzte Frage bleibt. — Wie denn soll dem einzelnen, aber auch den
Gruppen und Geselischaften dieser je und je zu leistende Ueberstieg 2u
einer Identitat gelingen, die sie auf Vollendbarkeit hin definitiv offenhdlt und
nicht wieder in eine geschlossene, sich selbst verfaliene, von unkorrigier-
baren Usberzeugungen, Doktrinen und Gesetzen umstelite Welt fohrt? Bleibt
eine solche doch zwangsidufig auf Préventionsmoral vereidigt, die sben
damit wiederum auch neue Aussenseiter produziert, was schon Sartre Zu
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dem resignierten Schluss veranlasst: «Sich Gesetze zu geben und die Mdg-

llchkelt'szu ihrer Missachtung zu schaffen, Ist im Grunde genommen das-

selbe.»

Letztlich ist uns damit die Frage nach jenem Gesetz gestellt, das eben

gerade nicht den Devianten schafft, sondern das in seiner Wurzel vielmehr

alle Devianz aufzuheben vermag und immer neu aufhebt: dem Gesetz eines
aus Gottes unwiderruflichem 'Ja’ zum Menschen lebenden Glauben des

Menschen an den Menschen, dessen Vernunft eben darum auch keine an-

dere sein kann als die Vernunft zu realer Vers3hnung. Eine soiche aber Ist

nur méglich als korrekturoffene, lernoffene, zukunftsoffene Vernuntt, als eine

Vernunft, dle fahig macht, dem Vorauseilenden zu folgen, den Fremden zu

verstehen und den Zurlickblelbenden dort abzuholen, wo er ist. Damit aber

Ist erst unsere thematische Frage nach Ethik als Handlungswissenschaft im

Spannungsfeld von Vernunft und Glaube ins volle Licht gshoben:

1. Eine Vernunft, die nicht korrekturoffen ist, die sich gegeniiber offenkun-
digen neuen Wirklichkeitserfahrungen und gegebenen Tatbestinden ver-
weigert und blind stellt, Ist unverniinftig. Sie widerspricht darin ihrem
eigenen Wesen als Vernunft.

2. Ein Glaube, der sich nicht durch korrekturoffene Vernunft vermittalt, teilt
damit nicht nur das Schicksal einer krittkimmunen Vemnunft. Er wird viel-
mehr darltber hinaus selbst zu einem doktrindren Surrogat von Giaube,
well er als solcher nicht Versdhnung bewirken kann, sondemn zwangs-
laufige Trennung und Spaltung bewirken muss. Eben darin aber entlarvt
or sich im Grunde als Unglaube.

3. Im Volizug einer lemoffenen, korrekturoffenen, zukunftsoffenen Vernunft
soheint zwar selbst ein Moment des Glaubens auf. Dennoch sind belde
nicht identisch und fallen nicht zusammen, denn auch korrekturoffene
Rationalitit kann sich, auf sich seibst gestellt, positivistisch voliziehen,
und eben dies macht sie dann im Grunde bei aller Korrekturoffenheit zu-
gleich steril, zu einem blossen Mittel fir Zwecke, @iber die sie selbst nicht
befindet, zu elnem Verm&gen, das sich am Ende jedem beliebigen Herm
zum Dienstmann machen kann. Erst auf diesem Hintergrund aber erweist
sich jetzt Glaube als das transzendlerende, die Vernunft menschlichen
Erkennens und Handelns definitiv auf Vollendbarkeit hin offenhaitendes
Movens, als die Vemnunft der Vernunft. Anders gewendet: Allein der die
Vernunft realer Versdhnung erschilessende und auf sie hin erschlossene
Glaube erweist sich als jene Kraft, die den Menschen erst zu einer Iden-
titét befreit, die als offene Identitét alle abweichende wie geschlossene
Identitat in sich dberwindet, und eben damit als jenes vollkommene Ge-
setz der Frethelt, zu dem der Mensch in Christus als dem endgitigen und
unOberbietbaren 'Ja’ Gottes zur Welt und zum Menschen befreit ist.

Wilhelm Korff, Tibingen

5 Val: H. Albert, Traktat Gber kritische Vemuntt, Tabingen 1968, 73.
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