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Die naturale und geschichtliche Unbeliebigkeit
menschlicher Normativitit

Die Tatsache, dafl die Welt der Normen, die menschliches Handeln regelt, eine
hochst differenzierte Architektur aufweist, ist im Verfolg der Entstehungsge-
schichte der einzelnen Normarten hinlinglich deutlich geworden. Der Mensch
sieht sich unter den Anspruch von Normen gestellt, die ithre Autoritdt und
Durchsetzbarkeit ganz unterschiedlichen Griinden und Wirkgesetzlichkeiten
verdanken. Was sie also in ihrer je besonderen Autoritatsstruktur sittlich recht-
fertigt, konnte entsprechend auch nur iiber eine Analyse dieser sie je tragenden
autorititstiftenden Griinde und Wirkgesetzlichkeiten ausgemacht werden.
Unabhingig von dieser spezifischen Legitimationsproblematik, die sich mit
dem Tatbestand der unterschiedlichen Normarten stellt, bleibt nun aber die
Frage, woraus denn nun die einzelnen Normen selbst, iiber welche autoritativen
Strukturformen sie sich auch immer vermitteln, ihre konkrete sittliche Vernunft
gewinnen. Denn was sie am Ende wirksam werden lafit, ist nicht mit der jewei-
ligen autoritativen Strukturform, uiber die sie sich geltend machen, ausdefiniert,
sondern lebt zugleich wesentlich aus dem, was sie inhaltlich anzielen und for-
dern. Das aber kann sich seinerseits nur von einer Anspruchswirklichkeit her
begriinden, die alles Handeln trigt, nimlich der Anspruchswirklichkeit des
Menschen selbst. Was immer den Menschen in seinem Handeln normiert, bleibt
als Produkt seiner eigenen Selbststeuerung an dessen Bedingungen und Mog-
lichkeiten und damit an seine ,,Natur zuriickgebunden. Zum konstitutiven
Wesen dieser Natur aber gehort es, daf§ sie von sich aus wirkt und da ist, darin
aber zugleich auf eine Vernunft hin angelegt ist, die das, was da von sich aus
gegeben ist und wirkt, je und je aufnimmt, auslegt und auf humanen Sinn hin
entwirft: als Vernunftnatur vollzieht sie sich wesenhaft in Geschichte.

1. Vernunft als Ermoglichungsgrund des Sittlichen in Geschichte

Zu den kategorialen Grundbestimmungen der menschlichen Natur gehért ihre
Zeitgestalt. Menschliches Dasein - sich selbst aufgegeben — vollzieht und ent-
faltet sich in der Zeit und bleibt an sie zuriickgebunden. Darin liegt zugleich
dasjenige begriindet, was Heidegger als ein dem Menschen wesenhaft eigenes
,.Existenzial“ bezeichnet, seine ,,Geschichtlichkeit‘. An eben dieser Geschicht-
lichkeit partizipieren auch all jene ,,Regulative menschlichen Deutens, Ordnens
und Gestaltens*, die wir im Normbegriff zusammenfassen: Normen sind ge- /
'schichtliche Grofen. Unter dem Aspekt der Zeitstruktur von Geschichtlichkeit
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Normtheorie: Die Verbindlichkeitsstruktur des Sittlichen

kann dies aber ein zweifaches bedeuten: einmal, sie sind nicht von vornherein,
gleichsam von selbst da, sondern werden erst mit der Zeit, im Laufe der
Geschichte erkannt und verbindlich gesetzt (progressiver Zeitaspekt); zum an-
deren, sie bleiben, gebunden an jeweilige geschichtliche Voraussetzungen, we-
senhaft zeitbedingt (konditionaler Zeitaspekt). Der erste Aspekt schliefit die
Maéglichkeit von Fortschritt ein und damit gegebenenfalls die moralische Irre-
versibilitit von bereits Erkanntem, d. h., man kann hinter bestimmte Einsichten,
und zwar auch solche ethischer Art, nicht mehr ohne Preisgabe an rationaler
und humaner Substanz zuriick. Von hier aus sucht sich aber zugleich auch der
sehr viel weiter reichende Gedanke einer méglichen definitiven Auslichtung
menschlicher Normativitdt iberhaupt im Sinne der ,,posthistoire*, der Vision
einer durchrationalisierten ,,nachgeschichtlichen Welt, zu legitimieren
(Cournot). Erst der zweite, konditionale Zeitaspekt im Wesen von Geschicht-
lichkeit als menschlichem Existenzial scheint demgegeniiber solche Hoffnung
zunichte zu machen. Hierbei wird noch zu fragen sein, worin die Wurzeln
dieser Zeitbedingtheit und damit der bleibenden Geschichtlichkeit allen
menschlichen Denkens, Wollens und Handelns liegen.

Mit der Kategorie ,,Zeit allein ist die Geschichtlichkeit menschlichen
Daseins und Daseinsvollzugs freilich noch nicht zureichend bestimmt, insofern
nicht nur dem Menschen, sondern allem geschopflichen Sein Zeitgestalt zu-
kommt. Geschichtlichkeit als Existenzial des Menschen impliziert vielmehr dar-

. tiber hinaus, daf der Mensch als das sich selbst entwerfende Wesen sein Leben
fiihren, das, was sein soll, erst erkennen und die Inhalte seines Daseins, die
Formen seines Zusammenlebens je und je selbst erstellen mufl. Das aber setzt
seinerseits eine zeitunabhingige metageschichtliche Potenz im Menschen
voraus, die ihn als solche tiberhaupt erst zu geschichtlicher Selbstentfaltung be-
fihigt und freisetzt: seine Vernunft als geistige Machtigkeit zur Erkenntnis und
Unterscheidung von Wahr und Falsch, von Gut und Bose.

Auf diese fundamentale Wahrheit, dafl sich die menschliche Erkenntnis- und
Entscheidungsvernunft als solche eben nicht aus dufleren Vermittlungen her-
leitet, sondern daf sie als Grundvermogen allen Wissens und Gewissens und
darin als die dem Menschen urspriinglich eignende Bedingung aller Normati-
vitit mit dem Menschsein selbst unmittelbar gegeben ist, zielt bereits Platon,
wenn er seinen sophistischen Gegnern vorhilt, daff sie nach einem Sittlichkeits-
verstandnis verfahren, als gibe es ,,ganz und gar kein in der Seele urspriinglich
gelegenes Wissen, und sie setzten es hinein, als wenn sie blinden Augen Sehkraft
einsetzten‘“!. Kein Geringerer als Hegel, der wie niemand vor ihm die Prozefi-
haftigkeit des geschichtlichen Vermittelns und Vermitteltseins der Vernunft
menschlicher Normativitit erkannt und reflektiert hat, nimmt ausdricklich
diese Grundeinsicht auf, wenn er in Ankniipfung an Platons Anamnesislehre zu

1 Platon, Politeia 518b 7ff.
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dem Axiom gelangt: ,,Recht und Sittlichkeit werden durch Belehrung und
Geschichte nur erregt; denn die Wahrheitliegt stets im Menschen, er ist Geist. ‘2
- Ebenso ist aber auch fiir Kant der Mensch bereits aufgrund seines Wesens,
von seiner naturlichen Ausstattung her, zur Unterscheidung von Gut und Bése
fihig. Das ,,moralische Gefiihl“ fir Gut und Bése, wie es sich im ,,Gewissen*
Ausdruck verschafft, ist nach Kant ,,nicht etwas Erwerbliches, sondern ,,jeder
Mensch als sittliches Wesen hat ein solches urspriinglich in sich®. Es ist letztlich
dieihnals Menscher und darin als unbedingten ,,Zweck an sich selbst* in Pflicht
nehmende ,,praktische reine Vernunft®, die ihm diese Fihigkeit zur Unterschei-
dung von Gut und Bése vorweggibt und aus der sich sein Gewissen konstitu-
tert3, k

Starker noch betont Thomas von Aquin, dafl diese Fahigkeit im Wesen der
normativen Kraft der menschlichen Vernunft selbst griindet, die sich als prak-
tische Entscheidungsvernunft notwendig und immer in einer von Angemessen-
heit und Unangemessenheit, von Vernunft und Unvernunft, von Gut und Bése
bestimmten Strukturlosigkeit bewegt. Hier zeigt sich, daff theoretisch-verifizie-
rende und praktisch-handlungsregelnde Vernunft ihrer Wurzel nach einem ein-
zigen Prinzip folgen: dem Kontradiktionsprinzip. Es ist dem Menschen unmég-
lich, die Deutung oder Ordnung eines Sachverhalts unter Heranziehung ein und
derselben Griinde zugleich als wahr und falsch bzw. zugleich als gut und als
schlecht zu behaupten. Hieraus gewinnt menschliches Erkennen und Handeln
bei aller Relativitit der Griinde, von denen her es sich im einzelnen inhaltlich
bestimmen mag, nicht nur den Charakter des Unbeliebigen, sondern zugleich
die tatsichliche jeweilige Unbedingtheit seines normativen Anspruchs. Unter
dieser Voraussetzung aber ergibt sich aus der Strukturlogik der menschlichen
Vernunft selbst das erste und allgemeinste Prinzip menschlichen Handelns:
,,Das Gute ist zu tun und das Bose zu meiden, als schlechthin unzerstorbarer
Kern der lex naturalis®. Dasjenige, was menschlichem Deuten, Gestalten und
Ordnen in all seiner Geschichtlichkeit Vernunft verleiht und darin Geltung ver-
schafft, begriindet sich somit selbst nicht wiederum geschichtlich, sondern na-
tural. Das aber bedeutet, der Mensch ist verniinftiges, sittliches normatives
Wesen nicht erst kraft seiner Geschichte, sondern kraft seiner Natur als Ver-
nunftnatur. Kraft dieser Vernunftnatur vermag der Mensch sein Handeln in
Geschichte zu gestalten und in normativen Sinnentwiirfen zu artikulieren. Was
nun aber andererseits den einzelnen Sinnentwiirfen ihre jeweilige inbaltliche
Qualifikation verleiht, findet der Mensch nicht schon in dieser seiner naturhaft
gegebenen Vernunft als Vernunft vor, sondern gewinnt er erst aus der inneren

2 Vgl. G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, ed. Lasson XII (Philos.
Bibl. 59) 94.

3 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten, ed. Weischedel IV (Darmstadt 1956) 531.

4 SThI-II q.94 a.2.
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Anspruchslogik jener Strukturvielfalt naturaler Gesetzlichkeiten, auf die sich
diese Vernunft als Funktion einer sich in Geschichte entfaltenden Natur ver-
wiesen sieht.

2. Die Natur-Kultur-Verschrankung menschlichen Handelns

Es liegt in der Konsequenz der Geschichtlichkeit des Menschen, daf§ sich ihm
seine Natur, aus der er sein Handeln zu begriinden und zu rechtfertigen sucht,
nicht als eine eindeutig bestimmbare Grofle darbietet. Wo immer sich die
menschliche Vernunft auf Natur beruft, beruft sie sich auf eine bereits ge-
schichtlich entfaltete, sozio-kulturell interpretierte Natur. Der Mensch ist fir

- sein Handeln zwar auf ein naturales Potential angewiesen, findet sich aber kon-
kret immer schon als Produkt kultureller Naturentfaltung vor. Er kann nicht
- mehr ohne weiteres zwischen naturalem Grundbestand und kultureller Pragung
unterscheiden. Der Mensch ist das Wesen der Natur-Kultur-Verschrinkung.
Dies laflt sich phylogenetisch ebenso belegen wie ontogenetisch und experimen-
tell.

So hat die palioanthropolcgische Forschung aufgewiesen, daf§ die sozio-kul-
turelle Entwicklung des Menschen nicht erst dort beginnt, wo dessen biologi-
sche Evolution bereits zum Abschlufl gekommen ist, sondern daf von Anfang
an ein komplementires Verhiltnis zwischen beiden besteht. Die Fihigkeit des
Menschen zur Ausbildung sozio-kultureller Organisationsformen hat biolo-
gisch die Entwicklung des Groffhirns zur Voraussetzung. Zugleich aber erweist
sich umgekehrt die Entwicklung des Grofhirns, die zum Auftreten des homo
sapiens fihrte, ihrerseits als Resultante bereits erreichter sozio-kultureller Vor-
bestinde. ,,Biologische und kulturelle Evolution sind zwei Aspekte, zwei auf-
einander bezogene und interferierende Entwicklungspole des Gesamtphino-
mens der Menschwerdung*: ,,Der Mensch ist von Natur aus ein Kulturwesen,
weil er von der Kultur her ein Naturwesen ist.5.

Dasselbe bestitigt sich unter ontogenetischem Aspekt. Die biopsychische
Entfaltung des einzelnen Menschen lduft wesenhaft tiber sozio-kulturelle Ein-
fluflfaktoren. Diese Wechselwirkung, die bereits pranatal mit Ausbildung des
zerebralen Nervensystems einsetzt, setzt sich verstirkt — nunmehr weitgehend
tiber Interaktionssymbole vermittelt — in der fetalen Phase des ersten Lebens-
jahres (Portmann: ,,extrauterines Frithjahr) als der Phaseder,,sozialen Geburt*
fort8, um dann mitder ,,sekundiren Sozialisation* tiber die Schwelle der Sprache
eine dritte Stufe zu erreichen, die den das ganze Leben wihrenden Prozef§
sozio-kultureller Mediatisierung, Selbstfindung und Produktivitdt eroffnet.

5 E. Morin, Das Ritsel des Humanen. Grundfragen einer neuen Anthropologie (Miinchen - Ziirich
1975) 107, 105.
6 A. Portmann, Die Zoologie und das neue Bild vom Menschen (Hamburg 1951).
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Wie sehr all das, was dem Menschen in seinen eigenen Reaktionseinstellungen
und individuellen Produktivitdten als natiirliche Disposition erscheint, bereits
durch sozio-kulturelle Vorgaben und Lernsequenzen gesteuert und eingefarbt
1st, Jalt sich nicht zuletzt auch eindeutig experimentell belegen. Dies zeigt z. B.
das Ergebnis eines Versuchs des amerikanischen Sozialpsychologen Stanley
Schachter”. Zur Feststellung emotionalen Engagements bei gleichgelagerter
physiologischer Ausgangslage injizierte Schachter Versuchspersonen eine
gleichdosierte Menge Adrenalin. Im Anschluf} daran konfrontierte er sie jedoch
unterschiedlichen Situationen. Im einen Falle lie§ er sie — scheinbar zufillig -
mit einem Testbegleiter zusammentreffen, der sich unbeschwert und ginzlich
geldst gab, im anderen Falle dagegen mit einem solchen, der ein mifigelauntes,
bedriicktes Verhalten an den Tag legte. Die Versuchspersonen beschrieben
spiter ihren eigenen emotionalen Zustand entsprechend unterschiedlich, nim-
lich ganz analog den Einfliissen, denen sie ausgesetzt waren. Das Experiment
bewies, dafl Emotionen, die auf véllig gleiche Weise durch Hormoninjektionen
herbeigefilhrt worden waren, ihre spezifische Eigenart erst durch einen kogni-
tiven Deutungsvorgang erhalten. Es zeigt sich also, ,,daf} das Bewufitsein, durch
hohe neurologische Organisation erméglicht, seinerseits gleichsam mit eigenge-
setzlichen Figuren ricksteuernd in die physiologische Basis eingreifen kann‘8.
Organische Vorginge verquicken sich mit geistigen und bewirken zusammen -
den psychischen Gefiihlszustand. Sie bilden einen Funktionszusammenhang,
in dem komplizierte nervliche Abliufe Voraussetzung und Grundlage von be-
wufiten Erkenntnisleistungen sind, zugleich aber die kognitiven Lernprozesse
auf die nervlichen Abliufe zuriickwirken. Vermdge dieser ,,Jenkenden Riick-
steuerung* des Geistes ergeben sich Verhaltensweisen, die weder der Natur
noch allein der Kultur zugeordnet werden konnen.

Angesichts dieses schlichten, experimentell nachweisbaren Tatbestandes
menschlicher Natur-Kultur-Verschrinkung, mit dem sich kognitive Deutungs-
vorginge geradezu als Abrufmuster naturaler menschlicher Antriebe und Ent-
faltungsmaoglichkeiten erweisen, kénnte sich nun aber die Vorstellung nahe-
legen, dafl die naturale Basis menschlichen Verhaltens eine schlechthin
unstrukturierte, gesetzlose Grofie ist, ein formloser Grundstoff, der erst durch
kulturelle Leistungen seine Architektur empfingt. Zugleich fiele damit dann
aber auch von vornherein jeder Versuch in sich zusammen, die Vernunft
menschlichen Handelns auf natural vorgegebene Bedingungsgesetzlichkeiten
zuriickfithren und von ihnen her legitimieren zu kénnen. Es stellt sich also jetzt
die Frage, ob die menschliche Natur nicht doch solche Bedingungsgesetzlich-
keiten erkennen lifit, die dann als solche auch ihrerseits wiederum zugleich in
allen kulturellen Vermittlungen und Ausformungen prisent und wirksam sind.

7 Hierzu G. Schmidtchen, Manipulation - Freiheit negativ (Neuwied - Berlin 1970) 35.
8 Ebd. 60.
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3. Naturale Bedingungsstrukturen des Sittlichen

Zweifellos besitzt der Mensch in der Vernunft ein Wirkvermogen, das ihn in
seiner Sonderstellung begriindet, das ihn befihigt, Wirklichkeit zu erkennen,
Erkanntes auf seinen Sinn hin zu befragen, es in seinen Lebensprozef einzu-
bringen und darin fiir sich selbst handlungswirksam zu machen. Gerade damit
aber erweist sich die Vernunft keineswegs als voraussetzungslos, sondern an
Bedingungen zuriickgebunden, die sie tberhaupt erst als eigene Wirkkraft er-
moglichen und die Weisen ihres Titigwerdens vorstrukturieren. Sie bleibt Teil
und Funktion einer Natur, die von sich aus da ist und wirkt.

So stellt die menschliche Vernunft keine freischwebende, von biologischen
Primissen unabhingige und losgeloste Grofle dar, sondern hat in all ihren Pro-
zessen ein hochkomplexes System neurophysiologischer Bedingungen zur Vor-
aussetzung. Aber auch die Art und Weise ihres Titigwerdens, die Grenzen, in-
nerhalb deren sie sich jeweils bewegt, die Interessen, die sie leiten, die
Funktionszusammenbhinge, die sie als je verniinftig ausweisen, sind nicht allein
durch sie selbst gesetzt, sondern in allem durch eine ihr je vorgegebene Natur
mitbestimmt. Diese Natur ist zunichst vorgingig von genetischen Faktoren ge-
steuert, die die Entfaltung des Menschen bewirken, die Fiille der ihm jeweils
eigenen Moglichkeiten disponieren, ihm aber damit zugleich auch unaufhebbar
Grenzen setzen. Innerhalb dieses von Mensch zu Mensch variierenden genetisch
ausgesteuerten Bedingungsrahmens zeichnen sich dann nochmals generelle
phylogenetisch verankerte ,,biologische Radikale“ ab?, die es erlauben, von
menschlichen Grundbediirfnissen zu sprechen, die eine tiberall gleichgelagerte,
die Lebensvollziige steuernde vitale und emotionale Interesseneinheit herstellen.
Jeder Mensch hat Hunger, braucht Schlaf, ist libidinds appetent, sucht Gebor-
genheit, strebt nach Anerkennung und tendiert immer neu tiber seine jeweilige
Erlebniswelt hinaus. Unter diesem Aspekt aber erscheint es ebenso notwendig
wie sinnvoll, die dispositive Kraft der Einheit menschlichen Handelns nicht nur
vom Tatbestand der ,,Vernunftbegabtheit“ des Menschen her zu bestimmen,
sondern zugleich auch von ihm eignenden Grundbediirfnissen her, die sich in
und bei aller sozio-kulturellen Uberformung gleichermaflen durchhalten. Sie
sind gleichsam die elementaren Impulsgeber, aus denen menschliches Handeln
erwichst und in denen es immer wieder tibereinkommt. Dennoch geben sie
diesem Handeln nicht schon von sich aus seinen humanen Sinn. Andernfalls
wiirde sich nimlich Kultur vollig ertibrigen und der blanke Riickgriff auf diese
Bediirfnisse geniigen, um den homo humanus zu gewihrleisten. Bliebe jedoch
umgekehrt der homo humanus zu seiner Verwirklichung auf reine Vernunft
gestellt, so miifite er seine naturale Bediirfniswelt notwendig als etwas nehmen,

° R. Bilz, Palioanthropologie. Der neue Mensch in der Sicht einer Verhaltensforschung I (Frank-
furt a. M. 1971) 111-131.
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das es um der eigenen humanen Verwirklichung willen letztlich nur zu zdhmen
oder gar zu eliminieren gilt. Damit aber hitte er sich wiederum den Weg zu
jeder genuin menschengemdflen Kultur seiner Bediirfnisse abgeschnitten. Was
also den Menschen in Wahrheit auf dem Weg zum Stand seines Menschseins
hilt, ist weder die blanke Bediirfniswelt noch die blanke Handlungsvernunft
als solche, sondern kann nur aus der strukturierenden Kraft von Wirkgesetzlich-
keiten begriffen werden, die die menschliche Natur gleichsam von sich aus zu
sich selbst befordern und sie als eine auf humane Verwirklichung hin angelegte
Natur erkennen lassen. Denn erst mit ithnen hat die menschliche Natur das
Instrumentarium, das die ungeregelte Fiille und Punktualitit ihrer Bedirfnisse
je und je steuert und auf einen Sinn bringt, der von der Vernunft als human
verniinftig ergriffen werden kann. In dieser ihrer elementaren regulativen Kraft
miissen sie dann aber auch bis in die vielfiltigen sozio-kulturellen Ausgestal-
tungen, Uberformungen und Zielsetzungen menschlichen Handelns hinein als
unverzichtbares normdisponierendes Movens wirksam und erkennbar bleiben,
soll kulturbestimmtes und damit geschichtliches Handeln iiberhaupt menschlich
und d. h. letztlich natsirlich sein. Mit anderen Worten, all das, was der Mensch
in Zeit und Geschichte an Handlungsstilen hervorgebracht hat, das also, was
sein Leben als Mensch unter Menschen je und je normativ regelt und formt,
ist nur in dem Mafle zugleich auch als human ausgewiesen, als es von eben diesen
naturalen Wirkgesetzlichkeiten her bestimmt ist und diese in seinen konkreten
Ausgestaltungen einlost und geltend macht.

Welches aber sind nun diese Wirkgesetzlichkeiten, die das Leben des Men-
schen unter Menschen von seiner naturalen Basis her steuern und sein Handeln
als sittliches Wesen disponieren?10 Ansatzweise zeichnet sich diese Frage schon
in der Ethik Kants ab, wenn er die natiirlichen Triebfedern jeglichen Umgangs
des Menschen mit dem Menschen durch den Antagonismus einer ,,ungeselligen
Geselligkeit* bestimmt sieht und das darin waltende Gesetz von ,,Anziehung
und Abstoflung* auch auf der moralischen Ebene in der distanzhaltenden
,»Achtung® vor dem anderen und dem zuwendungsspezifischen ,,Wohlwollen*
gegeniiber dem anderen als den beiden tragenden sozialen ,,Tugendpflichten*
wiedererkenntl. Ahnlich charakterisiert Simmel das die menschliche Lebens-
wirklichkeit tragende Gestaltungsgesetz als ein Zusammenwirken von ,,attrak-
tiven* und ,,repulsiven* Kriften, von ,,Harmonie und Disharmonie®, von
Assoziation und Konkurrenz‘“12. Sowohl bei Kantals auch bei Simmel erscheint
freilich die zuwendungsspezifische ,,Vergesellschaftung* und ,,Harmonie* be-
wirkende Kraft in ihrer Wirkweise noch zu undifferenziert gefafit, und zwar

10 Zum folgenden vgl. W. Korff, Norm und Sittlichkeit (Mainz 1973) 76-101.

11 Vgl. I. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, Vierter Satz,
ed. Weischedel VI 37{f; ders., Die Metaphysik der Sitten, ed. Weischedel IV 585.

12 G. Simmel, Soziologie (1908, Berlin 41958) 187, 321.
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insofern, als menschliches Zueinander auch seinerseits nochmals ambivalent ist,
niamlich einmal von einem selbstbezogenen Grundinteresse bestimmt sein kann,
das sich den anderen zunutze machen und ihn gebrauchen will, zum anderen
aber von einem selbstlosen Grundinteresse, das fiir den anderen um seiner selbst
willen dasein will. Auf eben dieser Differenz des sachhaft gebrauchenden gegen-
tber dem fiirsorgenden Aspekt im Lebensumgang des Menschen haben insbe-
sondere Vierkandt?® und Gadamer® aufmerksam gemacht. Entsprechend
gelangen sie von hier aus zu drei interaktionellen Grundeinstellungen
menschlichen Verhaltens, niamlich erstens einer sachhaft-gebrauchenden (ver-
dinglichenden), kraft deren sich der eine den anderen in der Vielfalt seiner indi-
viduellen Moglichkeiten und Interessen zunutze macht, zweitens einer konkur-
rierenden (aggressionsspezifischen), kraft deren sich der eine dem anderen
gegeniiber zu behaupten und ins Recht zu setzen sucht, um so seinen Selbstand
und seine Eigenwertigkeit zu sichern, und schlieflich drittens einer fsirsor-
genden Grundeinstellung, kraft deren der eine den anderen nicht berspielt,
sondern ihn vielmehr in seinem Sein und Seinkénnen um seiner selbst willen
annimmt und zustande bringt. Was hier gleichsam nebeneinandergestellt er-
scheint, wird man dann aber nochmals in einen strukturlogischen Funktionszu-
sammenhang uibersetzen miissen, wie er letztlich schon im Ansatz Kants und
Simmels angezielt war, d. h., diese Grundeinstellungen diirfen nicht einfachhin
einander entgegengesetzt und gegeneinander ausgespielt werden, sondern
miissen als sich gegenseitig bedingende und einander korrigierende Strukturmo-
mente begriffen werden, aus denen menschliches Handeln in der Vielgestalt
seiner Moglichkeiten letztlich lebt und seine jeweilige humane Vernunft emp-
fangt. Ein Handlungskonzept erscheint sonach nicht schon dadurch ethisch le-
gitimiert, dafl es ausschlieflich von einer der drei genannten Einstellungen
bestimmt wird, sondern erst aus deren jeweiligem Zusammenspiel. Erst dieses
Zusammenspiel, innerhalb dessen jeweils einer der drei Grundeinstellungen die
Fihrung zufallen kann, sichert die Chance seiner verniinftigen humanen Gestal-
tung.

So dominiert z. B. bei einem Kaufakt, bei dem es um das Erwerben einer Ware geht,
das ,,sachhaft orientierte Einander-Gebrauchen. Der eine ist dem anderen ,,zu etwas
da“. Dennoch wiirde es zugleich dem Wesen eines Kaufaktes zuwiderlaufen, wenn in
ihm neben jenem sachhaften Bezugsmodus nicht auch der konkurrierende - hier in der
Form monetirer Gegenleistung - ebenso gewahrt bliebe wie der fiirsorgende, ohne den
der konkurrierende seinerseits wiederum das dem Kaufakt zugrunde liegende Umgangs-
verhiltnis in ein gegenseitiges Uberspielen und Ubervorteilen des einen durch den an-
deren verfremden liefe.

Anders beim Leistungskampf in Sport, Spiel und Beruf. Hier herrscht die konkurrie-

13 A. Vierkandt, Gesellschaftslehre (1922, Stuttgart 21928) 394-504.
14 H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik (1960,
Tiibingen 21965) 340-344.
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rende Einstellung vor. Dennoch bleiben auch hier die beiden tibrigen Bezugsmodi inhi-
rent wirksam. Denn wo immer Menschen sich gegenseitig fordern und messen, treten
sie zugleich notwendig in ein sachhaft-funktionales Zuordnungsverhiltnis des Ein-
ander-Gebrauchens: indem sie miteinander konkurrieren, sucht der eine iiber den an-
deren verfiigende Herrschaft zu gewinnen, und zwar durch Erweis einer Leistung oder
Eigenschaft, die der andere nicht oder nur in geringerem Mafle zu erbringen vermag.
Damit nun aber dieses Verhiltnis menschlich-kommensurabel bleibt, muf§ darin zugleich
auch ein fiirsorgendes Zueinander gegenwirtig sein, das das Konkurrieren auf ein Sich-
messen unter vergleichbaren Bedingungen und Groflenverhaltnissen einschrinkt
(Fairne). Ein Leistungskampf zwischen ungleichen Partnern und mit ungleichen Mitteln
wiirde letztlich zu einem Kampf aller gegen alle ausarten und so menschliches Zusam-
menleben zerstoren.

Weniger eindeutig scheint sich die Kombination der drei Grundeinstellungen als
Strukturgesetz menschlichen Verhaltens an spezifischen Handlungen sozialer Hilfestel-
lung zu erweisen, denn ihr Motiv scheint allein die Hilfsbediirftigkeit des anderen zu
sein. Der Impuls, zu helfen und zu schiitzen, lifit hier Regungen der Konkurrenz und
des Gebrauchens des anderen anscheinend iiberhaupt nicht aufkommen. In Wahrheit
wire aber solches Handeln, das ja gerade darauf abzielt, den anderen zu sich selbst zu
bringen, sein Selbstbewufitsein und seine Durchsetzungsfihigkeit zu stirken, vollig un-
wirksam, wenn nicht der Fiirsorgende seinerseits seine eigene Selbstmichtigkeit und sein
eigenes Suchen nach Sinnerfillung einbrichte. Dabei kommt dann aber auch der konkur-
rierende Impuls zum Zuge. Er sichert dem Fiirsorgenden den Selbstand, der notwendig
ist, um den Betreuten zu eigener Selbstindigkeit zu befreien, statt sich von ihm verein-
nahmen und verbrauchen zu lassen. Durch die Verbindung mit den anderen beiden
Komponenten wird der Fiirsorgeimpuls davor bewahrt, in ein Herrschafts- und Besitz-
verhiltnis umzuschlagen, indem der Fiirsorgende vom Betreuten beherrscht und ausge-
niitzt wird — oder auch umgekehrt.

Das die menschliche Lebenswirklichkeit tragende Gestaltungsgesetz ist seiner
Natur nach demzufolge triadisch strukturiert, also gleichermafien auf Bediirfnis-
erfillung, Selbstbehauptung und Fiirsorgebereitschaft hin ausgerichtet. Keine
der drei Komponenten ist entbehrlich, jede fiir sich genommen bliebe abkiinftig.
Wir haben es mit einem in sich kommunizierenden naturalen Strukturgesetz
zu tun, das sich zwar seinen der Anschauung zuginglichen Konkretionen nach
in einer Vielfalt von Brechungen, Uberlagerungen und Dominanzordnungen
darbietet, das sich aber dennoch als eine sich von der Natur der Sache her auf-
zwingende Wirklichkeit erweist. Insofern kann also die Natur des Menschen
als soziale nicht anders begriffen werden, denn in der Weise einer ,,Perichorese,
eben jener sich gegenseitig bedingenden und korrigierenden Bezugskompo-
nenten.

Daf es sich hierbei aber in der Tat um natural angelegte Wirkkrifte handelt,
dieals solche ihrer Wurzel nach nicht erst Produkte menschlicher Kulturstilisie-
rungsind, sondern schon die interaktionellen Organisationsformen der hoheren
Lebensweltdurchgingigbestimmen, hatdie moderne ethologische Forschungmit
einer iiberwiltigenden Fille von Beweismaterial abgestiitzt*5. Danach sind die

15 Hierzu A. Portmann, Das Tier als soziales Wesen (Ziirich 1953); A. Remane, Das soziale Leben
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das Sozialgefiige der hoheren Lebensformen tragenden Krifte im wesentlichen
durch drei ihrem biologischen Alter und ihrer stammesgeschichtlich urspriingli-
chen Funktion nach unterschiedliche, ineinanderwirkende Antriebsimpulse be-
stimmt: erstens durch die ,,intraspezifische Aggression®, die iiber die Einstu-
fung des Artgenossen als Rivalen bei gleichzeitiger Bindung an ihn zur
Ausbildung von Rangordnungen fiihrt16; zweitens durch die ,,s0zialisierende
Angst“, den Elementarimpuls sozialer Kontraktion, die den Artgenossen
,,Fluchtziel* werden lifit, dessen Nihe Geborgenheit und ,,Heimvalenz* ver-
mittelt?? —in ihr eréffnet sich zugleich die Méglichkeit des ,,Den-anderen-
Gebrauchens*; drittens durch den stammesgeschichtlich im ,,Brutpflegetrieb*
wurzelnden Fiirsorgeimpuls, der iber die Aggressionsbarriere hinweg interak-
tionelle bzw. gruppenspezifische Bindung bewirkt, und zwar ohne daff das ag-
gressionsspezifische Moment hierbei generell eliminiert wird!8. Erst im
Schnittpunkt der drei Antriebsmomente bildet sich Individualitit in Sozialitdt
aus, dem Charakteristikum aller hoheren Lebensform: ,,Nicht die Individuen
schliefen sich zu Sozialgruppen zusammen, sondern die hohere Lebenstorm
kennt Individuen nur in dieser obligatorischen Ordnung von Gruppen.“1?

Eben dieses naturale Gestaltungsgesetz aber bleibt auch fiir die menschliche
Lebenswirklichkeit bestimmend: der Mensch ist dem Menschen Bediirfnis-
wesen, Aggressor und Fiirsorger zugleich. In dieser seiner inneren Verkniipfung
bildet es gleichsam die naturale Metanorm, von der menschliches Handeln ge-
tragen ist und getragen bleiben muf, soll es sich als menschlich verniinftiges
Handeln erweisen. Es ist das Regelfeld, innerhalb dessen sich alle sittlich verant-
wortbare Verhaltensnorm bewegt. Hieraus aber ergeben sich nun entscheidende
Konsequenzen sowohl im Hinblick auf die ethische Bewertung der einzelnen
Antriebe selbst als auch im Hinblick auf die ethische Bewertung und Einord-
nung konkreter Handlungsstile, Sollensforderungen und Tugenden: das Gute
bzw. Schlechte menschlichen Verhaltens kann unter dem Gesichtspunkt des
Naturalen immer nur vom Ganzen der naturalen Komponenten, von ihrem
Fliefigleichgewicht her bestimmt werden. Das Gute erweist sich als jeweilige
verninftig-konstruktive Ausfaltung des Regelfeldes, wihrend sich das Schlechte
als destruktive Verkiirzung darstellt.

Damit ist zunichst all jenen Theorien der Boden entzogen, die, auf der Suche
nach der wahren Wurzel des Bosen, diese in einer der genannten Antriebs-

der Tiere (Hamburg 1960); K. Lorenz, Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der Aggression
(Wien 1963); I. Eibel-Eibesfeldt, Liebe und Hafl. Zur Naturgeschichte elementarer Verhaltens-
weisen (Miinchen 1970).

16 Vel. K. Lorenz, a.a.O. 89-117; I. Eibel-Eibesfeldt, a.a. O. 79-84; W. Wickler, Die Biologie der
Zehn Gebote (Miinchen 1971) 98-117.

17 . Eibel-Eibesfeldt, a.a.O. 138-148.

18 Ebd. 150-176.

19 A, Portmann, a.a.Q. 331.
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komponenten glauben unmittelbar ausmachen zu kénnen, mag diese Wurzel
nun, wie in Stoa, Neuplatonismus und der hiervon mafigeblich beeinflufiten
frihchristlichen Erbsiindelehre und Sexualethik, ,,Konkupiszenz* heiflen oder,
wie in den mannigfaltigen Spielformen des Marxismus und Neomarxismus,
,»Verdinglichung* oder schlieflich, wie in den antiautoritiren Theorien und
Programmen der jiingsten Jahre, ,,Aggression‘2°. Immer geht es um die Bestim-
mung des Bosen aus eindimensionalen Wurzeln. Um seiner habhaft zu werden,
um es dingfest zu machen, wird von der Entartungsgestalt eines Antriebs auf
das in sich Schlechte und Bose dieses Antriebs selbst geschlossen. Dabei wird
tibersehen, dafl sowohl die vielfaltigen Formen des ,,Begehrens und der daraus
resultierende sachhaft-gebrauchende ,,verdinglichende* Impetus im Umgang
des Menschen mit dem Menschen als auch das ,,Irascibile®, das ,,Eiferartige*,
im Menschen und der von ithm her bestimmte Wille zur Selbstdurchsetzung
und Selbstverwirklichung fiir den Aufbau menschlicher Lebenswirklichkeit
gleichermaflen wesentlich sind 21. Thre konstruktive Funktion erscheint gewahrt,
solange sie eingebunden bleiben in eine sie nochmals je und je ibergreifende,
vom Fiirsorgeimpuls bestimmte Grundhaltung. Unter naturalem Aspekt kann
,-das Bose* immer nur als Reduktion, als Miflachtung und Auflésung des Regel-
feldes begriffen werden.

Entsprechendes gilt dann aber auch im Hinblick auf die Frage nach naturalen
Wurzeln des Guten. Auch hier greift jeder Versuch zu kurz, nunmehr etwa
im Firsorgeimpuls die eigentliche und einzige naturale Ursprungskraft des
Guten ausmachen zu wollen. Fiirsorgende Haltung bedarf zu ihrer ethischen
Vollgestalt nicht nur des Antriebs zu helfen und der Bereitschaft zur Hingabe,
sondern ebenso wesentlich der Selbstbewahrung, des Selbstandes und der in-
neren Souverinitit gegeniiber dem, dem sie sich liebend zuwendet. Andernfalls
drohtauch sie zu entarten und in ein Uberherrschungsverhiltnis umzuschlagen,
bei dem entweder der Bediirftige in materielle bzw. psychische Abhingigkeit
vom Fiirsorgenden gerit - Heidegger spricht hier von ,,einspringend beherr-
schender* im Gegensatz zu ,,vorspringend befreiender Fiirsorge* — oder aber
umgekehrt der Fiirsorgende zum Horigen des Betreuten wird?2. Dies gilt nicht
nur im Hinblick auf manche falsch verstandene Vater- und Mutterliebe, sondern
nicht weniger auch im Hinblick auf jene allzu vorschnell als christlich gedeutete
Haltung, die blinden Gehorsam mit Demut gleichsetzt und stumme Resignation
zu gewaltloser Liebe verklart. Hieriiber steht mit Recht Nietzsches Wort von
der ,,Sklavenmoral®. Auch ethische Hochforderungen, wie das christliche
Gebotder Feindesliebe, leben in Wahrheit aus einem zutiefst kritisch-kimpferi-

20 Vgl. W. Korff, Auflenseiter. Zur ethischen Beurteilung abweichender Identitit, in: ThQ 155
(1975) 3-16,3. Zur ethischen Bewertung des Aggressionsphinomens ders., Norm und Sittlichkeit
79-88.

21 W. Korff, Norm und Sittlichkeit 91ff.

22 M. Heidegger, Sein und Zeit (1926, Tiibingen 111967) 121ff.
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schen Impuls. Der Glaube an die Macht der Gewaltlosigkeit, der in der Feindes-
liebe seinen hochsten Ausdruck findet, verliert die ihm eigene das Bose iiber-
windende Kraft und fihrt zu Unterwerfungsmoralen, wo immer er diesen
Impuls in sich stillstellt.

Mit diesem Aufweis der notwendigen Riickbindung aller konkret sittlichen
Normierungen und ethischen Zielforderungen an das naturale Regelfeld wird
nun aber noch ein Letztes deutlich. Das Regelfeld geht als Metanorm menschli-
chen Verhaltens in keiner konkreten ethischen Norm unmittelbar auf, bleibt
also darin immer nur perspektivisch und relational greifbar. Das aber bedeutet
jetzt auch umgekehrt, dafl selbst noch die generellsten Sollensforderungen und
Tugenden an eben dieserPartikularitit des Konkreten teilhaben und nicht dar-
tiber hinausgelangen kénnen. Soziale Unmittelbarkeit, Distanz und funktionale
Vernunft, Liebe, Gerechtigkeit und Zweckrationalitit, Solidaritit, Subsidiaritdt
und Leistungswille, oder welch ethisch wesentliche Einstellungen man in diesem
Zusammenhang auch nennen mag, sie alle geben als konkrete Handlungs-
formen, jede fiir sich genommen, immer nur perspektivisch Einblick in das sie
tragende perichoretische Grundgesetz. Auf der Ebene konkreter Normativitit
bedarf es dann entsprechend auch durchgingig der Prisenz mehrerer, einander
korrigierender und erginzender moralischer Grundhaltungen und Normen, soll
das die menschliche Lebenswirklichkeit tragende naturale Gestaltungsgesetz in
der Vielfalt des Handelns selbst hinreichend gewahrt bleiben.

4. Geschichte als Erscheinungsort der Vernunft des Sittlichen

Menschliches Handeln bleibt, wie sich gezeigt hat, wesenhaft von einem Gestal-
tungsgesetz getragen, das kraft seiner in der Natur des Menschen selbst ange-
legten Eigendynamik dieses Handeln an naturhaft gegebene Bedingungen zu-
rickbindet, die es der Beliebigkeit entziehen. Unter diesem Aspekt aber steht
alles, was der Mensch in Zeit und Geschichte als human sinnvoll ergreift und
darin als sittliche Forderung erfahrt, unter dem Aspekt einer ihn normativ dis-
ponierenden Natur. Menschliches Handeln ist als verniinftiges, sittliches Han-
deln natural unbeliebig.

Dennoch hilt den Menschen diese innere normative Logik seiner Natur ledig-
lich auf dem Weg zu menschlich verniinftigem Handeln, gibt ihm aber fiir das
konkrete Handeln selbst von sich aus noch keinerlei zureichendes Richtmaf,
keine unmittelbare Norm. Wann ist Geduld, wann Aufbegehren das menschlich
richtigere, wann Opferbereitschaft und wann Durchsetzungswille, wann Liebe
und wann Gerechtigkeit? Und welches Recht, das die Vielzahl der Bediirfnisse
des Menschen im Zusammenleben mit anderen gerecht regeln soll, ist das rechte?
Und welchem der Bedirfnisse kommt Vorrang zu? Und schliefflich: Was gibt
der Liebe eine grofiere ethische Dignitit als der Gerechtigkeit? Was verleiht der
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Gerechtigkeit einen hoheren Wert als dem Recht? All dies gibt die menschliche
Natur von sich aus nicht zu erkennen.

Zur Klirung dieser Problematik legt es sich nahe, zunachst nochmals beim
Tatbestand der Grundbediirfnisse als den primiren Impulsgebern fiir menschli-
ches Handeln anzusetzen. Zwar lassen sich aus ihnen keine Dominanzgesetz-
lichkeiten ableiten, nach denen man schon die Ranghébe eines Handelns be-
stimmen konnte, wohl aber dessen jeweilige spezifische Dringlichkeit, mit der
zugleich ein wechselndes Schwergewicht der Bediirfnisse untereinander gegeben
ist. Angesichts des Vernunftstatus des Menschen und der damit gegebenen
durchgingigen Erfahrungs- und Lernoffenheit bedeutet dies aber zugleich, dafl
das jeweils dominant werdende Grundbediirfnis in einen genuin menschlichen
Bezugsrahmen gebracht und als menschliches interpretiert wird. Tiere haben
sinnliche Antriebe, Menschen haben Interessen. Das aber impliziert, wo immer
sich ein Grundbediirfnis in seinem elementaren Anspruch geltend macht und
zum Handeln dringt, riickt es sofort in einen kulturspezifischen Kontext ein,
der bereits durch weitere zusitzliche Bediirfnisse, Interessen und soziale Erwar-
tungen prafiguriert ist.

So geschieht etwa schon die Befriedigung der elementarsten menschlichen
Grundbediirfnisse, wie Schlaf und Hunger, in Formen, die bereits von einer
Fiille weiterer konkomitanter Bediirfnisse und Interessenstilisierungen hygieni-
scher, isthetischer, sozialer und religioser Art mitgeregelt sind. Damit aber
treten die Grundbedirfnisse selbst in eine jeweils ubergreifende Bezugsord-
nung ein, die thnen den Charakter des unmittelbar Triebhaften nimmt und
ihnen von Fall zu Fall sogar ganz neue Sinnaspekte und Bedeutungstiefen geben
kann. So wird beispielsweise die Nahrungsaufnahme, bis hin zum festlichen
Mahl ausgestaltet, zur Kultur des Geschmacks, zu einem Akt, der den Alltag
uberhoht und Gemeinschaft unter Menschen stiftet. Neue Leitbediirfnisse ge-
winnen den Vorrang und geben den Basalbediirfnissen ithren humanen Stellen-
wert.

Was aber den jeweiligen Vorrang solch tiberformender Leitbediirfnisse so-
wobhl faktisch sichert als auch sachlich begriindet und rechtfertigt, kann nur als
Ergebnis einer geschichtlichen Erfabrungsvielfalt begriffen werden, zu der der
Mensch erst mit wachsender Kultur gelangt, die ihn nicht nur nach dem unbe-
dingt Notwendigen, sondern dariiber hinaus auch immer neu nach dem
menschlich je Gemiferen, Sinnvolleren, Gewichtigeren, Bedeutsameren fragen
lafle. Denn erst unter dieser Voraussetzung kann es zu Unterscheidungen zwi-
schen elementar Gefordertem und kreativ Uberhéhendem, zwischen Wesentli-
chem und Beildufigem, zwischen Zweckdienlichem und Gebotenem, zwischen
Hoherem und Niederem kommen und damit zu einer Ausdifferenzierung des
menschlichen Bediirfnis- und Interessenhaushalts, die mit dem Vorziehen je be-
stimmter Giiter und Werte Dominanzen setzt, zur Ausprigung entsprechender
Tugenden fithrt und schliefllich zu Normen, die als Applikation der jeweiligen
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geschichtlich erwachsenden Vorzugsordnungen menschliches Handeln konkret
regeln.

In alldem aber zeigt sich nun, dafl Vorzugsordnungen und die aus thnen je-
weils resultierenden Handlungsstile und Normen keine Naturtatbestande sind,
sondern Entdeckungen und Hervorbringungen der menschlichen Vernunft in
Zeit und Geschichte. Diese wesenhaft geschichtliche Konditioniertheit mensch-
lichen Handelns bleibt auch dort bestimmend, wo der Mensch angesichts seiner
unabgeschlossenen, unabschliefibaren und gebrochenen Existenz immer wieder
nach umfassenden Sinnorientierungen dringt, um so zu Kriterien zu gelangen,
die all seinem Vorziehen und Nachsetzen, seinen Bediirfnissen und Interessen,
seinen Tugenden und Normen letzte Bewertungsmafistibe zu geben vermogen.
Auch die Suche des Menschen nach einer letzten ibergreifenden Wahrheit und
Vernunft seines Handelns geschieht sonach in Geschichte und findet in
Geschichte ihre jeweils duflerste epochale Antwort.

Halten wir fest: Sosehr der Mensch von Grundbediirfnissen bewegt bleibt,
die seinem Handeln eine erste elementare Ausrichtung geben, und sosehr er
tiir dieses Handeln selbst, soll es sich als menschlich erweisen, von einem Gestal-
tungsgesetz getragen bleiben mufl, das ihm kraft Natur eigen ist und dieses Han-
deln an naturhaft gegebene Bedingungen zuriickbindet, die es der Beliebigkeit
entziehen, so sehr bleibt er zu dessen konkreter normativer Ausgestaltung auf
geschichtlich-kulturelle Bedingungen verwiesen, die es entsprechend den darin
zum Tragen kommenden Vorzugsordnungen nicht nur natural, sondern auch
geschichtlich unbeliebig machen?3. Tugenden, Werte, Normen haben ihren je
besonderen geschichtlichen Kairos und ihre je eigene kulturintegrale Logik. Sie
resultieren aus Griinden, die sich dem Menschen in Zeit und Geschichte zeigen
und ihn zu Vorzugsordnungen fihren, in denen er sein Menschsein auszulegen
sucht. Mit ithnen bleiben sie der Willkiir entzogen und empfangen sie ihren un-
austauschbaren geschichtlichen Stellenwert.

Dies sei hier ndherhin am Beispiel einer ethischen Grundhaltung verdeutlicht,
die sich threm normativen Kern nach als besonders geschichtsunabhingig dar-
stellt, der ethischen Grundhaltung der Tapferkeit.

Wo immer sich der Mensch in der Situation eines Bedrohtsein erfihrt, das auszuhalten,
zu bestehen und zu bewiltigen ihm sich nach eigener jeweiliger Uberzeugung und Ver-
nunft gebieterisch aufdringt, findet er zwangslaufig die einzig sinnvolle, der Natur der
Sache allein entsprechende normative Lésung in einem Verhalten, das die Bedrohung
weder blindlings-verwegen ignoriert noch ihr feige ausweicht, sondern das sie emotional
verniinftig, und das heiflt hier tapfer, annimmt und beantwortet. Dieser Tatbestand aber,
daf} der Mensch auch ohne dufiere Belehrung und geschichtliche Vermittlung in einem
elementaren Sinne gleichsam immer schon weif}, was tapfer ist, schliefit nun jedoch kei-
neswegs die dariiber hinausfithrende Méglichkeit der Herausbildung eines je geschichts-

23 Zum folgenden vgl. W. Korff, Norm und Sittlichkeit 62-75: Die geschichtliche Unbeliebigkeit
menschlicher Normativitit.
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spezifischen Tapferkeitsethos aus. Wandelt sich doch mit jeder Verinderung der physi-
schen, psychischen, technisch-6konomischen, moralischen oder geistig-religidsen
Lebenswirklichkeit des Menschen zugleich auch die Beurteilung dessen, was als Bedro-
hung anzusehen ist und was dann im Umbkreis des Bedrohenden wesentlich, und auch
dies noch in je eigener Weise, nur mehr aus dem Grundduktus der Tapferkeit beantwortet
werden kann. Insofern ist es also der jeweilige normative Gesamtnexus, der jegliches
Tapferkeitsversténdnis und Tapferkeitsverhalten zugleich immer auch zu einem je be-
stimmten, ethosgeprigten und ethosprigenden werden laflt, ein Vorgang, der sich dann
seinerseits wiederum in gewissen grundsitzlichen epochalen Stilformen verdichtet, die
uns, noch vor jeder weiteren Differenzierung, durchaus erlauben, etwa ein nomadisches
von einem ritterlichen oder ein stoisches von einem christlichen Tapferkeitsideal zu un-
terscheiden.

Gerade an diesem Beispiel der geschichtlichen Entfaltungen des Ethos der
Tapferkeit wird das Zusammenspiel von naturaler Grunddisposition, geschicht-
lich epochaler Eingebundenheit #nd fortschreitender, auf Humanisierung zie-
lender Sinnauslegung eindrucksvoll deutlich. Geschichtliche Unbeliebigkeit
schliefit sonach also wesenhaft die grundsitzliche zeit- und kulturspezifische
Bedingtheit aller sittlich-normativen Einsicht ein, zugleich aber auch die Mog-
lichkeit, daf§ sich der in diesen Einsichten geltend machende sittliche Anspruch
gegebenenfalls als ein Fortschritt erweist, hinter den nicht mehr ohne Verlust
an humaner Substanz zuriickgegangen werden kann. Dies tritt besonders deut-
lichan jenen Normen hervor, die den Umgang des Menschen mit Giitern regeln,
auf die er sich elementar zum Gelingen seines Lebens verwiesen sieht und auf
die sich ein entsprechend vielfiltiges Interesse konzentriert. Dies sei hier kurz
an der Entwicklung der Normen des Figentums verdeutlicht.

Eigentum bedeutet seinem Kerngehalt nach den Anspruch der menschlichen Person,
zum Zwecke der Daseinsstabilisierung, Daseinssicherung und Daseinsvorsorge iiber eine
Sache als die ihrige vollkommen zu verfiigen. Sozialgeschichtlich betrachtet, ist damit
nicht ausgeschlossen, dafl der Mensch den Menschen dinghaft reduziert und als Werk-
zeug beniitzt. Im Falle der Sklaverei und Leibeigenschaft wird er ihm zu einer Sache
unter anderen und damit zum Eigentum, das seinerseits keine Rechte besitzt. Die Uber-
windung dieses verdinglichten Status des Menschen als méglichen Eigentums des Men-
schen wird grundsitzlich erst durch die mit der christlichen Offenbarung wirksam ge-
wordene Einsicht vorbereitet, dafl alle Menschen vor Gott gleich sind. Die
praktisch-politische Verwirklichung der in dieser theologischen Maxime enthaltenen
Idee der Respektierung des Menschen als Menschen vollzieht sich jedoch erst mit der
Heraufkunft des neuzeitlichen freiheitlichen Rechtsstaates, der die Gleichheit aller Men-
schen vor dem Gesetz zu seinem Prinzip erhebt; ein Vorgang, der nicht losgeldst von
der gleichzeitigen Entstehung der neuzeitlichen technisch-wissenschaftlichen Kultur ge-
sehen werden kann, die mit der Entwicklung véllig neuer Produktionsweisen den Men-
schen als reines Werkzeug mehr und mehr eriibrigt.

Dieser Fortschritt im Umgang des Menschen mit dem Menschen auf der Ebene der
Besitzverhaltnisse schliefit jedoch seiner Natur nach keineswegs die Moglichkeit jeder
ungerechten Herrschaftsstruktur aus, denn auch ein blofles Eigentum an Sachen, handle
es sich um Eigentum an Grund und Boden, an Rohstoffen und Bodenschitzen oder auch
um ein solches an Produktionsmitteln (Maschinen, Fabriken u.3.), schafft indirekte
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Abhingigkeiten und Uberherrschungsformen. Hier setzt die Diskussion um die humane
Vernunft des Privateigentums an Produktivgiitern und Produktionsmitteln ein, eine Dis-
kussion, innerhalb deren heute unter den Voraussetzungen freiheitlicher demokratischer
Rechtsordnungen zunehmend der Gedanke der Mitbestimmung und des Miteigentums
sozialpolitische Bedeutung gewinnt. Generell ist zudem im Blick zu behalten, daf} die
wirtschaftliche Sicherheit der Existenz des einzelnen heute nur noch zum geringsten Teil
auf dem Weg iiber privates Sacheigentum zu erreichen ist. Diese Existenzsicherung des
einzelnen entspricht heute vielmehr iiberwiegend der Teilhabe am volkswirtschaftlichen
Prozef als ganzem. Sie wird vornehmlich durch rechtlich verbindliche Zuweisungen und
»Zueignungen, durch ,,Appropriation (Weber) gewihrleistet.

Es ist offenkundig, dafl sich hier in der Entwicklung der Ordnungsvorstel-
lungen des Eigentums eine fortschreitende Tendenz zur Humanisierung ab-
zeichnet, die heutiger verantwortlicher Eigentumsmoral und Eigentumspolitik
Mafistibe setzt und zu Losungen dringt, die iiber das Erreichte je und je hinaus-
fithren. Impliziert dies aber im Grunde nicht schon zugleich auch die prinzipielle
Moglichkeit definitiver Losungen, und dies nicht allein fiir den Bereich des
Eigentums, sondern fiir alle Bereiche der menschlichen Lebenswirklichkeit und
ihre normative Gestaltung?

Gerade angesichts heutiger Wissenschaftskultur konnte sich in der Tat der
Gedanke nahelegen, daf§ sich der Mensch mit zunehmender methodisch-kritisch
fundierter Erhellung sowohl seiner physischen, psychischen und sozialen
Bedingungen als auch der iberkommenen Bestinde an normativen Sinnlé-
sungen, zu denen er im Laufe seiner eigenen Geschichte gefunden hat, auf den
Punkt einer schlechthin totalen, durch keine weitere Erkenntnis nochmals rela-
tivierbaren Einsichtsfiille hinbewegt, in der alle Geschichte zu ithrem Ende
kommt, eine Vorstellung, die die ebenso faszinierende wie erschreckende Vision
des franzosischen Philosophen Cournot von ,,posthistoire herautbeschwéort,
der die Geschichte des Menschen wesentlich als die Geschichte einer fortschrei-
tenden rationalen Durchdringung und Ausplanung seiner eigenen menschlichen
Bedingtheiten begreift und sie dann schliefflich in einer véllig durchrationali-
sierten, alles in seine Notwendigkeit fiihrenden, sich selbst verwaltenden Welt
vollendet und aufgehoben sein liflt24.

Einer solchen Vision wiirde nun in der Tat reale Bedeutung zukommen,
wenn die Vernunft des Menschen eine sich schlechthin selbst besitzende Ver-
nunft an sich wire, die im fortschreitenden Erfassen der das Ganze der Wirk-
lichkeit ausmachenden Griinde zur Totalitit ithrer Moglichkeit als Vernunft
iberhaupt zu gelangen vermochte. Nun ist aber die menschliche Vernunft in
Wahrheit Vernunft der einem jeweiligen Subjekt gehorenden und sie - s solche
disponierenden Natur. Alles Deuten, Ordnen und Gestalten der Ver..unft bleibt

24 A4.-A. Cournot, Traité de I’enchainement des idées fondamentales dans les sciences et dans I’hi-
stoire, 2 Bde. (Paris 1861); ders., Considérations sur la marche des idées et des événements dans
les temps modernes, 2 Bde. (Paris 1872).
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sonach zugleich Hervorbringung einer je und je bestimmten Natur, die als
solche durchgingig auf jeweils geschichtlich konkrete und damit immer zugleich
auch tberbietbare Verwirklichungen ihres Seins und Seinkonnens zielt.

Das aber bedeutet, dafl die Vernunft auch dort, wo sie im Prozef ihrer ge-
schichtlichen Aktualisierungen zu definitiv giiltigen Losungen vorstéfit, und
selbst dort, wo sie dariiber hinaus beginnt, ihr eigenes Erkennen und Ent-
scheiden methodisch-kritisch zu iberwachen, von einer Natur disponiert bleibt,
die bei aller Unbeliebigkeit der sie ermdglichenden Bedingungskomponenten
einer letztlich unbeendbaren Fiille von je spezifischen, in sich wiederum fort-
schritts- und vollendungsfihigen Zielvorstellungen, Sinnerfiillungen und Ver-
wirklichungsformen offensteht. Hiernach kann es also Fortschritt immer nur
auf ein je Konkretes, Spezifisches hin geben, auf das die sich darin auslegende
Natur von sich aus verweist, so dafl es gerade die in dieser ithrer Endlichkeit
unbeendbare Natur des Menschen selbst ist, die die Moglichkeit einer ,,posthi-
stoire** grundsitzlich ausschliefit.

Auf diese wesenhafte Partikularitit allen menschlichen Fortschritts hat insbesondere
W. F. Ogburn aufmerksam gemacht25. Nach Ogburn vollzieht sich Fortschritt in einem
stindigen Prozef} der ,,Synchronisierung*. Die verschiedenen Kulturbereiche entwickeln
und verindern sich verschieden schnell. Jeder fiir den Menschen bedeutsame Bereich,
sei er nun technisch, 6konomisch, asthetisch, rechtlich, moralisch oder auch religiés be-
stimmt, kann gerade der in der Entwicklung am weitesten fortgeschrittene sein. Er wird
dann zum ,,Schrittmacher der anderen, d. h., er zieht die anderen Bereiche nach sich
auf den gleichen Entwicklungsstand: er lost einen Snychronisationsprozeff aus. Denn
es entsteht zwischen ithm und den anderen Bereichen eine Kluft (cultural lag) im Kultur-
ganzen, eine Unstimmigkeit, die auf Uberbriickung dringt.

Fortschritt ist iiberhaupt nur so méglich, dafl ein bestimmter Bereich besonderes
Interesse findet, Aufmerksamkeit erregt, der Vernunft weiterfiihrende Einsichten,
Ideen und Gestaltungsméglichkeiten erdffnet. Denn erst eine solche Konzentration der
Krifte setzt den Menschen instand, sich normativ zu artikulieren und tiber ein blofles
Sein- und Gewihrenlassen gegebener Zustindlichkeiten hinauszugelangen. Der gerade
als Schrittmacher fungierende Bereich setzt dabei die grundlegenden Wertmafistabe und
bestimmt die Perspektiven, von denen die ganze Kulturepoche gepragt wird.

Es wire nun véllig verfehlt, den aus diesem Grundtatbestand der jeweiligen
Vorzugsvernunft resultierenden, prinzipiell perspektivischen und relativen
Charakter aller sozio-kulturellen Normschépfungen und des darin wirksamen
Fortschrittsgeschehens als Zeichen von Defizienz zu bewerten. Was vielmehr
eine entscheidende Defizienz herauffilhren und die jeweiligen Uberbietungs-
prozesse ihrer tatsichlichen und effektiven Fortschrittsvernunft berauben kann,
istin Wahrheit gerade die Leugnung dieser ihrer wesenhaften Perspektivitit und

25 W. F. Ogburn, Social Change: With Respect to Culture and Original Nature (New York 1922),
neue Ausgabe mit Erganzungskapitel (New York 1950); ders., Cultural Lag as Theory, in: Sociology
and Social Research 41 (1957) 167-173; ders., Kultur und sozialer Wandel. Ausgewihlte Schriften,
hrsg. und eingeleitet von O.D.Duncan (Neuwied - Berlin 1969), vgl. bes. 56-68 und 134-145.
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Relativititund damit die Verabsolutierung dessen, was immer nur geschichtlich
partikular giiltig sein kann. Durch die Verabsolutierung seiner geschichtlich
normativen Sinnentwiirfe wird der Mensch zum Mittel dessen gemacht, was
thm selbst immer nur als Mittel dienen kann, da es sich allein seiner Vernunft
verdankt: zum Mittel seiner eigenen Wert- und Zielsysteme.

Genau diese negative Méglichkeit der menschlichen Vernunft, den jeweiligen Bezugs-
punkt ihres Vorziehens in der Besonderheit seiner Vernunft zur Vernunft ihrer selbst
werden zu lassen, ist es, die im Grunde auch hinter dem steht, was Nikolai Hartmann
,»Tyrannei der Werte* nennt26 oder was sich etwa bei Hans Freyer unter sozio-kultu-
rellem Aspekt im Begriff jener ,,sekundiren Systeme‘* abzeichnet, ,,die sich bis zum
Grunde, das heifit bis in die menschlichen Subjekte hinein, entwerfen®27, um so im Stim-
migkeitsduktus ihrer ganz und gar monolithischen, von jeder weiteren naturalen oder
geschichtlich gewachsenen Vernunft purgierten Anspruchslogik ,,denjenigen Menschen
hervor(zu)bringen, den sie brauchen*28 - eine menschlich konstitutive und demzufolge
auch in aller Zukunft aktuell bleibende Gefahr, die als solche von jedem vital bedeut-
samen Bereich ausgehen kann, den religidsen nicht ausgenommen.

Dafl aber eine solche Verkehrung des Mittel-Zweck-Zusammenhangs im
Verhiltnis des Menschen zu seinen eigenen normativen Entwiirfen iiberhaupt
mdoglich ist, hat seinen letzten Grund in jener eigentiimlichen Verfafitheit der
menschlichen Vernunft, die als Funktion einer jeweiligen Natur dieser Natur
immer auch zugleich gegeniiber bleibt. Gerade weil der Mensch dieser seiner
Natur gegeniibersteht, weil er also durch seine Natur nie vollends definiert, son-
dern immer nur disponiert ist, vermag er deren einzelne Antriebsstrukturen ge-
gebenenfalls derart dominierend zur Geltung zu bringen und sich von thnen
gefangennehmen zu lassen, dafl er sich allem anderen gegeniiber blind und unbe-
lehrbar macht. Diese Gefahr ist erst dort gebannt, wo die das Gesamt menschli-
cher Normentwiirfe tragende Vernunft von der Ganze dessen her disponiert
bleibt, deren instrumentale Ausfaltung sie ist, nimlich von der in der Vielfalt
ihrer Antriebsstrukturen und Verwiesenheiten auf ihr eigenes Fliefigleichge-
wicht hindringenden Natur in Geschichte.
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