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Gewissen und Verantwortiing

I11

Norm und Gewissensfreiheit

Es gehort zum Wesen von Normen, Anspruchsaspekte menschlichen Handelns
in ihrer Allgemeinheit herauszuheben, zu artikulieren und sie darin fiir dieses
Handeln verbindlich zu setzen. Als solche stellen sie Lésungsvorgaben dar, die
den einzelnen in seinen konkreten Handlungsvollziigen von einer Fiille von
Entscheidungszumutungen entlasten und zugleich, kraft ihrer Allgemeinheit,
als soziale Transfers menschliches Miteinander in iiberschaubare, verlifiliche
Bahnen lenken. Eben hieraus, dafl in thnen die Wahrheit des jeweils Allgemei-
nen zur Geltung gebracht wird, gewinnen sie ihre Dignitit und Verbindlich-
keit. Dies bedeutet jedoch nicht, daf mit der gegebenen Normwelt schon das
Ganze der Vernunft menschlichen Handelns sichergestellt wire. Normen ver-
mogen ihrer generalisierenden Natur nach weder den Anspruch des Individuel-
len noch den des spezifisch Situativen, noch auch den des Kreativ-Neuen in den
konkreten Wertungsprozessen in sich zu fassen. Sie bediirfen sonach, wie die
anderen Anspruchsaspekte auch, einer sie tragenden letzten Legitimationsin-
stanz: der Vernunft des handelnden Subjektes selbst und dem darin liegenden
Anspruch seiner sittlichen Freiheit. Wo immer eine Norm gegen die Vernunft
des Handelnden steht, wo ihm also Normkonformitit den Weg zum je Besse-
" ren verstellt, wird dies von ihm zugleich als Herausforderung seiner sittlichen
Freiheit erfahren. Freiheitserfahrung und Erwartungsdruck von Normen kon-
nen sonach in ein grundsitzliches Spannungsverhiltnis treten. Sittliche Freiheit
verwirklicht sich nicht allein im Gehorsam gegeniiber Normen, sie vollzieht
sich gegebenenfalls auch in der Aufkiindigung dieses Gehorsams, sei es, weil
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gegebene Normen, legalistisch verkiirzt, mit einem Anspruch geltend gemacht
werden, der den iibrigen Anspruchsaspekten menschlichen Handelns Gewalt
antut, oder sei es, weil sie die tatsichlich erreichte Einsicht iiber das in ihnen
angezielte Allgemeine nicht mehr zureichend reprisentieren und insofern iiber-
haupt der Neubestimmung bediirfen. Unter dieser Voraussetzung aber sind
Normen nicht Herr {iber das Gewissen der Menschen, sondern stehen in sei-
nem Dienst.

1. Der theologische Begriindungszusammenbang

Insofern es hier um elementare ethische Gesetzlichkeiten geht, die sich unmit-
telbar aus der schopfungsmiflig angelegten Selbstaufgegebenheit des Men-
" schen ergeben, bleibt dies auch fiir jede weiterfithrende theologische Betrach-
tungsweise der Zuordnung von Normanspruch und Gewissensfreiheit be-
stimmend. Das bedeutet zunichst: auch jede theologisch fundierte Normie-
rung menschlichen Handelns ist mit einem heteronomen Handlungsverstind-
nis, mit der Vorstellung von einer radikalen Fremdbestimmtheit des Menschen
unvereinbar. Wer das Bése nur deshalb unterlasse, so heifit es bei Thomas, weil
Gott es so geboten habe, nicht aber weil es bose sei, der sei nicht im vollen Sinne
freit. Und noch lapidarer im Aufgreifen des Pauluswortes: ,Alles, was nicht aus
Uberzeugung geschieht, ist Siinde“ (Rém 14,23)2 Das Spezifikum theologi-
scher Handlungsweisung, wie es sich in seiner endgiiltigen Dimension freilich
erst im genuin heilsgeschichtlichen Kontext christlichen Glaubens erschliefi,
mufl vielmehr in etwas anderem gesehen werden: in dem auf Aufhebung aller
menschlichen Verhingnisse zielenden befreienden Handeln Gottes selbst.
Darin ist zunichst vorausgesetzt, dafl auch die Normenwelt die menschliche
Verhingnissituation nicht grundsitzlich aufzulésen vermag, sondern vielmehr
fundamental von ihr bestimmt bleibt. Sie bewirkt von sich aus nicht schon das
Heil. Weder kann der Mensch ihrem Anspruch geniigen oder sich gar mit ihrer
Hilfe vor Gott ins Recht setzen, noch wird sie ihrerseits dem Anspruch des
Menschen gerecht. Insofern eréffnet sich also in der Tat erst in Christus als der
Erfiillung aller Verheiflungen Gottes ( Kor 1,10) dem Menschen der Weg zur

L Thomas von Aguin, Expos. II epist. ad Cor. III, 3.

2 STh I-II q. 19 a. 5: ,Omne quod non est ex fide, peccatum est, id est, omne quod est contra
conscientiam. Ergo voluntas discordans a ratione errante est mala.“ Diese Verbindlichkeit des
Gewissensspruchs gilt nach Thomas selbst noch im Fall schwerwiegendsten Irrtums, etwa
wenn dem Handelnden Enthaltsamkeit von Unzucht oder der fiir das Heil notwendige Glaube
an Christus als verwerflich erscheinen wiirde. Der Wille bleibt, soll er ein sittlicher sein, strikt
an die Einsichtskraft des Subjektes zuriickgebunden: ,,Jegliches Wollen, das von der Vernunft
abweicht, mag diese nun recht sein oder irren, ist immer schlecht” (ebd.). Hier scheint die fun-
damentale Aussage der Gewissenslehre des Petrus Abaelardus (Nosce te ipsum, cap. 13) verar-
beitet und kritisch weitergefiihrt: ,Non est peccatum, nisi contra conscientiam.”

67




Gewissen und Verantwortung

endgiiltigen Gestalt seiner Freiheit. In ihm ist er von der versklavenden Macht
des Gesetzes zur Freiheit befreit worden (Gal 5, 1). Das Gesetz Christi, das Ge-
setz des Neuen Bundes, und hier trifft der Begriff Gesetz nur noch in einem
analogen, iibertragenen Sinne zu, ist als das ,Gesetz des Geistes des Lebens®
(R6m 8,2) das ,vollkommene Gesetz der Freiheit® (Jak 1,25)3.

Ausgangspunkt und Schliissel dieses spezifisch christlichen Freiheitsver-
stindnisses ist das in der Schopfungstat grundgelegte und in Christus definitiv
besiegelte ,,Ja“ Gottes zu seinem Werk. Gott will den Menschen und steht fiir
seinen Sinn ein. ,Da gilt nicht mehr Jude oder Heide, nicht mehr Knecht oder
Freier, nicht mehr Mann oder Frau. Ihr seid alle einer in Christus Jesus“ (Gal
3,28-29). Die eigentliche Freiheitsgeschichte des Menschen beginnt mit dem
Aufgreifen der schopferischen Liebeshaltung Gottes selbst: mit einem neuen,
von der Zuwendung Gottes bestimmten Umgang des Menschen mit dem Men-
schen. Seine ethische Konsequenz findet dieser Ansatz in der Radikalitit des
christlichen Liebesgebotes, wie es sich in den Forderungen der Bergpredigt un-
tiberhérbar Ausdruck verschafft. Hier ist die Vernunft menschlicher Freiheit
auf ihren letzten Begriff gebracht. Andererseits wird damit weder die Notwen-
digkeit zur Aufstellung und gesellschaftlichen Durchsetzung von Normen
noch die damit unmittelbar gegebene Notwendigkeit politischer Machtaus-
iibung theologisch aufer Kraft gesetzt. Wenn Paulus in Rém 13 die politische
Gewalt als von Gout stammend herausstellt und die politischen Machttriger als
»Gottes Beamte“ kennzeichnet, so zieht er damit offensichtlich Linien aus, die
letztlich bereits in Jesu Aussage vor Pilatus: ,,Du hittest keine Macht iiber mich,
wenn sie dir nicht von oben gegeben wire (Joh 19,11), und in der Perikope
vom Steuergroschen, namlich dem Kaiser zu geben, ,was dem Kaiser zu-
kommt“ (Mt 22,21), angelegt sind.

Zugleich aber wird jetzt — und dies ist wesentlich — vom Ansatz des Liebesge-
botes her der Umgang mit der Macht selbst in einer vé6llig neuen Weise be-
stimmt: ,lhr wifit, die Herrscher gebieten tiber ihre Vélker, und die Grofien las-
sen sie ihre Macht fithlen. Unter euch soll es nicht so sein. Wer vielmehr unter
euch grof sein will, der sei euer Diener, und wer unter euch der Erste sein will,
der sei euer Knecht. So ist der Menschensohn auch nicht gekommen, sich be-
dienen zu lassen, sondern zu dienen, ja sein Leben hinzugeben als Lésepreis fiir
viele“ (Mt 20,25-27). Der Wille zur Macht und der Umgang mit ihr l4ft sich
nach diesem Jesuslogion vor Pervertierungen nur bewahren, wo er wurzelhaft
vom Ja Gottes fiir den Menschen bestimmt ist, wo er zum vollkommenen
Dienst an der Freiheit des Menschen wird, zu einem Dienst, der um dieses Zie-
les willen keiner Erniedrigung, keiner Demiitigung ausweicht, ja alles, selbst
das Leben, hierfiir einzusetzen bereit ist.

Daf hier ganz gewifl alles andere als Sklavenmoral im Spiel ist, die den Men-

3 Vgl. Thomas von Agquin, STh I-1I q. 108 a. 1 ad 2.
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schen zu politischer Resignation und Schicksalsergebenheit erziehen mochte
und ihn damit zwangsldufig um sein Gewissen bringt, tritt denn auch deutlich
am Umgang Jesu mit jener Wirklichkeit hervor, durch die die gesellschaftlich-
politische Macht menschliches Gelingen vorzuprogrammieren und sich hier-
durch zugleich die eigene Legitimitit zu verschaffen sucht: an seinem Umgang
mit dem Gesetz. Ja, hier zeigt sich das ganze in die gesellschaftlich-politische
Realitit ausstrahlende Gewicht der Freiheitsbotschaft Jesu.

Zur Verdeutlichung seien zwei prignante Stellen aus dem Johannesevange-
lium angefiihrt, in denen eine zentrale synoptische Jesustradition aufgenom-
men und theologisch weiterentfaltet wird. Es geht um Jesu Einstellung zum
Sabbat als einer religiés ausgerichteten und sanktionierten politisch-gesell-
schaftlichen Institution, die das Leben seiner jiidischen Mitbiirger mit einer er-
driickenden Fiille von Vorschriften bis in die Einzelheiten hinein rigoros regelt.
Eben damit bricht Jesus, indem er bewuflt an diesem Tage Kranke heilt. Im er-
sten Falle handelt es sich um die Heilung eines seit 38 Jahren Kranken am Teich
Betesda. Jesus stellt hier das Wunder einer Krankenheilung zugleich in den
Dienst seiner Sabbatkritik und macht diese darin wiederum zum Priifstein eines
gelduterten Gottesglaubens. Sein Handeln manifestiert das Handeln des Va-
ters. , Was dieser wirkt, das wirkt in gleicher Weise auch der Sohn“ (Joh 5,19).
Das an den konkreten N6ten des Menschen ausgerichtete neue Verhiltnis zum
Sabbat wird so zum konstitutiven Bestandteil der Lehre Jesu, einer Lehre, die
den Menschen zu sachgerechtem Umgang mit dem Gesetz und darin zur Frei-
heit zu fithren sucht. Die Argumentation Jesu kulminiert in dem Satz: ,Wenn
ihr in dieser meiner Lehre verharrt, seid ihr wahrhaftig meine Jiinger. Dann
werdet ihr die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen”
(Joh 8,31-32). Im zweiten Falle geht es um die Heilung eines blindgeborenen
Mannes. Jesus wirkt das Wunder wiederum am Sabbat und provoziert damit
den erbitterten Widerspruch der Pharisier, die fiir sich in Anspruch nehmen,
als unbestechliche Hiiter der Tora die wahren Hirten des Volkes zu sein. Jesus
stellt dem entgegen, daf} der wahrhaft gute Hirte daran zu erkennen sei, dafi er
seinen Schafen Weide, Lebensraum und Geborgenheit schenkt. Er herrscht
nicht durch Angst. Seine Stimme ist thnen vertraut. Sie fliehen vor ihm nicht
wie vor einem Fremden, einem Dieb oder einem Mérder. Ja, er ist bereit, in der
Stunde der Gefahr sein Leben fiir sie einzusetzen.

Die Freiheitsbotschaft Jesu zielt ihrer ethisch-politischen Dimension nach
ganz offensichtlich auf Humanisierung der Gesetzeswirklichkeit. Die Ord-
nungsgestaltungen menschlichen Lebens diirfen nicht ihrerseits zum Kainsin-
strument werden: ,,Der Sabbat ist des Menschen wegen da“, so lautet das weg-
weisende Jesuswort bei Markus, ,,und nicht der Mensch des Sabbats wegen (Mk
2,27), und auf dem Hohepunkt des Hirtengleichnisses bei Johannes: ,,Ich bin
der gute Hirt. Ich bin gekommen, dafl sie das Leben haben und es in Fiille ha-
ben“ (Joh 10,10-11). Der ethisch-politische Impetus zu situationsgerechtem
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Umgang mit dem Gesetz in seiner Gestaltung wie in seiner Handhabung er-
weist sich als ein unablosbares, substantielles Moment der auf das universale
Heil des Menschen gerichteten Freiheitsbotschaft Jesu. Damit aber riickt jetzt
ein von der klassischen griechischen Ethik entwickelter Begriff in den Vorder-
grund, der diesen Impetus genau aufnimmt, ein Begriff, dem fiir die theologi-
sche wie fiir die politische Entfaltung des Freiheitsgedankens eine geschichtlich
zentrale Bedeutung zukommt und der uns unmittelbar an die gegenwirtige
Diskussion um die Bestimmung des Zuordnungsverhiltnisses von Norman-
spruch und Gewissensfreiheit heranfithrt: der Begriff der Epikie.

2. Epikie als Platzhalterin der Gewissensfreibeit

Unter Epikie (griech.: epieikeia, lat.: aequitas) versteht die ethische Tradition
das nach Zumutbarkeit, Angemessenheit und Billigkeit verfahrende, am iiber-
greifenden Gedanken der Gerechtigkeit ausgerichtete ,,rechtschaffene® Verhal-
ten des Menschen im Umgang mit positiven Gesetzesnormen. Als ,rechtschaf-
fen“ im Umgang mit positiven Gesetzesnormen hat aber zunichst ein Verhalten
zu gelten, das diesen Gesetzesnormen entspricht, das sich ithnen legal anpafit.
Und hierauf zielt denn auch der Begriff ,epieikés® in seiner iltesten, schon von
Homer bezeugten Bedeutung*. Demgegeniiber gewinnt Epikie die Funktion ei-
nes spezifischen Korrektivs der bloflen Legalgerechtigkeit erst dort, wo die ge-
gebenen Gesetzesnormen mit zunehmender Differenzierung der gesellschaftli-
chen Lebenswirklichkeit im Hinblick auf die Einzelsituation als unbillig, unzu-
mutbar und unangemessen empfunden werden. Nach Platon ist das Gesetz,
angesichts der Unihnlichkeit der Menschen und der Dynamik aller menschli-
chen Dinge, auflerstande, ,das fiir alle Zutriglichste und Gerechteste genau zu
umfassen und so das wirklich Beste zu befehlen“. Es verhilt sich vielmehr, so
heifit es im Politikos (294 b), ,wie ein selbstgefilliger und ungelehriger
Mensch®, der nur nach seinen eigenen Anschauungen verfihrt ,und auch nie-
manden weiter anfragen lassen will, auch nicht, wenn jemandem etwas Neues
und Besseres gekommen ist, aufler der Ordnung, die er selbst festgelegt hat®.
Um also diese dem Gesetz eigentiimliche Unbeweglichkeit, Realitdtsferne und
Situationsfremdheit auszugleichen, bedarf es bei seiner Anwendung der Epikie.
Eben solche Fihigkeit, Gesetze nach gerechtem Ermessen anzuwenden und
dem Einzelfall zuzupassen, iibersteigt nun aber nach Platon wiederum zugleich
das Vermogen der Menge, der dafiir jede geistige und politische Kompetenz
abgeht. Die Befihigung zur Epikie, zu gerechter Korrektur der Gesetze auf die
Besonderheit der Situation hin, kann vielmehr nur dem zugesprochen werden,
der die gesellschaftliche Ordnung so zu gestalten vermag, daff in ihr die wahre

4 Vgl. Ilias I, 547 u. 6.
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Natur der menschlichen Psyche selbst zur Ausprigung gelangt, dem weisen
Staatsmann, Platons Philosophenkénig, sowie dem, der von ihm mit der Ver-
waltung und Durchsetzung des Geistes dieser Ordnung betraut ist, dem Rich-
ter®. Erst Aristoteles bringt hier, dem tatsichlichen Gang der geschichtlichen
Entwicklung der Polis folgend, mit seiner politisch-ethischen Konzeption die
entscheidende Wende. Er spricht die Eignung, positive Gesetzesnormen nach
Zumutbarkeit, Billigkeit und Angemessenheit auf die Situation anzuwenden
und das Recht darauf einem jeden freien, dem von der Tugend der Gerechtig-
keit bestimmten Biirger zu. Angesichts der Abstraktheit jedweder Gesetzesfor-
mulierung, die, weil im allgemeinen bleibend, auch immer nur ,katholou®, ,,im
allgemeinen®, gelten kann, erweist sich die Epikie im Hinblick auf die konkrete
Situation als deren notwendige, sich von der Gerechtigkeit selbst her ergebende
korrektive Erginzung. Sie ist ,die Berichtigung des Gesetzes dort, wo es in-
folge seiner allgemeinen Fassung liickenhaft ist“, und bleibt so, als das die kon-
krete Einzelsituation tiberhaupt erst ad4quat einholende optimalere Gerechte
(»beltion dikaion®)’, jedem blofl legalen Verhalten kritisch zu- und itbergeord-
net.

Fiir die Rezeptionsgeschichte des Epikiebegriffs innerhalb der katholischen
Moraltheologie ist es nun wesentlich, daff Thomas von Aquin diese Auffassung
des Aristoteles iibernimmt. Nach Thomas ist die Epikie mafigebend fiir die
Handhabung der Legalgerechtigkeit (dirigitur secundum epieikeiam), ja sie be-
deutet ,gleichsam eine hohere Regel fiir die menschlichen Akte“s. Die durch
Gesetze allein nicht durchrationalisierbare Vielfalt und Untibersehbarkeit der
Handlungssituationen ruft die sittliche Einzelvernunft auf den Plan und er6ff-
net ihr darin den ihr wesenhaft zugelasteten eigenen Raum der Freiheit. Weil
das positive menschliche Gesetz nur das jeweils Generalisierbare am menschli-
chen Handeln ins Auge zu fassen vermag, kann es im Einzelfall erlaubt, ja
pflichtgemif sein, ,unter Absehen vom Gesetzeswortlaut dem zu folgen, was
die Vernunft der Gerechtigkeit und der allgemeine Nutzen fordert®. Der im
Hinblick auf die Einzelsituation nach Angemessenheit und Billigkeit Verfah-
rende handelt also durchaus nicht willkiirlich, sofern er in seinem Handeln vom
deontologischen Anspruch der Gerechtigkeit bewegt bleibt, zu deren teleologi-
scher Einl6sung dann nicht nur die auf den spezifisch individuellen Sachverhalt
bezogene Situationsvernunft gehért, sondern eben immer auch die auf das all-
gemeine Wohl bezogene soziale Vernunft. Damit aber wird deutlich, dafl es so-
wohl Aristoteles als auch Thomas im Begriff der Epikie um die Herausarbei-

5 Nomoi, 757 d—e, 867 d—e. Vgl. auch E. Michaelakis, Platons Lehre von der Anwendung des
Gesetzes und der Begriff der Billigkeit bei Aristoteles (Miinchen 1953); ferner F. d’Agostino,
Epieikeia. Il tema dell’equita nell’antichita greca (Mailand 1973). Weitere wichtige Hinweise
verdanke ich der noch unveréffentlichten, 1983 erscheinenden Arbeit von G. Virt, Epikie.
Eine historisch-systematische Untersuchung zu Aristoteles, Thomas von Aquin und F. Suirez.
6 Nikomachische Ethik, 1137 b.

7 Vgl. Ebd. 1137b 24. 8 SThII-II q. 120 a. 2. ® SThII-II q. 120 a. 1.

71



Gewissen und Verantwortung

tung einer fiir menschliches Handeln in Gemeinschaft notwendigen und unent-
behrlichen sittlichen Grundhaltung, um eine Tugend geht, kraft deren der
Mensch das im Hinblick auf die Bjnzelsituation jeweils gebotene optimale Ge-
rechte zu finden vermag, ohne sich darin dem Vorwurf subjektiver Willkiir und
schlauer Gesetzesumgehung ausgesetzt zu sehen.

Epikie ist nach Aristoteles nicht ,,Verwisserung® (Elattosis), sondern gerade
»Verbesserung® (epanorthoma) des Gesetzes!®. Dafl dem Menschen solche
Reife im Umgang mit Normen iiberhaupt zugetraut werden kann, setzt freilich
voraus, daf§ er dazu im Grund bereits von Natur aus disponiert ist und dies
auch im Prozef seiner geschichtlich-gesellschaftlichen Entfaltung aktual einzu-
fordern vermag. Fiir Aristoteles legitimiert sich dies aus der Wesensbestim-
mung des Menschen als ,,zoon politikon®. Erst in der geschichtlichen Gestalt
der Polis als der , Gemeinschaft der Freien“gelangt der Mensch zum Stande sei-
nes Menschseins, findet die menschliche Natur jene ihr gemifle Form des Ge-
rechten, zu dem sie von sich aus, ihrem eigenen naturhaften Grunde nach, im-
mer schon hindringt. Gerade weil aber der Mensch unter dieser Voraussetzung
auf Gerechtigkeit in Freibeit hin angelegt ist, kann sich ihm der Umgang mit
den konkreten Gesetzen auch nicht anders gestalten denn in der Weise eines
stindigen kritischen Riickgriffs auf eben diesen unmittelbaren naturhaften
Grund des Gerechten selbst und das heifit dann notwendig in der Weise der An-
gemessenheit, Billigkeit und Rechtschaffenheit.

Gewinnt die Lehre von der Epikie bei Aristoteles ihre volle Begriindung erst
aus dem Kontext seiner Lehre von der Polis und damit aus dem Kontext seiner
politischen Anthropologie, so gewinnt sie ihre genuine Legitimation bei Thomas
vorgingig aus dem Kontext seiner theologischen Freiheitslehre und damit aus
dem Kontext theologischer Anthropologie. Ausgangspunkt ist hier nicht der
Mensch als ,zoon politikon®, sondern der Mensch als ,,imago Dei“, als Bild
Gottes!!.

Nach Thomas ist der Mensch imago Dei, insofern er, entsprechend seinem
Urbild, also Gott selbst, Ursprungsprinzip seiner eigenen Werke ist, und zwar
kraft seiner Vernunft und seiner Freiheit. Der Mensch ist das Wesen der Selbst-
ursichlichkeit, das seine Handlungen mit Wissen und Willen zu setzen im-
stande ist und eben darin Macht hat iiber seine Werke!2. Hieraus flieit zugleich
seine einzigartige Vollmacht: seine Teilhabe an der ,divina providentia®, an der
Vorsehung Gottes. Sie geschieht darin, daf er fiir sich und andere Vorsehung
auszuiiben vermag (sibi ipsi et aliis providens)?®. Kraft des ihm eigenen natiirli-

10 Vgl. Nikomachische Ethik, 1136 b 21 und 1137 b 26.

1t §Th I-11, prol.

12 Dahin weist die Bestimmung des Menschen als ,sui causa®, als ,principium suorum ac-
tuum®. Er hat die ,potestas suorum operum“ (De veritate XXIV, 1; ferner Ebd. XXII, 6 ad 1
und De unione verbi incarnati).

3 STh I-II q. 91 a. 2.
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chen Gesetzes — der lex naturalis — nimmt der Mensch sonach aktiv teil an der
gottlichen Ordnungsvernunft. Darin ist der Gedanke der Autonomie theolo-
gisch vorgezeichnet. Das aber bedeutet, das konkrete Finden des Guten und
damit das konkrete Erfassen des Willens Gottes wird dem Menschen keines-
wegs von Gott abgenommen, sondern bleibt in seine wesenhafte und ureigene
Kompetenz gelegt.

Dies vertieft sich nochmals im Anspruch der lex nova, dem Gesetz des Neuen
Bundes, mit dem menschliches Handeln in das in Christus erschlossene Han-
deln Gottes selbst hineingenommen und so gnadenhaft auf seine endgiiltige —
gottliche — Bestimmung hin erschlossen wird. Wesentlich ist dabei, dafl die lex
nova, im Gegensatz zur lex vetus, dem Gesetz des Alten Bundes, sich ihrem
Kern nach iiberhaupt nicht mehr als eine Gréfle darstellt, die dem Menschen
von auflen auferlegt erscheint. Sie ist vielmehr eine ihn zuinnerst bewegende,
ihm eingestiftete, von sich aus wirkende Kraft, das Geheimnis der amicitia Dei,
der Freundschaft Gottes mit dem Menschen, seiner unendlichen, ungeschulde-
ten, den Sinn menschlichen Daseins endgiiltig und unwiderruflich verbiirgen-
den Liebe, niamlich die gratia Spiritus Sancti, die sich im Glauben an den in Gott
verbiirgten Menschen manifestiert und in der Liebe wirksam wird. Darin, in
dieser gratia Spiritus Sancti, und in nichts anderem, hat die lex nova nach Tho-
mas ihre ,tota virtus®, ihre ganze Kraft!4. Insofern kann von ihr auch nurmehr
im iibertragenen (analogen) Sinne als von einem ,Gesetz“ gesprochen werden.
Thomas kennzeichnet sie deshalb im Anschlufl an Augustinus ausdriicklich als
»lex indita et non scripta“!®, Letzteres gilt nun aber wiederum unter diesem for-
malen Aspekt auch von der lex naturalis. Auch diese ist keine positiv satzhafte,
sondern eine dem Menschen eingestiftete, von sich aus wirkende Gréfie. Der
wesenhafte Unterschied zeigt sich dann freilich darin, daff die eine naturhaft
angelegt ist, die andere hingegen reines Gottesgeschenk bleibt. Da nun aber
beide wiederum den gleichen Gott zum Urheber haben, erscheinen sie zugleich
einander zugeordnet. Wie die Gnade die Natur, so hebt die lex nova die lex na-
turalis nicht auf, sondern setzt sie voraus und vollendet siet. Erst aus der
Wahrheit des mit der lex nova erschlossenen, alle Horizonte iiberschreitenden
Glaubens gewinnt die Liebe ihr unendliches Mafl. Oder anders, auf die
menschliche Grunddimension der Freiheit hin gewendet: die durch dieses neue
Gesetz und in diesem neuen Gesetz lebende, zum ,,Sohn“ gewordene ,ver-
nunftbegabte Kreatur” erfihrt es zugleich als die tiefste Vollzugsweise ihrer
Existenz, als das ,vollkommene Gesetz der Freiheit“. In Christus als dem Ja
und Amen der Verheiflungen ist alle Offenbarung, auch die Willensoffenba-
rung Gottes, vollendet. In ihm ist der Mensch in die Miindigkeit eingesetzt.

14 STh I-II q. 106 a. 1 und q. 108 a. 1.
15 STh I-II q. 106 a. 1.
16 SThI-I1q. 99 a. 2 ad 1.
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Um zur Vernunft seines Handelns zu finden, bedarf es nun keiner neuen, zu-
sitzlichen Willensdekrete Gottes mehr. Dies aber macht nun vollends deutlich,
daf Epikie nicht einfachhin als ein risikotrichtiges notwendiges Ubel zur Aus-
fillung von wesensmiflig immer unzureichend bleibenden Gesetzesgestaltun-
gen verstanden werden kann, sondern eine wesenhaft eigene sittliche Grund-
haltung darstellt, zu der sich der Mensch kraft der ihm schopfungsmifig einge-
stifteten Potenz zur Vernunft und Freiheit sowie kraft der ihn zur Freundschaft
Gottes mit dem Menschen befreienden Gnade des Heiligen Geistes, als Indivi-
duum in Gemeinschaft befihigt und legitimiert sieht.

Ist das aber noch realistisch? Kann dem Durchschnittsmenschen solche
Selbstverantwortung im Umgang mit konkreten Gesetzesnormen tatsichlich
zugetraut werden? Tugend ist schliefllich kein Naturereignis. Man kann nicht
sicher mit ihr rechnen. Nichts aber gefihrdet menschliches Zusammenleben so
sehr wie subjektive Willkiir. Andererseits 48t sich, soll dem nun einmal gegebe-
nen, vom Gesetz nicht erfafiten Einzelfall iiberhaupt Rechnung getragen wer-
den, schwerlich ganz auf Epikie verzichten, will man nicht auf die Position Pla-
tons zuriickfallen und dem Normadressaten jede eigene situationsspezifische
Applikation von Gesetzesforderungen verwehren. Damit aber dringt jetzt alles
auf ein Konzept von Epikie — und in diese Richtung weist denn auch ihre wei-
tere Rezeption innerhalb der katholischen Moraltheologie —, das sie einerseits
im Hinblick auf den Einzelfall rechtfertigt, sie dabei jedoch zugleich streng
kontrollierbar hilt. Dies hat freilich seinen Preis. Sie verliert ihre Leuchtkraft
als Tugend und wird zu einer kasuistischen Interpretationsregel. Dieser Prozef§
im Verstindnis von Epikie ist spitestens mit Suirez abgeschlossen. Nach Sua-
rezV gibt es nurmehr drei Anwendungsfille: 1. wenn die Gesetzeserfiillung im
konkreten Fall sittlich unerlaubt ist*8, 2. wenn sie sich fiir den einzelnen als un-
verhiltnismiflig schwer, ja verderblich erweist, 3. wenn nach verniinftigem
Ermessen der Gesetzgeber hier nicht verpflichten wollte.

Nun wird man in der Tat sagen miissen, dafl mit wachsender Tendenz zur
Entwicklung einer Gesetzgebung, die das Leben sowohl rechtlich als auch
ethisch moglichst vollstindig in Griff zu bekommen und zu regulieren sucht,
fiir Epikie exakt nur noch dieser Spielraum bleibt. Diese Tendenz herrschte
aber im Zeitalter des Absolutismus im staatlichen Bereich ebenso vor wie im
kirchlich-religidsen (hier tibrigens faktisch noch bis zum Zweiten Vaticanum).
Die entscheidende Wende zeichnet sich demgegeniiber erst mit der ethisch-po-
litischen Kehre zum Subjekt, mit der Heraufkunft des modernen freiheitlichen
Rechtsstaates ab. Erst mit ihm gewinnt der einzelne Staatsbiirger als Mensch -
und nicht mehr nur, wie bei Aristoteles, der Mensch als ,polites als freier Biir-
ger der Polis, der sich hierzu, im Gegensatz zum Sklaven, auch das reale Recht

7 F. de Sudrez, De legibus (1612), 1.6, c.7, n.11.
18 Vgl. Apg 5,29; zu Fall 1 und zu den beiden folgenden auch Thomas, STh II-11, 120, :.
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verschafft hat — eine Bedeutung, die thn zum Triger von Grundrechten macht,
auf die letztlich alle weiteren, dem Gemeinwohl dienenden politisch-rechtli-
chen Gestaltungen bezogen bleiben. Das aber bedeutet, die Ordnungen des
freiheitlichen Rechtsstaates zielen nicht auf Einschrinkung der sittlichen Frei-
heit des Subjektes, sondern gerade auf deren Schutz und Sicherung. Insofern
bleibt hier auch die sittliche Grundhaltung der Epikie, nunmehr aufgenommen
und weitergefiihrt im politischen Begriff der Gewissensfreibeit, vom Recht selbst
wesentlich vorausgesetzt, ja sie wird als Grundrecht der Gewissensfreiheit zu
seinem ausdriicklichen Inhalt gemacht, einzig begrenzt durch die sich aus ihr
selbst ergebende Gegenseitigkeitsforderung: die Unantastbarkeit der Wiirde
der menschlichen Person.

Das vom Gedanken der Gerechtigkeit bewegte, nach Rechtschaffenheit, Bil-
ligkeit und Angemessenheit verfahrende Gewissen stimuliert so eine ganz neue
gesellschaftliche Handlungsdynamik. Es wird zum Impulsgeber und Richtmaf}
aller an den ,6ffentlichen Dingen® Beteiligten. Es bleibt nicht linger Privileg
der normsetzenden und -verwaltenden Instanzen — der auf je groflere Gerech-
tigkeit zielenden Titigkeit des Gesetzgebers, der um gerechte Urteile bemiih-
ten, alle gegebenen Umstinde gewissenhaft abwigenden Gerichte, der nach
ofreiem pflichtgemidflen Ermessen® verfahrenden Verwaltung und der auf
Grund ihrer ,Definitionsvollmacht® in ihrem Einsatz auf ,Angemessenheit der
Mittel“ verpflichteten polizeilichen Sicherheitsorgane —, sondern es gewinnt
dariiber hinaus jetzt auch mafigebliche Bedeutung fiir die Normadressaten
selbst. Wahlrecht, Petitionsrecht, Streikrecht, Demonstrationsrecht sind ihrer-
seits bereits institutionalisierte, und das heifit vom Recht selbst her legitimierte,
Formen des am eigenen und am 6ffentlichen Wohl vital interessierten, nach Bil-
ligkeit und Angemessenheit fragenden und verfahrenden Einzelgewissens. Der
einzelne Staatsbiirger schaltet sich auf diese Weise in den 6ffentlichen Prozef§
der sittlichen Urteilsfindung ein und iibt so mittelbar, im Falle der Institution
der Volksbefragung sogar unmittelbar Gestaltungsverantwortung fiir Normen
aus.

Unter dieser Voraussetzung rechtlich institutionalisierter Gewissensfreiheit
wird der iiberkommene Weg der Normstiftung ,,von oben® auf die Moglichkeit
der Normbildung ,von unten hin ausdriicklich ausgeweitet. In anderer Weise
kommt die hierin gegebene Moglichkeit einer die Rechtsgestaltung beeinflus-
senden Normbildung ,von unten“ dort zum Tragen, wo die faktisch gelebte
Uberzeugung von Mehrheiten, aber auch die benachteiligter Minderheiten ge-
gen iiberkommene moralische Oktrois und deren rechtliche Fassungen aufbe-
gehrt und unaufhaltsam auf Neulésung dringt. Hier undifferenziert von einer
bloflen ,,normativen Kraft des Faktischen® zu sprechen, geht offenkundig an
der Sache vorbei. Das faktische Abweichen von gegebenen Normen hat als sol-
ches noch nie normverindernd gewirkt, solange die Abweichenden im Grunde
von der Richtigkeit der Norm iiberzeugt waren. Zu Normverinderungen kann
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in der Tat nur ein Verhalten fithren, das mit Uberzeugung, und das heifit mit ar-
gumentativ stichhaltigen ,guten Griinden®, gelebt wird, selbst wenn sich diese
im Nachhinein unter umfassenderen Gesichtspunkten als nicht zureichend er-
weisen sollten. Eben dies aber muf§ letztlich auch bei jeder Normsetzung ,,von
oben“ als Moglichkeit in Rechnung gestellt werden. Fortschritt und Verfall im
Normbildungsprozef§ sind beidemal méglich und lassen sich weder dem einen
noch dem anderen Weg unmittelbar zuordnen.

Erst im Rahmen eines vom Recht selbst als Freiheitsrecht vorausgesetzten
Epikieverstindnisses gewinnt sonach das Gewissen, die Freiheit und Selbstver-
antwortlichkeit des einzelnen — seine Wiirde — einen Rang, der es allen iibrigen
Giitern gegeniiber dominieren lifit. Das aber bedeutet, das sittliche Gut der
freien Eigenverantwortlichkeit, der Freiheit des Gewissens, ist im Konfliktfall
simtlichen iibrigen Giitern, die ein Gesetz schiitzen will, vorzuziehen!®. Diese
ethisch grundlegende Handlungsweisung ist unmittelbar mit dem Anspruch der
Unantastbarkeit der Wiirde der menschlichen Person gegeben. Sie gebietet in
ihrer Konsequenz genau das, was Kant in den kategorischen Imperativ fafit,
dafl der Mensch ,von keinem Menschen (weder von anderen noch sogar von
sich selbst) blof} als Mittel“ gebraucht werden darf, sondern jederzeit zugleich
als ,Zweck an sich selbst” respektiert bleiben muff?°. Eben darin bestehe seine
Wiirde, ,dadurch er sich iiber alle anderen Weltwesen, die nicht Menschen
sind, und doch gebraucht werden konnen, mithin iiber alle Sachen erhebt“2!,
An niemandem diirfen Handlungen vollzogen werden, denen sein Gewissen
nicht zustimmen wiirde (Beispiel: medizinische Therapieversuche ohne vorhe-
rigen ,informed consent® der Testpersonen). Niemand darf zu Handlungen ge-
zwungen werden, die zu tun thm sein Gewissen verbietet (Beispiel: Wehrdienst-
verweigerung aus Gewissensgriinden). Niemand darf daran gehindert werden,
gegen Handlungen und Unternehmungen aufzubegehren, die nach seiner Ge-
wissensiiberzeugung sittlich nicht vertretbar sind (Beispiel: Kernkraftwerksgeg-
ner).

Gerade an den hier genannten Beispielen wird nun freilich auch deutlich, daf§
solche durch das Recht garantierte Gewissensfreiheit keineswegs risikolos und
die Handhabung der sie ethisch sichernden Vorzugsregel keineswegs einfach
ist. Mufl sich doch die freiheitliche Rechtsordnung, die es dem einzelnen ge-
stattet, ,nicht nur ein Gewissen zu haben, sondern auch danach zu handeln“?,
darin immer neu auf ihre eigene Tragfihigkeit und Vernunft hin befragen las-
sen. Dies tritt {iberall dort hervor, wo es in wesentlichen, das Einzelwohl oder

19 B Schiiller, Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in der katho-
lischen Moraltheologie (Dusseldorf 1973) 43.

20 [ Kant, Metaphysik der Sitten, ed. Weischedel, Bd. 4, 600, Kritik der praktischen Vernunft,
ebd. 210.

2 [ Kant, Metaphysik der Sitten, a.a. O. 600f.

22 E, Spranger, Zur Frage der Erneuerung des Naturrechts, in: Universitas 3 (1948) 405-420,
419.

76



Norm und Gewissensfreibeit

das Gemeinwohl betreffenden Fragen zu einem uniiberbriickbaren Widerstreit
zwischen den an der sittlichen Urteilsfindung Beteiligten kommt, wo also Uber-
zeugung gegen Uberzeugung steht. Dabei ist es gleichgiiltig, ob es sich nun um
eine Kollision zwischen den Uberzeugungen der Mitglieder von gesetzgeben-
den Korperschaften, zwischen denen des jeweiligen Gesetzgebers und denen
der Gesetzesunterworfenen oder zwischen der von der Uberzeugung der
Mehrheit getragenen Uberzeugung des Gesetzgebers und der Uberzeugung
einzelner bzw. einzelner Gruppen handelt. Geht es hierbei doch immer wieder
um das Austragen von Uberzeugungspolarisierungen, bei denen grundlegende
Bedingungen, Wege und Voraussetzungen fiir ein menschenwiirdiges Leben,
handle es sich nun um die Sicherung der Gesundheit, des Friedens oder auch
nur der Energieversorgung, je anders bestimmt werden. Um hier tiberhaupt zu
Resultaten zu kommen, miissen gleichzeitig verbindliche, von den an der sittli-
chen Urteilsfindung Beteiligten in Freiheit ausgehandelte Spielregeln eingebaut
sein, die den jeweiligen Entscheidungsprozefl zum Abschlufl bringen. Hierzu
mag man in der Regel auf das quantitative Prinzip der Mehrheit als Einigungs-
und Legitimationskriterium zuriickgreifen. Eben dies liflt sich aber gerade
nicht in jenen Fillen durchsetzen, in denen eine Minderheit auch dann noch
aus zwingenden Gewissensgriinden unabdingbar widersteht. Hier muf sich die
Gesellschaft, will sie den Grundsatz der Gewissensfreiheit nicht preisgeben, mit
den Kontrahenten im Sinne der Toleranz arrangieren.

Letztlich bleibt also, will man iiberhaupt zu allseits verbindlichen Uberein-
stimmungen gelangen — und dies ist nicht ohne die Chance stindiger gegenseiti-
ger Korrektur méglich —, immer wieder nur der Weg des Austauschs der Argu-
mente, der Griinde und Faktoren, die zu den unterschiedlichen Ermessensur-
teilen fithren. Damit sehen wir uns aber jetzt auf jene Grundfrage zuriickver-
wiesen, die, wo immer nach Angemessenheit, Billigkeit und Zumutbarkeit im
Prozefl sittlicher Urteilsfindung gefragt wird, eine eigene Relevanz gewinnt
und entspechend einer eigenen Thematisierung bedarf, namlich auf die Frage
nach dem sittlich Richtigen, die mit der Frage nach dem sittlich Guten keines-
wegs in eins fillt.
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