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VORWORT

Zahlreichen Personen, Institutionen und Behdrden habe ich dafiir zu danken, dafl diese
Untersuchung entstehen konnte. Zunichst den Leitern und Beamten der benutzten Archive
fiir vielfache Hinweise und Arbeitserleichterungen. Insbesondere danke ich Herrn Ober-
archivrat Dr. H. Boberach (Bundesarchiv Koblenz), der mir wiederholt miindlich und schrift-
lich wertvolle Auskiinfte erteilt hat, und Herrn Prof. Dr. A. Thomas (Bistumsarchiv Trier),
der mir ohne Zdgern und ohne jede Auflage die Benutzung prekirer Aktenbestinde erlaubt
hat. Herrn Generalvikar W. Adolph (Berlin), Herrn Oberstaatsanwalt W. Augustin
(Koblenz) und Herrn Dr. B. Lucas (Miinster) schulde ich dafiir Dank, daff sie mir die
Benutzung ihrer privaten Akten- bzw. Dokumentensammlungen gestattet haben. Den
Justizministerien der Linder Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz danke ich fiir die
Genehmigung zur Einsicht in Straf- und Verwaltungsakten ihres Bezirkes.

In Gesprichen oder Briefen haben mir viele Personen, die an dem damaligen Geschehen
handelnd oder registrierend beteiligt waren, Auskiinfte gegeben. In die Arbeit einbezogen
wurden Mitteilungen von Prof. Dr. V. Achter (Ménchengladbach), Oberstaatsanwalt W.
Augustin (Koblenz), Rechtsanwalt Dr. H. Bungarten (Kéln), Msgr. P. Fechler (}) (Trier),
Justizrat Dr. K. Heim (Trier), Justitiar Dr. G. Joél (Diisseldorf), Dr. H. J. Kausch (Berlin),
Landgerichtsprisident 1. R. Dr. H. van Koolwijk (Gbttingen), E. Lemmer (Siegburg), Dr.
B. Lucas (Miinster), Oberstaatsanwalt i. R. H. Oebel (K&ln), Dr. B. Reifenberg (Frank-
furt a. M.), Prof. Dr. A. Siisterhenn (Koblenz), F. Singer (Wedel), W. Stephan (Bad Godes-
berg), Friedrich Christian Prinz zu Schaumburg-Lippe (Wambach/Taunus), E. Trip (Frank-
furt a. M.), Generalvikar J. Teusch (K8ln), Amtsgerichtsrat Dr. J. Walterscheid (Siegburg),
Justizrat Dr. K. Weber (Koblenz), Landgerichtsdirektor Dr. H. Ziindorf (Koblenz). Thnen
allen gilt fiir die bereitwillig gewihrte Unterstiitzung mein herzlicher Dank.

Fiir Auskiinfte, Anregungen bzw. die Ubermittlung von Dokumenten mdchte ich weiterhin
Dr. H. Heiber (Miinchen), Dr. H. Hiirten (Hilden), Vizeoffizial H. Roth (Miinster), Prof.
Dr. B. Stasiewski (Bonn), Dr. L. Volk SJ (St. Blasien) und Dr. H. Witetschek (Miinchen)
danken. Besonders gern erinnere ich mich an zahlreiche klirende Diskussionen mit Dr. K.
Gotto. Bei der redaktionellen Vorbereitung des Drucks leistete Prof. Dr. A. Kraus (Regens-
burg) freundliche Hilfe.

Den meisten Dank aber schulde ich meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Konrad
Repgen in Bonn. Er hat diese Arbeit angeregt und mit bestindiger, vielfiltiger Hilfe bis zu
ihrem Abschlufl geférdert. Dieser kontinuierlichen Anteilnahme verdanke ich mehr, als dem
Aufienstehenden erkennbar ist.

Die Untersuchung wurde von der Philosophischen Fakultit der Universitit des Saarlandes
im Juli 1969 als Inaugural-Dissertation angenommen und fiir den Druck leicht iiberarbeitet.

Bonn, im Mirz 1971 Hans Giinter Hodkerts
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EINLEITUNG

Sofern die zeitgeschichtliche Literatur iiber die zw&lf Jahre nationalsozialistischer Herrschaft
in Deutschland auf das Verhiltnis des Regimes! zur katholischen Kirche eingeht, weist sie
oft auf eine lange Reihe von Sittlichkeitsprozessen gegen katholische Priester und Ordensleute?
hin, die 1936/37 »Monate hindurch Material zur Verichtlichmachung der Kirche«?® geliefert
hat. Nur wenige Publikationen dagegen befassen sich etwas niher mit diesen Prozessen bzw.
mit dem, was die deutsche Offentlichkeit und die aufhorchende Weltoffentlichkeit iiber sie
erfuhr.

Frith machte J. Neuhiusler (1946) darauf aufmerksam, daf} die Geheime Staatspolizei mafi-
geblich und mit bedenklichen Methoden an der Vorbereitung dieser Prozesse beteiligt gewesen
sei und dafl die Prozef8berichterstattung der deutschen Presse, von dem Propagandaministe-
rium gelenkt, weit mehr am beabsichtigten propagandistischen Nutzen als am tatsichlichen
Sachverhalt orientiert gewesen sei®. Anhand einer Sammlung von Mitschriften aus den tig-
lichen Pressekonferenzen der Reichsregierung gab wenig spiter W. Hagemann (1948) einen
Eindruck davon, wie systematisch das Propagandaministerium die Prozeflberichte und |
-kommentare der deutschen Presse steuerte, um »die Kirche vor dem Volk verichtlich zu
machen«.Er hielt auch die amtlichen zeitgendssischen Angaben iiber die Zahl der Verfahren
fest: Danach handelte es sich 1936 um fast 300, 1937 um iiber 1000 Angeklagte’. Eine
zeitgendssische Mitschrift referierend, gab schliefllich E. K. Bramsted (1965) einen Einblidk
in eine Sonderpressekonferenz der Reichsregierung, auf der im Friihjahr 1937 wichtige Parolen
fiir die Prozefkommentare der Presse festgelegt wurden®.

Um eine detaillierte und quellenmiflig gesicherte Antwort auf die Frage, welche Bedeutung
jenen Prozessen innerhalb des totalitiren Systems zukam, bemiiht sich die vorliegende
Arbeit. Obgleich also nicht mit spezifisch juristischer, sondern mit historischer Frage an das
Untersuchungsobjekt herangegangen wurde, schien es notwendig, in einem ersten Kapitel die
juristischen und verfahrenstechnischen Hintergriinde sowie die Ergebnisse der Prozesse zu
klaren. Damals wie heute ist die Rechtmifligkeit der Sittlichkeitsprozesse stark angezweifelt
worden?, und man hat sie gelegentlich mit den aus machtpolitischen Griinden inszenierten

1 In der vorliegenden Arbeit wird statt »nationalsozialistischer Staat« stets »Regime« gesagt, denn im
nationalsozialistisch regierten Deutschland {ibten nicht nur die staatlichen Stellen, sondern mehr noch
aufler- und nebenstaatliche Institutionen (NSDAP und ihre Gliederungen; Gestapo) die politische
Herrschaft aus. Vgl. Vorwort von K. REPGEN bei D. ALBrEcHT I S. VIII; H. Bucnunem, Totalitire
Herrschaft S. 109 ff.

2 Nach katholischem Kirchenrecht waren (und sind) Laienbriider-Genossenschaften keine Ordens-
genossenschaften im eigentlichen Sinne (can. 637 CIC): Unter »Orden« versteht man eine Ordens-
genossenschafl, in der feierliche Geliibde abgelegt werden (can. 488 n. 2 CIC). Da aber im aufler-
rechtlichen Sprachgebrauch die Laienbriider gewthnlich zum Ordensstand gerechnet werden — und
auch die kirchenrechtliche Terminologie trennt nicht ganz scharf, wie insbesondere die Relativierung
in can. 637 CIC zeigt —, wird der Begriff »Laienbriider« in der vorliegenden Arbeit in den Ober-
begriff »Ordensangehdrige« einbezogen. — Auch der Hl. Stuhl bezeichnete iibrigens in einem von
1936 V 30 datierten Aide-Mémoire (dazu unten S. 147 f.) Waldbreitbacher Laienbriider als »Ordens-
angehdrige«.

3So K. D. ErpMaNN S. 219.

4 . NeunAusLer I'S. 133/144,

5 W. HAGEMANN S. 343/347, Zitat: S. 343. — Irrtiimlich hilt Hagemann (S. 344) die 1936 angegebene
Angeklagtenzahl fiir tatsichlich zutreffend.

8 E. K. BramsTED S. 100/101.

7 Vgl. unten S. 59.



2 Einleitung

Moskauer Schauprozessen der Jahre 1936/38 verglichen8. Zu fragen war nun: Handelte es
sich bei den Ermittlungen und Verhandlungen um juristisch einwandfreie Vorginge? Griffen
sachfremde Institutionen in den Bereich der Justiz ein — inwieweit, zu welchem Zwedk, und
wie reagierte die Justiz, d. h. Staatsanwaltschaften, Gerichte und Reichsjustizministerium,
gegebenenfalls auf diese Herausforderung?

Dabei erwies es sich als zweckmiflig, die Prozesse gegen Laienbriider gesondert und detailliert
zu untersuchen, auf die Prozesse gegen Welt- und Ordensgeistliche hingegen nur summarisch
einzugehen. Denn nicht nur richtete sich gegen Laienbriider der iiberwiegende Teil der Ver-
fahren, sondern diese Verfahren bildeten auch einen zentral bearbeiteten Komplex, der weit
bedeutsamere Reibungspunkte zwischen Justiz und Institutionen auflerhalb der Justiz schuf
als die vollig partikular durchgefiihrten Prozesse gegen Geistliche.

Fiir den Bereich der Laienbriider-Prozesse stiitzt sich die Arbeit vornehmlich auf drei Quellen-
gruppen. Die erste Gruppe umfafit authentische Justiz-Akten, vor allem den geschlossenen
Bestand der Anklage- und Urteilsschriften. Von einer — eigens fiir die Ermittlungen gegen
Laienbriider geschaffenen — Sonderstaatsanwaltschaft mit Sitz in Koblenz gesammelt, blieben
jeweils ein Durchschlag jeder Anklageschrift und ein hektographiertes Exemplar jeder Urteils-
schrift erhalten; diese Aktenmasse hat den Krieg im Kolner Landgericht iiberdauert und
befindet sich heute in Schlof Kalkum, einem Zweigarchiv des Diisseldorfer Hauptstaats-
archivs. Von den staatsanwaltschaftlichen — und staatspolizeilichen — Ermittlungsakten da-
gegen ist nicht mehr viel auffindbar. Uberreste, die freilich in manch wichtiger Hinsicht
durchaus exemplarischen Charakter zu haben scheinen, liegen im Landgericht Koblenz (das
im Krieg nahezu véllig ausgebombt worden ist) und im Landgericht Bonn. Ganz entbehren
mufite die Darstellung allerdings die von der Sonderstaatsanwaltschaft dem Reichsjustiz-
ministerium in steter Folge erstatteten Sachstandsberichte. Denn das Deutsche Zentralarchiv
in Potsdam, unter dessen Bestinden sich die Registratur des Reichsjustizministeriums fiir
Einzelberichte in Strafsachen befindet, teilte mit, daf} die gesuchten Berichte nicht vorligen.
Die zweite Quellengruppe umfafit Akten kirchlicher Provenienz, vor allem: Berichte von
Beobachtern, die im Auftrag des Trierer bzw. des Limburger Bischofs an vielen Hauptver-
handlungen teilgenommen haben, einen Visitationsbericht iiber die meistbetroffene Briider-
gemeinschaft und eine umfassende Eingabe des Berliner Bischofs Preysing zu den Sittlichkeits-
prozessen an das Reichsjustizministerium.

Die dritte Gruppe schliefilich bilden spitere Aulerungen von Personen, die an den Prozessen
in irgendeiner Weise beteiligt waren. Alle Beamte jener Sonderstaatsanwaltschaft wurden nach
1945 in der franzosischen bzw. britischen Zone einem »Entnazifizierungsverfahren« unter-
zogen; nach historischen Kriterien ausgewihlt, liegen photokopierte Akten aus einem solchen
Verfahren im Miinchener Institut fiir Zeitgeschichte. Sie enthalten neben verschiedenen
Zeugen-Aussagen ausfiihrliche — freilich zu apologetischem Zweck gegebene und daher mit
besonders grofler Vorsicht zu nutzende — Schilderungen der fritheren Sonderstaatsanwilte
iiber Verlauf und Probleme der Briider-Verfahren. Die Angaben der Sonderstaatsanwilte
konnten oft mit Hilfe unabhingiger Quellen iiberpriift werden; was die Prinzipien der
Zusammenarbeit zwischen Sonderstaatsanwaltschaft und Gestapo betrifft, so blieb freilich
ein nur hypothetisch zu klirender Rest. — Miindliche und schriftliche Auskiinfte von damals
beteiligten Personen erginzten und veranschaulichten das aus den Akten gewonnene Bild.
Befragt wurden und Auskiinfte gaben: der Vorsitzende der Koblenzer Hauptverhandlungen,
zwei Sonderstaatsanwilte und der im Reichsjustizministerium fiir die Briider-Sachen zu-

8 So z. B. in einem an Goebbels gerichteten, mit »Michael Germanicus« unterzeichneten Offenen Brief,
der in der zweiten Jahreshilfte 1937 in Deutschland kursierte (vgl. unten S. 117 ff). Zu den
Moskauer Schauprozessen vgl. T. PIRKER.
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stindige Beamte auf der einen Seite, verschiedene Rechtsanwilte, die angeklagte Kloster-
briider verteidigt haben, und ein kirchlicher Prozefbeobachter (dessen damals dem Trierer
Ordinariat erstatteter Bericht sich nicht mehr unter den Akten befindet) auf der anderen

Seite.

'Das Regime benutzte die Sittlichkeitsprozesse als ein Herrschaftsinstrument nicht in dem
engeren Sinne, daf es politisch hinderliche Personen auf strafrechtlichem Wege beseitigt
hitte, sondern in dem weiteren Sinne, daf} es strafrechtliche Vorginge propagandistisch gegen
eine bestimmte Oppositionsgruppe ausspielte. Die Prinzipien und Methoden dieser Propa-
ganda — ihre Lenkung und Absicherung durch Propagandaministerium und Gestapo, ihre
Realisierung in der deutschen Presse und in weiteren Publikationsmedien — sowie die Ziele
der Propaganda waren daher in einem zweiten Kapitel eingehend zu untersuchen. Uber die
sehr zerstreute Quellenlage ist in den Anmerkungen geniigend Rechenschaft gegeben. Hier sei
nur die fiir die Darstellung der Propaganda-Regie zentrale Quellengruppe erwihnt: drei
fiir den fraglichen Zeitraum liickenlos erhaltene und unabhingig voneinander entstandene
Sammlungen von Mitschriften aus den tiglichen Pressekonferenzen der Reichsregierung
(Bundesarchiv Koblenz). Erginzende Auskiinfte gaben ein damaliger Vertreter des Propa-
gandaministeriums auf diesen Konferenzen und zwei stindige Konferenz-Teilnehmer.

In einem weiteren Kapitel war zu zeigen, wie die Kirche? gegeniiber Reichsregierung und
Offentlichkeit auf die Prozesse bzw. die Prozeflpropaganda reagiert hat. Fiir die diplomati-
sche Reaktion des Vatikans waren, grofitenteils bereits gedruckt, die im Politischen Archiv
des Auswirtigen Amtes liegenden Akten am aufschlufireichsten, fiir die des deutschen
Episkopats zwei umfangreiche Eingaben des Berliner Bischofs Preysing an die Reichsregierung.
Wertvolle Hinweise auf Meinungsbildung und Divergenzen innerhalb des deutschen Episko-
pats gaben zeitgendssische Aufzeichnungen eines Mitarbeiters im kirchenpolitischen Referat
des Berliner Ordinariates (Sammlung Adolph). Zur Untersuchung der &ffentlichen Stellung-
nahmen des Episkopats waren in erster Linie die entsprechenden Hirtenbriefe heranzuziehen.
Die vielfiltige spontane Aktivitit des Klerus wurde exemplarisch erdrtert: anhand von
staatlichen Uberwachungsberichten fiir zwei bayerische Regierungsbezirke.

Wie aber haben die Personenkreise reagiert, welche durch die Propaganda unmittelbar an-
gesprochen und beeinflufit werden sollten? Inwieweit also hatte die Propaganda, an der
eigenen Zielsetzung gemessen, Erfolg oder Miflerfolg? Dies war in einem abschlieflenden
Kapitel zu fragen, und da die Propaganda — wie auch die kirchliche Abwehr — sich in
entscheidendem Mafle an die kirchlich gebundenen Katholiken richtete, hieff die Frage
konkret: Welche Auswirkungen hatte die Propaganda auf den deutschen Katholizismus?
Erwartungsgemifl war hier die Quellenlage schlecht, denn authentische und faflbare Zeugnisse
fiir die Meinungen und Haltungen innerhalb grofler Bevdlkerungsgruppen konnten unter den
Bedingungen des totalitiren Systems kaum entstehen. Eine Reihe von Anhaltspunkten —
kirchenamtliche Statistiken, staatliche Lageberichte, Verlauf grofler kirchlicher Feiern, zeitge-
nossische und spitere Beurteilungen — gestattete indessen den Versuch, die Resonanz des Pro-
pagandafeldzuges in der katholischen BevSlkerung zumindest umriffhaft zu skizzieren.

9 Unter »Kirche« wird in der vorliegenden Arbeit — dem damaligen Sprachgebrauch entsprechend -
stets » Amtskirche« verstanden.



I. ERMITTLUNGEN UND HAUPTVERHANDLUNGEN 1935/37

1. D1t PROZESSE GEGEN KATHOLISCHE LAIENBRUDER

Anlisse und Beginn der Ermittlungen

Im Laufe des Jabres 1935 kamen von zwei verschiedenen Seiten, unabhingig voneinander, Er-
mittlungen gegen katholische Klosterbriider wegen des Verdachts homosexueller Vergehen
in Gang; sie konzentrierten sich zunichst auf die Laienkongregation der Franziskanerbriider
. von Waldbreitbach im Rheinland!.

" Zuerst, im April 1935, nahm die Staatsanwaltschaft bei dem Koblenzer Landgericht Ermitt-
lungen auf. Ein Zdgling war einer von Waldbreitbacher Briidern gefiihrten Pflegeanstalt in
Ebernach bei Cochem entlaufen und wegen Einbruchs festgenommen worden. Um nicht in
die Anstalt zuriickgebracht zu werden, beschuldigte er in einem Brief an eine Verwaltungsbe-
hérde mehrere Briider dieser Anstalt homosexueller Vergehen?. Eine daraufhin erstattete
Anzeige fiel in den Geschiftsbereich des Sachbearbeiters der Staatsanwaltschaft Koblenz fiir
den Amtsgerichtsbezirk Cochem, Assessor Hans Oebel3. Oebels Ermittlungen bestitigten die
Angaben des Zodglings weitgehend; iiberdies fithrten Verdachtsmomente auch in weitere Nie-
derlassungen der Kongregation, teils weil Ebernacher Briider iiber Delikte in anderen Hiusern
berichteten, teils weil belastete Briider aus Ebernach versetzt worden warent. Ende Oktober
1935 hatte das Verfahren einen solchen Umfang angenommen, dafl Oebel, um diese Dinge
erledigen zu konnen, von seinen anderen dienstlichen Verpflichtungen fast ganz entlastet
wurde®. Die erste Verhaftung lief er — nach offenbar sehr behutsamen Ermittlungen — vier
Monate nach Eingang der Anzeige, gegen Ende August, vornehmen®. Etwa acht weitere folgten
im Laufe des November?, wihrend die Zahl verdichtiger Briider noch wesentlich hoher lag®.
In diesen Wochen sandte Oebel dem Reichsjustizministerium einen ersten Bericht?, wie er in
allen Strafsachen von erhohter Bedeutung oder groflerem Umfang vorgeschrieben warto.
Unabhingig von den Ermittlungen der Koblenzer Staatsanwaltschaft setzten im Herbst 1935
gleiche Untersuchungen des Berliner Geheimen Staatspolizeiamtes (Gestapa) ein'l. Diesem

1 Niheres iiber diese Kongregation unten S. 50.

2 Vgl. Urteil gegen S., 1936 VI 5 (DA Trier, Abt. 83, Nr. 1, S. 196); eidesstattliche Erklirung von
H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15f); W. Augustin an den Offentlichen Kliger in Neuwied, 1949 V 28
(Durchschlag Privatbesitz W. Augustin).

3 Erklirung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15f).

4 Miindliche Mitteilung von H. Oebel, 1967 V 9.

5 Erklirung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15f).

¢ Am 30. August wurde der Ebernacher Bruder H. festgenommen. Vgl. Urteil gegen H., 1937 VI 16
(DA TriEr, Abt. 83, Nr. 2, S. 65). Noch Anfang November 1935 war H. der einzige Verhaftete der
Waldbreitbacher Kongregation. Vgl. Trierer Generalvikar v. Meurers an Kardinal Bertram, 1935
XI5 (DA TriEr, Abt. B III, Nr. 6, 22, S. 94).

7 Diese Zahl ergab eine Durchsicht der Urteilsakten (vgl. unten S. 34, Anm. 251). H. Oebel erinnerte
sich 1949, dafl zu jenem Zeitpunkt etwa 15 Briider festgenommen worden seien. Erklirung H. Oebel,
1949 VI 16 (Mc/15f).

8 Erklirung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15f).

9 EBENDA.

10 Vgl. Allgemeine Verfiigung des Reichsministers der Justiz, 1935 V 21. Druck: K. Kruc 1936, S. 257.

11 Vgl. Vorfiihrungsbericht des Leiters eines staatspolizeilichen Sonderkommandos, 1935 XII 4: Unab-
hingig von dem bei der Staatanwaltschafl in Koblenz schwebenden Strafverfabren und obne Kennt-
nis von der Tatsache dieses Verfahrens waren [sic] dem Geheimen Staatspolizeiamt in Berlin von
verschiedenen Seiten ein gewisses Material zugeleitet worden, aus dem der Schluf zu zieben war,
daf in den klésterlichen Niederlassungen der Genossenschaft der Franziskanerbriider seit Jabren
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war im Verlauf des Jahres 1935 durch umfassende Klosterdurchsuchungen wegen des Ver-
dachts von Devisenvergehen!? einiges Material in die Hinde gefallen, welches auf homo-
sexuelle Vergehen einzelner Briider hinwies. So berichtete dem Gestapa zum Beispiel im Mirz
1935 die Staatspolizeistelle Koblenz, dafl bei einer Durchsuchung des Waldbreitbacher Brii-
derhauses in der Zelle des Generaloberen entsprechende Beschwerdebriefe vorgefunden und
beschlagnahmt worden seien!3. Auf die Waldbreitbacher Kongregation wird das Gestapa im
tibrigen auch durch einen Bruder der Linzer Niederlassung aufmerksam geworden sein, der
im April 1935 wegen homosexueller Delikte von der &rtlichen Polizei verhaftet und im Sep-
tember 1935 von dem Landgericht Neuwied zu einer Zuchthausstrafe verurteilt worden
war!4, Den unmittelbaren Anstof§ fiir eine Initiative des Gestapa scheinen indessen Aussagen
eines fritheren Waldbreitbacher Bruders, Hans Boos, gegeben zu haben, der, im Februar 1934
aus der Kongregation ausgestofien, zum Arbeitsdienst nach Nassau gegangen war!s, Dort
gab er in den Monaten August und September 1935 einigen Herren, die ihn immer wieder
aufsuchten, einige Fingerzeige auf Vergehen im Kloster Waldbreitbach!®. Im besonderen
nahm sich ein W. Panhuis, offenbar Gestapobeamter!?, seiner an: Da dieser ihn sehr zuvor-
kommend und geschickt behandelte!8, berichtete Boos stindig offener und dezidierter. Ver-

fortgesetzt Sittlichkeitsvergeben [...] vorkommen (STAATSANWALTSCHAFT BEIM LG KoBLENZ, Straf-
sache Boos, Az. 5 KLs-23/36,5 Js 675/35, SoA 9, S. 31). Dieser Bericht bestitigt die Darstellung in
Erklirung Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15f). Entsprechend berichtete G. Joél (zu seiner Person unten
S. 10) in einer Erklirung von 1948 XII 1, dafl der Chef der Gestapo, Heydrich, ohne Wisser der
Justiz ein Kommando mit allgemeinem Ermittlungsanftrag nach Koblenz entsandt habe (Mc/15d).

12 Tn den Jahren 1935/36 wurden in Deutschland etwa 4C Devisenprozesse gegen KlSster und auch ein-
zelne Geistliche durchgefithrt. Hierfiir zustindig war eine Sonderstaatsanwaltschaft zur Bekimpfung
von Devisenvergeben durch katholische Geistliche, Ordensangehdrige und andere katholische Stellen,
die Anfang 1935 beim LG Berlin eingerichtet wurde und noch 1939 bestand. Vgl. GStA beim LG
Berlin an GStA beim OLG K&ln, 1939 VI 15 (GENERALAKTEN DER STAATSANWALTSCHAFT BEIM OLG
KoLn betr. Kirche Bd. 1, S. 100). — Zu dem Umfang der Ermittlungen und den dabei beteiligten
Institutionen vgl. einen Lagebericht der Staatpolizeistelle Aachen fiir Mirz, 1935 IV 5: Am 14. 3.
1935 wurden auch in verschiedenen Kléstern der Stadt Aachen im Rabmen einer zentral durchge-
fiihrten, groff angelegten Aktion wegen Devisenvergebens unter Leitung der Zollfabndung und Mit-
beteiligung des SD und der hiesigen Stelle eingebende Durchsuchungen vorgenommen |[...]. Druck:
B. VorLMERr S. 181/189, hier S. 186.
Teils scheinen gutmeinende Klosterbehdrden wegen der engen Verbindung zu Auslandsniederlas-
sungen und der diffizilen Devisenbestimmungen sachlich iiberfordert gewesen zu sein, teils scheinen ~ |
insbesondere weibliche — Gemeinschaften vorsitzlich versucht zu haben, sich durch gesetzwidrigen
Devisenbesitz und gesetzwidrige Ausfuhr von Reichsmark Vorteile bei der Tilgung von Auslands-
schulden zu verschaffen, — Monatelang wurde davon eine Pressepropaganda gegen die Volksverriter
(so VB Nr. 244, 1935 IX 1), die kldsterlichen Schieber (so VB Nr. 239, 1935 VIII 27) und ihren
planmifigen Angriff auf das Wirtschaflsleben ihres Vaterlandes und ibres schwer um seinen Wieder-
aufban ringenden deutschen Volkes (Note der Reichsregierung an den Vatikan, 1935 XII 16. Druck:
D. AisrecuT I Nr. 70) genihrt. Vgl. F. Rose S. 93 ff. (tendenzi8s nach nationalsozialistischen Zei-
tungsberichten zusammengestellt); W. Hacemann S. 341 f.; H. ScHorn S. 621 f.; F. ZipreL S. 78 f.
Die grofienteils auf Presseberichten basierende Arbeit von E. HorrMann u. H. Janssen verfolgt
apologetische Absichten; an Wert gewinnt sie durch Benutzung und teilweisen Abdruck mancher
Prozeflakten.

13 Eine Abschrift dieses Berichtes, 1935 III 19, befindet sich unter den Akten des Oberprisidiums der
Rheinprovinz (StA KoBLENz, Abt. 403, Nr. 16848, S. 267).

14 Vgl. VB Nr. 249, 1935 IX 6.

15 Vgl. Urteil gegen Boos, 1936 VI 10 (DA Trier, Abt. 83, Nr. 1, S. 17). Der Name des Betroffenen
wurde vom Verfasser durch ein Pseudonym ersetzt.

16 Brief des Hans Boos, 1935 XI 30, aus dem Koblenzer Gerichtsgefingnis an den Untersuchungsrichter
(STAATSANWALTSCHAFT BEIM LG KOBLENZ, Strafsache Boos, a. a. O. [oben Anm. 11] S. 23).

17 Panhuis unterzeichnete spiter ein Vernehmungsprotokoll des staatspolizeilichen Sonderkommandos
mit (EBENDA S. 8).

18 Z. B. lud er Boos zu einer Autospazierfahrt an den Rhein ein. Vgl. oben Anm. 16,

S
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mutlich von Panhuis alarmiert, nutzte das Gestapa die Gelegenheit: Es stellte ein Sonder-
kommando zusammen und entsandte es Mitte November?® zu einer Uberbolung®® der Wald-
breitbacher Kongregation?!.

In Begleitung jenes Panhuis?? suchte das Kommando als erstes den Gewihrsmann Boos in
Nassau auf, nahm ihn kurzerhand in Schutzhaft?® und verhérte ihn eingehend iiber die, die
noch im Kloster sind?%. Boos sagte, nicht zuletzt wegen des taktischen Versprechens, man
werde ihn bald freilassen®s, umfassend aus und belastete eine Reihe von ehemaligen Mitbrii-
dern namentlich®®. Als das Sonderkommando wihrend der letzten Novemberwochen diesen
Belastungen in den verschiedenen Hiusern der Waldbreitbacher Kongregation nachging??,
erfuhr es von den parallel laufenden Ermittlungen der Koblenzer Staatsanwaltschaft.

19 Der erste auffindbare Bericht des Kommandos — eine Niederschrift {iber ein Verhdr des Hans Boos —
ist von 1935 XI 18 datiert (STAATSANwWALTSCHAFT BEIM LG KoBLENz, Strafsache Boos, a. a. O.
[oben Anm. 11] S. 3/8).

20So der staatspolizeiliche terminus technicus fiir planmifliges Durchkimmen bestimmter Einrich-
tungen (miindliche Mitteilung von H. Oebel, 1967 V 9; vgl. auch unten S. 14).

21 Zu Bezeichnung und vorgesetzter Dienststelle des Sonderkommandos vgl. unten S. 7 f., Anm. 40.
W. Augustin (Schreiben an den Offentlichen Kliger in Neuwied, 1949 V 28, a. a. O. [oben Anm.
2] und miindliche Mitteilung, 1967 III 21) und H. Oebel (Erklirung H. Oebel, 1949 VI 16 [Mc/15f]
und miindliche Mitteilung, 1967 V 9) betonen den Kausalzusammenhang zwischen den Aussagen des
H. Boos und der Entsendung des Sonderkommandos. - Dem entspricht, daf8 das Kommando in
friihere — gegen Angehdrige der Kongregation der Barmherzigen Briider von Montabaur gerichtete -
Ermittlungen noch nicht eingeschaltet war. Im Juli 1935 wurden von der regionalen Kriminalpolizei
in der Dorstener Niederlassung dieser Kongregation, einer Irrenanstalt, 10 Briider wegen des Ver-
dachts homosexueller Vergehen verhaftet (vgl. VB Nr. 212, 1935 VII 31). Mitte Oktober 1935 be-
richtete der Hanauer OStA dem RJM, dafl er auf Veranlassung seines mit der Dorstener Sache be-
faflten Kollegen Untersuchungen in weiteren Niederlassungen der Kongregation eingeleitet habe: in
der Fuldaer Niederlassung sowie im Montabaurer Mutterhaus. Hier habe eine — von seinem Sach-
bearbeiter und einem Kriminalpolizisten vorgenommene — Durchsuchung von Personalakten und
sonstigen Vorgingen ein auflerordentlich umfangreiches Beweismaterial ergeben. Vgl. eine Aufzeich-
nung von 1935 X 17 im »Diensttagebuch Giirtners« (hierzu H. WEINKAUFF S. 127) iiber einen Bericht
des Hanauer OStA (Niirnberger Dokument PS 3751). Erstmals ist Mitte Dezember 1935 eine Aus-
dehnung der Ermittlungen des Sonderkommandos auf die Montabaurer Kongregation bezeugt (vgl.
unten S. 13).

22 Er unterzeichnete das erste Vernehmungsprotokoll iiber H. Boos mit (vgl. oben Anm. 17).

# Der genaue Termin: 1935 XI 18. Vgl. Urteil gegen Boos, 1936 VI 10 (oben Anm. 15); Vermerk H.
Oebels, 1935 X1I 2: Fiir Haflbeschwerde z. Zt. kein Raum, da richterlicher Haflbefebl nicht bestebt —
Schutzhafl! — (auf dem Rand eines von H. Boos geschriebenen Beschwerdebriefes, 1935 XI 30 [oben
Anm. 16)).

24 Das Zitat entstammt dem in der vorigen Anm. genannten Beschwerdebrief. Vgl. das Vernehmungs-
protokoll, 1935 X1 18 (STAATSANWALTSCHAFT BEIM LG KOBLENZ, Strafsache Boos, a. a. O. [oben
Anm. 11] S. 3/8). Einige Tage spiter durchsuchte die Gestapo — ohne richterlichen Befehl — die Woh-
nung des H. Boos. Vgl. Durchsuchungsbericht, 1935 XI 20 (eBenDA S. 1).

%5 Vgl. oben Anm. 16. Dieses Versprechen war offenkundig ein Tiuschungsversuch, denn Boos hatte auch
eigene Vergehen eingestanden: Er wurde (1935 XII 4) in Untersuchungshaft iiberfithrt und (1936
VI 10) verurteilt (vgl. oben Anm. 15).

2 In einem Verhor von 1935 XI 21 belastete er 15 Waldbreitbacher Briider. Vgl. das Vernehmungs-
protokoll (StaatsanwartscuarT BEtMm LG KosLEnz, Strafsache Boos, a. a. O. [oben Anm. 11]
S. 13/15). Die verhdrenden Beamten dringten ihn jedoch vergebens, auch den Generaloberen selbst
zu belasten.

*7 Vgl. entsprechende Vernehmungsberichte in den Akten der STAATSANWALTSCHAFT BEiM LG KoOBLENZ,
Strafsache Boos, a. a. O. (oben Anm. 11) S. 10 ff.
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Die Ermittlungen von Sonderkommando und Staatsanwaltschaft bis zur Einrichtung einer
Koblenzer Sonderstaatsanwaltschafl

Gegen Ende November erschien das Sonderkommando in Koblenz?8. Es bezog provisorische
Arbeitsriume im Gebiude des Regierungsprisidiums?® und nahm Verbindung zur Koblenzer
Staatsanwaltschaft auf$0. Um die gleiche Zeit wies das Reichsjustizministerium, anscheinend
erst nachtriglich von dem Gestapa iiber dessen Aktion3! unterrichtets?, die Koblenzer Staats-
anwaltschaft an, die Ermittlungen in Zusammenarbeit mit dem Sonderkommando fortzu-
fithren3s. Der Koblenzer Oberstaatsanwalt zog bald darauf den gleich Oebel beim Landgericht
Koblenz angestellten Assessor Werner Augustin als weiteren Sachbearbeiter fiir die Briider-
Verfahren hinzu34, Dies geschah vermutlich im Einvernehmen mit der Berliner Zentralstaats-
anwaltschaftss, die durch Oebel {iber das Ausmafl der Verdachtsmomente informiert war?® und
Augustin von friitherer Zusammenarbeit her kannte?”. Etwas spiter wurde dann dessen Bru-
der, Assessor Hans Augustin, aus K&ln abberufen und als dritter Sachbearbeiter in die Er-
mittlungen eingeschaltet3s,

Zwei verschiedene Beh6rden, Gestapo und Staatsanwaltschaft, waren also mit der Bearbeitung
desselben Verfahrens befaflt; in ihrer Zusammenarbeit ergaben sich schon bald grundsitz-
liche Divergenzen. Denn nach Gerichtsverfassungsgesetz und Strafprozefordnung hatten die
Beamten des Sonderkommandos lediglich den Status von »Hilfsbeamten der Staatsanwalt-

schaft« und waren als solche an deren Weisungen gebunden®; in der Praxis hielt sich das

Kommando jedoch keineswegs an diese rechtliche Vorschrift. Vielmehr zeigte es sich von dem
Gewicht seiner Stellung, von seiner zahlenmifligen Stirke und von seinen Hilfsmitteln her
den Sachbearbeitern der Staatsanwaltschaft weit iiberlegen: Es unterstand unmittelbar der
Berliner Gestapo-Zentrale, die Zahl seiner Mitglieder schwankte zwischen 20 und 50 Be-

8 Spitestens seit Anfang Dezember war Assessor Oebel in die Arbeit des Kommandos eingeschaltet
(vgl. oben Anm. 23).

2 Schriftliche Mitteilung von W. Augustin, 1967 VIII 31.

30 Miindliche Mitteilung von H. Qebel, 1967 V 9.

31 Vgl. analog ein Vortragsthema auf einer Staatspolizeistellenleiter-Tagung von Mai 1935: Ermitt-
lungsergebnis der Aktion gegen Kloster und Geistliche wegen Devisenschiebung (I¥Z, Records of
RFSSuChddtPol, Rolle MA 443, Blatt 950402).

32 Vgl. Erklirung G. Joél, 1948 XII 1 (Mc/15d).

33 Erklirung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15f).

34 EgeNDA sowie Schreiben von W. Augustin an die Offentlichen Kliger in Neuwied, 1949 V 28 (oben
Anm. 2).

38 Zur Zentralstaatsanwaltschaft im RJM vgl. unten S. 10.

36 Vgl. oben S. 4.

37 Vgl. unten S. 22,

38 H. Augustin {ibernahm zunichst die Vertretung seines Bruders, der eine Reserveiibung der Wehrmacht
zu absolvieren hatte; danach wurde er wegen des groflen Umfangs des Verfahrens dritter Sachbe-
arbeiter (schriftliche Mitteilung von W. Augustin, 1967 VIIT 31).

3 Vgl. § 152 GVG (E. LowEe 1934): Die Beamten des Polizei- und Sicherheitsdienstes sind Hilfsbeamte
der Staatsanwaltschaff und sind in dieser Eigenschaft verpflichtet, den Anordnungen der Staatsan-
walte [...] Folge zu leisten. § 98 StPO (E. LowE 1934): Die Anordnung wvon Beschlagnabmen
[§ 105: von Durchsuchungen] stebt dem Richter, bei Gefabr im Verzug anch der Staatsanwaltschaft
und den Polizei- und Sicherbeitsbeamten zu, welche als Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft ibren
Anordnungen Folge zu leisten baben [...].

9 Die genaue Bezeichnung des Kommandos war fiir 1935/36: »Geheimes Staatspolizeiamt — IT 1
H 3 - Sonderkommando«. Vgl. etwa den genannten Vorfithrungsbericht, 1935 XII 4 (oben Anm. 11}.
Die Siglen IT 1 H 3 sind wie folgt aufzuldsen.

I1. Hauptabteilung des Gestapa; diese war nach einem Geschiftsverteilungsplan von 1935 X 1 zu-
stindig fiir die gesamte politisch-polizeiliche Titigkeit mit Ausnabme der Abwebr (BA R 58/840,
nach schriftlicher Mitteilung von Oberarchivrat Dr. H. Boberach).
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amten!!, und es verfiigte reichlich iiber Hilfen wie Fahrzeuge und Schreibkriftes2. Hinzu
kam die Personlichkeit des Kommandoleiters, eines Kriminalkommissars Kanthack, der als
riide und anmaflend geschildert wirds3. Kanthack scheute sich nicht, Weisungen der Staatsan-
waltschaft offen abzulehnen#4, denn er betrachtete sich, indem er die rechtlichen Bestimmungen
diametral umkehrte, als den Herrn des Verfabrensts. Nach Gutdiinken fithrte er Durch-

1. Unterabteilung, zustindig (nach EBENDA) fiir Kommunisten, Marxisten, Nationalbolschewisten,
Anarchismus, Syndikalismus, konfessionelle Verbinde, Juden, Freimaurer [...).

Dienststelle H; ihr Leiter war ein Kriminalrat Meisinger.

Dezernat 3. Dieses »Dezernat zur Bearbeitung von homosexuellen Fillen« wurde Mitte 1935 unter
Leitung des Kriminalkommissars Kanthack der Dienststelle II 1 H angeschlossen, nachdem es bis
dahin einer Dienststelle II 1 S angegliedert war. Vgl. Verfiigung des Leiters der Unterabteilung II 1,
Flesch, 1935 V 22 (IrZ, Records of RFSSuChddtPol, Rolle 438, Blatt 950423). — Aus diesem Dezernat
ging also das Sonderkommando hervor, dessen Fithrung zunichst der Dezernat-Leiter selbst iiber-
nahm.

Der Dienststelle IT 1 H 3 und damit dem Sonderkommando iibergeordnet war Kriminalrat und
SS-Hauptsturmfithrer Meisinger; er kam zumindest einmal nach Koblenz, um sich von dem Stand
der staatspolizeilichen Ermittlungen ein Bild zu machen (schriftliche Mitteilung von W. Augustin,
1967 VIII 31). Nach H. FoerTsc S. 90 hatte Meisinger iibrigens »maflgebliche Beiteiligung bei der
Auswahl und Liquidierung der Opfer des 30. Juni 1934«. Ebenso scheint er bei dem Sturz des Gene-
ralobersten Fritsch Anfang 1938 eine Rolle gespielt zu haben (vgl. unten S. 11, Anm. 69). — Im
Berlin Document Center sind zu Meisinger, Kanthack und dessen Nachfolger als Fiihrer des Sonder-
kommandos, Schiele, (spérliche) Unterlagen vorhanden, die jedoch fiir unseren Zusammenhang
ganz unergiebig sind.

19 37 bezeichnete sich das Kommando als »Gestapa, II Sonderreferat - Kommando Koblenz« (z. B.
in einem Schreiben an die Sonderstaatsanwaltschaft Koblenz, 1937 III 1, Akten der STAATSANWALT-
sCHAFT BEIM LG Bonn, Strafsache R. und Andere, KLs-10/37, Bd. 1, S. 141). Es scheint also in
diesem Jahr gegeniiber der II. Hauptabteilung (unter Heydrich) immediatisiert worden sein. Dem-
entsprechend berichtete G. Joél in einer Erklirung von 1949 VI 6, das Kommando sei Heydrich
unmittelbar unterstellt gewesen (Mc/15f).

41 Die Zahl von 50 Beamten wird genannt in Erklirung G. Joél, 1948 XII 1 (Mc/15¢) und in Erkli-
rung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15f). Oebel schrinkte ein, das Kommando sei im Laufe der Zeit
stark reduziert worden. Aus der Erinnerung berichten H. Oebel (miindliche Mitteilung, 1967 V 9)
und W. Augustin (miindliche Mitteilung, 1967 III 21), dafl die Zahl sehr geschwankt und in der
Regel etwa 20 betragen habe.

An einer Durchsuchung des Kdlner Generalvikariates durch das Kommando im Juni 1937 waren
schitzungsweise 40 Beamte beteiligt. Vgl. Kblner Erzbischof Schulte an Reichsinnenminister Frick,
1937 VI 11. Druck: W. CorsTEN Nr. 166. Freilich kénnte das Kommando hierbei von 8rtlicher Ge-
stapo unterstiitzt worden sein.

Unglaubwiirdig ist eine Angabe des Waldbreitbacher Generaloberen in einer Denkschrift von 1945
vgl. unten S. 14, Anm. 92): das Mutterhaus sei Ende November 1935 vor 150 Gestapolenten um-
zingelt worden.

In den — nicht zahlreich ~ erhaltenen Ermittlungsakten (vgl. unten S. 17, Anm. 114) sind Unter-
schriften von 13 Kommandobeamten festzustellen.

42 Vgl. Erklirung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15f). Hiernach erschien das Kommando mit einem groflen
Aufgebot an Kraflwagen in Koblenz; H. Oebel prizisierte dies spiter (miindliche Mitteilung, 1967
V 9) auf etwa ein Dutzend, aber auch diese Zahl habe geschwankt. Vgl. jedoch auch Notizen H. Au-
gustins von 1937 II 6,16 iiber zwei Dienstfahrten im Kraflwagen des Gebeimen Staatspolizeiamtes
Berlin, Sonderstelle Koblenz: Wie diese Formulierung impliziert, verfiigte das Kommando zu diesem
Zeitpunkt iiber nur einen Wagen (STAATSANWALTSCHAFT BEI DEM LG BonN, Akten in der Straf-
sache gegen R. und Andere, 8 KLs — 10/37, Bd. 1 S. 88 bzw. 100).

3 So iibereinstimmend W. Augustin (miindliche Mitteilung, 1967 III 21), G. Joél (miindliche Mittei-
lung, 1967 V 8) und H. Oebel (miindliche Mitteilung, 1967 V 9). — H. Augustin nannte ihn in einer
Erklirung von 1948 X 12 eine sible Erscheinung (Mc/15c).

44 Erklirung H. Augustin, 1948 X 12 (Mc/15¢); W. Augustin an den Offentlichen Kliger in Neuwied,
1949 V 28 (oben Anm. 2); Erklirung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15f).

45 W. Augustin an den Uffentlichen Kliger in Neuwied, 1949 V 28 (oben Anm. 2); dhnlich Erklirung
H. Ocebel, 1949 VI 16 (Mc/15f).
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suchungen und Festnahmen durch und bestimmte iiberdies, welche Auskiinfte und Akten oder
welche verhafteten Personen der Staatsanwaltschaft zustinden und welche ihr vorzuent-
halten seien*s, Die in der Strafprozeflordnung nicht vorgesehene staatspolizeiliche Schutzhaft
bot fiir diese Eigenmichtigkeiten ein geeignetes Mittel. Denn die Schutzhaft lag als eine ur-
spriinglich politische Priventivmafinahme allein im Ermessen der Gestapo: Sie bedurfte
keines richterlichen Haftbefehls und war der Kontrolle durch die ordentliche Justiz ent-
zogen47,

Von wochenlang durchgefiibrten Ermittlungen konnte die Staatsanwaltschaft siberbanpt nicht
in Erfabrung bringen, um was es sich handelte, so kennzeichnete spiter Assessor W. Augustin
den Ermittlungsstil des Kommandos8. Es ist anzunehmen, dafl Kanthack der Riickendeckung
durch das Gestapa gewif} sein konnte, und dafl dieses ihm weitgehende Vollmachten mitge-
geben hatte, welche die Regelungen der Strafprozefordnung beiseiteschoben#?. — Kanthacks
reale Macht wuchs auch dadurch, dafl den Assessoren eigene Hilfsmittel anfangs vdllig fehlten.
So waren sie zum Beispiel auf die Fahrzeuge des Kommandos angewiesen, wenn die Ermitt-
lungen — wie oft notwendig — in entlegene Hiuser der Kongregation fiihrtens?.

Zu offenen Differenzen kam es, nachdem das Kommando Anfang Dezember der Staatsan-
waltschaft einen Schub von 20 Schutzhiftlingen vorgefiihrt und ihr die entsprechenden Ermitt-
lungsakten ausgehidndigt hatte5l. Denn bei der Nachpriifung dieser Akten stellte sich eine
Reihe von Fillen heraus, in denen die neuerlichen Aussagen von Belasteten und Zeugen ein
wesentlich anderes Bild ergaben, als es in den Vernehmungsberichten des Kommandos fest-
gehalten wars?. Kritik der Sachbearbeiter an der Vorarbeit des Kommandos trug ihnen
zunichst den eher spdttischen Vorwurf ein, sie strebten wohl den Orden pro ecclesia an53;
die Spannungen verschirften sich indessen noch im Dezember so sehr, daff Kanthack es vor-
zog, die Zusammenarbeit ganz abzubrechen34. In offenem Widerspruch zur Strafprozeford-
nung fithrte er die Uberholungen selbstherrlich fort; belastete Briider hielt er in Schutzhaft
zuriick, entzog also der Staatsanwaltschaft die Bearbeitung dieser Fille.

Uber den Stand des Verfahrens und die aufgetretenen Schwierigkeiten hatten die Koblenzer
Sachbearbeiter unterdessen fortlaufend an das Reichsjustizministerium berichtet8s. Dort hatte

4 Vgl Anm. 45, ferner Erklirung G. Joél, 1949 VI 6 (Mc/15f).

47 Zur Schutzhaft vgl. A. Wacner S. 303 ff. und unten S. 19 f. — Das Verhiltnis zwischen Polizei und
Staatsanwaltschaft 1933/45, gekennzeichnet durch zunehmende »Eigenmichtigkeiten der Polizei« und
»Entwertung der Staatsanwaltschaft«, skizziert (sehr knapp) A. WaGNER S. 289/292, 296.

48 Schreiben an den Offentlichen Kliger in Neuwied, 1949 V 28 (oben Anm. 2).

4 Kanthadk selbst bezeichnete seinen Auftrag wenig prizis als Erérterung und Bearbeitung der Ver-
fahren. Vgl. Vorfiithrungsbericht, 1935 XII 4 (oben Anm. 11). — Auf den Durchsuchungsberichten
des Kommandos war hingegen korrekt vorgedruckt, dafl die Beamten als Hilfsbeamte der Staats-
anwaltschafl gehandelt hitten (auch bei der eigenmichtigen Durchsuchung im Falle Boos, vgl. oben
Anm. 24).

80 Erklirung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15f).

51 Vgl. H. Oebel an das Koblenzer Amtsgericht, 1935 XII 4 (abschriftlich bei den Akten der StaaTs-
ANWALTSCHAFT BEIM LG KoBLENZ, Strafsache Boos, a. a. O. [oben Anm. 11] S. 33).

52 Erklirung H. Augustin, 1948 X 12 (Mc/15¢); W. Augustin an den Offentlichen Kliger in Neuwied,
1949 V 28 (oben Anm. 2); Erklirung H. Oebel, 1949 V 16 (Mc/15g). Vgl. auch die entsprechenden
Beschwerden von Hiftlingen, unten S. 17 ff.

53 W. Augustin an den Offentlichen Kliger in Neuwied, 1949 V 28 (oben Anm. 2) und Erklirung
H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15h).

5 W. Augustin an den Offentlichen Kliger in Neuwied, 1949 V 28 (oben Anm. 2); Erklirung H.
Augustin, 1948 X 8 (Mc/15b); Erklarung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15f).

55 Miindliche Mitteilung von W. Augustin, 1967 II 21, und miindliche Mitteilung von H. Oebel, 1967 V
9. Die Berichte der Koblenzer Sachbearbeiter, die von November 1935 an regelmiflig dem RJM
— niherhin dessen Zentralstaatsanwaltschaft — erstattet wurden und fiir die Rekonstruktion der
Ereignisse von hdchstem Quellenwert wiren, konnten nicht ermittelt werden. Zwar ist die Registra-
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Minister Giirtner die Zentralstaatsanwaltschaft im Reichsjustizministerium mit der Aufgabe
betraut, die Koblenzer Vorfille zu tiberwachen und zu regeln®. Diese Behdrde bestand aus
zwei unmittelbar dem Minister unterstellten Staatsanwilten’” und galt — wie der Leiter der
Strafabteilung des Ministeriums einmal formulierte — als ein Dienstméidchen fir allesss. Thr
Aufgabengebiet umfafite vornehmlich Strafsachen, bei denen Interesse und Einfluffnahme von
Parteistellen zu erwarten waren, in der Regel also Straftaten von oder an Angebhérigen der
Bewegung. Uberdies konnte ihr der Minister Verfahren iibertragen, die so verzweigt oder
aus irgendeinem Grunde so prekir waren, dafl sie nicht lokalen Staatsanwaltschaften iiber-

lassen bleiben sollten®.
Verrnutlich in der zweiten Dezemberwoche besprach der fiir die Oberlandesgerichtsbezirke

Auftrage Giirtners mit dem Koblenzer Oberstaatsanwalt Conzen eine Neuregelung der Er-
mittlungsverfahren gegen Klosterbriider®!. Conzen scheint hierbei kein Hehl daraus gemacht
zu haben, daf er die Dienstaufsicht {iber die mit Sprengstoff gefiillten Verfahren nur sehr
ungern beibehalte, und man einigte sich darauf, ihn in dieser Sache ganz zu entlasten®2. Am
13. Dezember wies dann zwar Giirtner noch mehrere Generalstaatsanwilte an, gegebenenfalls
alle Akten iiber in ithren Bezirken anhingige Ermittlungsverfahren gegen Klosterangehdrige
wegen Sittlichkeitsdelikten dem Koblenzer Oberstaatsanwalt zu iibersenden, doch diese zen-
tralisierende Mafinahme wurde bereits im Hinblick auf einen neuen Verfahrensmodus ge-
troffen. Denn zugleich teilte der Minister mit, die Bearbeitung der Verfahren werde von der
Zentralstaatsanwaltschaft iibernommen®s. Zu diesem Zwedk rief Giirtner eine ausserordent-
liche Dienststelle ins Leben: eine Zweigstelle Koblenz der Zentralstaatsanwaltschaft (im
folgenden Sonderstaatsanwaltschaft genannt), zu deren Leiter er den Bonner Oberstaatsan-
walt Max Hattingen berief. Die bisherigen Sachbearbeiter wurden unter Hattingens Dienst-

tur des RJM fiir Einzelberichte in Strafsachen fast vollstindig im Deutschen Zentralarchiv in
Potsdam erhalten (miindliche Mitteilung von Oberarchivrat Dr. H. Boberach, Bundesarchiv, 1967
11T 21), doch teilte dieses mit, daf} unter seinen Bestinden fiir keinen der zu Stichproben angegebenen
Fille Berichte vorhanden seien (schriftliche Mitteilung, 1967 V 15).

56 Erklirung G. Jogl, 1948 XII 1 (Mc/15c¢).

87 Vgl. E. v. Haackg, Drei Jahre Zentralstaatsanwaltschaft, in Deutscue Justiz 1936/I1 S. 1258.
Im Januar 1936 wurde die Zentralstaatsanwaltschaft dann der Abteilung IV des Ministeriums
(Strafrechtspflege) angeschlossen.

58 Ministerialdirektor W. CroHNE, Die Strafrechtspflege 1936, in DEUTSCHE JusTiz 1937/ S. 11.

59 Vgl. Verfiigung des Reichsministers der Justiz, 1935 VII 4. Druck: K. Kruc 1936, S. 17. Das
Arbeitsgebiet der Zentralstaatsanwaltschaft, die Ende 1934 als Institution des Preuflischen Justiz-
ministeriums auf das RJM iibergegangen war, umfaflte hiernach: titliche Angriffe auf Angehdrige
von SA, SS und auf Hoheitstriger der NSDAP; Sabotage am nationalsozialistischen Aufbau;
bedeutendere Straftaten von Angehirigen der Bewegung; ferner sonstige Strafsachen von besonderer
Bedeutung, soweit sie von mir [dem Minister] der Zentralstaatsanwaltschaft zur Bearbeitung zu-
gewiesen werden.

80 Zu Joéls spiterer sehr verfinglichen und undurchsichtigen Funktion als Verbindungsmann zwischen
RIM einerseits, SS, SD und Gestapo andererseits vgl. H. HeBEr, Justiz, bes. S. 283.

81 Erklirung G. Joél, 1948 XII 1 (Mc/15d) und miindliche Mitteilung, 1967 V 8.

82 Vgl. Anm. 61. Joél berichtet, Conzen habe seine Entlastungsbereitschaft mit Krankheit, engen
Bindungen an die katholische Kirche und mit dem groflen Umfang der Verfahren begriindet. Das
Ministerium seinerseits hatte vermutlich ohnehin den Bonner Oberstaatsanwalt Hattingen als
zukiinftigen Leiter der Ermittlungen ins Auge gefafit. Vgl. unten S. 21 .

3 Weisung des Reichsministers der Justiz an den GStA in K&!ln, 1935 XII 13 (GENERALAKTEN DER
STAATSANWALTSCHAFT BEIM OLG K&LN betr. Geistliche und Lehrer, II Nr. 18, Bd. 1, Bl. 159).
Diese Weisung wird an weitere acht Generalstaatsanwilte ergangen sein, denn in einer auch an
diese gerichteten Weisung des Ministers von 1937 X 28 ist auf sie Bezug genommen (GENERALAKTEN
DER STAATSANWALTSCHAFT BEIM OLG K&LN betr. Kirche und Religionsgesellschaften Nr. 60, Bd.
1, S. 34).
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aufsicht in die Sonderstaatsanwaltschaft ibernommen®. Giirtner nahm diese Stelle also aus
dem reguliren Instanzenweg heraus und unterstellte sie unmittelbar dem Ministerium. Die
Sonderstaatsanwilte empfanden das als eine wesentliche Verstirkung ihrer bis dahin recht
kliglichen Position gegeniiber der Gestapo®s.

Ziele und Methoden des Sonderkommandos

Von der Sache her gehérte die Bearbeitung von Vergehen gegen §§ 174, 175 StGB wie die
jeder anderen kriminellen Straftat in den Aufgabenbereich von Staatsanwaltschaft und Kri-
minalpolizei. Mit homosexuellen Vergehen befafite sich indessen teilweise auch das Gestapa.
Ein eigenes »Dezernat zur Bearbeitung von homosexuellen Fillen« zum Beispiel ist im Mai
1935 wegen eines Wechsels seiner iibergeordneten Dienststelle in den Akten des Gestapa er-
wihnt88; aus der Bezeichnung des Dezernats geht hervor, dafl es nur ausgewihlte Fille zu
iibernehmen hatte. Eine Ende 1936 eingerichtete »Reichszentrale zur Bekimpfung der Homo-
sexualitit und Abtreibung« diirfte jene Aufgabe in groflerem Umfang auf die Gestapo ver-
lagert haben®”. Seinen Kompetenzanspruch manifestierte das Gestapa spiter, wie ein
Geschiftsverteilungsplan von Januar 1938 zeigt, mit einem besonderen Referat fiir das Sach-
gebiet Homosexualitit im Amt Politische Polizei. Im Verlaufe des Krieges wurde dieses
Aufgabengebiet hingegen fast ausschlieflich der Kriminalpolizei tiberlassen.

Eine Ursache dafiir, daf die Gestapo diese typisch kriminalpolizeiliche Aufgabe in ihre po-
tentielle Kompetenz zog, war zweifellos die nationalsozialistische Auffassung, die Homo-
sexualitit bedrohe das Volkstum und seine Zukunft68, Zum andern jedoch schien ihr der be-
sonders ehrenriihrige Vorwurf der Homosexualitit als eine geeignete taktische Waffe gegen
politisch miflliebige Personen oder Gruppen. Ein Musterbeispiel hierfiir ist die Weise, in
der Anfang 1938 der Abschied des Generalobersten Fritsch erzwungen wurde: Gegen ihn
spielte die Gestapo zu einem geeigneten Zeitpunkt einschligiges Material aus, das sie zuvor
jahrelang gesammelt hatte, ohne vor Filschungen zuriickzuschrecken®?.

Dieses zweite Motiv erwies sich als das in der Praxis bedeutendere, denn die Gestapo machte
von ihrer Kompetenzerweiterung fast nur bhinsichtlich der Personenkreise, an denen ein po-

8 Erklirung G. Jogl, 1948 XII 1 (Mc/15¢); Erklirung H. Augustin, 1948 X 12 (Mc/15b), Erklirung

H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15g).
Die Annahme liegt nahe, dafl Hattingen wegen der dringenden Schwierigkeiten des Verfahrens noch
vor Jahresende — wenn nicht faktisch, so doch dem Auftrag nach — in die Ermittlungen eingeschaltet
war. W. Augustin (schriftliche Mitteilung, 1967 VIII 31) und H. Oebel (schriftliche Mitteilung,
1967 X 2) halten dies aus der Erinnerung fiir méglich. Als terminus ante fiir die Einrichtung der
Sonderstaatsanwaltschaft steht 1936 1 21 fest: das Datum eines frithen Vernehmungsberichtes dieser
Dienststelle (STaaTsanwarLTscHAFT BEM LG KoBLENZ, Strafsache gegen Boos, a. a. O. [oben
Anm. 11] S. 57). — In dem bis 1935 XII 30 gefithrten »Diensttagebuch Giirtners« (Niirnberger
Dokument PS 3751) haben die Koblenzer Vorfille und die Einrichtung der Sonderstaatsanwalt-
schaft keine Spuren hinterlassen.

%5 Erklarung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15g). Ak

% Vgl. oben S. 8, Anm. 40.

7 Vgl. hierzu und zum folgenden H. Bucuuemv, Homosexualitit S. 308/309.

8 Vgl. Referat Himmlers auf ciner Gauleitertagung in Berlin, 1937 VI 2, nach VB Nr. 154, 1937
VI3,

8 Vgl. J. A. Graf von KiELMANSEGG sowie H. FoErTscH S. 90 ff. Hiernach (S. 90) hatte Meisinger, der
Berliner Vorgesetzte des Sonderkommandos, einen Befehl Hitlers aus dem Jahre 1936, das Be-
lastungsmaterial zu vernichten, sabotiert, indem er insgeheim Durchschlige der betreffenden Akten
aufbewahrte. Auf diese sei dann 1938 zuriickgegriffen worden.
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litisches Interesse bestand, Gebrauch?. Eine kriminalistische Ubersicht fiir das Jahr 1937 stellt
dementsprechend fest, daf die Bearbeitung jener Delikte in den meisten Bezirken ganz in
den Hinden der Kriminalpolizei und nur zum Teil anch in den Hinden der Gestapo lag™.
Der Chef der deutschen Polizei, Reichsfithrer SS Himmler, zog es in einer im Januar 1937 ge-
haltenen Rundfunkansprache sogar vor, die Bekimpfung der Homosexualitit ganz unter der
Titigkeit der traditionellen Polizei, nicht der Gestapo aufzufiihren?.

Weniger die kriminelle Tat als vielmehr die Person des mdglichen Titers gab also den Aus-
schlag fiir ein Eingreifen der Gestapo in die Arbeit der Kriminalpolizei. Exemplarisch driicke
dies eine vertrauliche Weisung der Staatspolizeileitstelle Miinchen von Januar 1937 aus. Dort
werden die ortlichen Staatspolizeistellen angehalten, unverziiglich alle Fille zu berichten, in
denen gegen katholische Geistliche kriminalpolizeiliche Erhebungen geplant seien. Der Wei-
sung lag der Gedanke zugrunde, dafl die Straftaten zwar an sich nicht politischer Natur seien,
jedoch fiir die Gestapo von grofler Bedeutung, da als Titer Geistliche in Frage kimen?.

Hans Buchheim hat das »Nebeneinander einer noch beibehaltenen, jedoch nur »auf Abrufe
fortgeltenden Staatlichkeit und einer auflernormativen Fiihrergewalt« als das »Charakteri-
stikum der nationalsozialistischen Herrschaft« bezeichnet?. Bei der Verfolgung homosexuel-
ler Delikte wird dieses Prinzip offengelegt als Dualismus von iiberkommener, bis »auf Ab-
ruf« arbeitender Kriminalpolizei und Gestapo, die jederzeit aus politischen Motiven an deren
Stelle treten konnte?.

Ein eminent politisches Interesse hatte nun das Gestapa an dem katholischen Ordenswesen,
das partelintern als militanter Arm und als Zentrum der reaktiondren Titigkeit der katholi-
schen Kirche galt’s. Wie wichtig, weil politisch nutzbar, es daher die Mdglichkeit nahm, in
Klsstern homosexuelle Verfehlungen nachzuweisen, beweist Zuferlich bereits die Entsendung
eines Sonderkommandos zu diesem Zwedk: unter personlicher Fithrung des Leiters des er-
wihnten »Dezernats zur Bearbeitung von homosexuellen Fillen« und zu einem Zeitpunkt,
als das Ausmafl der Belastungen noch keineswegs drohte, die Krifte der konventionellen
Verfolgungsbehérden zu iibersteigen. Deutlicher noch, wenn auch zwischen den Zeilen, legte
der Chef des Gestapa, Heydrich, in einem Aufsatz den politischen Sinn dieses Unternehmens
blof8: Er wollte eine grofle Zahl einschligig belasteter Ordensleute schaffen, um desto eher
die politisierenden Geistlichen als Staats- und Volksfeind anprangern zu kénnen??. Die Me-

70 »Eselheider Dokumente« (Verteidigungsdokumente und eidesstattliche Erklirungen von nach Kriegs-
ende im Lager Eselheide Internierten), Gestapo Nr. 11 (IfZ), zit. nach H. BucHHEIM, Homosexuali-
tit S. 309.

71 KRIMINALISTIK, Monatshefte fiir die gesamte kriminalistische Wissenschaft und Praxis, 12. Jg.,
Heft 6, Juni 1938, S. 137. Nur von &rtlicher Kriminalpolizei wurden z. B. auch ca. 80 Sittlichkeits-
prozesse gegen profane Personen, die in der zweiten Hilfte des Jahres 1936 vor dem Bonner Land-
gericht angeklagt wurden, unterstiitzt. Vgl. Anklagen und Urteile im Bestand STAATSANWALTSCHAFT
K&Ln Nr. 20/191.

72 Druck der Ansprache: P, MEIER-BENNECRENSTEIN S. 238/39.

8 Weisung der Staatspolizeileitstelle Miinchen, 1937 1 23 (IrZ, 2448/59-Fa 119, Bl. 330).

74 H. BucHHEM, Die SS, S. 21.

75 Kanthack schrieb in dem mehrfach erwihnten Vorfithrungsbericht, 1935 XII 4 (oben Anm. 11), die
Bearbeitung derartiger Verfeblungen [sei] fiir das gesamte deutsche Reichsgebiet vom Fiihrer und
vom Preuflischen Ministerprisidenten dem Gestapa in Berlin iibertragen worden. Damit wird keine
regelmiBige oder gar ausschlielliche, sondern eine nur potentielle Zustindigkeit gemeint sein.

76 Geheime Kommandosache des SD des RFSS, OA Siid-West, 1938 II 15 (basierend auf Arbeitsan-
weisungen einer Referententagung von 1937 VII 13), zit. nach J. NeunAuster I S. 365; bzw.
Schreiben des Kulturpolitischen Amtes der NSDAP an die Gestapo Recklinghausen, 1934 XI 3,
zit. nach J. NEunHAUsLER I S. 124, Vgl. auch unten S. 146.

77 Vgl. unten S. 64, Anm. 24,
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thode war dabei nicht neu. Ahnlich hatte Heydrich Ende 1933 durchblicken lassen: um das
soeben zwischen dem Deutschen Reich und dem Vatikan geschlossene Konkordat kiindigungs-
reif zu machen, brauche er wenn nicht hohe, so doch zahlreiche Verurteilungen katholischer
Kleriker.

Das primire Ziel der »Uberholungs«-Aktion, unter allen Umstinden eine maximale und da-
her politisch-propagandistisch vorteilhafte Zahl von Beschuldigten zu schaffen, wird freilich
besonders offenkundig durch die Extension und vor allem durch die summarische Art der Ar-
beit jenes Sonderkommandos. War das Kommando zunichst zu einer »Uberholung« der Wald-
breitbacher Kongregation ausgesandt worden, so dehnte es bereits nach kurzer Zeit seine
Nachforschungen auf die Laienkongregation der »Barmherzigen Briider« (Mutterhaus Monta-
baur) aus. Anla war offenbar die Tatsache, dafl im Dezember 1935 gegen Mitglieder der
Dorstener Niederlassung dieser Genossenschaft ein Sittlichkeitsprozef stattfand, nachdem
die zustindige Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei dort Vergehen gegen § 175 auf-
gedeckt hatten™. Das Sonderkommando durchkimmte dann — bis zu seiner Auflésung kurz
nach Kriegsbeginn® — immer weitere Klostergemeinschaften, vornehmlich Laienkongregati-
onen, welche Pflegeanstalten unterhielten und damit einen giinstigen Ansatzpunke fiir die
Ermittlungen zu bieten schienen8l. Weiterhin erfafite das Kommando Orden, denen neben
Geistlichen auch Laienbriider angehorten, ferner Internate und einzelne Geistliches2. Die
Gebheime Staatspolizei zieht mit einem grofien Aufgebot von Beamten von Kloster zu Kloster
und unterzieht dort Briider, insbesondere aber die Schulkinder, Lebrlinge, die kranken
Insassen etc. einem eingebenden Verbér, vermerkte im Juni 1937 der Berliner Domvikar
W. Adolph, der zusammen mit Bischof Preysing die Ermittlungen aufmerksam verfolgtess.
Die »Uberholungen« des Kommandos dehnten sich riumlich auf ganz West- und Stiddeutsch-
land aus8t; der Schwerpunkt lag dabei 1935/36 im Rheinland, 1937 in Bayern8s. Das Kom-
mando griff dariiber hinaus in einzelne Ermittlungsvorginge in Ostpreufien und Schlesien ein,
iiberlief die endgiiltige Bearbeitung aber wegen der allzu grofien Entfernung 6rtlichen Behdt-
den®. 1939 plante es, seine Nachforschungen auf das inzwischen dem Deutschen Reich ange-
schlossene Usterreich auszudehnen, nachdem eine &sterreichische Staatspolizeistelle aufgrund
eines Ermittlungsauftrags aus Koblenz einiges Belastungsmaterial zusammengebracht hatte.
Kriegsbeginn und Aufldsung des Sonderkommandos zerschlugen jedoch dieses Projekt8?.
Ménch und Sittlichkeitsverbrecher ungefibr gleichzusetzen, so deutete nach Kriegsende der
Leiter der Sonderstaatsanwaltschaft, Oberstaatsanwalt Hattingen, die Faustregel des Sonder-

78 Vgl. L. Vouk, Episkopat S. 167.

7 Dieser Prozef fand von 1935 XI 30 bis XII 14 vor einer nach Miinster detachierten Strafkammer
des LG Essen statt. Verlauf und Urteile vgl. in VB Nr. 335, 1935 XII 1 bis Nr. 350, 1935 XII 16.
Fiinf der 15 Angeklagten (10 davon waren im Juli festgenommen worden, vgl. oben Anm. 21)
wurden freigesprochen, jedoch von dem Sonderkommando unverziiglich in Haft genommen (vgl.
unten S. 21). Eine Durchsicht der Urteilsakten (unten S. 34, Anm. 251) ergab, daf die Festnahme-
Daten von Montabaurer Briidern sich im iibrigen auf die Monate Januar bis April 1936 konzen-
trierten.

80 Miindliche Mitteilung von G. Joél, 1967 V 8.

81 Vgl. eine entsprechende Aufzihlung von 11 Kongregationen in einer Eingabe des Berliner Bischofs
Preysing zu den Sittlichkeitsprozessen an den Reichsjustizminister, 1937 VIII 7 (DA Trier, Abt. B
111 Nr. 6,24).

82 Vgl. EBENDA; bestitigt durch miindliche Mitteilung von H. Oebel, 1967 V 9.

83 Notiz W. Adolphs, 1937 VI 24 (SAMMLUNG ADOLPH).

84 Schriftliche Mitteilung von W. Augustin, 1967 VIII 31.

8 Miindliche Mitteilung von W. Augustin, 1967 III 21; miindliche Mitteilung von H. Oebel, 1967 V 9.

8 Schriftliche Mitteilung von W. Augustin, 1967 VIII 31,

87 EBENDA; entsprechend miindliche Mitteilung von G. Jogl, 1967 V 8 und miindliche Mitteilung von
H. Oebel, 1967 V 9.
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kommandos®. Diese Formulierung erscheint pointiert, doch bietet die Arbeitsweise des Kom-
mandos deutliche Beispiele fiir den vorgefafiten Willen, unter allen Umstinden eine maximale
Zahl von »Monchen« zu belasten. Es scheint, dafl zu diesem Zwedk die »Uberholungen« ge-
legentlich ohne stichhaltige Verdachtsmomente erfolgen konnten, wie im Falle der oberbaye-
rischen Erzabtei St. Ottilien, der Geistliche und Laienbriider angehrten. Dort erschien das
Kommando Ende 1937 und nahm, nachdem eine erste Untersuchung erfolglos verlaufen war,
einen beliebigen Pater in Schutzhaft, um von ihm belastende Aussagen zu gewinnen. Nach
Monaten erst wurde dieser Pater durch ein Eingreifen der Sonderstaatsanwaltschaft wieder
freigelassen®?, Bezeichnend fiir die Bereitschaft, ganze Kléster aufgrund unscheinbarer In-
dizien zu »iiberholenc, ist ein Bericht des Kommandos von August 1936. Hier geniigte der
Umstand, daf ein verdichtiger friiherer Alexianerbruder sechs Wochen lang im Kiichendienst
einer Dominikanerniederlassung untergekommen war, zu der Folgerung: Es erscheint ange-
bracht, bei Gelegenbeit das Kloster in W. zu siberbolen, um festzustellen, ob nicht auch dort
unsittliche Handlungen zwischen den Angeborigen des Ordens vorgekommen sind®.

Grundsitzlich wird den Nachforschungen jeweils ein Rapport iiber die wirtschaftlichen, or-
ganisatorischen und personellen Verhiltnisse der betroffenen Orden vorausgegangen sein,
der im besonderen Nachrichten iiber Pfleglinge, Patienten, Kranke beriicksichtigte®. Denn
neben den Verhdren von Briidern bildeten die Aussagen von — zumeist schwachsinnigen ~
Pfleglingen eine dubiose Hauptquelle der Erhebungen. Als symptomatisch mag eine Dar-
stellung gelten, die der Generalobere der Waldbreitbacher Kongregation nach Kriegsende
gegeben hat: fast tiglich seien eine Zeitlang Beamte des Kommandos nicht nur im Mutterbaus,
sondern auch in den Filialklostern erschienen und hitten fast jeden Bruder und jeden Pfleg-
ling angehalten, Mitbriider bzw. Pfleger zu belasten®. Gerade die ohnehin leicht beeinflufi-
baren Pfleglinge sparten denn auch den Polizisten gegeniiber, die ihnen Zigaretten und Scho-

8 Erklarung M. Hattingen, 1949 VI 10 (Mc/15i).

8 Vgl. eidesstattliche Versicherung des Erzabtes von St. Ottilien, Dr. C. Schmid, 1949 IV 29 (Mc/15e).
Schmid berichtet, ein amerikanischer Pallotiner, P. Schroder, sei fiir den willkiirlich verhafteten
Pater erfolgreich bei der Sonderstaatsanwaltschaft eingetreten. — Einer Darstellung W. Augustins
zufolge trat dieser Pallotiner als Vertreter bzw. Firsprecher zahlreicher Orden, besonders aus
Siddeutschland, mit mir und den sibrigen Sachbearbeitern in Verbindung; bald sei auch privat ein
freundschaftlicher Kontake entstanden (Schreiben an den Offentlichen Kliger in Neuwied, 1949 V
28 [oben Anm. 2}).

9 Bericht eines Kommando-Beamten, 1936 VIII 4 (STAATSANWALTSCHAFT BEIM LG BONN, Strafsache
gegen R. und Andere, KLs-10/37 Bd. 1, Anlage). — Der Name des Klosters wurde vom Verfasser
durch eine Chiffre ersetzt.

91 Vgl. einen Bericht eines Kommando-Beamten, 1936 VII 14, iiber eine Dominikanerniederlassung,
wobei fiir Pfleglinge, Patienten, Kranke Fehlanzeige erstattet wurde. Diesem Bericht war u. a. ein
Mitgliedverzeichnis und ein Dominikanerkatalog beigefiigt (a. a. O.). — Eine genaue personelle
Kontrolle der katholischen Orden erméglichte iibrigens ab Juli 1936 eine Polizeiverordnung, die -
eineinhalb Jahre vor Einfiihrung der allgemeinen polizeilichen Meldepflicht fiir Reisende — die poli-
zeiliche Meldepflicht fiir alle Personen einfiihrte, die sich stindig oder voriibergehend in Kldstern
und Ordensniederlassungen aufhielten (vgl. H. BucuHEmM, Kirche S. 30).

92 Denkschrifi der Franziskaner-Briider zu den Devisen- und Sittlichkeitsverbrechen 1936-40 (StA
Kosrenz, Nachlafl Fuchs, Abt. 659,3 Nr. 140; der Titel ist eine Hinzufiigung des Archivs).

Aus dem Inhalt der ungezeichneten Schrift geht hervor, dafl der Autor der frithere Generalobere
Erhard war, da der Autor z. B. Verhandlungen mit dem Sonderkommando und mit dem Trierer
Bischof Bornewasser fithrte. Dafiir spricht ferner, dafl der Autor seinen Bericht als Verhandlungs-
grundlage fiir die Rheinische Provinzialverwaltung wegen Schadenersatzes verstand.

Das Abfassungsdatum der undatierten Schrift liegt zwischen Mai und November 1945, denn es
wird vom Abgang der Nazi gesprochen und Fuchs war nur bis November 1945 Oberprisident
(miindliche Mitteilung von Oberarchivrat Dr. Becker, StA KOBLENZ).

Die Angaben der Denkschrift sind, was Zahlen angeht, zuweilen fragwiirdig (vgl. z. B. oben
Anm, 41).
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kolade anboten?, nicht mit willkommenen Aussagen, zutreffenden und haltlosen. Wie unzu-
verldssig Beschuldigungen von Pfleglingen sein konnten, zeigt eine groteske Szene in einer
Hauptverhandlung des Sommers 1937: Gefragt, wer im Saale sich an ihm vergangen habe,
wies ein solcher Zeuge statt auf einen der Angeklagten auf den Gerichtsvorsitzenden
selbst?. Auch Berithrungen, wie sie sich aus der Pflege hilfloser Kranker ergeben mufiten,
bestdtigten diese zuweilen bereitwillig als sittliche Vergehen?s.

Eine weitere Erhebungsquelle waren entlassene oder ausgetretene Briider, auf die von Klo-
sterangehdrigen hingewiesen wurde oder die das Kommando iiber klosterliche Personalakten
oder Mitgliedsverzeichnisse feststellte?®. Wo das Kommando keine Unterlagen erreichen konn-
te, scheint es von den Oberen detaillierte Auskunft verlangt zu haben. Den Klostervorsteher
der Barmherzigen Briider in Trier zum Beispiel ersuchte es, die Namen der in den letzten
zehn Jahren entlassenen Briider und die Griinde ihres Ausscheidens aus der Kongregation
anzugeben?.

Der Wohnsitz ehemaliger Briider wurde in der Regel mit Hilfe 8rtlicher Staatspolizeistellen
ausfindig gemacht. Im Auftrag des Kommandos verhdrten diese Stellen — hernach das Kom-
mando selbst — diese fritheren Briider eingehend iiber die Griinde ihrer Entlassung und iiber
ihre damaligen Mitbriider?. Soweit sie wegen sittlicher Verfehlungen ausgeschieden waren,
wurden sie in Haft genommen: Rund die Hilfte aller bis Ende 1937 in ein Verfahren ver-
wickelten Laienbriider waren ehemalige®®, von denen eine Reihe bereits seit vier oder fiinf
Jahren entlassen war; die Verjihrung der Vergehen konnte in solchen Fillen nur knapp
verhindert werden?,

93 Epenpa; dhnlich eine Erklirung des Oberlandesgerichtsrates Rey (zu seiner Person unten S. 29),
1949 111 5 (Mc/15j).

8 Miindliche Mitteilung von Msgr. P. Fechler (zu seiner Person unten S. 35), 1967 VII 7.

95 Miindliche Mitteilung von Msgr. P. Fechler, 1967 VII 7.

9 So gelangte z. B. das gesamte Archiv der Waldbreitbacher Genossenschaft in die Hinde des Komman-
dos, nachdem der Ordensobere vergeblich versucht hatte, es nach Rom bringen zu lassen. Erklirung
des Oberen Erhard, 1949 III 17 (Mc/15¢c); miindliche Mitteilung von H. Oebel, 1967 V 9. — Das
Kommando ermittelte etwa auch ein Register mit Entlassungsvermerken der Montabaurer Genossen-
schaft. Vgl. Anklageschrift gegen H. und Andere, 1937 X 6 (STAATSANWALTSCHAFT KOLN Nr.
20/265, 183).

9 Notiz W. Adolphs, 1937 VI 24 (SamMLUNG ApOLPH). Zu den Verjihrungsfristen vgl. Anm. 100.

98 Vgl. etwa Akten der STAATSANWALTSCHAFT BEIM LG Bonn, 8 KLs 7/37, SoA 80, S. 27, SoA 83, S.
40 ff.; ferner Akten der Staatspolizeistelle Diisseldorf, Personalakte Nr. 33443 (HStA DijssELDORF);
Lagebericht der Staatspolizeistelle Aachen fiir Mirz, 1936 IV 6 (Druck: B. VoLLMmer S. 370/385,
hier S. 383).

Vgl. auch W. Mariaux S. 312: »In the course of 1937 the Secret Police carried out investigations in
almost all monasteries in order to record the names of candidates, novices and formed [sic] members
who had left the Order concerned [...]. Such persons were closely questioned as to the reasons for
their departure or dimissal, and particular pains were taken to discover any instances of sexual mis-
conduct which had occured many years previously [...]«. Entsprechend J. NeunAuscer I S. 137.
Jene 1940 in englischer Ubersetzung erschienene Zusammenstellung von W. Mariaux S.J. fufit auf
Material des vatikanischen Staatssekretariates, das dort vor allem durch laufende Berichte des dama-
ligen Miinchener Domkapitulars Dr. J. Neuhiusler zusammengekommen war (vgl. D. ALBRECHT I S.
XVII mit Anm. 3). — Eine sehr ihnliche Darstellung tauchte bereits in DB, Nr. 161, 1937 X 22 auf.

9 Vgl. unten S. 48 {.

100 So waren z. B. die 1936 festgenommenen ehemaligen Waldbreitbacher Briider T. und G. 1932
ausgeschieden (StaaTsaNwarTscHAFT KON Nr. 20/190, 17a bzw. Nr. 20/267, 60a), der 1936
festgenommene friihere Waldbreitbacher Bruder K. 1929 entlassen worden (a. a. O. Nr. 20/190,
48), der 1937 verhaftete ehemalige Montabaurer Bruder M. 1931 (a. a. O. Nr. 20/267, 57a). Un-
zucht zwischen Minnern galt als Vergehen und verjihrte nach fiinf Jahren; Unzucht mit Pfleg-
lingen konnte als Verbrechen gelten: die Verjihrung trat dann erst nach zehn Jahren ein. Vgl. §
67 StGB (H. ScumitT 1934).
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Die Ermittlungen des Koblenzer Sonderkommandos scheinen durch umfangreiche eigenstin-
dige Nachforschungen lokaler Staatspolizeistellen erginzt worden zu seini®. Das zeigt sich
exemplarisch an den erhaltenen Akten der Staatspolizeistelle Diisseldorf. Die Bielefelder
Staatspolizei zum Beispiel ersuchte die Diisseldorfer Stelle im August 1936 unter dem Betreff
Sittliche Verfeblungen in Kléstern, einen ehemaligen Zisterzienserpater vorsichtig zu befragen,
ob ihm iiber unsittliche Verfeblungen in dem Kloster H. oder im Kloster M. etwas bekannt
seil®2, Die Stellen Miinster und Miinchen baten um entsprechende Erhebungen iiber das Vor-
leben von Geistlichen193. Die Kontrolle der Post von Verdichtigen sowie von Geistlichen iiber-
haupt scheint dabei ein bevorzugtes Mittel gewesen zu seini®. Der Fall eines Kaplans W. J.
verdeutlicht das mit grofler Akribie betriebene und sehr engmaschige Zusammenspiel der
Staatspolizeistellen, das dann, soweit es die riumliche Entfernung zulieff, mit der Einschal-
tung des Koblenzer Sonderkommandos endete: Die Aufienstelle Essen teilte der Diisseldorfer
Leitstelle im Juli 1937 mit, nach einem vertraulichen Hinweis habe der Kaplan in Essen vor
funf Jahren einen Schiiler geliebkost. Die Diisseldorfer Stelle meldete dies unverziiglich der
Kolner Staatspolizei, da der Kaplan unterdessen in Kéln titig war. Diese antwortete, sie habe
den Fall wegen dhnlichen Verdachts dem Koblenzer Kommando abgegeben. Hierauf setzte
sich die Diisseldorfer Stelle ebenfalls mit dem Sonderkommando in Verbindung; das Kom-
mando teilte indessen im September mit, die Sonderstaatsanwaltschaft werde wohl nicht An-
klage erheben, da das Material hierzu kaum ausreiche!?s,

In Bayern ging das Bestreben der Politischen Polizei, katholischen Geistlichen sittliche Ver-
gehen nachzuweisen, so weit, dafl Polizeiimter gegen Ende 1937 angewiesen wurden, be-
schleunigt festzustellen, welche Geistliche jemals Alimente gezahlt oder noch zu zahlen
hidtten!8.Von der schlesischen Gestapo wird berichtet, daf} sie in verschiedenen von Laien-
briidern gefithrten Krankenhiusern die Namen friiherer Patienten festgestellt habe, um diese
dann iiber ihre damaligen Pfleger zu verhdren17.

Der Sicherheitsdienst (SD) des Reichsfithrers SS198 wird sich ebenfalls in groflem Maflstab an
den Nachforschungen beteiligt haben, zumal die katholischen Kldster ohnehin zu seinen
bevorzugten Beobachtungsobjekten gehorten!?®. Beispielhaft ist eine Anweisung des SD-
Unterabschnitts Koblenz aus dem Jahre 1937, mit der die Auflenstellen dringend angehalten
wurden, umgebend alles erreichbare Material iiber eventuelle [sittliche] Verfeblungen katho-
lischer Ordensschwestern, die in Erziebungsanstalten titig sind, zu sammeln und der bie-

101 Vgl. W. Mariaux S. 312/313; J. NeunAuster I S. 136/137. — In den staatspolizeilichen Uber-
wachungsbereich gehdrten die katholischen Klbster ohnedies (vgl. z. B. J. NeunAusLer 1 S. 124/125).

102 Akten der Staatspolizeistelle Diisseldorf, Personalakte Nr. 26858 (HStA DisseLporF). Die Namen
der Kl8ster wurden vom Verfasser durch Chiffren ersetzt.

103 A, A. O. Personalakte Nr. 17739 bzw. 437.

104 A A, O. Personalakte Nr. 347 und 1271. Postkontrollen sind hier vermerkt, weil sie zu einem
positiven Ergebnis gefiihrt hatten; zu vermuten sind also weitere Fille negativ verlaufener Kon-
trollen.

105 A, A. O. Personalakte Nr. 1569.

106 Vg, Predigt des Eichstitter Dompfarrers Kraus, 1937 X 29, wiedergegeben in: MomrR fiir Novem-
ber, 1937 XII 8 (Druck: H. Wrrerscuex II Nr. 79); entsprechend W. Mariaux S. 313 und
J. NeunAuster I S. 137.

107 W. Mariaux S. 312; J. NEuHAUSLER 1 S. 137.

108 Zum SD vgl. H. BuchsEey, Die SS, S. 67 ff.

100 Vgl. aus einem im April 1936 veroffentlichten Artikel Heydrichs (unten S. 64, Anm.24): Die Staats-
polizei wird in ihren Aufgaben unterstiitzt [...] durch den Sicherbeitsdienst des Reichsfiibrers SS.
Bezeichnenderweise waren auch die SD-Abschnittsfiihrer zu einer Tagung der Staatspolizeistellen-
leiter von Mai 1935 eingeladen, auf der u. a. die Aktion gegen Kloster wegen Devisenvergehen
besprochen wurde. Vgl. den im Auftrag Himmlers herausgegebenen Tagungsplan (IFZ, Records
of RFSSuChddtPol, Rolle 443, Blatt 950400 ff.).
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sigen Dienststelle zuzuleiten, Der Koblenzer SD wies besonders darauf hin, dafl iiber Ju-
gendimter und Jugendrichter wertvolle Anhaltspunkte fiir weitere Nachforschungen gewon-
nen werden konnten!1o,

Die extrem umfassenden und energischen Recherchen nach mdglichen Sittlichkeitsvergehen
kirchlicher Personen wurden 1937 von kirchlicher und staatlicher Seite mit deutlichen Worten
gekennzeichnet: Der Bischof von Berlin, Konrad Graf von Preysing, nannte in einer Eingabe
zu den Sittlichkeitsprozessen an den Reichsjustizminister das vielfach bis ins letzte Dorf sich
verzweigende Heer von Aufpassern auf Kirche und Klerus und die mit allen Mitteln der
Nachforschung arbeitende Geheime Staatspolizei beim Namen!*!; und der Leiter der Straf-
abteilung im Reichsjustizministerium, Dr. Crohne, erklirte im offiziellen Jahresriickblick fiir
1936 das auffillige Ansteigen der Zahl einschligiger Ermittlungen vor allem mit groflen
Razzien der Polizei, wobei er besonders die Praxis des Koblenzer Sonderkommandos im Auge
gebabt haben wird?2,

Ein quantitativer Erfolg solcher Bemiihungen blieb nicht aus. Gegen Ende des Jahres 1937
waren bei der Koblenzer Sonderstaatsanwaltschaft rund 2500 entsprechende Ermittlungsver-
fahren gegen Personen anhingig, die in irgendeiner Beziehung zu einer Klostergemeinschaft
standen oder einmal gestanden hatten!13,

Wiesen schon Extension und Intensitit der staatspolizeilichen Nachforschungen darauf hin,
so legen die Arbeits- und Verhérmethoden des Sonderkommandos vollends dessen vorgefa3-
ten Willen bloff, méglichst viele Briider auf irgendeine Weise zu belasten. Aufschlufireiche
Hinweise auf mégliche Vernehmungsmethoden geben einige Berichte und Briefe von ver-
nommenen Briidern in den — sehr spirlich erhaltenen — Akten der Sonderstaatsanwaltschaft14,
Darin werden Drohungen und Einschiichterungen hervorgehoben, wie die, man werde den
Verhbrten an die Wand stellen, falls er nicht die Wabrbeit sage!?s; ein Bruder berichtet, die
Gestapobeamten hitten ihm einen vorgefertigten Zettel hingehalten und gedroht, wenn er
das nicht unterschreibe, wiirde er mitgenomment®s, Ein anderer beschwerte sich, die Polizisten
hitten ihm wiiste Schimpfworter ins Gesicht geschleudert!!?. Umgekeht scheint das Kom-
mando, wenn es niitzlich war, die Drohungen mit Versprechen erginzt zu haben: So berichtete
ein Bruder, der vernehmende Polizist habe ihm versichert, ich solle immer nur ja sagen, dann
kénne ich gleich wieder entlassen werdent18, Einige der Vernommenen betonen denn auch,

110 Weisung des Fiihrers des SD-UA Koblenz an die Auflenstellen, 1937 VIII 4; ihnlich in weiteren
Weisungen, 1938 X 7, XI 30 und 1939 VII 3 (BA KosLenz, NS 29/vorl. 353).

111 Eingabe Bischof Preysings zu den Sittlichkeitsprozessen an den Reichsjustizminister, 1937 VIII 7,
S. 17 (DA TRrier, Abt. B III, Nr. 6,24).

12 W, CROHNE, Die Strafrechtspflege 1936, in DeuTscHE Justiz 1937/1 S. 8.

13 Vgl, unten S. 48.

144 Erhalten sind Ermittlungsakten der Sonderstaatsanwaltschaft gegen Alexianer-Briider aus Kéln
(STAATSANWALTSCHAFT BEIM LG BonN, Az. 8 KLs 7/37); Ermittlungsakten gegen zwei ehemalige
Waldbreitbacher Briider (STAATSANWALTSCHAFT BEiM LG KoBLENZ, Az. 5 KLs 23/36, 5 Js 675/35
SoA 9 und Az. 5 KLs 98/36, 5 Js 675/35 SoA 129); Ermittlungsakten gegen den Dominikaner
R. (STAATSANWALTSCHAFT BEIM LG BonN, Az, KLs 10/37, Bd. 1. und 2). — Die Aktenzeichen
werden im folgenden verkiirzt zitiert.

115 Bericht eines ehemaligen Waldbreitbacher Bruders S. an Assessor Oebel, 1936 VII 23, iiber seine
Vernehmung durch das Kommando im Februar 1936 (STAATSANWALTSCHAFT BEIM LG KOBLENZ,
5 KLs 98/36 S. 13).

118 Bericht eines Alexianerpostulanten R. an H. und W. Augustin, 1936 V 9, iiber seine Vernehmung
durch das Kommando im Juli 1936 (STaaTsaNwaLTscHAFT BEIM LG Bonn, Az. 8 KLs 7/37,
Beiband, Akten in der Strafsache gegen D. und Andere, S. 27).

117 Brief des H. Boos an den Koblenzer Untersuchungsrichter, 1936 III 10 (STAATSANWALTSCHAFT BEIM
LG KosLENZ, Az. 5 KLs 23/36 S. 107).

118 Bericht des ehemaligen Waldbreitbacher Bruders S., 1936 VII 23 (vgl. Anm. 115). Dieses Versprechen
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manches allein aus Angst und Aufregung ausgesagt oder bestitigt zu haben!9, zuweilen ohne
auch nur den Sinn mancher in juristischer Fachsprache vorgebrachten Fragen verstanden zu
haben!?, Noch vor Gericht sagte ein Bruder aus, er habe ein Protokoll des Kommandos le-
diglich auf die Drohung hin unterschrieben: wenn er nicht alles zugebe, komme er in ein KZ.
Wenn er aber gestindig sei, werde er amnestiert1?1,

Diese in zufillig erhaltenen Ermittlungsakten vermerkten Beispiele gewaltsamer Verhor-
methoden miissen als durchaus symtomatisch gelten: Ein Sonderstaatsanwalt betonte nach
Kriegsende, dafl immer wieder Beschuldigte erklirt hitten, bei ibrer Vernebmung unter unzu-
ldssigen Druck gesetzt worden zu sein; auch das Ergebnis der Verhore von Anstaltsinsassen
habe nach wie vor Beanstandungen ergeben??2.

Zu vergleichbaren Beobachtungen kam der Strafsenat beim Oberlandesgericht K&ln128, In
einem Beschlufd iiber die Haftbeschwerde eines aus der Schutzhaft in Untersuchungshaft iiber-
nommenen Montabaurer Bruders setzte sich dieser Senat im Juni 1936 auf 17 Seiten?4 mit
Verstdflen des Sonderkommandos gegen die Strafprozefordnung auseinander, um dann un-
verziigliche Haftentlassung anzuordneni?s. Insbesondere wurde geriigt, daff die Zeugen durch-
weg erheblich geistesschwach und zudem unzulissig beeinflufit worden seien!28, Eklatant er-
presserischer Methode kam der Senat im Falle eines zuckerkranken Pfleglings auf die Spur,
den das Kommando so lange inhaftiert hatte, bis er irgendwelche Briider belastete, um in die
Pflegeanstalt — und zu seiner lebenswichtigen Medizin — zuriickkehren zu diirfen. Als er

war offenbar Tiduschung, denn S. blieb in Haft, wurde im November 1936 angeklagt und im
Juli 1937 verurteilt (STAATSANWALTSCHAFT KOLN Nr. 20/269, 142a). Zu einer zhnlichen Tduschung
vgl. oben S. 6, Anm. 25. Vgl. im iibrigen auch J. NrunZuster I S. 137, wo ein Bericht eines
Birkenecker Zoglings wiedergegeben ist: konne man keine willkommenen Aussagen machen, so
werde man bedroht, bestitige man jedoch irgendwelche Vorhalte, so erhalte man Zigaretten.

119 So Alexianerpostulant R. (vgl. Anm. 116); ehemaliger Bruder S. (vgl. Anm. 115); ehemaliger
Bruder Boos (vgl. Anm. 117).

120 Brief des Boos aus dem Koblenzer Gerichtsgefingnis an seinen Bruder, 1936 I 28 (a. A. O. [Anm.
117] S. 64).

121 Urteil gegen den Montabaurer Bruder W., 1937 V 5 (STAATSANWALTSCHAFT KOLN Nr. 20/269,
153a). Hingegen erklirten die beschuldigten Gestapo-Beamten unter Eid, W. sei in keiner Weise
beeinflufit worden (EBENDA).

122%., Augustin an den offentlichen Kliger in Neuwied, 1949 V 28 (oben S. 4, Anm. 2); #hnlich
Erklirung H. Augustin, 1948 X 12 (Mc/15c) und Erklirung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15g).

128 Er setzte sich aus Senatsprisident Reuter, Oberlandesgerichtsrat Rey und Oberlandesgerichtsrat
Dr. Wedler zusammen (schriftliche Mitteilung von Landgerichtsrat Dr. Liermann, OLG K&LN,
1967 1 30).

124 So Erkldrung M. Hattingen, 1949 VI 10 (Mc/151).

128 Dieser Senatsbeschlufl wurde — wie einige hnliche — noch im Juli 1936 vernichtet (vgl. unten
S. 33).

Auch die anschlieenden revidierten Beschliisse (vgl. unten S. 33) sind nicht erhalten: weder beim
OLG Ko6LN (schriftliche Mitteilung von Landgerichtsrat Dr. Liermahn, 1967 1 30), noch im Archiv
der Genossenschaft der Barmherzigen Briider, Mutterhaus Montabaur (schriftliche Mitteilung des
Generalsekretirs der Kongregation, 1967 III 29). Die Exemplare des LG KoBLEnz wurden 1944
bei der fast volligen Zerstdrung des Landgerichtes vernichtet. Vgl. einen Vermerk, 1947 X 28, auf
einem Bericht des Oberlandesgerichtsrates Rey, 1947 X 20, an den OStA in Koblenz (Mc/15i).

Die Angaben iiber die Feststellungen des Senates miissen sich daher vor allem auf verschiedene
Ausfihrungen des Oberlandesgerichtsrates Rey stiitzen (Mc/15j), der an den Senatsbeschliissen
beteiligt war (vgl. oben Anm. 123). Rey verwertete seine Ausfithrungen in einer hektographierten
Denkschrift »In Sachen Rey gegen das Land Nordrhein-Westfalen wegen Wiedergutmachung natio-
nalsozialistischen Unrechts« von November 1956 (Privatbesitz W. Augustin), die ihrerseits die
meist wortlich {ibernommene Grundlage eines Abschnittes iiber Rey bei H. ScHorN S. 404/413
bildet.

126 Frklirung Rey, 1949 III 5 (Mc/15j); Bericht Dr. Wedlers (vgl. Anm. 123), 1951 II 26, zit. nach
H. ScHorN 8. 405.



Schutzhaft 19

seine Aussagen spiter widerrufen wollte, lief ihn das Kommando nicht mehr vort??.
Ahnlicher Druck wird auf einige Zoglinge ausgeiibt worden sein, die in gerichtlichen
Hauptverhandlungen ihre fritheren Belastungen vollstindig zuriicknahmen?128,

Der Senat kritisierte ferner die fahrlissige und irrefithrende Protokollierungsweise des Kom-
mandos: teils seien Protokolle nach Schema F angefertigt und aus anderen Akten abge-
klatscht'?9, teils die authentischen Aussagen der verhdrten Personen unkontrollierbar in juristi-
scher Terminologie umgeformt worden!3?, Gerade aber fiir die Beurteilung von homosexuellen
Handlungen war der authentische Wortlaut der Aussagen und eine Differenzierung des
Tatbestandes wesentlich, da die Strafbarkeitsgrenze flieflend war!%!: Extensive Formulierun-
gen des Protokolls konnten unter Umstinden unmoralische, jedoch strafrechtliche irrelevante
Tatbestinde in strafbare umwandeln. In diesem Sinne beschwerte sich denn auch ein Bruder
bei der Sonderstaatsanwaltschaft, das Kommando habe seine Aussagen anders aufgefafit und
verschirfend protokolliert132, Ein weiterer klagte, er habe dem Kommando die Zahl seiner
Vergehen mit einmal angegeben, protokolliert worden sei hingegen verschiedentlich13s, Dieser
leichtfertigen Arbeitsweise entsprach, dafl zur Grundlage von Schutzhaftbefehlen auch Aus-
sagen solcher Zeugen genommen wurden, die das Gericht spiter wissentlich falscher Anschul-
digung tiberfihrte oder als nicht geniigend glanbwiirdig erachtete!34, Wie grof} die — von dem
Kommando offenbar zielbewufit ausgenutzten — Unsicherheitsfaktoren waren und welch
erhohte Sorgfalt geboten gewesen wire, zeigte sich insbesondere an jugendlichen Zeugen:
In einem Falle nahm das Gericht an, der Zeuge habe nicht hinter den Klassenkameraden
zuriicksteben wollen und allein deshalb wie sie einen Schulbruder belastet; einen weiteren
Schiilerzeugen bezeichnete es als #blen Schwiitzer'3s.

In dem Bestreben, moglichst viele Briider zur Verurteilung zu bringen, konnte das Kommando
schlieflich auch zu Schikanen in der Form greifen, dafl es ein Untersuchungsgefingnis er-
suchte, einigen Briidern, deren Schuld nicht eindeutig war, in der Woche vor Gerichtstermin
Bad und Rasur zu verweigern: Sie sollten dem Gericht um so eher als #ble Gesellen er-
scheinen136,

Begleitet wurden die Erhebungen des Sonderkommandos in der Regel von »Inschutzhaft-
nahmen«. Als deren Grundlage muflte eine fragwiirdige Verschleierung des bestehenden Rechts
herhalten: Der mafigebende Erlafl des Reichsinnenministers iiber die »Schutzhaft« legte
selbst in der Interpretation des Geheimen Staatspolizeiamtes in véllig eindeutiger und
zutreffender Weise fest, dafl Schutzhaft zur Ahndung strafbarer Taten im Sinne des Straf-
gesetzbuches nicht zulissig sei. Schutzhaft sei vielmehr eine politisch-polizeiliche Priventiv-

127 Erklirung Rey, 1949 III 5 (Mc/15;j), iibernommen in Denkschrift Rey von 1956 und in H. ScHORN
S. 405.

128 Vgl. 2. B. Urteil gegen den Waldbreitbacher Bruder B., 1937 V 25 (STAATSANWALTSCHAFT KOLN

Nr. 20/190, 12a) und das Urteil gegen den ehemaligenMontabaurer Bruder M., 1937 IV 13~
(a. a. O. Nr. 20/267, 86a).

120 Rey an H. Augustin, 1954 III 23 (Abschrift Privatbesitz W. Augustin); Zhnlich Denkschrift Rey
von 1956 und H. ScHorN S. 406.

130 Erkldrung Rey, 1949 III 5 (Mc/15j).
181 Vgl. dazu unten S. 41 und S. 42, Anm. 317.

132 Bericht des A. an W. Augustin, 1936 II 6 (STaaTsanwaLTscHAFT BEIM LG KosLEnz, Az. 5 KLs
23/36 S. 65).

133 Bericht des H. Boos an H. Oebel, 1936 II 15 (eBenDA S. 90).

13¢ Urteil gegen W., 1937 VIII 31 (STaATsANWALTSCHAFT KOLN, Nr. 20/191, 79); bzw. Urteil gegen
F., 1937 IV 23,24 (a. a. O. Nr. 20/265, 188).

185 K oblenzer Urteil gegen L.-]., 1939 XII 12 (a. A. O. Nr. 20/266, 268a) bzw. Urteil gegen J., 1939
XII 8 (a. a. O. Nr. 20/267, 64a).

136 Miindliche Mitteilung von Msgr. P. Fechler, ehemaligem Koblenzer Gefingnispfarrer, 1967 VII 7.
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mafnabme, die nur aus staatspolitischen Griinden angewendet werden diirfe; fiir die
Verfolgung krimineller Taten gilten hingegen ausschlieflich die Bestimmungen der Straf-
prozeflordnung?s?, Diese sahen jedoch grundsitzlich nicht das Mittel polizeilicher Schutzhaft,
allenfalls richterliche Untersuchungshaft vor38. Das giiltige formale Recht gab der Gestapo
also keinerlei Legitimation fiir die Verhaftung von Briidern wegen Vergehen gegen §§
174, 175 StGB.

Bezeichnend fiir die Methode der Politischen Polizei des totalitiren Systems!3?, 15ste das
Kommando sich jedoch aus diesen normativen Bindungen, indem es sich unmittelbar auf ideo-
logische Primissen bezog: Es interpretierte homosexuelle Vergehen nicht als strafbare Taten
im Sinne des Strafgesetzbuches, sondern als Staatsgefabr mindestens vom gleichen Umfange
wie der Kommunismus4%. Damit waren »staatspolitische Griinde« fiir die Inhaftierung belaste-
ter Ordensbriider geschaffen; zur rechtlichen Legitimation brauchte das Kommando nur noch
auf die ebenfalls hochst extensiv gedeutetel4? Notverordnung zum Schutz von Volk und
Staat vom 28. Februar 1933 zuriickzugreifeni42.

Fragwiirdig wie die Begriindung der Schutzhaft gegen verdichtigte Briider war auch die
praktische Verfahrensweise des Kommandos. Denn zum einen wurden nicht immer den
Vorschriften gemifle Schutzhaftbefehle erlassen: Teils unterblieben diese ganz, teils wurden
sie verspitet ausgestellt!3; i{iberdies beruhten sie oft genug auf véllig unzureichenden
Belastungen, wie den von Geisteskranken44. Zum andern verfuhr das Kommando nach der
Faustregel, dal jeder Klosterinsasse, dessen Namen bei Vernebmungen auftanchte, [...]
antomatisch internierungsreif und, einmal festgesetzt, bis zum Beweise des Gegenteils in Haft
zu halten seil4s. Diese fiir staatspolizeiliche Mafinahmen charakteristisch iiberdehnte Vor-
beugungsprinzip!4® bezeichnete Oberstaatsanwalt Hattingen im Riickblick als primitiv, aber
um so gefihrlicher, als es anferbalb der Kompetenz der Justiz gehandhabt worden sei: da-
gegen war einfach nicht anzukomment4?.

Vor dem Zugriff der Gestapo waren insbesondere solche Klosterangehdrige nicht sicher, die
aus gerichtlicher Untersuchungshaft entlassen wurden. So sabotierte das Sonderkommando

187H, Tesmer (Regierungsrat im Gestapa), Die Schutzhaft und ihre rechtlichen Grundlagen, in
DeutscHes RECHT, Jg. 1936, Heft 7/8 S. 136.

138 Vgl. §§ 112 ff. StPO (E. LowE 1934).

139 Hierzu H. BucuneiM, Die SS, S. 108 ff., bes. S. 109/110.

140 Vorfithrungsbericht des Kommando-Leiters Kanthack, 1935 XII 4 (vgl. oben S. 4, Anm. 11).

141 Jene die Grundrechte wesentlich einschrinkende Verordnung galt dem Wortlaut nach zar Abwebhr
kommunistischer staatsgefibrdender Gewalttaten (RGBI 1933/I Nr. 17 S. 23). Die Gestapo wandte
sie hingegen auf alle Personen an, welche ihr in irgendeiner Weise die Wiederaufbanarbeit des
Deuntschen Volkes durch ihr Verbalten [zu] gefibrden schienen. Uber eine solche Auslegung zu
streiten, hielt sie fiir m#pfig. Vgl. H. TEsMER (oben Anm. 137).

142 Vgl. z. B. die Schutzhaftverfiigung gegen N., 1936 VII 7 (STAATSANWALTSCHAFT BONN, Az. 8

KLs 7/37, Sonderakten — Personalien, N. und Andere, S. 6).
Zur Anwendung der Notverordnung vgl. H. BucuneiM, Die SS, S. 22: »Die Verordnung war bis
zum Krieg der Hebel, mit dem Hitler, wo es ihn gut diinkte, die nach wie vor nach dem Prinzip
der Gesetzmifigkeit titige Staatsverwaltung ausschalten und seinen Willen mit gesetzlich nicht
gedeckten, durch die staatlichen Gerichte nicht kontrollierbaren Mafinahmen durchsetzen konnte«. -
Eines von vielen moglichen Beispielen vollig willkiirlicher Anwendung unten S. 128.

148 Erklirung G. Jogl, 1949 VI 6 (Mc/15f); dhnlich Schreiben von H. und W. Augustin an den OStA
in Koln, 1952 XII 16 (Durchschlag Privatbesitz W. Augustin). Zu den Vorschriften des Schutzhaft-
verfahrens vgl. H. Tesmer (oben Anm. 137).

144 Vgl, oben S. 14 £.

145 Erklirung M. Hattingen, 1949 VI 10 (Mc/15i); dhnlich Erklirung G. Jogl, 1949 VI 6 (Mc/15f).

146 Hierzu H. BucHHemM, Die SS, S. 112 ff.

147 Erklirung M. Hattingen, 1949 VI 10 (Mc/151).
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zum Beispiel den oben erwihnten Entlassungs-Beschlufl des K&lner Strafsenates unverziiglich
mit dem Erlaf eines Schutzhaftbefehls!48.

Bezeichnend fiir die geradezu unumschrinkten Moglichkeiten, die sich dem Kommando mit
Hilfe der Schutzhaft boten, bezeichnend aber auch fiir das mebr als grindlich[e] Verfahren
des Kommandos!4?, ist die Behandlung von fiinf Laienbriidern, die das Landgericht Essen
im Dezember 1935 von der Anklage homosexueller Straftaten freisprach: Am Tage ihres
Freispruchs wurden diese Briider von dem Sonderkommando in Empfang genommen und
verblieben wochenlang unbekannt150, obschon offenbar nur gegen einen aus ihrer Reihe neues
Belastungsmaterial in Aussicht stand!5!, Ein solches Vorgehen miflachtete nicht nur die Rechte
der freigesprochenen Briider, sondern ebenso die Souverinitit des Gerichtes: Dessen Urteil
wurde gleichsam kassiert!52,

Die Macht und den Willen, der Strafprozefordnung zuwiderlaufende Mittel anzuwenden,
hatte das Sonderkommando bereits geniigend bewiesen, als ihm — vermutlich Ende Dezember
1935 — auf Anordnung des Reichsjustizministers und auf die Klagen der Koblenzer Staats-
anwaltschaft hin die Sonderstaatsanwaltschaft unter Oberstaatsanwalt Hattingen zur Seite
trat.

Motive fiir die Einrichtung der Sonderstaatsanwaltschaft

Der Bonner Oberstaatsanwalt Hattingen war dem Reichsjustizministerium, insbesondere der
Zentralstaatsanwaltschaft, seit Jahren kein Unbekannter mehr. Er hatte in einer Reihe von
prekiren Prozessen gegen Parteileute mit Unterstiitzung der Zentralstaatsanwaltschaft die
Anklage vertreten158. Noch im Sommer 1935 hatte er sich in einem fiir die NSDAP peinlichen
Strafverfahren exponiert. Die Haltung Hattingens in diesem Verfahren, das als »Unkeler
Landfriedensbruchprozefl« in der Rheinprovinz grofles Aufsehen erregtets4, scheint ein kenn-
zeichnendes Licht auf seine Persénlichkeit zu werfen; es sei daher hier kurz aufgegriffentss.

148 Erklirung Rey, 1949 III 5 (Mc/15j); Erklirung M. Hattingen, 1949 VI 10 (Mc/15i).

149 So Erzbischéfliches Ordinariat Freiburg an die Dekanate der Erzdidzese, 1937 XII 6 (Abschrift im
DA MUNsTER, G. V. Ilc Quellensammlung zur Geschichte des Dritten Reiches A 1).

150 Vgl. Auflenstelle Essen an Staatspolizeistelle Diisseldorf, 1936 1 21. Akten der Staatspolizeistelle
Diisseldorf, Personalakte Nr. 27650 (HStA DiisseLDORF). Zu dem Prozefl vgl. oben S. 13, Anm. 79.

181 Nur gegen einen dieser fiinf Freigesprochenen, L. O., wurde ein neues Verfahren angestrengt; es
endete im Mai 1937 mit einer Verurteilung (STaaTsanwartTscHarr K6Ln Nr. 20/269, 105 und
105a).

182 Dementsprechend protestierte der Prisident des Volksgerichtshofes im Jahre 1937 beim RJM,
als einige vom Volksgerichtshof freigesprochene Personen in Schutzhaft genommen wurden. Grund-
sitzliche Bedeutung maf} das Gestapa jedoch der Antwort des Ministeriums zu, dafl in Ausnabme-
fillen eine vorbeugende polizeiliche Mafnabme auch gegen solche Staatsfeinde geboten sein kann,
die in einem gerichtlichen Verfabren mangels Beweises freigesprochen sind. Vgl. Gestapa — i. A.
gez. Miiller — an die Staatspolizeileitstellen und Staatspolizeistellen, 1937 V 8 (I¥Z, Records of
RFSSuChddtPol, Rolle MA 443, Blatt 949793). — Zur »Korrektur gerichtlicher Urteile« durch die
Gestapo vgl. auch unten S. 31, Anm. 223,

158 Tn Erklirung G. Jogl, 1948 XII 1 (Mc/15¢—d) sind mehrere entsprechende Verfahren aufgezihlt.

154 Bezeichnenderweise war der Oberprisident der Rheinprovinz persdnlich bei einem Verhandlungs-
tag zugegen (vgl. H. ScHorN S. 675).

155 Zur Rekonstruktion stehen folgende Quellen zur Verfiigung: 1. eine Aufzeichnung von 1935 VII
30 im »Diensttagebuch Giirtners« iiber einen einschligigen Bericht des Koblenzer Oberstaats-
anwalts (Niirnberger Dokument PS 3751); 2. ein Bericht bei H. SCHORN S. 673/675, der sich auf
Angaben der damaligen Richter (Strafkammer Koblenz) und des Kélner Senatsprisidenten Schmid-

_ Thomé stiitzt (auf H. ScHorN basiert A. KLEmN S. 231/232); 3. eine eidesstattliche Versicherung des
Landgerichtsdirektors Dr. Klose, der als Richter mit dem »Unkeler Prozef« befaflt war, 1949 V 2
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Eine Gruppe »alter Kdmpfer« hatte auf einem Ausflug in dem rheinischen Ort Unkel einen
katholischen Gottesdienst unflitig gestdrt und sich mit einschreitenden Polizisten und Orts-
bewohnern in eine Schligerei verwidckelt. Hattingen, der in Unkel wohnte und den Vorfall
beobachtet hatte, beteiligte sich tatkriftig daran, einen mifhandelten Ortsbewohner aus den
Hinden der Randalierer zu befreien. Anschliefend fuhr er mit einigen Polizisten und Zeugen
nach Koln, um die mit einem Schiff zuriickkehrenden Titer zu identifizieren und zum Verhor
in das Polizeiprisidium zu bringen!56, Wihrend dieses Verhors suchte ein herbeigerufener
Kreisleiter der NSDAP darauf hinzuwirken, daf von der Einleitung eines Verfahrens abge-
sehen werde. Daher kam es zu einer heftigen Auseinandersetzung zwischen ihm und dem
Oberstaatsanwalt, und dieser veranlafite, dafl gegen den Kreisleiter Anklage wegen Begiinsti-
gung erhoben wurde. Wegen der Schwierigkeit der Ermittlungen — auch die K&lner
Gauleitung intervenierte zugunsten der Randalierer — iibernahm die Berliner Zentralstaats-
anwaltschaft die Strafverfolgung. Auf Hattingens Empfehlung wurde sein ehemaliger
Referendar W. Augustin zum Sondersachbearbeiter der Zentralstaatsanwaltschaft bestellt.
Diesem — dem spiteren Sachbearbeiter der Koblenzer Sonderstaatsanwaltschaft — gelang es,
trotz starker Widerstinde zu ermitteln und im Oktober 1935157 zusammen mit Joél erfolgreich
die Anklage zu vertreten. — Hattingens Verhalten zu den Unkeler Vorfillen ist eines von
mehreren gesicherten Zeugnissen fiir die Vitalitit und Unabhingigkeit1s8, die seine fritheren
Mitarbeiter an ihm hervorheben.

{(Abschrift im Privatbesitz W. Augustins); 4. ein Schreiben W. Augustins an den Uffentlichen
Kliger in Neuwied, 1949 V 28 (Durchschlag im Privatbesitz W. Augustins); 5. Erklirung G. Joél,
1948 XII 1 (Mc/15d). — Die Akten selbst sind durch Kriegseinwirkung vernichtet (vgl. H. ScHORN
S. 673).

186 Unterdessen mufl auch die Koblenzer Staatspolizeistelle alamiert worden sein, denn der Aufzeich-
nung im »Diensttagebuch« zufolge wurde das Schiff auf Veranlassung dieser Stelle in K&ln so lange
festgehalten, bis Hattingen mit seinen Begleitern eingetroffen war. Die iibrigen Berichte vermerken
diesen Umstand nicht.

157 Die Zeitangabe bei H. ScHorn S. 673 (Oktober 1938) ist offenbar ein Druckfehler.

158 So schriftliche Mitteilung von G. Jogl, 1967 X 27.

Aufschlufireich sind auch folgende Beispiele. 1936 setzte Hattingen gegen einen Amtsbiirgermeister
ein Begiinstigungsverfahren in Gang, weil dieser, um das Ansehen der Partei zu schonen, einige
Anzeigen gegen einen Ortsgruppenleiter seines Bezirks unterdriickt hatte (vgl. H. ScHorN S. 624).
Ende 1933 wurden von dem Bonner LG 6 Sozialdemokraten — nach Schieflereien vor dem Siegburger
Volkshaus mit SS-Minnern, von denen einer getdtet wurde — zu Zuchthausstrafen verurteilt. Die
SS-Leute hatten unter Eid behauptet, von den im Volkshaus verborgenen Sozialdemokraten mit
Pistolenschiissen angegriffen worden zu sein; zu einer dementsprechend heftigen Agitation gegen
die Sozialdemokratie nutzten Partei und NS-Presse den »Siegburger Volkshausprozef« aus. Auf-
grund des Materials des Verteidigers jener Verurteilten erreichte jedoch Hattingen 1935 in einem
Wiederaufnahme-Verfahren vor dem Bonner LG den Freispruch der Sozialdemokraten (vgl.
J. WALTERSCHEID sowie, hierauf basierend, H. ScHORN S. 664/670 und A. KrEIN S. 220/221). Einer
jener zunichst Verurteilten, Erich Lemmer (Gewerkschaftshaus Siegburg), berichtet dazu: Daf
wir 6 im Volkshaus-Prozefl Verurteilten 1935 frei kamen, kénnen wir nur dem Mut des Herrn
Hattingen und unserem Verteidiger Herrn Dr. Griine verdanken. Hattingen habe sich so korrekt
und mutig gezeigt, dafl er, Lemmer, sich persénlich fiir Hattingen eingesetzt habe, als dieser 1945
in berufliche Schwierigkeiten gekommen sei. Aus Dankbarkeit und Respekt hitten die 6 Volks-
hiusler Hattingen 1953 zu einer Erinnerungsfeier eingeladen (schriftliche Mitteilung, 1968 V 14). -
J. Walterscheid und E. Lemmer halten es fiir wahrscheinlich, dafl ebenfalls Hattingen 1935 in dem
erginzenden Bonner Prozefl gegen jene SS-Minner die Anklage vertreten habe: In diesem Prozefl
wurden 9 SS-Minner wegen Meineids verurteilt (freilich wurden sie alsbald begnadigt).

Hattingen, vor 1933 in die Partei eingetreten, war Ortsgruppenleiter der NSDAP in Unkel, seinem
Heimatort (schriftliche Mitteilung von J. Walterscheid, 1968 II 26). Er scheint einer jener genuin
»Deutschnationalen« gewesen zu sein, welche die Prinzipien und die Tragweite des nationalsoziali-
stischen Herrschaftsanspruchs zunichst griindlich verkannten. Als sein rechtstaatliches Normen-
bewufltsein und Engagement ihn dann in wachsenden Konflikt mit iibergeordneten Dienst- und
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Die Annahme liegt also nahe, dafl die Wahl Giirtners und Joéls bei der Besetzung der
Koblenzer Sonderstaatsanwaltschaft nicht zuletzt deshalb auf Hattingen fiel, weil er bei den
bereits entstandenen und noch zu erwartenden Schwierigkeiten mit dem staatspolizeilichen
Sonderkommando iiber die ndtige persénliche Integritit und Standfestigkeit zu verfiigen
versprach.

Reichsjustizminister Dr. Franz Giirtner selbst, zur Zeit der Weimarer Republik zehn Jahre
lang bayerischer Justizminister und als Deutschnationaler iiber die Kabinette von Papen und
Schleicher in das Kabinett Hitler gelangt, war ein Jurist herkdmmlicher Schule: Orientiert
an den Maf}stiben »streng rechtsstaatlicher Gesinnung«1%?, lagen ihm dynamischer Revolu-
tionsgeist und politisches Zweckmifigkeitsdenken innerlich fern. »Ein Mann vom Fache, so
hat ihn Gustav Radbruch gekennzeichnet, »ein Mann von langjihriger ministerieller Erfah-
rung, von juristischem K&nnen und von Rechtsgesinnung, nur ohne die zum Kampfe fiir das
Recht ndtige letzte Energie«!%0, Ganz ihnlich — freilich mit umgekehrten Vorzeichen — be-
urteilte Hitler 1942 seinen ehemaligen Justizminister: Es sei diesem nur sebr schwer gefallen,
vom Juristischen abzukommen, aber man habe ihn mit Drohungen zu vernsénftigen Auffas-
sungen, die den praktischen Lebensbediirfnissen entsprichen, zwingen kdnnen6t,

Ein bezeichnendes Beispiel dafiir, daf} Giirtner Eingriffe in den Bereich der Justiz grund-
sitzlich abwehren wollte, letztlich aber doch bereit war, sich in die Umstinde zu fiigen, ist
sein Verhalten zu einer Anordnung Hitlers im Juni 1935. Hitler wies den Minister an, alle
gegen Ordensangehdrige wegen Devisenvergehen anberaumten Verhandlungstermine aus
politischen Riicksichten unbefristet zu verschieben. Zwar trug Giirtner seine juristischen
Bedenken in der Form eines eindringlichen Appelles vor: das Rechtsgefiihl des Volkes und sein
Vertrauen in die Rechtspflege werde durch eine solche Maflnahme aufs schwerste erschiittert;
zugleich aber meldete er, dafl er die Weisung unverziiglich ausgefiihrt habe162,

Der Gestapo, der es viel weniger schwerfiel, »vom Juristischen abzukommen«, wenn es zwedck-
miflig schien, wird Minister Giirtner mit prinzipiellem Mifitrauen gegeniibergestanden haben.
Dieser Schlufl liegt nahe, zieht man Giirtners rechtsstaatliche Verwurzelung in Betracht,
ferner die permanente Konkurrenz der Gestapo-Fithrung, die »von der Zustindigkeit der
Justiz immer neue Teile in die Hinde der Polizei und insbesondere der Gestapo zu spielen«
suchte!$s, Unmiflverstindlich zielt etwa eine Auflerung Giirtners gegeniiber dem Chef der
Rechtsabteilung im OKW, Rosenberger, und dem Admiral Canaris in diese Richtung, als

Parteistellen brachte, scheint er bemerkenswert standfest und — wie E. Lemmer auch aufgrund von
Erzdhlungen seiner Gewerkschaftskollegen aus dem Unkeler Bereich berichtet — korrekt geblieben
zu sein. Wie Hattingen nach Kriegsende E. Lemmer erzihlte, brachten ihn auch Prozesse gegen
Juden in Schwierigkeiten, da er nicht grundsitzlich die von der Kélner Gauleitung und General-
staatsanwaltschaft gewiinschten Maximalstrafen, sondern die ihm jeweils angemessenen erscheinen-
den Strafen, oft geringe Geldbuflen, beantragt habe. Aus der Tyrannei habe ihn erst die Einberufung
zur Wehrmacht (dazu unten S. 44 £.) erldst.

159 1., GRUCHMANN, Artikel Franz Giirtner, in: NDB 7, 1966, S. 288. Biographisches ferner in Das
DeuTtscHE FUHRERLEXIKON S. 20; W. KoscH S. 437. Zur Personlichkeit Giirtners sowie zur Proble-
matik der traditionellen Justiz im nationalsozialistischen System vgl. G. RapsrucH; H. HEiBeR,
Justiz; M. BroszaT; H. Scrorn S. 10 ff.; L. Grucumann; W. Jone S. 14 ff. sowie neuerdings
umfassender H. WEINRAUFF, dessen Darstellung die Reihe »Die deutsche Justiz und der National-
sozialismus« (vgl. unten S. 30, Anm. 220) erdffnet.

180 G, RapBruUcH Sp. 58.

181 H. Picrer S. 223 (Tischgesprich, 1942 III 29).

162 Giirtner an Hitler, 1935 VI 26 (BA Kosrenz, R 43 II/175, S. 451/457). Zur Unrechtmifigkeit
dieses Eingriffs in den Verantwortungsbereich der Richter vgl. unten S. 66.

183 G, RapsrucH Sp. 59; vgl. etwa auch W. CrOHNE, Ein Jahr deutscher Strafrechtspflege (DeuTscHE
JusTiz 1936/1 S. 8), der in diesem offiziellen Jahresbericht hiufige Eifersiichteleien zwischen Justiz
und Polizei andeutet.
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diese im Januar 1938 im Fall des Generalobersten Fritsch eine Liquidation des Hauptent-
lastungszeugen befiirchteten: Ihre Befiirchtung ist durchweg begriindet, denn die Gestapo
schreckt vor nichts zuriick. Sie miissen meine Worte in ibrem dufersten Sinne auffasseniss,
Im November 1935 hérte Giirtner von der Existenz des Koblenzer Gestapo-Kommandos?83;
es war zu Erhebungen entsandt, die sich mit den Aufgaben seines eigenen Ressorts kreuzten.
Der Schluf wird nicht abwegig sein, dafl diese Nachricht und die ersten Beschwerden aus
Koblenz auf ihn hochst alarmierend wirkten: Die Zentralstaatsanwaltschaft, ein Sorgen-
kind des Herrn Ministers, da sich die unangenebmen Ereignisse bei ihr konzentrierten1s,
versprach um ein solches bereichert zu werden. Dieses zu vermutende Mifitrauen Giirtners
ist fiir ein Urteil iiber Einrichtung und Besetzung der Sonderstaatsanwaltschaft ebenso
im Auge zu behalten, wie sein Bestreben, Propaganda und Justiz in den prekiren Briider-
Verfahren streng zu trennen.

Deutlich tritt dieser Vorsatz in einer — in verschiedener Hinsicht aufschlufireichen — Episode
um den K&lner Generalstaatsanwalt Windhausen Ende Juni 1937 zutage. Windhausen hatte
es fiir giinstig befunden, im Anschlufl an eine demagogische Kundgebung des Propaganda-
ministers Goebbels zu den Sittlichkeitsprozessen1” und im Einvernehmen mit dem Kélner
Gauleiter Grohé mit eigenen &ffentlichen Reden iiber dieses Thema hervorzutreten. Er hielt
eine erste Rede Anfang Juni 168 und plante weitere. Giirtner, anscheinend von Hattingen
benachrichtigt1%®, verbot ihm dies mit dem Bemerken, politische Prozefireden seien nicht
Sache eines Staatsanwaltest70,

Windhausen und Grohé steckten indessen nicht auf. Der Gauleiter wandte sich vielmehr un-
mittelbar an Hitler, der ihm beipflichtete, daff er es fiér besonders wichtig und richtig halte,
dafl der Generalstaatsanwalt selbst den Vortrag iibernebme und daf er diesen gar nicht
oft genug wiederholen kénne™. Von Hitler bevollmichtigt, teilte Grohé dem Generalstaats-
anwalt mit, er solle den vom Justizministerium untersagten Vortrag alsbald halten; eine
Einbolung der Genebmigung des Justizministeriums sei nicht erforderlicht™. Der solcher-
maflen desavouierte Minister erhob umgehend Einspruch bei der Staatskanzlei. Er betonte,
dafl es hochst unerwiinscht sei, wenn ein Staatsanwalt seine eigenen Werke zu politischer
Propaganda beniitzen wiirde und lief Hitler dringendst und eindringlichst bitten, den Gene-
ralstaatsanwalt nicht mit der politischen oder propagandistischen Auswertung dieser Prozesse
zu beanftragent’. Hitler zeigte sich von Giirtners Bedenken ungeriihrt!™, und so schien

164 Vel. J. A. Graf von KieLmMaNsEGG S. 83.

165 Vgl. oben S. 7.

186 Ministerialdirektor W. CROHNE, Ein Jahr deutscher Strafrechtspflege, a. a. O. S. 6.

167 Dazu unten S. 112 ff.

188 Gegen diese Rede protestierte Bischof Preysing in einer Eingabe zu den Sittlichkeitsprozessen
an den Reichsjustizminister, 1937 VIII 7 (DA Trier, Abt. B 111, Nr. 6,24).

189 So W. Augustin an den Offentlichen Kliger in Neuwied, 1949 V 28 (oben S. 4, Anm. 2).

170 Aktennotiz des Leiters der Reichskanzlei, Lammers, iiber einen Telephonanruf Giirtners, 1937
VI 17 (BA KosLenz, R 43 11/1451, unpaginiert).

17 Grohé an Staatssekretir Freisler, 1937 VI 18 (Abschrift EBENDA).

172 Grohé an Windhausen, 1937 VI 18 (Abschrift EBENDA).

178 Erstes von diesem Tag datiertes Schreiben Giirtners an Lammers, 1937 VI 22 (esenpa). Uber Grohés
Vorgehen und Hitlers Entscheid war Giirtner durch das Schreiben Grohés an Freisler (vgl. oben
Anm. 170) informiert, dem das Schreiben Grohés an Windhausen vom gleichen Tag (vgl. oben
Anm. 171) in Durchschrift beilag. Beide Schreiben lagen abschriftlich Giirtners Schreiben an Lam-
mers bel.

174 Lammers trug den Inhalt von Giirtners Schreiben noch am gleichen Morgen Hitler vor. Vgl. Akten-
notiz Lammers’, 1937 VI 22 (BeNDA). Anschliefend teilte Lammers dem Justizminister telephonisch
einen abschligigen Fiihrerentscheid mit. Vgl. Bezug im zweiten von diesem Tag datierten Schreiben
Giirtners an Lammers und in einem darauf folgenden Schreiben Lammers’ an Giirtner, beide 1937
VI 22 (EBENDA).
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dem Minister nichts anderes iibrig zu bleiben, als die Form zu wahren und Windhausen eine
Redeerlaubnis nachzureichen!?s. Seinen Vorbehalt gegen die erwartete politische Propaganda
Windhausens!?8 hielt er dabei in der versachlichenden Formulierung aufrecht, er erlaube,
das Material aus den Sittlichkeitsprozessen dar[zullegent™. Obgleich er schlieflich den
extensiv deutbaren Wunsch Hitlers kannte, dafl der Vortrag nicht nur vor Juristen, Schrift-
leitern usw., sondern auch vor noch weiteren Kreisen wiederholt werde!™8, verlangte er einen
zumindest geschlossenen Kreis von Zuhdrern!?.

Am Beispiel der Windhausen-Episode wird Giirtners Bestreben, den Sittlichkeitsprozessen
einen unbeeinflufiten und geordneten Rechtsweg zu sichern®, offenkundig — nicht minder
freilich auch das Mafl an Vorsicht, zu dem er gezwungen war, falls er nicht mit den Inten-
tionen h&chster Partei- und Staatsstellen in Konflikt geraten wollte.

Geht man von den Personlichkeiten Giirtners und Hattingens aus, so scheint es unzweifelhaft,
dafl die Koblenzer Sonderstaatsanwaltschaft nicht etwa als verlingerter Arm von Partel
und Gestapo im Bereich der Justiz konzipiert war®l. Vielmehr scheinen umgekehrte
Absichten am Werk gewesen zu sein. Einmal sollte vermutlich die Weisungsbefugnis des fiir
den Koblenzer Landgerichtsbezirk zustindigen Kolner Generalstaatsanwalts Windhausen
umgangen werden; dafl Windhausen, einige Monate nach der »Machtergreifung« vom
Staatsanwalt zum Generalstaatsanwalt avanciert!82, in sehr enger Verbindung zur Gauleitung
stand, war dem Ministerium wohlbekannt!83, Der Dienstverkehr zwischen Sonderstaats-
anwaltschaft und Ministerium spielte sich in der Folge unmittelbar iiber Hattingen und Joél
ab; dabei hatte im iibrigen nicht nur Joél, sondern gelegentlich auch Hattingen persdnlichen
Zutritt zu Minister Giirtner!84. Wie gern man anscheinend in Koblenz und Berlin die Kolner
Behorde umging, erhellt folgendes Beispiel: Im August 1937 erweiterte das Ministerium den
Aufgabenbereich der Sonderstaatsanwaltschaft, die bis dahin nur fiir Ordensbriider-Sachen

175 Text des entsprechenden Telegrammes mitgeteilt im zweiten Schreiben Giirtners an Lammers, 1937
VI 22 (eBENDA).

176 Eine Rede, die Windhausen zwei Tage spiter im K&lner Giirzenich vor Redhtswabrern, Amtswaltern
der NSDAP und Schrifileitern des Ganes Kéln-Aachen hielt (Teildrudk: ArcHiv 1937/38 S. 301 f.),
bewegte sich im Rahmen der Propagandathesen des Ministers Goebbels. Dessen Schiitzenhilfe blieb
denn auch nicht aus: Die gesamte deutsche Presse wurde angehalten, in Artikeln zu den Ausein-
andersetzungen mit der kath. Kirche besonders auf Windhausens Rede einzugehen. Vgl. Rund-
ruf des DNB, 1937 VI 26 (BA Kosrenz, ZSg 101/9 — Sammlung Brammer —, S. 479). Auch gegen
diese Rede protestierte Bischof Preysing in seiner Eingabe an den Justizminister, 1937 VIII 7 (vgl.
Anm. 168). Windhausen hielt noch zumindest eine weitere dhnliche Rede (vgl. Anm. 179).

177 Telegramm Giirtners an Windhausen, 1937 VI 22 (vgl. Anm. 175).

178 Grohé an Windhausen, 1937 VI 18 (vgl. Anm. 172).

17 Telegramm Giirtners an Windhausen, 1937 VI 22 (vgl. Anm. 175). Windhausen scheint sich jedoch
an Hitlers und nicht an Giirtners Formulierung gehalten zu haben, wie eine Reminiszenz von Dr.
J. Walterscheid, bis 1938 Amtsrichter in Stolberg bei Aachen, zeigt. Als Dr. Walterscheid einen
entsprechenden Vortrag Windhausens in Eschweiler (bei Aachen) aufsuchte, entdeckte er unter der
Zuhdrerschaft auch zahlreiche Jugendliche (schriftliche Mitteilung, 1968 III 16).

180 Vgl.. hierzu auch unten S. 90 f.

181 S0 etwa DDW, als er — aus Mifitrauen gegen die propagandistische Auswertung der Prozesse — die
Koblenzer Staatsanwilte als Knechte einer Politik kennzeichnete, der jedes Mittel recht ist, um
ihre Ziele zu verwirklichen (Nr. 25, 1935 VI 21). — Aus dem gleichen Miftrauen heraus galt es
nach Kriegsende als wesentliche Belastung, in der Sonderstaatsanwaltschaft titig gewesen zu sein.
Vgl. Anklage und Verhandlungen im »Entnazifizierungsverfahren« gegen H. Augustin (Mc/15a f.).

182 Das DeutscHE FUHRERLEXIKON S. 530. Vgl. auch H. ScHORN S. 406 (wo das Siglum W. benutzt
wird) und A. KiLeN S. 231,

18 Erkldrung G. Joél, 1949 VI 6 (Mc/15f).

184 Erklirung G. Jogl, 1948 XII 1 (Mc/15c); Schreiben W. Augustins an den Uffentlichen Kliger in
Neuwied, 1949 V 28 (Durchschlag Privatbesitz W. Augustin).
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zustindig war, um Verfahren gegen einzelne Weltgeistliche. Obwoh! damit in den Geschifts-
bereich des Generalstaatsanwalts Windhausen eingegriffen wurde, informierte diesen weder
die Zentral- noch die Sonderstaatsanwaltschaft, so dafl Windhausen sich zu einer beschwerde-
dhnlichen Riickfrage im Ministerium gezwungen sah18s.

Zum andern und vor allem ist in jener Regelung der Versuch zu sehen, dem schlagkriftigen
Sonderkommando eine Institution der Justiz von vergleichbarer Wendigkeit und gehobener
Autoritit gegeniiberzustellen: Wendigkeit, da die Sonderstaatsanwilte sich auf die Briider-
Verfahren konzentrieren und bei allen in Betracht kommenden Landgerichten als Anklage-
vertreter auftreten konnten, also nicht jeweils lokale Staatsanwaltschaften hinzuziehen
mufiten86; Autoritit, da hinter der Sonderstaatsanwaltschaft unmittelbar das Ministerium
stand. Daf} die Sachbearbeiter ihren Status als bedeutende Verstirkung ihrer bis dahin redht
kliglichen Position empfanden, ist bereits bemerkt worden187.

Die Sonderstaatsanwaltschaft bekam, so wird berichtet, die ausdriickliche Weisung mit auf
den Weg, fiir ein ordentliches Verfahren zu sorgen und insbesondere die Titigkeit des
Sonderkommandos des Gebeimen Staatspolizeiamtes genaunestens zu s#tberwacheni®s. An der
praktischen Arbeit der Sonderstaatsanwaltschaft ist nun zu priifen, ob und inwieweit die
Absicht, die ordentliche Justiz gegeniiber der Gestapo zu stirken und zu verteidigen, ver-
wirklicht worden ist.

Die Zusammenarbeit von Sonderkommando und Sonderstaatsanwaltschafl

Die Voraussetzungen, unter denen die Staatsanwaltschaft Ende 1935/Anfang 1936 ihre
Arbeit aufnahm, waren, wie erwihnt, wegen des eigenmichtigen Untersuchungsstils des
Gestapo-Kommandos denkbar ungiinstig; die Devise des Kommandos hieff, allein dariiber
zu entscheiden, ob und welche Sachen zur Strafverfolgung abzugeben seien8?. Der Versuch
der Staatsanwilte, sich moglichst umfassend in die Ermittlungen einzuschalten, erschpfte sich
daher zunichst darin, die von dem Kommando abgegebenen Vorginge detailliert zu iiber-
priifen1%. Zugleich wurde das Justizministerium durch Berichte der Sachbearbeiter!®! sowie
durch persdnliche Vortrige Joélst®? und Hattingens diber das selbstindige Gebaren der
Gestapo auf dem laufenden gehalten. Etwa Ende Februar 1936 gelang Joél dann nach
Verhandlungen mit der Gestapa eine Klirung des Verhiltnisses zwischen Sonderkommando
und Sonderstaatsanwaltschaft: Das Gestapa scheint die Zustindigkeit der Staatsanwaltschaft

185 Vgl. Ministerialrat Mettgenberg (RJM) an Windhausen, 1938 IIT 22 (GENERALAKTEN DER STAATS-
ANWALTSCHAFT BEXM OLG KO&LN betr. Kirche und Religionsgesellschaften Nr. 60/Bd. 1 S. 50). Das
Schreiben, inhaltlich eine Genugtuung fiir Windhausen, holt das Versiumte in aller Form nach. -
1939 III 31 mahnte Windhausen die Sonderstaatsanwaltschaft, weil diese {iber ein Verfahren gegen
Weltgeistliche unmittelbar an das RJM berichtet hatte (a. a. O. S. 95).

188 Vgl. Verfiigung des Reichsministers der Justiz, 1935 VII 4: Die bei der Zentralstaatsanwaltschaft
beschiftigten Staatsanwilte sind bei simtlichen mir unterstellten Gerichten [...] zu Staatsanwil-
ten bestimmt (vgl. oben S. 10, Anm. 59).

187 Oben S. 11.

188 Schreiben W. Augustins an den Offentlichen Kliger in Neuwied, 1949 V 28 (oben Anm. 184).

18 Erklirung G. Jogl, 1949 VI 6 (Mc/15f).

19 Die erhaltenen Ermittlungsakten (vgl. oben S. 17, Anm. 114) erweisen, daf} die Sachbearbeiter die
von dem Kommando verhdrten Briider und Pfleglinge in der Regel erneut aufsuchten und noch ein-
mal vernahmen; vgl. auch unten S. 31, Anm. 227. Entsprechend Erklirung H. Augustin, 1948 X 12
(Mc/15c¢); Erklirung H. Oebel, 1949 VI 6 (Mc/15g).

191 Vgl. oben S. 9, Anm. 55.

192 Vgl. Erklirung G. Jogl, 1948 XII 1 (Mc/15¢c).
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fiir die Verfahren gemif der Strafprozefordnung, insbesondere ihr Weisungsrecht, anerkannt
zu haben1?, Sein Einlenken manifestierte es durch die Abberufung des Kommandofiihrers
Kanthadk, gegen den sich die Beschwerden im besonderen gerichtet hatten!®.

Einen ersten praktischen Erfolg fiir die Staatsanwilte zeitigte dieses Einlenken alsbald, da
ihnen der neue Fiihrer des Kommandos — ein Kriminalkommissar Schiele — simtliche bis
dahin in Schutzhaft zuriickbehaltenen Angeschuldigten iiberstellte, und dies war eine sebr
hobe Anzahl19s,

Nach dem Ausgleich unter Schiele wurden die Gestapoleute ihrem Status als »Hilfsbeamte
der Staatsanwaltschaft« offenbar gerechter: Sie zogen deren Weisungsbefugnis nicht mehr
offen in Zweifel und ibergaben ihr eigene Ermittlungsakten in der Regel unverziiglich
zur dortigen Verfigungl?s.

Die grofle Zah! der Vorginge — sie umfafite bereits im Juli 1936 allein 292 Waldbreitbacher
Beschuldigte'®” — drohte nun jedoch die Arbeitskraft der drei Sachbearbeiter zu iibersteigen.
In miihevoller Tages- und oft auch Nachtarbeit!®® mufiten die von dem Kommando abge-
gebenen Aktenstdfle durchforstet, die querverweisenden Vernehmungsniederschriften ge-
trennt und in zusammenhingende Vorginge geordnet werden!®. Die entscheidenden
Verhdre des Kommandos — die Belastungen oder Gestindnisse ergeben hatten — wurden
danach von den Staatsanwilten personlich wiederholt, um Unsicherheitsfaktoren, die durch
die polizeilichen Methoden entstehen konnten, vor der Anklage auszuschalten2%. Die Sach-
bearbeiter teilten sich die Arbeit dabei so auf, dafl Oebel im wesentlichen die Verfahren
gegen Waldbreitbacher, W. Augustin die gegen Montabaurer und H. Augustin die gegen

198 Vol. Erklirung G. Jogl, 1949 VI 6 (Mc/15f); Erklirung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15g); Er-
klirung H. Augustin, 1948 X 11 (Mc/15b); Erklirung M. Hattingen, 1948 VII 6 (Mc/15a).

194 Die letzte ermittelte Unterschrift Kanthacks ist von 1936 II 19 datiert (STAATSANWALTSCHAFT BEIM
LG Kosrenz, Akten in der Strafsache gegen S., Az. 5 KLs 98/36, 5Js 675/35 — SoA 129 —,
S. 10). Seine Ablsung erfolgte jedenfalls vor der ersten Hauptverhandlung, 1936 V 26 (miind-
liche Mitteilung G. Joéls, 1967 V 8). — Ein Grund fiir das Einlenken der Gestapa war vermut-
lich, daf bereits gegen eine hohe Zahl von Briidern stichhaltiges Material vorlag, eine grofle Zah! von
Verurteilungen mithin gewihrleistet war; G. Joél hilt eine solche Motivierung fiir méglich.

195 S0 ~ ohne numerische Prizisierung — Erklirung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15g). Hattingen nannte
1949 aus einer aus Erinnerung und Aufzeichnungen angefertigten Erklirung in diesem Zusam-
menhang die Zahl 139: 93 Waldbreitbacher, 43 Montabaurer, 3 Alexianer Briider. Erklirung M.
Hattingen, 1949 VI 10 (Mc/15i). Jedoch umfassen diese Zahlen — zumindest im Waldbreitbacher
Fall (vgl. Anm. 197) - nicht nur die von Schiele {iberstellten, sondern alle Mitte 1936 in Unter-
suchungshaft befindlichen Briider bzw. ehemaligen Briider. Eine Reihe dieser Hiftlinge war bereits
frither von der Staatsanwaltschaft festgenommen (vgl. oben S. 4) bzw. ihr Giberstellt (vgl. oben
S. 9) worden.

198 Vgl. z. B. die Abgabe des Vorganges gegen N., 1936 VII 14 (STAATSANWALTSCHAFT BEIM LG BoNN
Az.8KLs 7/37. Sonderakten: Personalien N. und Andere, S. 22 ff.), gegen den das Kommando am 6.
desselben Monats zu ermitteln begonnen hatte (a. A. O. S. 1), — Zum Ganzen: Erklirung H. Au-
gustin, 1948 X 12 (Mc/15¢); Erklirung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15g).

197 Vgl. RJM (i. A. gez. Pressereferent Doerner) an AA, 1936 VII 14 (Po 52 A): Es handle sich bisher
um 292 Waldbreitbacher Beschuldigte, von denen 93 in Untersuchungshaft sich befinden und 46
bereits angeklagt seien. Von den 292 Beschuldigten seien nach den bisherigen Feststellungen 142
z. Zt. der Einleitung des Strafverfabrens noch Angebiorige des Ordens, 78 zu diesem Zeitpunkt
aus dem Orden bereits ausgeschieden gewesen. Von den restlichen 72 sei noch nicht geklirt, wo sie
sich derzeit aufhielten und ob sie dem Orden noch angehdrten; 5 Beschuldigte seien ins Ausland
geflohen. — Zur Zahl der Waldbreitbacher Beschuldigten vgl. auch unten S. 46 f.

198 Erkldrung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15g).

19 Vgl. eBenpAa und W. Augustin an den Offentlichen Kliger in Neuwied, 1949 V 28 (oben S. 25,
Anm. 184),

200 Vgl. Anm. 190 und 227; die Anwilte haben das Ziel, nur in gesicherten Fillen Anklage zu er-
heben, weitgehend verwirklicht (vgl. unten S. 48 f.).
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Alexianer-Briider aus Aachen, K6ln und Neufl iibernahm?0!. Die Verhdre 16sten oft Ketten
neuer Ermittlungen aus: Jeder Belastung mufite im einzelnen nachgegangen, die Belasteten
verh&rt und gegebenenfalls ihren Beschuldigern gegeniibergestellt werden. Diese Erhebungen
fiihrten nicht nur in weit verzweigte kl8sterliche Niederlassungen, sondern auch in zerstreut
gelegene Gerichtsgefingnisse: vor allem Koblenz, Wittlich, Neuwied und Ko6In202, Der
erforderliche Arbeitsaufwand zwang die Staatsanwilte, zur Voruntersuchung weitgehend
das Sonderkommando heranzuziehen. In der Regel iibergaben sie ihm die neuauftauchenden
Fille mit der Bitte um Aufklirung?03; insbesondere diente das Kommando dazu, den Auf-
enthaltsort belasteter friiherer Briider ausfindig zu machen, sie einem ersten VerhSr unter-
ziehen und gegebenenfalls festnehmen zu lassen204,

Die Sonderstaatsanwaltschaft hatte unterdessen ihre Arbeitsriume in das Gebiude verlegt,
in welches zuvor auch das Sonderkommando umgezogen war2%5. Dieser Zusammenlegung
scheint nicht nur der Wunsch zugrundegelegen zu haben, die Arbeit technisch zu erleichtern,
sondern auch die Hoffnung, durch unmittelbare Verbindung mit dem Kommando dessen
Unternehmungen besser iibersehen zu k&nnen2.

Denn eigenmichtige »Uberholungen« und Schutzhaftverfiigungen des Kommandos unter-
blieben auch unter Kriminalkommissar Schiele nicht207; der Neubeginn erwies sich als labiler
Friede, als Notlésung?8. Ein Beispiel weiterhin mdglicher Willkiir der Gestapo bietet der Fall
eines Ordensgeistlichen, der im August 1937 in Miinchen aufgrund von Aussagen einiger Fiir-
sorgezdglinge in Schutzhaft genommen wurde?®. Wiederholt protestierten dagegen zwei
Rechtsanwilte bei Reichskanzlei, Justizministerium und Gestapa?1®: Wir stellen fest, daff das
Verfabren einrein staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfabrenist und daber nur im Rabmen
der Bestimmungen der Strafprozefordnung erledigt werden kann®!!. Dennoch schleppte sich

201 Miindliche Mitteilung von W. Augustin, 1967 III 21.

202 Erklirung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15g).

203 Vgl. 7. B. ein Schreiben der Sonderstaatsanwaltschaft an das Kommando in der Sache gegen J., 1937
IX 21 (STAATSANWALTSCHAFT BEIM LG Bonn, 8 KLs 7/37 SoA 83, Sonderband zum Verhandlungs-
band J., S. 16).

204 Vg, z. B. ein Schreiben der Sonderstaatsanwaltschaft an das Kommando, 1937 VIII 12: In dem Er-
mittlungsverfabren gegen Angebérige der Genossenschaff der Alexianerbriider von Kéln-Lindenthal
bitte ich den Beschuldigten D., friiheren Bruder H., zu ermitteln und ibn zu den Angaben des B.,
friiheren Bruder Th., eingehend verantwortlich zu vernebmen. Erforderlichenfalls bitte ich um
Festnabhme (a. A. O. SoA 80, Akten in der Strafsache gegen D, S. 27).

205 Es handelte sich um das mehrstdckige Domizil eines SS-Abschnittes, Koblenz, Rheinanlagen (spiter
»SA-Ufer«) Nr. 15. Sonderkommando und Sonderstaatsanwaltschaft hatten das Parterre zur Ver-
fiigung; sie standen in keiner Verbindung zu den Dienststellen der SS, die in den oberen Stock-
werken untergebracht waren. Im iibrigen waren die rdumlichen Verbiltnisse im alten Justizgebiude
sebr beengt, so daf es sebr begrifit wurde, als die Sonderstaatsanwaltschaft, die mit der Bebhirde
kaum noch etwas zu tun hatte, das Feld riumte (schriftliche Mitteilung W. Augustins, 1967 VIII 31).

206 Vgl. EBENDA.

207 Miindliche Mitteilung W. Augustins, 1967 III 21; miindliche Mitteilung H. Oebels, 1967 V 9. Vgl.
etwa auch den Zeitpunkt der Aktion gegen St. Ottilien, oben S. 14.

208 So W. Augustin an den Offentlichen Kliger in Neuwied, 1949 V 28 (oben S. 25, Anm. 184).

209 Vgl. Rechtsanwalt Dr. A. Besold an Reichskanzlei, 1938 X 13 (BA Kosienz R 43 1I/1542, un-
paginiert). Die festnehmende Gestapo wird dabei nicht niher gekennzeichnet, doch ist mit Sicher-
heit anzunehmen, daf} das Sonderkommando — zumindest bald nach der Festnahme — eingeschaltet
wurde (vgl. oben S. 16).

210 Vgl. entsprechende Eingaben: 1938 1 22 an die Reichskanzlei, 1938 III 14 an das RJM (zustindig-
keitshalber an das Gestapa weitergereicht), 1938 V 6 an die Reichskanzlei, 1938 V 6 an das Gestapa
(EBENDA).

M1 S5 in der zweitgenannten Eingabe. Die von den Rechtsanwilten dargestellte Rechtslage war eindeu-
tig: Zur Aburteilung strafbarer Handlungen sind ausschlieflich die Gerichte zustindig, wobei fir
die Verbaftung von Angeschuldigten die Vorschriften der §§ 112 ff. StPO. [Untersuchungshaft be-
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die Schutzhaft des Paters acht Monate lang hin, bis er der Sonderstaatsanwaltschaft iibergeben
und dann nach zwei Wochen entlassen wurde?!2,

Dieses Beispiel zeigt eindringlich, wie wenig juristisch noch so gut begriindete Mittel gegen
Mafinahmen der Staatspolizei zu nutzen geeignet waren; es wirft daher auch ein Schlaglicht
auf die engen Grenzen méglichen Einflusses der Sonderstaatsanwaltschaft, soweit die Gestapo
selbstdndig aktiv wurde. Nach Kriegsende blieb denn auch eine kritische Stimme nicht aus, die
der Sonderstaatsanwaltschaft vorwarf, ungesetzliche Mafinahmen der Gestapo toleriert und im
Zusammenhang damit eigene begangen zu haben. Diese Vorwiirfe wurden von dem Kolner
Oberlandesgerichtsrat Rey erhoben und stehen in Verbindung zu Haftbeschwerden verschie-
dener Montabaurer Briider, die Mitte 1936 dem Kolner Strafsenat vorlagen. Oberlandes-
gerichtsrat Rey erhielt als Mitglied dieses Strafsenates genaueren Einblick in die Ermittlungen
gegen Ordensbriider?1®, Da seine Ausfilhrungen an grundsitzliche Probleme und Verhaltens-
weisen der Sonderstaatsanwaltschaft rithren, ist auf sie im einzelnen einzugehen.

Ein erster Punkt belastet die Sonderstaatsanwaltschaft insofern, als diese in der Tat in Un-
tersuchungshaft genommene Beschuldigte oft nicht, wie von der Strafprozefordnung ver-
langt?!4, am nichsten Tag, sondern zuweilen erst nach Wochen dem zustindigen Amtsgericht
vorfiihrte?!5, Das geltende Recht ist hier ohne Zweifel verletzt worden, aber es ist fraglich,
ob dies zu Lasten der Sonderstaatsanwaltschaft geht. Denn wegen der groflen Zahl, der
raumlichen Entfernung und der zum Teil schubweisen Ubergabe von Beschuldigten konnte
die Regelfrist der Strafprozefordnung in vielen Fillen nicht eingehalten werden. Jene
Briider zum Beispiel, von deren Haftbeschwerden Rey ausging, gehorten, so berichtete Ober-
staatsanwalt Hattingen, zu jener hohen Zahl von Hiftlingen, die nach dem Ausgleich mit dem
Kommando schlagartig iibergeben worden waren216,

Schwerer wiegt der Hinweis, die Sonderstaatsanwaltschaft habe sich bei ihren Antrigen auf
Untersuchungshaft gegen die von dem Kommando iiberstellten Personen auf die leicht-
fertigen und summarischen Gestapo-Protokolle verlassen?!?. Dieser Vorwurf ist formal be-
rechtigt, denn das nicht selten mit fragwiirdigen Mitteln und unzuverldssigen Zeugen
erarbeitete Material des Kommandos erfiillte oft nicht die rechtlichen Voraussetzungen fiir
einen Antrag auf Untersuchungshaft?’8 _ auch wenn die Gefahr bestand, daf} einzelne sol-

treffend] gelten (eBEnDA). Vgl. hierzu auch oben S. 19 {. - Freilich war das Eingreifen von Rechtsan-
wilten in Schutzhafttille wenig erfolgversprechend: Im Bestreben, die Gestapo aus allen rechts-
staatlichen Bindungen herauszuldsen, hatte Himmler Ende 1935 einen Fiihrerentscheid erwirkt, dafl
die Hinzuziehung von Rechtsanwilten [in Schutzhaftfillen] wverboten sei. Vgl. Giirtner an das
Preuflische Staatsministerrum, 1935 XI 14 (Durchschlag im »Diensttagebuch Giirtner«, Niirnberger
Dokument PS 3751).

212 Zyur Uberstellung des Paters an die Sonderstaatsanwaltschaft, 1938 V 7, vgl. Gestapa an Reichs-
kanzlei, 1938 V 30 (BA KosLENZ A. A. O.); zur Freilassung, 1938 V 25, vgl. Rechtsanwalt Besold
an Reichskanzlei, 1938 X 13 (BA KosLENnz A. A, O.).

213 Vgl. oben S. 18, Anm. 123.

214 Vgl. § 114b StPO (E. Lowe 1934): Wird der Angeschuldigte auf Grund des Haflbefebls ergriffen,
so ist er unverziiglich, spitestens am Tage nach der Ergreifung, dem zustindigen Richter vorzu-
fiihren. E. Lowe schrinkt dabei ein: Der § 114 b [...] ist also so zu lesen, als wenn darin die
Einschrinkung stinde »wenn mégliche.

215 Erkldrung Rey, 1949 III 5 (Mc/155); Erklirung M. Hattingen, 1949 VI 10 (Mc/15i).

218 Frklarung M. Hattingen, 1949 VI 10 (Mc/151).

217 Erklirung Rey, 1949 III 5 (Mc/15j).

218 Vgl. oben S. 14 f. und S. 17 ff.; vgl. ferner § 112 StPO (E. LowE 1934): Der Angeschuldigte darf
nur dann in Untersuchungshafl genommen werden, wenn dringende Verdachtsgriinde gegen ibn vor-
handen sind und entweder er der Flucht verdichtig ist oder Tatsachen worliegen, aus denen zu
schlieflen ist, dafi er Spuren der Tat vernichten oder dafl er Zeugen oder Mitschuldige zu einer fal-
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chermaflen belastete Briider mit unbekannter Adresse entlassen oder in auslindische Hiuser
versetzt wiirden. Indessen unterliegt dieser Vorwurf dem Fehler, dafl er von rechtsstaatlichen
Voraussetzungen ausgeht, die fiir die Arbeit der Sonderstaatsanwaltschaft nicht mehr be-
standen. Denn eine eventuelle Weigerung, Untersuchungshaft zu beantragen, hitte nicht, wie
jener Vorwurf wohl voraussetzt, die Freilassung der beschuldigten Personen bedeutet, sondern
sie auf unbestimmte Zeit in die an keine Rechtsnorm gebundene Schutzhaft zuriickgefiihrt.
Staatsanwaltschaftliche Kompetenz und richterliche Kontrolle wiren somit faktisch preis-
gegeben worden; umgekehrt war eine Uberfiihrung in Untersuchungshaft geeignet, dem nun-
mehr der Gestapo entzogenen Fall einen geordneten Rechtsweg zu ebnen. Fiir die Sonder-
staatsanwaltschaft tat sich somit zuweilen nicht die Alternative zwischen formalem Recht
und formalem Unrecht auf, sondern die Wahl zwischen zwei unterschiedlich groflen Ubeln.
Dieser Konflikt war ein Ausflufl des fiir die nationalsozialistische Herrschaft typischen Dua-
lismus zwischen staatlich-normativer und auflernormativer Gewalt?®. Er zwang in jenen
Jahren immer wieder Richter und Staatsanwilte zu einem formal gesetzwidrigen Verhalten.
Wenn ein Richter iiber Untersuchungshaft zu entscheiden hatte, erlief er einen Haftbefehl
»vielfach dann, wenn auch keine Haftgriinde gegeben waren, er aber aus den Akten ent-
nehmen muflte, dafl bei Nichterlafl des Haftbefehls der Beschuldigte der Geheimen Staats-
polizei zu iiberstellenc war und damit einer ungewissen gefihrliche[re]n Zukunft [...]
entgegengefithrt wurde«220,

Den staatspolizeilichen modus procedendi in Fillen mit »politischem« Einschlag lehrte nicht
nur die tigliche Praxis; er konnte auch wie eine Selbstverstindlichkeit offen verkiindet wer-
den. So schrieb zum Beispiel die Diisseldorfer Gestapo im Juni 1937 an das Amtsgericht
Diisseldorf, wenn es im Falle eines wegen Sittlichkeitsvergehen verdichtigten Kaplans keinen
Haftbefehl zu erlassen gedenke, so solle es die Gestapo benachrichtigen: diese werde ihn dann
in Schutzhaft nehmen??!, Exemplarisch ist auch eine Darstellung eines Rechtsanwaltes, der den
Miinchener Pater Rupert Mayer im Juli 1937 in einem Sondergerichtsverfahren unter ande-
rem wegen dessen Protest gegen die Presseberichte iiber die Sittlichkeitsprozesse verteidigte.
Nach seiner Erfahrung sei mancher Beschuldigte der Schutzhaft und dem KZ nur dadurch
entrissen worden, dafl der Staatsanwalt die Gestapo, dem Wunsch des Verteidigers ent-
sprechend, durch eine mehr oder minder unschidliche Anklage beschwichtigt habe?22, Im

schen Aussage [...] verleiten werde [...]. Der HaftbefehlerlaBl selbst war im iibrigen nicht Sache
der Staatsanwaltschaft, sondern des Richters.

218 Vgl. oben S. 12.

220 1, ScHORN S. 32. — Die Dokumentation und Darstellung von H. Schorn, die in der vorliegenden

Arbeit mehrfach herangezogen wird, beschrinke sich auf den Ausschnitt von Verfolgung und Wider-
stand der Justiz im Dritten Reich und basiert in ihrem dokumentarischen Teil nicht auf authenti-
schen Akten, sondern auf Berichten von damals im Bereich der Justiz titig gewesenen Personen. Fiir
jene partielle Fragestellung ist Schorns Publikation, besonders was den K6ln-Bonner Raum angeht,
sehr ergiebig; Schorn selbst, 1938 nach verschiedenen Strafversetzungen vorzeitig in den Ruhestand
getreten, war nach 1945 Bonner Landgerichtsprisident.
Eine umfassendere Erdrterung der deutschen Justiz in den Jahren 1933/45 hat das Miinchener
Institut fiir Zeitgeschichte mit einer auf acht Beitrige (in sechs Binden) angelegten Reihe »Die deut-
sche Justiz und der Nationalsozialismus« in Angriff genommen (vgl. L. GrRucumANN, Das For-
schungsvorhaben »Die Justiz im Dritten Reiche, in VFZ 11 [1963] S. 89/102). Bisher liegen neben
einem Uberblick von H. Weinkauff iiber »Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus« zwei —
groflenteils rechtssystematische — Arbeiten iiber Gerichtsverfassung und Verfahrensrecht (A. Wac-
NER) und Staats- und Verwaltungsrecht (R. ECHTERHOLTER) vor.

221 Gestapostelle Diisseldorf an Amtsgericht Diisseldorf, 1937 VI 22. Akten der Gestapostelle Diissel-
dorf, Personalakte Nr. 9152, S. 21 (HStA DUssELDORF).

222 Jystizrat Dr. Warmuth in SUDDEUTSCHE ZEITUNG, 1945 XI 31, {ibernommen bei O. GRITSCHNE-
DER S. 73.
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Falle Rupert Mayer habe er sogar befiirchtet, da sein Mandant, wenn er freigesprochen
wiirde, von der Gestapo ins KZ gebracht wiirde — was spiter ja auch geschah®®,

Vor solchem Hintergrund mufl auch und gerade die Arbeit der Sonderstaatsanwaltschaft
gesehen werden, denn das Gestapo-Sonderkommando machte keinerlei Hehl daraus, dafl
es alle verdichtigten Briider in Haft, notfalls in Schutzhaft, schen wollte. Dies demon-
strierte es sogar einer h&chstrichterlichen Instanz, indem es mehrere Entscheide des Kolner
Strafsenates, durch die einige Montabaurer Briider auf frelen Fufl gesetzt wurden, um-
gehend mit Schutzhaftverfiigungen quittierte224,

Bei solchen Aktionen bedurfte das Kommando nicht notwendig einer besonderen gesetzlichen
Legitimation; es konnte sich vielmehr auf einen staatspolizeilichen Grundsatz stiitzen, der
zu Willkiir geradezu aufrief: Nach richtiger Auffassung, schrieb W. Best, Regierungsdirektor
im Gestapa, Mitte 1936 im Zentralorgan des Nationalsozialistischen Rechtswahrerbundes,
haben die zur Durchsetzung des Staatswillens berufenen Einrichtungen grundsitzlich jede
zur Erfiillung ibrer Aufgaben erforderliche Befugnis, die sich allein aus der neuen Staatsanf-
fassung ableitet, obne daf es einer besonderen gesetzlichen Legitimation bedarf?®s.

Auf einer entsprechenden Einschitzung der Lage basiert ein Bericht, den Oberstaatsanwalt
Hattingen nach Kriegsende iiber den Grundsatz der Sonderstaatsanwaltschaft, moglichst
viele Schutzhiftlinge in Untersuchungshaft heriiberzuziehen, abgegeben hat; die Evidenz
seiner Ausfiihrungen zu diesem Punkt verliert ihre Uberzeugungskraft nicht dadurch, dafl
der Bericht als Antwort auf die Vorwiirfe Reys zustandekam und insofern apologetischen
Charakter hat. Hattingen filhrte aus, wenn die Verfigungsgewalt der Justiz sichergestellt
sein sollte, so war dies nur durch sofortige Uberfiihrung in Untersuchungshaft zu bewirken,
zu deren Begriindung zunichst einmal das Ermittlungsmaterial der Gestapo ausreichen
mufite. Bei der Wahl zwischen Polizeihaft und Untersuchungshaft habe die letztere immerhin
noch das kleinere Ubel dargestellt??8, Unzureichend belasteten Briidern zur Freiheit zu ver-
helfen, sei den Sonderstaatsanwilten auf nur eine Weise moglich gewesen: indem sie wih-
rend der Untersuchungshaft ungestért und durch persdnliche Ermittlungen ein so eindeutiges
Material zusammenbrachten, dafl dann auch die Gestapo von der Sinnlosigkeit einer Anklage
zu iiberzeugen war?®". Bereits vorher paragraphentren Antrag auf Aufbebung der Unter-
suchungshafl (zu] stellen und sich im iibrigen in Unschuld die Hinde [zu] waschen, habe den
Beschuldigten nichts niitzen, aber viel schaden konnen??8, Weniger durch formale Antrige
oder spektakuldre Schritte als durch umfassende tigliche Kleinarbeit scheint denn auch die
Sonderstaatsanwaltschaft versucht zu haben, unzutreffend Belastete aus der grofien Zahl
Schuldiger?2® herauszulesen, und durch personliches Einwirken gelang es ihr, manche Fille

28 A, a. O. S. 121, Anm. 121. — Zum Ganzen vgl. auch H. Weinkauff S. 125: Die »Korrektur gericht-
licher Urteile dadurch, dafl Verurteilte nach der Strafverbiiflung, dafl Angeschuldigte nach der
Entlassung aus der Untersuchungshaft und dafl Freigesprochene von der Gestapo anschlieflend in
Schutzhaft genommen und in die Konzentrationslager gebracht wurdens, sei schon vor Kriegsaus-
bruch »ungemein hiufig« gewesen. »Um die Jahreswende 1938/39 berichten beispielsweise alle Land-
gerichtsprisidenten eines siiddeutschen Oberlandesgerichtsbezirks [Bamberg] an ihren Oberlandes-
gerichtsprisidenten, daf} diese Praxis der Gestapo in ihren Bezirken gang und gibe sei«.

224 Vsl. oben S. 20 f.

225 W. BesT, Die Geheime Staatspolizei, in DEuTsCHEs RECHT 6 (1936) S. 126.

226 Erkldrung M. Hattingen, 1949 VI 10 (Mc/151).

227 EgEnpA. Oberlandesgerichtsrat Rey bestitigt im iibrigen, dafl die Sonderstaatsanwaltschaft in den
ihm zur Kenntnis gekommenen Verfahren eigene Untersuchungen denen des Kommandos anschlof.
Erklirung Rey, 1949 III 5 (Mc/15j). Vgl. auch RJM an AA, 1936 VII 14: Alle bis jetzt angeklag-
ten Beschuldigten sind im Ermittlungsverfabren von dem Staatsanwalt personlich vernommen wor-
den. Auch in Zukunfl wird so verfahren werden (PO 52 A).

228 Erklarung M. Hattingen, 1949 VI 10 (Mc/15i).

220 Dazu unten S. 48 ff.
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willkiirlich verhingter Schutzhaft zu bereinigen. Das Beispiel eines aufs Geratewohl in Schutz-
haft genommenen Paters aus St. Ottilien, der durch den Einsatz der Sonderstaatsanwaltschaft
freigelassen wurde, ist oben erwihnt worden?®, Ein weiteres Beispiel dieser Art teilte der
Waldbreitbacher Obere Erhard mit: Das Kommando habe ihn mitnebmen und ins KZ bringen
wollen, trotzdem ich gerade schwer krank darniederlag; doch die Sonderstaatsanwilte setzten
sich fiir mich ein und lieflen dieses nicht zu?®.. — Einer der in den Prozessen gegen Alexianer-
briider beteiligten Verteidiger berichtete spiter, die Sonderstaatsanwaltschaft habe thm Wege
gewiesen, wie einigen Beschuldigten geholfen werden kénne; sie habe ihn im iibrigen ge-
warnt, als das Kommando gegen ihn mit »staatspolizeilichen Mafinahmen« vorgehen
wollte2s2, Freilich erinnert sich ein anderer Rechtsanwalt, daf die Sonderstaatsanwaltschaft
ihm die Arbeit keinesfalls erleichtert, eher erschwert habe232a,

Auch bei einem dritten Vorwurf des Oberlandesgerichtsrates Rey, der freilich weniger die
Sonderstaatsanwaltschaft als das Reichsjustizministerium selbst betrifft, ist die Unberechenbar-
keit der Gestapo im Auge zu behalten. Der mehrfach erwihnte Entscheid des Kélner Straf-
senates hatte im Juli 1936 ausfithrlich und freimiitig Kritik an den Methoden des Sonder-
kommandos geiibt238, Nachdem Minister Giirtner von dem K&lner Generalstaatsanwalt Wind-
hausen hieriiber informiert worden war, legte er dem Kolner Oberlandesgerichtsprisidenten
Bergmann nahe, den begriindenden Teil des Entscheides auf das fiir die Anordnung der Haft-
entlassung unbedingt Notwendige zu beschrinken?34, auf weitergehende Kritik an dem Kom-
mando also zu verzichten. Zugleich eilte im Auftrag Giirtners Joél nach Kéln, um Bergmann
und dem Senatsprisidenten Reuter die Griinde fiir den Wunsch des Ministers zu erldutern.
Joél wies darauf hin, dafl der labile Friede, den das Sonderkommando vor kurzem mit der
Sonderstaatsanwaltschaft eingegangen war, durch den ausfiihrlichen Beschluf illusorisch
wiirde. Das Kommando werde provoziert reagieren und zu einem eigenmichtigen Unter-
suchungsstil zuriickkehren, nicht zuletzt zum Schaden der davon betroffenen Ordensbriiderss,
Mit dieser Alternative im Hintergrund fiigte sich der Strafsenat236, Joél erhielt nach einigen

230 Oben S. 14.

231 Erklirung Erhard, 1949 III 17 (Mc/15¢).

232 Rechtsanwalt Dr. Hieronimi, Koblenz, an den Offentlichen Kliger in Kreuznach, 1948 VIII

15 (Abschrift Privatbesitz W. Augustin).
Moglicherweise sind von der Sonderstaatsanwaltschaft auch spektakulire Schritte gegen den Trierer
Bischof verhindert worden: Nach Erklirung G. Jogl, 1948 XII 1 (Mc/15¢) und miindlicher Mit-
teilung von G. Joél, 1967 V 8, wandte sich Hattingen erfolgreich gegen den Plan eines Trierer
Oberstaatsanwalts, gegen Bornewasser ein Meineidverfahren in Gang zu setzen (vgl. unten S. 103).
Vgl. dazu auch DDW Nr. 20, 1937 V 23: Es verlautet, dafl gegen Bornewasser Anklage wegen
Meineids erhoben werde. — Nach W. Augustin an den Offentlichen Kliger in Neuwied, 1949 V 28
(oben S. 25,. Anm. 184) und Erklirung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15g-15h) hatte dariiber hinausein
fritherer Trierer Klosterbruder gegen Bischof Bornewasser strafrechtliche Anschuldigungen won
seltener Prizision erhoben (H. Oebel, a. A. O.). Das Kommando habe der Sonderstaatsanwaltschaft
mitgeteilt, es habe die Belastung bereits nachgepriift und fiir stichhaltig befunden; das Kommando
habe geradezu darauf gebrannt, diese cause celébre politisch ausschlachten zu lassen (W. Augustin,
A. A. O.). Nach zahlreichen Vernehmungen durch die Staatsanwilte sei es jedoch gelungen, den
Bruder falscher Anschuldigung zu iiberfithren. Als er deshalb unter Anklage gestellt worden sei, habe
er sich in seiner Zelle erhingt.

2322 Miindliche Mitteilung eines Rechtsanwalts, der nicht namentlich genannt sein mdchte.

233 Vgl. oben S. 18 f.

234 Erkldarung G. Joél, 1949 VI 6 (Mc/15f); Erklirung M. Hattingen, 1949 VI 10 (Mc/151).

235 Erklirung G. Joél, 1949 VI 6 (Mc/15f).

238 Oberlandesgerichtsrat Rey berichtet, dafl die Verkiirzung der ersten Beschliisse durch den Strafsenat
erfolgt sei; dieser habe sich jedoch Mitte Juli 1936 auf Dringen des Oberlandesgerichtsprisidenten
Bergmann — und wohl auch der Sonderstaatsanwaltschaft (vgl. H. ScHorN S. 408) — damit einver-
standen erklirt, dafl ein anderer Senat (3. Zivilsenat) in Zukunft die Ordensbriider-Beschwerden
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Tagen den Bescheid, dafl der urspriingliche Beschluff aus den Akten entfernt und durch einen
im narrativen Teil gekiirzten ersetzt worden sei??. In gleicher Weise wurden einige weitere
Beschliisse revidiert, ehe sie den beschwerdefithrenden Hiftlingen zugestellt wurden und damit
zur Kenntnis des Kommandos kamen?38,

Hattingen war von dem ersten unverkiirzten Entscheid des Senates telephonisch durch das
Ministerium und dann miindlich durch Joél unterrichtet worden?3®. Auch er plidierte darauf
fiir eine Verkiirzung des Entscheides, da er dies — so erklirte er spiter — bei Abwigung der
aunf dem Spiel stehenden Giiter fiir den gebotenen Ausweg hielt. Er teilte im iibrigen die
ihm bekannt gewordene Besorgnis des Ministers Giirtner, ein ungekiirzter Entscheid des
Senates konne von der Gestapo zum Anlafl genommen werden, gegen den K&lner Senat vor-
zugehen oder dariiber hinaus die sowieso als reaktionir verschrieene Justiz einmal griindlich
zu siubern®¥, Daf eine solche Besorgnis nicht gegenstandslos war, bewies das Kommando sehr
bald mit seiner Absicht, den mafigeblich an den ausfiihrlichen Beschliissen beteiligten Ober-
landesgerichtsrat Rey zu inhaftieren, nachdem es durch eine Indiskretion Sabotageverdacht
geschOpft hatte24t,

Zu der ganz negativen Einschdtzung der Sonderstaatsanwaltschaft durch den ohne Zweifel
mutigen und integren Oberlandesgerichtsrat Rey bleibt grundsitzlich zu bemerken, daf} er
Mébglichkeiten, Spielraum und Macht der Justiz im Dritten Reich offenbar weit iiberschitzte.
Bezeichnend hierfiir ist seine — falsche — Uberzeugung, eine vorliufige Sistierung der Briider-
prozesse durch Hitler im Juli 1936242 sei nicht zuletzt infolge unserer Beschliisse angeordnet
worden243,

Zieht man Bilanz aus der Arbeit der Sonderstaatsanwaltschaft im Vorverfahren gegen
Ordensbriider, so zeichnet sich sowohl von der Intention des Justizministeriums als auch
von den praktischen Bemithungen der Staatsanwilte her das Bestreben ab, die Kompetenz der
ordentlichen Justiz zu wahren und die Aktionen des staatspolizeilichen Sonderkommandos
unter Kontrolle zu bringen. In Fillen staatspolizeilicher Willkiir wurde dabei ein offener Bruch
vermieden und auf rein formales Vorgehen weitgehend verzichtet, da die betreffenden Fille
durch die zu erwartende eigenmichtige Reaktion der Gestapo juristischem Einflufl zu entgleiten
drohten; iiberdies befiirchtete die Sonderstaatsanwaltschaft grundsitzliche Riickwirkungen auf
den labilen Ausgleich, mit dem das Kommando die Weisungsbefugnis der Staatsanwilte an-
erkannt hatte. Staatspolizeiliche Willkiir suchten die Anwilte vielmehr — so scheint es — durch
persénliches Einwirken und Auseinandersetzungen hinter den Kulissen zu bereinigen, vor
allem dadurch, dafl sie moglichst viele Schutzhiftlinge in gerichtliche Untersuchungshaft iiber-
fiihrten und das Material der Gestapo dann in den entscheidenden Teilen nachpriiften. —

iibernehme. Erklirung Rey, 1949 I1I 5 (Mc/15j). Zum Ganzen vgl. auch H. ScHorn S. 406/07 und
A. Kren S. 227,

237 Erklirung M. Hattingen, 1949 VI 10 (Mc/151); vgl. Erkldrung Rey, 1949 III 5 (Mc/15j).

238 Vgl. Anm. 236.

23 Erkldrung M. Hattingen, 1949 VI 10 (Mc/151); vgl. Erklirung G. Joél, 1949 VI 6 (Mc/15f).

240 Erkldrung M. Hattingen, 1949 VI 10 (Mc/151); zur Haltung von Partei und Gestapo zur traditio-
nellen Justiz vgl. die oben S. 23, Anm. 159 angefiihrte Literatur. — Bezeichnend sind auch apolo-
getische Ausfithrungen im offiziellen Jahresbericht »Ein Jahr deutscher Strafrechtspflege« (DEUTSCHE
Justiz 1936/1, hier S. 6), wo Ministerialdirektor Crohne sich dagegen wendet, dafl man die Justiz-
beamten, da sie von Berufs wegen nicht mit den Extremen gehen diirften, mit dem Schimpfwort
Reaktiondr bezeichne.

241 Erklirung Rey, 1947 VIII 20 (Mc/15i); nach Erklirung M. Hattingen, 1949 VI 10 (Mc/15i) hat
die Sonderstaatsanwaltschaft den Kommandofiihrer Schiele von seiner Absicht - er hatte sich schon
nach der Privatwohnung Reys erkundigt (Rey, A. A. O.) — abbringen konnen.

242 Zu den Griinden dieser Sistierung vgl. unten S. 67 ff.

243 Derkschrift Rey (1956); dementsprechend H. ScHorn S. 407 f.
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Das Bemithen der Sonderstaatsanwaltschaft um einen geordneten Rechtsweg war indessen
auflerordentlich erschwert, da ihre Arbeit durch den Einsatz der Gestapo und eine bedenken-
lose propagandistische Auswertung24 in einen verfinglichen und zweideutigen Rahmen ge-
spannt war24,

Verlauf und Probleme der Hauptverhandlungen

Die Verfahren kamen bei den zustindigen Landgerichten zur Anklage und zwar im alige-
meinen aus Griinden des Zusammenhangs bei dem Gericht, welches fiir die Hanptnieder-
lassung des betroffenen Ordens ortlich zustindig war?4®. Die Prozesse konzentrierten sich
daher hauptsichlich auf das Landgericht Koblenz, vor dem simtliche Verhandlungen gegen
Waldbreitbacher und Montabaurer Briider durchgefiihrt wurden. Das Koblenzer Gericht
gab am 26, Mai 1936 mit der Hauptverhandlung gegen einen Pater Leovigild — den schwerst-
wiegenden Waldbreitbacher Fall?47 — den Auftakt zu einer Serie von 35 Verhandlungstagen,
die sich bis in den August hineinstreckte und ausschliefilich frithere oder aktive Angehdrige
der Waldbreitbacher Kongregation betraf. Im April 1937 wurden die Prozesse, die bis dahin
auf Weisung Hitlers ausgesetzt waren248, wieder aufgenommen und bis zu einem zweiten
Sistierungsbefehl Hitlers24® von Ende Juli 1937 durchgefithrt: vor dem Koblenzer Gericht
gegen ibrige Waldbreitbacher Angeklagte, nun auch gegen Montabaurer Briider2®, und vor
dem Landgericht Bonn gegen Alexianer-Briider aus Neuss und Koln. Weitere Landgerichte
wurden nur selten in Anspruch genommen, etwa das Ménchen-Gladbacher oder Landauer in
Verfahren gegen Aachener Alexianerbriider und Paulusbriider2st,

Die Bonner Verfahren fanden vor der Zweiten ordentlichen Groflen Strafkammer des Land-
gerichtes statt252; das Koblenzer Landgericht, bei dem sich die Verfahren in besonderem Mafle
hiuften, richtete Anfangs 1936 eigens eine Dritte Strafkammer zur Durchfithrung von
Sittlichkeitsprozessen gegen Angehdrige kirchlicher Gemeinschaften ein?33. Diese Kammer war

244 Dazu unten S. 78 ff.

245 Zum Auftreten der Sonderstaatsanwilte in den Hauptverhandlungen vgl. unten S. 44 ff.

246 Erklirung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15g).

247 Vgl, unten S. 51.

248 Vgl. unten S. 65 f.

249 Vgl. unten S. 74.

250 Vor der Koblenzer Kammer fanden ebenfalls die Hauptverhandlungen gegen einige Trierer Barm-
herzige Briider statt; die entsprechenden Sitzungen wurden nach Trier verlegt (vgl. Urteil gegen W.
und Andere von 1937 VII 13-16, Akten der STAATSANWALTSCHAFT KOLN Nr. 20/266, 19a).

21 Die Anklagen der Sonderstaatsanwaltschaft und die Urteile der verschiedenen Landgerichte sind —
bis Ende 1937 offenbar vollzihlig (vgl. unten S. 48, Anm. 379) - im HStA DissELDORF, Zweigarchiv
Schlof Kalkum erhalten: Bestand StaaTsanwaLtscHAFT KSLN Nr. 20/190 und 191; Nr. 20/265-
270. Sie waren 1956 vom LG Kdln — wohin sie vermutlich {iber die K6lner Generalstaatsanwaltschaft
gelangt waren — dem Diisseldorfer Archiv iibergeben worden. — Urteilsexemplare gegen Waldbreit-
bacher und Trierer Briider befinden sich iiberdies im DA Trier (Abt. 83, Nr. 1-4); sie waren dem
Trierer Bischof als dem zustindigen Di6zesanbischof von der Sonderstaatsanwaltschaft, teilweise
auch von G. Joél iibersandt worden.

22 Vgl. z. B. Urteil der Bonner Kammer gegen W. und Andere, 1937 IV 23,24 (STAATSANWALTSCHAFT
KoLN Nr. 20/265, 188).

253 Dr. H. van Koolwijk, der Vorsitzende dieser Kammer, erinnert sich, daff die Kammer nicht allzu-
lange vor den ersten Hauptverbandlungen, 1936 V 26 ff., eingerichter worden sei (schriftliche
Mitteilung, 1967 VII 8). — Der entsprechende Prisidiumsbeschlufl ist weder beim LG Koblenz
erhalten (die Sammelakten betr. Geschiftsverteilung — Dr. 203 — liegen fiir diesen Zeitraum nicht
mehr vor) noch bei der iibergeordneten Behorde, dem Kélner OLG (schriftliche Mitteilung des OLG-
Prisidenten, 1967 V 24).
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eine — auch heute noch — vom Gerichtsverfassungsgesetz vorgesehene »Hilfsstrafkammer we-
gen zeitweiser Uberlastung der ordentlichen Strafkammer durch eine einzelne besonders
umfangreiche Sache«; ihre Einrichtung liegt im Ermessen des jeweiligen Landgerichtsprisidi-
ums?4, Die Koblenzer Dritte Strafkammer hielt sich sowoh! von der Rechtsstellung wie von
der personellen Besetzung her vollig im Rahmen des ordentlichen Gerichtes®s5, Es ist daher
falsch, sie mit den Anfang 1933 eingefithrten Sondergerichten in Beziehung zu bringen2s, die
fiir Verstofle gegen die Verordnung zum Schutze von Volk und Staat vom 28. Februar 1933
sowie gegen das »Heimtiickegesetz«257 zustindig waren und eine Reihe von rechtsstaatlichen
Sicherungen der Angeklagten — insbesondere die Revisionsmdglichkeit — abbauten23s,

Die von Hitler Ende Juli 1937 angeordnete generelle Verhandlungssperre fiir Sittlichkeits-
verfahren gegen katholische Geistliche und Klosterangehsrige wurde erst 1939, und auch da
nur von Fall zu Fall, aufgehoben: Die Durchfiihrung von Verhandlungen mufite durch Ein-
zelerlasse des Reichsjustizministers freigegeben werden?5®, Prozesse aufgrund noch anhin-
giger?80 oder neuerdings erhobener Anklagen gegen Laienbriider erstreckten sich von da an
bis in die letzten Kriegsjahre hinein. Sie spielten sich in der Hauptsache vor den Landgerichten
Koblenz, das noch etwa 50-100 Hanptverbandlungen fithrte?®), und Miinchen 262 ab.

Der grofite Teil der Prozesse fand, wie erwihnt, in den Monaten Mai bis August 1936 vor
dem Landgericht Koblenz und in den Monaten April bis Juli 1937 vor den Landgerichten
Koblenz und Bonn statt. Als Beobachter des fiir das Waldbreitbacher Mutterhaus zustin-
digen Trierer Bischofs Bornewasser wohnte allen Hauptverhandlungen im Jahr 1936 der
Trierer Domvikar Dr. Peter Meid, ein tichtiger Kenner des kirchlichen und weltlichen Rech-
tes283 bei; 1937 loste ihn der Koblenzer Caritasdirektor und Gefingnispfarrer Paul Fechler
ab?64, Der Limburger Bischof Hilfrich, in dessen Didzese das Montabaurer Mutterhaus lag,

254 Kommentar zu § 63 GVG bei E. Lowe 1934, Bd. 2 S. 1288.

255 Vgl. unten S. 36.

28 S0 etwa DDW Nr. 25, 1936 VI 21, Artikel Die Politik mifbraucht die Justiz; R. D’ HARCOURT
S. 53. — Von einem Koblenzer Sondergericht spricht in diesem Zusammenhang iibrigens selbst die
Gestapostelle Diisseldorf, vgl. Schreiben an den Koblenzer OStA, 1937 VII 24, Akten der
Gestapostelle Diisseldorf, Personalakte Nr. 2554, S. 19 (FStA DUsSELDORF).

257 Vgl, unten S. 124, Anm. 434.

258 Vgl. Verordnung der Reichsregierung iiber die Bildung von Sondergerichten, 1933 III 21 (RGBI
1933/1 S. 136/138); dazu A. WaGNER S. 257/259.

239 Vgl. unten S. 74.

260 Vgl. z. B. die Daten der Anklageschrift und des Urteils im Falle des friiheren Waldbreitbacher
Bruders W.: 1936 XTI 27 bzw. 1939 XI 7 (STAATSANWALTSCHAFT KSLN Nr. 20/270, 157a); im Falle
des Montabaurer Bruders W.: 1937 I 29 bzw. 1939 VIII 15 (a. a. O. 154a); im Falle des
fritheren Waldbreitbacher Bruders W.: 1937 VII 3 bzw. 1939 IX 19 (a. a. O. 164a); im
Falle des fritheren Waldbreitbacher Bruders V.: 1937 1 29, IV 26 (Nachtragsanklage) bzw. 1940 I
26, VIII 13 (a. A. O. Nr. 20/269, 148a und 149a). Vgl. ferner unten S. 49.

201 Bescheinigung des Landgerichtsrates H. Ziindorf, der zumeist den Vorsitz innehatte, 1949 V 6
(Privatbesitz W. Augustin). — Die Koblenzer 3. Kammer scheint trotz der Verhandlungssperre von
Juli 1937 jahrelang formal weiterbestanden zu haben, vermutlich, weil durchaus jederzeit mit einer
Aufhebung der Sperre zu rechnen war. H. Ziindorf erinnert sich, daf8 die 3. Kammer kurz nach
Kriegsbeginn aufgeldst worden sei (schriftliche Mitteilung, 1967 VI 27); ihr spitestes ermitteltes
Urteil ist von 1940 II 15 datiert, vgl. Urteil gegen den friiheren Alexianer S. (DA TRiER, Abt.
83 Nr. 3).

262 Vgl. z. B. die Urteile gegen Angehtrige des Ordens der Unbeschuhten Karmeliter, 1939 VIII 17
(STaaTsANWALTSCHAFT KO6LN Nr. 20/266, 252a).

263 So Bornewasser an Kardinalstaatssekretir Pacelli, 1936 VI 16 (DA Trier, Abt. 83 Nr. 5, S. 21).

264 Miindliche Mitteilung von Msgr. P. Fechler, 1967 VII 7. Msgr. Fechler berichtet, dafl er 1937 bei
fast allen Koblenzer Verhandlungen zugegen gewesen, sein reichhaltiges privates Notizenmaterial
jedoch durch den Krieg vernichtet worden sei. Der Gesamtbericht Msgr. Fechlers befindet sich — im
Gegensatz zu dem des Beobachters Dr. Meid (vgl. Anm. 271) — nicht mehr im DA Trier.
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hatte den Didzesancaritasdirektor Josef Lamay entsande?%s. — Auf Berichte dieser Beobachter
wird sich die folgende Erdrterung des Prozefiverlaufs zum Teil stiitzen.

Den Vorsitz der Bonner Verhandlungen hatte Landgerichtsdirektor Heinrich Stiirmer inne,
der seit 1933 in einer Reihe von politisch prekiren Verfahren eine sehr unabhingige Haltung
bewiesen hatte?88, Zum Beispiel mififiel ein unter seinem Vorsitz gefilltes Urteil dem »West-
deutschen Beobachter« so sehr, daf} er dessen formal-juristische Begriindung als Hobn auf die
— nationalsozialistische — Gerechtigkeit anprangerte?¢?. Auch in den Briider-Prozessen scheint
Stiirmer stets auf sachliche Verhandlungen und Urteile bedacht gewesen zu sein268. Fiir
seine personliche Souverinitit mag bezeichnend sein, dafl er den Kélner Gauleiter Grohé
zur Ruhe mahnte, als dieser in einer solchen Verhandlung einmal lachte269.

Vorsitzender der Koblenzer Kammer war Landgerichtsdirektor Dr. Hans van Koolwijk,
den zuweilen der sonst als Beisitzer fungierende Landgerichtsrat Dr. Gerd Lenhardt ver-
trat; beide gehorten dem Koblenzer Landgericht an?™, In einem Bericht an Bischof Bornewas-
ser von August 1936 vermerkte Meid, dafl die Richter die Verhandlungen sachlich und
objektiv fiibren. Wiirde man das Gegenteil bebaupten, so wiirde man ihnen Unrecht tun?t,
Van Koolwijk — so resiimierte Meid weiter — zeigt in der Fiibrung der Prozesse eine feine
Art. Besonders mit den jungen Briidern, die das Opfer von Verfiihrern geworden sind, ver-
fabrt er milde, bisweilen geradezu viterlich. Den Verfibrern hilt er in ernster und strenger
Weise das Schindliche ibrer Taten vor?™, Dementsprechend berichtete Bischof Bornewasser
dem Kardinalstaatssekretir Pacelli nach Rom, der Gerichtsvorsitzende sei ein gerechter, kor-
rekter und vornebm gesinnter Mann?'3.

Das Bestreben von Koolwijks, die Verhandlungen sachlich zu fithren und eine Politisierung
zu vermeiden, wurde bereits zu Beginn der ersten Hauptverhandlung deutlich, als er die
anwesenden Pressevertreter anhielt, nur die reinen Fakten zu berichten und jede propagan-
distische Auswertung der Dinge gegen Kirche und Orden zu unterlassen®4, Ahnlich machte
van Koolwijk vor der dritten Verhandlung auf die Unterscheidung zwischen Franziskaner-
orden und der Genossenschaft der Franziskanerbriider anfmerksam und bat die Vertreter
der Presse, darauf zu achten®’s. Verstindnis bewies er fiir die Beobachter der katholischen Kir-

265 Vgl. einen (unbetitelten) Bericht J. Lamays iiber die Prozesse gegen Barmherzige Briider von Monta-
baur, 1937 VII 10. Anlage zu: Hilfrich an die deutschen Ordinariate, 1937 VIII 21 (DA Trier
Abt. B III Nr. 3,44 Bd. 14). Im folgenden zitiert als Bericht Lamay. — Wie er angibt, wohnte Lamay
12 Koblenzer Verhandlungen gegen Montabaurer Briider (1937) bei.

268 Beispiele hierzu bei H. ScHorN S. 584 ff., 611 f., 613, 658, 676 f., 716 f., 727. Auch die beisitzenden
Landgerichtsrite Graeve und Schmitz hatten sich in verschiedenen Verfahren als sachliche Richter
gezeigt (vgl. H. ScHoRrN S. 262 bzw. S. 613, 677).

267 Vgl, H. Schorn S. 727.

268 Vgl unten S. 39 f., 43 {.

260 Vgl, H. ScHorN S. 691.

270 Gesamtbericht Meid, 1936 VIII 2, S. 43 (vgl. Anm. 271). Lenhardt hatte sich auch unter den Richtern
im erwihnten »Unkeler Landfriedensbruchprozef« (oben S. 21 f.) befunden, deren »klare und auf-
rechte Haltung« hervorgehoben wird (vgl. H. ScHorN S. 673, 675).

21 Gesamtbericht iber die Prozesse gegen die Franziskanerbriider von Waldbreitbach, erstattet am
2. August 1936 von Domvikar Meid, Trier (DA TrIER, Abt. 83 Nr. 5, S. 33/46; Zitat S. 43). Im
folgenden zitiert als Gesamtbericht Meid. — Meid war bei allen (rund 35) Verhandlungstagen (1936)
zugegen.

P. Meid und J. Lamay kamen durchweg zu gleichen bzw. analogen Ergebnissen; der (auf weniger
Verhandlungstage gestiitzte) Bericht Lamays wird daher im folgenden nur zu Erginzungen
eigens herangezogen.

272 Gesamtbericht Meid S. 43.

278 Vgl. Anm. 263.

274 Vgl. Anm. 263.

275 Gesamtbericht Meid S. 45.
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che: Er ging persdnlichen Gesprichen mit ihnen in den Verhandlungspausen nicht aus dem
Weg und suchte sie vor Anpédbeleien durch Ermahnungen zu schiitzen?®. Der Beobachter
Fechler berichtet, van Koolwijk habe ihn zu Pressebesprechungen eingeladen, damit er sich
ein genaueres Bild machen kénne, unter welchen Umstinden das Gericht zu arbeiten habe??.
Konzilianz bewies van Koolwijk auch, als er Domvikar Meid einen Einblick in eine amt-
liche Liste aller Waldbreitbacher Briider gewihrte, gegen die Ermittlungsverfahren eingeleitet
seien, obgleich Meid als Privatperson keinen zwingenden Anspruch auf diese Information
hatte?78,

Jedoch blieb die staatlich gelenkte Propagandakampagne, deren Ausgangspunkt die Kob-
lenzer Prozesse bildeten, nicht ganz ohne Wirkung, was die Frage der Offentlichkeit der
Verhandlungen und auch den Verhandlungston angeht. Im Einvernehmen mit Verteidigung
und Sonderstaatsanwaltschaft schloff das Gericht 1936 wie 1937 wihrend der entscheidenden
Vernehmungsteile die Offentlichkeit wegen Gefibrdung der Sittlichkeit®™ aus. Von dem
Ausschlufl befreite es 1936 nur eine begrenzte Anzahl von Personen, die ein sachliches Inte-
resse nachweisen konnten28?, Lediglich wenige Male liefl das Gericht die Uffentlichkeit schon
vor Beginn der Plidoyers zu, da zuvor Sonderstaatsanwaltschaft und Verteidigung zugesagt
hatten, nicht mehr auf Einzelheiten einzugehen?8!. Eine Initiative des Propagandaministers
dnderte das Bild jedoch in den Verhandlungen des Jahres 1937. Goebbels wies Mitte April die
Landesstellen seines Ministeriums an, Zuh8rergruppen aus Partei, Eltern- und Lehrerschaft zu
den Sittlichkeitsprozessen zu entsenden, insbesondere zu den Prozessen, die unter Ausschluff
der Offentlichkeit stattfinden®®?. Staatssekretir Freisler, Vertrauensmann der Partei im
Reichsjustizministerium?®83, beauftragte im Anschlufl hieran die Sitzungsvertreter der Staats-
anwaltschaft, diesen Gruppen jeweils auch fiir die nicht 6ffentlichen Teile Zutrittserlaubnis
zu erwirken2®4, Das Koblenzer — wie auch das Bonner2®® — Gericht lockerte dementsprechend

278 Miindliche Mitteilung von Msrg. Fechler, 1967 VII 7; auch Gesamtbericht Meid S. 43.

*77 Miindliche Mitteilung von Msgr. Fechler, 1967 VII 7.

278 Gesamtbericht Meid S. 35.

2 Vel. § 172 GVG (E. Léwe 1934): In allen Sachen kann durch das Gericht fiir die Verbandlung oder
fiir einen Teil davon die Offentlichkeit ausgeschlossen werden, wenn sie eine Gefibrdung [...)
der Sittlichkeit [...] besorgen lift.

280 Vgl. van Koolwijk an den Koblenzer Landgerichtsprisidenten Zirkel, 1937 V 3 (vgl. Anm. 290);
Meid bemerke hierzu: Nur bei Verlesung des Eréfinungsbeschlusses, bei Aufnabme der Personalien
und des Lebenslaufes und Verkiindung des Urteils ist die Offentlichkeit zugelassen, wie die Straf-
prozefordnung vorschreibt. Jedoch erbalten solche, die ein Interesse an der Verhandlung nachweisen,
Eintrittskarten, die vom Vorsitzenden des Gerichts unterschrieben sein miissen (Gesamtbericht
Meid S. 46).

Vgl. hierzu § 175,2 GVG (E. Léwe 1934): Zu nicht 6ffentlichen Verbandlungen kann der Zutritt
einzelnen Personen vom Gericht gestattet werden.

81 Gesamtbericht Meid S. 46.

282 Goebbels an die Landestellen, 1937 IV 17, mitgeteilt in: Vertrauliche Verfiigung des Reichsjustiz-
ministers (1. V. gez. Freisler) an die Generalstaatsanwilte und Oberstaatsanwilte, 1937 IV 22
(GENERALAKTEN DEs OLG DiisseLDORF betr. Unterrichtung der Uffentlichkeit Nr. 127-2). — Goeb-
bels’ Anordnung bezog sich dem Wortlaut nach nur auf die Prozesse gegen Geistliche. Sicher in
Ubereinstimmung mit dem Minister (und vielleicht gestiitzt auf eine weitere, nicht ermittelte
Weisung) wandten die Landestellen diese Anordnung jedoch auch auf die Briiderprozesse an. Freis-
ler scheint dies erwartet zu haben, denn seine korrelative Verfiigung an die Staatsanwaltschaften
galt umfassend fiir die Prozesse gegen Priester und Ordensangehérige.

288 Vgl. Erkldrung G. Joél, 1948 XII 1 (Mc/15¢c); G. BucuHErr S. 35.

284 Vertrauliche Verfiigung des Reichsjustizministers (i. V. gez. Freisler) an die Generalstaatsanwilte
und Oberstaatsanwilte, 1937 IV 22, (a. a. O.). Abschrift dieser Verfiigung sandte Freisler am
selben Tag an die Oberlandes- und Landgerichtsprisidenten mit dem Ersuchen, die Verfigung den
Vorsitzenden der Gerichte mitzuteilen (a. a. O.).
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seine Verfahrensweise, nicht zuletzt — so erklirte van Koolwijk spiter —, um den zahlreichen
Beleidigungsbriefen, mit denen die Kammer eingedeckt worden sei, den Boden zu entzie-
hen?288,

Die Folge konnte sein, dafl von Landesstellen und Gauleitungen Gruppen herantransportiert
wurden, die, gelegentlich mehr als hundert Personen umfassend?8?, den Zuhérerraum iiber-
filllten und den Verhandlungen das Geprige von Schauprozessen gaben. An solchen Tagen
konnte der Verhandlungston denn auch sehr forsch, zuweilen zynisch werden288: offenbar
ein Nachgeben an die Rollenerwartung, die den Richtern aus der Zuhdrerschaft und den
hinter ihr stehenden Kriften entgegenschlug — zugleich vermutlich auch ein Tribut an diese
Seite, um hernach desto ungestdrter fiir eine korrekte Erledigung der Verfahren sorgen zu
kénnen269,

Als Ende April 1937 der Reichssender Frankfurt auf Veranlassung des Propagandaministe-
riums in den Koblenzer Gerichtsriumen Empfangsanlagen einbaute, um eine Reihe von
Hauptverhandlungen auf Schallplatten aufzunehmen, protestierte van Koolwijk jedoch in
einem Schreiben an den Landgerichtsprisidenten: der Kreis moglicher Zuhdrer erweitere sich
auf diese Weise derart, dafl ihm jede Kontrolle dariiber entzogen werde. Er weigere sich
daher so lange, eine Aufnahme der nicht 6ffentlichen Verhandlungsteile zu gestatten, bis ihm
von der vorgesetzten Dienstbehérde verbindlich erklirt werde, daf unter keinen irgendwie ge-
arteten Umstinden die von mir angedeuteten Gefabren besteben®®, Der Landgerichtspri-
sident gab dem Sender Mitte Mai nach einigem Z&gern seine Erlaubnis??!, vermutlich weniger,

285 Die Bonner Kammer gestattete beispielsweise 1937 V 7,8 50 Zuh&rern den Zutritt zu nicht 6ffent-
lihen Verhandlungsteilen (STaaTsaNwALTSCHAFT BEIM LG BonN, Akten in der Strafsache gegen
N. und Andere, Az. 8 KLs 7/37, Protokoll der Hauptverhandlung S. 4).

288 Schriftliche Mitteilung Dr. van Koolwijks, 1967 I 3. — Nach Bericht Lamay S. 14 nahmen seit
Pfingsten 1937 (Pfingstsonntag: V 16) jeweils bis z# 200 und mebr Zuhbrer an den Verhandlungen
teil.

287 Vgol. unten S. 111 f.

288 Miindliche Mitteilung von Msgr. Fechler, 1967 VII 7. — Dem entspricht die Vernechmung eines

Waldbreitbacher Bruders in einer Koblenzer Hauptverhandlung, 1937 V 25, die in Ausschnitten
auf Schallplatten aufgenommen wurde und aus der Liquidationsmasse der ehemaligen Reichs-
rundfunkgesellschaft in das Lautarchiv des Deutschen Rundfunks, Frankfurt a. M., gelangt ist.
(Der entsprechende Tontriger des Lautarchivs hat eine Spieldauer von ca. 40 Minuten und enthilt:
Ausschnitte aus der Vernehmung eines Angeklagten und von zwei Zeugen; Ausschnitt aus dem
Plidoyer des Staatsanwaltes; Ausschnitt aus der Urteilsverkiindung; Schlufwort des Angeklagten.)
J. Lamay hatte den Eindruck, dafl der Vorsitzende bei den Verbandlungen nach Pfingsten [1937]
etwas verbittert war und hin wnd wieder Bemerkungen machte, die ich vorber von ibm nicht
gehirt hatte (Bericht Lamay S. 13).
Mit dem mdglichen Umschwung des Verhandlungstones erkliren sich wohl auch Widerspriiche
zwischen den Erinnerungen einiger damaliger Verteidiger; so erinnerte sich z. B. Dr. K. Weber, der
Verhandlungston sei in den — nicht sehr zahlreichen — Koblenzer Verhandlungen, bei denen er zu-
gegen war, sachlich gewesen (schriftliche Mitteilung, 1967 IV 8), wihrend Prof. V. Achter einen
unsachlichen Verhandlungston in Erinnerung hat (schriftliche Mitteilung, 1967 IV 3).

289 Vgl. unten S. 39 ff. Irgendwelche Wiinsche von seiten der Partei scheinen nicht an die Richter heran-
getragen worden zu sein (vgl. schriftliche Mitteilung von Dr. Lenhardt, 1967 IX 12 und schriftliche
Mitteilung von Dr. van Koolwijk, 1966 XII 9), lagen woh! auch wegen der grofien Zahl eindeutiger
Straftaten nicht nahe.

20 yan Koolwijk an den Koblenzer Landgerichtsprisidenten Zirkel, 1937 V 3 (SAMMELAKTEN DES
LG KosrLenz betr. Unterrichtung der Offentlichkeit, Einzelsachen von 1936 bis Mai 1959, Bd. 1 -
Fortsetzungsband 2 S. 10). Die Besorgnis von Koolwijks hatte einen aktuellen Bezug: Auf Weisung
des Propagandaministeriums hatten die deutschen Tageszeitungen Ende April die Méglichkeit ange-
kiindigt, da8 kiinftig die Sittlichkeitsprozesse unter Umstinden von allen deutschen Sendern iiber-
tragen wiirden (vgl. unten S. 88).

21 Vgl, Notiz Zirkels, 1937 V 15, wobei als Legitimation angegeben wird, die Sendeleitung habe
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weil er die Zusicherung des Senders, die Platten wiirden nur begrenzt verwendet werden,
fiir ausreichend hielt?%?, vielmehr da Minister Goebbels personlich der Auftraggeber des
Senders war. Goebbels klirte die Frage dann Ende Mai endgiiltig, indem er das Reichs-
justizministerium alle Oberlandesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwilte Deutschlands
ersuchen lie}, dafiir Sorge zu tragen, dafl die Schallplattenaufnahmen von Hauptverhand-
lungen gegen Priester und Ordensangehdrige wegen Sittlichkeitsvergehen durch die Gerichte
unterstiitzt wiirden23,

Auf originelle Weise trug in Bonn Landesgerichtsdirektor Stiirmer seinen Protest gegen die
Aufnahmen vor. Obwohl bei dem ersten Aufnahmetag die Proben technisch einwandfrei
verlaufen waren, erwies sich die Leitung bald nach Beginn der Sitzung als defekt: »Die Auf-
nahme war geplatzt«. Nach der Sitzung erzihlte Stiirmer, das Mikrophon auf dem Richter-
tisch sei durch Rangieren mit den Akten verriickt und die Leitung wohl dadurch unterbrochen
worden: »Dies sagte er so >trevherzige, dafl jeder Eingeweihte sofort wuflte, was hier ge-
spielt worden war«2%4,

Die Urteile der Koblenzer und Bonner Strafkammern stiitzten sich fast durchweg auf Ge-
stindnisse oder Teilgestindnisse der Angeklagten2s. Wenn die Briider gegeniiber ibren Oberen
stets so offen und gestindig gewesen wiren wie vor dem Staatsanwalt und dem Gericht, so
faflte Meid zusammen, dann wdre es sicher nicht so weit gekommen?8. In Fillen, da
Angeklagte von geistesschwachen Zeugen belastet wurden, eine Schuld jedoch abstritten,
gingen die Kammern davon aus, daff solche Belastungen nicht fiir eine Verurteilung ausreichten.
Solche Aussagen wurden nur erginzend beriicksichtigt, wenn andere Anhaltspunkte hin-
zukamen: weitgehende Einlassungen oder Belastungen durch Mitbriider. Wenn nichts derglei-
chen nachgewiesen werden konnte, wurden die Angeklagten freigesprochen?? bzw. die
strittigen Anklagepunkte bei der Verurteilung ausgeklammert2%. Es konnte dabei vorkom-
men, dafl das Gericht mehr Punkte unberiicksichtigt liefl, als der Verteidiger beantragt
hatte299,

Daf die Koblenzer Kammer geneigt war, dem Grundsatz »in dubio pro reo« gerecht zu wer-

nochmals ausdriicklich zugesichert, dafl die Platten nur in eng begrenzten, interessierten Kreisen
Verwendung finden wiirden (SAMMELAXTEN DEs LG KosLENz, A. A. O. S. 7 verso).

292 Zirkel selbst hatte hiergegen in einem Schreiben an den Kélner OLG-Prisidenten Bergmann,
1937 V 3, starke Bedenken angemeldet (a. a. O. S. 7).

23 RJM (i. V. gez. Freisler) an die Oberlandesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwilte, 1937 V
27. Vermerke: Vertraulich. Persénlich oder Vertreter im Amt. (GENERALAKTEN DEs OLG DisseL-
porr betr. Unterrichtung der Offentlichkeit Nr. 127-3). Unter dem Betreff Strafverfabren gegen
Geistliche und Ordensangehirige wegen Sittlichkeitsverbrechen und Ghnlicher Straftaten begriindete
Freisler sein Ersuchen damit, daR der Herr Reichsminister fiir Volksaufklirung und Propaganda
die Aufnabme der Hanptverbandlungen in den nebenbezeichneten Strafverfabren angeordnet habe.

204 H. ScHorN S. 690.

295 Dies ergab eine Durchsicht der Urteilsakten (oben S. 34, Anm. 251); dementsprechend Gesamtbericht
Meid S. 45; miindliche Mitteilung von Msgr. Fechler, 1967 VII 7.

288 Gesamtbericht Meid S. 45.

27 Vgl. beispielsweise Urteil und Urteilsbegriindung im Verfahren gegen B., 1936 V 25 (StaaTs-
ANWALTSCHAFT KOLN Nr. 20/190, 12a). Zur Zahl der Freispriiche vgl. unten S. 48.

208 Vgl. z. B. Urteil der Koblenzer Kammer gegen H., 1936 VI 16 (a. a. O. Nr. 20/267, 512); gegen

H., 1937 VI 7 (a. o. O. Nr. 20/267, 52a); Urteil der Bonner Kammer gegen P. und H., 1937 IV 27,
im Urteil gegen S. und Andere (a. o. O. Nr, 20/265, 187).
Demgemifl ging der Sitzungsvertreter der Sonderstaatsanwaltschaft in einem Koblenzer Prozefl
von Ende Mai 1937 von der allgemeinen Ubung des Gerichtes aus, nicht allein aufgrund von Z8g-
lingsaussagen zu verurteilen und beantragte Freispruch in einem entsprechenden Punkt der Anklage-
schrift (Lautarchiv des deutschen Rundfunks, vgl. oben Anm. 288).

29 Gesamtbericht Meid S. 44. Prinzipiell zur Frage der Zeugnisfahigkeit von Geistesschwachen E. Kern
S. 107: »Zeugnisfihig ist jedermann, auch Geisteskranke und Kinder kdnnen Zeugen sein. [...]
Das Gericht wird die Aussagen solcher Zeugen alletdings mit der gebotenen Vorsicht verwerten«.
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den, zeigt der Fall eines Montabaurer Bruders, der im Juni 1937 — auf dem Hohepunkt der
antikirchlichen Propagandakampagne — freigesprochen wurde, obwohl ein fritherer Mitbruder
bezeugte, von ihm verfiihrt worden zu sein. Die Strafkammer begriindete den Freispruch
im besonderen damit, dafl der Zeuge den Angeklagten vor Jahren wegen der zur Last ge-
legten Vergehen zu erpressen versucht habe: sie wolle nicht die Aussage eines Erpressers zur
Urteilsgrundlage nehmen, wenngleich der Erpressungsversuch auf einen Kern von Wabrbeit
schlieflen lasse3®, — Ahnlich sprach die Bonner Kammer im April 1937 einen Alexianerbruder
frei, den ein ehemaliger Mitbruder belastete, da sie bei diesem rachsiichtige Motive an-
nahm30t,

Die juristische Beurteilung der Tatbestinde war im allgemeinen sebr einfach, zumal die meisten
Angeklagten gestindig waren. Es handelte sich fast stets nur um die Frage, ob § 175 StGB
allein oder auch § 174 StGB zutrafen, so berichtet der Vorsitzende der Koblenzer Kammer302,
§ 175 betraf widernatiirliche Unzucht zwischen Briidern untereinander und sah Gefingnis-
strafe vor303; bei unziichtigen Handlungen mit Pfleglingen kamen indessen verschiedene straf-
verschirfende Bestimmungen des § 174 in Betracht3%4. Bei solchen Handlungen ging die
Koblenzer Kammer stets davon aus, daff die Briider den Zoglingen gegeniiber die Stelle eines
Vormundes oder Vaters vertriten und somit als Erzieher im Sinne des § 174, Absatz 1 anzu-
sehen seien3%, Diese Auslegung wurde in den wenigen Revisionsfillen vom Reichsgericht
bestiitigt3® und von den anderen befafiten Kammern iibernommen307,

Zweifelhafter war die Frage, ob die Briider in kl&sterlichen Krankenanstalten durchweg als
Medizinalpersonen im Sinne des § 174, Absatz 3 anzusehen seien. Das Koblenzer Gericht
unterschied zunichst, ob die jeweiligen Angeklagten unmittelbar Krankendienst verrichtet
hatten oder in Verwaltung und Haushalt titig gewesen waren; im letzten Falle sah es davon
ab, den §174, 3 heranzuzichen3%, Ein Revisionsurteil des Reichsgerichtes von August 1936
legte jedoch fest, dal kein Unterschied dahin gemacht werden diirfe, ob die Angeklagten in
der Krankenpflege im engeren Sinne oder in anderen Aufgabenkreisen der Anstalt, zum
Beispiel [...] der Kiiche titig gewesen sind; vielmehr seien alle Briider einer Krankenanstalt

300 Vgl. Urteil gegen F., 1937 VI 2 (StaaTsanwaLTscHAFT KS1N Nr. 20/190, 33a).

301 Vgl. Urteil gegen L. im Urteil gegen S. und Andere. (a. A. O. Nr. 20/265, 187).

802 Schriftliche Mitteilung, 1966 XII 9.

803§ 175 alter Fassung (H. Scumrrr 1934), die fiir bis 1935 IX 1 begangene Straftaten giiltig war
(vgl. unten S. 41): Die widernatiirliche Unzucht, welche zwischen Personen minnlichen Geschlechts
[...] begangen wird, ist mit Gefingnis zu bestrafen [...].

804§ 174 in seiner Fassung vor der Strafrechts-Angleichungsverordnung von 1943 V 29 (H. Frerzs-
LEBEN 1936): Mit Zuchthaus bis zu finf Jabren werden bestraft: 1. Vormiinder, welche mit ibren
Pflegebefohlenen, Adoptiv- und Pflegeeltern, welche mit ihren Kindern, Geistliche, Lebrer und
Erzieber, welche mit ibren minderjibrigen Schiilern oder Zéglingen unziichtige Handlungen wvor-
nebmen; [...] 3. Beamte, Arzte und andere Medizinalpersonen, welche in Gefingnissen oder
in ffentlichen, zur Pflege von Kranken, Armen oder anderen Hilflosen bestimmten Anstalten be-
schiftigt oder angestellt sind, wenn sie mit den in das Gefingnis oder in die Anstalt aufgenommenen
Personen unziichtige Handlungen vornehmen.

305 Vgl. z. B. Urteil gegen F., 1936 V 29 (STAATSANWALTSCHAFT K6LN Nr. 20/190, 39a).

306 Vgl. z. B. Entscheidung des IIL. Strafsenats des Reichsgerichts, 1936 X 19, iiber ein Urteil der
Koblenzer Kammer gegen H., 1936 VII 17 (StaaTsanwaLTscHAFT KSLN Nr. 20/267, é1a). —
Ahnlich hatte dieser Strafsenat beispielsweise in einem Urteil von 1935 V 16 den Inhaber eines
landwirtschaftlichen Betriebes gegeniiber einer minderjihrigen Landhelferin als Erzieher im
Sinne des § 174, 1 angesehen (ENTSCHEIDUNGEN DEsS REICHSGERICHTS IN STRAFSACHEN, Bd. 69
[1936] S. 216 f£.).

%77Z. B. in den Urteilen der Bonner Kammer gegen die Alexianerbriider M. und Andere, 1937 IV 30
(StaaTsanwaLTscHAFT KOLN Nr. 20/265, 186).

387, B. in den Urteilen gegen S., 1936 VI 5 (a. a. O. Nr. 20/270, 1602a) und gegen G., 1936 VI 16
(a. A. O. Nr. 20/190, 47a).
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allen Insassen gegeniiber als Medizinalpersonen anzusehen3%. Dieses Revisionsurteil legten die
Kammern in Koblenz und Bonn fortan ihren Entscheidungen zugrundes10,

Auch in einem weiteren Punkt unterzog das Reichsgericht die Rechtsprechung der Koblenzer
Kammer einer Korrektur: Eines ihrer ersten Urteile wertete Unzucht mit verschiedenen
Personen als eine fortgesetzte Handlung; bei einer solchen Beurteilung durfte das Gericht
das fiir eine einzelne Straftat angedrohte Strafmafl nicht iiberschreiten. Das Reichsgericht
entschied jedoch, dafl lediglich mit derselben Person wiederholte Vergehen als Fortsetzung
anzunehmen seien3it,

Entscheidende Bedeutung fiir die Briider-Prozesse gewann ein Urteil des Reichsgerichtes von
August 1935, das in Zusammenhang mit einer Strafrechtsnovelle von Juni 1935 stand. Nach
herrschender Rechtsprechung galten vor dieser Novelle masturbierende Handlungen zweier
Minner nicht als beischlafsihnlich und daher als nicht strafbar im Sinne des § 175312, Durch
die Novelle erhielt § 175 einen neue, erheblich erweiterte Fassung, die in Zukunft jede Form
von Unzucht juristisch strafbar machte3!3, Die erwihnte Entscheidung des Reichsgerichtes
von August 1935 betonte nun zwar, dafl die neue Fassung nicht auf Handlungen angewendet
werden diirfe, die vor dem 1. September 1935 begangen worden seien; sie schrinkte jedoch
ein, daf} der in ibr zum Ausdruck gekommene Wandel der Rechtsanschauung es verlange,
den Tatrichter von Bindungen zu lésen, die ihm die bisherige Rechtsprechung unter Ein-
schrinkung der Tragweite des § 175 StGB auferlegt bat; auch die Auslegung alter Para-
graphen habe sich der nexen Lebens- und Rechtsanschauung anzupassen. Dementsprechend
interpretierte das Reichsgericht den § 175 alter Fassung im Widerspruch zu fritheren Ent-
scheidungen und im Sinne der neuen Fassung um: Es fiihrte aus, daff Onaniehandlungen
zweier Minner als beischlafsihnlich anzusehen und daher auch von der alten Fassung des
§ 175 betroffen seien314. Wenn ein Angeklagter im Vertrauen auf die bisherige Rechtsprechung

309 Revisionsurteil des I. Strafsenates des Reichsgerichtes, 1936 VIII 28 (ENTSCHEIDUNGEN DEs REICHS-

GERICHTS IN STRAFSACHEN, Bd. 70 [1937] S. 300). — Diesem Entscheid lag ein dort nicht datiertes
Urteil des LG Essen gegen Mitglieder einer klosterlichen Gemeinschaft zugrunde (a. a. O. S. 297).
Gemeint ist offenbar das Urteil des LG Essen von 1935 XIT 14 gegen Angehdrige der Montabaurer
Kongregation (vgl. oben S. 13, Anm. 79).
Das Revisionsurteil gesteht zu, dafl in jener Frage, der Wille des Gesetzgebers nicht klar erkennbar
sei (a. A, O. S. 300), nimmt jedoch als entscheidend an, dafl 1. die Erziehung der Kranken als
Heilmafinabme von simtlichen Briidern gemeinschafllich vorgenommen werde, 2. alle Briider in
der Krankenpflege ausgebildet scien, 3. jeder Bruder in der Lage sein miisse, bei Anfillen von
Pfleglingen jederzeit helfend einzugreifen (a. o. O. S. 300 und 301). - Entsprechend korrigierte
spiter z. B. ein Revisionsurteil des III. Strafsenates, 1936 IX 17, das Koblenzer Urteil gegen S.,
1936 VI 5 (vgl. Anm. 308), indem es nicht nur, wie das Koblenzer Gericht, einen Tatbestand nach
§ 174,1 sondern auch nach § 174,3 annahm (STaaTsanwaLTscHAFT KOLN Nr. 20/270, 160a).

310 Vgl. 2. B. Koblenzer Urteil gegen O., 1937 V 11 (STaaTsANWALTsCHAFT KOLN Nr. 20/269, 103a);
Bonner Urteil gegen M. und Andere, 1937 IV 30 (vgl. Anm. 307).

311 Vgl, Revisionsentscheid des III. Strafsenates des Reichsgerichtes, 1936 X 19, {iber ein Koblenzer
Urteil gegen H., 1936 VII 17 (vgl. Anm. 306). Der Strafsenat bezog sich dabei auf ein Urteil des
Groflen Senates in Strafsachen, 1936 VII 11, in dem festgehalten wird, daff die Annahme eines Fort-
setzungszusammenhangs bei Verletzung héchstpersonlicher Rechte verschiedener Personen ausge-
schlossen sei.

312 Vgl. den narrativen Teil der Entscheidung des V. Strafsenates des Reichsgerichtes, 1935 VIII {,
in DeutscHE Justiz 1935/11 S. 1222. Diese Entscheidung stand nicht in Zusammenhang mit
Briider- oder Priester-Prozessen.

813 Vgl, a. A. O. S. 1222. Die neue Fassung des § 175 (H. FrE1ESLEBEN 1936) lautet: Ein Mann, der mit
einem anderen Mann Unzucht treibt oder sich von ibm zur Unzucht mifbrauchen lift, wird mit
Gefingnis bestrafl [.. .].

A A O.S, 1222,
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gehandelt und daher eine juristische Relevanz nicht gesehen habe, so habe er sich lediglich
in einem wunbeachtlichen Irrtum befundensts.

Diese riickwirkende und daher nicht ganz unbedenkliche?1¢ Uminterpretation von moralischer
in strafrechtlich relevante Schuld band die Strafkammern vielfach in ihren Urteilen gegen
die angeklagten Laienbriider. Der Beobachter Dr. Meid resiimierte Ende 1936, dafl bei
Verurteilungen stets eine strafbare Handlung im Sinne des Strafgesetzbuches vorgelegen
habe, jedoch: Wenn diese Anderung in der Rechtssprechung des Reichsgerichtes nicht einge-
treten wire, dann bitten zablreiche Briider freigesprochen werden miissenst?.

Da Hitler die Prozesse von August 1936 bis April 1937 sistierte, sah sich das Koblenzer
Gericht vor ein auflergewdhnliches Problem gestellt: Die Untersuchungshaft einiger Ange-
schuldigter verlidngerte sich ohne deren Verschulden erheblich3!8, ohne dafl zunichst abzusehen
war, wann die Prozesse fortgefiihrt werden konnten. Dieser eklatant unrechtmifige Eingriff
in den ordentlichen Rechtsweg wurde bei den zustindigen Gerichten als stérend und als
Hemmnis empfunden3?® und 18ste bei manchen Hiftlingen verzweifelte Briefe an Gericht
und Staatsanwaltschaft aus. Ein fritherer Bruder fragte zum Beispiel im Januar 1937 an, ob
das Verfabren gegen mich siberbanpt eréffnet wird. Und wenn ja, wann und wo? Ich kann
mir nimlich nicht denken, dafl das so weiter geben soll wie bishers?®. Das Koblenzer Gericht

35 A.4.0.8.1223.

318 Rechtliche Bedenken hatten z. B. ein dem Verfasser bekannter Rechtsanwalt, Verteidiger einiger
Briider, der namentlich nicht genannt sein m&chte, und Msgr. Fechler (miindliche Mitteilung, 1967
VII 7). Es versteht sich hingegen, dafl das Sonderkommando der Gestapo auf die Entscheidung des
Reichsgerichts von 1935 VIII 1 ausdriicklich Bezug nahm. Vgl. Vorfilhrungsbericht, 1935 XII 4
(vgl. oben S. 4, Anm. 11),

317 Gesamtbericht Meid S. 44, Das gleiche berichtet fiir die Prozesse von 1937 Msgr. Fechler (miindliche

Mitteilung, 1967 VII 7); ihnliches impliziert Bericht Lamay S. 13/14. — Die Neuinterpretation des
§ 175 alter Fassung betraf indessen nur Onaniechandlungen. Bei anderen Handlungen unziichtiger
Natur, die nach § 175 neuer Fassung strafbar gewesen wiren, wurde gemifl § 175 alter Fassung
von einer Bestrafung abgesehen. Vgl. etwa die Koblenzer Urteile gegen M., 1936 VII 17 (STAATs-
ANWALTSCHAFT KOLN Nr. 20/267, 97a); gegen B., 1937 V 7 (a. A. O. Nr. 20/190, 20a). — Ent-
sprechend entschied — in anderem Zusammenhang — ein Revisionsurteil des Reichsgerichts, 1936
VIII 6 (ENTSCHEIDUNGEN DES REICHSGERICHTS IN STRAFSACHEN, Bd. 70 [1937] S. 277/280).
Der in DDW (Nr. 25, 1936 VI 21) geduflerte Verdacht, die Verschirfung des § 175 durch die
Novelle von 1935 VI 28 sei vornehmlich im Hinblick auf die Ordensbriiderprozesse erfolgt, ist
haltlos. Das Motiv fiir die Gesetzesinderung ist in weltanschaulichen Primissen des National-
sozialismus zu suchen (vgl. oben S. 11); die gesamte Strafrechtsnovelle von Juni 1935 war im Blick
auf das neue Strafrecht als nationalsozialistisches Bekenntnis konzipiert und eingefithrt worden.
Vgl. R. FREISLER.

318 Einige Untersuchungshiftlinge scheinen, wenn keine lange Freiheitsstrafe zu erwarten stand, in

der Zwischenzeit aus der Haft entlassen worden zu sein. Vgl. eine mehrwchige Haftentlassung des
fritheren Waldbreitbacher Bruders S., 1937 I 22 (STAATSANWALTSCHAFT KoOBLENZ, Akten in der
Strafsache gegen S., Az. 5 KLs 98/36,5 Js 675/35 -SoA 129-, S, 32 f.). Vgl. weiterhin einen Ver-
merk des Kélner Generalstaatsanwalts von 1936 VIII 27 iiber eine Mitteilung aus dem RJM
betr. die sistierten kirchenpolitischen Strafsachen: In Haffsachen soll — soweit wertretbar — Auf-
hebung des Haflbefebls beantragt werden (GENERALAKTEN DER STAATSANWALTSCHAFT BEM OLG
KoLn betr. Kirche Nr. 60 Bd. 1 S. 5),
Dagegen heifit es in einer Verfiigung des RJM an die General- und Oberstaatsanwilte von 1936
X 17 (vgl. unten S. 66, Anm. 33): Soweit Haflbefeble bereits erlassen sind, kénnen sie anfrecht-
erhalten bleiben. Falls ein Richter oder Staatsanwalt die Aufhebung eines Haftbefehls fiir ange-
zeigt halte, seien die Akten zuvor dem Ministerium zur Priifung einzureichen.

39 Vgl. W. Croune, Die Strafrechtspflege 1936 (DrurtscHE Justiz 1937/1 S. 9). Crohne schrinkte
freilich ein: die Stérung miisse gegeniber den wichtigeren politischen Gesichtspunkten in Kauf
genommen werden.

320 Schreiben des fritheren Alexianers H. aus dem Gerichtsgefingnis Neuwied an die Koblenzer Staats-
anwaltschaft, 1937 1 15 (STAATSANWALTSCHAFT BEI DEM LG Bonn, Az. 8 KLs 7/37, Sonderakten-
Personalien N. und Andere S. 47).
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suchte unverschuldete Haftzeit insofern auszugleichen, als es sie auf die Haftstrafen an-
rechnete; es pflegte dabei in den Urteilsschriften ausdriicklich hervorzuheben, daf die Ange-
klagten die Dauer der Untersuchungshaft zum Teil — zuweilen zum groflen Teil — nicht
selbst verschuldet hitten32t,

Die von den Gerichten verhingten Freiheitsstrafen lagen je nach Schwere der Vergehen
zwischen etwa fiinf Monaten Gefingnis3?? und acht Jahren Zuchthaus3?3; zumeist bewegten
sie sich zwischen einem und zwei Jahren Gefingnis. Die Strafen hielten sich im damals
iiblichen Rahmen324, wenngleich sie fiir heutige Begriffe verhiltnismiflig hoch lagen. Allgemein
tendierte die Rechtsprechung dahin, den gesetzlichen Spielraum besonders bei Strafen fiir
Sittlichkeitsvergehen verstirkt auszuschdpfen3?s. Bemerkenswert war, so stellte Dr. Meid
fest, dal Briider mit Geliibden durchweg schwerer bestraff wurden als Novizen, desgleichen
Briider, die wihrend Exerzitien oder an hohen Feiertagen sich vergangen hatten: Das Gericht
schlieft aus diesen Verfeblungen, daf eine gréfere Intensitit vorgelegen haben muf, die
auch schwerer zu bestrafen sei328,

Im Gegensatz zu den vom Propagandaministerium gelenkten Presseberichten iiber die
Prozesse3?”, unterblieben in den Urteilstexten jegliche Angriffe auf die katholische Kirche
oder das katholische Ordenswesen; auch unsachliche Auflerungen -~ wie die eines Urteils
des Landgerichts Cleve in einem Devisenprozefl: die Existenzberechtigung der Waldbreit-
bacher Franziskanergenossenschaft sei durch das Verbalten des Bruders S. verwirki3?8 —
finden sich dort nicht. Wihrend die Parteipresse es sich zum Beispiel angelegen sein liefl,
zwischen dem Wesen und den Forderungen einer Ordensgemeinschaft und dem Versagen der
verurteilten Mitglieder eine zwangsliufige Kausalitit nachzuweisen®®?, unterschieden die
Urteile hier deutlich. Die Koblenzer Kammer pflegte zu betonen, der einzelne Verurteilte
habe das von dem Orden in ihn gesetzte Vertrauen schmiiblich mifbrancht3s®; sie fiigte
zuweilen hinzu, daf gerade ein guter Ordensmann den Delikten hitte ausweichen miissen33t.
Viel weiter ging indessen die Bonner Kammer, die in ihre Urteilsschriften eine sehr abge-
wogene — stets dhnlichlautende — Errterung der Umstinde aufnahm, welche zu den Vergehen
gefithrt hatten und die sie als strafmildernd wertete332: Die Verurteilten hitten ihren Beruf
vielfach zu einer Zeit gewihlt, als sie die Tragweite der eingegangenen Verpflichtungen in
ibrer wollen Bedeutung wobl kaum erkannt haben kénnen; iberdies sei ein Teil der Ver-
urteilten nicht aus innerer Berufung zum Ordensleben in die Genossenschafi eingetreten,

21 Z, B. im Urteil gegen H., 1937 VI 7 (STAATSANWALTSCHAFT KSLN Nr. 20/267, 52a); im Urteil gegen
S., 1937 VII 2 (a. a. O. Nr. 20/269, 120a).

322 S0 Koblenzer Urteil gegen S., 1936 VII 7 (a. a. O. Nr. 20/269, 130a).

323 Im Urteil gegen Pater Leovigild (vgl. unten S. 51), 1936 V 27 (a. . O. Nr. 20/269, 118a).

324 An der Hohe der Strafantrige und der Strafen wurde im Gesamtbericht Meid, im Bericht Lamay und
von Msgr. Fechler (miindliche Mitteilung, 1967 VII 7) keinerlei Kritik geiibt. Auch Bischof Preysing
beriihrte diese Frage in seiner Protesteingabe zu den Sittlichkeitsprozessen an den Reichsjustizmi-
nister, 1937 VIII 7, nicht. Zu dieser Eingabe vgl. unten S. 156.

325 Diese Tendenz war ein Ausflufl der nationalsozialistischen Weltanschauung; vgl. z. B. einen Bericht
in VB Nr. 187, 1935 VII 6, iiber einen Presseempfang bei Minister Giirtner und Staatssekretir
Freisler: Der neue Staat, der ein an Zabl und Kraff starkes, sittlich gesundes Volk erstrebt, muf
allem widernatiirlichen geschlechtlichen Treiben mit Nachdruck begegnen. Vgl. auch P. KROGER
S. 18 f.

326 Gesamtbericht Meid S. 44.

327 Dazu unten S. 78 ff.

328 Wiedergabe dieser Urteilsstelle in VB Nr. 202, 1936 VII 20.

320 Vgl. unten S. 99 f. und S. 107.

330 So beispielsweise im Urteil gegen N., 1937 VI 1 (STAATSANWALTSCHAFT KOLN Nr. 20/265, 98a).

331 S etwa im Urteil gegen B., 1937 VI 8 (STaaTsaNnwartscHAFT KOLN Nr. 20/190, 7a).

32 Diese Erdrterung findet sich — meist vollig gleichlautend — in allen Bonner Briider-Urteilen, z. B.
im Urteil gegen M. und Andere, 1937 IV 30 (a. a. O. Nr. 20/265, 186).
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sondern vielfach, um einer wirtschaftlichen Notlage zu entgehen oder auf Dringen won
Angebérigen. Durch den tiglichen Umgang mit Schwachsinnigen, die z# geschlechtlicher
Betitigung hemmungsloser neigen, seien sie iiberdies in ihrer sittlichen Haltung besonders
gefibrdet gewesen. Hinzu komme noch, dafl sich die Homosexualitit erfahrungsgemifl
seuchenartig in einer Gemeinschaft auszubreiten pflege, sobald ihr ein Verfithrer angehére.
Die Delikte seien aber auf der anderen Seite, so fithrten die Bonner Urteile weiter aus,
besonders verwerflich, da die Verurteilten als Ordensangehérige sittliche Vervollkommnung
als Lebensziel erwihlt batten und da ihre Vergehen das Vertraunen weiter Kreise in die
religiGse Lebensanffassung der mit in erster Linie zur Fiihrung eines vorbildlichen Lebens
berufenen Personen stark erschiittern konnten.

Solche Erdrterungen widersprachen véllig den einseitigen Zielen der Pressekampagne des
Propagandaministeriums. Es versteht sich daher, dafl die Presse diese Urteilspassagen in ihren
Prozefiberichten stets verschwieg — zugunsten der Parole: Ein System stebt zur Anklages®.
Um so eher diirfte es also auch als eindeutiger Vorbehalt und als bewuflter Gegensatz zu
diesen propagandistischen Berichten zu verstehen sein, wenn die Bonner Kammer in ihren
Erorterungen iber eine angemessene StrafhShe sogar ausfiihrte: die Angeklagten hitten
durch die von ibrer Kirche zur Verfiigung gestellten Gnadenmittel[n] einen besonderen
Schutz gerade gegen sittliche Verfeblungen genossen und seien in ihren tiglichen Gebeten
immer wieder auf die von ibnen abgelegten Geliibde insbesondere das der Keuschheit binge-
wiesen worden3%,

Die Bonner und Koblenzer Urteile kamen freilich nicht umhin, zugunsten verfiihrter und
jingerer Angeklagter die weite Verbreitung der Vergehen in manchen Hiusern hervorzu-
heben: In mehreren waren derartige Dinge an der Tagesordnung33ss. Aus demselben Grunde
wies die Koblenzer Kammer gelegentlich auf die grobe Vernachlissigung der Aufsichtspflicht
hin, die besonders bei Waldbreitbacher Oberen nachweisbar war33s, Umgekehrt konstatierte
die Bonner Kammer: es sei nicht erwiesen, ob die Leitung der Kongregation #berbaupt won
den Verfehlungen Kenntnis gebabt habe; oder bei einer weiteren: es stehe fest, dafl sie in den
ibr bekannt gewordenen Fillen sofort die Schuldigen entlassen habe337.

In den Hauptverhandlungen der Sittlichkeitsprozesse gegen Laienbriider vertrat bis in die
Kriegsjahre hinein jeweils ein Beamter der Koblenzer Sonderstaatsanwaltschaft die Anklage;
Oberstaatsanwalt Hattingen trat dabei verbiltnismifig selten personlich auf338. Von der
Auflssung der Berliner Zentralstaatsanwaltschaft im Oktober 19373% blieb seine Dienst-
stelle unbetroffen: Sie wurde lediglich in »Sonderstaatsanwaltschaft bei der Staatsanwalt-
schaft zu Bonn in Koblenz« umbenannt, nachdem sie zuvor als »Zweigstelle Koblenz der
Zentralstaatsanwaltschaft im Reichsjustizministerium« firmiert hatte34, Als Oberstaatsanwalt

333 G0 z. B. VB Nr. 130, 1937 V 10, iiber einen Bonner Alexianer-Prozefi.

334 Diese Formulierungen z. B. im Urteil gegen V. und Andere, 1937 V 20/21 (STAATSANWALTSCHAFT
Kouw Nr. 20/270, 150a).
Von den Koblenzer Prozessen berichtet Dr. Meid, daf§ einzelne Briider eine Chance darin sihen,
das Kloster als solches oder die Oberen und Beichtviter zu belasten. Das Gericht glaube indessen
diese Dinge nicht immer und bringt das auch zum Ausdruck. Gesamtbericht Meid S. 45.

35S0 im Koblenzer Urteil gegen M., 1937 IV 23 (STAATSANWALTSCHAFT KOLN Nr. 20/267, 91a).
Ahnlich etwa Bonner Urteil gegen N. und Andere, 1937 V 7/8 (a. . O. Nr. 20/265, 191).

338 Vgl. etwa Koblenzer Urteil gegen H., 1937 V 4 (a. A. O. Nr. 267, 53a).

337 So Bonner Urteil gegen W. und Andere, 1937 IV 23/24 (STAATSANWALTSCHAFT KGLN Nr. 20/265,
188) bzw. gegen N. und Andere (Anm. 335).

338 Schriftliche Mitteilung von Dr. van Koolwijk, 1966 XII 9.

3% Verfiigung des Reichsministers der Justiz, 1937 X 6. Druck: K. Kruc 1943 S. 40.

340 Weisung des Reichsministers der Justiz (i. A. gez. Joél) an die Stelle Koblenz der Zentralstaats-
anwaltschaft Berlin, 1937 X 13 (GENERALAKTEN DER STAATSANWALTSCHAFT BEIM OLG KOLN betr.
Kirche und Religionsgesellschaften Nr. 60, Bd. 1, S. 35).
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Hattingen sowie die unterdessen als Staatsanwilte angestellten fritheren Assessoren H. Augu-
stin, W. Augustin und H. Oebel34t 1939 zur Wehrmacht einberufen wurden, iibernahm der
Koblenzer Staatsanwalt E. Baldow die Geschifte der Sonderstaatsanwaltschaft3s2,

An die Sachbearbeiter dieser Staatsanwaltschaft wurden weder von Hattingen noch von
irgendwelchen anderen Stellen Anweisungen oder Wiinsche zum Stil der Plidoyers und zur
Hohe der Strafantrige herangetragen: Sie handelten hier voll selbstindig343. — Die Plidoyers
waren offenbar in der Regel sachlich344. Wenn des &fteren zu sehr scharfen Worten gegriffen
wurde, die etwa das Waldbreitbacher Haus als Hochschule der Perversitit geiflelten®ss, so
war dies von Umfang und Art der Vergehen her rechtfertighar34s. Auch die Kritik der
Staatsanwilte an den Waldbreitbacher Oberen, die sich #m diese Vorkommnisse nicht ge-
k#mmert und daher ein erbebliches Maf an Schuld auf sich geladen hitten34?, entsprach durch-
aus den Tatsachen38, Freilich wird von Beteiligten berichtet, dafl zwei Anklagevertreter —
junge, ehrgeizige Assessoren — sich zuweilen einer radikalen Schirfe bedienten, die angesichts
der vodlligen geistigen und rhetorischen Hilflosigkeit vieler Angeklagter bei manchem Hérer
einen eher peinlichen Nachgeschmack hinterliefi349,

Der Beobachter Dr. Meid vermerkte, von den Staatsanwilten sei dfters die Institution des
Klosters scharf kritisiert worden, er schrinkte jedoch ein: Ob damit das Ordenswesen als
solches, oder nur die Genossenschaft von Waldbreitbach gemeint ist, ist nicht festzustellensso.
Sofern sich die Kritik auf diese Kongregation bezog, die ein Anklagevertreter einmal als
innerlich faul und morsch bezeichnete3s!, war sie gerechtfertigt: Die pipstliche Religiosen-
kongregation l6ste sie 1937 auf Anraten Bischof Bornewassers auf32. Einen Schritt weiter
gehen allerdings einige Male Ausziige aus staatsanwaltlichen Plidoyers, die von der Partei-
presse — freilich unkontrollierbar und in indirekter Rede — wiedergegeben wurden: Schuld
sei das System merkwiirdigster Erziehung und die falsche Moral. Schon die Satzungen, die
in allen Orden den gleichen Geist atmen, machten die Ordensbriider zu Schwichlingen$ss,

341 Diese waren unterdessen nach mehrjdhriger Assessoren-Zeit als Staatsanwilte angestellt worden.
Daf ihre Anstellung nicht etwa eine Bevorzugung war, sondern reguliren Fristen entsprach, konnte
1949 nachgewiesen werden (Mc/15a, i und h).

342 Erklirung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15g). — Die letzte ermittelte Anklageschrift Baldows ist von
1941 VI 9 datiert (Anklage gegen S., STAATSANWALTSCHAFT KOLN Nr. 20/266, 292).

343 Miindliche Mitteilung von H. Oebel, 1967 V 8.

34 Vel, einen Ausschnitt aus einem Plidoyer, 1937 V 25 (Lautarchiv des deutschen Rundfunks, vgl.
oben S. 38, Anm. 288); Ausfiithrungen des ehemaligen Koblenzer Staatsanwaltes Dr, Harlos iiber ein
Gesprich mit dem Beobachter Lamay, 1949 VII 3 (Mc/15h); schriftliche Mitteilung Dr. van Kool-
wijks, 1967 I 3; schriftliche Mitteilung der ehemaligen Verteidiger in einigen Verhandlungen Dr. K.
Weber, 1967 IV 8 und Prof. Dr. A. Siisterhenn, 1967 1 16; die NS-Presse vermochte aus den Pli-
doyers nicht oft Auflerungen wiederzugeben, die iiber den normalen prozessualen Rahmen hinaus-
gingen.

845 So Plidoyer Hattingens in einem Koblenzer Prozeff, 1937 VI 1, nach VB Nr. 153, 1937 VI 2.

348 Vgl. unten S. 50 f.

34780 der Anklagevertreter in einer Koblenzer Hauptverhandlung, 1936 V 29, nach VB Nr. 151,
1936 V 30.

348 Vel. unten S. 50 f.

349 Dies betonen ein dem Verfasser namentlich bekannter Rechtsanwalt, damals Verteidiger einer Reihe
von Klosterbriidern (vgl. oben Anm. 316), und Msgr. Fechler (miindliche Mitteilung, 1967 VII 7). -
Bericht Lamay S. 13 vermerkt: Die Staatsanwaltschafl ist scharf.

350 Gesamtbericht Meid S. 44. Im Bericht Lamay (S. 13) heiflt es hierzu: Von der Staatsanwaltschaft
werden die Einrichtungen der Genossenschaft oft scharf kritisiert.

351 In einer Koblenzer Hauptverhandlung, 1936 VI 16, nach VB Nr. 169, 1936 VI 17.

352 Vgl. unten S. 52 f,

353 Abschluf8plidoyer im Bonner Alexianer-Prozef}, 1937 VI 29, nach VB Nr. 181, 1937 VI 30.



46 1. Ermittlungen und Hauptverbandlungen 1935137

Ein solcher Satz klagte das Ordenswesen grundsitzlich an, nicht mehr nur zerriittete Zu-
stinde in einer konkreten Gemeinschaft3s4,

Einige Kritik an der Sonderstaatsanwaltschaft libte im August 1937 eine Eingabe des
Berliner Bischofs Preysing zu den Sittlichkeitsprozessen an den Reichsjustizminister3ss.
Hiernach beschrinkten die Sonderstaatsanwilte sich nicht immer auf die zur Verhandlung
stehenden Fille, sondern wiesen wiederholt auf den Gesamtumfang der Verfahren hin3se.
Das mag teilweise notwendig gewesen sein um zu zeigen, wie Briider, wenn sie in ein anderes
Kloster versetzt wurden, sofort wieder neue Bekanntschaften machen konnten3s?. Prozessuale
Notwendigkeit iiberstiegen hingegen Hinweise wie die, die heute verbandelten Fille stellten,
so ungebeuerlich und unvorstellbar sie anch dem erscheinen mufiten, der zum ersten Male
von ihnen diese unmittelbare Kenntnis erbielt, nicht einmal Ausnabmen dar’%®, In einem
der ersten Plidoyers wies Hattingen in Zhnlichem Sinne auf mehrere zur gleichen Zeit
Jaufende Prozesse gegen Priester hin3s9,

Preysing griff solche Hinweise an, da sie die Aufmerksamkeit der Zuhorer auf den Gesamt-
komplex der abgeschlossenen und abrollenden Prozesse gegen katholische Priester und
Ordensangehdrige lenkten und sich insofern den staatlichen Propagandaparolen anpafitensee.
Ferner verurteilte Preysing, dafl Hattingen zwei Wochen nach Beginn der Prozesse in einem
Plidoyer Umfang und Inhalt der Presseberichte iiber die Verfahren verteidigt hatte, als er —
ohne Notwendigkeit — zu entsprechenden Beschwerdebriefen an Gericht und Staatsanwalt-
schaft Stellung nahm361. Freilich mufl Hattingen zugute gehalten werden, dafl die Presse zu
diesem Zeitpunkt noch keineswegs die propagandistische Schirfe spiterer Monate gezeigt
hatrese,

Uber die Zahl der angeklagten Waldbreitbacher Briider machte Hattingen in seinem Eroff-
nungsplidoyer zu der Prozefiserie 1936 zumindest sehr irrefiihrende Angaben: Von den
etwa 500 in Deutschland ansissigen Ordensbriider hitten 276 wegen Sittlichkeitsvergeben
unter Anklage gestellt werden miissen, so verstand ihn der Beobachter Dr. Meid®3. Die
gesamte Presse griff die Angaben in demselben Sinne auf: Mebr als die Hilfte der Franzis-

%54 Bedenklich ist etwa auch ein Passus im Plidoyer des Anklagevertreters in einer Koblenzer Haupt-
verhandlung, 1936 VI 19. Laut VB Nr. 172, 1936 VI 20 hob der Staatsanwalt hervor, der Ange-
klagte und der Zeuge seien in der Beichte in unzulissiger Weise beeinflufit worden. Diese schwer-
wiegende Beschuldigung, die der VB denn auch in Sperrdruck wiedergab, begriindete der Staats-
anwalt vollig unzulinglich damic, da der Beichtvater erklirt habe, welche Handlungen strafbar
seien und welche nicht.

%5 Ein hektographiertes Exemplar dieser von 1937 VIII 7 datierten Eingabe in DA Trigr Abt. B III,
Nr. 6, 24. Im folgenden zitiert als: Eingabe Preysing.

3% Eingabe Preysing S. 21 f.

357 Plidoyer in einem Koblenzer Prozef}, 1936 VI 16, nach VB Nr. 149, 1936 VI 17.

38 Plidoyer, 1937 VI 11, zit. nach Eingabe Preysing S. 19 (dort aus FRANKFURTER ZEITUNG, 1936 VI
12, ibernommen).

3% Aus DEUTSCHE ALLGEMEINE ZEITUNG, 1937 VI 2, iibernommen in Eingabe Preysing S. 21.

300 Eingabe Preysing S. 19. - Spitere Propagandaparolen nahm Hattingen in seinem Eroffnungspli-
doyer zu den Koblenzer Prozessen, 1936 V 27, vorweg: Es komme nicht allein darauf an, den kon-
kreten Tatbestand in jedem Einzelprozefi herauszubeben, sondern zu erkennen, daf es sich um
einen Angriff gegen die Grundlagen des vélkischen Staates handelt, dessen Endziel die Kraff und
die Gesundbeit des ganzen Volkes sein mufi (DNB-Prozeflbericht in SAARBRUCKER LANDES-ZEITUNG,
1936 V 28).

381 Eingabe Preysing S. 19.

382 Vgl unten S. 90. — Die weiteren Beschwerden Preysings iber Propagandistische Betéitigung der Ver-
treter der Staatsanwaltschaff (Eingabe Preysing S. 10/24) beriihren nicht die Arbeit der Sonder-
staatsanwaltschaft, sondern den K&8lner Generalstaatsanwalt Windhausen (vgl. oben S. 24, Anm.
168 und S. 25, Anm. 176) sowie Ankliger in Prozessen gegen Priester.

363 Gesamtbericht Meid S. 34.
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kanergemeinschaft stehe wegen schwerer Sittlichkeitsverbrechen vor Gericht3%4, Tatsache
war jedoch, dafl jene Zahl lediglich die — aktiven wie auch bereits entlassenen — Briider
betraf, die im Laufe der Ermittlungen von irgendeiner Seite belastet worden waren und gegen
die daher ermittelt wurde38s: Es ist nicht gesagt, dafl diese Beschuldigten alle schuldig seien
und vernrteilt werden, so schrinkte der Pressereferent des Justizministers, Doerner, Ende
August 1936 ein. Beschuldigt heifit, es baben sich Verdachtsmomente gegen die betreffenden
Briider erboben; manche Verfahren wiirden jedoch aus tatsichlichen oder rechtlichen Griinden
eingestellt oder nicht durchgefiibrt werden®%, Zu Anklage und Hauptverhandlung kam es
1936/37 in 59 Fillen3%.

Im tbrigen aber hielt sich Oberstaatsanwalt Hattingen sehr im Hintergrund; der Prozef-
beobachter Fechler gewann den Eindrudk, dafl jenem das ganze Verfahren recht unangenehm
und peinlich gewesen sei3. — Die Strafantrige der Sonderstaatsanwilte bewegten sich
offenbar ausnahmslos im damals iiblichen Rahmen36,

Die Verteidiger der angeklagten Laienbriider wurden von den jeweiligen Kongregations-
leitungen bestellt3?®; frithere Briider, die nicht die Mittel fiir einen privaten Verteidiger
aufbrachten, mufiten sich vor Gericht selbst verteidigen: Antrige auf Bestellung eines
Offizialverteidigers lehnten die Gerichte ab, weil die zur Last gelegten Straftaten tatsichlich
wie rechtlich so einfach gelagert seien, daf die Angeklagten imstande sind, sich selbst zu
verteidigend,

Es war keine sebr verlockende Aufgabe, die Verteidigung in den von einer hektischen Propa-
ganda hochgespielten Briider-Prozessen zu iibernehmen; dafl eine solche Titigkeit dem
Ruf der betreffenden Anwaltsbiiros in weiten und einfluflreichen Kreisen abtriglich sein
wiirde, lag auf der Hand. Zudem war die Befiirchtung nicht abwegig, daf das, was in
diesen Prozessen von Seiten der Verteidigung moglicherweise bitte gesagt werden miissen,
nicht gesagt werden konnte, obne dafl man sich selbst einer Gefibrdung aussetzted?, Die
Atmosphire, die iiber den Verfahren lag, war vielmehr so brisant, dal ein damaliger Ver-
teidiger stindig befiirchtete, des Nachts von der Gestapo abgeholt zu werdens’s.

364 Zitat: VB Nr, 149, 1936 V 28. Ebenso im DNB-Bericht, 1936 V 27, iibernommen z. B. in SAAR-
BRUCKER LANDES-ZEITUNG, 1936 V 28,

38 Dr. Meid erhielt im Juli 1936 iiber van Koolwijk Einblick in eine Liste aller in ein Ermittlungsver-
fahren verwickelten aktiven oder fritheren Waldbreitbacher Briider und berichtete dariiber: Diese
Liste enthilt tatsichlich 276 Namen. Mit ganz wenigen Ausnabmen ist sberall der Familienname
und der Klostername angegeben. Nur bei einzelnen steht in der Rubrik fir den Klosternamen
nichts oder die Bemerkung: Hausbursche, Melker etc. (Gesamtbericht Meid S. 36).

38 Ungezeichnete Niederschriff iiber die Pressebesprechung in Koblenz am Montag, 24. 8. 1936, an der
u. a. der Trierer Generalvikar v. Meurers teilnahm (DA Trier Abt. 83 Nr. 7, S. 11).

367 Vgl. unten S. 48, Anm. 379 und 380.

In spiteren (Sammel-) Anklageschriften gegen Angehdrige weiterer Genossenschaften driickte Hat-
tingen sich korrekt aus. Vgl. etwa Anklage gegen Aachener Alexianer S. und Andere, 1937 VII 9:
die Zahl der Beschuldigten belaufe sich auf mehr als 140 (StaaTsanwaLTscHAFT KOLN Nr. 20/265,
184); Anklage gegen Kélner Alexianer K. N. und Andere, 1937 1 4: etwa 50 jetzige und frihere
Ordensangehérige seien in Untersuchungshaft genommen worden (a. a. O. Nr. 20/265, 191).

368 Miindliche Mitteilung von Msgr. Fechler, 1967 VII 7. — Private Aufzeichnungen des Oberstaatsan-
walts M. Hattingen iiber die Arbeit in den Briiderprozessen sind nicht erhalten (schriftliche Mit-
teilung von G. Hattingen, 1967 IV 18).

369 Vgl. oben S. 34, Anm. 324.

870 Schriftliche Mitteilungen der ehemaligen Verteidiger Prof. Dr. V. Achter, 1967 1V 3, Dr. H. Bun-
garten, 1967 1 24, Prof. Dr. A. Siisterhenn, 1967 I 16,

8711 S0 z, B. ein Beschlufl der Bonner Kammer, 1937 V 10 (STAATSANWALTSCHAFT BonNn Az. 8 KLs
7/37, Hauptakten 3, Anklageband, S. 524).

372 Schriftliche Mitteilung von Dr. K. Weber, 1967 IV 8.

378 S0 ein dem Verfasser namentlich bekannter Rechtsanwalt (oben S. 42, Anm. 316).
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Es erwies sich jedoch, dafl die Arbeit der Verteidiger nicht beeintrichtigt wurde3?; in den
meisten Fillen blieb ihnen auch nichts anderes iibrig, als auf mildernde Umstinde zu plidieren
und einzelne mangelhaft bezeugte Anklagepunkte anzufechtens’s.

Umfang und Ursachen der Vergeben

Fiir jeden aktiven wie ehemaligen Bruder und Klosterangestellten, dessen Name bei Verh8ren
auftauchte, legte die Sonderstaatsanwaltschaft eine Ermittlungsakte an; H. Oebel und
W. Augustin erinnern sich, daff etwa Ende 1937 in einem Sachstandsbericht dem Reichs-
justizministerium eine Gesamtsumme von rund 2500 solcher Ermittlungsvorginge gemeldet
werden mufite3’s. Davon fand mehr als die Hilfte bereits im Vorverfahren mangels
Beweises, wegen Geringfiigigkeit, Verjihrung oder einer Sechsmonate-Amnestie von August
1934377 jhre Erledigung3s.

Uber die Prozeflergebnisse bis zu der Ende Juli 1937 eingetretenen Verhandlungssperre geben
neben den zum grofiten Teil erhaltenen Urteilen die erwihnte Eingabe des Berliner Bischofs
Preysing an den Reichsjustizminister und eine Rede des Reichskirchenministers Kerrl von
Dezember 1937 Auskunft; Kerrl berief sich dabei auf Angaben des Reichsjustizministeriums.
Ubereinstimmend wurden danach 170 Ordensbriider verurteilt, davon etwa 60 ehemalige??.
Die Zahl der Freispriiche und der eingestellten Verfahren war weit geringer: etwa 19380, Da

874 Schriftliche Mitteilungen der ehemaligen Verteidiger Prof. Dr. V. Achter, 1967 IV 3, Dr. H. Bun-
garten, 1967 1 24, Dr. K. Weber, 1967 1V 8, Dr. A. Siisterhenn, 1967 I 16.

375 Vgl. z. B. die Antrige verschiedener Verteidiger im Prozef N. und Andere, 1937 VIII 7 (StaATs-
ANWALTSCHAFT BoNN Az. 8 KLs 7/37, Hauptakten 3, Anklageband, S. 15/16).

376 Erklirung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15g), bestitigt durch miindliche Mitteilung W. Augustins,
1967 III 21.

377 Gesetz iiber die Gewihrung von Straffreiheit aufgrund der Vereinigung der Amter von Reichs-
priasident und Reichskanzler, 1934 VIII 7; es kam in Betracht fiir rechtskriftige, unvollstreckte
Freiheitsstrafen bis zu 6 Monaten und gab die Méglichkeit, anhingige Verfahren einzustellen, wenn
keine hohere Strafe als 6 Monate zu erwarten war (RGBI 1934/1 S. 769 f.).

378 Vgl. Anm. 376.

379 Preysing errechnete mit Hilfe aller deutschen Ordinariate die Zahl 170, wovon 108 aktive und 62
ehemalige Briider seien (Eingabe Preysing S. 7/9). Kerrl gab in seiner Rede in Hagen, 1937 XII 1, die
Zahl der Verurteilungen mit 176 Ordensbriider und -schwestern an (VB Nr. 336, 1937 XII 2). Da
die Zahl verurteilter Ordensschwestern sehr gering war — Preysing gibt sie mit 1 an (Eingabe Prey-
sing S. 7) — stimmen die Angaben Kerrls und Preysings fast exakt iiberein.

Die Zuverlissigkeit der bischflichen Statistik in diesem Punkt bestitigen die im HStA DUsSELDORF
erhaltenen Urteile (vgl. oben S. 34, Anm. 251): Sowohl die Urteile als auch Preysings Statistik
ergeben fiir die

Waldbreitbacher Kongregation 54,
die K6lner Alexianer 46,
die Montabaurer Kongregation 22,
die Neusser Alexianer 16,
die Barmherzigen Briider, Trier, 12,

zusammen 150 Verurteilungen. Die von Preysing dariiber hinaus ermittelten 20 Verurteilungen
betreffen Genossenschaften, die wegen zu grofler raumlicher Entfernung nicht von der Sonderstaats-
anwaltschaft bearbeitet wurden, z. B. 11 Verurteilungen im Provinzialat Breslau (Eingabe Preysing
S. 8).
Weitere Angaben des RJM waren aufler den oben (S. 27, Anm. 197) angefiihrten nicht zu er-
mitteln. Bemerkenswert ist aber, daff der Leiter der Strafabteilung des Ministeriums, Crohne, in
einem Gesprich, das er im Oktober 1937 mit Bischof Berning u. a. iber Preysings Eingabe fiihrte,
sich zu einer Korrektur oder einem Vorbehalt offenbar nicht veranlaflt sah, sondern betonte, das
Ministerium stimme mit der Eingabe im wesentlichen iiberein. Zu diesem Gesprich vgl. unten S. 61.
380 11 Freispriiche und 8 gerichtliche Einstellungen wurden aufgrund der im HStA DUssELDORF erhal-
tenen Urteile - die den weitaus grofiten Teil der Prozesse, den von der Sonderstaatsanwaltschaft be-
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die Gerichte korrekt gearbeitet haben, zeigen diese Quoten, dafl die Sonderstaatsanwaltschaft,
von einer vertretbaren Zahl nicht eindeutiger Einzelfille abgesehen, nur bei stichhaltigem
Beweismaterial Anklage erhoben hat.

Es schwebten Ende 1937 noch zumindest 200 (Vor-) Verfahren gegen Briider — davon etwa
die Hilfte entlassene —: Teils waren diese Personen verhaftet, teils war auch schon Anklage
erhoben worden38!. Nicht alle dieser Fille, selbst wenn bereits Anklage erhoben war, scheinen
in der Folge bis zu einer Hauptverhandlung gediechen zu sein®2. Wegen der nur vereinzelt
aufgehobenen Verhandlungssperre38s verzogerten sich die Termine der Hauptverhandlungen
in den anderen Fillen oft sehr stark: Elf meist ehemalige Paulusbriider zum Beispiel wurden
im April 1941 aufgrund einer Anklage aus dem Jahre 1937 verurteilt384,

In seiner Dezember-Rede nannte Kerrl jedoch fiir die noch unerledigten Verfahren eine sehr
viel hohere Zahl: gegen 744 Ordensbriider und -schwestern seien Verfahren anhingigsss.
Da Schwestern-Verfahren duflerst selten waren386, fillt dieser Zusatz nicht ins Gewicht.
Offen blieb dabei, ob mit den »anhingigen« Verfahren — die erginzend zwischen den durch
Verurteilung, Freispruch oder Einstellung gerichtlich abgeschlossenen erwihnt sind — nur die
bei den Gerichten anhingigen Verfahren gemeint waren oder auch die staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungsvorginge, die noch keine Aussage iiber die Stichhaltigkeit der Verdachts-
momente erlaubten. In jedem Falle hielt man auf kirchlicher Seite jene Zahl fiir bedenklich
hoch: Preysing meldete in einer — in anderem Zusammenhang abgesandten — Eingabe an das
Propagandaministerium Vorbehalte dagegen an, und das Freiburger Generalvikariat konnte
sich Kerrls Angabe nur mit einem Versehen der Berichterstattung erkliren3®’. In der Tat
sind Zweifel an der Zuverlissigkeit dieser Zahl angebracht, zumal die fiir Freispriiche und
Einstellungen angefilhrte Zahl sich als ganz unglaubwiirdig herausstellt®®. Die Reichs-
regierung hatte ein zwingendes Interesse daran, dafl die verdffentlichte Gesamtzahl der in
ein Verfahren verwickelten Ordensangehdrigen bei 1000 liege, denn diese Zahl war im

arbeiteten, reprisentieren — ermittelt: in Verhandlungen gegen Waldbreitbacher Briider 5, gegen
Kolner Alexianer 2, gegen Montabaurer Briider 3, gegen Neusser Alexianer 4 und gegen Barmherzige
Briider, Trier, 5 Freispriiche bzw. Einstellungen.

Merkwiirdigerweise vermerkt die Statistik Preysings nur 2 Freispriiche und Einstellungen (Eingabe
Preysing S. 7/8). Voéllig widersprechend und haltlos ist die Angabe Kerrls, Freispriiche und Einstel-
lungen seien in 127 Fillen erfolgt (Rede in Hagen, 1937 XII 1, a. A. O.).

381 Nach den Anklagen und den aus den spiteren Urteilen ersichtlichen Verhaftungsdaten noch nicht

angeklagter Briider: noch etwa insgesamt 80 betreffend Waldbreitbacher, Montabaurer, Trierer,
Neusser und Kolner Briider; hinzu kommen z. B. noch etwa 30 Aachener Alexianer und etwa 50
Briider eines bayerischen Hospitalordens.
Preysings Statistik vom 7. August gibt nur 66 schwebende Verfahren an (Eingabe Preysing S. 6/9).
Diese Zahl fillt geringer aus, da bis Jahresende neue Fille hinzukamen und Preysing offenbar nur
die noch unerledigten Anklagen beriicksichtigte, nicht auch die Zahl verhafteter Briider. Preysing
selbst gibt zudem zu bedenken, dafl ihm Informationen iiber die ausgeschiedenen Briider fehlten, die
noch in ein Verfahren verwickelt seien und immerhin einen hoben Prozentsatz der Angeklagten und
Verurteilten darstellten (Eingabe Preysing S. 5/6).

382 So findet sich beispielsweise im Fall des ehemaligen Waldbreitbacher Bruders O. eine Anklage, 1937
II 2 (STAATSANWALTSCHAFT KOLN Nr. 20/269, 107), aber kein Urteil.

383 Dazu unten S. 74.

384 Vgl, Sammelanklage, 1937 VI 28 und Sammelurteil, 1941 IV 25 (StaaTsanwaLTscHAFT KOLN Nr.
20/265 und 265a). Vgl. auch oben S. 35, Anm. 260.

385 Rede in Hagen, 1937 XII 1 (a. a. O.).

386 Preysing fithre 3 schwebende Verfahren und eine Verurteilung an (Eingabe Preysing S. 7).

%7 Preysing an das Propagandaministerium, 1938 VIII 29, Druck: Dokumente Berlin, hier S. 52;
Generalvikariat Freiburg an die Dekanate der Erzdidzese, 1937 XII 6, mitgeteilt in Ordinariat
Miinster an die Dekanate der Dibzese, 1937 XII 21 (DA MinsTER GV Il¢, Quellensammlung zur
Geschichte des Dritten Reiches A 1).

388 Vgl. oben Anm. 380.
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Frithjahr 1937 mit Nachdruck als amtlich bekanntgemacht worden; und Kerrl selbst hatte
dem Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonferenzen, Kardinal Bertram, gereizt mitgeteilt:
eine unerhérte Anzahl von Sittlichkeitsverbrechen sei innerhalb verschiedener Orden vor-
gekommen; die wnglaublich bobe Anzabl von Titern iiberschreite die Zahl 1000389, In
seiner Dezember-Rede stimmte Kerrl in der — am ehesten zur Nachpriifung veranlassenden ~
Zahl der Verurteilungen mit Preysing und mit den Quellen iiberein; die Zahl der Frei-
spriiche und Einstellungen, méglicherweise auch die von Auflenstehenden kaum kontrollier-
bare Zahl »anhingiger« Verfahren setzte er (oder sein Gewihrsmann) jedoch so iiberhéht an,
dafl die Endsumme von 1047 die fritheren Verlautbarungen vertretbar erscheinen liefl.

Die verhiltnismiflig hohe Zahl verurteilter Ordensbriider3® kam durch eine ungew8hnliche
Summierung homosexueller Vergehen in wenigen Laienkongregationen zustande. Davon war
insbesondere die Waldbreitbacher Genossenschaft betroffen, von der Dr. Meid feststellte:
Der Vorsitzende des Gerichts batte schon recht, als er sagte: Wenn Alkobol getrunken wurde,
dann war der Teufel los im Klosters®t. Den Ursachen der Deliktehiufung sei daher am
Beispiel der Waldbreitbacher Kongregation im einzelnen kurz nachgegangen.

Die von zwei Handwerkern gegriindete Laiengenossenschaft erhielt 1910 das pipstliche
Belobigungsdekret; zugleich wurde ihre Satzung vorliufig, 1923 endgiiltig durch die
Religiosenkongregation in Rom gebilligt32. Zwischen ihr und dem Priesterorden der Franzis-
kaner (O. F. M.) bestand keine Verbindung3?. Im Jahre 1936 gehdrten der Genossenschaft
480 Briider und 60 Novizen an, die auf 31 Hiuser, davon 20 in Deutschland, verteilt
waren$, Die Briider versahen einen auflerordentlich umfangreichen und schwierigen Dienst:
In fiinf Anstalten mit ca. 1870 Betten wurden geistesschwache und -kranke Ménner betreut;
hinzu kamen Anstalten fiir Fiirsorgezdglinge, Krankenhiuser und ambulante Kranken-
pfleges®s. Selbst die Gestapoleute kamen zum Teil nicht umbin, sich siber die von den Briidern

_ zu bringenden Opfer auszusprechen, vermerkte der Generalobere Erhard3?,

Bei der Auswahl und Ausbildung der Briider wire also besondere Sorgfalt notwendig gewe-
sen; das Gegenteil aber war der Fall$¥7, Kandidaten waren véllig wahllos aufgenommen wor-
den, obwohl in den durch Inflation und Weltwirtschaftskrise geschiittelten Nachkriegsjahren,
als es in Deutschland bis zu mehr als sechs Millionen registrierte Arbeitssuchende gab, doppelte
Vorsicht geboten war: Vollig ungeeignete Elemente meldeten sich in dieser Zeit von den
Straflen in die Kloster3®s, Eine grofle Zahl von Briidern gestand denn auch spiter vor Gericht

380 Vgl. unten S. 85 bzw. Kerrl an Bertram, 1937 IV 7, Druck: S. HirT, hier S. 34.

390 Die Zahl der Anfang August angeklagten bzw. verurteilten aktiven und ehemaligen Laienbriider
machte knapp 8% der zu diesem Zeitpunkt giiltigen Gesamtzahl (rd. 3000) aus.) Vgl. Eingabe
Preysing S. 9.

31 Gesamtbericht Meid S. 37.

392 Ungezeichneter Bericht Uber den Stand der Genossenschaft der Franziskanerbriider von Waldbreit-
bach, 1936 VIII 10 (DA Trier Abt. 83 Nr. 5 S. 1 ff.).

38 Die Provinziile der fiinf deutschen Franziskanerprovinzen an Bertram, 1936 VIII 9 (DA AACHEN,
Gvs B 4, VI 5, 1 Acta Generalia, Fuldaer Konferenz 1933-1943).

34 Uber den Stand der Genossenschaff (vgl. Anm. 392) S. 4. Zu Zahl und Besetzung der deutschen
Niederlassungen vgl. auch Kircur. HanpsucH 19, S. 263 f.

395 Bericht iiber die Titigkeit der Genossenschaft, erstattet von dem Generaloberen Erhard, 1936 VII
25 (DA Trier Abt. 83 Nr. 5 S. 11 f.).

38 A 4. O. S 11,

897 Vgl. Bericht iiber die kanonische Visitation der Patres S. Bmer und B. Winzen, 1936 VIII 7 (DA
TriEr Abt. 83 Nr. 5, S. 25 ff.). Entsprechende Schilderungen auch im Gesamtbericht Meid S. 33 ff.
aufgrund miindlicher Berichte der Visitatoren und aufgrund der Prozeflergebnisse.

398 Gesamtbericht Meid S. 40; vgl. Bericht iiber die kanonische Visitation, a. a. O. S. 27. — 1924/37
nahm die Zahl der Laienbriider in Deutschland um 49,7% zu und zwar sprunghaft 1931/32 (vgl.
KircuL. HaNDBUCH 23, S. 265).
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ein, allein aus materieller Not in die Genossenschaft eingetreten zu sein$®. Der Lebenswandel
einiger Briider wies bereits vor ihrem Eintritt dunkle Flecken auf4®, Vor allem aber waren
zahlreiche Briider weniger als mittelmifiig begabt und charakterlich duflerst labil40l, Der
Prozefbeobachter Meid wies ferner auf das jugendliche Alter mancher Aufgenommener hin:
Alter von 19 bis 20 Jahren seien fiir die Einkleidung entschieden zu niedrig gewesen4?2,
Waren schon diese Voraussetzungen gerade fiir die Arbeit in der sexuell in besonderem Mafle
geladenen Atmosphire von Schwachsinnigenanstalteni®® ungiinstig, so steigerten sich die Ge-
fahren noch durch eine erhebliche Lodkerung der Klosterdisziplin. In krassem Widerspruch
zu der Satzung waren Zellenbesuche, Alkoholgenufl, Ungehorsam, sogar unziichtige Rede-
wendungen an der Tagesordnung?®4. Dem stand eine grofle Leichtfertigkeit der Ordens-
oberen gegeniiber: Statt den Schuldigen zu bestrafen, wurde er einfach in ein anderes Haus
versetzt. [...] Ja, es wurde einem Bruder oft iibel vermerkt, wenn er solche Dinge zur Anzeige
brachtes, Im Bestreben der Oberen waren wirtschaftliche Gesichtspunkte und ein iiberstei-
gerter Expansionsdrang in den Vordergrund getreten. Solchen Interessen opferte man weit-
gehend die Aufsicht im Innern, die religise Betreuung, aber auch die fachminnische Ausbil-
dung der Klosterangehdrigent. Selbst gutmeinende Briider standen daher dem Verhalten
und dem anomalen Triebleben der Schwachsinnigen oft ratlos gegeniibert®?. Wegen des
Mangels an ausgebildeten Kriften wurden die Mitglieder der Kongregation vielfach auch
zu frith und zu lange mit der Pflege der Kranken betraut98,

Das grofite Ungliidk fiir die Gemeinschaft waren indessen einzelne von Natur aus homosexuell
veranlagte Briider1%® und ein Franziskanerpater Leovigild, der im Mutterhaus jahrelang als

Beichtvater titig war und seine Stellung zur Verfiihrung zahlreicher Briider und Novizen
miflbrauchtet1o,

39 Hiufig gaben Briider in den Prozessen als Eintrittsgrund an, daf8 sie arbeitslos gewesen seien und
versorgt sein wollten. Vgl. beispielsweise das Koblenzer Urteil gegen F., 1936 VI 24 (STAATs-
ANWALTSCHAFT KOLN Nr. 20/190, 36a) oder die Urteilserdrterungen der Bonner Kammer (oben
S. 43)., — Dementsprechend erinnerte sich iibrigens Hitler in einem Tischgesprich wihrend des
Krieges: bei den Klosterprozessen habe er in vielen Fillen feststellen miissen, daff Arbeitslose in
ibrer Not in die Kléster eingetreten seien, H. Picker S. 260 (Tischgesprich 1942 IV 7).

400 So gab z. B. ein friiherer Waldbreitbacher Bruder der Staatsanwaltschaft an, bereits im Jabre 1913
der Hamburger [Polizei-]Bebirde als Homosexueller bekannt gewesen zu sein. Vgl. Anklage gegen
S., 1936 IX 2 (StaaTsaNnwaLTsCHAFT KSLN Nr. 20/269, 121).

401 Gesamtbericht Meid S. 40; ihnlich berichtet Msgr. Fechler, dafl es sich bei den Angeklagten oft um
sehr primitive Leute gehandelt habe, die nicht viel iiber dem Niveau der Zéglinge gestanden hitten
(miindliche Mitteilung, 1967 VII 7). Dasgleiche bestitigen, auch fiir Briider anderer Genossenschaf-
ten, H. Oebel (miindliche Mitteilung, 1967 V 9) und W. Augustin (miindliche Mitteilung, 1967
III 21). - Als erbeblich vermindert zurechnungsfihig bezeichnete das Koblenzer Gericht z. B. den

Waldbreitbacher Bruder H. Vgl. das Urteil, 1937 VI 16 (STAATSANWALTSCHAFT KO6LN Nr. 20/267,
51a).

402 Gesamtbericht Meid S. 40.

43S0 Urteil gegen den Waldbreitbacher Bruder S., 1939 XII 1 (STAATSANWALTSCHAFT KOLN Nr.
20/269, 132a).

40¢ Gesamtbericht Meid S. 39; ihnlich Bericht iiber die kanonische Visitation, a. a. O. S. 27 f.

405 Bericht {iber die kanonische Visitation, a. A. O. S. 29.

406 Gesamtbericht Meid S. 40/41; Bericht iiber die kanonische Visitation, a. A. O. S. 27. — Die Zahl der

im Besitz von Laienkongregationen befindlichen Hiuser stieg 1930/35 von 594 auf 661 (vgl.
KircHL. HanpBUCH 23, S. 264).

407 Bericht iber die kanonische Visitation, A. a. O. S. 27.
408 Gesamtbericht Meid S. 42.

4% Vgl. oben Anm. 400; ein weiterer so veranlagter Angeklagter ist in Gesamtbericht Meid S. 36
erwihnt.

410 Vgl, Bornewasser an Kardinalstaatssekretir Pacelli, 1936 VI 16 (DA Trier Abt. 83 Nr. 5 S. 19);
Gesamtbericht Meid S. 38. Leovigilds Verhalten hatte insbesondere auf Aspiranten und Novizen
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Avuf der anderen Seite stellte eine mit Akribje gefiihrte bischofliche Visitation Mitte 1936
jedoch auch fest, dal eine grofie Anzahl von Briidern auch beute nodh in treunester Pflicht-
erfiillung ibhrer schweren Bernfsarbeit nachkommes1t.

Die Presseberichte iiber die Briider-Prozesse stellten aus propagandistischen Griinden mit Vor-
liebe ein Versagen der bischoflichen Behorden heraus#!2. Indessen hatte ein Ortsordinarius
gegeniiber einer Genossenschaft pipstlichen Rechts, wie der Waldbreitbacher, nur begrenzte
Méglichkeiten. In die innere Leitung — Aufnahme neuer Mitglieder, ihre Heranbildung, Ver-
wendung und Versetzung — durfte er im Prinzip nicht eingreifen?3. Er war allerdings ver-
pflichtet, alle fiinf Jahre die einzelnen Ordensniederlassungen personlich oder durch einen
Beauftragten auf die Ordenszucht hin zu visitieren®!4 und bei schweren Miflstinden fiir Ab-
hilfe zu sorgen, wenn die Ordensoberen sich dazu unfihig zeigtent!5. Falls in der Zwi-
schenzeit Vergehen bekannt wurden, war der Bischof zu auflerordentlichen Visitationen an-
gehalten1s,

In der Praxis erwies sich das Visitationsrecht des Bischofs — fiir die Waldbreitbacher Kongre-
gation war dies der Trierer Bischof Bornewasser — jedoch kaum als wirksam: Die Vergehen
wurden aus Furcht vor Kiindigungen sorgfiltig geheimgehalten. Bischof Bornewasser berich-
tete im Juli 1936 an Kardinalstaatssekretir Pacelli, daff seine Visitationen nichts von den
spiter bekannt gewordenen Vergehen ans Licht gebracht hitten. Lediglich zwei eklatante
Fille seien zur Kenntnis der bischdflichen Behdrde gelangt und sofort durch Entlassung der
in Frage kommenden Briider geahndet worden®!?. Tief enttiuscht war Bischof Bornewasser
vor allem von der Leitung der Kongregation, da sie mir als dem zustindigen Ortsordinarius,
der fast jedes Jahr nach Waldbreitbach kam und auch bei den Briidern Besuch machte, nichts
von ibnen bekannten schweren Vergeben berichteten; er bat die Religiosenkongregation in
Rom, dieser mangeinden Qffenbeit der Oberen gegeniiber dem Diézesanbischof des Mutter-
hauses und ibren Griinden genauer nachzugehen41s,

Sobald durch die staatlichen Ermittlungen erste Vergehen bekannt geworden waren, ersuchte
Bornewasser die Religiosenkongregation um weitreichende Vollmachten; im Januar 1936
erhielt er die Erlaubnis, nach eingehender Visitation alle fiir das Wohl der Genossenschaft
notwendigen Anordnungen zu treffen®®, Der Bischof ernannte zunichst einen neuen Gene-
raloberen. Der bisherige und sein Stellvertreter waren ins Ausland gefliichtet, da sie be-
fiirchteten, wegen Versetzung einiger von der Gestapo gesuchten Briider in auslindische Hiu-
ser verhaftet zu werden#?0, Zugleich ordnete Bornewasser eine griindliche Visitation aller
Niederlassungen der Kongregation an42!,

Deren Folge war nicht nur ein Ausschlufl von 31 Briidern2; iiberdies beantragte der Bischof

einen verheerenden Einflufl (Bericht iiber die kanonische Visitation, a. A. O. S. 26). In einer Denk-
schrift von Mai 1945 (vgl. oben S. 14, Anm. 92) berichtete der Generalobere als Ergebnis eigener
Nachforschungen, dafl 22 Briider durch Leovigild verleitet worden seien.

411 Bericht iiber die kanonische Visitation, a. . O. S. 26.

412 Vgl unten S. 89 f., S. 101 #., S. 115.

413 Vgl. Kommentar zu can, 618 CIC bei H. Jone S. 611.

414 Can. 512 n. 2 CIC.

415 Can. 618 n. 2 CIC.

418 EBENDA.

417 Bornewasser an Pacelli, 1936 VI 16, a. a. O. S. 19.

418 FRENDA.

419 Secretaria Sacrae Congregationis De Religiosis an Bornewasser, 1936 I 13 (Abschrift, DA AacHEN,
Gvs N 14 I, Acta Generalia, Franziskanerbriider).

420 V¢l, Bornewasser an Pacelli, 1936 VI 16, a. a. O. S. 20.

421 Vg, oben S. 50, Anm. 397. Die Visitation wurde durchgefithrt von Mitte Mérz bis Mitte Juli 1936.

422 Mitteilung Bornewassers in einer Sitzung der Fuldaer Bischofskonferenz, 1936 VIII 19 (Stenogra-
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in einem Bericht an die Religiosenkongregation von August 1936, die Waldbreitbacher Ge-
nossenschaft insgesamt aufzulsen: Eine Kongregation, in die so schwere und zahlreiche scelera
eingedrungen seien, habe in der katholischen Kirche kein Existenzrecht mehr. An ihre Stelle,
so schlug Bornewasser vor, solle eine neuzugriindende Kongregation aus Geistlichen und
Laien treten, bei der die entscheidenden Amter in den Hinden von Geistlichen ligen23, Nach
anfinglichem Widerstreben des Kardinalstaatsseretirs Pacelli?4, entschied die Religiosen-
kongregation Mitte 1937 gemif diesem Vorschlag#?s.

2. Die PrOZESSE GEGEN WELT- UND ORDENSGEISTLICHE

In denselben Zeitriumen, in denen sich die Prozesse gegen katholische Laienbriider ballten —
Mai bis Juli 1936 und April bis Juli 1937 —, hiuften sich auch Sittlichkeitsprozesse gegen
katholische Welt- und Ordensgeistliche426. Die Zahl der in ein solches Verfahren verwickelten
Geistlichen war indessen wesentlich geringer als die der Laienbriider. Die erwihnte Eingabe
des Berliner Bischofs an den Reichsjustizminister von August 1937 gab die Zahl der Welt-
geistlichen, die von Januar 1933 bis zum Ende der Prozefiwellen — Juli 1937 — einschligig
verurteilt worden waren, mit 57, die der verurteilten Ordensgeistlichen mit 7 an. Preysing
betonte dabei, dafl die Mdglichkeit eines Irrtums bei seinen Angaben iiber Geistliche sebr
gering sei: Er habe sie mit Hilfe aller deutschen Ordinariate zusammengestellt, und es be-
stiinden keine Unsicherheitsfaktoren wie bei den — zum groflen Teil aus dem Orden ausge-
schiedenen — verurteilten oder beschuldigten Briidern’??’. War ohnehin zu vermuten, daff
Preysing sich in einer Protesteingabe an den zustindigen Minister um grofitmdgliche Ge-
nauigkeit bemitht hatte, so bestitigte Reichskirchenminister Kerrl in seiner Hagener Rede
von Dezember 1937 im wesentlichen die Ergebnisse der bischtflichen Berechnung. Kerrl gab
fiir verurteilte Priester — also wohl Welt- und Ordensgeistliche zusammen — die Zahl 45 an428;
die Differenz zu den hoheren Zahlen Preysings wird dadurch zu erkliren sein, dafl Kerrl

phische Konferenzaufzeichnung des Bischofs Sebastian im DA SpeYER, nach schriftlicher Mitteilung
von L. Volk S]).

423 Vgl. Bornewasser an die Religiosenkongregation in Rom, 1936 VIII 1: Necessarium omnino habeo
Congregationem a. S. Sede esse dissolvendum. [...] Congregatio in qua tot tantague scelera sunt
perpetrata non potest amplius in ecclesia catholica existere. Nova Congregatio fratrum laicorum
sub regimine sacerdotis omnino esse debet, quia fratres ex se non sunt apti Congregationem religi-
osam in vero sensu religioso gubernare [...] (DA Trier Abt. 83 Nr. 5 S. 51).

424 Mitteilung Bischof Bornewassers in einer Sitzung der Fuldaer Bischofskonferenz, 1936 VIII 19 (vgl.
Anm. 422). Zur vermutlichen Motivation Pacellis vgl. unten S. 150, Anm. 17.

485 Vol. Trierer Generalvikar v. Meurers an die deutschen Ordinariate, 1937 VI 22 (DA Trier Abt.
B III Nr. 2, 55). — Zuvor hatten einige Hiuser der Kongregation Konkurs angekiindigt; sie wurden
zu geringen Preisen u. a. von der Rheinischen Provinzialverwaltung, dem Reichsarbeitsdienst und
einem Ortsgruppenleiter der NSDAP aufgekauft. Vgl. Denkschriff der Franziskanerbriider (oben
S. 14, Anm. 92).

426 Zu Hitlers Politik der Verhandlungstermine vgl. unten S. 65 ff., S. 73 ff.

427 Eingabe Preysing, 1937 VIII 7 (vgl. oben S. 46, Anm. 355) S. 6.

Um einen genauen Uberblick iiber die Zahl der an den Prozessen beteiligten Priester und Ordens-
leute zu erhalten, hatte Preysing 1937 V 3 einen Fragebogen an alle deutschen Ordinariate gesandt.
Vgl. Notiz W. Adolphs, 1937 VI 8 (Sammrunc AporrH). Die Ergebnisse teilte er in einem Rund-
schreiben an die deutschen Ordinariate mit, zugleich die Bitte um Angabe, ob Anderungen einge-
treten oder Nachtrige zu machen seien. Vgl. Preysing an die deutschen Ordinariate, 1937 VI 4 (DA
Passau, ohne Signatur).

428 Rede Kerrls in Hagen, 1937 XII 1 (a. a. O.).
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vermutlich nur die Verurteilungen seit 1935 beriicksichtigt hatte#??, Preysing hingegen alle
seit 1933.

Es schwebten laut Preysing noch 37 Verfahren gegen Welt- und 10 gegen Ordensgeistliche43?,
laut Kerrl 93 Verfahren gegen Priester*s!; hierbei ist die Differenz wohl so zu erkliren, daff
die kirchliche Berechnung nur von den erhobenen Anklagen, Kerrl jedoch von allen staats-
anwaltschaftlichen — wenn nicht staatspolizeilichen — Ermittlungsvorgingen ausging.

Um die Relationen in das rechte Licht zu riicken — Goebbels sprach von einem Sexualsumpf
im deutschen Klerus2 — wies Preysing darauf hin, daf die Verurteilungen und schwebenden
Fille jeweils noch nicht ein halbes Prozent der Gesamtzahlen von iiber 21000 Welt- und
iiber 4000 Ordensgeistlichen in Deutschland ausmachten?33,

Auf die 64 Verurteilungen von Geistlichen fielen 9 Freispriiche und 12 gerichtliche Ein-
stellungen 434, nach Kerrl auf 45 Verurteilungen 1935/37 sogar 29 Freispriiche oder Fin-
stellungen43s, Diese relativ hohe Zahl von Fillen, in denen eine Verurteilung nicht méglich
war, liflt darauf schlieflen, dafl derartige Vergehen geistlicher Personen mit dhnlich rigorosen
Aktivismus aufgestSbert wurden, wie fiir die Ermittlungen gegen Laienbriider gezeigt wur-
de — ein Schluf, den ein Einblick in die Vorverfahren bestitigt.

Gemif den eminent politischen Gesichtspunkten, unter denen potentielle Vergehen des katho-
lischen Klerus gesehen wurden?38, ging die Initiative zu den Verfahren meist von der —
jeweils 8rtlichen — Gestapo aus. Durch Postiiberwachung sah zum Beispiel die Staatspolizei-
stelle in Miinchen, wo sich ein Krefelder Pfarr-Rektor zur Kur aufhielt, den Beweis erbracht,
dafl dieser Liebesverbiltnisse unterhalte und leitete entsprechende Untersuchungen ein4d7,
Die Miinsteraner Staatspolizei nahm wegen Verdachts sittlicher Verfehlungen einen Kaplan
fest und veranlafite sodann die Gestapo in Duisburg, wo der Kaplan frither gewohnt hatte,
ebenfalls nach eventuellen Delikten des Verdichtigen zu forschen®38. Die Griindlichkeit der
Recherchen mag der Fall eines 1931 wegen sittlicher Vergehen entlassenen und laisierten
Paters erhellen: Fiinf Jahre spiter wurde er plstzlich von der Staatspolizei wegen jener

420 Das R JM sammelte die Ergebnisse von Verfahren gegen Priester und Ordensangehérige systematisch
seit 1935 VII 20 (vgl. unten S. 80, Anm, 132). Kerrl betonte in seiner Hagener Rede, er habe sogleich
nach Ubernahme seines Ministeramts (1935 VII 18) den Auftrag gegeben, alle Strafantrige gegen
Geistliche zu sammeln; mdglicherweise hat er also die entsprechende Verfiigung des RJM
initiiert.

430 Eingabe Preysing S. 6.

431 Rede Kerrls in Hagen, 1937 XII 1 (a. A. O.).

432 In der Deutschlandhalle-Rede, 1937 V 28. Dazu unten S. 112 ff.

433 Eingabe Preysing S. 9. Die genauen Zahlen sind hiernach: Verurteilungen und schwebende Fille
im Weltklerus seit 1933: 94 (0,44%0 der Gesamtzahl von 21461); im Ordensklerus 17 (0,41%0 der
Gesamtzahl von 4174). Weitaus geringer als der entsprechende Prozentsatz bei Briidern in Laien-
genossenschaften (vgl. oben Anm. 390) war auch der bei Briidern in Priesterorden: mit 10 etwa
0,200 der Gesamtzahl von 5111. Die Gesamtzahlen entnahm Preysing dem KircHr. HanpsucH 19.
Bei den verurteilten Geistlichen handelte es sich teilweise um psychopathische Persénlichkeiten; zu-
weilen teilte die Presse dies mit (z. B. im Bericht iiber einen Prozef gegen K., VB Nr. 161, 1937
VI 10), teils verschwieg sie dies, um den Fall um so eher als »symptomatisch« hinstellen zu kénnen.
Vgl. z. B. Akten der Gestapostelle Diisseldorf, Personalakte iiber M., Nr. 27532 (HStA DissEL-
DORF) und Bericht iiber den Prozef gegen M., VB Nr. 151, 1937 V 31.

43 Fingabe Preysing S. 6.

435 Rede Kerrls in Hagen, 1937 XII 1 (a. a. O.).

438 Vegl. oben S. 12 f. Selbst im RJM galten Sittlichkeitsverfahren gegen Geistliche als kirchenpolitische
Strafsachen. Vgl. RJM (Abschrift ohne Unterschrift) an Koblenzer Sonderstaatsanwaltschaft, 1937
VIII 14 (unten S. 57, Anm. 459).

437 Akten der Staatspolizeistelle Diisseldorf, Personalakte Nr. 437 (HStA DUsSELDORE).

48 A 4, O. Personalakte Nr. 17739, Weitere Beispicle oben S. 16.
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Vergehen verhaftet#39. Der Eifer der Bayerischen Politischen Polizei ging, wie erwihnt, so
weit, daf sie iiber Polizeidmter nachforschen lief}, welche Geistliche jemals Alimente gezahlt
oder noch zu zahlen hitten#®,

Fahndungsaktionen gegen Geistliche wegen mdglicher Sittlichkeitsvergehen fithrte ebenfalls
das Koblenzer Gestapo-Sonderkommando durch®!, wenn es sich auch, wie gezeigt, von
Ermittlungen gegen Laienbriider mehr Erfolg versprach. Hohepunkte jener Aktionen waren
Durchsuchungen im Kolner und Aachener bischoflichen Generalvikariat. Anfang Juni 1937
drang der Kommandofiihrer Schiele mit etwa 40 Gestapobeamten ohne richterliche oder auch
nur staatsanwaltschaftliche Weisung in das K6lner Generalvikariat ein und durchsuchte es
von den Morgenstunden bis in den spiten Nachmittag; den Anlafl des Unternehmens mitzu-
teilen, weigerte sich Schiele. Zahlreiche Akten, darunter solche, die auf den ersten Blick
mit Bestimmtheit als rein seelsorgliche Angelegenbeiten erkennbar waren, wurden beschlag-
nahmt#2, Nach einem Protest beim Reichsinnenministerium® erfuhr der Kolner Erzbischof
iiber das Reichskirchenministerium, dafl die Suche den Personalakten eines wegen Sittlich-
keitsdelikten verdichtigen — da von dem Ordinariat abberufenen — Pfarrers gegolten hattet4.
In einem zweiten Protest wiederholte Erzbischof Schulte, was sein Generalvikar bereits vor
Wochen der Kélner Staatspolizeistelle mitgeteilt hatte: Griinde fiir die Abberufung des
Geistlichen kdnnten nicht dargelegt werden, da es sich um Dinge handle, die bei Ausitbung
der Seelsorge anvertraut worden seien und daher unter das von Artikel 9 des Reichskonkor-
dates zugesicherte Geheimhaltungsrecht fielen44s, Einige Tage spiter riickte die Gestapo —
vermutlich wiederum das Sonderkommando — erneut an und durchsuchte das Generalvikariat
ein zweites Mal#48,

Unmittelbar nach der K8lner Aktion wandte sich das Kommando dem Aachener Ordinariat
zu, wo es ebenfalls durch weitliufige Haussuchung Beweise gegen verdichtigte Geistliche
in die Hinde zu bekommen suchte#4?,

In Trier machte das Beispiel des Sonderkommandos Schule. Die Staatspolizeistelle Trier
wurde Mitte Juni vom Trierer Oberstaatsanwalt ersucht, im bisch6flichen Generalvikariat
nach Akten iiber zwei verdichtigte Geistliche zu forschen, und sie nutzte die Gelegenheit
griindlich. Sieben Stunden lang durchkimmten Gestapobeamte simtliche Riume des General-
vikariates sowie die Wohnung des Generalvikars, und sie beschlagnahmten 64 Alktenstiicke,
darunter Personalakten von 52 Geistlichen#8. Einen Monat spiter durchstSberten die Poli-

439 Vgl. Urteil des Koblenzer Landgerichts, 1937 VI 1 (StaATsANWALTsCHAFT KS1N Nr. 20/190, 41a).
Dazu VB Nr. 153, 1937 VI 2.

440 Kaum nachpriifbar sind verschiedene Berichte in DDW {iber gefilschtes Belastungsmaterial. Z. B.
sei ein Pfarrer S. aus Uberlingen am Bodensee nachts zu einem Versehgang gerufen worden und
dann ahnungslos unter »Zeugen« in eine verfingliche, photographisch festgehaltene Situation ge-
raten (DDW Nr. 22, 1937 VI 6). Auf Einzelfille dieser Art kdnnte sich ein — in seiner Verallge-
meinerung irriger — Bericht des echemaligen Leiters des Nachrichtendienstes des SD im Siidosten.
Dr. W. Hbttl, bezichen: »Die bekannten Devisen- und Sittlichkeitsprozesse gegen katholische Kle-
riker in Deutschland, welche die Kirche im Volk diffamieren sollten, beruhten zumeist auf Be-
lastungsmaterial, das auf Befehl Heydrichs gefilscht worden war«. W. Hacen [i. e. W. Houtl] S. 34.

41 Vgl oben S. 13 und S. 16.

42 K5lner Erzbischof Schulte an Reichsinnenminister Frick, 1937 VI 11. Druck: W. CorsTeEN Nr. 166.

483 Vgl, Anm. 442.

444 Reichskirchenministerium an Schulte, 1937 VI 16. Druck: W. CorsTen S. 203, Anm. 1.

445 Schulte an Reichskirchenministerium, 1937 VI 21. Druck: W. CorsTEN Nr. 167.

446 Vgl. eine Notiz bei W. CorsTEN S. 204, Anm. 1; dhnlich Eingabe Preysing S. 11.

447 Vgl Aktennotiz des Reichsauflenministers Neurath iiber eine Beschwerdevorsprache des apostoli-
schen Nuntius in Berlin, 1937 VII 3 (Po 52 A); ausfiihrlicher informierte eine miindliche Mitteilung
von Rektor Debye, DA Aachen, 1967 VII 17.

448 Trierer Generalvikar v. Meurers an die deutschen Ordinariate, 1937 VI 19 (DA AacHeN, Gvs BC,
cI. Acta generalia, Bischdfe, Deutsche Ordinariate: Trier).
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zisten aus demselben Grund in Abwesenheit des Bischofs dessen Wohnriume, lasen wahllos
Akten und Privatkorrespondenzen und nahmen eine Reihe von Schriftstiicken mit, die in
keinerlei Zusammenhang mit den verdichtigten Pfarrern standen#$®. Tief bestiirzt pro-
testierte Bischof Bornewasser bei dem Reichsjustizminister — nicht nur wegen der Verletzung
von Konkordatsrechten sondern auch wegen der demiitigenden Form des staatspolizeilichen
Zugriffs: Es ist wobl seit langen Jahbrzebnten im deutschen Vaterland nicht vorgekommen,
daf die Privatwobnung eines Bischofs durchsucht wurdets.

Auch der Vatikan nahm die Konkordatsverletzungen nicht passiv hin. Kardinalstaatssekretir
Pacelli und der Berliner Nuntius protestierten mehrfach bei der Reichsregierung#s!, vornehm-
lich aufgrund des Artikels 9-des Reichskonkordates: Danach durften Geistliche von keiner
Seite um Auskiinfte und Angelegenheiten angehalten werden, die ithnen bei Ausiibung der
Seelsorge anvertraut worden waren. Insbesondere forderte der Vatikan Sicherungen gegen
die Wiederbolung solcher Ubergriffesse.

Aber wenn es noch eines Beweises bedurft hitte, dafl die staatspolizeilichen Aktionen Folge
und Indiz des politischen Kampfes des nationalsozialistischen Regimes gegen die katholische
Kirche waren — eines Kampfes, der sich in jenen Sommermonaten 1937 dramatisch zuge-
spitzt hattets3 — so lieferte ihn nun die Reichsregierung, indem sie die Staatspolizei ohne
jeden Vorbehalt deckte. Sie ignorierte die Beschlagnahme von Akten seelsorglichen Inhalts in
K&ln, die willkiirliche Lektiire von Schriftstiicken in Trier, ging offenbar davon aus, daf} in
Personalakten keinerlei bei Ausiibung der Seelsorge anvertrauten Mitteilungen enthalten
sein kdnnen®54, und zog sich im iibrigen darauf zurlick, dafl die Rechtsauslegung des ange-
fithrten Konkordatsartikels nicht verbindlich geklirt sei: Winsche die Kurie ibren Stand-
punkt in der Haussuchungsfrage etwas wirkungsvoller als bisher uns gegeniiber zu unter-
banen, so mége sie ibre Rechtsauslegung der betreffenden Stellen im Konkordat uns schon
etwas deutlicher machen als bisher gescheben, so beschied der Staatssekretir des Auswirtigen
Amtes den apostolischen Nuntius#$5. Aufgrund einer Ressortbesprechung zwischen Vertretern
der Reichsministerien fiir Justiz, Inneres, Kirchliche Angelegenheiten und des Gestapa lief} das
Auswirtige Amt Anfang August 1937 dem Vatikan mitteilen, ein Verstofl gegen Vor-
schriften des Reichskonkordats liege nicht vor. Pacellis Beschwerde, daff man im Kélner

49 Bornewasser an den Reichsjustizminister, 1937 VII 19 (Po 52 A).

450 ERENDA.

451 Beschwerdevorsprache des Nuntius bei Neurath wegen der Vorginge in Kéln, Aachen und Trier,
1937 VII 3, vgl. Aktennotiz Neuraths vom selben Tag; Protestnote Pacellis {iber die erste Kdlner
Durchsuchung, 1937 VII 4; Protestnote Pacellis iiber die erste Trierer Durchsuchung, 1937
VII 5; Beschwerdevorsprache des Nuntius bei Staatssekretir Weizsicker (AA) wegen der zweiten
Trierer Durchsuchung, 1937 VII 23, vgl. Aktennotiz Weizsicker vom selben Tag; erneute Vorsprache
des Nuntius bei Weizsicker, 1937 VII 27, vgl. Aktennotiz Weizsickers vom selben Tag (simtlich
Po 52 A). Druck der beiden Noten bei D. ALsrecuT II Nr. 11, 12.

452 Note Pacellis, 1937 VII 4. Druck: D. AiBrecrT II Nr. 11.

453 Dazu unten S. 150 f., Anm. 20.

454 Hingegen filhrte Bornewasser aus: Die Beobachtung und Durchfiibrung dieses Artikels [9 RK]
bringt es als selbstverstindliche Forderung mit sich, daf auch die iiber die seelsorgerlichen Tatsachen
entstandenen Akten geschiitzt werden (vgl. oben Anm. 449). Ahnlich argumentierte der Berliner
Nuntius, dafl ein Teil des Archivs einer bischSflichen Beborde eben doch Auskiinfte iiber Tatsachen
enthalte, die den Geistlichen bei Ausiibung der Seelsorge anvertraut worden seien. Vgl. Akten-
notiz Weizsickers, 1937 VII 27 (Po 52 A). Desgleichen hielt Bischof Preysing dem Vorwurf gegen
kirchliche Behorden wegen Nichtheransgabe von Akten entgegen, daff die in Frage kommenden Ak-
ten zum groflen Teil unter die Pflicht und das Recht seelsorgerlichen Verschwiegenbeit fallen. Vgl.
Eingabe Preysing S. 17.

455 Vgl. Aktennotiz Weizsickers, 1937 VII 31 (PO 52 A).

456 Vgl. Artikel 4 RK: Der Heilige Stubl geniefit in seinem Verkebr und seiner Korrespondenz mit
den Bischéfen [...] in Deutschland wolle Freibeit [...].
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Generalvikariat in offenem Widerspruch zu Artikel -4 des Konkordatst® Schreiben des
HI. Stuhles beschlagnahmt habe#s?, wurde mit Stillschweigen iibergangen; das Fehlen eines
richterlichen oder staatsanwaltschaftlichen Durchsuchungsbefehls in K&ln suchte die Reichs-
regierung mit der Behauptung zu verschleiern, dafl die Beamten in Ubereinstimmung mit den
bestehenden gesetzlichen Vorschriften gehandelt hittents8.

Auf seiten der ordentlichen Justiz blieben die Ermittlungen den lokalen Staatsanwaltschaften
iiberlassen; Mitte August 1937, nach Ende der Prozefwellen, iibernahm lediglich auch die
Koblenzer Sonderstaatsanwaltschaft die Bearbeitung von Verfahren gegen einzelne Welt-
geistlichet?, Eine dieser Sonderstaatsanwaltschaft ihnliche Zentralstelle fiir Priester-Prozesse,
wie sie anscheinend Reichsfithrer SS Himmler wiinschte?80, kam nicht zustande — vermutlich,
weil sie auf zu grofle praktische Schwierigkeiten gestoflen wire. Denn anders als in den
Briiderverfahren — die einen riumlichen Schwerpunkt hatten und sich kongregationsweise
zusammenfassen liefen — waren fiir die gleichzeitig in verschiedenen Teilen des Reiches durch-
gefithrten Priesterprozesse weit auseinanderliegende Gerichte zustindigtél.

Dafl auf drei erfolgreiche Anklagen — nach Kerrl sogar auf jede zweite — jeweils eine fiel,
die von den Gerichten als haltlos bzw. unbeweisbar zuriickgewiesen wurde, lifit darauf
schlieffen, dafl auch ein Teil der befafiten Staatsanwaltschaften ihren Blick mehr auf quanti-
tative als qualitative Ziele gerichtet hatte. Fiir diesen Teil mag bezeichnend sein, mit welchem
Nachdruck im Bereich des Oberlandesgerichtes K&ln der Generalstaatsanwalt Windhausen
auf numerische Effizienz der Ermittlungen gegen Geistliche drang. — Bei ihm wird freilich
hinzugekommen sein, daf} er vorschnell &ffentlich mit einer Zahl von weit #ber 1000
unter Anklage gestellter geistlicher Sittlichkeitsverbrecher operiert hatte?®? und dafl er
vermutlich seinen fehlenden Einfluf auf die Laienbriider-Verfahren wettmachen wollte.
Windhausen tadelte Mitte 1937 in einem Rundschreiben an die sieben Oberstaatsanwilte
seines Bezirkes — neben anderen Punkten mangelnder Griindlichkeit —, dafl man nicht von
sich aus allen Fillen von Pfarrerversetzungen nachgegangen sei; da er annehme, dafl diese
vielfach durch Sittlichkeitsdelikte verursacht seien, lie er durch die Oberstaatsanwilte alle
Sachbearbeiter belebren, in Zukunft auch nach dieser Richtung hin aufzukliren, und zwar
mit allem Nadhdruck, da Kirche und fanatische Bevélkerung solche Ermittlungen sehr er-
schweren wiirden46s,

457 Protestnote Pacellis, 1937 VII 4. Druck: D. AusrecuT 1I Nr. 11.

48 AA (i. A. gez. Weizsicker) an Deutsche Botschaft in Rom, 1937 VIII 3 (Po 52 A). Wortlich ent-
sprechend: Note der Reichsregierung an den HI. Stuhl, 1937 VIII 8. Druck: D. ArsrecuT II Nr. 13.
Drudk der Replik Pacellis von 1937 XI 10, die unbeantwortet blieb, bei D. ALsrecuT IT Nr. 16.

49 Vgl. RJM an die Sonderstaatsanwaltschaft in Koblenz, 1937 VIII 14 (abschriftlich in GeEnErAL-
AKTEN DER STAATSANWALTSCHAFT BEIM OLG KOLN, betr. Kirche und Religionsgesellschaften Nr.
60 Bd. 1 S. 51).

480 Daf zumindest auch die Koblenzer Sonderstaatsanwaltschaft Priester-Verfahren iibernehmen konnte,
war ein Entgegenkommen an Wiinsche Himmlers. Vgl. Ministerialrat im RJM Merttgenberg an
GStAWindhausen, 1938 II1 22 (GENERALAKTEN DER STAATSANWALTSCHAFT BEIM OLG K&Ln,
a. a. 0. S. 50).

461 Vgl. etwa Verfahren gegen K., LG Braunsberg (Ostpreuflen), 1937 V; Verfahren gegen G., LG
Glatz, 1937 V; Verfahren gegen B., LG Trier, 1937 V; Verfahren gegen B., LG Miinster, 1937 VI;
Verfahren gegen H., LG Bamberg, 1937 IV; Verfahren gegen E., LG Konstanz, 1937 V. Beispiele
aus den von Rosenberg herausgegebenen MITTEILUNGEN ZUR WELTANSCHAULICHEN LAGE, 3. Jahr
Nr. 16 bis Nr. 29 (BA KosLenz, ZSg 3/1686, 1686a).

462 In seiner Kolner Rede, 1937 VI 24 (vgl. oben S. 25, Anm. 176).

463 Windhausen an die Oberstaatsanwilte des OLG-Bezirks Kéln, 1937 VII 12 (GENERALAKTEN DER
STAATSANWALTSCHAFT BEIM OLG KO6LN, A, A. O. S. 16). — Pfarrerversetzungen oder -abberufungen
scheinen hiufig ein Anstoff zu Ermittlungen gewesen zu sein. Vgl. oben S. 55, ferner etwa Personal-
akte Nr. 27532 der Gestapostelle Diisseldorf (HStA DUsSELDORF).
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Der deutsche Episkopat zog 1938 in einem gemeinsamen Hirtenbrief das Fazit, daff man
andanernd und iiberall, oft unter Anwendung von zweifelbaften Methoden und Werkzengen,
etwaigen sittlichen Verfeblungen kirchlicher Personen in Einseitigkeit nachgespiirt habe und
noch immer nachspiiret64, Dieser Hirtenbrief, unverziiglich von der Staatspolizei verboten?ts,
hilt charakteristische Merkmale der Vorverfahren fest: die tendenzitse Motivation und —
als deren Konsequenz — die zumeist extreme Intensitit und die zuweilen bedenkenlosen
Methoden der Ermittlungen.

Das Auftreten der lokalen Anklagevertreter vor Gericht 1488t sich nicht auf einen Nenner
bringen. Vermochte selbst der » Volkische Beobachter« aus den Plidoyers vieler Staatsanwilte
nichts zu berichten, was iiber den normalen prozessualen Rahmen hinausging, so sparten
andere Anklagevertreter nicht mit Parolen, die offenkundig der vom Propagandaministerium
gesteuerten Pressekampagne gegen die Kirche angepafit waren. Mit erbobener Stimme klagte
zum Beispiel ein Trierer Staatsanwalt die kirchlichen Stellen und die Kirchenfiirsten mitsamt
ihren kirchlichen Rundschreiben an, weil sie wie die deutschfeindliche Juden- und Auslands-
presse an der verlogenen These der bedanerlichen Einzelfille festhielten®s. Fin Miinchener
Staatsanwalt stellte die Maxime Du darfst sindigen, wenn du dich nicht erwischen lifit!
als moralischen Grundsatz gewisser Kreise der rémisch-katholischen Geistlichkeit hin und
spielte den zur Verhandlung stehenden Fall zu einer symptomatischen Verfallserscheinung
der romischen Kirche hoch4¢?. Den Zuh8rern und Zeitungslesern mag das Wort von dem
allgemeinen Sittenverfall im katholischen Klerus, das Wochen zuvor Propagandaminister
Goebbels ausgesprochen hattet®8, noch in den Ohren geklungen haben. Wenn ferner etwa
ein K&lner Staatsanwalt sich in seinem Plidoyer gegen einen Pfarrer M. dariiber entriistete,
daf bei einer Fronleichnamsprozession bei K6ln 40 angeklagte Alexianer-Briider mitgegangen
seien — was der » V6lkische Beobachter« fett gedruckt in die Uberschrift seines Prozeflberichtes
{iber M. setztet6? — so hatte dies nicht die geringste Bezichung zum Fall M., sondern sollte
die katholische Kirche verdichtig machen: Daf diese in ihren Reihen Verbrecher vorbehaltlos
decke, hatte drei Tage zuvor ebenfalls Minister Goebbels verkiindet#70.

Die Urteile der jeweils ortlich zustindigen Landgerichte aufgrund §§ 174, 175 StGB#™
scheinen durchweg juristisch vertretbar gewesen zu sein; zumindest scheinen keine aus propa-
gandistischen Griinden ausgesprochenen Fehlurteile ergangen zu sein. Andernfalls — so ist
anzunehmen — hitte Bischof Preysing in seiner Protesteingabe von August 1937, die auch
Fragen des Gerichtes behandeltet?2, solche Fille nicht unerwihnt gelassen. So aber begniigte
er sich mit der — freilich auch einen Vorbehalt darstellenden — Feststellung: es liege ihm fern,
gegen deutsche Richter, die bei den Fragen der Wabrbeitsfindung und der Urteilsfindung in
den Sittlichkeitsprozessen gegen Angebérige des katholischen Klerus und der katholischen
Orden im Dienste der Wabrbeit und Gerechtigkeit ibre Pflicht tun, einen Vorwurf zu er-
bebent™s.

484 Gemeinsamer Hirtenbrief des deutschen Episkopates, 1938 VIII 19. Druck: W. CorsTEN Nr. 195.

465 Vgl. J. NEunAuster I S. 47.

468 Bericht aus DEUTSCHE ALLGEMEINE ZEITUNG, 1937 V 8, {ibernommen in Eingabe Preysing S. 23.

467 Bericht aus WANNE EICKELER ZEITUNG, 1937 VII 24/25, iibernommen in Eingabe Preysing S. 19.
Ebenfalls als symptomatische Verfallserscheinung interpretierte ein Niirnberger Anklagevertreter
einen Prozefl gegen zwei Kaplidne. Vgl. MomfR fiir Juli, 1937 VIII 5. Druck: H. WITETSCHEK
II Nr. 75.

468 In der Deutschlandhalle-Rede, 1937 V 28. Dazu unten S. 112 ff.

460 VB Nr. 151, 1937 V 31.

470 Vgl. Anm. 468.

471 Vgl. oben S. 40, Anm. 303 und 304.

4127 B. die Handbabung der Vorschriften iiber die Offentlichkeit durch einige Gerichte. Eingabe Prey-
sing S. 24/32.

3A.4.0.8. 2
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Aus den Verfahren gegen katholische Geistliche wegen des Verdachts von Sittlichkeitsver-
gehen ist festzuhalten, daf} trotz grofler Anstrengungen von polizeilicher und teilweise auch
von staatsanwaltschaftlicher Seite eine der Verfahrenslawine bei den Laienbriidern shnliche
Kumulation nicht mdglich war: Noch nicht ein halbes Prozent aller deutschen Welt- oder
Ordensgeistlichen konnte in ein Verfahren verwickelt werden. Die Propaganda, so wird sich
zeigen, sah sich daher gendtigt, ihr Material hauptsichlich aus den Briiderprozessen zu nehmen,
einzelne Berichte iiber Priesterprozesse mit verallgemeinerndem Vorspann dazwischenzu-
streuen, um so einen allgemeinen Sittenverfall von erschreckendem und empérendem Aus-
mafl in der katholischen Kirche zu apostrophieren und zu suggerierent’.

3. Justiz zwiscHEN RECHT UND PROPAGANDA

Mitte 1937 erklirte ein Mitglied der Deutschen Reichsregierung, Minister Goebbels, in einer
von allen deutschen Tageszeitungen wiedergegebenen Rede, selbst die Tausende und aber
Tausende Fille geistlicher Sittlichkeitsverbrecher, die nun vor Gericht verhandelt wiirden,
seien nur ein Bruchteil des wabren Umfanges dieser sittlichen Verwilderung. Die augenschein-
liche Haltlosigkeit und Verlogenheit einer solchen Behauptung aufgrund amtlicher Prozefs-
aktent™ war naturgemifl nicht geeignet, Vertrauen auf einen rechtmifligen Verlauf und
Ausgang der Prozesse einzuflsfen.

Es verwundert daher nicht, dafl die propagandistische Ausschlachtung der Prozesse Argwohn
bei der Beurteilung der Rolle der Justiz hervorrief. Einen Monat nach Beginn der Prozesse
bereits schrieb »Der Deutsche Weg«, ein katholisches Emigrantenblatt in Holland und
erbitterter Gegner des nationalsozialistischen Totalitarismus: es habe den Eindrauck, die
Sittlichkeitsprozesse wiirden sich in der Geschichte der Rechtsprechung als eine politische
Komddie herausstellen, deren Unwabrhaftigkeit wohl nicht ibresgleichen in den gesamten
Annalen der Geschichte findet®. Mifltrauen gegen die RechtmiRigkeit der Prozesse und den
dringenden Verdacht d’une partialité en jeu driickte ein Jahr spiter auch ein scharfsichtiger
franzdsischer Beobachter der deutschen Verhiltnisse aust”’; und ihnlich hielt sich, aus dem
politischen Tageskampf herausgehoben, nach 1945 der Argwohn, die Prozesse hitten zum
Grofiteil auf gefilschtem Material beruht47s,

Wie gezeigt, entspricht eine solche Beurteilung nicht den Tatsachen. Zwar wurde wiederholt '
mit teils rechtswidrigen, teils fragwiirdigen Mitteln in den Bereich der Justiz eingegriffen:
von der Gestapo vor allem durch rechtlich unzulissige Verhingung von Schutzhaft, von
Goebbels durch Unterhghlung des Offentlichkeitsausschlusses wihrend vieler Hauptverhand-
lungen, von Hitler durch Sistierungen der Prozesset”®. Doch die Justiz selbst — in den Sitt-

474 Zitat aus Goebbels’ Deutschlandhalle-Rede, 1937 V 28. Dazu unten S. 112 ff.

475 EBENDA.

418 DDW Nr. 25, 1936 VI 21, Artikel Die Politik mifibraucht die Justiz!

477 R. D’HARCOURT (geschrieben 1937; erschienen 1946) S. 253,

478 Vgl. W. HaGEN (oben Anm. 440); B. M. Kempner S. 9; W. L. Suirer S. 231; entsprechend sogar
in einem Handbuch: W. Horer S. 79/80. Anders: A. Hacen S. 509: »Die Prozefifiihrung [gegen
die irrtiimlich so genannten »Barmherzigen Briider von Waldbreitbach«] war im groflen und ganzen
unparteiisch«. O. GRITSCHNEDER S. 20, Anm. 6: »Damals wurde eine Reihe von Geistlichen und
Ordensangehérigen wegen Unsittlichkeitsvergehen verurteilt, und zwar, wie ich durch Stichproben
selbst festgestellt habe, in den weitaus iiberwiegenden Fillen zu Recht«. Eine auf den 1948/49
von G. Joél und M. Hattingen abgegebenen Spruchkammer-Erklirungen (Mc/15) berubende Skizze
der Koblenzer und Bonner Briider-Prozesse neuerdings bei A. KLein S. 227/231.

47 Zur Gestapo vgl. oben S. 19 ff., zu Goebbels oben S. 37 f., zu den Sistierungen unten S. 65 ff. und
74 fI.
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lichkeitsprozessen vornehmlich reprisentiert durch das Reichsjustizministerium, die Land-
gerichte Koblenz und Bonn sowie die Koblenzer Sonderstaatsanwaltschaft — wahrte, soweit
es ihr moglich schien, einen geordneten Rechtsweg. Dieses grundsitzliche Bestreben erliuterte
der zustindige Minister Giirtner im Juni 1937 Hitler deutlich, als er sinngemifl ausfiihrre,
die Prozesse seien die eine Sache, politische oder propagandistische Auswertung eine ginzlich
andere, die jene nicht beeintrichtigen diirfeso.

Dem entsprach die Arbeit der ausfiihrenden Rechtsorgane. Den Urteilen in den Briider-
prozessen lagen allein die Bestimmungen des Strafgesetzbuches zugrunde, den Anklagen der
Sonderstaatsanwaltschaft in aller Regel tatsichliche Vergehen: nur Zuflerst selten konnte —
nach herrschender Rechtsauslegung — Freispruch erfolgen. Diese Rechtsauslegung zwar war
fiir einen oft vorliegenden Tatbestand nicht ganz unbedenklich, das Gericht blieb jedoch
faktisch an die vom Reichsgericht — nicht aus propagandistischen Griinden — vertretene Auf-
fassung gebunden?s!.

Strafbedrohte Tatbestinde lagen auch — das scheint sicher — den Verurteilungen von Priestern
zugrunde. Indessen zeigt die relativ hohe Quote von Freispriichen und Einstellungen, dafl
die lokalen Staatsanwaltschaften — im Gegensatz zur offenbar sachlichen Arbeit der Gerichte —
nicht immer untendenzi8s ermittelt hatten. Diese einseitigen Ermittlungen und die propa-
gandistisch gefarbten Plidoyers einzelner Staatsanwilte sowie die Hinnahme der genannten
Eingriffe in die Kompetenzen der Justiz waren Zugestindnisse an sachfremde Intentionen;
aber der eigentliche Kern der Prozesse blieb hiervon unbetroffen.

Thre ungeheure zeitgendssische Publizitit und ihre Bedeutung in historischer Sicht gewannen
die Prozesse denn auch nicht als juristischer Vorgang, sondern durch eine systematisch
betriebene Propaganda, welche die juristischen Ergebnisse in politische Miinze umwertete
und spezifischen Zielen der nationalsozialistischen Bewegung nutzbar machte. Daher irrte
der oben zitierte »Deutsche Weg« zwar im konkreten Detail, nicht aber in der Quintessenz:
Die Politik mifibraucht die Justiz!482,

Wie stellte sich nun die Justiz zu dieser Herausforderung — Justiz, das heifit hier die Reprisen-
tation im politischen Raum: das Reichsjustizministerium?

Gerade das aus der Weimarer Zeit iiberkommene Ideal des Ministeriums: die apolitische
Sachlichkeit, die Giirtner auf strenge Trennung von Justiz und Propaganda dringen lief,
erleichterte auf der anderen Seite das Werk der Propaganda. Indem das Ministerium dem
traditionellen Selbstverstindnis gemif} »sachliche Arbeit« als seine eigentliche und einzige
Aufgabe betrachtete, iiberlie es »politische Entscheidung« allein dem »jeweiligen Minister,
bereit, seine fachminnische Arbeit jeder politischen Zielsetzung zur Verfiigung zu stellenc,
sofern diese — das war die einzige Bedingung — durch legalen Mechanismus an die Macht
gelangt war#8s, Diese unter rechtsstaatlichen Sicherungen erwachsene Tradition verlor freilich
ithre Voraussetzung, wenn sie in einer von legal angetretenen Kriften totalitir umgewandelten
Wirklichkeit aufrechterhalten wurde: in der die Funktion {iberkommener staatlicher Institu-
tionen Zielen unterworfen werden konnte, die nicht mehr im Bereich der iiberkommenen
Staatsvorstellung sondern in genuinen Anspriichen der den Staat beherrschenden totalitiren
Bewegung wurzelten®84, Jene Tradition wahrte unter solchen Umstinden nur den Schein
einer Kontinuitit, faktisch war sie bereits eine Konzession an die totalitiren Krifte.

Genau diesen Weg schlug Minister Giirtner ein. Er forderte in der erwihnten Auseinander-

480 Vel. oben S. 24.

481 Vgl. oben S. 41 f.

482 Vgl. oben Anm. 476.

43 S0 G. RabsrucH Sp. 57; vgl. ferner H. WEINKAUFF S. 28/31.

484 Vgl, bes, H. BucuneiM, Totalitire Herrschaft S. 114 ff.; pers., Die SS, S. 20 f.
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setzung mit Hitler zwar Trennung von Justiz und Propaganda, gab aber die Funktion der
Justiz vollstindig preis: Jedes Material aus den Sittlichkeitsprozessen, so betonte er, stebt
jeder Parteistelle uneingeschrinkt zur Verfigung. Wie es dort ansgewertet werden soll, ist
Sache des Propagandaministeriums®35, Dieser letzte Satz kdnnte klassisch im Sinne des
Weimarer Reichsjustizministeriums sein — mit der entscheidenden Ausnahme, dafl sich hinter
dem »Propagandaministerium« ein vollig neuartiges Phinomen verbarg. Giirtner wufite dies
zweifellos, und er scheint die Ausschlachtung der Prozesse keineswegs gebilligt zu haben.
Wenn er etwa seinen soeben zitierten Sitzen anfiigte, er persénlich finde, durch Propaganda
werde der wudbtige Eindruck der Prozesse nicht gestirkt, sondern geschwdicht?88, so war dies
ein auf die Psyche des nur fiir pragmatische Argumente empfinglichen Adressaten abge-
stimmter Vorbehalt, aber — und das war entscheidend — ein hdchst privater, der sich selbst
nicht als politisch relevant verstand.

Wie Giirtner litt offenbar ein Grofiteil seiner Mitarbeiter unter Art und Absicht, mit denen
die Propaganda das Material aus den Sittlichkeitsprozessen sich aneignete. Der Leiter der
Strafabteilung des Ministeriums, Dr. Crohne, erzihlte dem Osnabriicker Bischof Berning im
Oktober 1937, daf die Protesteingabe Preysings von August das [astizministerium sebr
beschiftigt habe; stundenlang habe man iber die Eingabe beraten, und man stimme ihr im
wesentlichen zu: Auch das Reichsjustizministerium lebne die Form der Propaganda, die man
um die Prozesse gemacht babe, ab. Der Minister habe die Eingabe daher mit bestimmten
Vorschligen an Hitler weitergeleitet#s?.,

Entscheidend aber war nicht die innere Haltung des Ministers, sondern die Tatsache, dafl er
als mafigebliche Verwaltungsinstanz das Prozefimaterial in einem die tiblichen Regeln weit
iibersteigenden Maf} und ohne politischen Vorbehalt wie einen Blankoscheck auslieferte®s.
Er stellte somit die Justiz als staatliche »Hiille« bereit, aus dem die den Staat beherrschende
Bewegung ihr ureigenes »Schwert« zog.

Von dieser prinzipiellen Konzession her war es kein grofier Schritt zu der weiteren Konzession,
auch Wiinsche von seiten dieser Bewegung, die in den Bereich der Justiz selbst eingriffen,
hinzunehmen und auszufiithren. Als Vollstrecker solcher sachfremden Wiinsche Hitlers, die
sich freilich als Weisungen verstanden, und damit auch als unmittelbares Werkzeug der
Propaganda fungierte Giirtner bei der Festlegung der Prozefitermine: Nicht die Bestimmun-
gen der Strafprozefiordnung gaben hier den Ausschlag, sondern allein der beabsichtigte
propagandistische Nutzen48?,

485 Glirtner an Lammers (zum Vortrag bei Hitler), 1937 VI 22 (BA Kosrenz, R 43 11/1541).

48 Ebenda. Giirtners Vorbehalt ist formal auch dadurch eingeschrinkt, dafl er seine Bedenken gegen
die politische oder propagandistische Auswertung dieser Prozesse dem Kontext nach nur auf die
befaflten Staatsanwilte bezog.

487 Aufzeichnung W. Adolphs, 1937 X 16 aufgrund miindlicher Mitteilung Bischof Preysings (Samm-
LUNG Apovrrs). — Fiir Giirtners Haltung ist auch bezeichnend, dafl sein Pressereferent, Doerner,
mehrfach auf eine sachliche Berichterstattung iiber die Sittlichkeitsprozesse hinzuwirken suchte. Dazu
unten S. 90 mit Anm. 208 und S. 91, Anm. 213.

488 Hierzu unten S. 80 f. — Zur Tragik der Persénlichkeit Giirtners, der durch Zugestindnisse und Kom-
promisse den Spielraum und die Moglichkeiten der iiberkommenen Justiz so weit wie mdglich zu
retten suchte, vgl. die oben S. 23, Anm. 159 angegebene Literatur.

489 Hierzu vgl. unten S. 65 ff., S. 74 ff.



II. DIE SITTLICHKEITSPROZESSE ALS PROBLEM
NATIONALSOZIALISTISCHER HERRSCHAFTISTECHNIK

1. Die Prozesse M RARMEN DES KIRCHENKAMPFES 1936/37

Jede Methode ist richtig, wenn sie Erfolg bringt, so nahm Joseph Goebbels in einer frithen
Schrift einen Grundsatz nationalsozialistischen Machtkampfs und Machtgebrauchs vorweg!.
Aus diesem utilitaristischen Grundsatz folgte konsequent die Bereitschaft, politischen Kampf
auf eine propagandistische Ebene zu verlagern, die niemals zx rob, zu gemein oder zu brutal
oder zu wenig anstindig sein kinne, so lange sie Erfolg verspriche?. Es versteht sich daher,
dafl die Methode, politisch oder weltanschaulich mifiliebige Personen zu verleumden, im
Instrumentarium der nationalsozialistischen Herrschaftstechnik eine elementare Rolle spielte3;
denn diese Methode war und ist vortrefflich geeignet, politische Kampfpldtze taktisch zu
vernebeln und die Angegriffenen in den Augen der Offentlichkeit suspekt und somit weit-
gehend machtlos zu machen.

Eine besonders ehrenriihrige und wirksame Verleumdung war es nun — zur Zeit des Dritten
Reiches wegen nationalsozialistischer ideologischer Primissen mehr noch als sonstt —, einem
politischen Gegner Homosexualitit vorzuwerfen. Um Gegner des Regimes oder Rivalen im
internen Machtkampf auszuschalten, war dieser taktische Vorwurf daher sehr beliebt. Wenn
Himmler einen erledigen will, dann wirft er ihm den Paragraphen 175 wor, beobachtete
Goebbels®. Ein staatspolizeiliches Meisterstiick dieser Art, der »Fall Fritsch«, ist oben erwihnt
worden®. Derselben Methode bediente sich, um bei herausragenden Musterbeispielen zu
bleiben, die offizielle Version des Dritten Reiches iiber die Juni-Morde im Jahr 1934 an
politisch unbequemen SA-Fiihrern und an Persénlichkeiten, die der NSDAP feindlich oder
mit Vorbehalten gegeniiberstanden?. Begann Hitler unverziiglich, das politische Motiv der
Morde mit dem Hinweis zu verschleiern, jede Mutter solle fortan ithren Sobn in SA, Partei
und HJ geben konnen, obne Furcht, er kénnte dort sittlich oder moralisch verdorben wer-
den8, so wandelte die Propaganda spiterer Jahre die Juni-Morde vollends in ein moralisches
Verdienst um: Goebbels verkiindete 1937, man habe damals diejenigen kurzerband erschossen,

1 J. GoesseLs, Revolution S. 60.

2Vgl. J. GoesseLs, Erkenntnis und Propaganda (Versammlungsrede von 1928 I 9) in DERs., Signale
S. 28/52, hier S. 29. Zu entsprechenden programmatischen Uberlegungen Hitlers vgl. A. HitLer
S. 193 ff., S. 267, S. 376 und passim. — Nationalsozialistische »Propaganda« und »Hetze« konnten
der Sache nach identisch sein, jedoch — auf diesen feinen Unterschied in der Nomenklatur lieR Goeb-
bels die deutsche Presse achten —: Propaganda nur dann, wenn fiir uns, Hetze, wenn gegen uns. Vgl.
Pressekonferenz (hierzu unten S. 78), 1937 VII 28 (BA KosLENz, Sammlung Brammer, ZSg 101/10
S. 61).

8 Zu Methoden und Funktion der nationalsozialistischen Propaganda vgl. E. K. BramsTEDT; W. HaGE-
MANN; Z. A. B, ZEman. — DDW beobachtete: Sobald ein Angriff gegen die kiinstlich aunfgestellte
Totalitit [des Nationalsozialismus] erfolgt, ziebt sich das System auf das »Stirmer«-Nivean zu-
riick (Nr. 19, 1937 V 16).

4Vgl. oben S. 11.

5 Vgl. F. C. PriNz zu SCHAUMBURG-LiPPE S. 179.

6 Oben S. 11.

7 Zur R6hm-Krise vgl. W. Sauer, Die Mobilmachung der Gewalt, in K. D. BRACHER — W. SAUER —
G. Scuuiz S. 897 ff.; zum 30. Juni 1934 A. a. O. S. 961 ff. Die Zahl der Ermordeten wird auf das
Zwei- bis Dreifache der von Hitler in der Reichstagsrede von 1934 VII 13 angegebenen Zahl 77
geschitzt,

8 Vgl. Hitlers Tagesbefehl an den Stabschef der SA, Lutze, 1934 VI 30. Druck: M. DomMarus I S. 401.



Kirchenpolitische Lage vor Prozefbeginn 63

die in der Partei Homosexualitit zu ziichten versucht hitten®; Hitler wiederholte diesen
Zynismus 1939 vor dem Reichstag, freilich ohne die kompromittierende Vokabel »kurzer-
hand«,

Welche propagandistische Brisanz dem Vorwurf der Homosexualitit innewohnte, mufite
Goebbels selbst einmal als der diipierte Teil erfahren: im Mordprozefl Griinspan!l. Diesen
Prozefl gegen einen Juden, der 1938 einen Angehdrigen der deutschen Botschaft in Paris
erschossen ‘hatte, gedachte Goebbels 1942 als hochpolitischen Schauprozefl gegen das »Welt-
judentume« aufzuziehen. Als Griinspan auf den Gedanken verfiel, in seiner Verteidigung ein
homosexuelles Verhiltnis mit dem Erschossenen in Feld zu fiihren, notierte der erfahrene
Propagandist Goebbels, zwischen Zorn und Anerkennung schwankend, diese Sache sei ge-
schickt erdacht und drohe das — unbedingt zu verhindernde — Hauptargument der ganzen
gegnerischen Propaganda zu werden!2.

Mit den seit Ende 1935 unter zielstrebiger staatspolizeilicher Mitwirkung vorbereiteten
Prozessen gegen kirchliche Personen wegen Homosexualitit bot sich der nationalsozialistischen
Fithrung also eine duflerst scharfe, allen Regeln propagandistischer Kunst gemifle Waffe
gegen eine Macht an, die dem totalen nationalsozialistischen Herrschaftsanspruch obstruktiv
und bisher ungebrochen gegeniiberstand: die katholische Kirche!3. In welchen Zeitriumen,
mit welchen Methoden und mit welchen Zielen das Regime diese Waffe einsetzte, ist nun
im einzelnen zu untersuchen.

Dem Beginn der Koblenzer Prozesse im Mai 1936 gingen ein sehr risikoreiches auflenpoliti-
sches und ein spektakulires innenpolitisches Unternehmen Hitlers voraus; beide liefen ihm
vorliufig Zuriickhaltung auf kirchenpolitischem Gebiet ratsam erscheinen: Am 7. Mirz brach
Hitler den Locarno-Vertrag und lie Truppen in die entmilitarisierte Zone am Rhein ein-
riicken!4; die Jubelstimmung weitester Volkskreise iiber diese erfolgreiche Aktion gedachte
er in einer auf den 29. Mirz angesetzten Reichstagwahl auszunutzen und — gemif einem
in totalitiren Systemen iiblichen Kunstgriff — zu einer grundsitzlichen und vorbehaltlosen
Vertrauenskundgebung des Volkes fiir das Regime umzuwerten. Da der Wahlausgang zu
einem groflen Teil von dem Verhalten der Katholiken abhingen werde, setzten Propaganda-
ministerium und Gestapofithrung viel daran, Kirche und Gliubige durch Zuckerbrotis die
Spannungen zwischen katholischer Kirche und nationalsozialistischem Regime!® vergessen
zu machen. In der zweiten Mirzwoche ordnete das Propagandaministerium an, alles, was
irgendwie an den Kirchenstreit erinnere, vorliufig aus der Presse herauszuhalteni?, Gleich-

® Vgl. unten S. 116.

10 Vgl. Reichstagsrede Hitlers, 1939 T 30. Druck: M. Domarus II, hier S. 1060. — Ahnlich hatte der
Pressereferent des RJM, Doerner, auf einer Pressekonferenz zu den Sittlichkeitsprozessen gegen
Waldbreitbacher Briider, 1936 VIII 24, den Vorwurf der Auslandspresse, bei dhnlichen Prozessen
gegen Parteileute werde nichts berichtet, mit dem Hinweis beiseitegeschoben: bei dem Rébhm-Ereig-
nis habe die Presse ausreichend Gelegenbeit zu solchen Berichten gehabt. Vgl. undatierte Niederschrift
eines kirchlichen Konferenzteilnehmers (DA TRIER Abt. 83 Nr. 7 S. 13).

11 Vgl. hierzu H. HeiBER, Griinspan S. 134/172; G. BucuHeiT S. 57 ff.

12 Tagebucheintragung, 1942 1 24, zit. nach H. HEiBer, Griinspan S. 148.

13 Zum Verhiltnis zwischen Nationalsozialismus und katholischer Kirche vgl. unten S. 132 ff.

14 Zur Rheinlandbesetzung vgl. M. BRauBacH.

15 S0 eine in diesem Zusammenhang benutzte Metapher in DB Nr. 84, 1936 V 8.

18 Vgl, Anm. 13. Vorausgegangen war im besonderen eine tendenzidse Ausschlachtung zahlreicher De-
visenprozesse gegen kirchliche Personen (vgl. oben S. 5, Anm. 12).

17 Pressekonferenz, 1936 IT1 24, wobei daran erinnert wird, dafl diese Weisung schor zu Beginn des
Wablkampfes ausgegeben worden sei (BA KosLENZ, Sammlung Singer, Zsg 102/2 S. 19). Vgl. auch
einen Informationsbericht des Berliner Korrespondenten einiger deutscher Tageszeitungen, Dr.
Kausch, 1936 11 10, Giber Richtlinien fiir den Wablkampf, ausgegeben in einer Sonderpressekon-
ferenz: Wabrend der Zeit des Wablkampfes soll [sic] der Kirchenstreit und alle religiésen Fragen
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zeitig wies Polizei- und SS-Chef Himmler simtliche deutsche Polizei- und Staatspolizei-
stationen an, von allen Mafinahmen gegen Geistliche bis auf weiteres abzuseben; insbesondere
diirften keine Prozesse eingeleitet oder bereits anhingige durchgefiihrt werden!s,

Die bischoflichen Hirtenbriefe zur Wahl, eine Woche vor Wahltermin von den Kanzeln
verlesen und in Wortlaut oder Tenor gleich!?, erwiesen sich jedoch nicht als uneingeschrinkte
Schiitzenhilfe fiir die nationalsozialistische Fiihrung. Vielmehr machte beispielsweise der
Kolner Kardinal Schulte kein Hehl daraus, dafl die Wahl viele Katholiken in einen schmerz-
lichen Gewissenskonflikt versetzen werde, da ihre eventuellen Ja-Stimmen héchst expansiv
ausgedeutet zu werden drohten. Im Namen aller deutschen Katboliken, denen der katholische
Glaube Richtschnur ist, meldete seine éffentliche und feierliche Erklirung daher einen ernsten
Vorbehalt an, der den nationalsozialistischen Intentionen von vornherein Wind aus den
Segeln nehmen wollte: Der katholische Gliubige kdnne und werde wohl dem Vaterlande
seine Ja-Stimme geben, aber das bedeute nicht eine Zustimmung zu Dingen, die unser Gewissen
nicht wiirde verantworten kénnen und keine Billigung von kirchen- und christentumsfeind-
lichen Mafinabmen und Auferungen, die uns in den letzten Jahren mit Schmerz und Traner
erfiillten®,

Der Wahlausgang selbst konnte indessen fiir das Regime kaum giinstiger sein. Nach offizieller
Angabe nahmen 99%o der Berechtigten an der Wahl teil; davon stimmten 98,8%/o mit »ja«21,
Unter dem Eindruck der iiberwiltigenden Vertrauenskundgebung des deutschen Volkes vom
29. Mérz bat Reichskirchenminister Kerrl am 9. April das Geheime Staatspolizeiamt, staats-
polizeiliche Aufenthalts- und Redeverbote, die vor dem Wahltag ausgesprochen worden
waren, fiér evangelische und katholische Geistliche ausnabmslos mit sofortiger Wirkung auf-
zubeben®?, Diese Bitte, von Kerrl zugleich auch allen deutschen Bischéfen mitgeteilt, verstand
sich offenbar nicht zuletzt als eine grofiziigige Dankesgeste in Richtung katholische Kirche.
Wesentlich anderer Ansicht iiber die ihr gebiihrende Quittung waren hingegen die entscheiden-
den Minner: Himmler und der Leiter des Geheimen Staatspolizeiamts, Heydrich. Himmler
hob seine erwihnte Weisung von Anfang Mirz, von Maflnahmen gegen Geistliche abzu-
sehen, Ende April mit sofortiger Wirkung auf?3, und Heydrich hatte nicht vergessen, wie sehr
die Wahlhirtenbriefe betont hatten, dafl selbstverstindlich die Wahl nur iiber die deutsche
Aufenpolitik abstimme und kein Urteil siber die innerpolitische Aufbanarbeit des Fiibrers
bedeute. OF diese geschicktere und feinere Unterbéhlungsarbeit des einbeitlichen politischen
Willens des deutschen Volkes nicht noch gefibrlicher ist als mancher Hodh- und Landes-
verrat von Kommunisten, fragte er am 15. April in einem Die Bekimpfung der Staatsfeinde
iiberschriebenen Artikel, ohne seine Leser iiber die nétige Antwort im unklaren zu lassen2.

ansgeschaltet werden. Auch die Bebandlung der Devisenprozesse mufl fiir diese Zeit unterbleiben
(BA KoBLENz, Sammlung Brammer, ZSg 101/29 S. 101).

18 Weisung Himmlers, mitgeteilt in Bayerische Polit. Polizei an alle Polizeidirektionen und Staats-
polizeistellen Bayerns, 1936 III 11 (IrZ 2448/59, Fa-119, Bl 231).

19 Vel G. Lewy S. 224 fI.

20 Erklirung Schultes, 1936 III 19. Druck: W. CorsTeN Nr. 103.

21 Vel. G. Lewy S. 226.

22 Kerrl an Gestapa, die Oberprisidenten der deutschen Provinzen, die Landeskirchenregierungen, die
katholischen Bischéfe u. a., 1936 IV 9 (DA Aacuen, Gvs L 1, 1S. 232). Teildrudk: G. Lewy S.-227.

2 Vgl, Bayerische Polit. Polizei an alle Polizeidirektionen und Staatspolizeistellen Bayerns, 1936 IV
27 (IFZ 2448/59, Fa-119, Bl 251).

24 Der Artikel erschien zunichst im Zentralorgan des NS-Rechtswahrerbundes, DeuTscHEs RECHT,
6. Jg. Heft 7/8, 1936 IV 15 S. 121/123; danach unter dem Titel Gibt es noch Staatsfeinde in WesT-
DEUTSCHER BEOBACHTER Nr. 199, 1936 IV 30. — G. Lewy verzerrt die Proportionen, indem er zur
Beurteilung des Episkopats bei der Méarzwahl 1936 nur die Reaktion Kerrls, nicht auch die der Ge-
stapofiihrung heranzieht.
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Im gleichen Artikel erfuhr der Zeitungsleser zum ersten Mal, was ihn in den nichsten
Monaten auf kirchenpolitischem Gebiet erwartete: Wie wird sich die Kirche gegeniiber den
zur Zeit #ber 100 Monchen verhalten, die wegen dbelster und ekelbaftester Sittlichkeitsver-

brechen vor dem Richter steben, fragte Heydrich, wobei er die Zahl der Angeklagten ver-
doppelte?s.

Am 26. Mai begann die Prozefiserie gegen Waldbreitbacher Briider vor dem Landgericht
Koblenz2é, Es folgten — durchschnittlich im Abstand von zwei Tagen — bis zum 17. Juli rund

35 gerichtliche Hauptverhandlungen, deren propagandistische Auswertung unten zu erdrtern
sein wird?7,

In der zweiten Juliwoche lief Hitler iiber den Reichsjustizminister Giirtner simtliche Ober-
staatsanwilte des Reiches vertraulich wissen, aus staatspolitischen Griinden sei es unerwiinscht,
daf in der Zeit vom 20. Juli bis 20. August 1936 Strafverfabren verbandelt werden, die
einen religionspolitischen Gegenstand haben®®. Darunter, so wurde betont, fielen simtliche
Verfahren gegen katholische Geistliche oder Ordensangehorige obne Riicksicht auf die Art
der Straftat. Der Justizminister ersuchte daher, in allen diesen Verfabren umgebend die
Verlegung der Hauptverbandlungstermine auf die Zeit nach dem 20. August herbeizufiibren

und die — dem Gesetz nach unabhingigen — Gerichtsvorsitzenden in geeigneter Weise
miindlich zu unterrichten.

Nach dem 20. August konnten die Verfahren jedoch nicht wieder aufgenommen werden; le-
diglich am 21. August fand in Koblenz noch eine Hauptverhandlung gegen einen Waldbreit-
bacher Bruder statt?®. Zwar kiindigte Giirtners Pressereferent Doerner am gleichen Tage in
einer Pressekonferenz der Reichsregierung an, in vier Tagen werde in Koblenz eine neue Pro-
zefiserie beginnens?, doch an diesem vierten Tag mufite Giirtner die befaflten Staatsanwilte —
vermutlich sehr gegen seinen Willen® — wiederum anweisen, aus politische[n] Riicksichten

25 Zur tatsichlichen Angeklagtenzahl, die Ende 1936 59 betrug, vgl. oben S. 48. — Meldungen iiber die

Ermittlungen von Sonderstaatsanwaltschaft und Sonderkommando in den rheinischen Kl6stern waren
im Dezember 1935 verboten worden. Pressekonferenz, 1935 XII 12 (BA KoBLENz, Sammlung
Singer, ZSg 102/1 S. 314). Kurz vor Beginn der Koblenzer Prozesse, Ende Mai 1936, verbot das
Propagandaministerium alle Vorberichte (vgl. unten S. 90). Beide Verbote sollten offenbar einen
schockartigen Einsatz der Prozeflberichte sicherstellen.
Bereits Anfang 1936 verdffentlichten jedoch die DB eine Ankiindigung der Prozesse durch den badi-
schen Gauleiter Robert Wagner (Nr. 67, 1936 1 10 und Nr. 76, 1936 III 13; ibernommen bei R
D’HARCOURT S. 252 und W. Mar1aux S. 309). — Hiernach hatte Wagner im Spitherbst 1935 auf
einer Kreisleiterversammlung in Lorrach verkiindet, die katholische Kirche solle nicht glauben, daf
wir Mértyrer schaffen. Wir werden der Kirche diesen Gefallen nicht tun. Wir werden nicht Mértyrer
schaffen, sondern Verbrecher. Ich kann lbnen versichern: wenn die Reibe der Devisenprozesse vor-
#ber ist, werden wir mit einer anderen Reibe beginnen. Diese Formulierungen erinnern stark an
Worte, die H. Rauschning zufolge Hitler 1933 IV 7 ausgesprochen haben soll (vgl. unten S. 135).
Nach Rauschning fielen diese Worte nicht im Beisein R. Wagners. — H. Hiirten, Editor der DB, weist
darauf hin, dafl die DB sich gerade iiber Vorginge in der ihrem Erscheinungsort nahe gelegenen Erz-
didzese Freiburg, wo Wagner die Prozesse angekiindigt haben soll, als zuverlissig informiert er-
weisen (schriftliche Mitteilung, 1968 III 14).

26 Vgl. oben S. 34.

27 Unten S. 78 ff.

2RJM (i. V. gez. Schlegelberger) an die General- und Oberstaatsanwilte, 1936 VII 13. Vermerke:
Vertraulich! Eilt sebr! Persénlich oder Vertreter im Amt! (GENERALAKTEN DER STAATSANWALTSCHAFT
sEM OLG K61 betr. Kirche Nr. 60 Bd. 1 S. 3). Dafl die Sistierung auf Befebl des Fiihrers erfolgte,
vermerkt der Leiter der Strafabteilung im RJM, W. Crohne, im Jahresbericht Die Strafrechtspflege
1936, in DeuTscHE JusTiz 1937/18. 9.

2 Vgl. VB Nr. 237, 1936 VIII 22.

30 Pressekonferenz, 1936 VIII 21 (BA KosLEnz, Sammlung Brammer, ZSg 101/9 S. 111).

31 Vgl. analog Giirtners Bedenken gegen Hitlers Befehl von Juni 1935, die Verhandlungen gegen Or-
densangehorige und Geistliche wegen Devisenvergehen zu verschieben (oben S. 23). Von einem
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simtliche Ermittlungen und Verhandlungen gegen katholische Geistliche und Ordensleute bis
auf weiteres abzusetzens2. Sollte von Beteiligten nach den Griinden fiir notwendig werdende
Terminaufhebungen gefragt werden, so sei mitzuteilen, dafi neusere Erbebungen veranlafit
sind.

Zwei Monate spiter wiederholte Giirtner sein Verbot: Es sei aus dringenden Griinden auch
weiterhin unerwiinscht, irgendwelche Strafsachen gegen Geistliche oder Ordensangehérige
zu verhandeln. Deshalb hitten die Staatsanwaltschaften bei den Gerichtsvorsitzenden nach
wie vor dafiir zu sorgen, daf die anhingigen Hauptverhandlungen unterblieben; Haftbefehle
seien nur in Ausnahmefillen zu beantragenss. Ein halbes Jahr sollte noch vergehen, bis nach
Ansicht Hitlers staatspolitische Griinde fiir eine Aussetzung der Prozesse nicht mehr gegeben
waren und die Verhandlungen fortgesetzt werden konnten®4; staatsanwaltschaftliche Ermitt-
lungen durften unter Umstinden bereits vorher wieder aufgenommen werden3s.

Indem es Befehle Hitlers ausfiihrte, griff das Reichsjustizministerium also gesetzwidrig in die
ordentliche Rechtspflege ein. Nach der Strafprozefordnung waren die Gerichtvorsitzenden fiir
die Apberaumung von Hauptverhandlungsterminen eigenverantwortlich®®. Der herrschenden
Rechtsauslegung zufolge muflten sie die Termine — wenn kein prozessualer Anlaf} fiir einen
Avufschub vorlag — sogleich nach Er6ffnung der Hauptverfahren festlegen; die Aussetzung
eines Verfahrens auf unbestimmte Zeit konnte nur auf Gerichtsbeschluf und nur unter
gesetzlich geregelten Bedingungen erfolgen — etwa, wenn die Beweisaufnahme erginzt
werden mufited?. Mit nenere[n)] Erbebungen liel das Reichsjustizministerium die Sistierung
denn auch nach auflen hin begriinden.

Ebenso wie die Justiz — unter Zwang — ihre vermeintlich »religionspolitische« Arbeit unter-
brach, reduzierte seit Ende August 1936 offenbar auch die Gestapo ihre kirchenpolitischen
Mafinahmen: Die Bayerische Politische Polizei machte — sicher im Einklang mit Himmler oder
auf seine Weisung hin — sdmtliche staatspolizeiliche Mafinabmen gegen Geistliche von einer
ansdriicklichen vorberigen Zustimmung der bayerischen Gestapo-Zentrale abhingig?.

Dringeln der Justiz auf Fortsetzung der Sittlichkeitsprozesse sprach Hitler riickblickend in einer
Rede vor Parteifunktioniren, 1937 IV 29, Druck: H. von Kotz — H. Krausnick, hier S. 165. -
Als Flucht nach vorn erscheint es iibrigens, dafl im &ffentlichen offiziellen Jahresbericht des RJM
tiber Die Strafrechtspflege 1936 Hitlers Sistierungsbefehl von Juli 1936 bekanntgegeben wurde
(vgl. Anm. 28).

32 RJM (i. A. gez. Crohne) iiber den Kélner GStA an einzelne Oberstaatsanwilte, 1936 VIII 25 (Ge-

NERALAKTEN DER STAATSANWALTSCHAFT BEIM OLG KOLN betr. Kirche Nr. 60 Bd. 1 S. 4). Der
Hinweis auf die politischen Beweggriinde ist als vertranlich gekennzeichnet. Die Koblenzer Sonder-
staatsanwaltschaft wurde offenbar durch Zentralstaatsanwalt joél benachrichtigt. Vgl. einen unge-
zeichneten Vermerk von 1936 IX 4 (a. a. O. S. 6).
Einen Tag frither als die Oberstaatsanwilte wurden iibrigens die Teilnehmer der Reichspressekon-
ferenz informiert: Hier wurde 1936 VIII 24 mitgeteilt, dafl alle Priester- und Ordensprozesse, im
besonderen die Sittlichkeitsprozesse, weiterhin ausgesetzt blieben (BA KosLENzZ, Sammlung Singer,
ZSg 102/3 S. 37). — Da noch am 21. August sowohl das Justiz- als auch das Propagandaministerium
mit einer Fortfilhrung der Prozesse gerechnet hatten, konnte fiir die Sistierungsverlingerung ein
plétzlicher Entschlufl Hitlers mafigeblich gewesen sein.

33 RJM (i. A. gez. Crohne) an die General- und Oberstaatsanwilte, 1936 X 17. Vermerke: Vertrau-
lich! Persénlich oder Vertreter im Amt! (GENERALAKTEN DER STAATSANWALTSCHAFT BEIM OLG
K&LN betr. Kirche Nr. 60 Bd. 1 S. 7).

3 Vgl. unten S. 73.

35 Vgl. RJM (i. A. gez. Schmidt) {iber den K8lner GStA an den OStA in Trier, 1937 I 22: Meine
Rundverfiigung wvom 17. Oktober 1936 [...] stebt der Erbebung won Ermittlungen nicht grund-
sgtzlich entgegen (GENERALAKTEN DER STAATSANWALTSCHAFT BEIM OLG KOLN a. a. O. S. 11).

3 Vgl § 213 StPO (E. LowE 1934).

87 Vgl. den Kommentar bei E. Lowe 1934, S. 639 und § 244, 2 StPO.

38 Bayerische Polit. Polizei an die untergeordneten Staatspolizeistellen, 1936 VIII 31 (IrZ 2448/59,

Fa-119, Bl. 303).
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Um ein Bild ungetriibten Einklanges zwischen Regime und Kirche bemiihte sich zugleich
das Propagandaministerium. Da es freilich wenig glaubwiirdig gewesen wire, unvermittelt
lobende Worte fiir die Kirche zu finden, schien es opportun, der gesamten Presse zumindest zu
verbieten, sich iiberhaupt mit kirchenpolitischen Fragen zu beschiftigen. Entsprechende An-
weisungen hiuften sich in den Pressekonferenzen der Reichsregierung bis zum Jahresende
1936. Anfang Oktober zum Beispiel wurde die Presse daran erinnert, daf} es einstweilen ver-
boten sei, #ber Kirchenfragen zu berichten®®; insbesondere diirfe, wie eine Woche spiter pri-
zisiert wurde, #ber das Verbiltnis zwischen Nationalsozialismus und Christentum in keiner
Weise geschrieben werden®. Und da bekanntlich jede Verdffentlichung auf dem Gebiete des
Kirchenkampfes im weitesten Sinne verboten sei, vergall das Propagandaministerium nicht
zu erwihnen, dafl auch Inserate, die an den Kirchenkampf erinnern kénnten, nicht gebracht
werden diirften®!. Die Zuriickhaltung war so stark, daf} im November betont wurde, iz jedem
Fall hitten Auseinandersetzungen mit der katholischen Kirche zu unterbleiben: sogar die
Angriffe, die sich ein katholisches Kirchenblatt auf einen SS-Obersturmbannfiihrer habe zu-
schulden kommen lassen, sollten weder besprochen noch widerlegt werden®?. Die ungewdhn-
liche Friedfertigkeit des Ministeriums dauerte bis zum Januar 1937; dann zeigte ein propa-
gandistischer Vorstof§ gegen die Kirche®3, wie triigerisch die im Ganzen noch anhaltende
Ruhe war.

Um die Frage zu beantworten, aus welchen staatspolitischen Griinden die nationalsozialisti-
sche Fiihrung einen dufleren Frieden mit der katholischen Kirche so auffillig erstrebte, mufl
eine Reihe aktueller Ereignisse in Betracht gezogen werden.

In den ersten beiden Augustwochen, inmitten des Zeitraums also, den Hitlers Juli-Weisung fiir
die Prozesse sperrte, fanden in Berlin unter den Scheinwerfern der Weltsffentlichkeit QOlympi-
sche Sommerspiele statt, die vor der Machtergreifung dorthin vergeben worden waren. Das
Regime gedachte, diese glinzende Gelegenheit zu einem Prestige- und Sympathiegewinn im
Ausland systematisch auszunutzen®4. Das Ausland sollte mit dem Bild eines »strahlenden,
Feste feiernden und lebensfrohen Deutschlands« so beeindrudkt werden, dafl es an den alar-
mierenden Meldungen und Geriichten, die das »neue Deutschland« bisher umgeben hatten,
irre werden mufitets,

Ohne Zweifel liefl Hitler die Prozesse gegen Priester und Ordensleute zunichst deshalb aus-
setzen, weil sie das erstrebte Bild der Konfliktlosigkeit stark beeintrichtigt hdtten: Diese
Prozesse und im besonderen die Koblenzer Sittlichkeitsprozesse waren im Ausland weiten-
teils als Sturmzeichen einer grofangelegten Kirchenverfolgung interpretiert worden und
daher duflerst beriichtigt¢. Wie sehr die Partei gerade in der Frage der Sittlichkeitsprozesse zu

3 Pressekonferenz, 1936 X 10 (BA KosLENZ, Sammlung Singer, ZSg 102/3 S. 112).

40 Pressekonferenz, 1936 X 16 (a. a. O. S. 126).

41 Pressekonferenz, 1936 XI 12 (BA KosreNnz, Sammlung Traub, ZSg 110/3 S. 112).

%2 Pressekonferenz, 1936 XI 7 (BA KosLenz, Sammlung Brammer, ZSg 101/8 S. 295). — Es handelte
sich um Angriffe der Diisseldorfer Kirchenzeitung, 1936 XI 1, auf den Disseldorfer Polizeiprisi-
denten und SS-Obergruppenfithrer Weitzel, der eine Broschiire iiber die Sittlichkeitsprozesse ver-
falt hatte. Vgl. W. CorsTen Nr. 121. Zu dieser Broschiire vgl. unten S, 109.

4 Vgl. unten S. 125 fI.

44 Vgl. Pressekonferenz, 1936 VI 15 (BA KoBLENZ, Sammlung Brammer, ZSg 101/7 S. 383).

5 Vgl. H. HeBer, Goebbels S. 222. — Konzentrisch wurde die gesamte Propagandamaschine auf dieses
Ziel hin ausgerichtet. Zum Einsatz des Rundfunks vgl. H. PonLe S. 416 ff. Um die Tagespresse an-
zureizen, inszenierte Goebbels einen Wettbewerb, der fiir die geschickteste Vermischung von national-
sozialistischer Propaganda und Olympiaberichterstattung Anerkennungsschreiben und handsignierte
Bildnisse des Ministers verhiefl. Vgl. die Ergebnisse dieses Wettbewerbes in einem Bericht eines

Berliner Korrespondenten an seine Heimatredaktionen, im Dezember 1936 (BA KoBrLENnz, Samm-
lung Brammer, ZSg 101/29 S. 559 ff.).
4 Vgl. unten S. 120.
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beschwichtigen bemiiht war, bewies das »Schwarze Kops«, das zentrale Organ der SS, drei
Tage vor Ende der Spiele mit einem Artikel, der jedem katholischen Kirchenblatt gut ange-
standen hitte. Entriistet wandte es sich unter dem Titel Konjunktur, Konjunktur gegen die
Hochflut von Enthillungen aus dem Klosterleben, mit denen gerissene Verleger, von den
Koblenzer Prozessen inspiriert, iiblen Geschiften nachgingen. Eine Flut von » Aufklirungs-
schriften« mit bombastisch anreiflerischen Titel-Phrasen wartet anf Dumme, so warnte es, die
nach stieferen Einblicken in das Leben hinter Klostermauern« verlangen. Jene Verlegersorte
solle sich jedoch nicht vormachen, in Verantwortungslosigkeit und Frechbeit weiterhin unge-
straft so schmutzigen Geschiften nachgehen zu diirfen. Solche Sitze las man in einer Zeit-
schrift, in der scharfer antikatholischer Spott sonst selten fehlte und in der die »Konjunktur«
der Koblenzer Prozesse weidlich ausgenutzt worden war. Mit dem beruhigenden Gefiihl, dafl
selbst das suspekte »Schwarze Korps« Vergehen in Klbster fiir ein ernstes Problem halte,
das niemals unsachlich behandelt werden diirfe, konnten die Auslinder nun nach Hause
fahren%,

Wie immer griindlich, blieb auch Himmler nicht untitig, um den Paragraphen 175, mit dem
in Deutschland wiederholt so viel Staub aufgewirbelt worden war?8, aus dem Gedichtnis des
Auslands zu streichen. Vorsichtshalber verbot er der Gestapo Ende Juli, in den ndchsten
Wochen gegen irgendeinen Auslinder wegen des § 175 obne meine personliche Genebhmigung
auch nur mit einer Vernebhmung oder Vorladung vorzugehent®.

Nach Ende der Spiele gedachte das Reichsjustizministerium in der Behandlung der Prozesse
wieder zur Tagesordnung zuriickzukehren. Aber nun stand bereits ein Ereignis vor der Tiir,
das vor einer triumphalen Fassade alljahrlich die geschlossene nationalsozialistische Begeiste-
rung des deutschen Volkes demonstrieren sollte: der Niirnberger Reichsparteitag der NSDAP,
der diesmal unter dem Namen Parteitag der Ebre in der zweiten Septemberwoche stattfands®.
Niirnberg ruft Dentschland, verkiindete eine Schlagzeile des » Volkischen Beobachter« bereits
am 23. August®. Wie bei den Olympischen Spielen mit dem Blick nach auflen, so wiinschte die
nationalsozialistische Fithrung nun mit dem Blick nach innen, den Weg zum erstrebten Fest-
tag aller Dentschen®® kurzfristig frei zu riumen, indem sie jedes Element der Verdrgerung
und des inneren Konfliktes zu beseitigen suchte’d. Wahrscheinlich also wegen des Parteitags
wurde die Bearbeitung der vordem hochgespielten skandalésen Vorginge in der katholischen
Kirche’t noch eine Weile auf Eis gelegt: Immerhin bekannte sich, wie loyal auch immer, jeder
dritte Deutsche zu dieser Kirches5. Es miisse offen anerkannt werden, dafi der Verzicht des
Staates, die Prozesse weiter zu fihren, obwobl einwandfrei strafwiirdige Tatbestinde vor-
liegen, ein grofes Opfer im Interesse der Gewinnung der in Frage kommenden betroffenen

47Vgl. Das Scuwarze Kores Nr. 33, 1936 VIII 13. — Der Artikel wurde aufgegriffen und glossiert
in DB Nr. 100, 1936 VIII 21.

48 Vgl. Deutscher Gesandter in Caracas an AA, 1936 IX 19: Wegen Affairen am Hofe Wilhelms IL
(dazu vgl. etwa GErRMANIA Nr. 249, 1907 X 27), der Rohm-Ereignisse (vgl. oben S. 62) und der
Koblenzer Prozesse werde leider auch in Venezuela die Homosexualitit als le wice allemand be-
zeichnet (Po 52 A).

49 Himmler an simtliche Staatspolizeistellen, 1936 VII 20 (IrZ 2448/59, Fa-119, Bl. 285).

% Vgl. Der ParTEITAG DER EHRE 1936. Offizieller Bericht (im folgenden zitiert: PARTEITAG); ferner
H. T. Burpen S. 121/136. Zu Regie und Funktion der Reichsparteitage K. Scumeer S. 105 ff.

51 VB Nr. 236, 1936 VIII 23. :

52 So Gauleiter Streicher in einer Begriiflungsansprache zum Parteitag 1936 (PARTEITAG S. 29).

53 » Informationsbericht« Dertingers (vgl. unten S. 79, Anm. 122) an seine Heimredaktionen iiber
die Vorbereitungen zum Parteitag 1936, 1936 VIII 24 (BA KoBLENZ, Sammlung Brammer, ZSg
101/29 S. 321).

5 So Reichsinnenminister Frick auf einem Koblenzer Gautag, nach VB Nr. 181, 1936 VI 29.

% Gesamtzahl der Katholiken 1936 in Deutschland: 22,3 Millionen; das entsprach 33,2% der Bevdl-
kerung (vgl. Kircur. HanDBUCH 23, S. 415).
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Volkskreise darstelle, erliuterte ein Berliner Pressekorrespondent seinen Heimatredakti-
onens,

Es konnte indessen fraglich scheinen, ob die Aussetzung der Prozesse lediglich ein taktisches
Mandver bleiben sollte, oder ob die nationalsozialistische Fithrung damit ein grundsitzliches
Arrangement mit der katholischen Kirche anzubahnen trachtete. Denn unterdessen hatte eine
Entwicklung eingesetzt, die einen Friedensschlufl zwischen Regime und Kirche unter dem
Zeichen einer »antibolschewistischen Einheitsfront« zu ermdglichen versprach.

In Spanien tobte seit Juli 1936 Biirgerkrieg zwischen »nationalen« Kriften unter General
Franco und »Republikanern«. Dabei war es im »republikanisch« beherrschten Teil des Landes
rasch zu zahllosen grausamen Ausschreitungen gegen Angehdrige und Einrichtungen der
katholischen Kirche gekommen57?; sie wurden von Milizeinheiten der — sehr heterogenen —
Linksparteien und Gewerkschaften veriibt, jedoch in Deutschland vereinfachend den Kommu-
nisten zur Last gelegt. Die bestiirzenden Meldungen aus Spanien nahm die Fuldaer Bischofs-
konferenz Mitte August zum Anlaf, um in einem gemeinsamen Hirtenbrief am Beispiel der
spanischen Greuel und mit warnendem Blick auf innerdeutsche Verhiltnisse zu zeigen, dafl
eine Verfolgung der Kirche dem Bolschewismus in die Hand arbeite’8. Auf nationalsozialisti-
sche Lehren anspielend, betonte der Episkopat, als antibolschewistisches Bollwerk kénnten
nicht Weltanschanungen belfen, die sich lediglich aus dem Blute und dem Zeitcharakter
ergeben, dies kdnnten allein Uberzeugungen, die in Gott, dem Heiligen und Ewigen sich griin-
den und fiir alle Ewigkeit binden. Die Bischdfe riefen Hitler daher auf, die konkordatswidri-
gen Abschniirungen des kirchlichen Lebens in Deutschland, die sie an vielen Beispielen auf-
zeigten, nicht linger zu dulden: Nicht Kampf gegen die katholische Kirche, so forderten sie,
sondern Friede und Eintracht mit ibr — auf’ der Grundlage des Konkordates —, um so die
geistigen Voraussetzungen des Bolschewismus zu bezwingen®. In einer gleichzeitigen Denk-
schrift an Hitler hob der Vorsitzende der Bischofskonferenz, Kardinal Bertram, noch einmal
die konkordatswidrigen Mifistinde in Deutschland hervor, die es endgiiltig zu beseitigen
gelteso.

Die Appelle des turnusgemifl in Fulda versammelten Episkopats schienen zu einem relativ
giinstigen Zeitpunkt zu erfolgen, obgleich eine staatspolizeiliche Beschlagnahme des gemein-
samen August-Hirtenbriefesé! optimistische Erwartungen dimpfte. Denn bereits eine Woche
spiter war fiir aufmerksame Beobachter klar erkenntlich, dafl die Haupttendenz des Partei-
tages eine Herausarbeitung der bolschewistischen Weltgefabr und Organisierung Deutschlands
féér diese Auseinandersetzung sein werdes2. Der Verlauf des Parteitages erfiillte diese Erwar-
tung in vollem Umfang. Die Reden von Hitler, Hef}, Goebbels und Rosenberg kniipften alle
an den spanischen Ereignissen an und iiberboten sich in dem Appell, das deutsche Reich miisse
der kommunistischen Gefahr geschlossen als starker Machtfaktor entgegentreten®s. Niirnberg -

56 Vgl. Anm. 53.

57 Vgl. hierzu H. Tuomas S. 143 ff.

38 Vgl. gemeinsames Hirtenwort des deutschen Episkopates, 1936 VIII 19. Druck: W. CorsTeN Nr. 112.

5 Ahnlich in einem am Tage darauf beschlossenen gemeinsamen Hirtenbrief zu den Sittlichkeitspro-
zessen (hierzu unten S. 160 ff.).

0 Denkschrift des deutschen Episkopates an Hitler, 1936 VIII 20 (DA Trier, B III 3, 44, 2 Bd.
14 8. 115 £.).

8 Vgl. J. NEUuHAUSLER I S. 46 und G. LEwy S. 229.

62 Vgl. Anm. 53.

8 Vgl. Proklamation des Fiihrers (PARTErTAG S. 30 f1.); Rede des Stellvertreters des Fiihrers (a. A. O.
S. 24 ff.); Rede Goebbels’ iiber Der Bolschewismus in Theorie und Praxis (a. A. O. S. 97 f1.); Rede
Rosenbergs iiber Der entscheidende Weltkampf (a. a. O. S. 80 ff.).



70 I1. Die Prozesse als Problem nationalsozialistischer Herrschaflstechnik

der Alarm gegen Moskau!, so fafite der » V6lkische Beobachter« die Ergebnisse des Parteitages
zusammen®4,

Nachdem sich der Episkopat in seinem August-Hirtenbrief als Bundesgenosse im geistigen
Kampf gegen den Kommunismus angeboten hatte, falls Hitler die im Reichskonkordat fest-
gelegten Freiheitsrechte in Zukunft achte, konnte nun der Verlauf des Parteitages als Symptom
dafiir gewertet werden, dafl Hitler zu einem solchen Arrangement bereit sei: Es fiel auf dem
Parteitag im Gegensatz zu der Propaganda verflossener Monate kein aggressives Wort gegen
Kirche und Christentum. Im Gegenteil, Goebbels schien dem Kommunismus zu veriibeln,
dafl er den Konfessionen ibre Freibeit nicht lasse®5, und Rosenberg rechnete es dem National-
sozialismus hoch an, die deutschen Geistlichen vor dem Schicksal ihrer Amtsbriider in Rufiland
und Spanien bewahrt zu haben®. Wenn Hitler in seiner programmatischen Parteitags-Prokla-
mation sogar zu der Formulierung griff, zwei Jahrtausende unserer christlichen Geschichte
seien vom Bolschewismus bedroht®?, so konnte und sollte dies wohl als vielversprechende An-
kniipfung an seine betont kirchenfreundliche Regierungserklirung von Mirz 1933 ausgelegt
werden, in der er in den beiden christlichen Konfessionen wichtigste Faktoren der Erbaltung
unseres Volkstums gesehen hatte8,

Die nichsten Wochen glichen kirchenpolitisch einem Schwebezustand. Die Sittlichkeitsprozesse
blieben aufgrund neuerlicher Weisung ausgesetzt®®. Das Propagandaministerium verbot
weiterhin, zu kirchlichen Fragen publizistisch Stellung zu nehmen?. Der Episkopat wieder-
holte in einem gemeinsamen Hirtenbrief zum Schutze der Bekenntnisschule seine ernsten Vor-
behalte: Er verurteilte, dafl in deutschen Landen ein Kampf um die hochsten und beiligsten
Giiter entbrannt sei, und bestand — in deutlicher Abgrenzung zu dem nationalsozialistischen
Totalitdtsanspruch — auf dem Recht des Menschen, sein ganzes Leben und Wirken von der
Religion tragen und formen zu lassen.

Der Miinchener Kardinal Faulhaber suchte am 4. November in einer persdnlichen Aussprache
mit Hitler auf dem Obersalzberg eine entscheidende Klirung herbeizufiihren. Das drei-
stiindige, teils sehr scharf, teils betont héflich gefiihrte Gesprich hatte indessen kein konkretes
Ergebnis. Denn mit Hilfe eines taktischen Verfahrens, das er oft anwandte, wenn er unbe-
quemen Fragen aus dem Wege gehen wollte, vermied es Hitler konsequent, sich in irgend-
einer Weise festzulegen: Er entwickelte welthistorische Perspektiven, um so die anstehenden
Probleme mit einer Handbewegung abtun zu kénnen™. Im Vergleich mit dem grofien Ziel,
das der Fiibrer sich gesteckt habe, den Bolschewismus niederzuschlagen und das deutsche Volk
gliicklich zu machen, sei ja alles klein und eine licherliche Bagatelle, so referierte Faulhaber.

%4 VB Nr. 256, 1936 IX 12.

% Vgl. ParTEITAG S, 111,

% Vgl. PARTEITAG S. 93.

7 Vgl. PARTEITAG S. 44. In einer kulturpolitischen Rede vor den Spitzen von Partei und Staat fand
Hitler freilich andere Worte. Hier stellte er dem christlichen Zeitalter ein neues nationalsozialistisches
Zeitalter gegeniiber (vgl. PARTEITAG S. 67).

% Regierungserklirung, 1933 III 23, am Vorabend der Abstimmung iiber das »Ermichtigungsgesetz«.
Vgl. VERHANDLUNGEN DEs DEUTSCHEN REICHSTAGS. Stenographische Berichte, Bd. 457, Berlin 1933
S. 25 ff.; dazu R. MorsEy, Zentrumspartei S. 363 f.

% Vgl. oben S. 66.

70 Vgl. oben S. 67.

"1 Gemeinsamer Hirtenbrief des deutschen Episkopates zum Schutze der Bekenntnisschule, 1936 IX 10
(verlesen IX 20). Druck: W. CorsTEN Nr. 118,

72 Vgl. Streng vertraulicher Bericht iiber die Aussprache mit Herrn Reichskanzler Adolf Hitler anf
dem Obersalzberg am 4. November 1936 11-14 Ubr (DA MUNCHEN, zitiert nach schriftlicher Mit-
teilung von H. Witetschek). Hierauf stiitzen sich die folgenden Angaben iiber die Aussprache.

8 Vgl. analog Hitlers taktisches Verfahren in einer Auseinandersetzung zwischen Goring und
Blomberg, 1937 XI 5 (H. GAckENHOLZ S. 463); ferner H. RauscHNING S. 319 und passim,
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Hitler ging davon aus: Entweder siegen Nationalsozialismus und Kirche zusammen oder sie
geben beide zugrunde. Der Kirche bleibe daher nichts anderes iibrig, als mit dem National-
sozialismus Frieden zu schliefen und ihn bei seinen groflen Aufgaben zu unterstiitzen. Was
Hitler seinerseits zugestand, um einen Trennungsstrich unter die Vergangenheit zu machen,
waren unverbindliche Worte und Gesten: Er werde all das Kleine, was die friedliche Zusam-
menarbeit stort, wie die Klosterprozesse [...] aus der Welt schaffen; im iibrigen habe er
bereits den Auftrag gegeben, die Berichte iiber die Prozesse einzustellen; er habe also darauf
verzichtet, die Sache taktisch fiir die Partei und gegen die Kirche ausschlachten zu lassen™.
Ein enger Mitarbeiter des Berliner Bischofs Preysing berichtet, Preysing und Bertram hitten
sich tiber den Besuch des Kardinals auf dem Obersalzberg bestiirzt gezeigt™. Diese Bischéfe
scheinen sehr klar gesehen zu haben, was sich bald herausstellen sollte: Der letzte[r] Versuch
eines Kompromisses, wie Hitler sich gegeniiber Faulhaber ausgedriickt hatte, scheiterte. Zwar
zeigten sich Hitler und die Bischéfe zu gemeinsamer Front gegen den Kommunismus bereit,
aber beider Voraussetzungen erwiesen sich als unvereinbar. Hitler erwartete, daf} der Epis-
kopat sich vorbehaltlos hinter das nationalsozialistische System stellte’s. Wie weit der Epis-
kopat hingegen zu gehen nur bereit war, sprach er in einem gemeinsamen Weihnachts-Hirten-
brief aus, der sich als Antwort auf Hitlers Ausfithrungen gegeniiber Faulhaber verstand™.
Der griflere Teil dieses Hirtenwortes stellte noch einmal die durch den Kommunismus dro-
henden Gefahren heraus: Umsturz der staatlichen und gesellschaftlichen Ordnung und Zer-
stdrung jeden religidsen Lebens. Auch der Fiithrer und Reichskanzler Adolf Hitler habe dies
von weitem gesichtet und sein Sinnen und Sorgen darauf gerichtet, diese Gefahren abzuweh-
ren, hief es im Stile des dem Pathos nicht abgeneigten Miinchener Kardinals?™. Die Bischofe
seien bereit, den Abwehrkampf mit allen geistigen Waffen des Glaubens zu unterstiitzen. Dies
und das Vertrauen zum Fiibrer, wie einmal formuliert wurde, machte der Schluflteil des Hir-
tenbriefes jedoch eindeutig davon abhingig, dafl der Kirche in ihrem vom Konkordat zuge-
sicherten eigenen Rechts- und Arbeitsgebiet volle Freiheit eingerdumt werde. Mit Sorge zeigten
die Bischéfe sodann eine Reihe von Eingriffen in die Rechte der Kirche auf, insbesondere die
nationalsozialistische Schuldiktatur und Einschrinkungen der kirchlichen Predigt- und Presse-
freiheit. Fiir solche unveriuferlichen Rechte werde die Kirche immer einsteben; sie werde
ihrerseits die Rechte des Staates auf staatlichem Gebiet achten.

Dieser Hirtenbrief lieff die Tiir zu weiteren Verhandlungen also offen. Er beharrte jedoch
auf Rechten, die wohl ein konventioneller Staat tolerieren konnte, nicht aber ein System, das
Anspruch auf totalitire Verfiigung iiber den Menschen erhob. Das Beharren der Kirche auf
Eigenrechten in Wort, Schrift, Erziehung und im sozialen Bereich mufite die nationalsozia-

™ Faulhabers Bericht zufolge sprach Hitler diesen letzten Satz mit einem Blick nach Herrn Reichs-
minister Hef. Das liefe darauf schlieflen, dafl Hef}, »ein stets um Ausgleich bemiihter Mann« (F.
ZtpreL S. 57), intern fiir eine Beendigung der Propagandakampagne plidiert hatte.

5W. Aporrn S. 52.

76 Vgl. seine kirchenpolitischen Zielvorstellungen unten S. 132 ff. und die scharfe Reaktion des Regimes
auf die Enzyklika »Mit brennender Sorge«, mit der die Kirche nachdriicklich ablehnte, sich vorbehalt-
los hinter die nationalsozialistische Regierung zu stellen, unten S. 73. Entsprechend forderte etwa
der VB (Nr. 283, 1936 X 9) den Vatikan auf, sich vorbehaltlos und willig binter alle antibolschewisti-
schen Regierungen und Organisationen zu stellen. Fadenscheinig hieff dies, daf} Vatikan und Epis-
kopat sich vor allem vorbebaltslos und willig hinter die nationalsozialistische Regierung und die
NSDAP stellen sollten, die einen Monat zuvor auf dem Reichsparteitag als stirkstes antibolsche-
wistisches Bollwerk Europas posiert hatten.

77 Gemeinsamer Hirtenbrief des deutschen Episkopates iiber die Abwehr des Bolschewismus, 1936 XII
24, Druck: W. CorsteEN Nr. 130. — Zur Vorgeschichte dieses Hirtenbriefes, der von Kardinal Faul-
haber inspiriert und formuliert wurde, vgl. G. Lewy S. 231 f.; zur Deutung L. Vorx, Enzyklika
S. 176 f.

8 Zur Persdnlichkeit Faulhabers vgl. L. VoL, Episkopat S. 3 ff,
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listische Fiihrung vielmehr als Sabotage ihres Aufbauwerkes ansehen, als Kampf gegen den
Nationalsozialismus, wie nicht zuletzt Hitler selbst dem Miinchener Kardinal erregt vorge-
worfen hatte?. Staatspolizeiliche Mafinahmen gegen den \XLelhnachts—letenbnef dem der
Reichskirchenminister vorwarf, mit der kurzen Absage an den Bolschewismus eine umfang-
reiche Kritik an nationalsozialistischen Einrichtungen verbunden zu haben8 — und gegen einen
im Tenor vergleichbaren Hirtenbrief des bayrischen Episkopates von Mitte Dezember8! zeig-
ten, dafl das Regime nicht bereit war, auf der vom Episkopat auch weiterhin gehiiteten Grund-
lage zu einem Ausgleich mit der Kirche zu kommen.

Der kirchenpolitische Schwebezustand um den Jahreswechsel 1936/37 fand sein jihes Ende,
als im Mirz 1937 die pipstliche Enzyklika »Mit brennender Sorge« verlesen wurde.

Die unmittelbare Vorgeschichte dieses Sendschreibens reicht in den August 1936 zuriick. Die
Initiative ging von dem zu diesem Zeitpunkt in Fulda versammelten deutschen Episkopat
aus: Er bat in der traditionellen Grufladresse an den Papst um eine Sffentliche vatikanische
Erklirung iiber die Lage der katholischen Kirche in Deutschland. Mitte Januar erbrterte
Kardinalstaatssekretir Pacelli mit fiinf nach Rom geladenen Vertretern des deutschen Epis-
kopats diesen Vorschlag und bat vertraulich den als Mitglied der Delegation anwesenden
Kardinal Faulhaber um einen ersten Entwurf der vorgesehenen pipstlichen Kundgebung.
Faulhabers Entwurf, den Pacelli selbst erheblich erweiternd und vielfach verschirfend redi-
gierte, bildet das Kernstiick der Enzyklika »Mit brennender Sorge«, die Pius XI. dann am
14, Mirz unterzeichnete. Geheime Kuriere brachten sie sodann nach Deutschland, wo sie von
kirchenverbundenen Druckereien gedruckt und am Palmsonntag, dem 21. Mirz, auf den
Kanzeln verlesen wurdes2.

Die Enzyklika stellt eine programmatische Auseinandersetzung mit den kirchenpolitischen
Praktiken des nationalsozialistischen Regimes und mit der nationalsozialistischen Weltan-
schauung dar. Mit brennender Sorge klagte der Vatikan die versteckte und offene Verfolgung
der Kirche in Deutschland an, wo das Konkordat fortlaufend verletzt werde und sich ein
Vernichtungskampf gegen die Kirche angebahnt habe; ebenso rechtswidrig wie menschlich
unwiirdig sei der Druck, dem sich die Gliubigen ausgesetzt sihen. Der Hauptteil des Send-
schreibens hob die prinzipielle Unversthnlichkeit christlicher Glaubenssitze und jenes Ersatz-
glanben[s] hervor, der Begriffe wie Blut, Volk und Rasse oder eine bestimmte Staatsform
zur Norm aller Werte mache. Dem nationalsozialistischen Totalitdtsanspruch setzte die Enzy-
klika die Totalitit des gottlichen Gehorsamsanspruches und die Prinzipien des Naturrechts
entgegen; sie betonte daher, dafl der Mensch als Persénlichkeit gottgegebene Rechte besitze,
die keine Gemeinschaft je einschrinken oder gar aufheben diirfe.

Indem der Vatikan versicherte, die etwa noch vorbandenen, wenn auch geringen Aussichten
anf Riickkebr zur Vertragstrene auf seiten der fiir die Kirchenverfolgung Verantwortlichen
nicht unbersicksichtigt lassen zu wollen, hielt er — in augenscheinlicher Skepsis — diplomatisch
eine Tiire zu weiteren Verhandlungen offen. Aber er verlangte nichts weniger, als dafl die
Reichsregierung klar von ihrer bisherigen Kirchenpolitik und von Grundauffassungen der

% Vgl. Anm. 72.

8 Kerrl an Faulhaber (auf dessen Protest gegen die Beschlagnahme des Hirtenbriefes in Miinchen
antwortend), 1937 1 28, zit. nach L. Vork, Enzyklika S. 177.

81 Gemeinsamer Hirtenbrief der bayerischen Bischdfe, 1936 XII 13. Druck: K. Hormann S. 52/57.
Zum Verbot: J. NEunAuUsLErR I S. 46.

82 Druck der Enzyklika: D. Arsrecut I Anhang Nr. 7. Dort (S. 402/403) auch eine knappe Skizze
ihrer Vorgeschichte, die neuerdings umfassender und priziser bei L. Vork, Enzyklika S. 175/182
geschildert ist. — Zu den Vorsichtsmafinahmen, die die Enzyklika bis zum Vorabend ihrer Verlesung
mit Erfolg geheim hielten, vgl. S. HirT S. 92. Wie L. Vork, Enzyklika S. 183 zeigt, kamen Ge-
stapofiihrung und Reichsregierung in der Nacht zum Palmsonntag in den Besitz des Enzyklikatextes
(J. S. Conway S. 184 ist dementsprechend zu korrigieren).
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nationalsozialistischen Bewegung abriicken miisse, wenn sie zu einer Verstindigung mit der
Kirche kommen wolless.

Die Reaktion des Regimes auf die Enzyklika zeigte zweierlei in schroffer Deutlichkeit: Die
Kirche stellte sich, indem sie personale und kirchliche Eigenrechte verteidigte, in diametralen
Gegensatz zu den Forderungen des Nationalsozialismus; und das Regime demonstrierte, dafl
es diesen Widerstand nicht dulde. Die Reichsregierung erhob bei dem Vatikan, Reichskirchen-
minister Kerrl bei den deutschen Bischofen schirfsten Einspruch gegen die als offene Kampf-
ansage gewertete Enzyklika; ihre Verbreitung wurde unverziiglich verboten; die Gestapo er-
griff harte Mafinahmen gegen die Druckereien, welche die Enzyklika gedruckt, gegen die
Blitter, die sie verSffentlicht und gegen die Personen, die sie verteilt hatten®. Aber all dies
war nur ein Vorspiel des eigentlichen Vergeltungsaktes: der zweiten Welle der Sittlichkeits-
prozesse.

Am 6. April, zwei Wochen nach Verlesung der Enzyklika, griff Hitler zu seiner Hauptwaffe.
Zu Eile dringend, wies er den Justizminister an, die seit Juli des Vorjahres ruhenden Sittlich-
keitsverfahren unverziiglich unter Zuriickstellung anderer Sachen mit Nachdruck wiederauf-
zunehmen; gleichfalls unter Zuriickstellung sonstiger Verfabren sei auf baldige Terminan-
beraumung hinzuwirken: So spiegelte sich der Hitlerbefehl in einer Verfiigung des Justiz-
ministers an die General- und Oberstaatsanwilte vom Tage darauf wieder®s. Zugleich
riistete das Propagandaministerium die Presse fiir die Aufgaben der kommenden Monate8e:
Die propagandistische Ausbeutung der Prozesse sollte weit radikaler und systematischer als
im Vorjahre werden®”. Hitler betrachtete den Burgfrieden, den er Ende 1936 dem Episkopat
vage angeboten hatte, als abgelehnt. Nun, im Frithjahr und Sommer 1937, drang seine eigent-
liche kirchenpolitische Konzeption in den Vordergrund.

Die meisten Hauptverfahren der in den acht Monaten zuvor aufgespeicherten Verfahren
ballten sich in den zwdlf Wochen von Ende April bis Ende Juli 1937 zusammen. Fast tig-
lich wurden Prozesse durchgefithrt, an manchen Tagen in verschiedenen Teilen des Reiches
drei oder vier®. Die propagandistische Auswertung dieser Prozesse wird unten im einzelnen
zu erdrtern sein®®,

8 Dafl die Kirche nicht bereit sei, von ihren Forderungen im Interesse einer »antibolschewistischen Ein-
heitsfront« wesentliche Abstriche zu machen, hatten bereits die erwihnten Hirtenbriefe der ver-
flossenen Monate impliziert. Dementsprechend hatte Pius XI in der Weihnachtsansprache 1936 aus-
gefilhre: Unter jenen [...], die sich als Verteidiger der Ordnung gegen den Umsturz der Kultur,
gegen das Umsichgreifen des gottlosen Kommunismus ausgeben, ja sich hierin den Primat anmaflen
[die NSDAP auf dem drei Monate zuvor durchgefithrten Parteitag], sehen wir mit Schmerz eine
nicht geringe Zahl von Leuten, die sich in der Wabl ihrer Mittel und der Einschitzung ihrer Gegner
von falschen und verbingnisvollen Grundsiitzen beberrschen und leiten lassen [...]. Druck: W.
CorsTEN Nr. 131.

8¢ Vgl. Note der Reichsregierung an den Vatikan, 1937 IV 12. Drudk: D. ALsrecur II Nr. 1, Zitat: S. 3;
Kerrl an die deutschen Bischéfe, 1937 III 23, Drudk: S. HirT S. 31/35. — Zur staatspolizeilichen
Reaktion vgl. S. HirT S. 97 ff. und J. Neuniuster I S. 230 ff., zum diplomatischen Nachspiel der
Enzyklika L. VoL, Enzyklika S. 185 ff. Daf} zwdlf Druckereien, die die Enzyklika gedruckt hatten,
entschidigungslos enteignet wurden, war, wie L. Vork, Enzyklika S. 186 zu Recht betont, »eine fir
dieses Stadium nationalsozialistischen Machtgebrauchs beispiellos harte Sanktione,

85RJM (i. A. gez. Crohne) an die General- und Oberstaatsanwilte, 1937 IV 7. Vermerke: Sofort
Vertraulich! Personlich oder Vertreter im Amt! (GENERALAKTEN DER STAATSANWALTSCHAFT BEIM
OLG KG&LN betr. Kirche Nr. 60 Bd. 1 S. 13). — Vgl. Telegramm des AA an die deutsche Botschaft
beim Vatikan, 1937 IV 7: Justizministerium hat gestern von Fiihrer und Reichskanzler Weisung
erhalten, die gegen katholische Geistliche schwebenden Devisen- und Sittlichkeitsprozesse, die seit
Juli vorigen Jahres rubten, wiederanfzunebmen [...]. (ADAP D 1 Nr. 642).

86 Zur grundlegenden Pressekonferenz von 1937 IV 9 vgl. unten S. 85 ff.

87 Vgl. unten S. 90 {.

8 Vgl. unten S. 93.

8 Unten S. 78 ff.
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Hatte Hitler im April unvermittelt zu grofiter Eile gedringt, so trat Ende Juli eine ebenso
radikale Wende ein. Die Prozesse setzen schlagartig aus und blieben in Zukunft endgiiltig den
Augen der Offentlichkeit entzogen. Vermutlich am 21. Juli wies Hitler den Justizminister an,
die Sittlichkeitsprozesse unbefristet aussetzen zu lassen®. Am Tage darauf ordnete Giirtner
infolgedessen eine generelle Verhandlungssperre fiir Strafverfahren wegen Sittlichkeitsver-
gehen von katholischen Geistlichen und Ordensangehérigen an®; am 7. August dehnte er
dieses Verbot auf alle Strafsachen mit kirchenpolitischem Gegenstand aus®®. Da zwar die
Staatsanwaltschaften, nicht aber die Gerichte den Weisungen des Reichsjustizministeriums
unterlagen, liefl er — wie im Vorjahre — durch personliche Fithlungnabhme des Oberstaatsan-
waltes mit den Gerichtsvorsitzenden verhindern, dafl gegen bereits angeklagte Personen ein
Gerichtstermin festgesetzt wurde®. Wenn Staatsanwaltschaften in der Folge beim Reichs-
justizministerium um die Erlaubnis nachsuchten, einzelne Strafverfahren dennoch weiterfiih-
ren und abschlieflen zu diirfen, so hatte das Geheime Staatspolizeiamt ein entscheidendes
Wort mitzureden: Als zum Beispiel der Essener Oberstaatsanwalt Ende 1938 den Fall eines
bereits seit eineinhalb Jahren in Untersuchungshaft sitzenden und vollauf gestindigen Ka-
plans vor Gericht bringen wollte, wies es das Reichsjustizministerium unaufgefordert und
mit Erfolg darauf hin, dafl an der Durchfilhrung des Verfahrens zur Zeit kein Interesse
bestehe?.

Die mit den Weisungen vom 22. Juli und 7. August 1937 angeordnete Verhandlungssperre
blieb bis Mitte 1939 in Kraft. Auch dann wurde sie durch eine revidierende Verfiigung des
Justizministers nur teilweise aufgehoben: Die Sperre fiir Verhandlungen wegen Sittlichkeits-
vergehen blieb aufrechterhalten soweit nicht die Durchfiibrung des Verfabrens jetzt durch
Einzelerlasse freigegeben werde; alle anderen Strafverfahren gegen Geistliche und Ordens-
angehdrige seien nunmehr fortzufithren. Eine zugleich erteilte Auflage fafite implizit den
Sinn der bisher verordneten Aussetzung zusammen und erweist, warum die Verfahren wegen
Sittlichkeitsvergehen auch ferner streng reglementiert blieben: eine politische Beunrubigung
der Bevdlkerung sei auch nach Aufhebung der Verhandlungssperre unbedingt zu vermeiden.
Falls also bei einem Gericht eine auffillige Hiufung von Verfahren gegen Geistliche und
Ordensleute zu befiirchten sei, miisse dafiir gesorgt werden, daff die Hauptverbandlungster-
mine nur in angemessenen zeitlichen Abstinden stattfinden. Im iibrigen sollte man sich nur
in sicheren Fillen fiir eine Anklage entscheiden, da aus politischen Griinden Freispriiche in

" Vgl. Telegramm des AA an die deutsche Botschaft beim Vatikan, 1937 VII 24: Wie wir vom
Reichsjustizministerium horen, werden anf Weisung des Fiibrers und Reichskanzlers bis auf weiteres
keine Hauptverbandlungen mebr in Sittlichkeitsprozessen gegen katholische Geistliche stattfinden
(ADAP D 1 Nr. 670).

? Vgl. Wiedergabe einer telegraphisthen Verfiigung von 1937 VII 22 in einer vertraulichen Verfiigung
des RJM (i. A. gez. Crohne) an die Generalstaatsanwilte aufler Ostmark und Sudetengau, 1939 V 3
(GENERALAKTEN DER STAATSANWALTSCHAFT BEI DEM OLG KO1N betr. Kirche Nr, 60 Bd. 1 S. 95).
Die Verfiigung von 1937 VII 22 ist nicht im Original ermiteelt.

92 Vgl. Wiedergabe einer Verfiigung von 1937 VIII 7 in Verfiigung des RJM an die Generalstaats-
anwilte, 1939 V 3 (vgl. Anm. 91).

9 Vgl. Weisung des Kdlner Generalstaatsanwalts an die Oberstaatsanwilte seines Bezirks, 1937 X 15
unter Bezug auf eine nicht ermittelte Verfiigung des RJM von 1937 X 12 (GENERALAKTEN DER
STAATSANWALTSCHAFT BEI DEM OLG Kéln, a. a. O. S. 26).

9 Vgl. Gestapa an RJM, 1938 VIII 26, in Akten der Gestapostelle Diisseldorf, Personalakte Nr.
9152 (HStA DiisseLporr). Uber die Essener Gestapo-Auflenstelle und die Diisseldorfer Gestapo-
stelle hatte das Gestapa zuvor erfahren, dafl der Essener Staatsanwalt beabsichtigte, beim RJM
um eine Sondergenehmigung zur Durchfiihrung eines Sittlichkeitsprozesses gegen einen Kaplan
M. nachzusuchen. — 1939 I 4 konnte das Gestapa dann der Diisseldorfer Stelle mitteilen, der Essener
OStA werde aufgrund ministerieller Weisung dafiir Sorge tragen, dafl ein Termin zur Haupt-
verhandlung einstweilen nicht anberaumt wird (a. a. O.).
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béchstem Mafle unerwiinscht seien. Auffillige Berichterstattungen sei streng verboten, denn
sie stelle die Durchfiihrung der Strafprozesse gegen Geistliche erneut in Frage®s.

Ende Juli 1937 hatte der Leiter der Presseabteilung im Propagandaministerium, Berndt, in
der Pressekonferenz der Reichsregierung mitgeteilt, daf in nichster Zeit keine Sittlichkeits-
prozesse mehr stattfinden wiirden. Um miéifiige und iiberfliissige Kombinationen der Presse
zu unterbinden, fiigte er als offizielle Begriindung hinzu, es handle sich um die siblichen
Gerichtsferien®s. Nun konnte sich freilich jedermann leicht vom Zynismus einer solchen
Begriindung iiberzeugen: Gerichtsferien waren seit iiber zwei Jahren ausnahmslos abgeschafft
und hatten auch zuvor grundsitzlich keine Strafsachen betroffen?’. Berndt glaubte denn auch,
die Pressevertreter nicht allzu sehr diipieren zu sollen und beendete seine Nachricht mit dem
Wink, es sei demnichst ja Parteitag®®. Der Gedanke, eine Art Burgfrieden wibrend des
Parteitages zu haben, wie ein Pressevertreter Berndts Hinweis weitergab?, mag wie im
vorausgegangenen Jahr bei Hitlers Entscheidung von Ende Juli mitgewirkt haben. Da aber
die Prozeflpropaganda — seit 1936 gleichsam ein Pegel fiir die Dringlichkeit des Kirchen-
kampfes in den Augen Hitlers — nach dem Parteitag nicht wiederaufgenommen, vielmehr
der Kirchenkampf propagandistisch ganz auf ein Nebengleis abgedringt wurde!®®, miissen
andere, weniger duflerliche Motive fiir diesen kirchenpolitischen Riickzug mafigeblich ge-
wesen sein.

Es liegt nahe, diese Motive in Hitlers weitgespannten auflenpolitischen Plinen zu suchen,
deren Realisierung ihm im Verlaufe des Jahres 1937 in greifbare, andere politische Fragen
iiberschattende Nihe geriickt zu sein scheint10t.

Vor 1933, besonders in »Mein Kampf«, hatte Hitler die Eroberung von nexem.Grund und
Boden als ein wesentliches Ziel nationalsozialistischer Auflenpolitik proklamiert192, War
dieses Ziel — dessen Verbindlichkeitsgrad der Riickschauende weniger leicht unterschitzen
wird als die Zeitgenossen es taten — in den ersten Jahren nach der »Machtergreifung« hinter
den Problemen innen- und auflenpolitischer Konsolidierung zuriickgetreten, so gewann es
bereits in einer personlichen Denkschrift Hitlers von August 193619 konkretere Gestalt.
Nachdem Hitler dort die Notwendigkeit einer Erweiterung des Lebensraumes des deutschen
Volkes aufgezeigt hatte, schloff er mit der — wenn nicht zeitlich, so doch inhaltlich — pro-
grammatischen Forderung, die deutsche Wirtschaft und Armee miiflten in vier Jabren kriegs-
fihig seint®4. Was Hitler hier implizierte, sprach er in einem — seit den Niirnberger Prozessen
durch das »Hoflbach-Protokoll« beriihmten — Vortrag vor einem kleinen Kreis von hchsten
Mitarbeitern am 5. November 1937 offen aus: Er sei entschlossen, in den nichsten Jahren,

% RJM an die Generalstaatsanwilte, 1939 V 3 (vgl. Anm. 91).

% Pressekonferenz, 1937 X 2 (BA KosrENz, Sammlung Singer, ZSg 102/5 S. 377).

7 Vgl. Gesetz iiber die Beseitigung der Gerichtsferien, 1935 TII 7 (RGBI 1935/ S. 352) und § 200
GVG (E. Lowe 1934).

98 Der Parteitag fand vom 6. bis 13. September statt. Die Version, die Prozesse wiirden wegen des
Parteitags ausgesetzt, hatte vermutlich Stunden vor der Pressekonferenz Goebbels in der internen
Abteilungsleiter-Konferenz des Propagandaministeriums (dazu vgl. unten S. 79) vorgetragen.

9 So Niederschrift iiber die Pressekonferenz, 1937 VII 29, in Sammlung Brammer (BA KosLENZ,
7Sg 101/10 S. 65).

100 Vgl. unten S. 77, Anm. 116.

101 Zum folgenden G. MENck S. 173 ff.; H. A. Jacossen S. 432 ff.

102 Zjtat: A, HiTier S. 742. Zu den auflenpolitischen Grundlinien der NSDAP vor 1933 vgl. G.
ScHuBerT; H. A. Jacossen S. 1 ff.

108 Personliche, nur engsten Mitarbeitern zugingliche Denkschrift Hitlers iiber die Aufgaben des
sogenannten »Zweiten Vierjahresplanes«, 1936 VIII. Druck: VFZ 3 (1955) S. 20/210. Dazu D.
PerziNa S. 48 ff.

104 Denkschrift, a, 4. O. S. 210.
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spitestens 1943/45, mit Gewalt die deutsche Raumfrage zu l6sen'%. Keine drei Wochen
spater, Ende November, klang in einer Rede Hitlers vor Parteifunktioniren dhnliches an,
wegen der grofleren Offentlichkeit freilich wiederum verhiille'. Ende Januar und Anfang
Februar 1938 waren leitende Minner der Wehrmacht und des Auswirtigen Amtes, die mili-
tirischen Abenteuern wahrscheinlich hemmend gegeniibergestanden hitten, gendtigt, ihren
Abschied zu nehmen1%?. Bald darauf absorbierten bekanntlich Kriegsrisiko und Kriegswille
Hitlers Interesse: Im Mirz 1938 zwang er Usterreich zum Anschluff an Deutschland; wenig
spiter, auf Pline von Ende 1937 zuriickgreifend, teilte er der Wehrmacht seinen Entschlufl
mit, die Tschechoslowakei in absebbarer Zeit durch eine militirische Aktion zu zerschlagent®s.
Die auflenpolitische »Welle der Unrast«19, die ihn im Verlaufe des Jahres 1937 erfafite, wird
vor allem dazu beigetragen haben, daff Hitler Ende Juli 1937 eine weitere innenpolitische
Beunruhigung der Bevdlkerung durch die demagogisch hochgespielten Sittlichkeitsprozesse
fiir inopportun hielt. Es ist méglich, dafl Hinweise Mussolinis auf den Schaden in der éffent-
lichen Meinung des Auslands durch die unerfrenlichen Auseinandersetzungen mit der Kirche!10
Hitlers Einlenken beschleunigten: Wie sehr ihm zu dieser Zeit an der Gunst des italienischen
Diktators lag, wurde im September 1937 durch einen {iberaus triumphalen Empfang des
Duce in Deutschland erkennbar!tt, Zudem schien es ihm wohl an der Zeit, das bis zum
Zerreiflen gespannte Verhiltnis zum Vatikan!!? durch eine Geste des Einlenkens zu entlasten,
um dadurch groflere Mandvrierfihigkeit zu erhalten?!s.

105 Vgl. Niederschrift des Obersten Hoflbach, 1937 XI 10, iiber eine Besprechung Hitlers mit Blom-
berg, Géring, Fritsch, Neurath, Raeder und dessen Adjutanten Hofbach, 1937 XI 5. Druck: ADAP
D I Nr. 19, Zitat: S. 29. — Zur Diskussion iiber die Tragweite der Ausfiihrungen Hitlers und iiber
Entstehung und Bedeutung der Hoflbach-Niederschrift vgl. H. FoerTscH S. 75 ff.; H. GAckeNHOLZ;
G. Meinck S. 173 ff.; W. Bussmann; K.-J. MiiLLer S. 243 f. Im Lichte von Hitlers Vierjahresplan-
Denkschrift und der Besprechung von 1937 XI 5 gewinnen auch folgende Ausfiithrungen Hitlers in
einer Rede zum 1. Mai 1937 einen addquaten Interpretationsmafistab: Das deutsche Volk lebe in
einem Raum, der viel zu eng und zu begrenzt ist, um selbst bei groftem Fleifl ibm aus Eigenem all
das zu geben, was notwendig ist. Druck der Rede: M. DoMarus I, hier S. 689.

108 Geheime Rede Hitlers vor Kreis- und Gauamtsleitern zur Einweihung einer »Ordensburg« in
Sonthofen. Teildruck: M. Domarus I S. 761/763. Die jahrhundertelang entbehrte und durch den
Nationalsozialismus erreichte kraftvolle Zusammenfassung der deutschen Nation gebe uns die
moralische Berechtigung, mit Lebensanspriichen vor die Welt zu treten. Wie Hitler diese Anspriiche
durchzusetzen gedenke, implizierte der Hinweis, das letzte Recht liege ausschliellich in der Macht.

1071938 I 27 nahm Reichskriegsminister von Blomberg wegen eines Heiratsskandals seinen Abschied;
1938 II 4 wurde der Oberbefehlshaber des Heeres, Generaloberst von Fritsch, wegen des — falschen ~
Vorwurfs der Homosexualitdt entlassen; 1938 II 5 ernannte Hitler Ribbentrop als Nachfolger
Neuraths zum Auflenminister. Zur Tragweite der »Fritsch-Krise« vgl. H. FoerTscH und neuerdings
K.-J. MurLer S. 255 ff.; zur Frage, ob zwischen der Besprechung von 1937 XI 5 und der Wehr-
machtskrise von 1938 I, II ein Kausalzusammenhang besteht, vgl. die Kontroverse zwischen P. GraF
voN KIELMANSEGG, der einen solchen Konnex annimmt, und H. GAckeNHOLZ, der keinen kausalen
Zusammenhang annimmt.

108 Vgl, Weisung Hitlers an die Wehrmacht (Aufmarsch »Griin«), 1938 V 30 (ADAP D 2 Nr. 221). -
Die Pline fiir einen Angriffskrieg gegen die Tschechoslowakei reichen in den Dezember 1937 zuriick
(vgl. G. MEinck S. 184 ff.; K.-J. MiLLER S. 247 £.).

109 H. GACKENHOLZ S. 464.

10 Vgl. Aufzeichnung Neuraths iiber eine Unterredung mit Mussolini, 1937 V 4 (ADAP D 1 Nr.
650).

111 Zum Verlauf des Mussolini-Besuchs, 1937 IX 25/28, vgl. H. Frank S. 264 ff.

142 Dazyu unten S. 150 f., Anm. 20.

U3 0Ob und inwieweit der Umstand, daf die hektische Prozefipropaganda kaum greifbare Erfolge
gezeigt hatte (vgl. unten S. 208 ff.) zu Hitlers Entschlufl beitrug, ist quellenmiflig nicht feststellbar.
Immerhin scheint Hitler erkannt und einkalkuliert zu haben, daf die innerkirchliche Loyalitit
und der Widerstand weiter Bevolkerungskreise gegen antikirchliche Mafinahmen nach wie vor
ungebrochen war. So erklirte er dem Reichskirchenminister in der zweiten Jahreshilfte 1937, daff er
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Bereits am 12. Juli 1937, also eine Woche vor Hitlers Sistierungsbefehl, hatte ein Berliner
Pressevertreter aus dem Reichskirchenministerium erfahren, Minister Kerrl habe in vertrautem
Kreise gedullert, ein Anbalten der gegenwiirtigen Spannungen sei vor allem aus auflenpoliti-
schen Griinden untragbar: Man miisse mit einem Erlaf des Fithrers rechnen, durch den alle
direkten und indirekten Angriffe anf die Kirchen untersagr wiirdent4, Diese iiber offenbar
wohlinformierte Gewihrsminner eruierte Auflerung Kerrls ist insofern besonders aufschlufi-
reich, als sie sich vermutlich unmittelbar auf Worte Hitlers stiitzte, denn mit ithm hatte Kerrl
kurz zuvor konferiert!!s, Demselben Bericht zufolge hatte Kerrl hinzugefiigt, dafl eine end-
giltige Austragung des Kampfes zwischen Kirche und Staat zur Zeit nicht beabsichtigt sei.
Einen »endgiiltigen« Kampf, wie er sich mit dem Propagandafeldzug des Sommers 1937
angebahnt hatte, vermied das nationalsozialistische Regime auch in den nachfolgenden
Jahren der auflenpolitischen Krisen und des Krieges. Es schien Hitler ratsam, den weniger
spektakuliren und weniger riskanten Weg einer schrittweisen Einengung des kirchlichen
Wirkungsfeldes zu gehen und den Kirchenkampf vorwiegend in den Bereich von Verwaltungs-
verfligungen und »staatspolizeilichen Mafinahmen« zu verlegen!?s.

bei einer Wiederaufnahme der Prozesse aus den Urteilsspriichen bestimmte Konsequenzen gegen
die Ordensniederlassungen ziehen miisse; hierfiir sei die Zeit jedodh noch nicht reif, so dafl es bei
der Einstellung dieser Prozesse sein Bewenden haben miisse. Vgl. einen riickblickenden Beriche
Kerrls in einem von 1941 VIII 2 datierten Schreiben an Lammers. Druck: H. Mour S. 328.

114 Vgl. »Privater Sonderbericht« des Berliner Korrespondenten G. Dertinger (vgl. unten S. 79, Anm.
122) an seine Heimatredaktionen, 1937 VII 12 (BA KosLENz, Sammlung Brammer, ZSg 101/31
S. 48/49).

15 Vgl. Aufzeichnung Mackensens (Staatssekretir im AA) iiber eine Besprechung mit Kerrl, 1937
VI 30 (ADAP D 1 Nr. 661).

18 Vgl F. Zrerer S. 226 ff.; J. S. Conway S. 187 ff., 250 ff., 269 f.

Zuvor hatte die Frage des Kirchenkampfes auf einer Tagung des gesamten hoberen Fiihrer-
korps der Partei, Berlin 1937 VI 2, eine anscheinend zentrale Rolle gespielt. VB Nr. 154, 1937
VI 3 vermerkt iiber diese Tagung wenig Konkretes: Himmler und Hitler hitten jeweils eine mehr
als zweistiindige Rede gehalten, wobei der Fithrer u. a. iiber die geistigen und kulturellen Grund-
lagen in der Gegenwart und fiir die Zukunft gesprochen habe. Niheres berichtete der Berliner
Korrespondent Kausch (vgl. unten S. 79, Anm. 122) vertraulich an seine Heimatredaktionen, 1937
VI 3 (BA Kosrenz, Sammlung Brammer, ZSg 101/30 S. 459): Die Diskussion der Gauleitertagung
drebte sich ausschlieflich um die Frage der Bekimpfung des Katholizismus. Es wurde sebr ein-
gehend erértert, welche Mafinabmen Staat und Partei nach Abschluf der Katholikenprozesse gegen
die Orden usw. durchfiibren kénnten. Eine Einbeitlichkeit der Auffassungen war nicht zu wver-
zeichnen.

An seine Quelle erinnert sich Dr. H. J. Kausch heute nicht mehr, er betont jedoch: Wir batten sebr
verlifliche Quellen (schriftliche Mitteilung, 1966 X 19); dies wird durch den offenbar fundierten
Sonderbericht Dertingers (Anm. 113; vgl. dementsprechend auch unten S. 146, Anm. 574) bestitigt. —
Weitere Quellen zu dieser Tagung (etwa in Amtsakten von Gauleitungen oder in Nachlissen)
liegen im BA KoBLENZ nicht vor, ebenfalls nicht im IFZ MUNCHEN. Auch eine Rundfrage bei
deutschen Hauptstaatsarchiven und Staatsarchiven fithrte nicht weiter (allenfalls wire zu priifen,
ob sich — was unwahrscheinlich ist — im Schriftwechsel der Gauleitung Siidhannover-Braunschweig
mit einzelnen Ortsgruppen [Niedersichs. HStA HanNover, Hann. 310 I A Nr. 60-903] ein
Niederschlag findet). Zu keinem positiven Ergebnis kamen auch Anfragen bei den ehem. Gauleitern
bzw. hoheren Parteifunktioniren Fr. K. Florian, J. Grohé, G. A. Scheel, B. v. Schirach, K. Wahl.

Kauschs Bericht impliziert, dafl auf dieser Tagung keine einheitlichen Richtlinien fiir die Politik
gegeniiber der katholischen Kirche festgelegt wurden. Hitler scheint — dies war eines seiner takti-
schen Prinzipien (vgl. H. Picker S. 436: Tischgesprich, 1942 VII 4) — den Gauleitern freie Hand
zu gebietlicher (ganweiser) Regelung (a. . O.) gelassen zu haben. Eine der Mafnabmen, die jeden-
falls durchgesprochen wurden, war vermutlich die Ausiibung finanziellen Druckes, und Hitler
scheint damit prinzipiell einverstanden gewesen zu sein. Denn bereits kurz nach dieser Tagung
kiindigte Gauleiter Wagner (Miinchen) 6ffentlich Kérzungen der freiwilligen Leistungen des Staates
an die Kirchen innerhalb seines Gaues an, denn: Es ist nicht Aufgabe des Staates, eine Organisation
finanziell zu unterstiitzen, die nichts anderes kennt als den Kampf gegen den Staat. Vgl. VB Nr
181, 1937 VI 30.



2. Die Prozesse ALs HAUPTWAFEE DES KIRCHENKAMPFES 1936/37

Die Methoden der propagandistischen Auswertung

Die ganz unerbérte Bedeuntung der Presse fiir die Lenkung der Massen hatte Hitler in »Mein
Kampf« ausfithrlich gewiirdigt. Er leitete daraus die programmatische Forderung ab, dafl
der Staat sich der Presse mit ricksichtsloser Entschlossenbeit zu versichern habe!*?. Dement-
sprechend diente die gesamte Pressepolitik des Dritten Reiches dem Ziele, die deutsche Presse
systematisch zu einem bedingungslosen Instrument der nationalsozialistischen Fithrung um-
zugestalten18, Die deutsche Presse diirfe nicht miide werden, sich als kimpfende Truppe in
der groflen Politik der Reichsregierung zu fiiblen, so formulierte Goebbels Ende 1936 in
einer vertraulichen Rede vor deutschen Pressevertretern; er prizisierte die Aufgabe der »zu
staatlichen Befehlsempfingern degradierten Journalisten«11® schonungslos offen dahin: sie
hitten die Leser einzig und allein nach staatlichen Richtlinien mit einer bestimmten politischen
Meinung zu erfiillen, siber deren Inbalt an sich keine Diskussion mebr nétig seil?0.

Um diese beabsichtigte Funktion der Presse zu sichern, bediente sich das nationalsozialistische
Regime einerseits priventiver Mafiregeln: von der Verstaatlichung der Nachrichtenbiiros, der
Gleichschaltung von Zeitungsverlagen bis zur Auslese der — nunmehr »Schriftleiter« ge-
nannten — Redakteure, die das Propagandaministerium jederzeit aus der Berufsliste streichen
und somit entlassen konnte!?!. Erginzt wurde diese vorbeugende Kontrolle durch eine
permanente »Sprachregelung«, die — zuweilen minuzids - anordnete, ob und in welchem
Sinne iiber aktuelle Ereignisse berichtet werden solle. Die Aufgabe, die gesamte deutsche
Presse »auszurichten« und zu iiberwachen, fiel der » Abteilung Deutsche Presse« im Propagan-
daministerium zu, die zugleich als Presseabteilung der Reichsregierung firmierte. Sie hielt
tdglich um die Mittagszeit eine Pressekonferenz ab, in der ministeriell akkreditierte Vertreter
groflerer und Sammelkorrespondenten kleinerer Tageszeitungen Anweisungen, Kritik und
vertrauliche Informationen entgegennahmen, um sie an die jeweiligen Heimatredaktionen
weiterzugeben!22, Einunddreiflig 6rtliche Landesstellen des Propagandaministeriums, mit der

U7 A, HiTLER S. 264,

118 Vgl dazu K. D. Aser, bes. S, 27 ff.; K. A. ALTMEYER; W. A. Boercke S. 120 ff.; M. Boverr S.
541 ff. und passim; W. HaceManN S. 316 ff.; O. H. HaLe S. 83 ff.; D. SINGTON — A. WEIDENFELD
(Kap. VI); J. Wurr.

119 So W. A. BoELCkE S. 145.

120 Vertrauliche Rede Goebbels’ vor Hauptschriftleitern von Berliner Zeitungen und Leitern der Berliner
Biiros deutscher Zeitungen, 1936 XI 24, zit. nach einem Bericht G. Dertingers (vgl. Anm.
122), der bei der Rede zugegen war, an seine Heimatredaktionen, 1936 XI 24 (BA KoBLENZ, Samm-
lung Brammer, ZSg 101/29 S. 491/492).

121 Vgl W. A. BoeLcke S. 145; O. J. Hare S. 83 ff.

122 Vgl, W. A. BoerLcke S. 147 ff.; W. HaceEmanN S. 316 ff.; J. Wurr S. 81 ff.; Vorbemerkung von
Archivrat H. Booms zu »Sammlung Traub« (BA Kosrenz, ZSg 110). — Als Quellen fiir die
Pressekonferenzen der Jahre 1936/37 liegen folgende Mitschriften-Sammlungen vor:

1. Sammlung Traub (BA KoBLENz, ZSg 110); dieser Bestand umfafit Inhaltsangaben der Presse-
konferenzen, die von dem halbamtlichen »Metger-Sonderdienst« des DNB — so genannt nach dem
verantwortlich zeichnenden DNB-Schriftleiter — verbreitet wurden und mit dem Nachlaf des Pfar-
rers, Schriftleiters und deutschnationalen Politikers Gottfried Traub in das BA gelangten. Mithilfe
des Metger-Sonderdienstes konnten sich Provinzblitter, die iiber keinen Vertreter in der Presse-
konferenz verfiigten, unmittelbar iiber die tiglichen »Ausrichtungen« informieren.

2. Sammlung Brammer (BA KosrLenz, ZSg 101); diese Sammlung umfafit Mitschriften und
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Berliner Zentrale in stindiger Fernschreibverbindung, lenkten die Provinzzeitungen, die
keinen Vertreter in der Pressekonferenz hatten!2s,

Den Pressekonferenzen gingen in der Regel interne Arbeitsbesprechungen im Propaganda-
ministerium voraus, in denen Minister Goebbels vor seinen Abteilungsleitern Richtlinien
zur Behandlung des tiglichen Nachrichtenstoffes entwickelte!?. Diese Richtlinien lagen
dem Programm der tiglichen Pressekonferenz zugrunde, denen der Leiter der Presseabteilung
im Propagandaministerium vorsaf$!?5, In den Jahren 1936/37 war dies Ministerialrat Alfred
Ingemar Berndt, dessen riider Ton den Charakter der Konferenz als Befehlsausgabe sinn-
fillig werden liefit28,

Freilich nutzte das Propagandaministerium die Mdglichkeiten der systematischen Presse-
steuerung unterschiedlich intensiv aus, je nach der propagandistischen Relevanz, die einzelnen
Ereignissen beigemessen wurde. Was der Lenkungsapparat im extremen Fall iiber einen
lingeren Zeitraum hinweg zu leisten vermochte, demonstrierte in den Friedensjahren der
Zwang zu publizistischer Auswertung der Sittlichkeitsprozesse in kaum iiberbietbarer Weise,
vergleichbar woh! nur mit der publizistischen Anheizung auflenpolitischer Krisen in den
Jahren 1938 und 1939127, Werner Stephan, der als Oberregierungsrat im Propaganda-
ministerium in den Pressekonferenzen oft Anweisungen zur Behandlung der Sittlichkeits-

vertrauliche »Informationsberichte« dreier Journalisten — G. Dertinger, Dr. H. Falk, Dr. H. J.
Kausch ~, die ein gemeinsames Berliner Biiro fiir die ALLGEMEINE ZEITUNG, Chemnitz, die BRAUN-
SCHWEIGER NEUESTEN INACHRICHTEN, die HAMBURGER NACHRICHTEN und die SCHLESISCHE ZEI-
TUNG fithrten. Das Material wurde 1943 von Kausch und seinem Kollegen K. Brammer vergraben
und nach Kriegsende von Brammer dem BA iibergeben.

3. Sammlung Singer (BA KosLENz, ZSg 102, mikroverfilmt); sie enthilt die Mitschriften eines
Vertreters der FRANKFURTER ZEITUNG in der Pressekonferenz, Fritz Singer; Singer rettete die
Fahnen seiner Fernschreiben an die Heimatredaktion iiber den Krieg hinweg.

Die »ausrichtenden« Fernschreiben des Propagandaministeriums an seine Landesstellen, denen
quellenmifig der Vorzug zu geben wire, sind nur fiir die Jahre 1939/45 erhalten. - Die Anweisun-
gen und Informationen der Pressekonferenz waren streng vertraulich. Indiskretion fiel unter die
Staatsschutzbestimmungen des StGB. In der Regel mufiten die Konferenzteilnehmer monatlich
an Eides Statt erkliren, daf sie ihr Material vernichtet hitten; eine dhnliche Auflage galt fiir die
Heimatredaktionen (hierzu J. Wutrr S. 82 f.).

Ein quellenkritischer Vergleich und die Uberlegung, daff Abweichungen grofites Berufsrisiko in sich
bargen, lassen davon ausgehen, daf die genannten Sammlungen, insbesondere die halbamtliche
Sammlung Traub, die Anweisungen und Informationen der tiglichen Pressekonferenz authentisch
wiedergeben. Durch individuelle Auswahl des Wesentlichen bedingt, werden freilich zuweilen
in einer der drei Mitschriften Dinge berichtet, die in einer oder beiden anderen nicht aufgenommen
wurden.

123 Vgl. bes. W. A. BoeLcke S. 148, S. 184 f.

124 Vgl W. A. BoeLcke S. 27, Anm. 4; W. Hacemann S. 317. Die Protokolle dieser Konferenzen sind
fir den Zeitraum von 1939/1941 erhalten. Druck: W. A. BoeLcke S. 211 ff.

125 Vgl, H. Boowms, a. a. O.; J. WuLF S. 90. — Der staatliche und der parteiamtliche Presselenkungs-
apparat waren durch Personalunion fithrender Positionen eng miteinander verwoben: Der Reichs-
pressechef der NSDAP fungierte als Staatssekretir im Propagandaministerium, der Leiter der
Presseabteilung dieses Ministeriums als Stellvertreter des Reichspressechefs (vgl. W. A. BOELCKE
S. 151 f.). Formal trug zwar der Reichspressechef die Verantwortung fiir die Pressekonferenz, er
trat jedoch nur selten in Erscheinung: »Die entscheidende Gewalt lag [...] beim Propaganda-
ministerium« (H. Boowus, a. a. O.).

128 Vgl W. A. BoeLckE S. 75 fi. — Zur Person Berndts vgl. Das DEUTSCHE FUHRERLEXIKON S. 50 f. —
Von Fall zu Fall wurden in der Pressckonferenz auch Vertreter anderer Dienststellen herangezogen:
bei Informationen {iber die Sittlichkeitsprozesse der Pressereferent des Reichsjustizministers,
Doerner.

127 Zum Einsatz der deutschen Presse wihrend der Sudetenkrise in der zweiten Jahreshilfte 1938 vgl.
W. HaGeEMANN S. 348 ff. sowie eine Rede Hitlers vor der deutschen Presse, 1938 XI 10 (H. von
Korze — H. Krausnick S. 268/286). Vgl. auch unten S. 140, Anm. 534.
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prozesse vorzutragen hatte!?, erinnert sich, dafl die Verleger und Journalisten fast ohne

Ausnabme iber den ibnen aunferlegten Zwang yerzweifelieganzesgn.scicn; vermutlich waren

nur »Der Stiirmer« und »Das Schwarze Korps« einverstanden'®. Ahnlich berichtet ein
stindiger Konferenzteilnehmer der »Frankfurter Zeitung«, daf} die Weisungen, die zum
Thema Sittlichkeitsprozesse ergingen, als ganz ungewédhnlich und ganz auferordentlich
scharf empfunden und gewertet wurden. Dies sei in der Tat die schirfste Lenkung gewesen,
die innenpolitisch vor Kriegsbeginn versucht wurde, allenfalls mit den Weisungen zur
Rohm-Affaire in Beziehung zu bringen!3.

Das Propagandaministerium bediente sich eines liickenlosen, teils vorgegebenen, teils eigens
ausgebauten Informationssystems, um simtliche Nachrichten iiber die Prozesse zentral zu
filtern, ehe sie in die Hinde der Zeitungsredaktionen gelangten. Dieses System wurde in
vollem Umfang freilich erst fiir die Propagandakampagne im Frithjahr und Sommer 1937
erforderlich, da die Prozesse nun fast iiberall im Reich stattfanden, wihrend sie sich im
Vorjahre auf ein einziges — das Koblenzer — Landgericht konzentriert hatten. Im einzelnen
bot es das folgende Bild?st.

Wie bei allen Verfahren gegen katholische Geistliche und Ordensangehdrige waren die
ortlichen Staatsanwaltschaften auch bei den Sittlichkeitsprozessen verpflichtet, dem Reichs-
justizministerium Berichte und gegebenenfalls Anklage- und Urteilsabschriften einzurei-
chen!®2, Diese Unterlagen machte das Propagandaministerium sich uneingeschrinkt zunutze.
Es griff im Einvernehmen mit der Pressestelle des Justizministeriums die schwerwiegend-

128 Zur Person W. Stephans, der seit 1929 als Referent in der Presseabteilung der Reichsregierung titig
war und 1933 als bewdhrter Fachmann in das Propagandaministerium iibernommen wurde, vgl.
W. A. BoeLcke S. 67 f.; O. H. HaLe S. 226 ff.

120 Schriftliche Mirteilung, 1967 1 27.

130 Schriftliche Mitteilung von F. Singer (oben Anm. 122), 1966 X1 14. Entsprechend schriftliche Mit-
teilung von Dr. H. J. Kausch (oben Anm. 122), 1966 X 19.

181 Als Quellen stehen zur Verfiigung:

1. Mitschriften aus der Pressekonferenz von 1937 IV 9 (BA KoBLENz, Sammlung Traub, ZSg 110/4
S. 239 {.; Sammlung Brammer ZSg 101/9 S. 255 {.; Sammlung Singer, ZSg 102/2 S. 219).

2. Rundverfiigung des RJM (i. A. gez. Dr. Crohne) an die General- und Oberstaatsanwilte,
1937 IV 9 (GENERALAKTEN DER STAATSANWALTSCHAFT BEIM OLG KoLn betr. Kirche Nr. 60
Bd. 1 S. 14). Druck: J. NeunKuster I S. 135 f. (mit Drudkfehler bei der Wiedergabe der Unter-
schrift).

3. Anweisung des Pressereferenten des Reichsjustizministers, Doerner, an die Leiter der Justiz-
pressestellen, 1937 IV 9, die Anweisungen der Pressekonferenz vom gleichen Tage im Hinblick auf
die Justizpressestellen erginzend. Druck: J. NeunAusLER I S. 134 f. Original oder Abschrift dieser
Anweisung konnte trotz Anfragen bei 22 Oberlandes- und Landgerichten nicht ermittelt werden.
Der Abdruck bei Neuhiusler, der die Verfiigung seinerzeit abschriftlich in Hinden hatte (schriftliche
Mitteilung, 1966 XII 7), scheint jedoch aus folgenden Uberlegungen heraus zuverlissig: Es ist wahr-
scheinlich, dafl zu den die Justizpressestellen tangierenden Anweisungen der Pressekonferenz vom 9.
April eine analoge Verfiigung Doerners an diese Stellen hinausging; die Wiedergabe der Pressekon-
ferenz-Richtlinien in der fraglichen Verfiigung deckt sich v&llig mit den Berichten in den Sammlun-
gen Traub, Brammer und Singer; der Abdruck der unter 2. genannten Rundverfiigung an die
Staatsanwaltschaften von 1937 IV 9 bei Neuhiusler I S. 135 f. deckt sich in Wortlaut und Akten-
zeichen mit dem Original.

Vermutlich iber NeuhZusler (vgl. oben S. 15, Anm. 98) gelangte die Doerner-Anweisung von 1937
IV 9, italienisch iibersetzt, in den OssERvATORE Romano Nr. 105, 1937 V 6: In risposta all’
Enciclica sulla Germania.

132 Vgl RJM (i. A. gez. Dr. Crohne) an die General- und Oberstaatsanwilte, 1935 VII 20 und IX 17
betr. Mitteilungen in Strafsachen gegen katholische Geistliche und Ordensangehdrige (BA KoBLENZ,
R 22/847 S. 164,4 und 8). Offenbar aus Griinden der Geheimhaltung wurden diese Verfiigungen
weder in das Mitteilungsblatt des RJM DEeuTtscHE JusTiz noch in die offizidse Erlaff-Sammlung
K. Kruc aufgenommen. Moglicherweise hat Kerrl sie initiiert (vgl. oben S. 53, Anm. 429).
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sten133, das heiflt propagandistisch meistversprechenden Fille heraus und ordnete ihre Behand-
lung fiir die gesamte Presse an. Daf} die Informationsbriicke zum Justizministerium gut funk-
tionierte, erweisen zahlreiche Vorankiindigungen in den Pressekonferenzen, die bis zu drei
Wochen im voraus detailliert auf die in nichster Zeit ablaufenden Prozesse aufmerksam
machten!34.

Die Auslese des Stoffes erginzte das Propagandaministerium durch eine Auslese der Bericht-
erstatter. Fiir die grofleren Zeitungen muflten Sonderreporter, jeweils ministeriell ausge-,
wihlt, an den Prozessen teilnehmen und dariiber berichten. Ehemals biirgerliche Journalisten,
besonders frithere Zentrumsangehdrige, kamen hierfiir nicht in Betracht: um die objektive
Darstellung des Prozefuverlanfs nicht zu bebindern, wie Berndt euphemistisch begriindete?85,
Alle Zeitungen, die iiber keinen eigens zugelassenen Sonderkorrespondenten verfiigten,
hatten ausschliefilich die Berichte des amtlichen, vom Propagandaministerium kontrollierten
»Deutschen Nachrichtenbiiros« (DNB) zu iibernehmen.

Eine analoge Auslese wurde bei den Prozessen getroffen, iiber die nur regional berichtet
werden sollte. Auf dem Justizweg lieR das Propagandaministerium die deutschen General-
und Oberstaatsanwilte anweisen, Anklagedurchschriften aus simtlichen einschligigen Ver-
fahren beschlennigt der zustindigen Justizpressestelle zu iibergeben!ss. Die ortlichen Justiz-
pressestellen, ohnedies faktisch verlingerter Arm der regionalen Landesstellen des
Propagandaministeriums!?’, stellten ihr Material den Landesstellen bereit, die es sodann
im Einvernehmen mit der Berliner Zentrale sichteten: Ausgewihlte Fille wurden der
Lokalpresse zu Berichten freigegeben, deren Ubernahme in Zeitungen jenseits der Gau-
grenzen aber streng untersagt blieb. Diese Regelung suchte anscheinend zweierlei zu erreichen:
Einmal sollten méglichst viele Prozesse, bei denen mit Freispruch oder Verfahrenseinstellung
zu rechnen war, aus der Berichterstattung ausgeklammert werden; zum andern beschrinkte
sie inopportune, jedoch unumginglich scheinende Nachrichten auf kleine Leserkreise: Immer-
hin konnte es zum Beispiel ratsam sein, einen Freispruch, der sich ohnehin 8rtlich herum-
sprechen wiirde, in der Lokalpresse zu melden128,

Schlieflich, und das war der letzte Weg, auf dem ein Prozeflbericht in die Presse gelangen

183 So Wiedergabe in Sammlung Traub (a. A. O.) und in der Anweisung Doerners an die Leiter der
Justizpressestellen, 1937 IV 9 (a. a. O.).

134 Vgl. z. B. Pressekonferenz, 1937 VI 18 (BA KoBLENZ, Sammlung Traub, ZSg 110/5 S. 105).

135 S0 Wiedergabe in Sammlung Brammer (a. A, O.). Dies war ein Kommentar Berndts, wihrend die
sachlichen Anweisungen und Informationen von Doerner vorgetragen wurden.

138 Vgl, die Rundverfiigung des RJM an die General- und Oberstaatsanwilte, 1937 IV 9 (oben
Anm. 131), Dafl das Propagandaministerium die treibende Kraft war, macht nicht zuletzt
der Einleitungssatz evident: Fér die Berichterstattung der Presse siber die oben bezeichneten
Strafverfabren sind besondere Weisungen gegeben worden, die es erforderlich machen, daf die
Justizpressestellen iber simtliche einschligigen Strafverfahren unterrichtet werden.

137 Vgl. etwa ein Referat des Staatssekretirs Freisler (RJM) auf einer Berliner Arbeitstagung der

Leiter der Justizpressestellen, 1935 X 18: Zwar bhaben die Landesstellen keine Weisungsgewalt, aber
Sie [die Leiter der Justizpressestellen] dérfen sich zu ihnen nicht in Widerspruch setzen. Vgl. unge-
zeichnete Niederschrift iiber die Arbeitstagung S. 3 (BA KosLEnz R 22/89). — H. Oebel berichtet,
dafl im besonderen die Koblenzer Justizpressestelle als eigenstindiger Faktor ausgeschaltet war.
Erklirung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15g).
1933 noch hatte Freisler, damals Staatssekretir im Preuflischen Justizministerium, versucht, die
Justizpressestellen nach seinen personlichen Vorstellungen zu einem eigenstindigen Propaganda-
werkzeug umzugestalten. Dazu G. ScauLz, Die Anfinge des totalitiren Mafinahmenstaates, in
K. D. Bracuer — W. SAUER — G. ScHuLz S. 564 f.

188 Vgl. die entsprechende — mit umgekehrten Vorzeichen praktizierte — Publikationstaktik des Propa-
gandaministeriums bei Prozessen gegen Partelangehtrige, unten S. 91 f. — Die Landesstellen scheinen
zuweilen auch ihrerseits eine Auswahl! der Berichterstatter getroffen zu haben. Vgl. Pressekonferenz,
1937 IV 29 (BA KosLENz, Sammlung Traub, ZSg 110/4 S. 314).
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konnte, gab das DNB von Zeit zu Zeit iiber bislang nicht publizistisch erfafite Verfahren
zusammenfassende Berichte heraus.

Jede Nachricht iiber die Sittlichkeitsprozesse gegen katholische Geistliche und Ordensange-
horige, die ein Zeitungsleser in Deutschland vorfinden konnte, hatten also faktisch eine
Vorzensur des Propagandaministeriums passiert: iiberregionale Meldungen mit Hilfe zu-
verlissiger Sonderkorrespondenten oder des DNB, drtliche Berichte mit Hilfe der Landes-
stellen1s,

Dieses Informationssystem — offiziell als Schutz vor einer #bermifiigen Uberschwemmung
mit Prozefberichten ausgegeben!4® — war das erste wichtige Mittel, mit dem das Propaganda-
ministerium auf die Prozeflberichte Einfluf nahm. Das zweite Mittel war eine unmittelbare
Lenkung von Inhalt, Umfang und Form der Berichte, gleichsam eine imperative Ergidnzung
jener priventiven Kontrolle. Um dabei die gréftmégliche Effizienz zu erzielen, griff das
Propagandaministerium zur wirksamsten, nimlich totalen Form unmittelbarer Lenkung:
zum »Auflagebericht«, den die gesamte Presse unter Androhung von Zwangsmafinahmen
abzudrudken verpflichtet war.

Zu Beginn der ersten Koblenzer Prozesse, im Mai 1936, glaubte das Propagandaministerium
noch auf diesen offenen Zwang verzichten zu kénnen!4l. Das Interesse der Presse fiir den
sensationellen Stoff werde naturgemifl sehr grof sein und mangels eigener Koblenzer
Korrespondenten werde man notgedrungen die von dem DNB gelieferten Texte iibernehmen,
so war vermutlich der Gedankengang im Ministerium!42, Zwei Wochen spiter wurde in
der Pressekonferenz jedoch bereits moniert, dafl die deutsche Presse sich teilweise in nur zu
geringem Umfange mit dem Koblenzer Prozefl beschiftigte!43, Dies, so wurde gewarnt, solle
nicht so bleiben, denn die Sache sei von grofem grundsitzlichen Interesset4d. Kurz darauf
schien dann offener Zwang unumginglich: Die DNB-Berichte wurden zur Auflage erkldrt4s,
und als einige Zeitungen dies noch auf die leichte Schulter nehmen zu diirfen glaubten, hielt

139 Auf ein Schema reduziert, macht dieses Informationssystem zu den Sittlichkeitsprozessen die liicken-
lose Kontrolle des Propagandaministeriums besonders deutlich:

Reichsjustizministerium alle Fille SPropagandaministerium

alle | Fille A’Jregun ausgewihlte Fille, DNB
8en Sonderberichterstatter
Staatsanwaltschaften alle Falle > Justizpressestellen

und Landesstellen

ausgewihlte Fille,

regionalll
\
Presseberichte

<

140 o Mitschrift aus der Pressekonferenz von 1937 IV 9 in Sammlung Traub (a. a. O.).

141 In der Pressekonferenz von 1936 V 25 wurde lediglich umfangreiche Berichterstattung gewiinscht.
Vgl. unten S. 90.

142 In der Tat druckte etwa die SAARBRUCKER LANDES-ZEITUNG — als Beispiel eines gleichgeschalteten
katholischen Lokalblattes — auch ohne offenen Zwang die ersten DNB-Berichte von 1936 V 27, 28
ab. Sie umfafiten hiernach immerhin jeweils rund 200 Zeilen einer normalen Zeitungsspalte.

143 Pressekonferenz, 1936 VI 13 (BA KosLEnz, Sammlung Brammer, ZSg 101/6 S. 377).

144 So Mitschrift in Sammlung Sdnger (BA KosrEnz, ZSg 102/2 S. 105).

145 Der Umschwung wird im Verlaufe des Juli erfolgt sein. Zwar fehlt in den Mitschriften-Sammlungen
ein unmittelbarer Beleg — vermutlich, weil die Anweisung als DNB-Rundruf erfolgte —, doch wurde
in der Pressekonferenz von 1936 VIII 11 noch einmal daran erinnert, dafl die DNB-Berichte als Auf-
lage gilten (BA KoBLENZ, Sammlung Brammer, ZSg 101/8 S. 93).
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Berndt, der Leiter der tiglichen Pressekonferenz, ein kategorisches Wort fiir erforderlich:
Offenbar bitten verschiedene Zeitungen aus dem Reich aus irgendwelchen Vorgingen die
Meinung gewonnen, dafl fir sie nicht die Anweisung gelte, dafi die Berichte siber den
Koblenzer Prozef als Auflagenachrichten zu betrachten seien. Diese Anweisung gelte aber
fiir alle Zeitungen obne jeden Unterschied. Im besonderen warnte Berndt davor, aus den
DNB-Texten fiir die Kirche ungiinstige Stellen wegzustreichen: gegen derartige Methoden
werde scharf vorgegangen. Zugleich prigte er den Sonderkorrespondenten ein, ihre Eigen-
berichte diirften nicht kiirzer und in der Tendenz nicht milder sein als die DNB-Berichte!4s.
Als nach den Olympischen Spielen die Koblenzer Prozesse kurz wieder aufgenommen werden
konnten und eine weitere Prozefiserie in Aussicht stand, ging Berndt einen Schritt weiter:
Die DNB-Berichte seien das Mindestmafl dessen, was gebracht werden miisse; zusitzliche
Berichte aus Koblenz seien dringend erwiinscht1t?. Im Verlaufe der Pressekampagne des
Sommers 1936 suchte das Propagandaministerium dem schwindenden Interesse der Presse
also durch bestindig verstirkten Druck zuvorzukommen.

In dem propagandistischen Feldzug des folgenden Jahres setzte das Ministerium von vorn-
herein den Zwangsbericht als Lenkungsmittel ein. Bereits in der zweiten Aprilwoche, zwei
Wochen vor den ersten Hauptverhandlungen, wurde die Presse vorausschauend angebalten,
die kiinftigen DNB-Berichte zu iibernehmen?48. Nach den ersten Prozessen zeigte es sich,
daf ein Teil der Presse diese hofliche Sprache nicht ernst nahm. Ende April lief Goebbels
den Oberregierungsrat Stephan daher deutlicher werden: Mit allem Nachdruck und zur
endgiiltigen Beseitigung aller Zweifel und Mifverstindnisse stellte er klar, daff die DNB-
Meldungen iiber Prozesse gegen katholische Geistliche Auflagemeldungen sind, die ungekiirzt
und an guter Stelle gebracht werden miissen. Ein Verstecken der Nachrichten auf hinteren
Seiten, prizisierte Stephan, auf die Praxis ehemals katholischer und biirgerlicher Blitter
anspielend, ist unzulissigis.

Was die in Form von Anfragen vorgetragenen Klagen der Redakteure!s® nicht erreichen
konnten, erwies sich bald als technische Notwendigkeit: In der zweiten Maiwodche stellte
Stephan in einer Pressekonferenz fest, dafl selbst mittlere Zeitungen das Material des DNB
nicht unterbringen konnten!!; daher diirften in Zukunft die DNB-Berichte nach Mafigabe
des zur Verfiigung stebenden Platzes im politischen Teil gekiirzt werden. Um den Journa-
listen moglichst die Hinde zu binden, schrinkte Stephan ein: niemals diirfe aus den Berichten
das Wesentliche herausgestrichen werden!s2; bei einzelnen jeweils zuvor benannten Prozessen
von besonderem Interesse sei auch in der Zukunft der volle DNB-Wortlaut abzudrucken;
das gleiche gelte audh fiir alle Zeitungen des Gaues, in dem der behandelte Prozef stattfinde.
Wenn also beispielsweise in Diisseldorf ein Prozefl stattfinde, miisse er auch grof in Essen

gebracht werden, erliuterte Stephan den angesichts eines solchen Weisungsgeflechts »ver-
zweifelten«158 Journalisten14,

148 Pressekonferenz, 1936 VIII 11 (BA KosLeNz, Sammlung Traub, ZSg 110/2 S. 108). — Zu Methoden
und Inhalt der DNB-Berichte vgl. unten S. 93.

147 Pressekonferenz, 1936 VIII 21 (BA KosLENnz, Sammlung Brammer, ZSg 101/8 S. 93).

148 Pressekonferenz, 1937 IV 9 (BA KosLEnz, Sammlung Traub, ZSg 110/4 S. 239).

149 Pressekonferenz, 1937 IV 28 (BA KosLENz, Sammlung Brammer, ZSg 101/4 S. 303).

1580 Von zahlreichen Anfragen wurde in der Pressekonferenz von 1937 V 13 gesprochen (vgl. Anm.
154). Zu den Klagen der Redakteure vgl. auch oben S. 80.

151 Z, B. war jeweils eine halbe Seite der beiden vorderen, politischen Seiten der SAARBRUCKER LAN-
DES-ZEITUNG von 1937 V 1, 4 von den obligatorischen Prozeflberichten beschlagnahmt.

152 Was das Wesentliche sei, wuflte seit einer Sonderpressekonferenz von 1937 IV 28 jeder deutsche
Journalist. Dazu vgl. unten S. 85 ff.

153 Vgl. oben S. 80.

154 Pressekonferenz, 1937 V 13 (BA KosLenz, Sammlung Traub, ZSg 110/5 S. 32; Zitat: nach Mafigabe
aus Sammlung Brammer, ZSg 101/9 S. 345).
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Um den durch fast tigliche Zwangsauflagen erreichten Effekt trommelnder Massenpropa-
ganda'ss noch zu verstirken, reglementierte das Propagandaministerium mehrfach auch die
Aufmachung der Berichte, gelegentlich bis ins Detail. Mitte Mai 1937 griff es auf einen seit
zwei Wochen abgeschlossenen Prozef) zuriick und ordnete an: Der Brief, den der Ordensbruder
C. an die Eltern des zu Tode mifibandelten S. zur Téuschung geschrieben hat, soll in der
gesamten Presse morgen vormittag auf der ersten Seite veréffentlicht werden. Ein eigens
durchgegebener DNB-Text und der Brief sollen in einem Kasten raumlich nebeneinander
gestellt werden. Die Flucht des C. soll als Schlufifolgerung unter die Gegeniiberstellung
gesetzt werden1s®, Besonders viel lag dem Propagandaministerium daran, die Prozesse, in
denen ein Bischof als Zeuge vernommen wurde, grofl herauszubringen. Nachdem zum
Beispiel Mitte Mai 1937 der Trierer Bischof in einem Prozef als Zeuge aufgetreten war!®,
wurde die Presse kurz darauf getadelt, dafl die Verhandlungsberichte zum Teil so kiimmerlich
aufgemacht worden seien; Groflaufmachung sei daher in den nichsten Tagen nachzuholen?58,
Im Juli lieB das Ministerium einen zwolfseitigen DNB-Bericht iiber einen Prozef, in den
der Speyerer Bischof hineingezogen worden war, von der gesamten Presse in gréfiter Auf-
machung bringen'®, Dafl die Prozefiberichte grundsitzlich auf den ersten Seiten, im poli-
tischen Teil, abzudrudcen seien, wurde in den Pressekonferenzen mehrfach betont160,

Das Ministerium scheint genau dariiber gewacht zu haben, ob die Presse die Zwangsberichte
in der Tat abdruckte und vor allem nicht das Wesentliche wegstreiche. Wiederholt lief§
Goebbels darauf aufmerksam machen, dafl die Prozefberichte der deutschen Zeitungen
samtlichst aufs strengste kontrolliert wiirden'®!, und er lief} nicht selten allgemeine oder an
bestimmte Zeitungen gerichtete Verwarnungen aussprechen. In einer Pressekonferenz vom
Mai 1937 zum Beispiel las Oberregierungsrat Stephan einen Bericht aus der »Germaniac,
dem fritheren Zentrumsblatt, vor, aus dem nicht hervorgebt, daf es sich um einen Geistlichen
bandelte, dafi der Angeklagte iiberbanpt etwas mit der katholischen Kirche zu tun batte:
Die »Germania« diirfe nicht annehmen, daf eine solche Fehlleistung noch einmal geduldet
werde?2. Eine Woche spiter horten die Konferenzteilnehmer, daff die Sittlichkeitsprozesse
in manchen Zeitungen reichlich klein bebandelt wiirden. Dies sei nicht traghbar; wenn die
Berichte weiterhin zusammenschrumpften, miisse mit schirfsten Mafinahmen gerechnet wer-
den6s, Zugleich wurde noch einmal betont, daf nach wie vor die Zeitungen anf ihre Bericht-
erstattungsmethoden genan kontrolliert werdentss,

185 Vgl. diesen propagandistischen terminus technicus etwa bei E. HApaMovsky S. 22.

156 Rundruf des DNB, 1937 V 13 (BA KosLENz, Sammlung Brammer, ZSg 101/9 S. 340). Folgender
Tatbestand lag zugrunde: Ein schwerkranker Zogling S. war an den Folgen von Schligen eines
Franziskanerbruders G. gestorben. Ein anderer Bruder C. schrieb den Eltern des S. daraufhin einen
Kondolenzbrief, der eine normale Todesursache implizierte. G. wurde von dem Koblenzer LG zu
4 Jahren Zuchthaus verurteilt, wobei ihm leichter Schwachsinn zugebilligt wurde, was der DNB-
Bericht freilich verschwieg. Vgl. Urteil gegen G., 1937 IV 30 (STAATSANWALTSCHAFT KOLN 20/267,
55a) und VB Nr. 133, 1937 V 13 (Der VB hatte den Willen des Propagandaministeriums offenbar
bereits vor Erhalt des Rundrufs erfahren).

157 Vgl. unten S. 103,

158 Pressekonferenz, 1937 V 10 (BA KosLenz, Sammlung Traub, ZSg 110/5 S. 12).

159 Pressekonferenz, 1937 VI 25 (BA KosLENz, Sammlung Traub, ZSg 110/5 S. 123). Zu dem Prozeﬁ
vgl. unten S. 104.

160 Vol. oben S. 83; ferner etwa Pressekonferenz, 1937 IV 28 (BA KosLENZ, Sammlung Traub, ZSg
110/4 S. 310).

161 S Pressekonferenz, 1937 IV 28 (BA KoBLENzZ, Sammlung Traub, ZSg 110/4 S. 239).

162 Pressekonferenz, 1937 V 28 (BA KoBLENZ, Sammlung Traub, ZSg 110/5 S. 51).

183 Pressekonferenz, 1937 VI 5 (BA KoBLENZ, Sammlung Traub, ZSg 110/5 S. 68).

184 So Mitschrift in Sammlung Brammer (BA KoBLenz, ZSg 101/9 S. 413). — Die Presse miifite ja jetzt
geradezu wiehern vor Freude, ein so reiches Material zur Polemik zu haben. Um nicht vor Wut



»Sprachregelungene« 85

Noch strenger als die Berliner Zentrale verhielten sich manche regionalen Landesstellen des
Ministeriums. Mitte Juni 1937 noch verlangten einige, dafl die DNB-Berichte ausnahmslos
im vollen Wortlaut abgedruckt wiirden, so dafl hier das Ministerium selbst mifigend ein-
greifen mufltel95,

Um die Presse zu noch stirkerem propagandistischem Einsatz zu zwingen und gleichzeitig
die Gefahr spontaner Auflerungen im Prinzip zu beseitigen, setzte das Ministerium wihrend
der Prozefiwelle von April bis Juli 1937 neben Nachrichtenmonopol und Zwangsbericht
ein drittes Lenkungsmittel ein: Eine dezidierte »Sprachregelung« legte die Gedanken und
Ziele fest, mit denen jede einzelne Zeitung — scheinbar eigenstindig — die Prozesse kommen-
tieren solle.

Ende April, eine Woche nach Wiederbeginn der Verhandlungen, hielt Berndt zu diesem
Zwedck eine spitabendliche Sonderpressekonferenz abt®8. Mit sofortiger Wirkung hat eine
grofziigige Propagandaaktion gegen die katholische Kirche einzusetzen; im Zusammenhang
mit den Sittlichkeitsprozessen solle sich die deutsche Presse fortlaufend und kommentieren-
derweise gegen die katholische Kirche wenden, so zog ein Teilnehmer das Fazit167.

Bis ins Detail ordnete Berndt den Inhalt der gewiinschten Kommentare an. Immer wieder
sei hervorzuheben, so begann er, dafl es sich um #ber 1000 Geistliche und Ordensleute
handele, die abgeurteilt werden miifiten®8. Stark iibertreibend!®® und die zukiinftigen
Verhandlungsergebnisse souverin vorwegnehmend, verkiindete Berndt damit eine Zahl,
die zwangsliufig verallgemeinernde Assoziationen hervorrief und daher hdchsten propa-
gandistischen Nutzen versprach. Folgerichtig fuhr er fort, die Presse diirfe nicht von
Einzelfillen, sondern miisse von einer fiir die katholische Kirche symptomatischen Erscheinung
sprechen17®,

Schier endlos exerzierte er im Stil professioneller Skandalpresse vor, welche Szenen und
Zustinde man demnach als reprisentativ fiir die katholische Kirche hinzustellen habe:
Kloster und Kirchen giben beute ein ekelerregendes Bild. Den Geistlichen sei nichts beilig;
die Sakristei sei zum Bordell geworden; vor und nach der Kommunion hitten Geistliche
sich in den Kirchen an Kindern und Kranken vergangen; Ordensbriider hitten Kranke zu
Tode gefoltert, wie sie es in der Inquisition gelernt haben; selbst Greise seien beteiligt; die
Klbster seien wabre Brutstitten der Homosexualitit'™, Berndts polemische Stoffsammlung
gipfelte in Argumentationsangeboten wie dem folgendem: offenbar kimpfe die Kirche

platzen zu miissen, da die Presse nicht von sich aus recht mitzge, halte er es fiir seine Aufgabe,
stindig zu mahnen und stindig anzutreiben, hinter den Journalisten ein Feserchen anzuziinden und
sie bestindig nach vorn zu stoflen. Diese bei einer spiteren Gelegenheit notierten Uberlegungen
(vgl. L. P. LocHNER S. 92) scheinen Goebbels auch bei der Organisation der Berichterstattung iiber
die Sittlichkeitsprozesse bewegt zu haben.

165 Vgl. Pressekonferenz, 1937 VI 14 (BA KosLENz, Sammlung Traub, ZSg 110/5 S. 92).

168 Vgl. die Niederschriften in Sammlung Traub (BA KosLEnz, ZSg 110/4 S. 310 ff.), Sammlung Bram-
mer (BA KosLenz, ZSg 101/9 S. 305 ff.), Sammlung Singer (BA Kosrenz, ZSg 102/5 S. 261 f.).
Die beiden erstgenannten Niederschriften fiillen jeweils 4 DIN A 4 Seiten, die Singers, besonders
eng beschrieben, eineinhalb. Inhaltlich sind alle Wiedergaben durchweg identisch, oft auch im Wort-
laut, offensichtlich dann, wenn besonders markante Wendungen Berndts eingefangen werden sollten.
Nur vereinzelt berichtet eine Niederschrift Details, die von einer oder beiden anderen nicht auf-
genommen wurden. Die im folgenden gebrachten Zitate sind, wenn nicht anders vermerke, fiir ent-
sprechende Passagen der beiden anderen Niederschriften reprisentativ. - Anhand der Sammlung
Traub ist diese Pressekonferenz verwertet bei E. K. BRAMSTED S. 100/101, anhand Sammlung Singer
bei W. HaGEMANN S. 346/347.

167 Sammlung Brammer, 4. a. O. S. 305.

188 Sammlung Traub, a. a. O. S. 310.

109 Vgl. die Zahlen der Angeklagten und Verurteilten oben S. 48 und S. 53 f.

179 Sammlung Brammer, a. A. O. S. 307/309 (Die Paginierung zihlt auch die unbenutzten Riickseiten).

171 Sammlung Brammer, a. A. O. S. 309. Effektvolle Formulierungen, wie die Gleichsetzung von Sakri-
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deshalb fiir die Bekenntnisschule, weil das Treiben der Ordensbriider auf den katholischen
Toiletten nicht so beachtet werden kénntel,

Diese »Sprachregelung, ein einziger Katalog agitatorischer Schlagzeilen, war kein pltzlicher
Temperamentsausbruch des als »Scharfmacher« bekannten Berndt17. Als Initiator, wenn nicht
Autor dieser wohlgeplanten Polemik trat Minister Goebbels einen Monat spiter hervor,
indem er in einer ffentlichen Rede, die Formulierungen jener »Sprachregelung« zuweilen
wortlich wiederholend, Kibel von Unrat iiber die Kirche gofi174,

Alledem sei scharf gegeniiberzustellen, so fuhr Berndt in seinem Vortrag fort, dafl die
Kirche das Anklagematerial als erlogen bezeichne und die Verbrecher als Mdrtyrer glorifi-
zierel?5, Damit verkehrte Berndt die tatsichliche Reaktion der Kirche diametrali?é, um diese
in die Rolle eines notorischen Liigners und Heuchlers mandvrieren zu kénnen.

Sodann legte Berndt Grundziele des gesamten propagandistischen Unternehmens blofi.
Entschieden sei der Erziehungsanspruch der Kirche gegeniiber der Jugend [...] mit dem
Hinweis auf die Enthillung der Kloster als Lasterstitten zuriickzuweisen. Wer so seine
Unfibigkeit, Jugend zu erziehen, erwiesen habe, dem gehe insbesondere das Recht ab, gegen
die Gemeinschaflsschule Stellung zu nebmeni?. Dafl die zur Debatte stehenden Kl&ster
keine Schulen, sondern soziale Anstalten fiir Schwachsinnige und Fiirsorgezdglinge unter-
hielten, ignorierte Berndt, weil es sich in den polemischen Beweisgang schlecht einfiigen
lieR. Als besonders eindringliches Argument gegen die kirchliche Erziehung lieff er die Presse
eine ungebeure Erregung der deutschen Elternschafl ins Feld fiithren: Kein Vater und keine
Mutter wiren mebr sicher, dafl ihr Kind in den kirchlichen Institutionen nicht gequilt und
mifibraucht werdel”, Des weiteren sei scharf herauszustellen, dafl die Kirche, gegeniiber
den eigenen Lasterstitten untitig, kein Recht habe, gegen den nationalsozialistischen Staat
pépstliche Briefe zu verlesen und bei jeder Gelegenheit Hirtenbriefe loszulassen!™, Dies sei

stei und Bordell, oder die Bezeichnung der Kldster als Brutstitten der Homosexualitit finden sich
wortgetreu in den beiden anderen Mitschriften. Sie iibernahm anderntags auch VB Nr. 119, 1937
IV 29. — Tatsache war, daf} in einem Fall ein kranker Zdgling an den Folgen von Schligen eines
leicht schwachsinnigen Bruders gestorben war (vgl. oben S. 84, Anm. 156).

172 S0 nur Sammlung Traub, A. A. O. S. 312. — Im Gegensatz zu dem DNB-Vertreter, sahen es die
beiden anderen Mitschreiber offenbar als unwiirdig an, diesen Passus aufzunehmen.

1713 Vgl. W. A. Boercke S. 75 fl.

174 Vgl. unten S. 112 ff. — Zitat: DDW Nr. 22, 1937 VI 6.

175 Sammlung Traub, a. a. O. S. 310.

176 Vgl. unten S. 147 ff.

177 Sammlung Brammer, A. A. O. S. 311. In Sammlung Traub lautet der entsprechende Passus: Es
seien die gleichen Kreise, bei denen diese ungebeuerlichen Vergeben aufgedeckt wurden, die es als
Unzucht bezeichnen, wenn Méidchen im Turnanzug auf den Turnplitzen sich tummeln und sich fir
das Leben stiblen, anstatt sich zum Opfer dieser Klosterbriider berzugeben. Es seien die gleichen
Kreise, die einerseits Anspruch anf die deutsche Jugenderziehung erbeben, deren Erziebungsanstalten
aber andererseits nichts seien als Lasterbéblen. (Hieranf besonders hinweisen!) (a. a. O. S. 312). In
Sammlung Singer: Die Verbrecher seien die gleichen Leute, die in den Kirchen Kleidervorschriften
erliefen, die die Turnanziige der Midchen beanstanden und die den Anspruch erbeben — auch dies
muf in jedem Artikel stehen — die Erziehung der Jugend zu fiihren oder doch zu iiberwachen. Die
Gegner der Gemeinschaflsschule hiitten ihre Unfibigkeit ausreichend unter Beweis gestellt (a. A. O.
S. 261).

178 Sammlung Brammer, a. A. O. S. 309.

17 Vgl. Sammlung Traub: Es sei zu betonen, daf} die kirchlichen Stellen zwar bei jeder Gelegenbeit

Hirtenbriefe loslieflen, sich aber nicht darum kiimmerten, was in ihren Kléstern vorginge. Dieser . |

Punkt (Hirtenbriefe) sei besonders herauszustellen. Ferner sei hervorzuheben, daf} die Kirchenstellen
Verkommenbheit in ibrer Organisation geduldet und geziichtet haben, aber andererseits pipstliche
Enzykliken gegen die verlesen, die um des wabren Christentums willen gegen die Lasterstitten
vorgeben (a. A. O. S. 312). - Sammlung Brammer: Es sollten nicht pipstliche Briefe zur Verlesung
gebracht werden, solange man nicht selber gegen die Lasterstitten vorgebe (a. a. O. S. 311). -
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um so unertriglicher, als sich in der katholischen Kirche sittliche Verkommenbeit mit
Landesverrat verbiinde. Nach Berndts Wunsch sollte die Presse diesen Vorwurf durch einen
Hinweis auf den kurz zuvor abgeschlossenen »Rgssaint-ProzeB« rechtfertigent®®: einen
Proze gegen katholische Jugendfithrer, denen man nachweisen konnte, daf sich in ihrem
Bekanntenkreis Kommunisten befanden?8!.

Eine Aufgabe des Pressefeldzuges war es also, durch ein Trommelfeuer von Berichten und
Kommentaren den Boden psychologisch fiir ein grundsitzliches politisches Ziel vorzube-
reiten!®2; Die katholische Kirche sollte dem Bewufitsein der Massen unablissig als eine so
korrupte Macht eingeprigt werden, daff man ihren Wirkungsanspruch im politischen Raum
als eine unerhdrte Zumutung empfinde. Um so selbstverstindlicher sollte der Gedanke
erscheinen, daf das nationalsozialistische Regime berechtigt, nach all den Scheufilichkeiten
der anderen Seite sogar eindeutig verpflichtet sei, allein und total zu herrschen.

Um diesem Gedanken Nachdruck zu verleihen, lieR Berndt — gemif einer elementaren
propagandistischen Regel — kirchliche Verkommenheit mit nationalsozialistischer Integritit
kontrastieren. Er strapazierte das Paradestiick »Winterhilfswerk« als Beweis dafiir, dafl der
Nationalsozialismus wirkliche Leistungen anf dem Gebiet der Barmberzigkeit und Christ-
lichkeit aufzuweisen habe, denen die Kirche nichts Gleichwertiges gegeniiberstellen kdnnetss.
Folgerichtig scheute er sich nicht, von der Presse eine zynische Verbrimung der Motive der
Propagandaaktion zu verlangen: um des wabren Christentums willen gehe der Staat gegen
die kirchlichen Lasterstitten vor und reifle er den Heuchlern die Maske vom Gesicht184, Und
wenn die »Deutschen Briefe«, ein Blatt katholischer deutscher Emigranten, einen Wesenszug
nationalsozialistischer Propaganda darin erkannten, dafl sie den Nationalsozialismus immer
als eine edle, fast allzu buman-webrlose Macht hinstelle, die von verlogenen Schuften provo-
ziert wird und der es nur um Sauberkeit geht185, so lieferte Berndt dafiir einen geradezu
klassischen Beweis: Es miisse immer wieder betont werden, dafl der Staat sich in der Defensive
befunden und Zuriickbaltung bewabrt habe. Erst jetzt, angesichts der kirchlichen Greuelbe-
bauptungen werde ausgepackt und klargestellt188. Im iibrigen seien die Prozesse keineswegs
durch politische Schniiffelei, sondern durch Anzeigen aus dem Elternkreis ins Rollen ge-
kommen, behauptete er, um das Regime in eine unverdichtige Position zu bringen?87,

Sammlung Singer: Die Aufsichtsstellen hitten ibre Pflicht versiumt, stattdessen aber — das diirfe
in keinem Artikel feblen — Hirtenbriefe verfafit und verlesen (a. a. O. S. 261).

180 Sammlung Brammer, a. a. O. S. 311,

181 Zum Rossaint-Prozefl, der der Propaganda als Beweis einer »katholisch-kommunistischen Einheits-
front« diente, vgl. H. Rotu S. 129/131. — In VB Nr. 119, 1937 IV 29, gelang die geforderte Ver-
bindung zwischen dem Rossaint-Prozef8 und den Sittlichkeitsprozessen mit folgender waghalsigen
Kombination: Rossaint, der jetzt ins Zuchthaus wandert, war der politische Prototyp [des katho-
lischen Staatsfeindes]. Er paktierte mit Moskau. Und Moskans Saat ginge auf, wenn die Peststiitten
ckz:er Klbster und entweibten Sakristeien mit ibrem Gifigas einmal das ganze deutsche Volk zersetzt

dtten.

182 Vel. unten S. 136 fI.

183 Sammlung Traub, a. a. O. S. 312.

184 Die Formulierung um des wabren Christentums willen findet sich gleichlautend in Sammlung Traub
{(a. A. O. S. 312) und Sammlung Singer (a. A. O. S. 261). In Sammlung Brammer ist sie nicht
aufgenommen.

185 DB Nr. 140, 1937 V 28,

188 Sammlung Traub, A. A. O. S, 313.

187 Sammlung Brammer, a. A. O. S. 311. Vgl. dagegen die tatsichlichen Anstdfe fiir die Ermittlungen
oben S. 4 ff. — Unvorsichtigerweise hatte der DNB-Artikel iiber den Koblenzer Er6ffnungsprozefl
im Mai 1936 aus dem Plidoyer Hattingens berichtet, dafl ein Sonderkommando der Staatspolizei
in die Ermittlungen eingeschaltet sei (vgl. SAARBRUCKER LANDES-ZEITUNG, 1936 V 27). Ein Empfan-
ger des Metger-Sonderdienstes kommentierte denn auch jenen Passus aus Berndts Vortrag mit einem
groflen Fragezeichen (vgl. Sammlung Traub, a. a. O. S. 313).
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Berndt gab sodann einige Hinweise von besonders hoher Brisanz. Er lancierte die Nachricht,
der Staat behalte sich eine Ubertragung der Hauptverhandlungen auf simtlichen deutschen
Rundfunksendern fiir den Fall vor, dafl die Kirche weiterhin an den Prozessen und den
Prozeflberichten Kritik iibe!88. Diese — wie eine katholische schweizerische Nachrichten-
agentur formulierte — furchtbare Drobung!® zielte zum einen offensichtlich darauf ab, die
kirchlichen Stellen erheblich einzuschiichtern. Zum anderen schien sie geeignet, diejenigen
Bevolkerungskreise unsicher zu machen, die den sensationellen Prozefiberichten skeptisch
gegeniiberstanden.

Nicht minder geschickt war Berndts gleichsam augenzwinkernder Hinweis, man konne in den
Kommentaren rubig durchblicken lassen, dafl die Kirche sich um eine Niederschlagung der
Prozesse bemiiht habe!?0. Dafl dies nicht zutraf, sondern Hitler selbst die Ordensprozesse
als Handelsobjekt angeboten hatte!®t, machte der glinzende Propagandagehalt einer solchen
Meldung wett: Einerseits behaupte die Kirche, das Prozefimaterial sei erfunden, auf der
anderen Seite dringe sie hintenherum darauf, die Verfahren niederzuschlagen; dieses unge-
heuerliche Ansinnen beweise deutlich genug das schlechte Gewissen'92. Indem er dem Epis-
kopat unredliches Taktieren unterstellte, zielte dieser Vorwurf vor allem auf die Psyche der
gliubigen Katholiken, deren Vertrauensverhiltnis zu den Bischofen erschiittert werden
sollte: Unsicher und mifitrauisch gemacht, versprachen sie fiir die nationalsozialistischen Pro-
pagandathesen empfinglicher zu werden19.

Schlieflich gab Berndt noch einige interne Regieanweisungen. Die Zeitungen sollten nicht
durchweg dieselben Argumente benutzen — der Anfithrung eigener Argumente sei keinerlei

Schranke gesetzt!% —, sondern etwas abstufen. Die Parteipresse-miisse also erheblich schirfer

vorgehen wemals biirgerliche, die freilich nidht allzu mafwvoll sein diirfet%s. Auf diese
Anordnungen legteBermdts Auftraggeber grifiten Wert, wie eine besondere’ Anerkennung
des Propagandaministers vom folgenden Tage zeigt. Er liefl der Presse mitteilen, die Abstu-

188 Sammlung Traub, a. a. O. S. 311. — Tatsichlich lief Goebbels zur gleichen Zeit Prozesse auf Platten
aufnehmen (vgl. oben S. 38 f.). Sie wurden indessen niemals im Rundfunk iibertragen, wie
neben anderen Befragten der damalige Berliner Domvikar W. Adolph bestitigt (schriftliche
Mitteilung, 1968 III 28). — Es scheint im iibrigen fraglich, ob Goebbels jenen extremen Schritt ernst-
lich plante. Daf} es ihm mehr auf den Effekt einer ungeheuerlichen Drohung ankam, scheinen die
sehr relativierenden und geradezu in ihrer Unbestimmtheit hichst wirkungsvollen Formulierungen
zu bestitigen, mit denen die Prozef-Ubertragungen in Aussicht gestellt wurden: Berndt erklirte,
man kénne darauf hinweisen, dafl die Regierungsstellen sich eine Ubertragung worbebhielten
(a. A. O.). Der VB schrieb anderntags: Wie wir erfabren, bestebt [...] durchaus die Méglichkeit, die
Prozesse [...] durch Rundfunkiibertragung [...] zu #bermitteln (Nr. 119, 1937 IV 29). Goebbels
selbst formulierte in der Deutschlandhalle-Rede, 1937 V 28 (dazu unten S. 112 ff.): Wir kénnten
[...] uns gezwungen sehen, zu eindringlicheren und schirferen Mitteln zu greifen, um nicht nur dem
deutschen Volk, sondern dariiber hinaus der Welt Kenntnis zu geben. — Der »Gedanke, grofie po-
litische Prozesse in effektvoller Form durch Radio zu iibertragen«, war sehr frith im Propaganda-
ministerium entstanden und auch bereits angewandt worden: zum ersten Male 1933 VI 9 in einem
Berliner Mordprozef gegen 4 kommunistische Arbeiter. Vgl. G. ScuuLz, Die Anfinge des totalitiren
Mafinahmenstaates, in K. D. BRACHER — W. SAUER — G. ScHuLz, hier S. 563.

189 Vgl. KIPA-Bericht in KIRCHDORFER ZEITUNG, Steyr, 1937 V 9,

190 Sammlung Traub, a. a. O. S. 311.

191 Vel. oben S. 71.

192 G5 Sammlung Brammer, a. a. O. S. 305.

198 Vgl. unten S. 136 ff.

194 Sammlung Traub, 4. a. O. S. 313, - Als eigenes » Argument« fishrte der VB am folgenden Tage ins
Feld, dafl die Priester wohl das Gesetz zur Verhiitung des erbkranken Nachwuchses deshalb ver-
bissen und zih bekimpfen, weil sonst eines Tages die Opfer ibrer Perversitit feblen kénnten (Nr.
119, 1937 IV 29).

195 Sammlung Traub, a. a. O. S. 310.
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fung und Abstimmung der Aktions-Ouvertiire sei ganz ausgezeichnet gewesen; sein Lob dafiir,
dafl wirklich selbstindig mit eigenen Ideen und Gedanken, gearbeitet worden sei, entbehrt
freilich angesichts der totalen Presseknebelung vom Vortage nicht der Ironie!®S. Insgesamt
hatte die Presse hier offenbar einmal so funktioniert, wie es Goebbels als Ideal vorschwebte:
uniform in den Grundsitzen, polyform in den Nuancen!®?. Auf diese Weise wollte Goebbels
ermiidender Monotonie vorbeugen, aber auch augenfillige und nachdenklich stimmende Len-
kungsspuren verwischen.

Berndt hielt es fiir ratsam, die Pressevertreter mit einer Warnung zu entlassen. Es werde
genanu verfolgt werden, wenn etwa einzelne Blitter versuchten, die Dinge abzuschwichen
oder eine Tendenz hineinzubringen, die im Gegensatz zu dem stebe, was notwendig seil%s.
Zu den gesamten Ausfithrungen Berndts vermerkte ein Konferenzteilnehmer, daf sie mit be-
tontem Nachdruck und in der Erwartung striktester Beachtung gemacht worden seien%,
Diese »Sprachregelung« von Ende April blieb bis zum Ende der dreimonatigen Propaganda-
aktion mafigeblich. Jeder Pressevertreter wuflte also genau, was gemeint war, wenn es in
den tiglichen Konferenzen hiefl: es komme darauf an, dafl die Artikel durchgearbeitet und
die wesentlichsten Punkte herausgebolt seien?®. Das Ministerium wies eigens darauf hin, dafl
nicht so sehr Schnelligkeit gewiinscht werde; fiir die beabsichtigte wirklich gut ausgewertete
Prozefberichterstattung sei viel wichtiger, dafl man grindlich arbeite20t.

Die tiglichen Pressekonferenzen brauchten also nur noch selten ins Einzelne zu gehen. So
hielt es das Propagandaministerium Ende Mai 1937 fiir geboten, die Polemik der Presse gegen
die Prozentzahlen, welche die katholische Kirche fiir verurteilte Geistliche angab202, einheitlich
auszurichten. Statt sich auf die konkreten Zahlen einzulassen, solle die Presse um so heftiger
behaupten, daf in allen Fillen die vorgesetzten kirchlichen Stellen von diesen Verbrechen
gewnfit haben, obne dagegen einzuschreiten. Zugleich schirfte das Ministerium der Presse
noch einmal nachdriicklich ein, was sie auf die Kernfrage zu antworten habe, die jeden sachlich
denkenden Deutschen beim Blick in die Zeitung beunruhigen mufite: Warum bringe man das
so grof in die Presse? Den Anweisungen Berndts in der Sonderpressekonferenz entsprechend,
suchte die obligatorische Antwort von der politischen Motivation abzulenken und moralische
Bedenken der Leser zu zerstreuen, indem das Regime als herausgeforderte und gerade mora-
lisch hochbesorgte Ordnungsmacht hingestellt wurde: Breite Berichterstattung sei deshalb
notwendig, weil zuerst siberbanpt abgestritten wurde, dafl so etwas passiert ist, weil zweitens
die kirchlichen Stellen immer wieder diese Vergeben gedeckt haben und drittens weil die
abnungslosen Eltern davor bewahbrt werden sollen, dafl sie in Zukunfl ibre Kinder derartigen
Gefabren aussetzen®0s,

Eine besondere »Sprachregelung« schien auch angebracht, als die Presse aus einem Prozefl, zu
dem der Trierer Bischof als Zeuge geladen war, nicht das erwartete Kapital schlug. Goebbels

196 Pressekonferenz, 1937 IV 29 (BA KoBLENZ, Sammlung Traub, ZSg 110/4 S. 315).

197 Vgl. J. GoksBELs, Signale S. 133. — Zu Goebbels sinnverwandter Vorstellung, die Presse solle ein
»Orchester« sein, welches, reich instrumentiert, »unter seiner Stabfithrung die befohlenen Stimmen
der von ihm verfafiten Partitur« spiele, vgl. W. Hacemann S. 151 ff.

198 Sammlung Traub, a. . O. S. 313.

10 Sammlung Brammer, a. . O. S. 311.

200 Pressekonferenz, 1937 V 25 (BA KosLENZ, Sammlung Traub, ZSg 110/5 S. 41a).

201 EgeNpA. Ahnlich Pressekonferenz, 1937 VI 25 (a. a. O. S. 113).

202 Die Gesamtzahl von rund 25000 deutschen Priestern und eine (vorliufige) Angeklagtenzahl von
25 wurden erstmals in einem Hirtenbrief Preysings von 1937 V 7, der auch in anderen Didzesen
verlesen wurde (vgl. unten S. 164, Anm. 84), gegeniibergestellt. Seit 1937 VI 4, 5 lag allen deutschen
Ordinariaten eine exakte Statistik vor, die in mehreren Hirtenbriefen verwertet wurde (vgl.
unten S. 167).

203 Pressekonferenz, 1937 V 25 (BA KosLENz, Sammlung Traub, ZSg 110/5 S. 41a).
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lieR mitteilen, dies sei um so bedauerlicher, als die Aussagen des Bischofs ihn selbst sebr stark
belasten und es also vortrefflich passe, dafl gerade er der Reichstagswahl nach der Rhein-
landbesetzung ferngeblieben sei. Dies solle bei weiteren Berichten iiber den Prozefl einge-
arbeitet werden204, Zwei Wochen nach dieser Korrektur wurde wiederum etwas beanstandet:
Ein Teil der Presse habe sich nun allzusehr auf die Person des Trierer Bischofs konzentriert;
der Prozef sei jedoch als Beispiel dafiir binzustellen, dafl allgemein die katholischen Stellen
ibre Aufsichtspflicht vernachlissigt bitten?s,

Zu Beginn der Koblenzer Prozesse im Mai 1936 verzichtete das Propagandaministerium
weitgehend auf eine Reglementierung der Presseberichte. Es wiinschte lediglich umfangreiche
Berichterstattung®® und verbot jegliche Vorberichte, um ein schockartiges Einsetzen der
Prozefiberichte sicherzustellen20?. Im iibrigen schlof es sich zunichst den Wiinschen des Reichs-
justizministeriums an: Da sehr viel Material vorliege, bestehe keine Notwendigkeit zu
sensationeller Aufmachung, man solle sachlich berichten und keine generalisierende Angriffe
auf die Kirche richten®0s,

Offenbar plante Goebbels nach einer Methode zu verfahren, die er Wochen spiter zur Durch-
fihrung jeder sich siber viele Monate erstreckenden Aktion anpries. Nur der ungeiibte Propa-
gandist, so belehrte er die Leser des » Vélkischen Beobachter«, fange mit aller Tonstirke an;
der erfahrene dagegen wisse, dafl es auf die kluge Dosierung ankomme, dazu auf Bestindig-
keit und Steigerung des Einsatzes, denn: Was ein Pferd wert ist, zeigt sich in den letzten
200 Metern vor dem Ziel20®,

Getreu dieser Erkenntnis, lieff Goebbels im Sommer 1936 die Tonstirke seiner publizistischen
Offensive allmihlich steigern. Er bediente sich dabei, wie gezeigt, vornehmlich des DNB-
Zwangsberichtes und des Tadels und Ansporns in den tiglichen Pressekonferenzen. Ge-
schickt pafite Goebbels den Einsatz von Prozefl-Photos diesem Rhythmus an. Zunichst lief}
er der gesamten Presse verbieten, solche Bilder zu veroffentlichen®!?; erst einen Monat nach
Prozeflbeginn, als die Neugier der Leser zu schwinden drohte, sah er die Zeit fiir jenes Sti-
mulans gekommen, und er gab von eigens zugelassenen Photographen aufgenommene und
einzeln ausgewihlte Photos zur Verdffentlichung frei2!1.

1937 schaltete Goebbels auf hichste Tonstirke um. Diese war freilich weniger ein Ergebnis sei-
ner methodischen Regeln und beruhte auch weniger darauf, daff nun aus zahlreicheren Pro-
zessen als im Vorjahr propagandistisches Material gewonnen werden konnte; den Ausschlag
gab ein im Gegenstoff zur Enzyklika »Mit brennender Sorge« verschirfter kirchenpolitischer
Kurs der nationalsozialistischen Fiihrung?!2, Da nun in verschiedenen Teilen des Reichs Sitt-

204 Pressekonferenz, 1937 V 10 (BA KosLENz, Sammlung Traub, ZSg 110/5 S. 12). -

205 Pressekonferenz, 1937 V 24 (BA KobLEnz, Sammlung Traub, ZSg 110/5 S. 38).

208 Pressekonferenz, 1936 V 25 (BA KosLeENz, Sammlung Brammer, ZSg 101/6 S. 327).

207 EBENDA. Berichte iiber die staatsanwaltschaftlichen und staatspolizeilichen Ermittlungen waren be-
reits im Dezember 1935 verboten worden (vgl. oben S. 65, Anm. 25).

208 Pressekonferenz, 1936 V 20 (BA KosLENz, Sammlung Singer, ZSg 102/2 S. 89). Das Propaganda-
ministerium wiederholte hier, was gestern in Koblenz selbst gesagt worden sei. Es machte sich da-
mit Ausfithrungen Doerners auf einer Koblenzer Pressekonferenz von 1936 V 19 zu eigen, auf die
dieser in einer zweiten Koblenzer Pressekonferenz von 1936 VIII 24 Bezug nahm. Uber diese
zweite Konferenz liegt eine undatierte Niederschrift eines kirchlichen Konferenzteilnehmers vor
(DA Trier Abt. 83 Nr. 7). Wiederum betonte Doerner hier, dal sachlich berichtet und die Kirche
selbst nicht angegriffen werden solle. Wohl diirfe man, riumte er nun ein, bestimmte Einrichtungen
angreifen.

209 Ve, Interview der THURINGER GAUZEITUNG mit Goebbels, ibernommen in VB Nr. 187, 1936 VII 5.

210 Pressekonferenz, 1936 V 20 (BA KoBLENZ, Sammlung Singer, ZSg 102/2 S. 89).

21t Pressekonferenz, 1936 VI 25 (BA KosLEnz, Sammlung Brammer, ZSg 101/7 S. 403).

212 Vgl. oben S. 73.
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lichkeitsprozesse gefiihrt wurden, baute Goebbels ein Informationssystem auf, das dem
Ministerium und den regionalen Landesstellen einen genauen Uberblick iiber die Verfahren
ermoglichte und alle fiir propagandistische Zwecke ungeeignete Prozesse bzw. Prozeffumstinde
von der Presse fernhielt.

Neben den Zwang zum Abdruck der DNB-Berichte trat der Zwang zu scheinbar spontanen
Prozefkommentaren, deren Inhalt und Tendenz bis ins einzelne festgelegt waren. Zugleich
nahm nun das Propagandaministerium die Steuerung der Presse ausschlieflich selbst in die
Hand, nachdem das Pressereferat des Reichsjustizministeriums im Vorjahr noch mifligend
wirken konnte?!3, Ende Mai 1937 schien Goebbels die Atmosphire reif fiir einen entscheiden-
den propagandistischen Schlag. Er fiihrte ihn mit einer agitatorischen Rede auf einer Berliner
Massenversammlung, die vom Rundfunk iibertragen und von der gesamten deutschen Presse
am folgenden Tage im Wortlaut verdffentlicht wurde?14.

Um unverminderte publizistische Tonstdrke bemiiht, appellierte Goebbels zwei Wochen spi-
ter an deutsche Pressevertreter: der Staat befinde sich in einer Art Notwebr; darum diirfe
man-in der gegenwirtigen Auseinandersetzung mit der Kirche nicht zimperlich sein, jetzt sei

vielmehr jedes Mittel recht?15. Ende Juli wurde die Aktion, wie erwihnt, unvermittelt abge-
brochen.

Systematischer und strenger als gewShnlich sorgten die Weisungen des Propagandaministeri-
ums zu der Prozeflberichterstattung dafiir, dafl die Presse ihrer grundsitzlichen Aufgabe
innerhalb des nationalsozialistischen Systems gerecht wurde: den Leser in eine ganz bestimmte,
vom Schrifileiter in Ubereinstimmung mit der Staatspolitik gewollte innere Reaktion zu ver-
setzen218. Unmiflverstindlich hatte das Ministerium vorgeschrieben, auf welche Leserreaktion
mit den ProzeRberichten hingearbeitet werden miisse: Die Presse solle ein so abstofendes
Bild von der katholischen Kirche iz das Hirn der Massen himmern®1?, dafl der Leser sich voll
Abscheu vor diesem Geschwiir am gesunden Volkskirper®18 von der Kirche abwende und fiir
die politischen Ziele des Feldzuges aufnahmebereit werde.

Dieser Aufgabe diente duflerlich die fast ausnahmslose Konzentration der Presse auf Sittlich-
keitsvergehen in kirchlichen Kreisen, wodurch suggeriert wurde, dafl diese Vergehen nur dort
mdglich, wenn dort nicht sogar zwangsliufig seien. Von den iiber 15000 anderen Personen,
die im Jahre 1937 — ohne konzentrischen Einsatz der Gestapo wie bei der Klosteraktion2!® —
wegen Sittlichkeitsvergehen verurteilt wurden2?, erfuhr der Leser kaum etwas. Im besonderen

213 Vgl. Anm. 208. Zum letzten Male konnte Doerner 1937 IV 9 in einer Pressekonferenz Einflufl neh-
men, als er das zwischen Propagandaministerium und RJM vereinbarte Informationssystem iiber
die Sittlichkeitsprozesse erliuterte (vgl. oben S. 81, Anm. 135). Wiederum lief sich Doerner die
Gelegenheit nicht entgehen und forderte die Presse auf, sachlich zu bleiben (Sammlung Traub,
A. A. O. ZSg 110/4 S. 239). In der Folge besorgten nur mehr Berndt und die Oberregierungsrite
Stephan und Diirr vom Propagandaministerium die »Sprachregelungen«.

214 Hierzu unten S. 112 ff.

215 Vgl. unten S. 132.

218 Vertrauliche Rede Goebbels’ vor Berliner Hauptschriftleitern, 1936 XI 24 (vgl. oben S. 78, Anm.
120).

#7 Vgl. diesen terminus technicus der Propaganda etwa bei E. Hapamovsky S. 20.

218 So VB Nr. 164, 1936 VI 12 mit Bezug auf Waldbreitbach.

219 Vgl. oben S. 13 ff.

220 Aufgrund des § 175 wurden 1936 rund 5300, 1937 rund 8200 Personen verurteilt, aufgrund des
§ 176,3 (Vergehen an Minderjihrigen) 1936 rund 7 000, 1937 ebenfalls rund 7 000 (vgl. KriMINAL-
STATISTIK S. 14 bzw. S. 21). Verurteilungen wegen des § 174 (Unzucht mit Abhingigen) wurden in
dieser amtlichen Statistik — ohne Begriindung — nicht beriicksichtigt. Wieviele Sittlichkeitsvergehen
innerhalb der NSDAP durch die Parteigerichtsbarkeit den ordentlichen Gerichten entzogen wurden,
ist quellenmifig nicht feststellbar. Zur offenbar grofilen Verbreitung von Sexualdelikten in den
Kreisen der Partei und ihrer Gliederung vgl. unten S. 213, Anm. 186,
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konnte er in aller Regel nichts iiber Vergehen von Angehérigen der Partei und ihrer Gliede-
rungen lesen, denn der Bekanntgabe solcher Vergehen waren engste Grenzen gesetzt. Allenfalls
dort, wo sich Straftaten von Parteigenossen ohnehin herumgesprochen hatten, durften mit
Riicksicht auf die Glaunbwiirdigkeit der deutschen Presse Berichte erscheinen, die in jedem
Einzelfall mit den Landesstellen des Propagandaministeriums abgestimmt werden mufiten221.
Die schiitzende Hand des Staates iiber Straftaten in Parteikreisen war so auffillig, dafl der
Berliner Bischof Preysing in einer an Goebbels gerichteten Protesteingabe von Mai 1937 sehr
dezidierte Worte wagen konnte: Es sei ein offenes Gebeimnis, daf der nationalsozialistische
Staat mit Vorbedacht und gréfiter Konsequenz Sittlichkeitsverbrechen und andere Straftaten,
die in seinen eigenen Reiben vorkommen, der Offentlichkeit vorenthilt. Von diesem Grund-
satz weiche er nur dann ab, wenn die Straftaten nicht mehr erfolgreich verheimlicht werden
kénnten; auch dann beschrinke er die Verdffentlichungen auf einen mdoglichst kleinen Kreis
und wihle Formulierungen, die entweder die Verbindung mit der Partei vollstindig wver-
schweigen oder wenigstens das Anseben und die Autoritit der Partei nach Méglichkeit scho-
nen??2,

Wihrend das Propagandaministerium Vergehen von Parteigenossen gegeniiber der Offentlich-
keit abschirmte, aber beispielsweise auch Berichte iiber einen Sittlichkeitsprozefl gegen einen
Biihnenleiter untersagte, um eine Schidigung des deutschen Theaterwesens zu vermeiden223,
sah sich die katholische Kirche der entgegengesetzten Taktik ausgeliefert. Monatelang ergofl
sich iiber sie in den rund 14 Millionen deutschen Tageszeitungen®?* eine Flut spaltenlanger
Prozefiberichte. Sie stellten die auf enge Zeitriume zusammengedringten Sittlichkeitspro-
zesse gegen Priester und Ordensleute als einzigen dunklen Fleck dem im iibrigen klare[n]
Sonnenlicht der Offentlichkeit?®5 entgegen. Damit die Wirkung des Vorgehens gegen die
katholische Kirche weiter im Vordergrund des Interesses bleibe, muflten zeitweise selbst Pro-
zesse gegen die sonst besonders verfemten Bibelforscher in Kleinformat abgehandelt wer-
den?28,

Die gleichgeschaltete katholische und biirgerliche Tagespresse?®” scheint sich im wesentlichen

221 Pressekonferenz, 1937 II 24 (BA KosLENz, Sammlung Brammer, ZSg 101/9 S. 157). Entsprechend:
Niederschrift iiber eine Arbeitstagung der Leiter der Justizpressestellen, 1935 X 18 (vgl. oben S. 81,
Anm. 137). — Bezeichnend fiir die strenge Geheimhaltung homosexueller Vergehen in Parteikreisen
ist es, dafl ein Sittlichkeitsprozefl gegen zahlreiche Partei- und HJ-Fiihrer aus dem Sudetengau im
Jahre 1939 als gebeime Reichssache behandelt, also mit den schirfsten méglichen Geheimhaltungs-
vorschriften umgeben wurde (BA KoBLENzZ, R 43 11/1542a).

222 Eingabe Preysings zu den Sittlichkeitsprozessen an Goebbels, 1937 V 27 S. 11/12 (BA KoBrENnz
R 43 I1/154). — Die von Preysing prizis wiedergegebene Verschleierungstaktik des Propaganda-
ministeriums zwang die Presse einmal auch in ihren Berichten iiber die Sittlichkeitsprozesse zu Vor-
sicht. Sie mufite im Mai 1937 in Berichten iiber einen Sittlichkeitsprozef}, in den sowohl Angehdrige
eines katholischen Konviktes als auch Mitglieder der HJ verwickelt waren, die Mittiterschaft der
Hitlerjungen verschweigen, damit als Ursache der Vergehen das katholische falsche Erziebungs-
system hingestellt werden konnte. Vgl. VB Nr. 138, 1937 V 18 und Pressekonferenz, 1937 V 28
(BA KoBLENZ, Sammlung Singer, ZSg 102/5 S. 377).

223 Pressekonferenz, 1937 1 23 (BA KosLENz, Sammlung Brammer, ZSg 101/9 S. 67).

224 Im 2. Vierteljahr 1936 betrug die Gesamtauflage deutscher Tageszeitungen (6, 7, 12 mal oder &fter
in der Woche erscheinend) rund 11,5 Millionen Exemplare; im 2. Vierteljahr 1937 waren es rund
14,5 Millionen. Vgl. HANDBUCH DER DEUTSCHEN TAGESPRESSE 1937 S. XXX und HANDBUCH DER
DEUTSCHEN TAGESPRESSE 1944 S. XXXXV.

22550 VB Nr. 177, 1937 VI 26.

226 Pressekonferenz, 1937 IV 29 (BA KoBLENZ, Sammlung Brammer, ZSg 101/9 S. 313). - Zur Ver-
folgung der Bibelforscher vgl. F. ZiprerL S. 175/203.

227 Die frither katholische, am Zentrum orientierte Tagespresse wird hier eigens angefiihre, da sich
das Zentrum nicht als »biirgerlich« verstand, sondern als politische Zusammenfassung der Katho-
liken aller Stinde (vgl. R. MoRrsEY, Zentrumspartei S. 283). —~ Die »gleichgeschaltete biirgerliche
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darauf beschriinkt zu haben, die Auflageberichte des DNB wiederzugeben?28. Besonders nach-
driicklich suchte das Propagandaministerium zu erreichen, daf diese Berichte in den Zeitun-
gen der katholischen Bevdlkerungsgebiete genau abgedruckt wiirden?.

Die Artikel des DNB wirkten sachlich, denn sie teilten zumeist nur Tatbestinde, Prozefver-
lauf und Urteile mit. Der propagandistische Effekt aber lag in der auflerordentlich grofien
Zahl und der vollstindigen Einseitigkeit dieser Berichte.

Hatte Hitler in »Mein Kampf« den Erfolg jeder Propaganda in einer tausendfachen Wieder-
bolung derselben Schlagworte gesehen?3¢ und riet Goebbels, wihrend jeder langandauernden
Aktion immer wieder psychologische Haltepunkte zu setzen?!, so wufite das DNB es nun so
einzurichten, daff im Frithling und Sommer 1936 und 1937 kaum ein Tag verging, an dem
die Presse nicht Prozefiberichte druckte. Infolgedessen fanden zum Beispiel die Leser der frii-
her katholischen »Saarbriicker Landes-Zeitung« im Mai 1937 ofter als an jedem zweiten Tag
einen solchen Bericht vor. Da an manchen Tagen zwei, drei oder auch vier Zwangsberichte
unterzubringen waren, hatte dieses Blatt eine besondere, Die Sittlichkeitsprozesse tiberschrie-
bene Rubrik eingerichtet232,

Dieses zermiirbende Trommelfeuer gewann freilich vor allem durch die Einseitigkeit der
Berichte an propagandistischer Kraft. Konsequent wurde hier ein Lehrsatz angewandt, den
Hitler in »Mein Kampf« festgelegt hatte: Propaganda diirfe niemals objektiv sein, sondern
miisse fanatisch und ausschliefflich dem eigenen Ziele dienen und alles verschweigen, was fiir
den anderen giinstig sei; wenn man auch nur den Schimmer eines Rechtes auch anf der andern
Seite zugebe, so sei der eigene Miflerfolg bereits nahe233,

Folgerichtig gab das DNB grundsitzlich keine Berichte iiber Prozesse heraus, die mit Frei-
spruch oder mit Einstellung geendet hatten, obgleich dies bei Verhandlungen gegen Geistliche
hiufig der Fall war?34, Weiterhin berichtete das DNB nur belastende Umstinde, wodurch be-
sonders bei Prozessen gegen Laienbriider ein entstelltes Bild gezeichnet wurde, Es fehlte etwa
jeder Hinweis auf die schweren Berufsgefahren in Schwachsinnigenanstalten oder auf andere
erklirende Umstinde, obwohl diese in vielen Gerichturteilen ausfiihrlich gewiirdigt wur-
den?, Eine Unterscheidung zwischen dem Selbstverstindnis und den Forderungen einer
Ordensgemeinschaft und dem Verhalten der verurteilten Mitbriider wurde bestindig ver-
mieden. Solche differenzierenden Erdrterungen hitten nicht nur der beabsichtigten psycholo-
gischen Wirkung der Propaganda die Spitze abzubrechen gedroht, sie hitten im besonderen

Presse« wird hier nicht nur in Abgrenzung zur NS-Presse, sondern auch zur unseriBsen nicht-
parteieigenen Presse verstanden. Hierzu gehérte z. B. Hugenbergs Berliner NACHTAUSGABE, die
viglich in iiber 250 000 Exemplaren erschien (vgl. HANDBUCH DER DEUTSCHEN TAGESPRESSE 1937
S. 79); von ihr weifl der TELEGRAF, 1947 V 28, zu berichten, daf sie nicht minder als die NS-Presse
»den deutschen Journalismus schindete[n]«.

228 Schriftliche Mitteilung von Dr. H. J. Kausch, 1966 X 19. Dasselbe ergab eine Durchsicht der
SAARBRUCKER LANDES-ZEITUNG und der SAARBRUCKER ZEITUNG. Ohnedies ist zu vermuten, dafl
die biirgerlichen Zeitungen unter der Last der Auflageberichte auf zusitzliche Berichte, die zudem
mit den »Sprachregelungen« in Konflikt geraten konnten, mdglichst verzichteten.

220 Schriftliche Mitteilung von W. Stephan, 1967 1 27 und von Dr. H. J. Kausch, 1966 X 19.

230 A, Hrtier S. 203.

231 Vgl. oben S. 90, Anm. 209.

232 Vgl, SaarBRUCKER LANDES-ZEITUNG, 1937 V 1, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 23,
25, 28.

238 A, Hrrier S. 200 bzw. S. 201. Goebbels brachte (nach W. von Oven I S. 284) diesen Grundsatz
auf die einprigsame Formel: Sei so wabrbeitsgetren wie nétig, aber lasse weg und erginze, was
du im Sinne deines Volkes fiir richtig hiltst.

234 Vgl. oben S. 54.

235 Vgl. oben S. 43 £.
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der parteioffiziellen Leseart, zwischen diesen Vergehen und dem System der katholischen
Kirche bestehe ein zwangsliufiger Kausalzusammenhang?36, widersprochen.

Die Zwangsauflagen engten den Spielraum der friiher katholischen und biirgerlichen Presse
weitgehend ein. Ihr blieb zumeist nur die Moglichkeit duflerlicher Modifikationen, etwa im
Stil der Uberschriften. Diese dienten jenen Blittern durchweg zu sachlicher Information, wih-
rend die Parteipresse damit antiklerikale Emotionen aufzuwiihlen suchte. Anfang Mai 1937
zum Beispiel wurde ein DNB-Text, den das nationalsozialistische Trierer »Nationalblatt« mit
Pesthoblen, die ansgerduchert werden betitelte, von der biirgerlichen »Frankfurter Zeitunge
distanziert mit Der dritte Alexianerprozef, von der katholischen »Trierischen Landeszeitung«
mit Die Sittlichkeitsprozesse iberschrieben?%?. Einem Prozefbericht von Mitte Juni 1937 gab
das »Nationalblatt« die Schlagzeile Verfiibrte Opfer eines verruchten Systems, der »Trierische
Volksfreund« begniigte sich mit der Feststellung: Wieder zwei Klosterbriider vor Gerichi2s8,
Wie gezeigt, widersprach eine solche Abstufung aber keineswegs der Konzeption des Propa-
gandaministgrs, Damit die Presse ein glaubwiirdiges Gesamtbild abgebe, hatte Goebbels viel-
mehr ausdriicklich betonen lassen, dal von der biirgerlichen Presse nicht die Sprache der
Parteiblitter erwartet werde?®.

Der Zwangsapparat des Ministeriums reagierte jedoch sofort dann, wenn eine Zeitung Ubet-
legungen anstellte, die mit den Zielen der Propaganda nicht in Einklang standen. Dies erfuhr
die frither katholische »Koblenzer Volks-Zeitung«, als sie zu dem ersten Waldbreitbacher
Prozefl Ende Mai 1936 unter anderem — zutreffend — bemerkte, in den Jahren der Arbeits-
losigkeit hitten sich offenbar nur aus dem Bediirfnis um wirtschaftliche Sicherstellung Elemente
in den Stand der Laienbriider eingeschlichen, die in keinem Sinne die Voraussetzungen fiir
klisterliches Leben und Wirken mitbrachten. Zwei Tage spiter mufite sie, um Mifverstind-
nisse zu vermeiden, auf der ersten Seite eine unlogische, vermutlich von der Landesstelle des
Propagandaministeriums ausgearbeitete Berichtigung bringen: Die Sache liege genau umge-
kebrt; nicht jene Briider, sondern viele der vor dem Jahre 1900 eingetretenen seien schuldig
geworden?240,

Wenn eine Zeitung Zhnliche Mafiregeln oder eine Verwarnung wie die der »Germania«24!
vermeiden, sich aber doch von den Zwangsberichten distanzieren wollte, so muflte sie moglichst
unauffillige Methoden anwenden: Die »Kélnische Volkszeitung« zum Beispiel hielt im Mai
1937 einige DNB-Berichte mehrere Tage lang zuriick, um die leidige Druckpflicht dann mit
dem gesperrt gedruckten Vorbemerk: Es liegen noch folgende Berichte des Dt. Nachr. Biiros
vom [...] vor anzudeuten242.

236 Zu diesem Vorwurf vgl. unten S. 99 f., 107, — In einem Entwurf fiir eine Denkschriff an die Reichs-
regierung, die Kardinal Faulhaber im August 1937 der Fuldaer Bischofskonferenz vorlegte (vgl.
unten S. 157, Anm. 58), wird an den Prozefberichten kritisiert, dafl sie immer nur das Belastende
ans der Anklage des Staatsanwaltes, niemals das Entlastende ans den Reden der Verteidiger wieder-
giben; dafl die Zustinde in einigen Bruderkiéstern mit wachsender Ubertreibung allen Kléstern,
dem ganzen Klerus und schlieflich der ganzen Kirche nachgesagt wiirden, und dafl angeklagte
frithere Ordensbriider als noch aktive hingestellt wiirden.

#7Vgl. NaTIONALBLATT, Amtliche Gauzeitung, Ausgabe Trier, 1937 V 4; FRANKFURTER ZEITUNG,
1937 V 5; TRIERERISCHE LANDESZEITUNG, 1937 V 4.

238 Vgl. NATIONALBLATT, 1937 VI 11; TRIERISCHER VOLKSFREUND, 1937 VI 11.

239 Vgl. oben S. 88.

240 Vgl, KoOBLENZER VOLKS-ZEITUNG, 1936 V 27, 29. Zutreffend dagegen war die Berichtigung, dafl
vor dem Koblenzer Gericht nicht nur Laienbriider stiinden, sondern auch ein Geistlicher angeklagt
sei. — Zur Unterdriickung der kirchlichen Abwehr vgl. unten S. 120 ff.

24t Vgl. oben S. 84.

242 Vg, KOLNISCHE VOLKSZEITUNG, 1937 V 5. — Die Gepflogenheit, DNB-Berichte durch einen Ein-
leitungssatz zu kennzeichnen, wurde in der Pressekonferenz von 1936 IX 17 beanstandet: Das
sebe nach einer Art Distanzierung aus (Druck dieses Passus nach Sammlung Traub: R. WERBER
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Die im Ausland stark beachtete und daher vom Propagandaministerium mit gréferer Zuriick-
haltung behandelte »Frankfurter Zeitung«243 freilich verzichtete nicht ganz auf die Meldung
von Freispriichen. Nachdem zum Beispiel das Ministerium Mitte Mai 1937 einen effektvollen
Zwangsbericht iiber Waldbreitbacher Zustinde bis in die kleinsten Details hinein ange-
ordnet hatte?4, machte die »Frankfurter Zeitung« die Wirkung dieses Berichtes weitgehend
dadurch zunichte, dafl sie ihm eine fast ebenso lange Meldung iiber zwei Freispriiche von
Geistlichen anfiigte?ss. Das Propagandaministerium scheint solche — seltenen — Seitenspriinge
der »Frankfurter Zeitung« aus taktischen Griinden geduldet zu haben24¢; doch setzte die
Zeitung sich starken Anfeindungen von anderer Seite aus: Gauleiter Streichers Kampfblatt
»Der Stiirmer« empdrte sich in Form eines grofl aufgemachten »Leserbriefes« zu der genannten
Freispruchsmeldung, es zeuge von grofler Gesinnungstiichtigkeit im alten jiidisch-demokra-
tischen Sinne, in der Fiille von Ordensprozessen gerade diese beiden Freispriiche ausfindig
zu machen; sie ohne jeden Kommentar zu verdffentlichen, sei nachgerade eine Unverschimt-
beit?4?, Wie anscheinend viele biirgerliche Blitter suchte die »Frankfurter Zeitung« sich von
den Intentionen des Propagandafeldzuges ferner dadurch zu distanzieren, dafl sie DNB-Be-
richte moglichst stark zu kiirzen und unauffillig zu placieren pflegte24s.

Jeder eigene Kommentar zu den Sittlichkeitsprozessen stellte, sofern er nicht streng den mi-
nisteriellen Parolen folgte, ein erhebliches Risiko dar. Ehemals biirgerliche und katholische
Zeitungen zogen es daher vor, sich nach Méoglichkeit jeder Stellungnahme zu enthalten. Als
jedoch durch Berndts Sonderpressekonferenz von April 1937 die gesamte Presse zu einem
Kommentar gezwungen wurde, begann fiir manche Blitter eine Gratwanderung, zum Bei-
spiel fiir die »Kolnische Volkszeitung«. Dieses frithere Zentrumsblatt entledigte sich der
Kommentar-Pflicht zwei Tage nach jener Konferenz durch einen Die Sittlichkeitsprozesse
tiberschriebenen Leitaufsatz249. Der grofite Teil des Artikels driickte Schmerz und Emporung
iiber diejenigen aus, die in besonderem Grade Vorbilder der Christen sein sollten und dennoch
schuldig geworden seien. Das Blatt enthielt sich dabei der pornographischen Details und der
verallgemeinernden Polemik, die Berndt vorgetragen hatte. Im Gegenteil, anhand ausfithr-
licher Zitate aus dem Neuen Testament zeigte der Artikel, daff gerade das Christentum jenes
Abrgernis streng verurteile. Weiterhin unterschied die »KolInische Volkszeitung« deutlich zwi-
schen den Prinzipien der Orden und Brudergemeinschaften und dem Versagen bestimmter
Mitglieder, indem sie von denen, die ibr Amt gewissenbaft wabrgenommen und durch treue

S. 175). Zu den Mitteln des publizistischen Widerstandes »zwischen den Zeilen« vgl. die Arbeiten
von R. PecHeL und K.-W. MirsT.

248 Zur Sonderstellung der FRANKFURTER ZEITUNG vgl. R. WERBER S. 154 ff.

244 Vgl. oben S. 84.

245 Vgl FRANKFURTER ZEITUNG Nr. 241/242, 1937 V 14.

246 Die damaligen Mitarbeiter der FRANKFURTER ZEITUNG E. Trip und Dr. B. Reifenberg haben nicht
in Erinnerung, dafl die Prozefiberichterstattung dieses Blattes irgendwelche Mafiregeln nach sich
gezogen habe. Akten und Redaktionsprotokolle der FZ aus dieser Zeit sind nicht erhalten (schrift-
liche Mitteilung von Dr. B. Reifenberg, 1967 X 18, und von E. Trip, 1968 I 30).

247 Vgl. Der STURMER Nr. 23, Juni 1937. — Was von »Leserbriefen« im Stiirmer zu halten ist, erweist
eine angebliche, in der Novembernummer 1936 abgedrudkte Zuschrift eines Kuratus Franz Steiger-
wald, der dem StiUrMER fiir seine Judenhetze dankt; das Kélner Generalvikariat stellte in einer
Erklirung von Januar 1937 fest, dafl es in Deutschland keinen katholischen Geistlichen dieses
Namens gebe. Druck: W. CorsTEN Nr. 137.

248 Schriftliche Mitteilung von E. Trip, 1968 I 30; Durchsicht der FZ, der SAARBRUCKER LANDEs-
ZerTUNG und der SAARBRUCKER ZEITUNG.

240 Vgl, KorniscHE VOLKSZEITUNG, 1937 IV 30. Offensichtlich, um den Gefahren einer eigenen
Kommentierung zu entgehen, iibernahm die SAARBRGCKER LANDES-ZEITUNG, 1937 V 1, diesen Leit-
artikel.



926 I1. Die Prozesse als Problem nationalsozialistischer Herrschaflstechnik

Erfiillung ibrer Pflichten ein gutes Beispiel fiir Millionen gegeben haben, ebenso nachdriicklich
sprach wie von denen, die das geachtete Kleid beschmutzt haben.

Der Kommentator unterlie} es nicht, an die grofien und jabrbundertealten Verdienste vieler
klosterlicher Anstalten um Kunst, Wissenschaft und Erziebung zu erinnern. Diesen gefihr-
lichen Satz suchte er mit dem Hinweis zu legitimieren, es sei allein Schuld der Verurteilten,
dafl diese Verdienste nun von Verschiittung bedrobt seien?5®. Wenn der Artikel sogar hervor-
hob, dafl auflerordentliche Gefahren immer und iiberall dort entstiinden, wo letzte Zucht und
sittliche, religiose Verankerung schwindet oder feblt, so war diese beilsame Erkenntnis nicht
zuletzt eine versteckte Mahnung an die Partei, die in all ihren Gliederungen danach trachtete,
religidse Verankerung zugunsten eines weltanschaulichen Mythos zu lockern?5t. Ein weiterer —
sehr deutlicher — Ausbruch aus der offiziellen »Sprachregelung« war der Satz: man diirfe die
Gewifheit haben, dafl die Kirche die Wunde am eigenen Leibe durch die ihr von Gott anver-
trauten Wesenskrifte heilen werde. Soweit die »Kolnische Volkszeitung« Parolen Berndts
iibernahm, bemiihte sie sich um Abschwichung. Sie vermied zum Beispiel den direkten Vor-
wurf, daf die Kirche die Angeklagten als Mdartyrer hinstelle und relativierte: es wdre
wabrlich firchterlich, wenn die Schuldigen von irgendeiner Seite als Mirtyrer bezeichnet
wiirden. Vor allem aber unterlie es dieses ehemalige Zentrumsblatt entgegen den Anwei-
sungen Berndts, politische Forderungen gegeniiber der katholischen Kirche zu erheben.

Die gleichgeschalteten katholischen und biirgerlichen Zeitungen waren mehr oder minder
willfihrige Statisten des Propagandafeldzuges. Ihre scheinbar »objektiven« Nachrichten
sollten den Boden fiir die bestindigen Kommentare der Parteipresse, welche die Rolle des
gerduschvollen Akteurs spielte, psychologisch vorbereiten. Die Parteipresse stellte mehr als
die Hilfte der Gesamtauflage der deutschen Tageszeitungen und umfafite drei Viertel der -
Auflage jener Blitter, die tiglich in 20000 oder mehr Exemplaren erschienen?52. Hinzu kamen
besonders lautstarke NS-Wochenschriften wie »Das Schwarze Korps«, »Der SA-Mann« oder
»Der Arbeitsmann«; bestimmte Bevolkerungsgruppen waren faktisch gezwungen, diese Schrif-
ten zu beziehen?3,

Exemplarisch fiir die Parteipresse, soll im folgenden das zentrale Parteiorgan, der »V8lkische
Beobachter«, niher auf seine Prozeflberichterstattung hin untersucht werden; dieses Blatt war
mit der — fiir die damaligen deutschen Verhiltnisse auflerordentlich hohen — Tagesauflage von
rund einer halben Million zugleich die gréfite deutsche Tageszeitung?54,

250 Wegen einer Wiirdigung der klSsterlichen Verdienste erhielten Monate spiter zwei katholische
Zeitschriften einen scharfen Verweis durch das Propagandaministerium (vgl. unten S. 122). — Der
Hinweis auf klosterliche Verdienste in der Erziehung widersetzte sich unmittelbar der offiziellen
»Sprachregelung« (vgl. oben S. 86).

251 Vielleicht spielte der Verfasser des Artikels sogar auf einen Passus der fiinf Wochen zuvor ver-
lesenen Enzyklika »Mit brennender Sorge« an: Die Auslieferung der Sittenlebre an subjektive, mit
den Zeitstromen wechselnde Menschenmeinung, statt ibre Verankerung im beiligen Willen des
ewigen Gottes, in Seinen Geboten, 6ffnet zersetzenden Kriften Tiir und Tor. Druck der Enzyklika:
D. ALsrecHT [, hier S. 428/429.

252 Vgl, O. H. HaLe S. 240. Hale stiitzt sich auf Angaben, die der Prisident der Reichspressekammer,
Amann, auf dem Reichsparteitag im September 1937 machte. Danach entfielen von der Auflage
der 20000 oder mehr Exemplare tiglich druckenden Zeitungen (mehr als 15000 Exemplare
druckten indessen nur knapp 10%o aller deutschen Tageszeitungen, vgl. HANDBUCH DER DEUTSCHEN
TAGESPRESSE 1937 S. XXIV) 70%0 auf die NS-Presse; an der tiglichen Gesamtauflage habe die
parteieigene und die der Partei verwaltungsmiflig angegliederte Presse einen Anteil von 54%o.

253 DER ARBEITSMANN war das Wochenblatt der gewerkschaftsersetzenden »Deutschen Arbeitsfronte.
Himmler machte es den Angehorigen der Polizei im Januar 1937 faktisch zur Pflicht, Das
ScuwaRzE Korrs zu beziehen. Vgl. Dokumente Berlin S. 69/70.

24 Die Gesamtauflage des VB betrug 470 000. Hauptschriftleiter war Alfred Rosenberg, Schriftleiter
fiir Innenpolitik Gunter d’Alquen, seinerseits Hauptschriftleiter des ScHwarzen Kores (vgl.



Prozepfberichte des »Vlkischen Beobachterse« 97

Das zentrale Parteiorgan brachte seine Berichte grundsitzlich in grofler, oft die Schlagzeilen
der Titelseiten beherrschender Aufmachung. Getreu einem Lehrsatz Hitlers, daf Propaganda
sich auf das geistige Niveau und die Aufnahmefihigkeit des Beschrinktesten unter denen, an
die sie sich zu richten gedenkt einzustellen habe?55, bediente es sich durchweg einer reifle-
rischen Sprache, die niedrigste Instinkte aufzuriihren geeignet war. Statt etwa die zur Debatte
stehenden Delikte mit einschligigen Paragraphen zu kennzeichnen, strapazierte es die dem
Leser angeratenen harte[n] Nerven?5 mit kaum verhiillten Einblicken in die ekelerregenden
und widernatiirlichen Triebe, geboren aus niedrigster menschlicher Leidenschafi?s?. Hinzu kam
eine entnervende Permanenz der Berichte: Wahrend der insgesamt zwanzigwochigen Kam-
pagne stirmten fast tiglich — zuweilen ganzseitige — Berichte und Kommentare auf den Leser -
ein. Allein in der zweiten Maiwoche des Jahres 1937 erschienen, Goebbels’ fanatische Rede
vom 28. Mai psychologisch vorbereitend, nicht weniger als 22 Berichte und Kommentare; ihre
Wirkung wurde verstirkt durch aufriittelnde Uberschriften wie zum Beispiel: Ein Domvikar -
gefabrdete eine ganze Provinz mit seinen widernatiirlichen Verbrechen?s8, “
Die Berichte selbst bedienten sich, um die von dem Propagandaministerium gesteckten Ziele !
zu erreichen, zunichst der zahlenmifligen Ubertreibung. Das begann bereits, in diesem
Falle freilich durch Verschulden des zustindigen Staatsanwaltes?®, mit den Berichten iiber
den ersten Waldbreitbacher Prozefl im Mai 1936, in dessen Verlauf rund 60 aktive und frii-
here Briider angeklagt wurden. Wie auch in den entsprechenden DNB-Berichten hief8 es im
»Volkischen Beobachter« hingegen, mit 276 Angeklagten stehe mehr als die Hilfte des
gesamten Ordens vor Gericht?80, Aber auch entgegen exakten Angaben von seiten der Staats-
anwaltschaft hielt es der » Vlkische Beobachter« fiir giinstig, Zahlenverhiltnisse zu filschen,
um den betreffenden Orden mdglichst umfassend zu belasten. So verkiindete er im Mai 1937

HANDBUCH DER DEUTSCHEN TAGESPRESSE 1937 S. 81). — Nur 1,5% der deutschen Tageszeitungen
hatte eine Auflage von iiber 60 000 (a. a. O. S. XXIV).

255 A, HiTLer S. 129.

258 VB Nr. 119, 1937 IV 29.

257 VB Nr. 132, 1937 V 12,

258 Vgl, VB Nr. 127 — Nr. 134, 1937 V 9-14. Zitat: VB Nr. 133, 1937 V 13; im Bericht selbst wird
eingeschrinkt, dafl das Verhalten des Vikars geeignet gewesen sei, eine ganze Provinz zu gefihr-
den. — Wie deutlich werden wird, scheute der VB Einseitigkeit, Verzerrung und falsche Angaben
nicht, soweit dies den Propagandazielen férderlich schien. Ein besonders eklatantes Beispiel ist eine
zielbewufite Falschdatierung der Enzyklika »Mit brennender Sorge« (vgl. unten S. 144). Dank
solcher Methoden und wegen der grofien Zah! der Prozesse konnte er darauf verzichten, irgend-
welche Prozesse zu erfinden. Auch einem in Nr. 149, 1937 V 29 grofl aufgemachten Bericht iiber
eine kirchliche Paffilscherzentrale fiir Sittlichkeitsverbrecher, der sich auf einen Prozef gegen
einen »Ernst Walter« stiitzte, lag ein — freilich unzureichender — Tatsachenkern und nicht »erwiesene
Erfindung«, wie J. NeuHAUsLER I S. 139 annimmt, zugrunde. Es handelte sich um ein Verfahren
gegen einen P. Raupp, der angegeben hatte, von einem Miinchener Jesuitenpater Friedrich Schmidt
gefilschte Papiere erhalten zu haben. Diese Aussage, vom Gericht vorsichtig als Behauptung
konstatiert, bauschte der VB zu seinem Sensationsbericht auf. Vgl. Urteil gegen P. Raupp, 1937
V 28 (STAATSANWALTSCHAFT KOLN, Nr. 20/265, 190). Ein anschlieflendes Verfahren gegen Raupp
wegen des Verdachts der Urkundenfilschung erwies, dafl Raupp die Papiere selbst gefilscht hatte.
Vgl. Urteil gegen Raupp, 1938 IV 27 (a. a. O. Nr. 20/268, 203a). Leicht hitte der VB im iibrigen
erfahren kdnnen, dafl es in Miinchen keinen Jesuitenpater jenes Namens gab. Vgl. Erklirung der
Kolner Pfarrgeistlichkeit, 1937 VI 6. Druck: W. CorSTEN Nr. 165. — Andere Blitter scheinen
indessen auch mit Erfindungen nicht gespart zu haben. So brachte die AuGsBURGER NATIONAL-
ZEITUNG ein Interview mit einem angeblich wegen Sittlichkeitsvergehen in das KZ Dachau einge-
lieferten katholischen Pfarrer, obgleich Nachforschungen ergaben, dafl sich zu dieser Zeit dort
kein Pfarrer befand. Vgl. Predigt des Eichstitter Dompfarrers Johannes Kraus, 1937 I 31 (DA
AacHEN, Gvs M 4 [, Acta Generalia, Staat und Partei).

259 Vgl. oben S. 46 f.

260 VB Nr. 148, 1936 V 28; DNB-Bericht in SAARBRUCKER LANDES-ZEITUNG, 1936 V 27.
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in fettem Druck, von der zur Zeit im Alexianer-Orden vereinten 60 Mitgliedern stiinden nicht
weniger als 53 unter Anklage?®t. Tatsache war dagegen, dafl die Angeklagten sich zu fast
zwei Dritteln aus bereits entlassenen Briidern rekrutierten, mit den 60 verbliebenen also
nichts mehr gemein hatten262,

Zumeist zog es der »Volkische Beobachter« freilich vor, keine konkreten Zahlen zu nennen,
sondern entweder allgemein von den Brutstitten einer abscheulichen Seuche und dem erschiit-
ternden Morast in der Kirche zu sprechen?63 oder aber die vom Propagandaministerium ange-
gebene Zahl von #ber 1000 kirchlichen Sittlichkeitverbrechern zu wiederholen264, Die propa-
gandistische Funktion dieser Zahl lag darin, dafl man mit ihr unwillkiirlich »unendlich viele«
oder »alle« assoziierte, und genau diese Verallgemeinerung strebte der »Vélkische Beobachter«
an: Dem Bewufltsein der Leser wurde nicht nur eingeschirft, dafl die Kloster regelrechte Brut-
stitten der Homosexualitit seien, sondern noch allgemeiner wurde behauptet, das ganze[s]
System des romischen Mannerbundes sei zutiefst faul und korrupr26s.

Um dies zu beweisen, bediente sich der »Volkische Beobachter« eines einfachen Kunstgriffs:
Er stellte die ausfiihrlich geschilderten Zustinde weniger Laiengenossenschaften als reprisen-
tativ fiir die Verhiltnisse in der gesamten katholischen Kirche, vor allem im Klerus, hin. Zu
diesem Zwedk verschwieg er erstens die konkreten Umstinde, die zu den in einigen Laienge-
nossenschaften gehduften Delikten gefiihrt hatten; er verschwieg zweitens die genaue — weni-
ger als ein halbes Prozent ausmachende268 — Zahl aller verurteilten Geistlichen; und schlief3-
lich vermischte er die Artikel iiber Priester- und Briiderprozesse so geschickt, daf} der optische
Eindruck einen in Kongregationen und Klerus einheitlichen Sittenverfall vortiuschte. Diese
Assoziation wurde zuweilen durch verallgemeinernde Verbindungstexte unterstiitzt. So fiigte
der »Vélkische Beobachter« dem erwihnten Bericht, dafl von 60 Alexianerbriidern 53 unter
Anklage stiinden, einen Artikel iiber einen Kaplan hinzu, der wegen eines relativ gering-
fiigigen Deliktes zu vier Monaten Gefingnis verurteilt worden war: Gleichsam als Fazit kon-
statierte er eine einheitliche moralische Zersetzung innerbalb der romisch-katholischen Prie-
sterschafl und unter den Klosterbrsidern. An diese beiden Artikel lief} er einen Prozefbericht
aus Breslau riumlich angrenzen, um zu dem Ergebnis zu kommen, im Osten ebenso wie im
Westen oder im Siiden herrsche in der katholischen Kirche furchtbare Sittenverderbnis?or.

261 VB Nr. 134, 1937 V 14,

262 Vgl. Anklage gegen K. N. und Andere, 1937 I 4 (STAATSANWALTSCHAFT KOLN Nr. 20/265, 191)
sowie die vom Erzbischoflichen Ordinariat K8ln herausgegebene Flugschrift Zu Schwaebes Schrift
»Die Wabrbeit iber die Sittlichkeitsprozesse« (vgl. unten S. 109, Anm. 355). — Der genannte
VB-Artikel enthielt auch weitere Unrichtigkeiten: Zwei Tage zuvor standen nicht, wie dort
berichtet, 15 sondern 14 (entlassene) Alexianer vor Gericht; das Gericht verurteilte nicht die
Angeklagten zu Gefangnisstrafen, sondern stellte zwei der Verfahren ein; die iibrigen Ange-
klagten wurden nicht wegen insgesamt 75, sondern 68 Einzeltaten verurteilt. Vgl. Urteil gegen
N. N. und Andere, 1937 V 11 (STAATSANWALTSCHAFT KOLN Nr. 20/265, 193).

263 S0 etwa VB Nr. 119, 1937 IV 29 bzw. Nr. 130, 1937 V 10.

264 Allein in VB Nr. 119, 1937 IV 29 wird diese Zahl sechs mal erwihnt.

265 EBENDA.

268 Vgl. oben S. 54. — Es entbehrt nicht der Ironie, dafl VB Nr. 170, 1937 VI 19 mit drohendem Unter-
ton schrieb, noch wolle er nicht mit dem genauen Hundertsatz herausriicken.

267 VB Nr. 134,1937 V 14. - Das Prinzip, die Vergehen von Laienbriidern auch als reprisentativ fiir den
Klerus hinzustellen, fand seinen biindigsten Ausdruck in manchen bis zum Uberdrufl wiederholten
Wendungen wie Verbrecher in Sontane und Kutte (VB Nr. 153, 1937 VI 2), Sexualverbrechen von
[...] Trager des Priesterrockes und der Kutte (VB Nr. 119, 1937 IV 29) oder Woche um Woche
bewiesen katholische Geistliche und Ordensbriider die widerlichste Verkommenbeit (VB Nr. 127,
1937 V 7). Weitere Formeln wie Sexualverbrecher im Priestergewand oder Verbrechen der rémi-
schen Geistlichkeit (VB Nr. 119, 1937 IV 29 bzw. Nr. 153, 1937 VI 2) suchten den Unterschied
zwischen Laienbriidern und Priestern ganz zu verwischen und den Eindruck zu wecken, daf sich die
Prozesse hauptsichlich gegen Geistliche richteten.
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Um dem moralischen Sumpf innerbalb der rémischen Kirche?®8 auch eine internationale Di-
mension zu geben, beeilte sich der »V&lkische Beobachter«, Meldungen iiber vereinzelte aus-
lindische Prozesse grofd herauszubringen. Als im April 1937 in einem von Laienbriidern gelei-
teten belgischen Fiirsorgeheim in Manage ein schwachsinniger Hausdiener einen Zogling
ermordete, wurde dies zu einem Sexualmord eines Klosterbruders umgefilscht und unter der
Schlagzeile Auch Belgien kimpfl gegen die Klostersenche als zusitzliche Legitimation der
innerdeutschen Kampagne herangezogen?®®. Der »Vilkische Beobachter« hielt sich hierbei eng
an eine Weisung des Propagandaministeriums, dafl die Presse zwischen dem belgischen Vor-
fall und den Koblenzer Prozessen Parallelen ziehen solle?™. Demselben Zweck diente ein
grof aufgemachter Bericht iiber ein Gegenstiick ans Osterreich, wo ein suspendierter Pater we-
gen Veruntreuung vor Gericht stand?™. Als der »Vilkische Beobachter« schliefllich zu melden
wuflte, dafl Auch in den U.S.A. ein Geistlicher wegen eines Sittlichkeitsvergehens angeklagt
sei, konstatierte er mit merkwiirdiger Logik, nun kdnne niemand mehr behaupten, dafl das
deutsche Reich die armen Priester und Monche so grausam verfolge®™, )
Viel versprach sich der »V6lkische Beobachter« auch davon, den Vatikan selbst in die Pro-
zefiberichte einzubeziehen. Zwar waren einige Parteiblitter, die im Juni 1936 die Person des
Papstes in einem Prozefbericht hineingezogen hatten, vom Propagandaministerium verwarnt
worden2™s, aber im Sommer 1937 war solche Riicksicht nicht mehr erforderlich, zumal das
zentrale Parteiorgan etwas vorsichtiger zu Werke ging: Da ein Waldbreitbacher Bruder in
die rémische Niederlassung der Genossenschaft versetzt worden war, folgerte es, der Vatikan
nehme den Bruder mit offenen Armen auf und beweise damit die gleiche Haltung wie die
gesamte Genossenschaft: Verbrechen begeben — und sie durch Liige und Vertuschungsversuche
noch vergroflern/®s,

Die systematische Verallgemeinerung bereitete den Boden fiir einen propagandistischen Schritt
vor, der dem Ansehen der katholischen Kirche den Todesstof8 versetzen sollte: Es wurde be-
hauptet, daf das System der katholischen Kirche jene Vergehen zwangsliufig hervorbringe.
1936 hief} es noch sehr vorsichtig, man diirfe nicht allein die Schwere und die Zahl der Ver-
brechen verurteilen, sondern miisse auch die Umgebung in Betracht zieben, in der solche
Verbrechen méglich seien?s. Im April 1937 konstatierte der »V&lkische Beobachter« bereits:
Ein ganzes System ist fanl?"®; und im Mai 1937 prizisierte er: Die Sexualverbrechen in den

268 So VB Nr. 153, 1937 VI 2.

3 Vgl. VB Nr. 91, 1937 IV 1 bzw. Nr. 125/126, 1937 V 5/6. Zu dem Vorfall in der Anstalt Manage
vgl. Eingabe Preysings an Goebbels, 1938 VIII 29, Druck: Dokumente Berlin, hier S. 52; J. Nsu-
HAUSLER I S. 138, — MobP fiir Mai, 1937 VI 6 (Druck: H. WrTeTscHEx I Nr. 98) und DDW Nr.
24, 1937 VI 20 berichten aus einer Predigt des Miinchener Paters Rupert Mayer: das belgische
Auflenministerium habe die deutsche Reichsregierung ersucht, richtigstellen zu lassen, dafl der Méor-
der kein Klosterbruder, sondern ein schwachsinniger Hausdiener gewesen sei. Diese Berichtigung
sei durch eine Rundfunkmeldung friihmorgens zwischen 6 und 7 Uhr und durch eine Notiz in einer
einzigen Zeitung erfolgt. Entsprechend heifit es in einem »Offenen Brief« an Goebbels, der in der
2. Jahreshilfte in Deutschland kursierte (vgl. unten S. 117 f.), Goebbels habe jene Sache ja schon
einmal widerrufen miissen. Unterlagen iiber eine solche Demarche des belgischen Auflenministeriums
liegen jedoch in dessen Archiv nicht vor; die Akten der Kulturabteilung des AA und der deutschen
Gesandtschaft in Briissel sind fiir diesen Zeitraum nicht erhalten; die sehr liickenhaft erhaltenen Ak-
ten der Politischen Abteilung im AA enthalten keinen Hinweis (schriftliche Mitteilungen der Archive
des belgischen Auflenministeriums und des AA, 1967 II 14 bzw. 1966 X 21).

210 Pressekonferenz, 1937 IV 3 (BA KosLeNzZ, Sammlung Traub, ZSg 110/4 S. 228).

211 VB Nr. 140, 1937 V 20.

272 VB Nr. 194, 1937 VII 13.

2713 Vgl. unten S. 149, Anm. 13.

274 VB Nr. 133, 1937 V 13.

275 VB Nr. 164, 1936 VI 12.

276 VB Nr. 119, 1937 IV 29.



100 11. Die Prozesse als Problem nationalsozialistischer Herrschafistechnik

kirchlichen Kreisen seien die naturnotwendigen Folgen eines widernatiirlichen Systems?™. Um
diese These zu stiitzen, bediente sich der »Vélkische Beobachter« tendenziSser Verzerrungen,
deren Bedenkenlosigkeit am Beispiel der Berichte iiber einen Mord in der Nihe der badischen
Klosterschule Maria Tann im Juni 1937 gezeigt werden soll.

Bei einem Schiiler dieses von Schulbriidern geleiteten Internates hatten sich Anzeichen geistiger
Umnachtung bemerkbar gemacht. Nach einem schweren Tobsuchtsanfall brachte ihn die
Internatsleitung in ein Stidtisches Krankenhaus und benachrichtigte zugleich seinen Vater,
dafl der Schiiler nicht linger Mitglied des Internates bleiben konne; er solle sofort nach
Hause genommen werden. Nach einigen Tagen entwich der Patient nachts dem Krankenhaus
und drang durch den Keller in das Internat ein. Er weckte einen fritheren Mitschiiler, verlief§
mit ihm das Internat und ermordete ihn mit zahlreichen Messerstichen in einem nahen Wald;
er durchstach auch — offenbar in Analogie zu dem Gekreuzigten — die Hinde und Fiifle seines
Opfers?™®, Der »Valkische Beobachter« nutzte diese als Sexualmord interpretierte Tat eines
Irren zu einer schlagartige[n] Belichtung des kirchlichen Dunkels. Fiir ihn stand fest, dafl in
der asketischen klosterlichen Erziebung die Ursache des Mordes zu suchen sei. Thm miisse
letzten Endes religitse Hysterie zugrunde liegen, und in diesem Zusammenhbang sei zu
sehen, dafl der Freiburger Erzbischof wenige Tage vor dem Mord iiber das Mdartyrertum
der katholischen Geistlichen gepredigt habe. Wieder einmal, so beschwor das Parteiblatt in
apokalyptischer Vision, treibt entnervt, verdorben, baltlos in den Trieben, die klésterliche
Jugend in den Sumpf der ibr als Erzieber und Vorbild vorgesetzten Erwachsenen. Den
Richtlinien des Propagandaministeriums getreu zog es die Konsequenz: Fort mit der Kloster-
schule! Denn sie sei, wie bewiesen, der beste Nibrboden fir anormale verbrecherische
Triebe?™.

Um die katholische Kirche in den Augen der Offentlichkeit von Grund auf zu diskreditieren,
bediente sich der »V&lkische Beobachter« zudem fortlaufend einiger von dem Propaganda-
ministerium vorgezeichneter Attacken gegen das Verhalten der Kirchenfithrung. Zunichst
unterstellte er, die Kirche verurteile die Straftiter entweder gar nicht oder aber verharmlose
die Straftaten. Diese unzutreffende Behauptung sollte offenbar in jenen Bevilkerungskreisen
antikirchliche Emotionen wedken oder bestirken, die sich nicht, wie die katholischen Gliu-
bigen, iiber die authentische Stellungnahme der Kirchenfithrer informierten. So schrieb der
»Volkische Beobachter« Ende April 1937, die Kirche behaupte mit dreister Stirn, dafl die
Verbrecher in Wirklichkeit Martyrer und unschuldige Opfer seien28® — obgleich die deutschen
Bischofe die Titer wiederholt eindeutig und scharf verurteilt hatten28!. Vielmehr besafl der
»Volkische Beobachter« seinerseits noch Ende Mai 1937 die wahrlich »dreiste Stirn« zu
behaupten, bisher habe sich keine kirchenamtliche Stelle gefunden, die anch nur mit einem
Wort gegen die tief beschiamenden Vorfille in vielen Kléstern der rémisch-katholischen Kirche
Stellung genommen hitten?e2,

Da die Bischofe die Titer in zahlreichen Hirtenbriefen von Mai und Juni 1937 erneut

277 VB Nr. 141, 1937 V 21; ihnlich in Nr. 194, 1937 VII 13: Das System selbst sei faul und von Ubel,
da es die Menschen zu solchen Scheuflichkeiten verleitet.

Im Sprachgebrauch des Dritten Reiches hatte iibrigens allein schon das Wort »System« einen hochst
pejorativen Klang; gemeinhin wurde damit — meist in der Zusammensetzung »Systemzeit« — die ver-
ponte Weimarer Epoche bezeichnet. Vgl. etwa V. KLEMPERER S. 106 ff.

218 Vgl. Erzbischofliches Ordinariat Freiburg an die bischdflichen Ordinariate Deutschlands und an die
Dekanate der Erzdidzese Freiburg, 1937 VI 22 (DA Munster). Vgl. auch Erklirung der Kolner
Pfarrgeistlichkeit, 1937 VI 20. Druck: W. CorsTen Nr. 168.

279 VB Nr. 170, 1937 VI 19 und Nr. 173, 1937 VI 22.

280 VB Nr. 119, 1937 IV 29.

281 Vgl. unten S. 158 ff.

282 VB Nr. 133, 1937 V 24,
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verurteilten, griff der »Vélkische Beobachter« bald darauf zu einer anderen Version: Zum
einen beschuldigte er die Kirche, die Vergehen als geringfiigige Fille zu bagatellisieren?3; zum
anderen enthiillte er Vertuschungsmanéver. Im Juni meldete eine Schlagzeile der Titelseite,
dafl ein Miinchener Pfarrer einem beichtenden Kinde gesagt habe: es kénne natsirlich vor-
kommen, daf an einen Geistlichen die Versuchung herantrete. Aber grundsitzlich seien die
Pfarrer und Ménche nicht so, wie man sie darstelle; iiberdies wuflte der Artikel zu melden,
der Pfarrer habe dem Kind das Versprechen abverlangt, den Prozeflberichten nicht mehr
zu glauben. Zufillig, so triumphierte der »Vélkische Beobachter«, sei hier ein Ausschnitt aus
den groflangelegten kirchlichen Vertuschungsmanévern blofigelegt worden. Das System,
mit dem tausende Priester geistige Vergewaltigung begingen, liege nun klar zu Tage: Ein
Priester begebt ein Sittlichkeitsverbrechen, andere versuchen es mit Hilfe der Obrenbeichte
zu vertuschen, und wieder andere versuchen dann, die Vertuschungsmandver auns der Welt
zu schaffen?®s,

Die zweite Attacke gegen die Kirchenfiithrung hatte eine vornehmlich innerkatholische Stof3-
richtung: Sie sollte die Kirchenfithrung in den Augen der Gliubigen diskreditieren. Dazu
diente zunichst die vom Propagandaministerium ausgegebene Parole, daff in allen Fillen
die vorgesetzten kirchlichen Stellen von diesen Verbrechen gewnfit hitten, ohne dagegen
einzuschreiten?®, Die tatsichliche Unterlassungsschuld der Waldbreitbacher Oberen geniigte
dem »Volkischen Beobachter« dabei ebensowenig wie das Verschweigen von Urteilspassagen,
in denen festgehalten war, dafl eine andere Ordensleitung in den ibr bekannt gewordenen
Fillen sofort die Schuldigen entlassen hatte?86 oder bei einer weiteren nicht erwiesen sei, ob
sie von den Verfehlungen Kenntnis gehabt habe?87. Wichtiger schien es, den Bischéfen selbst
eine leichtfertige Vernachlissigung ihrer Aufsichtspflicht anzulasten. Dieser Vorwurf ent-
wickelte sich gleichsam zu einem Leitmotiv der gesamten Prozefberichterstattung. So wuflte
der »Volkische Beobachter« iiber den Trierer Bischof zu berichten, dafl ithm die Waldbreit-
bacher Zustinde sehr wohl bekannt gewesen seien; er habe jedoch keinen Grund gesehen,
diesen Awugiasstall auszukehren. Um das beabsichtigte MifStrauen des Kirchenvolkes zu
steigern, fiigte er hinzu, wegen der offenkundigen Befangenbeit dieses Bischofs sei es uner-
trdglich, dafl gerade er mit einer Generalvisitation der Genossenschaft beauftragt worden
sei?88, In der Absicht, den Kélner Kardinal Schulte zu belasten, gab der » Vélkische Beobach-
ter« einmal sogar Verteidigungsworten eines angeklagten Alexianerbruders Vorzug vor der
Anklageschrift: Jener beschuldigte nimlich den Kardinal der Fahrlissigkeit, wihrend die
Anklageschrift festhielt, daf§ Schulte, als er von den Mifistinden in der Alexianerkongregation

23S0 VB Nr. 191, 1937 VII 10. — Bereits in Nr. 179, 1936 VI 27 hatte der VB bisch6fliche Stellung-
nahmen (vgl. unten S. 158 ff.) als lauwarme Salbadereien abgetan.

284 VB Nr. 162, VI 11 und Nr. 163, 1937 VI 12. — Das Miinchener Ordinariat gab fiir den beschuldigten
Pfarrer Ende Juni 1937 eine Ehrenerklirung ab. Druck: W. Mariaux S. 304. Wie leicht es sich der
VB mit seiner polemischen Beweisfiihrung machte, zeigt pointiert folgendes Beispiel. Im Mai 1937
bot ein Kreisleiter im Gau Koblenz-Trier den katholischen Geistlichen seines Bezirks grofiziigig
Freifabrt in seinem Dienstwagen zu den Koblenzer Sittlichkeitsprozessen an. VB Nr. 148, 1937
V 28 wies auf dieses geradezu impertinente Angebot hin und schlofl kurzerhand: Machen die Pfarrer
von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch, dann mufl angenommen werden, daf es ibnen nur darum
geht, die Straftaten der unsittlichen Klosterbriider und Pfarrer zu vertuschen.

85 Vgl. oben S. 89.

288 Go gleichlautend in den Urteilen gegen K&lner Alexianer, z. B. gegen K. N. und Andere, 1937
V 7, 8 (STAATSANWALTSCHAFT KOLN Nr. 20/265, 191). Vgl. dagegen VB Nr. 130, 1937 V 10.

287 S0 im Urteil gegen die Neusser Alexianer H. W. und Andere, 1937 IV 23/24 (STAATSANWALTSCHAFT
KoLn Nr. 20/265, 188). Vgl. dagegen VB Nr. 116, 1937 IV 26.

288 VB Nr. 179, 1936 VI 27. Zu dem Aufsichtsverhiltnis eines Ortsordinarius zu einer Ordensgenossen-
schaft papstlichen Rechts und der Generalvisitation Bornewassers vgl. oben S. 52,
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erfuhr, eine auflerordentliche Visitation durchfiihren lieff und sich persénlich fiir die Ent-
lassung schuldiger Briider einsetzte?®.

Beweise fiir die ungebeure Unterlassungsschuld der kirchlichen Bebérden gewann der »Vol-
kische Beobachter« vor allem aus einem Prozef}, zu dem der Mainzer Bischof Stohr als Zeuge
geladen war. Ende November 1935, drei Monate nach der Konsekration des Bischofs, hatte
ihm der Hausgeistliche eines im Mainzer Bistum gelegenen Hospitals der Waldbreitbacher
Genossenschaft iiber Miflstinde in diesem Hause berichtet. Daraufhin wurde er beauftragt,
moglichst viel konkretes Material zu beschaffen, damit das Ordinariat wirksam durch-
greifen kénne. Seinen Auftrag hatte der Geistliche im Januar 1936 noch nicht ausgefiihre,
als der Trierer Bischof von Rom mit einer Visitation der gesamten Waldbreitbacher Genossen-
schaft beauftragt und das Mainzer Ordinariat dadurch eigener Mafinahmen enthoben
wurde2®®, Diesen Sachverhalt miinzte der »Vélkische Beobachter« in eine sensationelle Fest-
stellung um: jabrelang habe der Mainzer Bischof von klsterlichen Verbrechen gewufit und
sie nicht beachtet. Dafl Bischof Stohr nicht gewillt war, in dem propagandistisch hochgespiel-
ten Prozef als Akteur aufzutreten und unter Berufung auf das Reichskonkordat jede Aussage
verweigerte?®!, interpretierte der »Volkische Beobachter« zielbewufit als volles Schuld-
gestindnis — ein Schluf} e silentio, wie er fiir polemische Grundeinstellung typisch ist292,
Im besonderen schreckte der » Volkische Beobachter« bei der Darstellung von Priesterprozessen
nicht vor Entstellungen?® und Falschmeldungen?® zuriick, um bischdfliche Ordinariate in
die Rolle des eigentlich Schuldigen zu dringen2%. Freilich konnte es auch geschehen, wie
Erzbischof Schulte in einem Hirtenbrief zu den Sittlichkeitsprozessen im Mai 1937 ein-
riumte2®8, dafl gelegentlich ein Bischof einem gestrauchelten Geistlichen im Vertrauen auf

289 Vgl. VB Nr. 130, 1937 V 10 und Nr. 134, 1937 V 14; Anklageschrift gegen K. N. und Andere, 1937
I 4 (StaaTsanwartscHAFT KSLN Nr. 20/265, 191).

200 Vgl. Kanzelerklirung des Mainzer Ordinariates, 1937 V 14 (allen deutschen Ordinariaten iiber-
sandt) (DA Trier B III 6, 24). Entgegen anderslautenden Presseberichten stellte das Mainzer Ordi-
nariat im iibrigen fest, dafl der Bischof von dem Koblenzer Schwurgericht in durchaus sachlicher und
vornehmer Weise behandelt worden sei.

201 Vgl. Artikel 9 RK: Geistliche konnen von Gerichtshebérden [...] nicht um Auskiinfte siber Tat-
sachen angebalten werden, die ihnen bei Ausiibung der Seelsorge anvertraut worden sind und des-
balb unter die Pflicht der seelsorgerlichen Verschwiegenbeit fallen.

202 Vgl. VB Nr. 121/122, 1937 V 1/2 und Nr. 203, 1937 VII 22.

23 So stellte VB Nr. 132, 1937 V 12 einen in Braunschweig wegen Sittlichkeitsvergehen verurteilten
Dominikaner in Fettdruck als hohen Geistlichen am Hofe des Bischofs von Ermland vor; er ver-
schwieg jedoch, dafl dieser Geistliche in schirfster Spannung zu seinem Bischof, dagegen in Partei-
kreisen Ostpreuflens in hohem Ansehen gestanden hatte. Der verurteilte Geistliche hatte sich niche
gescheut, 6ffentlich abfillige Bemerkungen iiber Sakramente zu machen. Vgl. Eingabe Preysings zu
den Sittlichkeitsprozessen an Goebbels, 1937 V 27 (BA KosLenz R 43 11/154). Vgl. auch die Her-
einzerrung des Freiburger Erzbischofs in Prozefberichte oben S. 100 und unten S. 128.

204 So beschuldigte VB Nr. 151, 1937 V 31 das Ké&lner Ordinariat, nur ungeniigend gegen einen schul-
digen Pfarr-Rektor vorgegangen zu sein. Tatsichlich war dieser Rektor jedoch, sobald sein Ver-
gehem feststand, auf der Stelle abgesetzt und jedes Rechtes zur Ausibung seiner priesterlichen
Vollmachten entkleidet worden, selbst auf die Gefabr bin, daf diese plotzliche Abberufung in der
Gemeinde Aufseben erregen und [was dann auch geschah] die Aufmerksamkeit der Polizei auf
diesen Fall lenken wiirde. Vgl. Erzbischofliches Generalvikariat K&ln, Zu Schwaebes Schrift »Die
Wahrbeit iiber die Sittlichkeitsprozesse« (unten S. 109, Anm. 355); Akten der Gestapostelle Diissel-
dorf, Personalakte Nr. 27532 (HStA DUSSELDOREF).

295 Besonders rigoros verfuhr iibrigens der Kolner GStA Windhausen in einer Rede von Juni 1937
vgl. oben S. 25, Anm. 176). Den Parolen des Propagandaministeriums angepafit, behauptete er,
von keiner einzigen Kirchenbehdrde sei etwas gegen kirchliche Sittlichkeitsverbrecher unternommen
worden. Es fiel Bischof Preysing in einer Eingabe an Giirtner nicht schwer, eine solche Behauptung
anhand von Beispielen aus sechs Didzesen zu widerlegen. Vgl. unten S. 156.

208 Hirtenbrief Schultes zu den Sittlichkeitsprozessen, 1937 V 12. Druck: W. CorsTEN Nr. 164.
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den ernsten Willen und die Beweise der Besserung nochmals eine Seelsorgstelle glanbte anver-
trawen zu diirfen, und daf es sich hinterber herausstellte, dafl er es besser nicht getan hitte.
Ein solcher Fall lag einem als regelrechter Schauprozef aufgezogenen Verfahren gegen einen
Pfarrer aus dem Trierer Bistum zugrunde, in dem Bischof Bornewasser als Zeuge vernommen
wurde?®?. Auf Weisung des Propagandaministeriums?®® nutzte die Parteipresse, voran der
»Volkische Beobachter«2??, diesen Prozef nicht nur zu konzentrischen Angriffen auf die
Person Bornewassers, sondern sie wertete ihn auch als Hauptbeweis fiir die Beschuldigung,
der deutsche Episkopat habe ausnahmslos versagt.

Das Trierer Ordinariat hatte im Einvernehmen mit dem Bischof jenen wiederholt riickfilligen
Pfarrer mehrmals versetzt. Im Prozefl sagte Bornewasser begriindend aus, die Kirche habe
aunch eine Pflicht der wviterlichen Milde gegen die Gestrauchelten; er gebe jedoch nach
furchtbare[r] Enttiuschung zu, daf in diesem Falle seine Behrde zu milde verfahren sei3®.
Um einen noch grofleren Sensationsgehalt des Prozesses besorgt, hatte sich der Anklage-
vertreter indessen einen besonderen Winkelzug ausgedacht. Er richtete an Bornewasser die
Frage, ob die Aussage des Angeklagten, auch vom Bischof personlich empfangen und zur
Rede gestellt worden zu sein, zutreffe. Der als Zeuge vereidigte Bischof antwortete, dafl
er sich an einen Empfang des Priesters nicht erinnern kénne. Daraufhin verlas der Staats-
anwalt triumphierend eine Aktennotiz des Trierer Generalvikars, die ihm wahrscheinlich
durch staatspolizeiliche Durchsuchungen des Generalvikariates in die Hinde gefallen war30t;
aus ihr ging hervor, dafl der 71jihrige Bischof den Pfarrer fiinf Jahre zuvor personlich
empfangen und ermahnt hatte. Das geniigte dem Staatsanwalt, um in seinem Plidoyer
den ebenso rabulistischen wie gravierenden Vorwurf zu erheben: objektiv habe der Bischof
von Trier einen Meineid geleistet®2. Das rasch in ganz Deutschland verbreitete und nicht
zuletzt auch von Goebbels in der Agitationsrede vom 28. Mai 1937308 ausgenutzte Wort
vom »objektiven Meineid« des Trierer Bischofs war eine der bedenkenlosesten Verzerrungen
des Propagandafeldzuges: mit dem Ziele, einen besonders scharfen Keil zwischen Kirchen-
fihrung und Gliubige zu treibens?4,

207 Zitat: Schriftliche Mitteilung von Rechtsanwalt Dr. K. Heim, Trier, 1967 IV 15. Dessen damaliger
Sozius hatte den angeklagten Pfarrer verteidigt. Als ein Bitburger Rechtsanwalt die Form des
»Schauprozesses« intern kritisierte, wurde er durch ein Heimtiickeverfahren und ein Ehrengerichts-
verfahren, in denen ihn Dr. Heim verteidigte, belangt. — Die Volksgenossen aller Stinde, die laut
VB Nr. 129, 1937 V 9 dicht gedriingt an dem Prozefl als Zuhorer teilnahmen, waren vermutlich von
der regionalen Landesstelle des Propagandaministeriums herbeigeschaft worden. Vgl. unten S. 111.

28 Vel. oben S. 90.

209 Vgl. VB Nr. 129, 1937 V 9, Nr. 130, V 10, Nr. 131, V 11, Nr. 132, V 12, Nr. 140, V 20 und Nr.
141, 1937 V 21,

300 VB Nr. 130, 1937 V 10.

301 Vgl. oben S. 55.

302 Vgl. VB Nr. 140, 1937 V 20.

303 Zu dieser Rede vgl. unten S. 112 ff.

3¢ Bornewasser legte beim RJM Mitte Mai schirfte Verwahrung gegen jene ungeheuerliche und uner-
horte Anschuldigung unter mifbrauchlicher Verwendung von Begriffen ein und forderte volle Ge-
nugtuung der zustindigen Behorde. Nachdem er diese Forderung im Juli und August 1937 wieder-
holt hatte, antwortete Giirtner im September 1937 in einem persdnlichen Schreiben ausweichend, der
Trierer Staatsanwalt habe lediglich die objektive Nichtiibereinstimmung Ibres [des Bischofs] Erinne-
rungspildes mit festgestellten Tatsachen [...] erdrtert; er sehe daher zu dienstlichen Mafinabmen
keinen Anlaf. Dabei ignorierte Giirtner, dafl nicht »objektive Nichtiibereinstimmung«, sondern erst
der Nachweis wissentlich falscher Aussage zum Vorwurf des Meineids berechtigt. Vgl. Bornewasser
an Reichsminister der Justiz, 1937 V 22, 1937 VII 15, 1937 VIII 17 und Giirtner an Bornewasser,
1937 IX 24 (DA TriEr, B TII 6, 26). Auch Bischof Preysing protestierte in der Eingabe von 1937
VIII 7 zu den Sittlichkeitsprozessen an den Reichsjustizminister gegen jenen Miflbrauch eines fest-
umrissenen Rechtsbegriffes (DA Trier, Abt. B ITI Nr. 6, 24).

In einem Hirtenwort von 1937 V 25 fihrte Bischof Bornewasser aus, daf seine Aussage mit einem
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Waren deutsche Bischéfe nun bereits der Mitschuld an Sittlichkeitsverbrechen und des Mein-
eids verdichtigt, so sorgte ein von dem saarpfilzischen Gauleiter Biirckel im Juni 1937 insze-
niertes Beleidigungsverfahren gegen einen Dekan aus dem Speyrer Bistum, zu dem Bischof Se-
bastian als Zeuge geladen wurde, fiir eine weitere, nicht minder ehrenriihrige Behauptung: Der
Speyrer Bischof betreibe Landesverrat und verbreite aufhetzerische Greuelliigen gegen das
deutsche Reich805, Die Dekane der Dibzese Speyer hatten mit einer Erklirung die unwiirdige
Art und Weise zuriickgewiesen, in der ihr Bischof in einer Rede des Gauleiters behandelt wor-
den sei%8, Dieser verklagte daraufhin den Sprecher der Dekane wegen Beleidigung. Was er im
Schilde fiihrte, enthiillte erst der Prozefiverlauf: Der Gauleiter, der nach eigenen Worten
auf eine Bestrafung des Angeklagten keinen Wert legted??, dringte als Nebenkliger den
eigentlichen Prozefigegenstand in den Hintergrund und nahm statt dessen den bischéflichen
Zeugen ins Kreuzfeuer, wohlpripariert mit einem konkordatswidrig abgefangenen und
photokopierten Brief Sebastians an Pacelli aus dem Jahre 1935398, Hierin hatte Sebastian
erwihnt, dafl im Saargebiet der »Stahlhelm« verboten worden sei und — wie erzihlt werde —
putschen wolle. Der Gauleiter nahm diesen Passus als Beweis dafiir, dafl der Bischof aus-
lindische Greuelmirchen iiber das Deutsche Reich inspiriert habe und des Konkordatsbruches
iberfiihrt seid®,

In iiberaus sensationeller Aufmachung interpretierte der »Volkische Beobachter« diese teils
unbewiesenen, teils unzutreffenden Anklagen als Charakteristika fiir das Dunkel einer
bischéflichen Residenz: Dort werde also in der schamlosesten Weise gebetzt und gelogen;
es sei klar, dafl der Speyrer Bischof hierbei bestimmt nicht der einzige seid!,

Um die innerkirchliche Loyalitit zu brechen, schreckte das zentrale Parteiorgan nicht davor
zuriick, sich die Rolle eines berufenen Fiirsprechers des deutschen Kirchenvolkes gegeniiber
dem Episkopat zuzulegen. Den Hhepunkt dieser Spaltungsmethode stellte ein als katholische
Antwort auf die ersten bischdflichen Prozefl-Hirtenbriefe3!! ausgegebener Kommentar im
Juni 1936 dar. Nicht weniger als neunmal betonte dieser Artikel, gleichsam ein Gegenhirten-
brief, daf er im Namen aller deutschen Katholiken spreche oder doch zumindest fiir jeden
anstindig denkenden darunter. Wir deutschen Katholiken, hiefl es also, seien sebr enttiuscht
iiber die eigenen Bischéfe. Denn diese zdgen es vor, die Presseberichte zu kritisieren statt
freudig das staatliche Vorgehen gegen die klbsterliche Verkommenheit zu begriiffen. Die
deutschen Katholiken wiirden jedoch nicht den bischoflichen Salbadereien, die in manchen
Punkten sogar das Gefiibl des Argernisses hinterlieflen, sondern den Pressebericht in ibrem
gesamten Inbalt zustimmen. Der Episkopat solle wissen, dafl das Kirchenvolk treu zur

Ausdruck gekennzeichnet worden sei, der geeignet ist, meine Ebre auf das schwerste zu verletzen.
Er bezeichnete seinen Gang zum Gericht um eines ungliickseligen Priesters willen als einen bitteren
Krenzweg — den schwersten meines Lebens (DA AacHEN, Gvs BC c, I, Acta Generalia — Bischdfe.
Deutsche Ordinariate: Trier).

85 VB Nr. 178, 1937 VI 26. Der Bericht fiillt fast ganz die beiden ersten Seiten dieser Ausgabe.

%8 Druck der Erklirung, 1937 IV 25: D. Bisson S. 263 f.

307 Vgl. Anm. 305.

308 Druck des Briefes, 1935 IV 15: D. ALBRECHT II S. 46, Anm. 3. — In Artikel 4 RK ist festgelegt, dafl
der HI. Stuhl in seinem Verkebr und seiner Korrespondenz mit den deutschen Bischdfen wolle
Freibeit geniefle.

309 Auf den Wortlaut des Konkordates konnte sich Biirckel freilich nicht berufen; statt dessen judizierte
er — der Praxis »sinngemiflen« Konkordatsvollzuges entsprechend (hierzu L. Vork, Episkopat
S. 121 ff. - einseitig als selbstverstindliche Voraussetzung, dafl der Artikel 4 RK nur fiir seelsorg-
liche Angelegenheiten gelte. Mit besseren Griinden konnte der Vatikan 1937 VII 3 in einer Pro-
testnote an die Reichsregierung feststellen, dafl die Offnung jenes Briefes das Konkordat verletzt
habe, Druck der Note: D. ALsrecuT II Nr. 10.

310 Vgl. Anm. 305.

311 Hierzu unten S. 158 ff.
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nationalsozialistischen Regierung stehe und sich dabei auch von Elaboraten der obersten
Kirchenbehdrden nicht beirren lassest2.

Ministerieller Mahnung gemif{818 suchte der »Vlkische Beobachter« den Lesern unentwegt
einzureden, dafl die aufdringliche und kidmpferische Prozeflberichterstattung durchaus nicht
auf eine antikirchliche Haltung der nationalsozialistischen Bewegung zuriickzufiihren sei;
sie sei vielmehr allein zur Abwehr kirchlicher Liigen unvermeidlich. So konnte man im
Mai 1937 zum Beispiel lesen, das Geschwitz von der Kirchenfeindlichkeit des nenen Staates
richte sich selbst und gerade gegeniiber der katholischen Kirche habe der Nationalsozialismus
doch unglanbliche Langmut an den Tag gelegt’!4; er selbst bekenne sich im ibrigen zum
Christentum der Tat315. Im Bewuftsein sittlicher Verantwortung und mit selbstverstindlicher
Zuriickbaltung und Gemessenbeit hitten Staat und Partei denn auch lange genug auf die
kirchliche Liige, dafl die Prozesse haltlos seien, reagiert. Aber diese Zuriickhaltung habe
aus Notwehr ihre Grenzen finden miissen, denn die Hetze des Katholizismus sei unertriglich
geworden. Die Kirche, so verkehrte der »Vélkische Beobachter« die Rollen, konne und
wolle nun einmal die Kritik an einem weltanschaulichen Gegner nicht anders als mit Be-
schimpfungen und Beleidigungen fiihren31e,

Solche Erklirungen konnten freilich gerade im Munde des »Vélkischen Beobachters« kaum
glaubwiirdig klingen. Denn bereits das duflerliche Verfahren dieses Blattes, Berichte iiber
politische Prozesse gegen katholische Geistliche und iiber Sittlichkeitsprozesse immer wieder,
oft durch gemeinsame Umrahmung, zu einer optischen Einheit zu verbinden?!?, bezeugte die
Motive und Prinzipien seiner Prozeflberichterstattung einleuchtender als weitschweifende
Apologie. Und paradoxerweise zogen dieselben Kommentare, die den kimpferischen Sen-
sationsberichten sachliche Beweggriinde unterstellten, héchst unsachliche Verbindungslinien
zwischen den Prozefergebnissen und dem politischen Verhalten der Kirche: Hier wurde
suggeriert und auch offen ausgesprochen, daf} die nun blofigelegte Unmoral der » Moralischen«
und politisch-weltanschauliche Kritik des Katholizismus an dem nationalsozialistischen
Regime nicht anderes als verschiedene Seiten derselben inneren Fiulnis seien3!s.

Vollends kompromittierte sich der »Vdlkische Beobachter«, indem er systematisch und
unumwunden im Leser den Ruf nach gebotenen Nutzanwendungen aus den Prozessen zu
wedken3!® und in die von dem Propagandaministerium gewiinschte Richtung zu lenken

312 VB Nr. 179, 1936 VI 27. - Der VB-Artikel ist gezeichnet von einem katholischen Schriflleiter namens
H. Pelzer, offenbar ein Pseudonym: In einem offizidsen Register der Verleger, Verlagsleiter,
Hauptschriftleiter, Schriftleiter, Anzeigenleiter und Mitarbeiter der deutschen Tageszeitungen des

Jahres 1937 ist dieser Name nicht belegt. Vgl. HanDBuCH DER DEUTSCHEN TAGESPRESSE 1937
S. 428 ff.

313 Vgl. oben S. 87.

314 VB Nr. 141, 1937 V 21.

315 VB Nr. 119, 1937 IV 29.

316 VB Nr. 153, 1937 VI 2. Ahnlich etwa VB Nr. 141, 1937 VI 2: Der rémische Bund wende die Ver-
brecher in Soutane und Kutte als Mittel seiner antideutschen Propaganda an, da er dem fiir ihn
gefabrlichen Zustand der freien weltanschaulichen Auseinandersetzung ein Ende bereiten wolle.

317 Vgl. z. B. VB Nr. 184, 1937 VII 3, Nr. 189, 1937 VII 8, Nr. 190, 1937 VII 9, Nr. 194, 1937 VII 13.

318 Vgl. besonders die Kommentare An die Kirchenfeinde! (VB Nr. 141, 1937 V 21); Die Unmoral der
»Moralischen« (VB Nr. 153, 1937 VI 2); Der Heilige Vater weint (VB Nr. 162, 1937 VI 11). Im
letztgenannten Kommentar wird die Verschmelzung von krimineller Tat und politischer Opposition
auf die prignante Formel unverbesserliche[n] Zentrumshetzer und Sittlichkeitsverbrecher gebracht. -
Entsprechend nimmt VB Nr. 121/122, 1937 V 1/2 die Sittlichkeitsprozesse zum Beweis fiir eine
ganz bestimmte organisierte Staatsfeindlichkeit innerhalb der katholischen Kirche.

319 Zitat: VB Nr. 164, 1936 VI 12. — Die Methode des Propagandafeldzuges, bestimmte politische Fol-
gerungen aus den Sittlichkeitsprozessen zu suggerieren, enthiillc Gibrigens VB Nr. 121/122, 1937 V
1/2, indem er sie fadenscheinig bestreitet: Die aus den Prozessen von der Allgemeinbeit gezogene[n]
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suchte. Zum einen miisse man entschieden den Anspruch der Kirche auf Jugenderziehung
zuriickweisen, denn: Welche verantwortungsbewufiten Eltern kénnten es jetzt noch wver-
antworten, ibre Jungen und Midchen einer Organisation zu treuwen Hinden zu geben, von
der iber tausend Mdinner Sexualverbrecher sind?320. Wie sehr dies auch dem eindeutigen
Willen der Kinder widerspriche, suchte der »Vélkische Beobachter« mit einer Schlagzeile
zu beweisen, die einstimmig eine ganze Schulklasse sagen lief: Wir wollen uns vom Kaplan
nicht mebr unterrichten lassen!321, — Dariiber hinaus sei der Kirche jede Betitigung im politi-
schen Raum zu verwehren, denn mit welchem Recht diirfe sie mit Hirtenbriefen usw. sich
in die Politik einmischen, wenn sie in den eigenen Reihen furchtbare Sittenverderbnis
dulde?322, Vor allem aber habe die Kirche kein Recht, die nationalsozialistische Bewegung
zu kritisieren, die doch das Laster vernichtet, die Kirchen und Kléster reinigt, und die dem
deutschen Volk die 1dee seiner ewigen Sendung im Dienst an Gott gab®3. Immer wieder em-
porte sich der » Vblkische Beobachter« dariiber, daf dieselben Bischofe, die sich schiitzend vor
die Unmoral ihrer Priester stellten, in Hirtenbriefen und Kanzelerklirungen den National-
sozialimus schmibten3?t, Folgerichtig nutzte er die Prozesse auch dazu aus, dem Leser mit
massivem psychologischen Druck Konsequenzen fiir sein inneres Verhiltnis zur Kirche bzw.
zum Nationalsozialismus nahezulegen: indem er der kirchlichen Verkommenbeit die national-
sozialistische Flamme eines nenen Menschentums gegeniiberstelltes?s, dem geistigen Mittelalter
der Kirche die neue, grofie und innerlich starke Epoche des Dritten Reiches328,

Die Berichterstattung des hier exemplarisch fiir die Parteipresse niher untersuchten »Vol-
kischen Beobachters« iiber die Sittlichkeitsprozesse war der planvolle Versuch, die katho-
lische Kirche mit dem apostrophierten Untermenschentum, dem Geschwiir und dem Sumpf
in ihren Reihen3?? zu identifizieren. Es wurde in bestindiger, monatelanger Arbeit ein Bild
von der Kirche gezeichnet, in dem sich materielle Korruptheit, wie sie die Devisenprozesse
beweisen sollten328, moralische Verkommenheit, Landesverrat und Heuchelei die Waage
hielten. Die vom Schrifileiter in Ubereinstimmung mit der Staatspolitik gewollte innere
Reaktion des Lesers’?® war Emp6rung, Mifitrauen gegeniiber der Kirchenfithrung und der
Ruf nach Gegenmafinahmen des Staates oder doch — beim Kirchenvolk — die resignierende
Bereitschaft, solche hinzunehmen.

In pornographischer und politischer Radikalitit wurde die Prozeflberichterstattung des zen-
tralen Parteiorgans von anderen Parteiblittern eher noch tibertroffen. Das Organ der SS zum
Beispiel, das »Schwarze Korps«, brachte riesig aufgemachte, skabrdse Details auskostende
Kommentare in besonders sarkastischer Sprache; schmihende Karikaturen und Bildgeschichten
traten hinzu3?, Friiher als der » Vilkische Beobachter« betonte bereits das »Schwarze Korps«:

Schluffolgerungen seien nicht Auswirkung einer methodischen Propaganda, sondern Erkenntnisse,
die jeder klar denkende Volksgenosse nach eigenem Ermessen leicht und sicher gewinnen muf.

320 So VB Nr. 119, 1937 IV 29.

321 VB Nr. 144, 1937 V 24,

322 VB Nr. 134, 1937 V 14,

323 VB Nr. 119, 1937 IV 29.

324 So VB Nr. 144, 1937 V 24. — Dieser Parole pafite sich auch der Trierer OStA, der Bischof Borne-
wasser als Zeugen vernahm (vgl. oben S. 103) an: Dem Bischof von Trier und der kirchlichen Be-
hirde im Gesamten ist das Recht abzusprechen, Kritik zu iiben an den MafPnabmen des Staates.
Vgl. VB Nr. 140, 1937 V 20.

325 VB Nr. 119, 1937 IV 29.

326 VB Nr. 133, 1937 V 13.

327 Vgl. diese stereotypen Wendungen etwa in VB Nr. 164, 1936 VI 12 oder Nr. 153, 1937 VI 2.

328 Vgl. oben S. 5, Anm. 12.

329 Vgl. oben S. 91.

330 Sp brachte Das Scuwarze Korps z. B. 1937 V 6 die Karikatur eines Bischofs, der, in eine mit
Politik iiberschriebene Zeitung vertieft, von Schweinen mit den Etiketten: Unzucht wider die Natur
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der Pesthauch einer modernden Welt, der aus kirchlichen Kreisen zum Himmel stinkt, sei die
notwendige Folge eines Systems, das die Widernatiirlichkeit zum Prinzip erboben habe und
der Homosexualitit daher bereitwilligst ein Hintertiirlein offenhalte. Um so mehr entriistete
es sich dariiber, dafl die rémische Bruderschafl, statt sich um die Verlogenbeit und Falschheit
der eigenen Moral zu kiimmern, bestindig den nationalsozialistischen Ordnungsstaat beleidige.
Angeblich, um das deutsche Volk vor den Gefahren der kirchlichen Unmoral zu schiitzen,
forderte das »Schwarze Korps« mit hchst extensiv deutbaren Wendungen eine staatliche
Kontrolle iiber alle kirchlichen Einrichtungen, die in der Offentlichkeit wirken33!.

Mit zahlreichen Spottbildern — zum Beispiel von Schweinepriester[n]332 — und der Erkennt-
nis, dafl die in der katholischen Kirche massenweise begangenen Unzuchtsdelikte aus jidi-
schem Denken und jidischen Trieben geborene typisch jiidische Verbrechen seien, leistete
Gauleiter Streichers antisemitischer »Stiirmer« einen originiren Beitrag zur Berichterstattung
iiber das morsche[s] System der Kirche33s.

In Bild, Karikatur, Schlagzeile, Propagandaplakat, Broschiire, mit allen Mitteln publizisti-
scher Beeinflussung, so resiimierte Bischof Preysing Ende 1937, werde auf das deutsche Volk
eingewirkt, um jede Achtung und Ebrfurcht vor Christentum und Kirche zum Léschen zu
bringen®4. Das vordergriindige Ergebnis dieser hemmungslosen Ausschlachtung der Sitt-
lichkeitsprozesse war eine lastende Atmosphire, iiber die der Berliner Domvikar Adolph im
Juni 1937 niederschrieb, dafl spitere Generationen ihre deprimierende Intensitit auch nicht
annihernd nachempfinden kdnnten: Bis zum physischen Spiiren sei die Atmosphire mit Ba-
zillen erfiillt, die bei den Menschen Ekel, Abscheu, Arger, Tranrigkeit und Abneigung vor
jeder Lektiire hervorriefen®%s. Zugleich wurde freilich der Haf} kirchenfeindlicher Kreise bis
zum antiklerikalen Paroxysmus gesteigert. Nieder mit den schwarzen Sittlichkeitsverbrechern!
ténte es aus oberbayerischen Parteikreisen®3$, Aufhingen! aus Berlins SA; und mit dhnlichen
Losungen machte sich vor dem Mainzer Bischofssitz kochende Volksseele Luftss7,

Solche Auswiichse mochten Goebbels vielleicht bestitigen, daf er die Propagandakampagne
meisterhaff organisiert habe®$8. Aber nicht — ohnedies kirchenfeindliche — Parteikreise waren
der eigentliche Adressat der Propaganda, sondern die gliubigen Katholiken, deren loyales
Verhiltnis zur Kirche den Sog geistiger Gleichschaltung bisher stabil iiberdauert hatte und
nun als eines der letzten groflen Hindernisse dem totalitiren Verfiigungsanspruch des Regimes
entgegenstand®3®, Diese Loyalitit glaubte Goebbels durch einen an Wucht, Tempo und
verzerrender Demagogie kaum iibertreffbaren Propagandasturm brechen zu kénnen. Er

in Gotteshiusern, Vergewaltigung — Sadistische Orgien in Klostern und Mifbranch von Kindern
und Schwachsinnigen umdringt wird. — Fiir detaillierte Illustrierung der Prozesse sorgte iibrigens
Der ILLUSTRIERTE BEOBACHTER, der z. B. in seiner Folge 24 (1937 S. 908/909) Photos von Kob-
lenzer Zuhérerraum, Richtertisch und 13 Angeklagten bzw. Zeugen brachte.

381 Zitate aus den Artikeln Es stinkt zum Himmel und Novize Heinrich Breugelmann von 1937 IV 14
sowie Schulbeispiele konfessioneller Moral von 1936 VII 23.

332 Vgl. Untertext einer Karikatur in DEr StUrMER Nr. 31, Juli 1937.

338 Vgl. Der SttrMER Nr. 24, Juni 1937. — Mit spektatulirer Aufdringlichkeit wurden die Prozesse
naturgemif} auch von der Boulevardblittern behandelt; von einem solchen, dem tiglich in 180.000
Exemplaren erscheinenden Berliner 12-Unr-BraTT (vgl. HANDBUCH DER DEUTSCHEN TAGESPRESSE
1937 S. 82), wufite der TELEGRAF 1947 V 28 das Apergu zu berichten, dafi seine Prozefibetrachtungen
selbst, und das wollte viel heiflen, in der Redaktion des Schwarzen Korps Ubelkeit erregten.

33¢ Hirtenbrief Preysings, 1937 XI 30. Druck: Dokumente Berlin, hier S. 23.

335 Vgl. W. ApovrreH S. 122.

336 Vgl. unten S. 110 f.

337 Vgl. unten S. 117.

338 Zu Goebbels Ehrgeiz, bestindig Meisterstiicke der Propaganda zu liefern, vgl. H. HerBer, Goeb-
bels S. 410 f.

339 Vgl unten S. 136 ff.
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wollte nicht wahrhaben, was ihm anscheinend manche Mitarbeiter vergebens klarzumachen
suchten34?, dafl gerade in dem allzu hektischen und groben Zuschnitt der Kampagne ein
wesentlicher Keim ihres Miflerfolges lag3#!.

Die Auswertung in weiteren Publikationsmedien

Neben den Zeitungsberichten und hiufigen Meldungen des wie die Presse vom Propaganda-
ministerium gesteuerten Rundfunks342 entstand im Zusammenhang mit den Sittlichkeitspro-
zessen eine Fiille von Broschiiren und Biichern iiber entartetes Klosterleben3®. Anreiflerische
Elaborate mit Titeln wie »1600 Jahre Klosterprozesse«, »Flucht aus dem Nonnenkloster«,
»Christliche Grausamkeit an deutschen Frauen«, »Seelenmifibrauch in Kldstern«, »Klerikale
Unterwelt«, »Die Moral der Jesuiten, eine Gefahr fiir Recht und Sitte«, »Zwei Jahre hinter
Klostermauern«34 iiberschwemmten in einem Mafle die Kioske und Buchhandlungen, dafl
selbst das »Schwarze Korps« einmal, anldfllich der Olympischen Sommerspiele, dagegen em-
pOrte Worte fand®#5. Die Werbung fiir den um die Mitte des 19. Jahrhunderts entstandenen
»Pfaffenspiegel« Corvins, der die Kirchengeschichte als ein einziges Sodom und Gomorrha
darzustellen wufite, erlebte einen Aufschwung348. Auch eine um die Jahrhundertwende ver-
faflte, mit pornographischen Enthillungen diber die Sittenverderbnis in den Kléstern delek-
tierende Broschiire fand erneut einen Verleger; als zeitgemiflen Anhang fiigte er die ewig
denkwiirdige, grofle Rede des Reichsministers Goebbels vom 28. Mai 1937 hinzu34?. Erkennt-
nisse abtriinniger Ménche und Nonnen hatten solche Aktualitit, dafl auch ein iiber 500 Seiten
starker Band verlegt wurde, mit dem ein ehemaliger Trappist sein Schweigen brach, durch
kirchliche Indizierung die héchste Auszeichnung seines Lebens erstrebend348. Damit man das
Gesetz des Fleisches oder sexueller Anormalititen rascher finde, gab der Verleger ein detail-

liertes Sachverzeichnis hinzu.
Die Schmutzwelle, die sich iiber die katholische Kirche ergof}, wurde — in schroffem Gegensatz

340 Vgl. unten S. 210.

341 Vgl unten S. 214 f.

342 Zur Organisation des Rundfunks im Dritten Reich vgl. W. A. BoeLcke S. 88 ff.; H. PoHLE S. 189 ff.;
J. WuLE S. 275. — Zur Ausfithrlichkeit und Permanenz der Rundfunkberichte vgl. etwa W. Aporrx
S. 122 und einen gemeinsamen Hirtenbrief der bayerischen Bischdfe zu den Sittlichkeitsprozessen,
1937 V 9 (DA Trier, Abt. B III, Nr. 6, 24, S. 51). Der Hohepunkt des Rundfunkeinsatzes in der
sonst von der Presse beherrschten Propagandakampagne war die »reichseinheitliche« Ubertragung
von Goebbels’ Deutschlandhalle-Rede, 1937 V 28. Vgl. unten S. 113.

343 Vgl. unten S. 110, Anm. 360.

344 Entnommen einer Bliitenlese von 49 Titeln in einer Denkschrift Bischof Preysings zu »Die grofle
Liige des politischen Katholizismus«, einer Artikelreihe des ScHwarzeN Korrs, 1938 XII 12. Drudk:
Dokumente Berlin S. 79/80. Vgl. auch J. NeunAusier I S. 274,

35 Vgl. oben S. 68.

36 O, von Corvin-WierssITzki, Pfaffenspiegel. Historische Denkmale des Fanatismus in der romisch-
katholischen Kirche. 43. revid. Originalausgabe, Berlin 1934. Laut Verlagsanzeige im Anhang zu
E. Rucer (Anm. 348) betrug die Gesamtauflage dieses Buches 1938 iiber eineinhalb Millionen
Exemplare. — Gegen die grofle Propaganda fiir den Pfaffenspiegel und idhnliche Erzeugnisse ver-
wahrte sich eine Bekanntmachung des Kélner Generalvikariates, 1936 IV 15. Drudi: W. CORSTEN
Nr. 105.

347 Vgl. B. Assmus, Klosterleben. Enthiillungen iiber die Sittenverderbnis in den Kldstern, Berlin 1937.
Das benutzte Exemplar enthilt den Auflagevermerk: 51. bis 53. Tausend.

M8 Vgl. E. RuckL, Ein Trappist bricht sein Schweigen. Erkenntnisse aus einem 15jihrigen Kloster-
leben, Berlin 1938. Zitat: S. 8. Das benutzte Exemplar enthilt den Auflagevermerk: 44. bis 60.
Tausend.
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zu kirchlichen Verteidigungsschriften34® — von staatlichen Stellen in keiner Weise einge-
dimmt3%0, Im Gegenteil: auf eine Anfrage des Auswirtigen Amtes, ob es an Ausfithrungen
itber die Jugendverderbnis durch katholische Modnche interessiert sei, die ein anglikanischer
Geistlicher zur Verdffentlichung anbiete, beeilte sich das Propagandaministerium bezeichnen-
derweise mit der Bitte um Beschaffung des Materials®.

Weniger anriichig aufgemacht und mit stirkerer politischer Tendenz nahmen sich einige par-
teioffizitse Broschiiren der Sittlichkeitsprozesse an. Ende 1936 stellte der Diisseldorfer Poli-
zeiprasident, SS-Obergruppenfiihrer Weitzel, aus Parteizeitungs-Berichten iiber die Prozesse
eine Broschiire zusammen, mit der er die fast zweitausendjibrige verbrecherische Geschichte der
Kirche und ihren in Gemeinschaft mit den Marxisten gefiibrten Kampf gegen den National-
sozialismus anprangerte3s2, Zum Vertrieb zog er auch Polizeibeamte heran. Nicht ungeschickt
argumentierend, suchte der Diisseldorfer Stadtdechant beim Regierungsprisidenten ein Ver-
bot der Broschiire zu erreichen: sie sei eine schamlose Beleidigung aller christlich denkenden
Volksgenossen und ein Hobn auf die christentumsfreundliche Regierungserklirung des Fih-
rers; auf den Polizeiprisidenten anspielend, forderte der Dechant ferner Mafinahmen gegen
die Heranziehung von Beamten zu solcher Propaganda. Dafl diese Forderungen erfolglos
blieben, konnte kaum verwundern33s,

Die Wabrbeit iiber die Sittlichkeitsprozesse versprach der stellvertretende Hauptschriftleiter
des »Westdeutschen Beobachters« und K&lner Gaupresseamtsleiter Martin Schwaebe mit einem
20-Pfennigs-Heft, das 1937 in Hunderttausenden von Exemplaren durch den Kélner Gau-
verlag der NSDAP vertrieben wurde354. Schwaebe stiitzte sich vornehmlich auf Zeitungsmate-
rial, scheint aber auch zu amtlichen Akten Zugang gefunden zu haben. Die meisten Parolen,
die das Propagandaministerium zu den Prozessen ausgegeben hatte, konnte man in dieser
Broschiire wiederfinden. Im Gegensatz zum Anspruch ihres Titels filschte und verzerrte sie
Tatbestinde nach Bedarf3s5, Ebenso erfolglos wie bezeichnend fiir das Ausnabmerecht®ss,
unter dem die katholische Kirche stand, war ein Versuch des Kolner Generalvikariats,
Schwaebe mit eben den Waffen zu schlagen, die bestindig gegen katholische Verteidigungs-
schriften angewandt wurden. Da es offenbar zu den Aufgaben der Gestapo gehorte, Druck-
erzeugnisse zu unterdriicken, welche geeignet sind, die Offentlichkeit irrezufiihren, beantrag-

349 Vgl. unten S. 122 f.

350 Vgl. Denkschrift Bischof Preysings, 1938 XII 12 (Anm. 344).

851 Vgl. Anglikanischer Geistlicher N. Hudson an Deutsche Botschaft in London, 1937 V 19, Deutsche
Botschaft an AA, 1937 V 19, AA an Propagandaministerium, 1937 VI 12 und Propagandaministe-
rium an AA, 1937 VI 16 (Po 52 A).

32 Vgl. F. Werrzer (Hrsg.), An ihren Taten sollt ihr sie erkennen, Diisseldorf o. J. [1936]. Zitat aus
dem Vorwort.

333 Vgl. Diisseldorfer Stadtdechant an Diisseldorfer Regierungsprasidenten, 1936 X 15 und Regierungs-
prisident an Stadtdechant, 1936 X 29. Druck: W. CorsTeEN Nr. 121. Zu Hitlers Regierungserkli-
rung von 1933 III 23 vgl. oben S. 70.

34 Vgl. M. Scawacsg, Die Wahrheit iiber die Sittlichkeitsprozesse, Kéln und Aachen 1937. — Ein im
BA KoBLENZ (ZSg 3/2747) befindliches Exemplar enthilt den Auflagevermerk: 181.-210. Tausend. ~
Zu den beruflichen Funktionen Schwaebes vgl. HaNDBUCH DER DEUTSCHEN TAGESPRESSE 1937
S. 155 und 342.

355 Vgl. die vom Kolner Erzbischoflichen Ordinariat im Oktober 1937 herausgegebene Flugschrift Zax
Schwaebes Schrift »Die Wahrheit iiber die Sittlichkeitsprozesse« (BA Koblenz, ZSg 2/214-7). Das
Kolner Ordinariat korrigiert darin insbesondere die Berichte Schwaebes iiber Priesterprozesse im
Kolner Erzbistum. — Zum Beweis fiir die These zwangsliufiger Sittenverderbnis im katholischen
Klerus zitiert Schwaebe (S. 34 ff.) ausgiebig eine angeblich 1911 erschienene Schrift eines Bamberger
katholischen Pfarrers Otto Schwab; kein deutsches Ordinariat konnte jedoch in seinen Registern
einen Pfarrer dieses Namens ermitteln. — Vgl. Denkschrift Preysings, 1938 XII 12 (Anm. 344).

336 Vgl. unten S. 124 f.
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te es bei dem Geheimen Staatspolizeiamt in Berlin ein Verbot der Broschiire Schwaebes. Es
iibersandte zugleich eine gedruckte Erwiderungsschrifts?, aus der sich einwandfrei ergebe,
dafl die zahlreichen Unrichtigkeiten, Entstellungen und Ubertreibungen der Broschiire in
hohem Mafle geeignet seien, die Offentlichkeit irrezufithren. Zudem bedeuteten ihre beleidigen-
den Angriffe auf die katholische Kirche eine ernste Bedrobung des Friedens in der Volksge-
meinschafl. Weitschweifender Ausfliichte scheint das Gestapa sich enthoben zu haben, indem
es auf diese ihm sonst so vertrauten Argumente nicht antwortete3®. Mehr noch: Nicht
Schwaebes Broschiire, sondern die Kolner Gegendarstellung wurde alsbald das Opfer eines
staatspolizeilichen Verbots?3.

Den Versuch, die Devisen- und Sittlichkeitsprozesse abschliefend in einer Darstellung ent-
arteten Klosterlebens nach Dokumenten und Akten zusammenzufassen, unternahm 1939 der
auflenpolitische Schriftleiter eines Essener Parteiorgans, Franz Rose360, Um wissenschaftliches
Geprige bemiiht, gewann er fiir das Vorwort einen Professor J. von Leers, der die Prozesse
vom Standpunkt des Rassebiologen aus betrachtete und unter anderem Seelenverjudung
konstatierte3®!, Die versprochenen Dokumente und Akten erweisen sich — zumindest was die
Sittlichkeitsprozesse betrifft — weitgehend als Paraphrase von Zeitungsberichten. Ausfiihrlich
zitierend nahm Rose die Goebbels-Rede vom 28. Mai 1937362 zum Maflstab fiir die Inter-
pretation der Prozesse3®s,

Nicht minder kidmpferisch als die zahlreichen Broschiiren und Biicher werteten tagespolitische
Flugzettel und Parteiversammlungen die Sittlichkeitsprozesse gegen die Kirche aus. Zum
Beispiel wurden im Juni 1936 in Miinchen Handzettel geklebt, die mit Hinweis auf die
Prozesse gegen eine Caritassammlung Stimmung machten®®. Im Mai 1937 polemisierten
Flugblitter in Mainz gegen die Teilnahme an der bevorstehenden Fronleichnamsprozession:
Wer mit der sogenannten Prozession, die heute nichts mebr anderes ist als eine Demonstration
gegen das Dritte Reich, marschiere, stelle sich bewufit in die Reihen der widernatiirliche
Unzucht Treibenden?ss. Im folgenden Juni startete oberbayrisches Parteivolk eine Plakat-
aktion, die eine gewaltsame »Nutzanwendung« der Prozesse propagierte: Nieder mit den

357 Vgl. Anm. 355.

38 Vgl. Kolner Generalvikariat an Gestapa, Druck (ohne Datierung): W. CorsTeN Nr. 177. (Das
Schreiben wurde vermutlich bald nach Druck der Antwort auf Schwaebe abgesandt, also im Oktober
oder November 1937.) Eine Antwort des Gestapa ist bei W. Corsten, der Antworten auf die von
ihm gedruckten kirchlichen Schriftstiicke anzumerken pflegt, nicht verzeichnet.

359 Vgl. unten S. 123.

360 Vgl. F. Rose, Monche vor Gericht. Eine Darstellung entarteten Klosterlebens nach Dokumenten und
Akten, Berlin 1939. — Rose war Schriftleiter der ~ Goring nahestehenden — NATIONAL-ZEITUNG,
Organ der NSDAP, Ausgabe Essen. Vgl. HANDBUCH DER DEUTSCHEN TAGESPRESSE 1937 S. 148.

361 Vgl. F. Rose S. 9 und S. 13.

362 Vgl. F. Rose S. 236/243. — Zu der Goebbels-Rede vgl. unten S. 112 f.

363 Die Sittlichkeitsprozesse fanden iibrigens auch in zeitgen&ssischen Lexika Eingang. Z. B. beschloff
in DoLLHEIMERS GrossEM Buch DEs Wissens (2 Bde., Leipzig 1938) den Artikel iiber den Franzis-
kanerorden (O. F. M.) der Satz: Durch aufsehenerregende Strafprozesse wurden 1935-37 schwer-
wiegende sittliche Verfehlungen in Ordensniederlassungen der F. anfgedeckt (Bd. 1 S. 490). Damit
wurden die Prozesse gegen die Waldbreitbacher Franziskanerbriider filschlich dem Priesterorden
dhnlichen Namens zugeschrieben. — Nach MobP fiir April, 1937 V 12 (Druck: H. WITETsCHEK I
Nr. 97) nahm eine Auflage des Meyerschen Konversationslexikons von Ende 1936 unter dem Stich-
wort »Barmherzige Briider« den Satz auf: 1936 aufsehenerregende Prozesse iiber schwere Verfeh-
lungen.

364 Vgl. MobP fiir Juni, 1936 VII 7. Druck: H. WiteTscuEek I Nr. 77.

385 Text des von Trinitatis (23. Mai) bis zum Fronleichnamstag (27. Mai) in Mainz verteilten Flug-
blattes mitgeteilt in: Mainzer Ordinariat an die deutschen Ordinariate, 1937 VI 1 (DA TRrIEr
B III 6,24).
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schwarzen Sittlichkeitsverbrechern!, Hingt die Juden, stellt die Schwarzen an die Wand!%8,
so lauteten die Parolen.

Quellenmiflig schwer greifbar, aber kaum zu unterschitzen, ist die Rolle, die den Sittlich-
keitsprozessen in der Fiille von Parteiversammlungen und »Schulungsabenden« zugedacht
wurde. Eine schadenfrohe Darstellung der Prozesse, verkniipft mit pauschalisierenden An-
griffen auf die Kirche, wird zum Repertoire der Parteiredner gehort haben3¢?. Dafiir sorgten
nicht zuletzt die parteiinternen »Mitteilungen zur weltanschaulichen Lage« des Fithrerbeauf-
tragten fiir weltanschauliche Erziehung der NSDAP, Rosenberg, die den Schulungsrednern
fast wochentlich ein Kompendium der neuesten Prozesse boten3®s. Mit welcher Tendenz
dieses Material zu handhaben sei, demonstrierten die Parteiblitter dem Heer lokaler Propa-
gandisten Tag fiir Tag, und im besonderen wird Goebbels’ Deutschlandhalle-Rede vom
28. Mai 1937 de facto als »Sprachregelung« gegolten haben.

Freilich scheint Goebbels auch in Rechnung gestellt zu haben, dafl das Kirchenvolk, um »die
Wahrheit iiber die Sittlichkeitsprozesse« zu erfahren, eher zu den Kanzeln als in kimpferische
Parteiversammlungen stromen und den lokalen Propagandarednern kaum mehr als den
gleichgeschalteten Zeitungen glauben werde. Diese Erfassungsliicke seines Propaganda-
apparates suchte Goebbels dadurch zu iiberbriicken, daf} er eine scheinbar spontane miindliche
Propaganda organisierte, die, getragen von lokalen Autorititspersonen und Ohrenzeugen,
mit Kanzelworten wirksam zu konkurrieren versprach. Daher iibertrug er zu Beginn der
zweiten Prozeflwelle, im April 1937, seinen Landesstellen die Aufgabe, zu den Sittlichkeits-
prozessen — freilich nur wenn schwerwiegende Belastungen zu erwarten stinden — angesehene
Personlichkeiten aus dem Heimat- und Wirkungsort der Angeklagten als Zuhdrer zu bringen:
insbesondere Lehrer, die notfalls vom Schulunterricht zu beurlauben seien, Vertreter der
Elternschaft, Biirgermeister und — von seiten der Partei am ehesten mit dem Volk verwurzelt —
Ortsbauernfiihrer3®,

Dementsprechend fiillten Landes- und Parteistellen die Zuhorertribiinen in den Gerichten.
Welche Ausmafle dies annehmen konnte, zeigt ein Unternehmen der Miinchener Gauleitung,
die im Juli 1937 kostenfrei iiber hundert angesebene Minner des 6ffentlichen Lebens zu zwel

368 Vgl. MobP fiir Juni, 1937 VII 10. Druck: H. WrTerscaek I Nr. 101.

37 Vgl. einen gemeinsamen Hirtenbrief des bayerischen Episkopates, 1937 V 9: [...] politische
Versammlungsredner verbreiten sich eingebend und mit beiflendem Spott dariiber [iber die Sittlich-
keitsprozesse] (DA Trier B III 6,24 S. 51). Fiir das mogliche Niveau solcher Reden vgl. eine Blii-
tenlese aus einem Vortrag des Disseldorfer Gaupropagandaleiters Anfang 1936 auf einem »welt-
anschaulichen Schulungskurse«, an dem die Beamten der Stadt Diisseldorf teilzunehmen verpflichtet
waren, in: Diisseldorfer Stadtdechant an Oberbiirgermeister der Stadtr, 1936 II 27. Druck: W.
CorsTEN Nr. 99. — Als willkommenes Propagandamitte] scheinen die Prozesse auch der Deutschen
Glaubensbewegung gedient zu haben. Vgl. Versammlungsberichte in: MobP fiir Dezember, 1937 I 6
und fiir Mai, 1937 VI 6. Drudk: H. Wrtetscuek I Nr. 88 und 98. — F. C. Prinz zu Schaumburg-
Lippe erinnert sich, daff Dr. Goebbels auf Befebl Hitlers personlich allen Rednern der Partei streng-
stens untersagte, auf Grund der Prozesse gegen die Kirchen zu hetzen (schriftliche Mitteilung, 1967
VI 12). Eine solche Weisung wire wohl in die Zeit nach den Sistierungen (Juli 1936 bzw. Juli 1937)
einzuordnen.

368 Vgl, MITTEILUNGEN ZUR WELTANSCHAULICHEN LAGE, besonders Nr. 16 bis Nr. 29, April bis Juli
1937 (BA KosLENz, ZSg 3/1686). — Als Standardinterpretation werden Ausfiihrungen Rosenbergs
auf einem Gautag Weser-Ems, 1937 V 30, anzusehen sein, abgedruckt in MITTEILUNGEN ZUR WELT-
ANSCHAULICHEN LAGE Nr. 20, 1937 VI 4: Die politischen Perversititen der Kirche finden ihr
folgerichtiges Gegenstiick in den Prozessen der letzten Monate; die Kritik der Kirche an den Pro-
zeflberichten sei nichts als der Ausbruch einer inneren Wut dariiber, nicht mebr iiber das deutsche
Volk schrankenlos berrschen zu kénnen. Vgl. eine dhnliche »Sprachregelung« des Propagandamini-
steriums fiir die Presse von Ende April 1937, oben S. 87.

369 Vgl. Weisung des Propagandaministeriums an die Landesstellen, 1937 IV 17 (vgl. oben S. 37,
Anm. 282).
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Koblenzer Gerichtsverhandlungen brachted”, Ganz im Sinne der Konzeption des Ministers
druckte der »Volkische Beobachter« die Namen und Adressen der Fahrtteilnehmer und rief
die Bevélkerung Bayerns auf: Gebt zu ibnen und fragt sie, was sie euch zu berichten
baben!$, Indem das Propagandaministerium scheinbar spontane Mundpropaganda in seinen
Feldzug einbezog, suchte es sich ein fiir totalitire Systeme bezeichnendes Phinomen zunutze
zu machen: das gesteigerte Vertrauen in jede Form inoffizieller Unterrichtung, geboren aus
dem Mifitrauen gegeniiber der Uniformitit offizieller Information372.

Das Trommelfeuer der von Presse, Rundfunk, Broschiire, Flugzettel und Wort gespeisten
Propaganda erreichte im Mai 1937 seinen Héhepunkt. Die Atmosphire war um so spannungs-
trichtiger, als jeder konkrete politische Schlag des Regimes gegen die Kirche im Zusammen-
hang mit den Prozessen ausgeblieben war. Die wenigen Bemerkungen, mit denen Vertreter
der Reichsregierung auf die Prozesse eingegangen waren, liefen die Frage unbeantwortet, ob
und welche kirchenpolitische Mafinahmen der entnervenden Propaganda folgen sollten. Als
erster hatte sich im Juli 1936 Reichsinnenminister Frick zu Wort gemeldet und 6ffentlich der
Presseberichterstattung staatliche Sanktion erteilt: Er brandmarkte auf einem Koblenzer
Gautag die klosterlichen Brutstitten des Lasters, tadelte die kirchlichen Aufsichtsbehdrden
und ihr Vertuschungssystem und bescheinigte der Presse, dafl sie diese Zustinde gebiihrend
anprangere®’3, Tiefer drang anschliefend der Leiter der Deutschen Arbeitsfront, Ley, zu den
Zielen der Propaganda vor: Wie die Prozesse bewiesen, hitten die alten Seelsorger versagt;
die Deutschen, ohnehin anders geworden durch die Revolution der Herzen, sihen ihre neuen
Seelsorger in den Parteifiihrern3™.

Danach schwieg sich die Reichsregierung aus; Hitler selbst beriihrte die Prozesse kurz in
einer Rede zum Maifeiertag des nichsten Jahres, ohne irgendwelche konkrete Schritte anzu-

deutend7s.
Das erlosende Wort zu den Sittlichkeitsprozessen, dieser wichtigsten innerpolitischen Ausein-
andersetzung der letzten Zeit%'s, kiindigten die deutschen Zeitungen fiir Freitagabend, den

370 Vgl. VB Nr. 190, 1937 VII 9 und Nr. 191, 1937 VII 10. — Dafl den Fahrtteilnehmern alle Kosten
bestritten wurden, berichtete das Miinchener Ordinariat an die Seelsorgestellen der Erzditzese, 1937
VII 20 (DA Triexk B III 6,24 S. 59). — Der Beobachter des Limburger Bischofs vermerkte, daf im
Sommer 1937 jeweils bis zu 200 und mebr Personen an den Koblenzer Hauptverhandlungen teil-
genommen hitten (vgl. oben S. 38, Anm. 286).

371 VB Nr. 191, 1937 VII 10. — Zumindest einige Biirgermeister spielten die ihnen zugedachte Multi-
plikatorenrolle systematisch weiter. Nach Hause zuriickgekehrt, riefen sie Kollegen und Vertreter
der Parteigliederungen zu Veranstaltungen zusammen, auf denen sie ihre Eindriicke wiedergaben.
Vgl. Ordinariat Miinchen an die Seelsorgestellen der Erzdiozese, 1937 VII 20 (Anm. 370).

372 Zu diesem Phinomen, das eine permanente Geriichtebildung und erhhtes Vertrauen in kursierende
Geriichte zur Folge hatte, vgl. u. a. H. BoBeracH (Register-Stichwort »Gertichte«); W. A. BoELCKE
S. 97, S. 101 und passim; H. WiTeTscHek II (Register-Stichwort »Gertichte«).

Ubrigens wurde eine »ekelerregende Ausstellung iiber die >Unsittlichkeitsprozesse««, die bei S. W.
HermaN S. 251 erwiahnt ist, niemals veranstaltet. Dies betont neben anderen Befragten H. Oebel
(miindliche Mitteilung, 1966 V 9); in der zeitgendssischen Presse, die auf eine solche Veranstaltung
sicherlich hitte hinweisen miissen, fehlt jedes Indiz dafiir. Wahrscheinlich liegt bei dem Wort » Aus-
stellung« ein Ubersetzungsfehler vor; das 1943 in New York erschienene englische Original war
mir nicht zuginglich.

Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, dafl die Sittlichkeitsprozesse auch vom Film aufgegriffen
wurden: Veit Harlan riickte sie 1938 »mit dem Film >Jugend«< in ein rosarotes Licht« (vgl. Die
WacHT Nr. 10, 1949 V 15).

378 Vgl. VB Nr. 181, 1936 VI 29.

374 Vgl. Eigenbericht der SAARBRUCKER ZEITUNG, 1936 VI 29,

37 Vgl unten S. 143.

376 Interpretationsanweisung in der Pressekonferenz von 1937 V 28 (BA KoBLENz, Sammlung Bram-
mer, ZSg 101/9 S. 389).
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28. Mai 1937, an: Reichsminister Dr. Goebbels werde auf einer Massenkundgebung in der
Berliner Deutschlandhalle in der Frage der kirchlichen Sittenprozesse die gebsibrende Antwort
geben3??, Prizise Regie sorgte dafiir, dafl Goebbels’ historisch wichtige Auseinandersetzung
mit dem Katholizismus®™® jedem einzelnen Volksgenossen eindringlich vor Auge und Ohr
gefiihrt wurde. Eine Stunde vor Beginn der Rede lag der grofite Teil des Textes, von DNB
gefunkt, allen deutschen Zeitungsredaktionen vor; sie waren angewiesen, diesen Text am
nichsten Morgen ungekiirzt mit einem in den Grundziigen festgelegten Kommentar und
Stimmungsberichten aus der Deutschlandhalle in allergréfiter Aufmachung zu drucken. In
der Sonntagspresse, so wurde angeordnet, solle die Rede durch Leitartikel nocheinmal nach-
driicklich gewiirdigt und so in ihrer Wirkung unterstiitzt werden3’., Zu welcher Zeitung
man also in Deutschland an diesem Wochenende auch griff, sie war von Goebbels’ Rede
beherrscht.

Alle deutschen Rundfunkstationen schalteten zur Ubertragung der Rede in die Deutschland-
halle um?8°. Dort hatte die Berliner Gauleitung 20.000 Mann auf die Beine gebracht: Berlins
gesamte »Alte Garde« war zur Stelle, die Banner aller Berliner SA-Formationen waren unter
Marschklingen in die Halle eingezogen. Mirsche und »Kampflieder der Bewegung« hatten
seit Stunden die Stimmung angeheizt, bis dann, um Viertel nach acht Uhr, unter frenetischem
Jubel der Doktor auf der Rednertribiine erschien3®!,

Um die Spannung zu steigern, liel Goebbels einige Zeit mit allgemeinen Bemerkungen iiber
politische und wirtschaftliche Aufgaben des Nationalsozialismus verstreichen. Er leitete dann
kurz zu religionspolitischen Erwigungen tiber382, ehe er mit einer raschen Wendung bei den
auf einem ganz anderen Blatt stehenden Sittlichkeitsprozessen anlangte. Was die tobende
Deutschlandhalle und das deutsche Volk nun hérten, war eine Hypertrophie all der Manéver,
welche die Presse seit Wochen zu vollfithren gezwungen war und muflte bei vielen beklem-
mende Erinnerungen an die riicksichtslose Agitation der »Kampfzeit« wachrufen. Freilich,
zunichst kehrte Goebbels die Rolle des honorigen Staatsmannes hervor: Die Reichsregierung
habe eigentlich zu den betriiblichen Vorgingen schweigen wollen; die Prozesse — diese Einsicht
verschwieg Goebbels nicht — gingen im Grunde auch weniger den Staat, als vielmehr den
Staatsanwalt an®®. Aber — und mit diesem Kunstgriff war er plotzlich der provozierte
Kimpfers® _ die Regierung sei gezwungen worden, ihr Schweigen zu brechen. Denn ein
amerikanischer Kardinal mit Namen Mundelein habe die Stirn besessen, die Rechtmifigkeit
der Prozesse und die Ebrlichkeit des Propagandaministers anzuzweifeln.

Hier spielte Goebbels auf einen Zwischenfall an, der nicht nur den unmittelbaren Anlafl
fiir das spektakulire Auftreten des Ministers geboten hatte, sondern auch gefihrliche Folgen
fir die deutsch-vatikanischen Beziehungen nach sich zog; denn die Reichsregierung nutzte

377 VB Nr. 148, 1937 V 28.

378 Interpretationsanweisung in der Pressekonferenz von 1937 V 29 (BA KosLenz, Sammlung Bram-
mer, ZSg 101/9 S. 393).

9 Zitat: Pressekonferenz, 1937 V 28 (Anm. 376). Dafl die Sonntagspresse die Rede noch einmal
wiirdigen miisse, wurde angeordnet in den Pressckonferenzen 1937 V 26, 28, 29 (BA KoBLENZ,
Sammlung Traub, ZSg 110/5 S. 45, S. 51, S. 53).

380 Vgl. VB Nr. 148, 1937 V 28. ~ Die Ubertragung dauerte von 20.15 bis 22.00 Uhr.

381 Vgl. VB Nr. 149, 1937 V 29. Der Text der Minister-Rede fiillt die beiden ersten Seiten dieser Aus-
gabe.

382 Zum Inhalt und zur Funktion dieser Erwigungen im Gesamtzusammenhang der Rede vgl. unten
S. 116 f.

383 Dasselbe Wortspiel benutzte Goebbels in einer spiteren Rede in Worms, um vorgeben zu konnen,
dafl der Staat an den gegenwirtigen Auseinandersetzungen mit der Kirche keineswegs interessiert
sei. Vgl. SAARBRUCKER LANDES-ZEITUNG, 1937 VI 21.

384 Vgl, eine entsprechende »Sprachregelung« des Propagandaministeriums fiir die Presse, oben S. 87.
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den Zwischenfall, um die diplomatischen Spannungen iuflerst zu verschirfen und auf
endgiiltige Schritte — wie eine Kiindigung des Konkordates — hinzuarbeiten38s. Kardinal-
Erzbischof Mundelein von Chicago hatte Mitte Mai 1937 in einer internen, jedoch auszugs-
weise in die Weltpresse gelangten Rede vor seinem Didzesanklerus die Prinzipien des national-
sozialistischen Herrschaftssystems ebenso wie die Person Adolf Hitlers und insbesondere auch
die Prozefipropaganda scharf attackiert: die Propagandaliigen der Alliierten wihrend des
Weltkrieges seien im Vergleich zu dem, was man jetzt in Deutschland den Priestern und
Monchen gerichtlich und propagandistisch vorwerfe, harmlose Kindermirchen gewesen.
Die nationalsozialistische Regierung, so griff Goebbels diese Anklage des Kardinals auf,
werde also des furchtbarsten Verbrechens angeklagt, dessen sich eine Regierung schuldig
machen konne: der offenen Beugung von Redht und Gesetz zu egoistischen Zwecken. Die
latente Frage, warum gerade der Propagandaminister berufen sei, die deutsche Justiz zu
verteidigen, bereitete Goebbels Schwierigkeiten. Ohne Logik begriindete er: Die Inspiratoren
Mundeleins gebiren den Kreisen an, die durch die Gerichtsverfabren unmittelbar betroffen
werden. Deshalb vibernebme ich personlich die Verteidigung der deuntschen Rechtsprechung.
Damit diese fragwiirdige Argumentation einsichtiger werde, betonte der Minister um so
stirker, daf} er beruflich und amtlich verpflichtet gewesen sei, einen wenn auch nur geringen
Bruchteil der amtlichen Prozeflakten durchzustudieren; freilich gab er wenig spiter vor,
in voller Kenntnis des Prozefimaterials zu sprechen.

Nach solch listigen Erliuterungen schien der Weg zur Attacke frei®8. Zunichst galt es,
gigantische Ausmafle kirchlicher Sexualpest vorzufithren3®?. Und so stand Goebbels vor einem
allgemeinen Sittenverfall, wie er in diesem erschreckenden und emporenden Ausmafl kaum
noch einmal in der gesamten Kulturgeschichte der Menschbeit festzustellen sei. In einem
ganzen Stand habe sich herdenmiifiige Unzucht breit gemacht, und der ganze Stand decke
diese Schweinereien. — Tausende von Geistlichen und Ordensbriidern und Tausende von kirch-
lichen Sexualverbrechern betrieben planmifige sittliche Vernichtung Tausender von Kindern
und Kranken, Aber selbst diese Tausende und aber Tausende Fille waren Goebbels zufolge
nur ein Bruchteil des wahren Umfanges dieser sittlichen Verwilderung und nur ein Symptom
fiir den Gesamtverfall. Angeblich nur auf amtliches Prozefimaterial gestiitzt, liel der
Minister in einen winzigen Bruchteil klerikaler Verkommenheit niher einblicken: Sexxal-
verbrecher im Priesterrock tobten allerorts — hinter dem Altar, in den Sakristeien, nach der
Beichte, zwischen Beichte und Kommunion — ibre widerlichen Geliiste ans. Der sadistische
Sexualmord in Manage in Belgien und der Tod eines dreizehnjihrigen Jungen in einem
rheinischen Kloster, der von seinen Erziebern im sexuellen Rausch zu Tode gepriigelt wurde,
rief Goebbels, den Sachverhalt nur teilweise treffend, aus3®8, seien die erschiitternden Hobe-
punkte dieser endlosen Serie von scheuflichsten Verbrechen. Als ganz besonderen Hohepunkt
wuflte er ein im Sterben liegendes Madchen, vom Pfarrer dennoch miflbraucht, anzufiihren3®.

385 Zu der Rede und ihren Folgen vgl. unten S. 150 f., Anm. 20. Goebbels’ Rede vorbereitend, hatte die
NS-Presse ein Schmihbild des légnerische[n] Kardinal[s] (so VB Nr. 141, 1937 V 21) und Hetz-
apostel[s] (so WESTDEUTSCHER BEOBACHTER Nr. 254, 1937 V 23) entworfen.

38 Vorweg ist zu bemerken, dafl diese und die im folgenden behandelten Ausfithrungen Goebbels’
nicht gleichsam abschnittweise, sondern zuweilen synchron oder wiederholend vorgebracht wurden.

387 Vgl. die »Sprachregelung« fiir die Presse von Ende April, oben S. 85. — Das Zitat entstammt
Goebbels’ Rede.

388 Zy dem Mord in Manage, der nicht von einem Klosterbruder veriibt worden war, vgl. oben S. 99.
In einem Waldbreitbacher Pflegeheim war ein 23jihriger Pflegling an den Folgen von im Jihzorn
abgegebenen Schligen eines vermindert zurechnungsfihigen Bruders gestorben (vgl. oben S. 84,
Anm. 156).

388 Diese ohnehin unglaubwiirdige Schauerszene ist in keinem Prozeflbericht des VB erwihnt, der sie,
hitte ein Tatsachenkern vorgelegen, weidlich ausgeschlachter hitte.

i
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Bis zum Paroxysmus peitschte Goebbels die Emotionen auf, angesichts der schamlosesten
Exzesse, der himmelschreienden Skandale und baarstriubende[n] Sittenverwilderung dieser
Kirche. Er zog alle Register der Demagogie, beschwor sein kostbarstes persénlichstes Gut anf
Erden: seine vier Kinder, die Herzensangst von Millionen deutscher Eltern um ihrer Kinder
Unschuld, er beschwor den allmdichtigen Gott und Christi Wort von den Wolfen im Schafs-
pelz; von Apotheose tiberwiltigt, beugte er sich in Ebrfurcht vor dem géttliche[n] Lebr-
meister, der schon einmal mit der Peitsche den Tempel gesiubert habe. Ihn ergriff beiliger
Zorn und maflose Wut, es trieb ihm die Zornesrote ins Gesicht, der Ekel stieg ihm hoch.
Analog zur Taktik des Pressefeldzuges galt es ferner, die deutschen Bischfe zu Mitschuldigen
zu erkldren und aus dem apostrophierten Versagen des ganzen kirchlichen Systems politisches
Kapital zu schlagen. So attestierte denn Goebbels den bischoflichen Aufsichtsbehorden bim-
melschreiende Verantwortungslosigkeit; sie hitten versagt und die Verbrecher zudem als
Martyrer glorifiziert3®, Zweimal verband Goebbels eine Schilderung kirchlicher Scheuflich-
keiten mit einer bedingungslosen Anklage der Kirchenfiirsten; beide Male schlofl er mit
einer massiven Drohung, die den Episkopat in die Wehrlosigkeit treiben sollte: Versuche
die Kirche weiterhin, Zweifel in die Berichterstattung siber die Prozesse zu sien, so wiirden
wir einige besonders prominente Kirchenfiérsten vor Gericht zitieren, wo sie unter Eid eine
Anzabl 6ffentlicher Fragen zu beantworten hittens®!.

Wie zu erwarten, zog Goebbels in zweierlei Richtung politische Konsequenzen®2: Er sprach
der Kirche das Recht ab, am nationalsozialistischen Regime Kritik zu i{iben und bei der
Jugenderziehung mitzuwirken. Dabei verfuhr er jedoch, zumindest nach dem in der Presse
verdffentlichten Redetext, sehr vorsichtig. Die katholische Kirche attackiert seit Jabren den
nationalsozialistischen Staat und die nationalsozialistische Bewegung mit Hirtenbriefen,
tadelte er, verschleierte aber sofort das Kampfgebiet, indem er die in diesen Hirtenbriefen
erhobenen Vorwiirfe als heuchlerische Klage siber den angeblichen Sittenverfall unserer Zeit
hinstellte. Auch bei der Beurteilung der Erziebungsfaktoren der Offentlichkeit tarnte er die
Alternative: Da gab es auf der einen Seite die wertierten und skrupellosen Jugendschinder
der Kirche, auf der staatlichen Seite eine Jugenderziehung, die frisch, unmuffig und unpriide
ist. Die Kritik der Kirche an der nationalsozialistischen Schuldiktatur®®® war somit zu einer
Verdammung einer modernen Kérperertiichtigung und Leibeserziebung umgewertet. Goebbels
umging die politisch strittigen Punkte offensichtlich deshalb, weil er seiner Behauptung, bei
den Prozessen und der Prozeflberichterstattung seien keinerlei politische Motive im Spiel,
nicht offen widersprechen wollte. Was er verhiillte und suggerierte hief im Klartext: die

390 Zur tatsichlichen Reaktion der Kirche vgl. unten S. 158 ff.

31 Die zweite Formulierung dieser Drohung lautete: Unterstebt sich noch einmal eine dieser [hohen

Kirchen-] Stellen, Mifitranen gegen die Unantastbarkeit und Sauberkeit der deutschen Justiz zu
sien, dann werden wir einige sebr hobe Personen des Klerus vor die Notwendigkeit stellen, vor
Gericht unter Eid Rede und Antwort zu steben. Nach einem Bericht der NEUEN ZURCHER ZEITUNG,
Nr. 965, 1937 V 30 hatte Goebbels hinzugefiigt, ein Recht zur Verweigerung der Aussage [wie im
Falle des Bischofs von Mainz, vgl. oben S. 102] werde dann nicht mebr anerkannt. In dem der deut-
schen Presse zugeleiteten Redetext findet sich dieser Passus nicht. — Mdglicherweise hatte Goebbels
bei dieser Drohung unter anderem den von Gauleiter Biirckel geplanten Winkelzug gegen Bischof
Sebastian im Auge (dazu oben S. 104).
Vermutlich bezog sich der Miinchener Kardinal Faulhaber auf diese Drohung, als er in einem Ent-
wurf fiir eine Denkschrift an die Reichsregierung von August 1937 (vgl. unten S. 157, Anm. 58) fest
damit rechnete, dafl im Herbst die Gerichtsverhandlungen gegen Bischéfe als Angeklagte beginnen
werden. Bereits seit Ende April stand der Episkopat unter Druck: Falls er weiterhin die Prozef-
berichte kritisiere, miisse mit Rundfunkiibertragungen der Sittlichkeitsprozesse gerechnet werden
(vgl. oben S. 88).

32 Vgl. die »Sprachregelung« fiir die Presse von Ende April, oben S. 86 f.

393 Vgl. oben S. 71.
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Kirche habe mit seelsorglichen Fragen genug zu tun; alles andere gehdre zu den Angelegen-
heiten des Staates, in die sich die Kirche keinesfalls hineinmischen diirfe. Wir sorgen fiir unser
Volk, und die anderen sorgen fiir die ewige Seligkeit. Da Goebbels andererseits auf diesen
Klartext nicht verzichten wollte, hatte er geschickt einen Ausweg gewihlt. Er sprach ihn aus,
unmittelbar bevor er sich den auf einem ganz anderen Blatt stehenden Prozessen zuwandte.
So war rhetorisch eine Trennung aufrechterhalten, die politische Quintessenz schwang jedoch
im weiteren Verlauf der Rede mit, durch verhiilit andeutende Bemerkungen immer wieder
ins Gedichtnis zuriickgerufen.

Die katholische Kirche radikal zu diskreditieren war die hauptsichliche Tendenz der Rede;
eine zweite Tendenz — wiederum ein ManGver des Pressefeldzuges widerspiegelnd3® — war
der Versuch, den nationalsozialistischen Nutzniefler kirchlichen Prestigeverlusts moglichst zu
verkliren.

Daher bemiihte sich Goebbels zunichst darum, kirchliche Sexxalpest und nationalsozialistische
Integritit scharf einander gegeniiberzustellen. Ein klares und deutliches Beispiel fiir die hohe
Moral der Bewegung suchend, fand er indessen nur einen erschreckenden Zynismus: Er feierte
einen der schwirzesten Punkte in der Geschichte des Regimes, das Blutbad vom 30. Juni
1934395, als vorbildliches moralisches Verdienst, da man an diesem Tage Homosexuelle, die
ihr Laster in der Partei zu ziichten versucht hitten, kurzerband erschossen habe. Dieser
Hinweis war um so unvorsichtiger, als der Minister den Horern und Lesern seiner Rede noch
kurz zuvor eingeprigt hatte, Bexgung von Recht und Gesetz sei das furchtbarste Verbrechen,
dessen sich eine Regierung schuldig machen kénne.

Wendiger suchte Goebbels das Regime von dem Verdacht reinzuwaschen, es betreibe die
Prozeflpropaganda aus politische[n] Motive[n]. Um dies weit von sich weisen zu konnen,
nahm er zum einen die von der Presse her gewohnte Defensivhaltung ein: Man wehre sich
lediglich gebiihrend gegen die wungebeuerliche Verlogenbeit kirchlicher Stellen und deren
fortgesetzte Verleumdung der deutschen Justiz. Weiterhin wertete er die kirchliche Kritik
an der Prozefpropaganda zu Kritik an den Prozessen selbst um: So konnte er empdrt fragen,
wie denn iiberhaupt antikirchliche Motive im Spiele sein kénnten, da doch der Staat nichts
anderes tue, als pflichtgemi gegen die furchtbarsten Schiden sexueller Art einzuschreiten®,
Eine nichste Verzerrung sollte das Regime grundsitzlich dem Verdacht kirchenfeindlicher
Politik entheben: zu Unrecht rede die katholische Kirche nun schon jahrelang von politischer
Verfolgung; denn wenn man je Geistliche eingesperrt habe, so habe es sich dabei — die sonst
strapazierte »Heimtiicke« und »Kanzelhetze« fand nun trefflichen Ersatz — zu 95 Prozent
um Sittlichkeitsverbrecher gehandelt. Um das Unrecht, das jene Verdichtigung dem Regime
zufiige, zu vereindringlichen, legte Goebbels ein kurzes Zwischenspiel ein. Er gedachte der
Tausenden anstindigen Geistlichen, die schmerzbewegten Herzens unter dem tiefen Verfall
ihrer Kirche litten und hoffte in scheinbar selbstlosem Mitleid, daff aus diesen Kreisen eine
Regeneration eintreten mdge. Den politischen Gehalt dieser Aufforderung klirte ein rich-
tungweisendes Lob fiir den bayerischen Abt Schachleiter, der wegen bedingungsloser Hitler-
horigkeit von seiner Kirchenbehérde suspendiert worden war397,

Apologetisch fithrte Goebbels das nationalsozialistische System in der Rolle einer kon-
ventionellen Ordnungsmacht vor. Dessen eigentliche Anspriiche hatte er in den einleitenden

394 Vgl. oben S. 87.

395 Vgl. oben S. 62.

396 Ahnlich beteuerte Goebbels Wochen spiter in Worms, die Prozesse hitten mit kirchenpolitischen
Fragen [...] nichts zu tun. Vgl. SaarBRiCKER LANDES-ZErTuMG 1937 VI 21.

397 Zy Schachleiter vgl. L. Vork, Episkopat S. 53/55. 1937 V 5 hatte Schachleiter iibrigens als alter
Kampfgenosse an Hitler ein Telegramm gesandt, mit dem er um weitere schonungslose Behandlung
der kirchlichen Sittlichkeitsverbrecher bat (BA KosLEnz R 43 I1/154 S. 55).
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Teil seiner Rede verwiesen. Wie die Kirche, so trachte auch der Nationalsozialismus danach,
die Menschen zu erobern und in einer Weltanschauung zu erzieben. Es geniige ihm nicht,
das deutsche Volk gegenwirtig zu besitzen, sondern er wolle auch alle kommenden Gene-
rationen formen. Wie die Kirche wolle er 2000 Jabre, wenn nicht noch ilter werden. Darum
werde er immer wieder vor seiner politischen Gemeinde, dem deutschen Volk, ebenso
predigen, wie dies die Kirche vor ihrer Gemeinde tue. — Hier war Goebbels sehr deutlich
geworden. Er hatte den Nationalsozialismus und die Kirche — sofern sie ihren Anspruch auf
Formung des Menschen nicht aufgibe — als unversdhnliche Konkurrenten gekennzeichnet
und das deutsche Volk vor die Entscheidung gestellt. Indem sie den kirchlichen Konkurrenten
nachhaltig diffamierte, sollte die Prozefpropaganda kliren, welche Option geboten sei. Um
auch dem letzten Zweifler in unserem Volke die Augen zu 6ffnen, prigte Goebbels am
Schluf seiner Rede das gewiinschte Votum in voller Schirfe ein: In Deutschland herrsche
nicht das Gesetz des Vatikans, sondern das Gesetz des deutschen Volkes. Er prizisierte:
Der Fiibrer — und nur er —sei der berufene Beschiitzer der deutschen Jugend und der deutschen
Volksseele.

Goebbels’ Rede war also keineswegs ein »erldsendes Wort«. Sie trieb vielmehr den publi-
zistischen Propagandakrieg gegen die Kirche mit horrender Polemik und zornigen Drohungen
auf die Spitze. Ein Ende des Diffamierungsfeldzuges war allenfalls in Aussicht gestellt, wenn
die Kirche vor den Machtanspriichen des totalitiren Systems bedingungslos kapitulierte.
Vehement wie die Rede selbst war auch ihre Resonanz, freilich mit verschiedenen Vorzeichen.
Die iiber die Rundfunkempfinger in den deutschen Familien spiirbare Reaktion des SA-
Publikums war frenetischer Beifall und eine Pogromstimmung, die sich in Schreien wie
Aufbingen! und Verbrennt sie! Luft machte3®8, Aufgereizt randalierte Parteivolk in der-
selben Nacht vor zumindest einem deutschen Bischofssitz: In Mainz riickte kurz nach der
Rede eine Parteiformation, rasch um eine Menge Zul4ufer bereichert, vor dem Bischofspalais
an, beschimpfte den Bischof in Sprechchdren als Schwein und variierte die Parolen der
Deutschlandhalle: Wir baben weder Rub noch Rast, bis der Bischof bingt an einem Ast.
Um Mitternacht trat die Formation nach einem dreifachen Sieg-Heil auf den Fiihrer ab. Die
Polizei glaubte anderntags, die Pébeleien als spontanen Ausbruch kochender Volksseele
entschuldigen zu sollen3?.

Diese Beispiele bezeichnen das Mafl antiklerikaler Hysterie, das Goebbels in radikalen
Parteikreisen zu mobilisieren verstand. Welche Gefiithle und Gedanken seine Agitation jedoch
bei nicht fanatisierten Deutschen wachrief, sprach ein »Offener Brief an den Herrn Reichs-
minister fiir Volksaufklirung und Propaganda« aus, der nach der Mai-Rede in Deutschland
monatelang hinter vorgehaltener Hand kursierte®,

398 Vgl. Neue ZUrcHER ZErTunG Nr. 965, 1937 V 30; Aufzeichnung W. Adolphs, 1937 VI 8, Drudk:
W. ApovrrH S. 124; W. STEPHAN S. 147,

899 Vgl. einen Bericht siiber die Vorginge vor dem Bischiflichen Hause am 28. Mai abends nach der
Goebbels-Rede zwischen 22.45 und 24.15 Ubr, in Mainzer Ordinariat an die deutschen Ordinariate,
1937 VI 1 (DA Trier B III 6, 24).

400 Druck des »Offenen Briefes«: ]J. NeunAusLer II S. 283/287. Zwei hektographierte und ein ma-
schinenschriftliches (Durchschlag) Exemplar im BA Kosrenz (NS-Misch/1905). Unter dem Verfas-
serpseudonym »Michael Germanicus« verbarg sich nach H. Wrterscuex 11 S. 198 Anm. 20 Professor
Dr. Joseph Lechner, Eichstitt. Anders P. FRANKEN in einem bei G. BiNpER S. 360 abgedruckten
Privatbrief: Nachdem die Gestapo in ihm selbst — zu Unrecht — den Verfasser des »Offenen Briefes«
vermutet und ihn 1937/39 in Haft gehalten habe, habe er von F. Messerschmid (Akademie Tutzing)
1966 erfahren, dafl der vielseitige Publizist Dr. Ludwig Winterswyl (1900-1942) den »Offenen
Brief« verfafit habe. — Nach HANDBUCH DER DEUTSCHEN TAGESPRESSE 1937 S. 148 war L. Winter-
swyl Berliner Mitarbeiter der friiher katholischen Essener Vorkszerrung. H. Witetscheks Angabe
ist wahrscheinlicher, da die Flugschrift (staatspolizeilichen Unterlagen zufolge, vgl. Anm. 403) vom
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Schonungslos und rhetorisch glinzend rechnete der als »Michael Germanicus« zeichnende
Verfasser dieser Flugschrift mit Goebbels ab. Zunichst sprach er ein Faktum an, woriiber wohl
mancher lingst stutzig geworden war. Man habe die Prozesse monatelang auf Eis gelegt,
um sie bei passender Gelegenbeit herabzunebmen, serienweise zusammenzufassen und schlag-
artig fir die Bediirfnisse der Parteipropaganda nutzbar zu machen. Die passende Gelegen-
heit sei das Verlesen der Enzyklika »Mit brennender Sorge« gewesen. Oder wollen Sie,
wandte sich Germanicus an Goebbels, wirklich der Welt weismachen, dafl die propagandisti-
sche Aufmachung schon lingst filliger Prozesse nur zufillig unmittelbar nach Verlesung des
Péipstlichen Rundschreibens in Gang kam? Nein, Herr Goebbels! Das deutsche Volk sei noch
nicht so verblédet, dafl es die tatsichlichen Zusammenhinge nicht sehe.

Nach Goebbels’ eigenem Gestindnis werde das Prozefimaterial im Propagandaministerium
beruflich und amtlich verarbeitet. Daf die Grenzen zwischen Justiz und Propaganda in
Deutschland so verwischt seien, sei ein Skandal sondergleichen: Und da wagen Sie es, Herr
Minister, zu bebaupten, es sei Verleumdung, wenn man Ibnen vorwirfl, daff in Deutschland
Recht und Gesetz zu eigennijtzigen, d. b. zu Parteizwecken miflbraucht wird? Zu Goebbels’
Drohung, er werde hohe Kleriker vor Gericht bringen lassen, wenn die Kirche weiterhin
die Prozeflpropaganda kritisiere, konstatierte Germanicus: Es ist also nach ibrer eigenen
Angabe die Sache in Deutschland so, dafl der Propagandaminister prozessuale Handlungen
nach Bedarf von einem gefiigigen Gerichtsapparat in Gang bringen lassen kanntol,

Sodann nahm sich Germanicus die Angaben des Ministers {iber die Verurteiltenzahlen vor,
die in dem Satze gegipfelt hatten, dafl Tausende und aber Tausende von Fillen nur einen
Bruchteil des wahren Umfangs kirchlicher Verkommenheit ausmachten. Herr Goebbels, man
weifl wirklich nicht, soll man mebr staunen iber Ihre massive Plumpbeit, mit der Sie in
Ibrem zelotischen Fanatismus aufschneiden, oder iiber die abgrundtiefe Schamlosigkeit, mit
der Sie [...] eine derartige verallgemeinernde, verlenmderische Bebauptung aunfstellen. Mit
bitterer Ironie fligte Germanicus den Rat hinzu: Herr Minister, wenn Sie schon flunkern,
dann flunkern Sie doch wenigstens im Rabmen rechnerischer Wabrscheinlichkeit und Még-
lichkeit!

Wenige Bebauptungen Ihrer Rede, so bohrte Germanicus weiter, werden in der Welt und bei
den denkenden Deutschen so viel Aufborchen verursacht baben, wie die Erinnerung an den
30. Juni 1934. Goebbels strafe also Hitlers Reichstags-Romanze iiber R6hms angeblichen
Staatsverrat Liigen. Seine eigene Darstellung sei jedoch eine weitere Liige: Lingst und
allerorts und im besonderen Herrn Hitler sei R6hms Homosexualitit bekannt gewesen, ein
Verbrechen sei sie indessen erst geworden, als Rébm und Konsorten politisch unbequem
geworden seien. Um Parteistunk zu vertuschen, sei gemordet worden, von all den mifi-
liebigen Personen auflerhalb der Partei abgesehen, um die Goring seine Aufgabe erweitert
habe.

Die Partei deckt iiberbaupt grundsitzlich jeden Sumpf in ibren Reiben zu, solange nicht
irgendwelche Unbequemlichkeiten daraus entsteben — mit diesem Satz ging Germanicus zum
Gegenangriff iiber, und er brachte all das zu Papier, woriiber man in der Bevélkerung sonst
allenfalls fliisterte. Er wies auf die bestialischen Morde in der Kampfzeit hin, auf die Partei-
gerichtsbarkeit, die braune[n] Rechtsbrecher der ordentlichen Justiz entziehe, auf Korruption
und Unterschlagungen von Staats- und Winterhilfswerkgeldern, auf die oberfanle[n] Lager-
moral in HJ]-Lagern und Landjahrheimen, auf das Luxusleben von Parteifithrern. Danken

Eichstitter Raum ausging und dort am dichtesten verbreitet war. Ein — freilich weniger eindrucks-
volles — Seitenstlick zu dieser Flugschrift bietet ein von 1937 V 29 datierter Offener Brief an Dr.
Goebbels, der mit der Unterschrift »Michael Teutonicus« verbreitet wurde. Vorgeschichte und Text
bei K. HorMaNN, Schlaglichter S. 40/43.

401 Goebbels hatte in diesem Zusammenhang die Formulierung wir benutzt (vgl. oben S. 115).
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Sie Gott, daf Sie in der gliicklichen Lage sind, alles in »legaler« Weise vertuschen zu konnen,
so hielt er Goebbels die Kehrseite seiner Propaganda vor.

Unschwer 148t sich vorstellen, dafl weite, mit tiglichen Propagandaberichten iibersittigte
Bevolkerungsteile bei der Lektiire dieses »Offenen Briefes« denselben Gedanken hatten, den
ein polizeilicher Spitzel im Mai 1937 bei den Zuh&rern von Predigten des Miinchener Paters
Rupert Mayer feststellte: Der hat sich mal getrant!42. Sebr eifrig wurde die Flugschrift —
besonders im siiddeutschen Raum — hektographiert und abgeschrieben, als Drudksache in die
Hiuser gesandt, unter der Hand weitergereicht oder zum verstohlenen Mitnehmen in den
Straflen ausgelegt4®3, Dafl die Gestapo riicksichtslos durchgriff, um jeden Verteiler in die
Hinde zu bekommen und wegen »Vorbereitung zum Hochverrat« und »Heimtlicke« ver-
urteilen zu lassen?®, konnte heimlichen Lesern nur bestitigen, dafl der »Offene Brief« ins
Schwarze getroffen hattet0s.

Drei Tage nach der Deutschlandhalle-Rede warf der »V&lkische Beobachter« einen Blick in
die Blitter der Weltpresset98. Um Superlative bemiiht, hob er hervor, #berall habe die Rede
grofite Beachtung und stirksten Widerball gefunden. Uber die Art dieses — in der Tat
auflerordentlich starken — Widerhalls schwieg er sich jedoch mit guten Griinden aus. Denn die
auslindischen Korrespondenten zeigten durchweg wenn nicht Bestiirzung, so doch zumindest
kithle Distanz; der Einsicht, dafl der Kampf gegen die katholische Kirche in Deutschland
in eine besonders gespannte Phase trete und erbarmungslos sei®®?, konnte sich kaum ein
Kommentator verschlieRen. Viele Blitter, naturgemif besonders die katholischen, reagierten
mit einem scharfen Verdikt gegen die Rede, die einen mit vergifteten Waffen gefiihrten
Vernichtungskampf gegen die Kirche Sffentlich zur Sache der Regierung gemacht habet08,

402 Vgl Aussage eines Kriminaloberinspektors Gambs im Prozefl Rupert Mayer, 1937 VII 22. Druck:
O. GRITSCHNEDER S. 70.

403 Zitat: MomfR fiir August, 1937 IX 6. Druck: H. WrteTscuex IT Nr. 76. Vgl. ferner Berichte der

Eichstitter und Niirnberger Staatspolizei unter anderem von 1937 VIII 10; X 2, 16 (BA KoBLENZ,
NS-Misch/1905).
In MobR fiir Juli, 1937 VIII 9 (Druck: H. WiteTscuex I Nr. 103) wird vermutet, daf} die Flug-
schrift in Hunderten von Exemplaren iber ganz Deutschland verbreitet sei. Dies diirfte zu niedrig
geschitzt sein, wihrend K. Hormann, Schlaglichter S. 40, der von Millionen von Exemplaren des
Teutonicus-Briefes spricht, wohl entschieden zu hoch greift. P. FRANKEN (Anm. 400) erinnert sich,
daf der »Offene Brief« des »Michael Germanicus« eine Verbreitung gefunden bat wie kaum ein
anderes gegen das Dritte Reich geschriebenes Pamphblet. — Ungekiirzt abgedruckt in DDW Nr. 27,
1937 VI 11 und - in englischer Ubersetzung — bei W. Mar1aux S. 322 ff., scheint der »Offene Brief«
des »Michael Germanicus« auch im Ausland Beachtung gefunden zu haben.

404 Zahlreiche Unterlagen iiber staatspolizeiliche, in einem Falle in unmittelbarer Zusammenarbeit mit
dem Gestapa getroffene Ermittlungen und Mafiregeln sowie iiber gerichtliche Verfahren in BA
Kosrenz (NS-Misch/1905). Demnach fithrte die Gestapo stichprobenweise Uberbolung bei in Frage
kommenden Personlichkeiten im Falle des Auftretens der Flugschriff durch. Vgl. auch MobP fiir
Juni, 1937 VII 7 (Druc: H. Wrrerscuex I Nr. 100) iiber polizeiliche Ermittlungen und Anklage
gegen 12 Miinchener, die die Schrift verbreitet hatten. Der Leiter der Strafabteilung im RJM be-
richtete dem Osnabriicker Bischof im Oktober 1937, dafl wegen Verbreitung der Schrift auch eine
Reibe won katholischen Geistlichen verbaftet worden sei. Vgl. oben S. 61, Anm. 487.

405 Iy MobR fiir Juli 1937 (Anm. 403) wird es als bezeichnend empfunden, dafl von der Landbevilke-
rung kein solcher Brief freiwillig abgeliefert wurde. Zu dem fiir totalitire Systeme bezeichnenden
gesteigerten Vertrauen der Bevdlkerung in jede Form inoffizieller Unterrichtung vgl. oben S. 112.

408 VB Nr. 151, 1937 V 31.

407 §o FRANKFURTER ZEITUNG Nr. 269/270, 1937 V 30 als Ubernahme aus Paris Mipr. (Statt des gefor-
derten zustimmenden Kommentars druckte die FRANKFURTER ZEITUNG eine recht freimiitige Zu-
sammenstellung von Presseiibersichten ihrer Korrespondenten aus Frankreich, England, USA und
Polen).

408 Vgl. eine Zusammenstellung von Pressestimmen aus Ungarn, OUsterreich, Holland, der Schweiz und
England in DDW Nr. 22, 1937 VI 6 und Nr. 24, 1937 VI 20; ferner etwa NEUE ZURCHER ZEITUNG
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Bereits zuvor hatte man in weitesten Kreisen des Auslands die Sittlichkeitsprozesse als Vor-
zeichen eines Klostersturms und einer systematischen Kirchenverfolgung ausgelegt, so dafl
sich das Auswirtige Amt im August 1936 veranlafit geschen hatte, simtliche Missionen und
konsularische Vertretungen des Reiches anzuweisen, gegeniiber diesem Verdacht in der Of-
fentlichkeit ibres Landes anfklirend zu wirkeni®®. — Mit seiner Deutschlandhalle-Rede hatte
Goebbels freilich iiberzeugend demonstriert, dafl dieser Verdacht zu Recht bestand.

Die Unterdriickung kirchlicher Abwebr

Auch nicht der Schimmer eines Rechtes, so hatte Hitler ein Prinzip nationalsozialistischer
Agitation gekennzeichnet#19, diirfe der gegnerischen Seite zugestanden werden. Von diesem
Grundsatz ging nicht nur, wie gezeigt, die vllig einseitige Prozefpropaganda aus; ihr folge-
richtiges Gegenstiick war das energische Bestreben staatlicher Stellen, kirchlichen Widerspruch
im Keime zu ersticken.

Da das nationalsozialistische Regime auf alle Sffentlichen Publikationsmittel seine streng
reglementierende Hand gelegt hatte und deshalb die katholische Tagespresse als Sprachrohr
kirchlicher Abwehr weitestgehend ausfiel41!, waren deren mdgliche Publikationsformen
ohnehin eng begrenzt. Neben der Kirchenpresse und dem Vertrieb von Verteidigungs-
broschiiren blieb nur das Kanzelwort. Um so wachsamer aber suchten Propagandaministerium
und Gestapo auch diese Mglichkeiten zu unterbinden.

Bei der katholisch-kirchlichen Presse konnte das am ehesten gelingen: Sie war durch Einglie-
derung in die Reichspressekammer staatlichem Zugriff ausgeliefert#2, und widersetzliche
Redakteure konnten sehr konkret und empfindlich mit dem Verbot ihrer Zeitschrift bestraft

Nr. 965, 1937 V 30, Le Ficaro, 1937 V 29, THE New York TiMes, 1937 V 29, 30. Die gesamte
italienische Presse iiberging die Rede zunichst mit Schweigen; das erste Echo, ein scharfer Einspruch,
kam 1937 VI 8 aus dem katholischen AvveNIRE D’ ITALIA. Vgl. Deutsche Botschaft beim Vatikan
an AA, 1937 VI 9 (Po 52 A).

4% AA an simtliche Missionen und berufskonsularischen Vertretungen des Reiches, 1936 VIII 10 (Po
52 A). Bereits 1936 VI 4, eine Woche nach Prozeflbeginn, hatte der deutsche USA-Botschafter an
das AA berichtet, daf} die Prozesse in der hiesigen Offentlichkeit starkes Aufseben erregt hitten; die
Auffassung weiter Kreise, welche sich anf die Gleichzeitigkeit und Massierung der Verfabren zu
stéitzen suchen, ginge dahin, daf} die Prozesse einen weiteren Vorstoff des Nationalsozialismus gegen
die katholische Kirche und das Christentum iiberbaupt darstelle (Po 52 A). — Da sich die Auslands-
presse mit den Koblenzer Gerichtsverfahren in einem nicht deutschfreundlichen Sinne befasse, hatte
das Reichskirchenministerium das AA 1936 VII 15 um eine Aktivierung der Aufklirungsarbeit
unserer Auslandsmissionen (Po 52 A) gebeten. — Nach der Goebbels-Rede hielt es das AA fiir be-
sonders notwendig, den deutschen Auslandsmissionen geeignetes Aufklirungsmaterial zu iiber-
mitteln. Vgl. AA an Propagandaministerium, 1937 VI 28 (Po 52 A). Ganz auf die innerdeutschen
Ziele des Propagandafeldzuges konzentriert, hatte das Propagandaministerium jedoch zuvor wissen
lassen, dafl keinerlei Propaganda-Material vorbanden sei, das unseren Vertretungen an die Hand
gegeben werden konnte. Vgl. handschriftlichen Vermerk unter den Akten des AA, 1937 VI 21 (Po
52 A). — Die Interpretation bei W. SpaeL S. 347, die propagandistische Auswertung der Devisen-
und Sittlichkeitsprozesse habe »vor allem auch das Ausland« beeindrucken sollen, ist zweifellos
irrig.

410 Vgl. oben S. 93.

411 Vgl. oben S. 78 ff und S. 94.

42 Zyr Lage der katholisch-kirchlichen Zeitschriften, die, zumeist wochentlich oder monatlich erschei-
nend, im zweiten Vierteljahr 1935 immerhin eine durchschnittliche Gesamtauflage von rund 11,5
Millionen Exemplaren hatte, vgl. K. A. ALTMEYER S. 74 ff. Dort wird gezeigt, wie die Kirchen-
presse durch Einbeziehung in die Reichspressekammer, Verengung ihres Inhaltes auf eine will-
kiirlich interpretierbare rein religisse Aufgabe, Verbot der Annahme eintriglicher Anzeigen, Papier-
verkiirzungen und scharfe Verbotspraxis systematisch eingeschniirt wurde.
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werden. — Um die Kirchenpresse als Verteidigungsinstrument lahmzulegen, galt es vor allem
zu verhindern, dafl sie Sprachrohr bischdflicher Abwehr wurde. Denn ein Bischofswort wog
fiir weite Bevolkerungsteile besonders schwer, und die Hirtenbriefe iiber die Sittlichkeits-
prozesse bedienten sich zum groflen Teil einer offenen Sprachet!?, wie sie aus den Federn
haftbarer Redakteure kaum den Weg in ein Kirchenblatt gefunden hitte. Vermutlich, um
Eigenmichtigkeiten anderer Ressorts zuvorzukommen, ergriff Reichskirchenminister Kerrl
im Juni 1936 die Initiative. Eine Bestimmung des Reichskonkordates erheblich einschnii-
rend414, wies er die PolizeibehSrden an, die Verffentlichung von Prozeflhirtenbriefen zwar
in den Amtsblittern fiir die Geistlichen zuzulassen, nicht aber in den — sich an ein breites
Laien-Publikum richtenden — Kirchenblittern und katholischen Zeitschriften#!5. Nachdem
die Reichspressekammer wenig spiter angeordnet hatte, daf} in jeder Dizese nur ein Kirchen-
blatt (»Bistumsblatt«) als kirchenamtlich gelten diirfe, ersetzte Kerrl im Oktober 1936 jene
Sonderbestimmung durch einen allgemeinen Erlafl: Nicht ausdriicklich, aber unmifiverstiand-
lich teilte er den Kirchenbehdrden mit, in Zukunft diirften Hirtenbriefe nicht mehr durch
Flugblitter, Sonderdrucke, Kirchenzeitungen, Sonntagsblitter und sonstige Organe ver-
breitet, sondern grundsitzlich nur noch in den Bistumsblittern abgedruckt werden!s. Selbst
dies aber war fiir die Prozefhirtenbriefe von Mai und Juni 1937, die an der Propaganda
schirfer als bisher Kritik iibten, unmoglich#!?, — Als Mittler zwischen bischoflicher Verteidi-
gung und Kirchenvolk fiel die Kirchenpresie also fast ganz aus; widersetzliche kirchliche
Blitter wurden beschlagnahmt odeér verbotens1s,

43 Vgl. unten S. 166 ff.

414 Vgl Artikel 4 RK: [...] Hirtenbriefe [...] konnen ungehindert veréffentlicht und in den bisher
iiblichen Formen zur Kenntnis der Gliubigen gebracht werden.

45 Die Verfiigung Kerrls ist undatiert inhaltlich wiedergegeben in MobP fiir Juni, 1936 VII 7. Druck:
H. WiteTscuek I Nr. 77.

416 Vgl Fachschaft katholisch-kirchliche Presse in der Reichspressekammer an die deutschen Ordinariate,
1936 VII 4 (Druds: K. A. ALT™EYER Nr. 149) und Kerrl an die deutschen Ordinariate, 1936 X 1
(Druck: A. A. O. Nr. 161). In einem undatierten Bericht iber die Situation der Kirchenpresse in den
Jahren 1936/37 resiimierte Bischof Preysing: Die Einengung der Kirchenblitter zeigt sich am deut-
lichsten hinsichtlich der Veroffentlichsunméglichkeit von Hirtenbriefen (a. a. O. Nr. 165). 1936 X
24 protestierte der Vatikan bei der Reichsregierung gegen diese einengende und irrige Konkordats-
deutung (Druck: D. ArsrecuT I Nr. 95). Nach viermonatigem Schweigen rechtfertigte sich die
Reichsregierung damit, dafl zahlreiche Hirtenbriefe, darunter alle bis dahin zu den Prozessen er-
schienenen, staatliche Mafinabhmen und Einrichtungen einer 5ffentlichen Kritik unterzogen und somit
den Artikel 4 des RK mifibraucht hitten. Vgl. Note an den Vatikan, 1937 II 19 (Druck: D. Ar-
BRECHT | Nr. 100).

417 Kein einziger der zahlreichen Prozefhirtenbriefe von Mai/Juni 1937 wurde in den Bistumsblittern
gedruckt; vermutlich wurden sie den Dekanaten durch Kuriere iiberbracht. Vgl. die Fundort-Anga-
ben unten S. 163 f., Anm. 84. — »Verbot und Beschlagnahme des Hirtenbriefes deutscher Bischdfe
gegen Goebbels’ Rede iiber die Sittlichkeitsprozesse« vermerkt J. NEunAuster I S. 46.

4855 wurde z. B. im Juni 1936 die gesamte Auflage zweier oberbayerischer Kirchenzeitungen, die
einen Hirtenbrief Bischof Bornewassers zu den Prozessen (vgl. unten S. 158 f.) aufgenommen hatten,
vor der Auslieferung polizeilich beschlagnahmt und eingezogen. Vgl. MobP fiir Juni, 1936 VII 7
(Druck: H. WrteTscuek I Nr. 77) und MomfR fiir Juni, 1936 VII 8 (Druck: H. WiTeTscHExk II
Nr. 62). Vgl. auch Informationsbericht des Berliner Journalisten Dertinger (oben S. 79, Anm. 122)
an seine Heimatredaktionen, 1936 VI 23: Die katholischen Kirchenblitter sind beschlagnabmt wor-
den; AnlaP zu dieser Beschlagnabme bietet der Abdruck eines Hirtenbriefes [...], in dem zu den
Prozessen gegen den Franziskanerorden Stellung genommen worden war (BA KoBLENZ, Sammlung
Brammer, ZSg 101/29 S. 2). — Das Meiflener St. BENNO-BLATT wurde wegen Abdrucks eines ge-
meinsamen Hirtenbriefes des deutschen Episkopates zu den Prozessen von August 1936 (vgl. unten
S. 160 ff.) fiir drei Monate verboten. Vgl. Denkschrift Preysings, 1938 XII 12 (oben S. 108, Anm.
344), — Die K6LNER KaTHOLISCHE KIRCHENZEITUNG unterlief es in ihrer Ausgabe Nr. 27, 1936
VII 5 nicht, ihren Lesern zumindest mitzuteilen, daf es ihr verboten sei, einen Prozef-Hirtenbrief
Kardinal Schultes (vgl. unten S. 159) abzudrudken.
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Nicht minder grofien Gefahren setzten sich die Kirchenzeitungen aus, wenn sie mit eigenen
Auflerungen der offiziellen Propaganda entgegentraten. Mit wie grofler Akribie das Pro-
pagandaministerium die Kirchenpresse auf solche Auflerungen hin iiberwachen lieff und wie
streng es gegebenenfalls einschreiten konnte, erfuhren im Oktober 1937 zwei Monatsschriften
des katholischen Jungfrauenverbandes. Wochen zuvor hatten sie eine pipstliche Gebets-
meinung verSffentlicht, die nicht nur erwihnte, dafl mancherlei schlechte Zufliisse die klaren
Wasser des Ordensstromes triibten, sondern vor allem die gesegneten Leistungen der katholi-
schen Orden wiirdigte. Das Propagandaministerium sah hier mittelbar eine Gegnerschaft
gegen die Aufklirung iiber die Vorkommnisse in Orden und Kléstern und sprach daher den
beiden Zeitschriften einen scharfen Verweis wegen Beihilfe zur Vertuschung aus#1®. Mit einer
ministeriellen Verwarnung kam das »Katholische Kirchenblatt fiir das Bistum Berlin« davon,
als es sich im Mirz 1937 ablehnend mit einem Artikel des nationalsozialistischen »Schulungs-
! briefes« auseinandersetzte; die mittelalterliche Kirchengeschichte war hier als eine Kette von
bunderttausend erschiitternde[n] Tragddien deutscher Jungfrauen in Pfaffen-Hinden dar-
gestellt. Um einschreiten zu kdnnen, unterstellte das Ministerium dem Kirchenblatt offene
und herabsetzende Polemik gegen ein anderes Presseorgant®o,

Wie scharf auch die Gestapo auf Ausfithrungen reagieren konnte, die der Propaganda im
Wege standen, verspiirte im August 1936 ein kleines Koblenzer Dekanats-Monatsblatt. Dieses
»St. Heribertsblittlein« scheute kritische Bemerkungen zu der Prozeflpropaganda nicht und
nannte beispielsweise die offiziell verbreitete Angeklagtenzahl 276 in dem Koblenzer Prozefl
schlicht — aber zutreffend — eine grofle Unwabrbeit; daraufhin wurde es staatspolizeilich
unbefristet verboten und stellte sein Erscheinen ein42t,

Allerdings scheint die Staatspolizei mit zeitlich und &rtlich verschiedener Hirte vorgegangen
zu sein. Nachdem anscheinend Himmler Ende August 1936 aus taktischen Griinden Zuriids-
haltung befohlen hatte422, konnten ein Osnabriicker und ein Essener Kirchenblatt unange-
fochten einen Artikel bringen, der unter dem Titel Das andere Waldbreitbach die grofien
caritativen Leistungen dieser Genossenschaft wiirdigte. Als das Trierer Bistumsblatt die
Chance nutzen und den Artikel rasch ibernehmen wollte, mufte es jedoch unter staatspolizei-
lichem Druck einen Passus streichen. Unerwiinscht war der Satz: Wenn unsere Briider gehen
miissen, dann wird sie die ganze Stadt zum Babnbof begleitent®s.

Um eine kirchliche Darstellung der Prozesse publizistisch unter weite Bevikerungskreise zu
bringen, blieb der Kirche indessen eine Methode, welche die Schwerfilligkeit von Behtrden —
und davon blieb auch die Staatspolizei nicht ganz frei — nach Kriften ausnutzte: die schlag-
artige Verbreitung von Flugschriften und Broschiiren. Dabei galt es, nach geheimen Vorbe-
reitungen und verstohlenem Transport grofler Bestinde in die verschiedenen Dibzesen an
den Kirchentiiren mdglichst rasch viele Exemplare abzusetzen, bis das von vornherein er-
wartete staatspolizeiliche Verbot effektiv wurde. In dieser nicht ungefihrlichen Methode hatte

49 Vel. Der Kranz und Kwnoseen, Hefte 9, 1937 IX und Propagandaministerium an die Schrift-

waltung dieser Zeitschriften, 1937 X 6 (SaMMLuNG AporprH). Dieser Vorfall wurde aufgegriffen
in einem Bericht Bischof Preysings iiber die Lage der katholisch-kirchlichen Presse im Sommer 1938
auf der Fuldaer Bischofskonferenz von August 1938. Druck: Dokumente Berlin, hier S. 42/43.

420 Vgl, Die kirchliche Wertung der Frau im Mittelalter, in DER SCHULUNGSBRIEF, Zentrales Monats-
blatt der NSDAP und DAF, 1937 II S. 60-67 und Denkschrift Preysings, 1938 XII 12 (oben S. 108,
Anm. 344).

421 Vgl. SANKT-HERIBERTSBLATTLEIN, 1936 VIII (Bibliothek des Priesterseminars Trier) und Schreiben
seines fritheren Herausgebers Wagner an Ordinariat Limburg, 1939 X 12 (im Zusammenhang mit
Erhebungen Preysings iiber den Bestand kirchlicher Zeitschriften) (DA Trier B III 14,8 Bd. 1
S. 60). — Zu der falschen Angeklagtenzahl von 276 vgl. oben S. 48.

422 Vgl. oben S. 66.
423 Vgl. Bericht des SD-UA Trier an OA Frankfurt a. M., 1936 X 13 (BA KosLeEnz NS 29/vorl. 375).
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es die im K8lner Generalvikariat 1934 unter Leitung des Domvikars Teusch eingerichtete
» Abwehrstelle gegen die nationalsozialistische antichristliche Propaganda« zur Meisterschaft
gebracht4?4, Mit nicht geringem Erfolg trat sie auch der Prozefipropaganda entgegen.

Als erstes verbreitete sie Ende 1936 eine von dem Trierer Generalvikar initiierte Broschiire
eines Schulrates Fafbinder iiber Argernisse in der Kirche. Rund 300.000 Exemplare dieser
Broschiire konnten um die Jahreswende 1936/37 abgesetzt werden, ehe sie von der Staats-
polizei beschlagnahmt wurde42s, Rund 450.000 Exemplare einer von Domvikar Teusch ver-
faflten Schrift Versagt die Kirche?, die zu allen Propagandathesen der Kampagne aus kirchli-
cher Sicht Stellung nahm, konnten in den Augustwochen 1937 verbreitet werden, bis die
Staatspolizei einschritt426. Ahnlich erging es, wie erwihnt, im Oktober 1937 einer Gegendar-
stellung des K6lner Ordinariates gegen die Propagandaschrift Die Wabrbeit iiber die Sitt-
lichkeitsprozesse, in der eine Reihe schwerwiegender Falschmeldungen berichtigt wurde:
250.000 Exemplare konnten staatspolizeilicher Beschlagnahme zuvorkommen und im Kir-
chenvolk verbreitet werden42?,

In dem Bestreben, jede Stimme, die sich gegen die offizielle Propaganda erhob, zu unter-
driicken, machte die Staatspolizei vor theologisch-wissenschaftlichen Biichern nicht halt428,
Bei Flugschriften, die nicht in den Kirchenriumen verteilt, sondern auf den Straflen weiter-
gereicht wurden, wie der »Offene Brief« des Michael Germanicus oder ein als Flugblatt
kursierender Artikel des »Linzer Volksblattes« iiber Goebbels’ Deutschlandhalle-Rede?2?,
folgten der Beschlagnahme scharfe Zwangsmafinahmen gegen aufgestSberte Verteiler4so. An-
lifilich der Sittlichkeitsprozesse durfte das Schrifftum, das diese Prozesse im kirchenfeind-
lichen Sinne ausnutzte, ungebindert, ja unter Férderung der Partei gedruckt und wverbreitet
werden, wihrend alles kirchliche Schrifitum zu dieser Frage unterdriickt wurde, so fafite Bi-
schof Preysing im Riickblick zusammen4st,

Auch in den innersten — und entscheidenden — Bezirk der kirchlichen Verteidigung suchte die
staatspolizeiliche Repression vorzudringen: in die Kirchenriume, wo die Geistlichen vor
zumeist dicht besetzten Binken predigten#3?. Die Prediger setzten sich erheblichen perstn-
lichen Gefahren nicht nur aus, wenn sie verbotene Prozefhirtenbriefe verlasen; auch die
eigenen Worte, von Spitzeln mehr oder minder sinngetreu notiert#33, konnten jederzeit poli-

42¢ Vgl. W. Neuss S. 11 ff.; vgl. auch W. CorsteEn Nr. 115.

425 Vol. Trierer Generalvikar v. Meurers an J. Teusch, 1936 X 13 und v. Meurers an Bamberger Erz-
bischof Hauck, 1937 V 5 (DA Trier Abt. B ITI Nr. 14,8 Bd. 3).

426 Vgl. J. TeuscH, Versagt die Kirche, K&ln 1937; schriftliche Mitteilung von J. Teusch, 1967 VI 15;
Denkschrift Preysings, 1938 XII 12 (oben S. 108, Anm. 344).

427 Schriftliche Mitteilung von J. Teusch, 1967 VI 15. Zu der Klner Gegendarstellung vgl. oben S. 109,
Anm, 355, - Nach W. Neuss S. 11 {. entging keine der von der K6lner Abwehrstelle seit 1934 ver-
triebenen Broschiiren staatspolizeilicher Beschlagnahme.

428 Vol. Denkschrift Preysings, 1938 XII 12 (oben S. 108, Anm. 344).

420 Druck des Artikels aus Linzer VorkssLaTT, 1937 V 31: J. NeunAuster 11 S. 262 . Uber die Ver-
folgung seiner Verteiler vgl. MobP fiir Juni, 1937 VII 7. Druck: H. WrteTscuek I Nr. 100. Zu
dem »Offenen Brief« vgl. oben S. 117 ff.

430 Vgl. Anm. 429 und oben S. 119, Anm. 404.

431 Denkschrift Preysings, 1938 XII 12 (oben S. 108, Anm. 344).

432 Zur Stirke des Kirchenbesuches 1936/37 vgl. unten S. 189 f.

433 Vgl. etwa die bestindigen Uberwachungsberichte in MobR, MobP, MomfR. Druck: H. WrreT-
scHEk I und IL
Vgl. auch aus einem Entwurf Kardinal Faulhabers fiir eine Denkschriff an die Reichsregierung,
August 1937 (unten S. 157, Anm. 58): Die Predigten in den Kirchen werden in einer eines Kultur-
volkes unwiirdigen Weise polizeilich iberwacht. Das Heer von Spionen und Aufpassern, das im
Lande titig ist, bat im besonderen die Prediger aufs Korn genommen. In der polizeilichen oder
gerichtlichen Untersuchung wird nicht einmal nachgepriift, ob der Denuntiant [sic] die geistige Fi-
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zeiliche Mafiregeln und gerichtliche Strafverfahrent34 nach sich ziehen. So sah sich der im
Juni 1937 von der Gestapo verhaftete Jesuit Rupert Mayer Wochen spiter vor dem Miinch-
ner Sondergericht einer Anklageschrift gegeniiber, die ihm als einen Hauptvorwurf Kritik
an der Prozefiberichterstattung vorhielt. Daf} Sitze wie Die Zeiter sind vorbei, wo wir ge-
glaubt baben, was in der Zeitung stebt zu einer nur sechsmonatigen Haftstrafe beitrugen, ver-
dankte Rupert Mayer wohlwollenden Richtern#35. Drei Monate zuvor hatte der Eichstitter
Domprediger Kraus Einspriiche gegen Prozefiberichte mit einem Aufenthaltsverbot fiir die
Didzese Eichstitt biiflen miissen; zur Begriindung war einmal mehr die nach staatspolizei-
licher Auffassung beliebig interpretierbare Notverordnung »zur Abwehr kommunistischer
staatsgefihrdender Gewalttaten« herangezogen wordent3s, Ahnlich nahm die Gestapo im
August 1937 einen oberbayrischen Ortspfarrer, der predigend gegen die Prozeflberichte pro-
testiert hatte, in Schutzhaft; das zustindige Gericht hatte sich geweigert, einen Haftbefehl zu
erlassentd?.

So drastisch konnte die Staatspolizei freilich nicht gegen jeden einzelnen Prediger vorgehen,
der die Propaganda tadelte und korrigierte. Denn lokale Beispiele3® demonstrierten, dafl dies
in der Bevdlkerung eine weit stirkere Unruhe verbreitet hitte als mit den Absichten des
Regimes vereinbar war. Zudem scheinen viele Prediger sich einen fiir das Verhalten in tota-
litiren Systemen bezeichnenden Ausdrudksstil zu eigen gemacht und die Kritik an dem
Regime so abstrahiert zu haben, daf zwar jedermann verstand was gemeint war, aber die
Staatspolizei konkrete Schritte als zweischneidig und die Gerichte ein Verfahren als wenig
aussichtsreich verwerfen muflten®®®, Exemplarisch zeigen die Akten der Gestapostelle Diissel-
dorf, daf} die Staatspolizei sich in solchen Fillen jedoch beeilte, den Vorgang als schwarzen
Punkt in den polizeilichen Personalakten des betreffenden Geistlichen zu vermerken oder
ihn auch einmal insgeheim zu vernebment4o,

Das Regime suchte die von dem Propagandaministerium mit strenger Hand mobilisierte und
gesteuerte Prozefpropaganda also dadurch abzusichern, dafl es der angegriffenen Kirche das
Recht auf Verteidigung nahm und ihr, wie Bischof Preysing mehrfach formulierte, ein Awus-
nabmerecht aufzwang. Treffend hielt Preysing dem Propagandaminister vor: das amtliche
Nachrichtenbiiro und die gesamte Presse diirften in der Offentlichkeit der Wabrheit Gewalt

bigkeit besitzt, lingere Abschnitte einer Rede wirtlich im Gedéchtnis zu bebalten oder die Kurz-
schrift zu schreiben.

434 Vgl. § 2,1 des 1934 XTI 20 erlassenen sogenannten Heimtiickegesetzes (RGBI 1934/ S. 1269): Wer
Sffentlich gehissige, betzerische oder von niedriger Gesinnung zeugende Auflerungen iiber leitende
Persénlichkeiten des Staates oder der NSDAP, iiber ihre Anordnungen oder die won ihnen ge-
schaffenen Einrichtungen macht, die geeignet sind, das Vertrauen des Volkes zur politischen Fiihrung
zu untergraben, wird mit Gefingnis bestrafl.

435 Zu Anklageschrift, Urteil, Prozefiverlauf und zu den Richtern vgl. O. GriTscHNEDER. Druck eines
vatikanischen Protests bei der Reichsregierung gegen das Redeverbot Rupert Mayers: D. Ar-
BRECHT II Nr. 17.

436 Vgl. Mom{R fiir April, 1937 V 5. Druck: H. Wrterscuex II Nr. 72. Zur Notverordnung von 1933
IT 28 vgl. oben S. 20, Anm. 141 und 142.

437 Vgl. MobR fiir August, 1937 IX 9. Druck: H. WiteTscuer I Nr. 104,

438 Vgl. unten S. 202, Anm. 109.

439 Als 2. B. ein Pater im September 1937 auf der Kanzel betonte, man diirfe nicht die Kirche als gan-
zes verurteilen, wenn einige fehlen, und (einen Hirtenbrief Kardinal Schultes zitierend, dazu unten
S. 159) man miisse zwischen Wahrheit und Zeitungswahrheit unterscheiden, riet die Gestapostelle
Diisseldorf der Gestapo in Hildesheim von konkreten Schritten ab: Die Auflerungen seien derart,
dafl Mafnabmen kaum Erfolg versprechen. Vgl. Akten der Gestapostelle Diisseldorf, Personalakte
Nr. 10605 (HStA DisseLDORF).

440 Vgl, etwa die Personalakten Nr. 1271, Nr. 1912a oder Nr. 4898 (a. A. O.). Die letztgenannte Akte
enthiillt das Maf8 an Akribie, dessen die Gestapo sich befleiffigen konnte: Ein Hamborner Kaplan
wurde eindringlichst verwarnt, weil er nach Ansicht eines Denunzianten im Mai 1937 einer Ver-
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antun, und die Kirche mufl dazu schweigen. Mit diesem Ausnabmerecht gegen die gliubigen
Katholiken glaube man die Tatsachen ungestraft so verdrehen zu diirfen, dafl die Ehre der
Kirche in den Schmutz gezogen werde#!. Und an das Kirchenvolk gewandt, fafite Preysing
zusammen: Der gliubige Katholik stebt in Deutschland unter Ausnabmerecht. Er mufl Spott
und Hobn, Unfreibeit und Bedringnis fiir seinen Glauben dulden, obne sich verteidigen zu
konnen, wibrend die Kirchenfeinde Freibeit des Wortes, des Angriffes und des Spottes ge-
nieflent2,

Die wesentlichen Methoden der Prozeflpropaganda — verzerrte Darstellung und Auflagebe-
richt auf der einen, Unterdriickung kirchlicher Abwehr auf der anderen Seite — sollen an
einem Einzelfall verfolgt werden, der dem Propagandaministerium Anfang 1937 gleichsam
als Generalprobe fiir die Propaganda der folgenden Friihlings- und Sommermonate diente;
die Quellenlage gestattet dabei zugleich einen aufschlufireichen Einblik in die Verhand-
lungspraktiken des Ministeriums gegeniiber Kirchenstellen, die eine Berichtigung forderten.
Im Januar 1937 verurteilte das Landgericht Offenburg in Baden einen 19jshrigen Oberse-
kundaner eines katholischen Privatgymnasiums wegen Blutschande mit seinen beiden Halb-
schwestern zu eineinhalb Jahren Gefingnis. Dieser junge Mann namens Schiille war zwei
Jahre zuvor einige Monate lang Freiburger Didzesanfiihrer der »Jungscharen, einer katho-
lischen Jugendorganisation, gewesen; in der zweiten Jahreshilfte 1936 hatte er — wie eine
Reihe von Mitschiilern — auf Empfehlung der Gymnasialdirektion wegen Mittellosigkeit vom
Freiburger Ordinariat zweimal eine finanzielle Beihilfe erhalten. Im November 1936 verhaf-
tete ihn die Staatspolizei, weil eine seiner Schwestern ihn als Vater ihres neugeborenen
Kindes bezeichnete43,

Der Prozefibericht, den das DNB am 9. Januar 1937 verbreitete, entstellte den Sachverhalt
in wesentlichen Punkten, um der katholischen Kirche einen méglichst hohen Prestigeverlust
zuzufiigen. Schiille wurde als katholischer Theologiestudent und als Fiihrer simtlicher katho-
lischer Jugendverbinde fiir Baden vorgestellt. Der Bericht gipfelte in der Behauptung, Schiille
habe nach Aufdeckung seines Treibens mit Genebmigung kirchlicher Stellen sein Studium
fortsetzen diirfen. Der Prozefl werfe also, so schloff der Artikel, ein grelles Licht aunf die
Moralanffassung gewisser Kreise4s,

Unverziiglich sandte das Freiburger Ordinariat verschiedenen Zeitungen sowie — zum Ab-
druck in den Kirchenblittern und zur Kanzelverkiindigung — den deutschen Bischtfen eine
Richtigstellung zu und protestierte bei der Berliner Reichspressekammer gegen die DNB-
Meldung#s. Wenig spiter intervenierte jedoch das Propagandaministerium: Es verbot der

sammlung von Taubstummen habe erkliren lassen, dafl die Prozeflberichte nicht der Wahrheit
entsprichen.

441 Preysing an Propagandaministerium, 1937 II 6 Druck: Dokumente Berlin S. 7/12. Den terminus
» Ausnahmerecht« wandte im Zusammenhang mit der Prozefpropaganda zuerst Kardinalstaats-
sekretir Pacelli an. Vgl. Aide-Mémoire des Vatikans an die Reichsregierung, 1936 V 30, unten S. 147 f.

442 Hirtenbrief Preysings, 1937 XI 30. Druck: Dokumente Berlin, hier S. 23.

443 Vgl. bes. Ordinariat Freiburg an Reichspressekammer, 1937 1 12 (DA Fresurc, Nationalsozia-
lismus, Faszikel 64); Preysing an Propagandaministerium, 1937 II 6 (Druck: Dokumente Berlin
S. 7/12); Erklirung der Freiburger Dibzesanleitung des Katholischen Jundminnerverbandes, 1937
I 15 und Rundschreiben des Reichsamtes des Katholischen Jungminnerverbandes Deutschlands,
1937 I 12 (ArcHv DES VERLAGES REGENSBERG MUNsTER). Die Urteilsakten, die sich im LG Offen-
burg befinden, wurden aus personlichkeitsrechtlichen Griinden nicht eingesehen. Eine zusammen-
fassende schriftliche Mitteilung des Offenburger OStA, 1967 XI 28 bestitigt die angefilhrten kirch-
lichen Darstellungen. — Sehr bedringte Wohnungsverhiltnisse wurden als strafmildernd bertiick-
sichtigt. Die Strafe ist — auch nach heutigen Begriffen — milde ausgefallen.

444 Vgl. VB Nr. 10, 1937 I 10.

445 Vol, Kanzelverkiindigung des Kolner Generalvikariates, 1937 I 11 (Druck: W. CorsTeN Nr. 133)
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deutschen Presse, eine Berichtigung zu bringen#4® und wies seine Landesstellen an, auch auf
die Kirchenblitter Druck auszuiiben. IThnen solle, so befahl es, fiir den Fall, daf} eine Berich-
tigung gebracht werde, ein zehn Seiten langer Auszug aus den Prozeflakten als Auflage-
bericht angedroht werden®4?. Freilich sorgte die Gestapo dafiir, daf} eine Berichtigung gar
nicht erst gedruckt werden konnte#48,

Gleichzeitig brachten alle badischen und auch einige iiberregionale Zeitungen einen Artikel des
Badischen Landespressedienstes, der die sachlich getreue Darstellung des DNB vom 9. Janu-
ar wiederholte. Im besonderen beharrte der Artikel darauf, kirchliche Stellen hitten von dem
Verbrechen gewufit und dennoch erlaubt, daf} Schiille sein Priesterstudium fortsetze. Als
Beweis wurde auf eine Aussage Schiilles verwiesen: Er wolle Priester werden, und der
Kaplan in seinem Heimatort — dem Schiilles Mutter unter dem Siegel strengster Verschwie-
genheit ihr Herz ausgeschiittet hatte4? — habe ihm geraten, er solle unter allen Umstinden
sein Studium zum Priester zu Ende fithren4s®,

Wiederum erhob das Freiburger Ordinariat Einspruch, diesmal beim Propagandaministerium:
Jener Kaplan habe unter Eid versichert, Schiille eindeutig klargemacht zu haben, daff er nun
nicht mehr Priester werden kdnnets!,

Der Vorwurf, die Kirche fihre einen Blutschinder zum Altar, wie das »Schwarze Korps«
ausmalte?s?, 16ste im Kirchenvolk eine auflergewdhnliche Unruhe aust3. Dem Propaganda-

und Ordinariat Freiburg an Reichspressekammer, 1937 1 12 (Anm. 443). — Nicht iiberall konnte die
Freiburger Berichtigung verlesen werden: Das Rottenburger Ordinariat teilte 1937 I 20 den Deka-
naten der Dizese mit, daf aufgrund eines Verbotes der Stuttgarter Gestapo die Verlesung der als
Anlage beigefiigten Freiburger Erklirung auf der Kanzel zu unterbleiben habe. Dafl hierbei das
Wort »Kanzel« unterstrichen wurde sollte vermutlich auf die Mbglichkeit andersartiger Unter-
richtung der Gliubigen hinweisen (DA ROTTENBURG, ohne Signatur).

446 Pressekonferenz, 1937 I 16 (BA KosLEnz, Sammlung Traub, ZSg 110/4 S. 27/28).

447 Dies geht daraus hervor, daf} sich verschiedene Landesstellen 1937 1 21 mit dieser Drohung an die
Kirchenblitter ihres Gebietes wandten. So die Landesstelle Trier-Koblenz (DA Trier Abt. B III
Nr. 14,8 Bd. 11 S. 50); die Landesstelle Baden (vgl. eine ihr eingereichte Bestitigung des Schriftwal-
ters des Freiburger ST. KONRADSBLATTES von 1937 I 21, DA FREIBURG, A. A. O.); die Landesstelle
Berlin (vgl. Text eines Telefonanrufes bei der Redaktion des Berliner Bistumsblattes von 1937
I 21, in: Preysing an die deutschen Ordinariate, 1937 1 26, DA Passau, ohne Signatur); die Lan-
desstelle Miinchen (vgl. MobP fiir Januar, 1937 II 7, Druck: H. WrteTscuex I Nr. 90); die Lan-
desstelle Diisseldorf (vgl. Grober an Propagandaministerium, 1937 I 25, DA FREIBURG, A. A. O.).

448 So gestattete die Gestapo in Trier 1937 I 19 und in Berlin 1937 I 21 den Druck einer Ausgabe des
jeweiligen Bistumsblattes erst, nachdem die Berichtigung aus dem Drucksatz entfernt worden war.
Vgl. SD-UA Trier an OA Frankfurt, 1937 I 26 (BA KosLenz NS 29/vorl. 375) und Preysing an die
deutschen Ordinariate, 1937 I 26 (DA Passau, ohne Signatur). Die Miinchener Polizei lief} die
Berichtigung der MUNCHENER KATHOLISCHEN KIRCHENZEITUNG, 1937 1 24, vor der Auslieferung
aus simtlichen Exemplaren heraustrennen. Vgl. MobP fiir Januar, 1937 II 7 (Anm. 447). In Stutt-
gart wurde die Auflage eines Kirchenblattes, welche die Berichtigung enthielt, beschlagnahmt. Vgl.
Erzbischofliches Ordinariat Freiburg an Propagandaministerium, 1937 1 25 (Anm. 456).

449 Vgl. unten Anm. 456.

450 Vgl. Preysing an Propagandaministerium, 1937 1I 6. Druck: Dokumente Berlin S. 7/12.

45! Freiburger Ordinariat an Propagandaministerium, 1937 I 23 (DA FREIBURG, A. A. O.).

452 Das Scuwarze Kores, 1937 I 21.

433 Vgl. Preysing an Propagandaministerium, 1937 II 6 (Druck: Dokumente Berlin S. 7/12); Frei-
burger Ordinariat an Propagandaministerium, 1937 I 23 (DA FREIBURG, A. A. O.). Das Freiburger
Ordinariat betonte, die Wirkung des DNB-Berichtes sei so auflerordentlich gewesen, dafl wvon
wenigstens 100 Stellen, Ordinariaten, Pfarrimtern, Laien Anfragen iiber den tatsichlichen Sach-
verhalt eingelaufen seien. ~ Die Landesstelle Koblenz-Trier bemerkte in einem Rundschreiben an
die Kirchenblitter ihres Gebietes, 1937 I 21, der Fall habe im Reich betrichtliches Aufsehen erregt
(Anm. 447). — Zur Beruhigung der Gliubigen widmete der Eichstdtter Domprediger Kraus 1937
I 31 einen groflen Teil seiner Predigt der Aufklirung iiber den Fall (Text der Predigt in DA
AAcHEN, Gvs M 4, I Acta Generalia).
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ministerium scheint indessen nicht entgangen zu sein, dafl diese Unruhe sich immer weniger
gegen die Kirche und immer mehr gegen die gleichgeschaltete Presse richtete, da die Glaubigen
" in den Kirchen den tatsichlichen Sachverhalt erfuhren und ihnen klar wurde, daf die deutsche
Presse liigen durfte resp. mufite. Um diese Entwicklung abzubiegen, lud das Ministerium fiir
den 23. Januar zwei Kirchenvertreter zu einer Besprechung dariiber ein, wie man die grofle
Erregung der Bevolkerung iiber den Fall Schiille beilegen kénnetst. Das Ziel des Propa-
gandaministeriums war rasch zu durchschauen: Es wollte das Vertrauen in die Presse mit
einem zweiten DNB-Bericht iiber den Fall wiederherstellen, der einen beruhigenden Ver-
weis auf eine einigende Riicksprache mit Vertretern der Kirche enthalten sollet®s. Als
Preis fiir diese Einigung wollte das Propagandaministerium in den Artikel einfliefen lassen,
daf Schiille kein Theologiestudent sei. Die Kirchenvertreter woliten jedoch mehr erreichen:
der geplante Artikel miisse auch ausdriicklich widerrufen, daff verantwortliche Kirchen-
stellen von Schiilles Vergehen gewufit und ihn trotzdem weiter geférdert hitten. Man ging
auseinander, nachdem die kirchlichen Unterhindler fiir die nichsten Tage eine entscheidende
Stellungnahme des zustindigen Ordinariates zugesagt hatten.

Zwei Tage spiter wurde diese von dem Freiburger Ordinariat an das Propagandaministe-
rium abgesandut36. Grober protestierte zunichst scharf dagegen, dafl die Landesstellen das
Recht auf Selbstverteidigung gegeniiber schwersten in ganz Deutschland verbreiteten Angrif-
fen und Verleumdungen einfach unmoglich machen und forderte, dafl die geplante Berichti-
gung #nbedingt folgendes klarstelle: Schiille sei kein Theologiestudent und nur ein halbes
Jahr lang unter Leitung eines geistlichen Prises Dibzesan-Jungscharfithrer gewesen; Erz-
bischof und Ordinariat seien an seiner Ernennung — im Gegensatz zu einer Behauptung des
badischen Landespressedienstes — nicht beteiligt gewesen%562; verantwortliche kirchliche Stel-
len, insbesondere Erzbischof und Ordinariat, hitten vor Schiilles Verhaftung von seinen
sittlichen Vergehen keine Kenntnis gehabt; und der Kaplan in Schiilles Heimatort, der unter
Geheimhaltungspflicht von Schiilles Vergehen erfahren habe, habe Schiille erklirt, dafl es nun
mit dem Geistlichwerden ein fiir allemal aus sei.

Bei solchen Bedingungen zog das Propagandaministerium vor, auf eine Einigungsformel zu

454 Vgl. Niederschrift iiber Besprechung iiber den Fall Schiille im Reichspropagandaministerium 1937

123, 11.30 Ubr (SaMmLuNG AporpH) und Preysing an die deutschen Ordinariate, 1937 I 26 (DA
Passau, ohne Signatur). Teilnehmer waren die Oberregierungsrite Stephan und Diirr vom
Propagandaministerium, Domkapitular Heufers und Domvikar Adolph vom Berliner Ordi-
nariat sowie je ein Vertreter des Reichskirchenministeriums und der Fachschaft katholisch-kirchliche
Presse in der Reichspressekammer. Zitat: Einleitungsworte Stephans (Niederschrift S. 1).
Die Verhandlungsbereitschaft der Berliner Behdrden war moglicherweise zugleich ein taktischer
Schachzug gegeniiber der alarmierenden internen Aktivitit des deutschen Episkopats in diesen
Wochen: Am 12. und 13. Januar hatte in Fulda eine a. o. Plenarkonferenz stattgefunden, an-
schlieflend war eine Bischofsdelegation nach Rom gefahren (um mit Pacelli und Pius XI. eine
Enzyklika iiber die Lage der katholischen Kirche in Deutschland zu vereinbaren, vgl. oben S. 72).
In Berlin, wo man diese Aktivitit sicherlich aufmerksam registriert hatte, kdnnte man eine neuer-
liche Einlenkungsgeste (eine solche war u. a. ja auch die Sistierung der Klosterprozesse) fiir ratsam
gehalten haben. Dafl die Berliner Verhandlung scheiterte, demonstriert freilich die mangelnde
grundsitzliche Bereitschaft, sich von der Kirche in die Defensive dringen zu lassen.

455 Entsprechend wurde die Presse angewiesen, den nach Scheitern der Verhandlung vom Propaganda-
ministerium allein redigierten DNB-Bericht mit dem Hinweis von zustindiger Stelle wird mitgeteilt
einzuleiten (vgl. Anm. 458).

436 Erzbischofliches Ordinariat Freiburg an Propagandaministerium, 1937 I 25 (DA FREIBURG, A. A. O.;
handschriftliches Konzept des Generalvikars Rosch mit Eilt sehr — Vermerk; das mit der Datierung
des Konzepts identische Absendedatum ergeben spitere Bezugnahmen des Ordinariats u. Preysings).

4382 Wahrscheinlich oblag die Ernennung dem Dibzesanprises. Vgl. die analoge Regelung auf Vereins-
ebene in: Grundgesetz des katholischen Jungminnerverbandes Deutschlands, Diisseldorf 1932,
S. 81,
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verzichten. Um das Vertrauen katholischer Leser wiederzugewinnen, ohne die Tendenz der
ersten Berichte aufgeben zu miissen, wihlte es fiir einen Anfang Februar ausgegebenen DNB-
Bericht Nochmals der Fall Schiille’5" eine andere Methode: Es lief} bisher behauptete unrich-
tige Punkte stillschweigend fallen und kompensierte sie mit neuen Entstellungen oder tak-
tischen Man6vern. So liefl es zwar — als recht belanglos — anklingen, daf} Schiille noch nicht
im strengen Sinne eingeschriebener Student der Theologie an der Universitit gewesen sei,
wuflte aber um so nachdriicklicher zu betonen, dafl das Freiburger Ordinariat ihm besonders
hobe Stipendien gezahlt habe, damit er Priester werde. Im Gegensatz zu kirchlichen Be-
hauptungen sei ferner vollkommen richtig, dafl Schiille Fithrer der katholischen »Jungscha-
ren« Badens gewesen sei. Damit verdrehte dieser Artikel den Inhalt der kirchlichen Er-
klirungen, denn hier war lediglich berichtigt worden, dafl Schiille nicht Fithrer simtlicher
katholischer » Jugendverbinde«, sondern nur der »Jungscharen« Badens gewesen war. Erneut
wurde behauptet, dafl Erzbischof Grober persénlich Schiille als Jungscharfithrer eingesetzt
habe. Die fiir die Kirche schwerstwiegende Behauptung, kirchliche Stellen hitten von Schiilles
Vergehen gewuflt und sie geduldet, wurde nicht widerrufen. Mit suggestiven Wendungen
wurde vielmehr die These aufrechterhalten, dafl die Kirche bei der Auswahl ihrer kiinftigen
Priester ohne die ndtige Sorgfalt verfahre: Eine des scheufilichen Verbrechens der Blutschande
iiberfilhrte Person habe in der Erzdiézese Freiburg an einer bemerkenswerten Stelle gestan-
den; kirchliche Stellen hitten also allen Grund, dafiir zu sorgen, dafl die Sache recht bald in
Vergessenbeit gerate.

Waren kirchliche Richtigstellungen zum Fall Schiille systematisch unterdriickt worden, so
wurde nun die gesamte Presse gezwungen, diesen DNB-Kommentar zu drucken4ss, Mit
besonderer Strenge galt die Auflage fiir die katholischen Kirchenzeitungen, da auf diese
Weise — wie der Leiter der Presseabteilung im Propagandaministerium nachtriglich be-
griindete — wirksam und am besten die Kreise der Kirchenbesucher erfafit werden konnten,
welche die Kanzelerklirung gehort hattent®. Vorsichtshalber wurde verboten, irgendwie
in Erscheinung treten zu lassen, dafl es sich um eine amtliche Auflagenachricht handele.
Zugleich gedachte das Propagandaministerium, von der Gestapo tatkriftig unterstiitzt, mit
Hilfe dieser Auflage einmal in aller Konsequenz zu demonstrieren, wie es grundsitzlich mit
widersetzlichen Kirchenzeitungen zu verfahren gedenke. Als Exerzierfeld suchte es wegen der
dort besonders stark auftretenden staatsfeindlichen Umtriebe[n] von kirchlicher Seite das
Bistum Miinster aus®6t:

Wie auch Blitter anderer Didzesentt2, beachteten die Miinsteraner seelsorgamtlichen Blitter
die Auflage nicht. Infolgedessen nahm die Staatspolizeistelle Miinster im Einvernehmen
mit der regionalen Landesstelle Ende Februar diese Kirchenzeitungen unter Beschlag. Sie
drohte aufgrund der Notverordnung »zur Abwehr kommunistischer staatsgefihrdender Ge-
walttaten«, die Auslieferung so lange zu verhindern, bis die Auflagemeldung aufgenommen
werdet83, Bischof Galen wollte jedoch nicht zulassen, daf man kirchliche Organe zum

457 Vgl. VB Nir. 36, 1937 1I 5.

458 Pressekonferenz, 1937 II 5 (BA KosLENz, Sammlung Traub, ZSg 110/4 S. 86).

459 Berndt an Galen, 1937 IV 9 (abschriftlich in SAMMLUNG ADOLPH).

460 Vgl. Rundschreiben der Landesstelle Koblenz-Trier an alle Zeitungen und Zeitschriften des Ge-
bietes, 1937 II 4 (DA Trier B III Nr. 14, 8, Bd. 11, S. 48).

461 Berndt an Galen, 1937 IV 9 (a. A. O.). Berndt selbst wies auf diesen Kausalzusammenhang hin.

482 Vgl. Bericht iiber eine Besprechung zweier Miinsteraner Kirchenvertreter mit der Staatspolizeistelle
Miinster, 1937 V 14 (ARcHIV DES VERLAGES REGENSBERG MUNSTER). Wie Berndt (Anm. 459) lief
auch der gesprichfiihrende Gestapobeamte erkennen, dafl gegen Kirchenblitter anderer Dibzesen,
die den Abdruck der Auflage verweigert hatten, nicht so streng wie gegen die Miinsteraner Blitter
verfahren worden sei.

463 Vgl. Staatspolizeileitstelle Miinster an Verlag Regensberg Miinster, 1937 II 26 (ARCHIV DES VERLA-
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Sprachrohr einer Stelle mache, die es darauf ablegt, die Ebre der Kirche, ihrer Bischéfe und
Priester durch unrichtige Berichterstattung und tendenziése Darstellung gewisser Vorkomm-
nisse herabzusetzen8s. Da sich die Verleger der Kirchenblitter an den bischdflichen Willen
hielten und den Druck des Artikels konsequent verweigerten, konnten die Zeitungen ab
Anfang Mirz nicht mehr erscheinen?6s.

In der zweiten und vierten Mirzwoche protestierte Galen bei dem Propagandaministerium
gegen diese Zwangsmafinahmet%®. Am 9. April antwortete der Leiter der Presseabteilung,
Berndt. An einem Abdruck der Auflagenachricht zum Fall Schiille bestehe kein aktuelles
Interesse mehr, wohl aber an der grundsitzlichen Frage, ob der Staat solche Widersetzlich-
keiten dulden soll. Das Ministerium werde die Kirchenzeitungen nur dann wieder erscheinen
lassen, wenn der Bischof eine ausdriickliche schrifiliche Zusicherung abgebe, dafl jene Blitter
in Zukunft sich den staatlichen Mafinabmen nicht mebr widersetzen werdent®?, Mit dieser
Erpressung trieb das Propagandaministerium den Konflikt auf die Spitze. Da ein Bericht
iiber den Prozef Schiille drei Monate nach dem Urteil grotesk erscheinen muflte, verlangte
es eine prinzipielle bischdfliche Kapitulation. Dazu nicht bereit, antwortete Galen zehn Tage
spiter, dafl er zwar Widersetzlichkeit gegen staatliche Anordnungen grundsitzlich durchaus
ablebne und auch bei Untergebenen nicht dulden werde, aber unter der selbstverstindlichen
Voraussetzung, dafl einem deutschen Manne nichts zugemutet wird, was nur unter Verletzung
des Gewissens oder der Ebrenbaftigkeit geleistet werden konnet®s. Die ministerielle Replik
forderte Galen auf, diesen sich gegen totalitiren Zugriff verwahrenden Vorbehalt46® auf-

GES REGENSBERG; Druck mit falscher Datierung: K. A. ALTMEYER Nr. 187) und Predigt Galens, 1937
V 30 (Anm. 471). — Die beschlagnahmten Blitter waren die Kirchenzeitungen fiir Miinster, Rheine,
Redklinghausen, Bottrop, Gelsenkirchen und Gladbedk. Es handelte sich um im Auftrage des Bischofs
von Priestern herausgegebene[n] Bistumsblitter, wie Galen in der erwihnten Predigt formulierte.
Sie fielen indessen nach einer einengenden Reichspressekammer-Verfiigung von 1936 VII 4 (vgl.
oben S. 121) nicht mehr unter den Schutz des Reichskonkordates, welches amtlichen Didzesanbldttern
(in Artikel 4) unbehinderte Verdffentlichung zusicherte. Denn jene Verfiigung gestand jeder Dibzese
nur noch e i n amtliches Bistumsblatt zu. Das entsprechende KIRCHLICHE AMTSBLATT FUR DIE DIOZESE
MinsTER wurde nicht mit der Auflage behelligt, jedoch 1937 III 25 fiir drei Monate staatspolizei-
lich verboten, da es als Beilage die Enzyklika »Mit brennender Sorge« aufgenommen hatte. Vgl.
Bericht, 1937 V 14 (Anm. 462).

164 Predig 1937 V 30 (Anm. 471).

163 Egenpa. Lediglich der Verleger des Kirchenblattes fiir Rheine nahm die Schiille-Auflage auf; sein
KaTHOLISCHES KIRCHENBLATT FUR DAS NORDLICHE MUNSTERLAND durfte daraufhin wieder erschei-
nen (schriftliche Mitteilung von Dr. B. Lucas, Verlag Regensberg Miinster; vgl. auch Staatspolizei-
leitstelle Miinster an Verlag Regensberg, 1937 VI 2, Druck: K. A. ALTMEYER Nr. 188).

466 Vgl. Bezug in Berndt an Galen, 1937 IV 9 (Anm. 459). Danach berief sich Galen auf Artikel 4 RK,
den Berndt aufgrund der Reichspressekammer-Verordnung von 1936 VII 4 (vgl. oben S. 121) als
unzutreffend zuriickwies, und auf eine Reichspressekammer-Verfiigung von 1936 II 17 (Druck:
K. A. ALT™MeYER Nr. 116), die der kirchlichen Presse eine rein religiose Aufgabe zuwies, iiber die
die Schiille-Auflage hinausgehe. Dagegen argumentierte Berndt rabulistisch, die Verfiigung beziehe
sich nur auf die selbstindige Arbeit der Schrifileitungen, aber selbstverstindlich nicht auf die staat-
lichen Auflagenachrichten.

487 Berndt an Galen, 1937 IV 9 (Anm. 459). — In der Woche zuvor waren zwei Miinsteraner Kirchen-
vertreter, die nach Berlin gefahren waren, um mit dem Propagandaministerium iiber eine Aufhe-
bung der Mafiregeln zu verhandeln, aulerordentlich briiskiert worden: Viermal wurde ihnen ein
Empfang verweigert, so dafl sie nach Abgabe eines kriftigen Kommentars unverrichteter Dinge
wieder nach Hause fuhren. Vgl. Aufzeichnung des Berliner Domvikars W. Adolph, 1937 IV 7
(SAMMLUNG ADOLPH).

468 Zitiert in Predigt Galens, 1937 V 30 (Anm. 471).

469 Hchst bezeichnend war die Reaktion eines Beamten der Staatspolizeistelle Miinster, der sich sebr
erregt gegen diesen Vorbehalt wandte, denn: was gegen das Gewissen oder die Ebrenhaftigkeit
sei, entscheide nicht der Bischof, sondern der Staat. Vgl. Bericht, 1937 V 14 (Anm. 462). — Einen
entsprechenden Vorbehalt enthielt iibrigens der bischdfliche Amtseid, der nach Artikel 16 RK die
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zugeben: Seine Zusicherung kénne nur dann als ausreichend angesehen werden, wenn sie
dabingehend prizisiert wird, dafi Auflagenachrichten nach Art der Auflagenachricht zum
Fall Schiille nicht unter die Einschrinkung des Nachsatzes Ihrer Erklirung fallen. Wiederum
suchte das Ministerium den Bischof zu erpressen: Verweigere er diese Prizisierung, so wiirden
die bislang beschlagnahmten Kirchenblitter endgiiltig verbotent™. Eine Antwort an Berndt
verschmihend, zog es Galen vor, sich in einer Predigt unmittelbar an das Kirchenvolk zu
wenden: Er miisse sich schimen, wenn er wegen solcher Drobung sein Gewissen verletzen
wiirde?’!, Die ministerielle Rache lief8 nicht auf sich warten. Zwei Tage nach Galens Predigt
wurden die Kirchenblitter verbotent72.

Unterdessen war das Tauziehen um eine Berichtigung zum Fall Schiille in einem beiderseits
vehement gefithrten Schriftwechsel zwischen Bischof Preysing und dem Propagandaministe-
rium weitergegangen. Offenbar wollte der Berliner Bischof fiir die jederzeit zu erwartende
zweite Prozeflwelle einen Prizedenzfall energischen kirchlichen Abwehrwillens schaffen.
Als Beauftragter der Fuldaer Bischofskonferenz fiir die katholisch-kirchliche Presse erdffnete
Preysing die Auseinandersetzung am Tage nach der Auslieferung des Zwangsberichtes Nodh-
mals der Fall Schiille, am 6. Februari™. Er analysierte zunichst die DNB-Meldung vom
9. Januar, die ein Musterbeispiel einer antikatholischen und antikirchlichen Tendenzmeldung
sei und weniger zu informieren beabsichtige als vielmehr die katholische Kirche im allgemeinen
und bestimmte kirchliche Bebérden und Einrichtungen zu diffamieren. Er wies im einzelnen
nach, dafl zu diesem Zweck das DNB ebensowenig wie der Badische Landespressedienst vor
Unwabrbeit und Entstellung zurtickgeschreckt sei. Dafl es dem DNB allein auf die kirchen-
feindliche Wirkung ankomme, lasse sich im iibrigen daran erkennen, dafl es Fille geschlecht-
licher Verirrung aus anderen. Kreisen regelmiflig verschweige. Welche Kreise gemeint waren,
zeigte Preysing an einem Beispiel: Im Gegensatz zum Fall Schiille habe das DNB iiber
einen gleichzeitigen Prozefl gegen einen Miinchener HJ-Fithrer, der wegen Sittlichkeitsver-
gehen an ihm anvertrauten Jungen zu drei Jahren Zuchthaus verurteilt worden sei, nicht
das geringste verlauten lassen. — Preysing legte nicht nur Verwabrung dagegen ein, dafl das
amtliche Nachrichtenbiiro das Recht habe, die Wahrheit 6ffentlich zu verfilschen, und dafl
Propagandaministerium und Gestapo kirchliche Berichtigungen gewaltsam unterdriickten;
dariiberhinaus stellte der Bischof geharnischte positive Forderungen: Es solle der gesamten
Presse geboten werden, einen Bericht iiber den Fall Schiille zu bringen, der simtlichen
Punkten der Freiburger Eingaben gerecht werde; das Propagandaministerium solle seine
Landesstellen und die Gestapo anweisen, nichts gegen Kirchenblitter zu unternehmen, die
eine eigene Berichtigung brichten; weiterhin forderte Preysing, dafl das DNB, wenn es schon
auf solche Delikte eingehe, in Zukunft iiber die geschlechtlichen Verirrungen aller Kreise und
nicht nur iiber die innerhalb der katholischen Kirche berichte. Schlieflich beantragte Preysing

dem Deutschen Reich gelobte Treue mit dem Zusatz so wie es einem Bischof geziemt einschrinkrte.

470 Berndt an Galen, 1937 V 26, zitiert in Predigt Galens, 1937 V 30 (Anm. 471).

47 Vgl. Genaner Wortlaut der Predigt des Hochwiirdigsten Herrn Bischofs Clemens August von Miin-
ster am 30. Mai 1937 abends 7 Ubr im hoben Dom zu Miinster (DA MinsTER Gv II ¢ Quellen-
sammlung Drittes Reich A 1). - Ein von Galen handsigniertes Exemplar befindet sich im ArcHiv
DES VERLAGES REGENSBERG MUNSTER.

472 Vgl. Staatspolizeileitstelle Miinster an Verlag Regensberg Miinster, 1937 VI 2 (Druck: K. A. Art-
MEYER Nr. 188) und schriftliche Mitteilung von Dr. Lucas, Verlag Regensberg, 1967 VII 17. Nach
Mitteilung von Dr. Lucas konnten die meisten Blitter nach mehreren Monaten als seitenmiflig
stark verkiirzte Dekanatsblitter wieder erscheinen — mit Ausnahme des Miinsteraner Kirchenblattes,
weil dessen Verleger — Dr. Lucas ~ die Enzyklika »Mit brennender Sorge« gedruckt hatte.

478 Eingabe Preysings an das Propagandaministerium, 1937 II 6. Druck: Dokumente Berlin S. 7/12.




Der »Fall Schiille« 131

gegen den Verfasser der DNB-Meldung vom 9. Januar ein Verfahren wegen Verletzung
des Schriftleitergesetzest™.

Zwei Wochen spiter lief sich Berndt zu einer kaltschniuzigen Antwort herab4’s, Die aus-
fishrliche Analyse der DNB-Berichte tat er mit einer lapidaren Behauptung ab: Eine Absicht,
die katholische Kirche zu diffamieren und einseitiz zu bebandeln, kann den Veréffent-
lichungen zum Fall Schiille nicht entnommen werden. Dafl das DNB iiber den Prozef gegen
jenen Miinchener HJ-Fiihrer nichts berichtet habe, sei berechtigt, da sich das Verhalten der
HJ-Filhrung gegeniiber diesem Verbrecher von dem hober kirchlicher Stellen im Fall Schiille
unterschieden habe — so wich er der prinzipiellen Anklage Preysings aus, ohne seinen Vorwurf
gegen die hohen Kirchenstellen zu prizisieren. Die Kirche schulde dem Staat vielmehr
Anerkennung, da in Nochmals der Fall Schiille aus einer die katholische Kirche schonenden
Zuriickhaltung beraus nicht erneut betont worden sei, daf Kirchenstellen Schiille auch nach
Bekanntwerden seines Verbrechens ermutigt hitten, Priester zu werden. Das einzige, worauf
Berndt sich einlassen wollte, war ein dreister Handel. Nachdem in den Wochen zuvor aus-
schliefflich tendenzidse Berichte und keine kirchlichen Berichtigungen den Weg in die Presse
gefunden hatten, bot Berndt nun an: die Presse anzuweisen, nicht mebr auf den Fall zuriick-
zukommen, wenn die Kirche ihrerseits sich jeder Richtigstellung zu enthalten verspreche.
Sonst, so suchte Berndt einmal mehr zu erpressen, wiirde er weitere Mafinahmen gegen die
Kirchenblitter ergreifen, die sich mit einer »Richtigstellung« Polemik gegen die DNB-
Meldung vom 9. Januar zuschulden kommen gelassen hitten. Fiir ein berufsgerichtliches
Verfahren gegen den Verfasser dieses Berichtes verwies er Preysing an den Reichsverband der
deutschen Presse.

Preysing fiihrte seinen aussichtslosen Kampf konzessionslos weiter. Anfang Mirz wieder-
holte er seine Anzeige gegen den Verfasser jenes DNB-Berichtes bei dem Reichspresse-
verband; sie blieb erfolglost’®. Zugleich antwortete er Berndt, den er deutlich spiiren lieff,
dafl ihn jedes weitere Wort erhebliche Uberwindung kostet’”. Nachdem Preysing die
Fakten rekapituliert und Berndts Erpressungsversuch als ein Vorgehen, dessen nihere Charak-
terisierung ich mir ersparen kann, abgetan hatte, schloff er, dafl er seine Forderungen im
Namen des gesamten deutschen Episkopates im vollen Umfang aufrecht erhaltets,

Nun wurde Berndt vollends unwirsch. Mitte Mirz brach er die Debatte ab, da er sich von
einer Fortfithrung nichts verspreches™,

474 Er bezog sich auf §§ 13,2 und 14,4 des Schriftleitergesetzes, 1933 X 4 (RGBI 1933/ S. 713 f.).
Danach waren die Schriftleiter verpflichtet, die behandelten Gegenstinde wabrbafl darzustellen, zu
unterlassen, was geeignet sei, die religiésen Empfindungen anderer zu verletzen und zu unterlassen
was die Ebre oder das Wobl eines anderen widerrechtlich verletzt, seinem Rufe schadet, ibn licherlich
oder verichtlich macht.

475 Berndt an Preysing, 1937 II 22 (SAMMLUNG ADOLPH).

478 Vgl. Preysing an Reichsverband der deutschen Presse, 1937 111 5, und Reichsverband der deutschen
Presse an Preysing, 1937 IV 12 (SammLUNG ApoLpH). Als Begriindung seines Antrages hatte
Preysing sein Schreiben an das Propagandaministerium von 1937 II 6 beigefiigt. Die Begriindung
der Ablehnung des Antrages bezog sich ausschlieflich auf den Formfebler, dafl Schiille nicht Theo-
logiestudent, sondern Schiiller einer katholischen Vorbereitungsanstalt fiir Theologiestudenten ge-
wesen sei. Diese Deutung traf im {ibrigen nicht ganz zu, denn Schiille hatte ein der Offentlichkeit
zugingliches katholisches Privatgymnasium besucht.

477 Preysing an Propagandaministerium, 1937 III 5 (SaMMLUNG ApovrH). Seinen Unwillen lie Prey-
sing z. B. dadurch spiiren, dafl er die mangelnde Qualifikation der Berndt’schen Behauptungen, fiir
die nicht einmal der Versuch einer Begriindung unternommen worden sei, konstatierte und dann
fortfuhr, trotzdem wolle er kurz Stellung nehmen.

478 Dementsprechend dankte Preysing am folgenden Tag allen deutschen Bischéfen fiir ihre Zustimmung
zu meinem Schreiben vom 6. 2. 1937 (SAMMLUNG ADOLPH).

47 Berndt an Preysing, 1937 III 17, zitiert in einer Aufzeichnung des Domvikars W. Adolph, 1937 III
17 (SAMMLUNG ADOLPH).
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Damit endete das Tauziehen um die Berichterstattung iiber den Fall Schiille. Es gab den
deutschen Bischdfen einen Vorgeschmack der Prinzipien und Methoden, mit denen in den
folgenden Sommermonaten iiber die Sittlichkeitsprozesse berichtet werden sollte, und erwies
die vollige Wehrlosigkeit und daher Unterlegenheit publizistischer kirchlicher Gegenwehr.
Es zeigte jedoch auch, dafl Bischofe und Klerus mit Kanzelverkiindigungen und Predigten
eine so resonanzreiche miindliche Gegenwirkung ausiiben konnten, dafl das Propaganda-
ministerium um den Erfolg seiner Tendenzberichte bangen mufte.

Die Ziele des Propagandafeldzuges

Im Juni 1937 gab Minister Goebbels einem geschlossenen Kreis deutscher Pressevertreter
einen vertraulichen Einblik in die Motive seines Propagandafeldzuges. Die katholische
Kirche, so fithrte er aus, suche bestindig in die weltliche Sphire einzudringen und eine
Autoritit neben oder gar iber dem Staat zu konstituieren. In Deutschland diirfe es aber,
was irdische Dinge angehe, nur die eine staatliche Autoritit geben, neben der keine andere
anerkannt werden konnte. Seine Abwebr weltlicher kirchlicher Anspriiche miisse der Staat
auf einer Ebene austragen, wo er der Stirkere sei, und dabei miisse ithm, da er sich in einer
Art Notwebr befinde, jedes Mittel recht sein: In diesem Sinne seien die Berichte iiber die
Sittlichkeitsprozesse zu verstehen und zu behandelnt8o,

Goebbels gestand hier ein, dafl die Prozefpropaganda, das eigentliche Kampfgebiet taktisch
verschleiernd, als erfolgversprechendes Kampfmitte] fiir ein kirchenpolitisches Konzept
angesehen und eingesetzt werde. Ziel dieses Konzeptes sei, die Kirche als Autoritit fiir das
weltliche Leben der deutschen Menschen auszuschalten, das heifit absoluten Anspriichen des
nationalsozialistischen »Staates« den Weg propagandistisch und machtpolitisch freizurdu-
men.

Goebbels’ Konfrontation eines als unvereinbar apostrophierten Nebeneinander von kirch-
licher und »staatlicher« Autoritit entfloff nicht Anspriichen des traditionellen Staates, sondern
solchen der nationalsozialistischen Bewegung. Uber staatliche Normierung und Regulierung
von Teilbereichen des menschlichen Lebens hinaus wollte sie sich die gesamte menschliche
Existenz uneingeschrinkt und ausschlieflich verfiigbar machen®!. Wir allein sind befugt,
das Volk als solches — den einzelnen Mann, die einzelne Fraun — zu fiibren. Die Lebensbezie-
bungen der Geschlechter regeln wir. Das Kind bilden wir, so formulierte Hitler diesen
totalitiren Anspruch in einer geheimen Rede vor Parteifunktioniren Ende 1937482, Das

480 Vgl, ein vertrauliches Informationsschreiben G. Dertingers iiber eine Rede Goebbels’ vor Schrift-
leitern 1937 VI 16 im Berliner »Haus der Deutschen Presse« an seine Heimatredaktionen, 1937
VI 17 (BA KoBLENZ, Sammlung Brammer, ZSg 101/30 S. 481-483). Dertinger merkt an, dafd er die
Rede lediglich sinngemdfl wiedergebe. In der sich zeitlich an die Rede anschlieflenden Pressekonfe-
renz wurde betont, dafl die Ausfilhrungen des Ministers rein intern gewesen seien und in keiner
Weise der Offentlichkeit bekanntgegeben werden diirften (BA KoBLENZ, Sammlung Brammer,
ZSg101/5 S. 387). — Weitere dienstinterne oder private Auflerungen Goebbels’ iiber die Prozefipro-
paganda sind nicht bekannt. Entsprechende Unterlagen liegen in den Propagandaministerium-Be-
stinden des Deutschen Zentralarchivs Potsdam nicht vor (schriftliche Mitteilung dieses Archivs,
1966 X 3). Goebbels’ sehr freimiitig geschriebene Tagebiicher sind nur fiir die Jahre 1925/26 und
1942/43 erhalten. Die gedrudkten Tagebiicher personlicher Referenten und spitere Publikationen
von Mitarbeitern des Ministers sind fiir jene Frage unergiebig.

481 Vgl, H. BucHHEM, Totalitire Herrschaft S. 109 ff. Buchheim weist darauf hin, daff die metastaat-
lichen Anspriiche des Nationalsozialismus in der Institution der — im Gegensatz zu ithrem Namen —
aus der staatlichen Verwaltung herausgelosten und ein nebenstaatliches Eigenleben fithrenden
»Gestapo« besonders sinnfillig wird. Vgl. dazu auch oben S. 12 und S. 19 {.

482 Hitler vor Kreisleitern und Gauamtsleitern zur Einweihung einer Ordensburg in Sonthofen, 1937
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hief: keine Lebensfunktion diirfe sich ausschlieflichem nationalsozialistischem Zugriff
entziehen. Seine Berechtigung und seine Prinzipien leitete dieser Totalititsanspruch aus
einer »Weltanschauung« ab, die den Menschen letztlich auch an iiberweltliche Priamissen —
wie eine Verg6ttlichung von Begriffen wie Rasse, Blut und Volk — zu binden suchte. Zwar
zog es Hitler pragmatisch vor, den Inhalt und die Tragweite dieses Religionsersatzes nicht
parteioffiziell festzulegen, sondern den jederzeit dementierbaren Interpretationen von Partei-
funktioniren zu iiberlassen®3. Aber als Endziel stand ihm eine monolithische weltanschau-
liche Geschlossenbeit des deutschen Volkes fest, die durch nationalsozialistische Erziehung
immer mehr vertiefl und erbirtet werden solletss,

Demgegeniiber beharrte die Kirche#8s nicht nur auf der Freiheit fiir ihre Lehre und fiir ihren
im Reichskonkordat festgelegten innerweltlichen Wirkungsraum, sondern zudem auf dem
Recht eines jeden Menschen, sein ganzes Leben und Wirken von der Religion tragen und
formen zu lassen488, Beides, freie kirchliche Aktivitit in Wort, Schrift, Sozialarbeit, Verbinden
und besonders in der Jugenderziehung und die Orientierung des tiglichen und politischen
Lebens des einzelnen an einer religisen Uberzeugung, widersetzte sich grundsitzlich dem
Prinzip des nationalsozialistischen Erfassungsanspruchs. Daher konnte etwa eine Ausarbeitung
unter den Akten des Reichsfithrers SS in der zweiten Hilfte des Jahres 1937 formulieren:
Zwischen dem nationalsozialistischen Staate und der katholischen Kirche kann es keinen
Frieden geben. Dem Totalititsanspruch der katholischen Kirche stebt der des Staates ent-
gegen®?, Daher klagte zu gleicher Zeit der Miinchener Gauleiter Wagner die Kirchen an,
als einzige innerdeutsche Madht sich noch stérend in unserem vélkischen Leben bemerkbar
zu machen4®8 und forderte er, daf insbesondere die katholische Kirche endlich sich anders zum
Nationalsozialismus einstellt48®. Und deshalb hatte im Vorjahr der Chef der Gestapo, Hey-

X1 23. Druck: M. DoMarus I, hier S. 762. — Wegen der zentralen Bedeutung, die Hitlers Willen
fiir die nationalsozialistische Bewegung zukam, kann sich eine Skizze des nationalsozialistischen
Totalitdtsanspruches auf Hitlers Vorstellungen beschrinken.

483 Vgl. dazu F. ZrpreL S. 1/17; W. Aporry, Taktik.

484 So eine personliche Denkschrift Hitlers iiber die Aufgaben des zweiten Vierjahresplans, August 1936
(oben S. 75, Anm. 103).

485 Unser Blick bleibt auf die katholische Kirche beschrinkt. Es sei lediglich angedeutet, dafl bei iden-
tischer Problematik die Voraussetzungen der evangelischen Kirche und ihre Beurteilung durch die
NS-Fiihrung teilweise anders geartet waren. Die katholische Kirche war straff organisiert und hatte
eine wesentlich geschlossene, durch das Reichskonkordat juristisch abgesicherte Position inne, so dafl
die NS-Fithrung — allem Anschein nach — den Versuch einer »Ausschaltung« dem einer »Gleich-
schaltung« (die, geht man vom genuinen kirchlichen Selbstverstindnis aus, freilich ebenfalls eine
Vernichtung bedeutet hitte) prinzipiell vorzog. Dagegen bot die evangelische Kirche Ansatzpunkte
fiir eine »Gleichschaltung« von innen (vgl. z. B. die »Deutschen Christen«) und von auflen (vgl.
Hitlers Reichskirchenpline). Es kam hinzu, daff ihr — im Gegensatz zur katholischen Kirche — ein
anriichiger internationaler Geist (vgl. unten S. 146) weitgehend fehlte. — Es scheint sehr bezeichnend,
dafl es zu der Kampflosung »politischer Katholizismus« kein (spezifisches) Pendant gegeniiber der
evangelischen Kirche gab. ~ Vgl. zuletzt K. ScHOLDER, der indessen auf eine — scheinbare Wider-
spriichlichkeiten Hitlers erklirende — Differenzierung zwischen Hitlers Haltung zur katholischen und
zur evangelischen Kirche verzichtet.

488 Vgl. oben S. 70.

487 Vgl. eine maschinenschriftliche, undatierte und ungezeichnete Ausarbeitung, betitelt Der politische
Katholizismus, in Records of the Reich Leader of the SS and Chef of the German Police (IFZ,
Rolle MA 553, Blatt 774908-912; Zitat: Blatt 774908). Als Abfassungsdatum ergibt sich die zweite
Jahreshilfte 1937, da auf die Enzyklika »Mit brennender Sorge« als vom Mai [sic] d. [s. Bezug
genommen ist.

488 Rede Wagners in Fiirstenfeldbrudk, 1937 VI 29, nach VB Nr. 181, 1937 VI 30.

489 Rede Wagners in Garmisch-Partenkirchen, 1937 VI 20, nach VB Nr. 172, 1937 VI 21.
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drich, die politisierenden — das heiflt die jene Rechte verteidigenden — Priester 5ffentlich zum
Staats- und Volksfeind erklirts®®,

Innen- und auflenpolitische Konsolidierung wiinschend, hatte Hitler in seinem ersten Regie-
rungsjahr durch den Abschlufl des Reichskonkordates demonstrieren wollen, dafl die kirch-
lichen Anspriiche von dem heranreifenden nationalsozialistischen Herrschaftssystem keines-
wegs tangiert wiirden. Sehr bald kam indessen, mithsam verhiillt, der prinzipielle Gegensatz
zwischen nationalsozialistischem Totalitits- und kirchlichem Unabhingigkeitsanspruch zum
Durchbruch. Indem Hitler der Kirche immer wieder zurief, sie miisse ihre Titigkeit auf un-
verbindliche Jenseitsbetrachtung beschrinken und sich jeglichen Postulates fiir das — allein
nationalsozialistisch zu prigende — irdische Leben der Deutschen enthalten®!, forderte er
sie zur faktischen Kapitulation auf, wihrend er ihr im Konkordat einen breiten innerwelt-
lichen Aktionsraum zugestanden hatte. Diese programmatische Forderung brachte Hitler
Ende 1937 in der erwihnten Rede vor Parteifunktioniren auf die sophistische Formel:
Uber den deutschen Menschen im Jenseits mégen die Kirchen verfiigen, iiber den deutschen
Menschen im Diesseits verfiigt die deutsche Nation durch ibre Fiibrer; was er der Kirche
letztlich nur einriumen wollte, war die freie Wahl ihrer Auffassung der Gottesvorstellungioz,
Das pragmatische Konzept der Verdringung des kirchlichen Einflusses aus dem »Diesseits« —
unter den Schlagwortern »Entkonfessionalisierung des 5ffentlichen Lebens« und »Bekimpfung
des politischen Katholizismus« vorangetrieben#®s — ignorierte zielbewuflt, dafl religitse Lehren
und das Leben der Gliubigen im »Diesseits« untrennbar und vielfiltig verbunden sind.
Indem es dies ignorierte, konnte es vorgeben, die der Kirche gebiihrende Funktion unange-
tastet zu lassent®®; tatsichlich aber verlangte es die Preisgabe eines fundamentalen kirchlichen
Wirkungsfeldes und bedeutete, wie das Protokoll der Fuldaer Bischofskonferenz von Januar
1937 festhielt, eine Zuriickfiibrung der Kirche auf einen Zustand, der fast der Vernichtung
gleichkommit49s,

Die Kirche war zu einem solchen Riickzug nicht bereit. In scharfem Gegensatz zu der natio-
nalsozialistischen Konzeption stellte zum Beispiel im November 1935 ein gemeinsamer
Hirtenbrief des deutschen “Episkopates fest, dafl die Aufgabe der Kirche nicht nur sei, die
einzelne Seele in Verbindung mit Gott zu bringen, sondern das Reich Gottes auch im Gemein-
schaflsleben aufzubauen: Die Kirche solle weithin sichtbar in das 6ffentliche Leben binein-

490 Vg, oben S. 64, Anm. 24.

491 Vgl. etwa Rede Hitlers auf einer Saarkundgebung bei Koblenz, 1934 VIII 27, wo er eine reinliche
Trennung zwischen der Politik, die sich mit irdischen Dingen zu besdhiftigen hat, und der Religion,
die sich mit Uberirdischem beschiftigen muf, forderte (J. GAuGER S. 302); Proklamation zum Par-
teitag, 1935 IX 11 (M. Domarus I S. 526); Rede vor Kreisleitern in der Ordensburg Vogelsang, 1937
1V 29 (H. v. Kotze — H. Krausnick S. 128); Rede zum 1. Mai 1937 (M. Domarus I S. 690); Rede
vor Kreisleitern und Gauamtsleitern in der Ordensburg Sonthofen, 1937 XI 23 (Anm. 482);
Reichstagsrede, 1939 T 30 (M. Domarus IT S. 1060); vgl. auch entsprechende Auflerungen in den
Tischgesprichen der Kriegsjahre, z. B. 1941 XII 13: Ich kiimmere mich nicht um Glaubenssitze,
aber ich dulde auch nicht, daf ein Pfaffe sich um irdische Sachen kimmert (H. Picker S. 154). ~
Fiir diese kirchenpolitische Kernforderung des Nationalsozialismus liefen sich Zitate aus dem Mund
hoher und niederer Parteifithrer in nahezu beliebiger Menge beibringen. Vgl. statt vielem anderen
aus einer Rede des Frankfurter Gauleiters J. Sprenger, 1937 V 27: Die Kirche miisse endgiiltig aunf
jede Diesseits-Betitigung verzichten (FRANKFURTER ZEITUNG Nr. 267/268, 1937 V 29).

492 Rede in Sonthofen, 1937 X1 23 (Anm, 482).

493 Dem erstgenannten Schlagwort erteilte Reichsinnenminister Frick auf einer Groflkundgebung 1935
XII 6 staatliche Sanktion (vgl. F. ZipreL S. 105). Mit dem Schlagwort »politischer Katholizismus«
setzt sich instruktiv ein gemeinsamer Hirtenbrief des deutschen Episkopates, 1935 VII 20, ausein-
ander. Druck: W. CorsTEN Nr. 80.

494 So Hitler in der Rede zum 1. Mai 1937 (Anm. 491).

495 Vgl. Protokoll der Plenarkonferenz der deutschen Bischéfe in Fulda vom 12. und 13. Januar 1937.
Als Manuskript gedrudkt, S. 4/5.
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ragent®s, Auf diesen Auftrag und auf Konkordatsrechte pochend, betonte und demonstrierte
die Kirche bestindig und nachdriicklich, daf sie ihr innerweltliches Wirkungsfeld fiir #nver-
dnferlich halte®?. Es konnte demnach nur eine Frage der Taktik sein, wie die nationalsozia-
listische Fiithrung diesem Widerstand begegnen werde.

Einem innen- und auflenpolitisch gefihrlichen offenen Bruch des Reichskonkordats zog
Hitler den Weg einer schrittweisen Aushshlung dieses Vertrages vor. Neben einem willkiir-
lich sinngemifien Konkordatsvollzug staatlicher Exekutivorgane®® und der Knebelung des
kirchlichen Wortes durch Gestapo und das »Heimtiickegesetz«%%, suchten staatliche Erlasse
das kirchliche Schul-, Vereins- und Pressewesen systematisch einzuschniiren’®. Die Enzyklika
»Mit brennender Sorge« charakterisierte im Mirz 1937 diese Praxis mit den Worten, die
Reichsregierung habe die Vertragsumdeutung, die Vertragsumgebung, die Vertragsanshéh-
lung, schlieflich die mebr oder minder éffentliche Vertragsverletzung zum ungeschriebenen
Gesetz des Handelns gemachts1.

Nachhaltigere Wirksamkeit als dieses Zuriickdringen duflerer kirchlicher Einflufmdglichkeit
muflte indessen die Methode versprechen, auch die kirchliche Autoritit selbst zu untergraben;
und das hief}: dem Kampf die zusitzliche Dimension diffamierender Propaganda zu geben.
Solche Kampfesweise, so pries etwa der Goebbels-Adept Hadamovsky in einer programma-
tischen Schrift, wirke heimlicher, tiefer und damit stirker als die offene Gewalt der Unter-
driickungs02,

Dafl man gerade im Kampf gegen die volksverbundene und wohlorganisierte katholische
Kirche letztlich auf eine solche Methode angewiesen sei, hatte Hitler bereits 1933 in ver-
trautem Kreise geiuflert: Er werde bestimmt keine Mirtyrer aus den katholischen Klerikern
machen, wenn sie sich auf einen Kampf einlieRen. Zu simplen Verbrechern werden wir sie
stempeln! Ich werde ihnen die ebrbare Maske vom Gesicht reifien. Und wenn das nicht
geniigt, werde ich sie licherlich und verichtlich machens®. Ahnlich erliuterte er acht Jahre

498 Gemeinsamer Hirtenbrief des deutschen Episkopates, 1935 VIII 20. Druck: W. CorsTEN Nr. 80.

497 Vgl. oben S. 71.

Die Position der Kirche mufite nicht ohne weiteres zum Konflikt mit dem Staat fiihren, sofern und
soweit dieser »autoritiren« Charakter hatte (im Sinne von M. HirricH S. 101 ff.: als politische
Ordnung mit monistischer Herrschaftsstruktur und monopolisierter Willensbildung). Jedoch ist es
in unserem Zusammenhang nicht notwendig, auf die —~ teilweise stark polemische — Diskussion der
letzten Jahre iiber das Verhalten der Kirche zum Nationalsozialismus, soweit er sich als »autoritir«
oder »national« darbot, einzugehen, denn Anhaltspunkte fiir eine schliissigere Interpretation der
Motive und Ziele der ProzeSpropaganda lieflen sich dadurch nicht gewinnen. Diese Determinanten
sind vielmehr allein im Spannungsfeld zwischen nationalsozialistischem Totalitdts- und kirchlichem
Freiheitsanspruch zu suchen; und hier gilt das Urteil von K. REPGEN (im Vorwort zu B. Stasiewskr I
S. X), dafl im Kampf der Kirche »um Fortexistenz, um Unabhingigkeit und um Selbstindigkeit von
der nationalsozialistischen Partei« eine »nicht geringe historische Leistung« liege, ebenso wie die Be-
griindung: »denn Nicht-Anpassung ist — von innen her — die schirfste Waffe gegen den Totali-
tarismuse.

498 Fiir bayerische Verhiltnisse vgl. L. Volk, Episkopat S. 121 ff.

49 Vel oben S. 124, Anm. 434.

500 Vgl. G. Lewy S. 133 fI.; J. NEunAusLer I, bes. S. 41 ff., 11 S. 292 ff.; F. Zipeer S. 60 fI. Fiir die Be-
kimpfung der katholischen Schule, Presse und der katholischen Jugendarbeit vgl. R. EiLers, K. A.
ALTMEYER, H. RoTH. — Vgl. auch die zahlreichen und sehr detaillierten vatikanischen Protestnoten
an die Reichsregierung, gedruckt bei D. ALBrecHT I und II.

501 Druck: D. AusrecHT I, Anhang Nr. 7.

502 E. HapaMovsky (spiterer Reichssendeleiter) S. 16. Angetan von dessen gemialer Fiibrung, widmete
Hadamovsky sein Buch dem Meister der politischen Propaganda, Dr. Joseph Goebbels. Zu den
Prinzipien nationalsozialistischen Machtkampfes vgl. oben S. 62 f.

503 Hitler im Gesprich mit Goebbels, Streicher, A. Wagner und dem Danziger Senatsprisidenten H.
Rauschning in der Nacht zu 1933 IV 7, nach H. RauscHNING S. 53. Vgl. auch oben S. 65, Anm. 25. -
Nach einem Bericht von F. C. Prinz zu Schaumburg-Lippe, der zu Hitler zuweilen gesellschaftlich
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spiter seiner Tischrunde, nicht Dynamit beseitige den Einflufl der Kirchen, sondern man
miisse sie abfanlen lassen wie ein brandiges Glieds,

Diese — vereinzelten — Quellenzeugnisse erlauben zwar nicht den Schlufl auf ein festes
methodisches »Programm« Hitlers. Wohl aber ist — wie eine Analyse der Prozefpropaganda
zeigte und Goebbels in der eingangs zitierten Rede einriumte — festzuhalten, dafl die
nationalsozialistische Fithrung den Kampf gegen die katholische Kirche tatsichlich auf die
Ebene tddlicher propagandistischer Bedrohung ausweitete, als eine geeignete Gelegenheit
sich bot und die politischen Umstinde es gestattetens0s,

Auf pornographischem Niveau, mit duflerster Heftigkeit und — wie ein schweizerisches Blatt
formulierte5% — diabolisch konsequent suchte die nationalsozialistische Fithrung durch die
Prozeflpropaganda den obstruktiven Einflufl der katholischen Kirche nach dem herrschafts-
technischen Grundsatz des divide et impera zu brechen. Die Propaganda sollte die Kirche so
radikal verleumden und die politisch hinderliche Autoritit der Bischofe, Priester und Ordens-
leute so nachhaltig erschiittern, dafl nicht nur indifferente Kreise ginzlich von der Kirche
abriickten, sondern im besonderen das innerkirchliche Vertrauensverhiltnis zwischen Kirchen-
volk und Klerus, die Voraussetzung kirchlicher Macht und Selbstindigkeit im totalitiren
System, auseinanderbreche3%?. Von dem Trommelfeuer der Prozef8berichte aufgewiihlt, beim
Anblick eines jeden Geistlichen, beim Betreten jeder Kirche, beim Horen eines jeden Kan-
zelwortes an die endlose Serie kirchlicher Schweinereien erinnert, 6ffentlichen Spott und
Vorwurf ausgesetzt, sollten die katholischen Gliubigen an der Autoritit irre werden, die
ihr Denken und Handeln bislang entscheidend zu beeinflussen vermocht hatte. Werte
und Autorititen, die vielen deutschen Eltern etwas gelten, sind in diesen Tagen
ungiiltig geworden, so nahm eine HJ-Zeitschrift das erstrebte Ziel als Wirklichkeit
vorweg®08, Um dieses Ziel zu erreichen, achtete das Propagandaministerium besonders wach-
sam darauf, daff die Zwangsberichte in den katholischen Gebieten sorgsam abgedruckt

Zugang hatte, bemerkte Hitler einmal zu Rauschnings Buch, es sei vieles darin sowobl richtig wie
anch falsch zugleich. Es sei nimlich wohl von ibm gesagt, wirke aber aus dem Zusammenbang ge-
rissen v6llig anders (schriftliche Mitteilung, 1967 VII 12).

504 Vgl. H. Picker S. 154 (Tischgesprich 1941 XII 13).

805 Werner Stephan (vgl. oben S. 80, Anm. 128) vermutet, dafl nicht Goebbels, sondern Hitler die
umfassende propagandistische Ausnutzung der Prozesse initiiert habe. Goebbels, der die Aussichten
von Kampagen gegen die katholische Kirche stets eher skeptisch beurteilt habe, habe sich wihrend
dieser Propaganda-Aktion gegen jeden mifigenden Rat von Mitarbeitern verschlossen: Das lege sehr
nahe, dafl im Hintergrund ein Hitlerbefehl stand (schriftliche Mitteilung, 1967 I 27). Daf} der innen-
politisch hichst gefihrliche Propagandafeldzug gegen die Kirche zumindest Hitlers ausdriickliche
Billigung gefunden hat, bedarf wohl keines Beweises, zumal Hitler selbst, indem er die Prozefitermi-
ne regulierte, den zeitlichen Rahmen absteckte. Auch dariiber hinaus scheint Hitler sich fiir die Kam-
pagne stark engagiert zu haben: In zwei Reden niitzte er die Prozesse propagandistisch aus (Rede
zum 1. Mai 1937, vgl. unten S. 143; Rede in der Ordensburg Vogelsang, 1937 IV 29, vgl. H. v.
Korze — H. Krausnick S. 165); gegen Giirtners Willen spornte er den Kdlner GStA Windhausen zu
propagandistischer Aktivitit an (vgl. oben S. 24); die Prozeflergebnisse verfolgte er offenbar sorg-
filtig und mit groflem Interesse (vgl. einen Riickblick im Tischgesprich von 1942 IV 7: H. PickER
S. 260). Vgl. auch D. Dietricu (Reichspressechef der NSDAP) S. 169: Die damals laufenden und
von ihm [Hitler] befohlenen Prozesse gegen zahlreiche katholische Priester, deren Ergebnisse er in
unsachlicher Weise verallgemeinerte, lieferten ihm den erwiinschten Hintergrund fiir seine Behanp-
tungen.

508 NATIONALZEITUNG, Basel, 1937 V 31 in dem Kontext: Dafl man die Kirche in den Augen der eige-
nen Anhinger durch kriminelle Anwiirfe verdchtlich zu machen suche, gehore zu den diabolischen
Eingebungen des neudeutschen Propagandasystems.

507 Vgl. Eingabe Preysings an Goebbels, 1937 V 27, Abschnitt: Die zundchst angestrebten Ziele der
propagandistischen Auswertung des Prozefverlaufs und der Prozefergebnisse: Das Vertrauens-
verhdltnis zwischen Kirche und Gliubigen [...] soll zerstort werden (BA KosLENz R 43 11/154).

508 REICHSSTURMFAHNE, Kampfblatt der Wiirttembergischen H]J, 3. Jg. Nr. 11, 1936 VI.
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wiirden’® und suchte es bestindig den Episkopat, an den sich die Gliubigen besonders eng
gebunden fiihlten, als den fiir die kirchliche Verkommenbeit Hauptschuldigen hinzustellen5:0.
Das Ziel der Propaganda, die katholische Bevilkerung so tief zu irritieren, daf sie ibr Ver-
trauen zu den Kirchenoberen verlieren solltes!l, spiirten die Zeitgenossen so intensiv, dafl
der Fuldaer Bischof sich gegeniiber seinen Didzesanen mit der Feststellung begniigen konnte,
was die Propaganda wolle, sei so offenkundig, daf ich dariiber Euch nichts zu sagen brauches12.
Kirchlicher Autoritit entfremdet, dieser Gedanke lag hinter alledem, sollte das Kirchenvolk
um so sicherer dem nationalsozialistischen Zugriff anheimfallen; Bisch6fe und Priester, in
ohnmichtige Isolierung getrieben, sollten als politisch hinderlicher Machtfaktor paralysiert
werden, ihre Forderungen und Proteste sollten resonanzlos verhallen.

Ebenso drastisch wie treffend kennzeichnet das beabsichtigte Ergebnis eine Formulierung
Hitlers aus den Kriegsjahren: Er wiinsche es so weit zu bringen, dafl vor den Kanzeln nur
noch alte Weiblein siflen, wihrend das Volk und besonders die Jugend im nationalsozialisti-
schen Lager stiinden5!3. Mehr an diesem Ziel als an dem tatsichlichen Ergebnis der Kampagne
orientiert’4, konstatierte Goebbels im November 1937, die klerikalen Kreise wirkten auf
ihn wie bestellt und nicht abgeholt515, oder glaubte der Miinchener Gauleiter Wagner im
Mirz 1937 beobachten zu konnen, dafl die Kirchen immer leerer werden, wibrend das Volk
zu Tausenden in die nationalsozialistischen Kundgebungen strémts1s,

Der Propagandafeldzug war fiir die Kirche auflerordentlich gefihrlich, weil seine Stof3rich-
tung letztlich nicht auf die wehrtiichtigen »Hirten«, sondern unmittelbar auf die »Herde«
zielte: Deren tief verwurzelte Loyalitit sollte mit noch tiefer verwurzelten elementaren
Emotionen — wie der Empdrung iiber abscheuliche Verbrechen — zerstért werden’1?. Wiirde
ein solcher Einbruch ins Herz und Lebensmark der Kirche’!8 gelingen, so konnte es nur eine
Frage der Zeit sein, ob die katholische Kirche Deutschlands als eigenstindige Organisation
und Glaubensgemeinschaft staatlichen Paragraphen und dem Ansturm der nationalsozialisti-
schen »Weltanschauung« vollends erliegen werde.

Wie gezeigt, verlieh das Propagandaministerium erst der zweiten Propagandawelle — 1937 —
jene Vehemenz, die einen innerkirchlichen Loyalititsbruch zu erzwingen versprach. Die

508 Vgl. oben S. 93.

510 Vgl. oben S. 89 £., S. 101 ff., S. 115,

811 So schriftliche Mitteilung von Dr. H. J. Kausch (oben S. 79, Anm. 122), 1966 X 19. Vgl. auch
unten S. 196, Anm. 71.

512 Hirtenbrief Bischof Schmitts, 1937 V 11 (KIrcHLICHES AMTSBLATT FUR DIE D16zEse FuLpa, 53. Jg.,
1937, Anlage 7).

513 Vgl. oben S. 135, Anm. 504.

514 Dazu unten S. 208 ff.

515 Vgl. einen vertraulichen Informationsbericht Dr. Kauschs (oben S. 79, Anm. 122) an seine Heimat-
redaktionen, 1937 X1 6, iiber eine — offenbar vertrauliche — Rede Goebbels’ 1937 XI 4 (BA KoBLENZ,
Sammlung Brammer, ZSg 101/31 S. 377). Die zitierte Wendung ist dort als Zitat aus dem Munde
des Ministers gekennzeichnet.

516 A. Wagner auf einem Kreistag der NSDAP in Bad Reichenhall, 1937 V 2, nach VB Nr. 123, 1937
V 3. - Eine staatspolizeiliche Ausarbeitung aus der zweiten Jahreshilfte 1937 bezeichnete die Auf-
klirung iiber die Sittlichkeitsprozesse als eine Brechung des Einflusses der Geistlichkeit (oben S. 133,
Anm. 487). — A. Rosenberg, der im Februar 1935 in sein Tagebuch notiert hatte, es miisse eine
solche Atmosphire geschaffen werden, dafl das Volk um den hohen Klerus einen Bogen macht (vgl.
H. G. SerapuiM S. 71), wird die Prozeflpropaganda demgemifl lebhaft begriifit haben.

517 Die Metapher, dafl die Prozefpropaganda den »Hirten« die »Herde« und nicht — wie der Kultur-
kampf —~ der »Herde« die »Hirten« nehmen wolle, findet sich in einer Predigt eines Bamberger
Geistlichen im Mai 1937 (vgl. MomfR fiir Mai, 1937 VI 5, Druck: H. WiteTscxek II Nr. 73) und
bei H. PorTMANN, Galen S. 16.

518 So Hirtenbrief des Freiburger Bischofs Grober zu den Sittlichkeitsprozessen, 1937 V 23. Drudk:
K. HosMANN, Hirtenrufe, hier S. 89.
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Propaganda des Vorjahres erscheint eher noch als warnender Druck auf den Episkopat —
einem Damoklesschwert vergleichbar —, der ihn etwa im Zeichen einer »antibolschewistischen
Einheitsfront« zu bedingungslosem Einlenken bewegen sollte51®. Im Friihjahr und Sommer
1937 ging die nationalsozialistische Fithrung zum riicksichtslosen Angriff iiber, weil die Kirche
auf ihren Vorbehalten beharrt und vor allem durch die Enzyklika »Mit brennender Sorge«
ein taktisches Arrangement grundsitzlich zuriickgewiesen hatte52.

Das Hauptziel der Propaganda ist also in dem Versuch zu sehen, zwischen den Katholiken
und den Amtstrigern der Kirche eine Kluft des Mifitrauens aufzureiflen. Zugleich aber
benutzte das Regime die Sittlichkeitsprozesse, um das kirchenpolitische Kampffeld propagan-
distisch zu verschleiern und konkrete Forderungen mit tarnender Argumentation vorzu-
bringen: Auch auf diese Weise sollte — in Wechselwirkung mit dem beabsichtigten allgemeinen
Vertrauensschwund — die Bereitschaft der Gliubigen, die kirchliche Abwehrposition weiterhin
zu unterstiitzen, in Frage gestellt werden. Die am weitesten gehende Forderung verlangte den
Verzicht der Kirche auf jede eigenstindige Auflerung iiber politische Dinge und auf jede
innerweltliche Aktivitit, die geeignet war, den nationalsozialistischen Herrschaftsanspruch zu
begrenzen. Sie ergab sich konsequent aus dem oben geschilderten programmatischen Ziel
Hitlers, die kirchlichen Aufgaben auf eine unverbindliche, den nationalsozialistischen Totali-
titsanspruch faktisch nicht beeintrichtigende » Jenseits«-Betrachtung einzuengen.

Da die Bischdfe der nationalsozialistischen Einengungspolitik beharrlich — am sichtbarsten
und resonanzreichsten in den Hirtenbriefen — entgegentraten, wandte sich die Prozefpropa-
ganda unmittelbar an das Kirchenvolk, wobei sie jene Forderung zweifach verhiillte. Zum
einen griff sie den Wirkungsanspruch der Kirche nicht offen an, sondern suchte ihn mit Hin-
weis auf die skandaldsen Zustinde in den Reihen des Klerus und das Versagen des Episkopats
suspekt zu machen; zum andern suchte sie ein vorbehaltloses Votum fiir den Nationalsozialis-
mus dadurch einzufangen, dafl sie es — im Gegenzug zur apostrophierten kirchlichen Ver-
kommenbeit — als Option fiir Sauberkeit, Ordnung, ja sogar fiir das wabre Christentum
erscheinen lief3:

Da die Kirche in ihren eigenen Reihen Lasterhéblen dulde, sei es eine unerhdrte Anmafung,
daR sie bei jeder Gelegenbeit Hirtenbriefe loslasse und darin den Nationalsozialismus kriti-
siere, der doch gegen diese Lasterstitten vorgeht und zwar nicht zuletzt um des wabren
Christentums willen — so befahl das Propagandaministerium der Presse zu schreiben; em-
porend sei, dafl die Kirche ihre unmoralischen Priester schiitze, sich aber in die Politik
einmisch[t]e und den nationalsozialistischen Ordnungsstaat schmihe, der das Laster vernich-
tet, die Kirchen und Kléster reinigt und dem deutschen Volk die Idee seiner ewigen Sendung
im Dienst an Gott gab — so hallte es aus der Presse wider?!. Reichsinnenminister Frick lie es
sich nicht nehmen, diese Parole mit vorbildlicher Prizision ins Feld zu fithren: Wir baben
nunmebr von Hirtenbriefen genug und wollen keine Hirtenbriefe oder Enzykliken mebr
sehen. Die katholischen Wiirdentriger sollen dafiir sorgen, daf in ibren eigenen Reiben
Sauberkeit herrschts22,

Die gleiche Polemik schien Reichskirchenminister Kerrl im internen Schriftwechsel mit dem
deutschen Episkopat niitzlich. Als Kardinal Bertram Ende Mirz 1937 sich im Namen des
deutschen Episkopates in einem Schreiben an Kerrl ohne Abstriche hinter die Ausfilhrungen
der Enzyklika »Mit brennender Sorge« stellte, sah Kerrl in einem Hinweis auf die unerborte
Anzabl von Sittlichkeitsverbrechen innerbalb verschiedener Orden ein treffendes Argument

519 Vgl. oben S. 71.

520 Zur Funktion der Prozefipropaganda als Gegenschlag zu der Enzyklika vgl. unten S. 142 ff.
521 Vgl. oben S. 86 f., S. 106 f.

522 Frick auf einem Gautag Weser-Ems in Bremen, 1937 V 30, nach VB Nr. 151, 1937 V 31.
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gegen die Berechtigung der Enzyklika und gegen Bertrams Schreiben. Als der Kardinal die
Enzyklika erneut verteidigte und gegen die Vernichtung der katholischen Presse, die fort-
schreitende Vergewaltigung der katholischen Schule, die Vernichtung aller Rede- und Ver-
sammlungsfreibeit, die Vernichtung fast jeder katholischen Lebensiuflerung im &ffentlichen
Leben protestierte, griff Kerrl wiederum, diesmal ausschlieflich, auf die Sittlichkeitsprozesse
zuriick, um die Anklagen Bertrams beiseite schieben zu kénnen. Unwirsch ging er nur ganz
kurz auf die beute am meisten zeitgemife und diskutierte Frage, die Sittlichkeitsprozesse,
ein, stellte ein Versagen der kirchlichen Stellen fest und schlofl mit den Worten, eine weitere
Diskussion iber diese und dhbnliche Fragen sei ebenso zeitraubend wie unfruchtbar; deshalb
wolle er die Diskussion schliefens2s.

Die Auseinandersetzung um den kirchlichen Einflufl im weltlichen Raum spitzte sich natur-
gemif besonders dort zu, wo die Formung der heranwachsenden Generation auf dem Spiele
stand. Hier stand das der Kirche im Reichskonkordat zugesicherte und von ihr entschlossen
verteidigte Recht auf katholische Bekenntnisschulen, Privatschulen und Jugendverbindes
scharf nationalsozialistischen Forderungen gegeniiber: Die Gemeinschaftsschule, deren Ent-
wicklung zur nationalsozialistischen Weltanschauungsschule nur eine Frage der Zeit sein
konnte, sollte ausschlieflicher Schultyp werden; die gesamte deutsche Jugend sollte in der
Hitlerjugend und ihren Gliederungen zusammengefafit und im Geiste des Nationalsozialismus
erzogen werden525,

Mit besonderem Nachdruck suchte das Propagandaministerium daher die Stunde zu nutzen,
um mit den Prozeflberichten — zumeist iiber Laienbriider, die in Pflege- und Fiirsorgeheimen
titig waren — das Vertrauen katholischer Eltern in das gesamte kirchliche Schuly und Ver-
bandswesen zu erschiittern. Zugleich rechtfertigte es damit die nationalsozialistischen An-
spriiche und bereitete Maflnahmen gegen katholische Schulen und Verbinde psychologisch
vor. Wenn Bischof Preysing in einer Eingabe an Goebbels schrieb, die Sittlichkeitsprozesse
giben fir die nationalsozialistische Bewegung das zielbewuflt ausgenutzte Mittel ab, um die
bereits durchgefiibrten kirchenfeindlichen Mafinabmen zu rechtfertigen, die in Fluf befind-
lichen zu begriinden und weitere vorzubereitens?, so galt dieser Befund besonders im Hinblick
auf die kirchliche Jugendarbeit. Das Propagandaministerium gab der Presse unumwundene
Parolen: Der Erziehungsanspruch der Kirche set mit dem Hinweis aunf die Enthilllung der
Klbster als Lasterstiitten zuriickzuweisen; im besonderen sei ihr das Recht abzusprechen,
gegen die Gemeinschaftsschule Stellung zu nehmen. Nicht unter kirchlichen Erziehern kénne
die Jugend im Turnanzug auf den Turnplitzen sich tummeln und sich fiir das Leben stiblen,
sondern nur in den Gemeinschaftsschulen und in den nationalsozialistischen Verbinden. Keine
Polemik schien dem Ministerium zu roh, um den kirchlichen Widerstand gegen die Gemein-
schaftsschule zu brechen. An elterliche Gefiihle appellierend, suchte es unter den Katholiken

528 Vgl. Bertram an Kerrl, 1937 III 26 (Druck: S. HirT S. 27/29); Kerrl an Bertram, 1937 IV 7
(a. a. O.S.31/35, Zitat: S. 34); Bertram an Kerrl, 1937 IV 27 (a. a. O. S. 37/47, Zitat: S. 41); Kerrl
an Bertram, 1937 VI 1 (DA AacHEN, Gvs B 4, VI, 5, 1).

824 Vgl, Artikel 23 RK: Die Beibehaltung und Neueinrichtung katholischer Bekenntnisschulen bleibt
gewidbhbrleistet [...]; Artikel 25: Orden und religise Kongregationen sind im Rabhmen der allgemei-
nen Gesetze und gesetzlichen Bedingungen zur Griindung und Fiibrung von Privatschulen berechtigt
[...]; Artikel 31: Diejenigen katholischen Organisationen und Verbinde, die ausschlieflich reli-
giésen, rein kulturellen und karitativen Zwecken dienen und als solche der kirchlichen Bebérde
unterstellt sind, werden in ibren Einrichtungen und in ibrer Titigkeit geschiitzt [...].

525 Vgl. unten S. 140.

526 Eingabe Preysings zu den Sittlichkeitsprozessen an Goebbels, 1937 V 27 (BA Kosrenz R 43 II/
154). — Vgl. seine weitere Analyse: Das Trommelfeuer der Prozefberichterstattung soll den Wider-
stand der Kirche gegen die Gemeinschaflsschule zermiirben. Auflerdem will man Eltern und Jugend
gegen die erzieberische Arbeit der Kirche einnebmen und die Abwebr der Kirche gegen die kirchen-
feindliche Beeinflussung der Jugend als unberechtigt hinstellen.
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eine Angstpsychose hervorzurufen: Kein Vater und keine Mutter wiren mebr sicher, dafl ihr
Kind in den kirchlichen Institutionen nicht gegudilt und mifbraucht werdes??.

Solche Parolen stiirmten zu einer Zeit auf die Bevilkerung ein, als der administrative Kampf
gegen die kirchliche Jugendarbeit sich dem Endstadium niherte. Seit 1934 hatte eine Viel-
zahl von Partei- und Staatsstellen auf verschiedenen Wegen versucht, kirchlichen Hinden
die Schulerziehung zu entwinden; zahlreiche Bekenntnis- und Privatschulen waren von loka-
len Instanzen aufgehoben worden. Als gemeinsames Ziel der regionalen Bestrebungen zeich-
nete sich ab, die konfessionelle Schule vollig zu beseitigen und die Geistlichen aus dem Religi-
onsunterricht der Gemeinschaftsschulen zu verdringen’28. Wihrend die deutschen Bischofe
noch scharf gegen die Aufhebung katholischer Schulen in einzelnen Reichsgebieten protestier-
ten®2®, ging Reichserziehungsminister Rust Anfangi1937 zum Generalangriff iiber. Konkor-
datsverpflichtungen iiber Bord werfend, legte er den Mitgliedern der Reichsregierung das
Konzept eines Schulgesetzes vor, welches die Gemeinschaftsschule als ausschlieflichen Schul-
typ vorsah. Im Juli 1937 hatten alle Ministerien dem Gesetzentwurf zugestimmt; es fehlte
nur noch die Unterschrift des grundsirzlich nicht abgeneigten Fiihrerss®. Zugleich sah sich
die Bevilkerung von einer Versammiungswelle der NSDAP iiber die Gemeinschaflsschulesst
und einer Flut von Abstimmungsaktionen iiberschiittet, die auf weitere lokale Umwandlung
von Bekenntnis- in Gemeinschaftsschulen hinarbeiteten332.

In denselben Monaten wandte sich die Prozefipropaganda an die katholischen Eltern. Ihr
Vertrauen zur kirchlichen Erziehungarbeit sollte so radikal zerstdrt werden, dafl sie bei einer
einschneidenden staatlichen Regelung, oder aber — diesen Weg zog Hitler in der Folge vor$3s —
bei einer langsamen Beseitigung kirchlicher Erziehungsstitten auf dem Verwaltungswege nicht
auf seiten der protestierenden Kirche, sondern resignierend oder erleichtert auf der Seite des
Staates stiinden34.

Ebenso bahnte sich 1937:der Endkampf gegen die kirchlichen Jugendorganisationen an.
_ Bereits Mitte 1933 hatte Reichsjugendfiihrer Schirach den Einfluff dieser Verbinde zuriick-
“ zudringen versucht, indem er eine Doppelmitgliedschaft in konfessionellen und national-
sozialistischen Jugendverbinden verbot. Zwei Jahre spiter beraubten Polizeiverordnungen
die kirchlichen Verbinde all dessen, was sie damals in jugendlichen Augen duflerlich attraktiv
machen konnte: gemeinsame Kluft und Abzeichen, gemeinsames Wandern und gemeinsamer
Sport335, Auf der anderen Seite wurde die Werbung fiir nationalsozialistische Verbinde

527 Vgl. oben S. 86.

528 Vgl. hierzu bes. R. EiLErs; fiir bayerische Verhiltnisse L. VoL, Episkopat S. 181 ff. - Mitte 1937
konnte Wiirttemberg melden, als erstes Land im Reich der nationalsozialististhen Volksschule zum
vélligen Durchbruch verbolfen zu haben (vgl. VB Nr. 156, 1937 VI 5).

529 Vgl. bes. zwei gemeinsame Kanzelerklirungen des deutschen Epikopates zur katholischen Be-
kenntnis- und Privatschule, 1937 I 13. Druck: W. CorsTEN Nr. 132.

530 Vgl. R. ELers S. 91.

531 So MobR fiir Juni, 1937 VII 10. Druck: H. WrreTscuex I Nr. 101.

532 Vgl. dazu R. ErLers S. 88 f.; J. NeunAusLer 1 S. 96 ff.; J. S. Conway S. 196 ff.

533 Vgl. R. EiLers S. 91 ff. — Zu Hitlers unausgefiihrtem Plan, die Schulartikel des Reichskonkordates
aufzukiindigen, vgl. unten S. 151, Anm. 20.

53¢ Was Hitler Ende 1938 deutschen Pressevertretern riickblickend als die Taktik seines auflenpolitischen
Pressefeldzuges gegen die Tschechoslowakei offenlegte, galt mutatis mutandis nicht minder fiir
den innenpolitischen Pressefeldzug gegen die katholische Kirche: Nicht die Gewalt selbst sei zu
propagieren gewesen; vielmehr seien dem Volk bestimmte Dinge so zu beleuchten gewesen, daff
im Gebirn der breiten Masse des Volkes ganz automatisch allmihlich die Uberzengung ausgelést
wurde: Wenn man das eben nicht im Guten abstellen kann, dann muf man es mit Gewalt abstellen;
so kann es aber auf keinen Fall weitergehen. Diese Arbeit hat Monate erfordert, sie wurde plan-
miflig fortgefiibrt, verstirkt. Vgl. geheime Rede vor Vertretern der deutschen Presse, 1938 XI 10.
Druck: H. v. Kotz — H. Krausnick, hier S. 270.

335 Vgl. H. RotH S. 99 bzw. S. 54; ferner P. HASTENTEUFEL S. 164 ff.
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forciert. So erklirte Schirach das Jahr 1936 zum Jabr des deutschen Jungvolkes, um die
Eltern von 10- bis 13-jihrigen Schulkindern durch verstirkte Propaganda zu bewegen, ihre
Kinder in diese Vororganisation der Hitlerjugend zu geben53¢. Ende 1936 legte ein Reichs-
gesetz den Kurs der nationalsozialistischen Fithrung offen: Die gesamte deutsche Jugend
innerbalb des Reichsgebietes sei in der Hitlerjugend zu vereinigen und im Geiste des National-
sozialismus zu formen337,

Von der Prozeflpropaganda psychologisch unterstiitzt, ging die Gestapo im folgenden Jahre
daran, die kirchlichen Konkurrenten nationalsozialistischer Jugendorganisationen zu be-
seitigen. Im Juli 1937 wurde der erste Didzesanverband Katholischer Jungminner aufgelost; |
weitere Aufldsungen folgten in den nichsten Monaten, bis der katholische Jungminnerver-
band Deutschlands Mitte 1938 auf ein Zehntel seines fritheren Mitgliederbestandes reduziert
und nach weiteren Monaten einschliefflich simtlicher Gliederungen vollends verboten
wurdesss.

Regionale und lokale Instanzen lieflen es sich nicht nehmen, die Prozesse als unmittelbaren
Anlaf fiir konkrete Schritte gegen kirchliche Erziehungsstitten zu nutzen. Voran ging Ober-
bayerns Gauleiter und Kultusminister Wagner. Noch bevor der » Vélkische Beobachter« Mitte
1937 den Schlachtruf Fort mit der Klosterschule!53® anstimmte und nachdem Wagner bereits
den allmihlichen Abbau simtlicher klosterlicher Lehrkrifte in den staatlichen Schulen seines
Gaues angeordnet hatte34, schlofl er Ende 1936 wegen angeblicher sittlicher Gefihrdung der
Jugend die privaten Schulen und Erziehungsheime von vier katholischen Orden’4!. Freilich
hatte noch kein einziger Prozef gegen Angehdrige dieser Orden stattgefunden und, wie es
scheint, hatten sich lediglich zwei Mitglieder eines der Orden Vergehen zuschulden kommen
lassen’42. Einzelaktionen niederer Verwaltungsstellen, die im Schatten der Sittlichkeitspro-
zesse zuweilen so wenig nutzbringende Objekte wie kldsterliche Fiirsorgeheime in staatliche
Verwaltung {ibernahmen, untersagte jedoch der Stellvertreter des Fithrers im Juni 1937543,

538 Vgl. Kanzelerklirung Kardinal Schultes betr. Werbung fiir den Eintritt in das Jungvolk, 1936 III
30. Druck: W. CorsTEN Nr. 104.

537 Vgl. Gesetz iiber die Hitlerjugend, 1936 XII 1 (RGBI 1936/I S. 993).

538 Vgl. H. Rotn S. 55 f. — Da die Zoglinge in kirchlichen Fiirsorgeanstalten nach dem Grundsatz
Gottesdienst gebt vor Herrendienst und daher nicht zu stolzen, rassebewufiten Deutschen erzogen
wiirden, wollten iibrigens die zustindigen Gemeindesachbearbeiter auch die Fiirsorgeerzichung
véllig von kirchlichen Einfliissen befreien. Vgl. Bericht der Bezirksverwaltung Nassau an den Ober-
prisidenten von Hessen-Nassau, 1936 XII 11, iiber eine Reichstagung der Arbeitsgemeinschaft der
Gemeindesachbearbeiter fiir die Angelegenheiten der Fiirsorgeerziehung von November 1936 (StA
DarMsTADT, Abt. Gestapo Konv. 24, Fsc. 1).

539 Vgl. oben S. 100.

340 Im Mai 1936. Vgl. K. Grossk S. 363 und J. NeuHAusLer I S. 100.

541 Es handelte sich um den Maristenorden, die Pallotiner, die Augustiner-Eremiten und die Briider der
christlichen Schule. Vgl. Rede Wagners auf einem Kreistag in Garmisch-Partenkirchen, 1937 VI 20
(VB Nr. 172, 1937 VI 21); J. NeunAuster I. S. 141,

342 Vgl. J. NeunAuster I S. 141, — Wie Wagner im Juni 1937 einriumte (Anm. 541), liefen selbst
zu diesem Zeitpunkt noch keine Prozesse gegen Angehdrige jener vier Orden. Die Prozesse, die
er fiir demndchst ankiindigte, bezogen sich fast ausnahmslos auf Angehédrige eines Hospitalordens
(hierzu vgl. oben S. 49, Anm. 381).

3 Vgl. vertrauliche Anordnung des Stellvertreters des Fithrers (i. A. gez. Bormann), 1937 VI 8
(IFZ, Db 15.02).

Die Anordnung bezog sich darauf, daf vor Tagen im Zusammenhang mit einem Sittlichkeitsprozef§
ein klosterliches Fuldaer Z&glingsheim in stidtische Verwaltung genommen worden war (vgl. hier-
zu VB Nr. 142, 1937 V 22). Bormann wies darauf hin, daf derartige und dbnliche Einzelaktionen
gegen kirchliche Einrichtungen, Schulen usw. grundsitzlich verboten sind. Was jeweils zu geschehen
habe, bestimme ausschlieflich der Fiihrer. — Solche Einzelaktionen unterblieben jedoch auch weiter-
hin nicht ganz: Im Juli 1937 wurde ein klosterliches Krankenhaus in Dortmund angeblich wegen
sittlicher Gefidhrdung der Kranken in Stadtverwaltung iiberfiihrt (vgl. VB Nr. 201, 1937 VI 20).
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Einen Monat zuvor hatten die Parolen der Prozefipropaganda sogar in einer gerichtlichen
Entscheidung ihre Spuren hinterlassen. Das Frankfurter Vormundschaftsgericht erkannte
einer geschiedenen Frau das Sorgerecht fiir ihre Kinder mit der Begriindung ab, sie plane
einen Miflbrauch des Personensorgerechts, da sie ihre Kinder in eine klosterliche Schule geben
wolle und damit schidigen werde. Das Zentralorgan des nationalsozialistischen Rechtswahrer-
bundes feierte diese Entscheidung als eine vorbildliche Folgerung aus der gerade in jingster
Zeit dem deutschen Volk mit aller Deutlichkeit zu Bewuftsein gekommenen sittlichen Ver-
wabrlosung und Entartung des gesamten klosterlichen Lebensst,

Vor Millionen Deutschen, die einem pipstlichen Wort auflerordentliches Gewicht beimaflen,
wurde Ende Mirz 1937 die Enzyklika »Mit brennender Sorge« verlesen. Sie stellte die fort-
wihrenden Rechtsbriiche des nationalsozialistischen Konkordatspartners blofi, verurteilte die
nationalsozialistische Weltanschauung als unvereinbar mit dem katholischen Glauben und
fafite all jene Freiheitsrechte zusammen, auf denen die Kirche entgegen den Forderungen des
Regimes bisher unablissig beharrt hatte. Die Enzyklika appellierte an die deutschen Katho-
liken, ihre Lebensfiihrung in jedem Falle nach den kirchlichen Lehren zu richten und der
Kirche — gegen die in Deutschland ein Vernichtungskampf gefithrt werde — auch um den Preis
schwerer irdischer Opfer treu zu bleiben4s,

Offentlich und entschieden hatte die katholische Kirche damit klargestellt, da8 sie nicht bereit
sei, sich dem obersten Postulat nationalsozialistischer Kirchenpolitik zu beugen und ihr
innerweltliches Wirkungsfeld preiszugeben. Im Gegenteil, auf das Konkordat gestiitzt und
von den Gliubigen im Konfliktfall bedingungslose Treue fordernd, sagte sie der nationalso-
zialistischen Fithrung den Kampf an, sofern und soweit sie fortfahre, die kirchlichen und
personalen Eigenrechte zu beeintrichtigen, welche die Kirche fiir unveriduflerlich hielt.

Daf das Regime, wie erwihnt58, mit gréfiter Schirfe auf die als offene Kampfansage ange-
sehene Enzyklika reagierte, war zu erwarten. Ebenso lag auf der Hand, dafl diplomatische
Proteste allein kaum geeignet waren, die pipstliche Flucht in die Offentlichkeit nachhaltig zu
vergelten und dem Eindruck der Enzyklika auf die Katholiken wirksam zu begegnen. Diese
beiden Funktionen vertraute die nationalsozialistische Fithrung vielmehr der Propaganda an.
War die Prozeflpropaganda im Juli des Vorjahres aus taktischen Erwigungen eingestellt
worden, so sollte nun eine zweite, ungleich schirfere Propagandawelle den Vatikan in die
Defensive zwingen und die Aufmerksamkeit der deutschen Katholiken von den in der Enzy-
klika behandelten Problemen ablenken.

Noch bevor die Reichsregierung beim Vatikan gegen die Enzyklika vorstellig wurde, lief§
Hitler die acht Monate lang sistierten Prozesse eilig wieder aufnehmen®?. Eifrig bemiihte
sich in der Folge das Propagandaministerium, die Prozesse nicht nur unterschwellig, sondern
auch expressis verbis gegen die Enzyklika auszuspielen, obgleich es Gefahr lief, damit den

Mit dhnlicher Begriindung schlof8 der Osnabriicker Regierungsprisident in demselben Monat eine
katholische Privatschule. Vgl. MITTEILUNGEN ZUR WELTANSCHAULICHEN LaGe 3. Jg. Nr. 29, 1937
VII 30 (BA KoBLenz, ZSg 3/1686).
Im August 1937 gelang es Heydrich, die Juni-Anordnung Bormanns dahin abzuwandeln, daf
weitere Mafinabmen gegen kirchliche Einrichtungen wegen sittlicher Mifistinde zur Wabrung der
Einbeitlichkeit von der Entscheidung des Gestapa abhingig gemacht wurden. Vgl. Reichsinnen-
ministerium (i. A. gez. Heydrich) an die Preussischen Regierungsprisidenten, 1937 VIII 24 (BA
KosLenz R 58-RSHA).

544 Vgl. K. HEeLsiG, Um die kldsterliche Erziehung, in DeuTscHEs RecHT 7 (1937) S. 466 f.

545 Vgl. oben S. 72.

548 Vgl. oben S. 73.

7 Die Protestnote der Reichsregierung ist von 1937 IV 12 datiert (vgl. oben S. 73, Anm. 84), der
Befehl Hitlers, die Prozesse wiederaufzunehmen, von 1937 IV 6 (vgl. oben S. 73, Anm. 85).
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kausalen Konnex zwischen dem pipstlichen Rundschreiben und dem plotzlich wieder anhe-
benden Propagandalirm zu enthiillen. Es sei eine Zumutung, dafl die katholische Kirche
pipstliche Briefe gegen den fiir Sauberkeit sorgenden nationalsozialistischen Staat verlese,
wihrend sie in ihren eigenen Reihen sittliche Verkoramenheit dulde: mit dieser — #hnlich
gegeniiber Hirtenbriefen ausgegebenen8 — Parole liefl das Ministerium die deutschen Zei-
tungen gegen die Enzyklika polemisieren®?; in dem Bestreben, die brisanten Anklagen und
Forderungen des Papstes totzuschweigen, hatte es Wochen zuvor jede publizistische Erorte-
rung des Sendschreibens verboten3%?. Zahlreiche Blitter iibernahmen die nun vorgeschriebene
Polemik, und manche scheuten — in Umkehrung des tatsichlichen Kausalitdtsverhiltnisses —
nicht vor dem Vorwurf zuriick, daf8 die Enzyklika lediglich die Aufmerksamkeit der Offent-
lichkeit von den Sittlichkeitsprozessen ablenken wolle3s!.

Auch hochste Partei- und Staatsspitzen machten kein Hehl daraus, daf sie die Sittlichkeits-
prozesse als ein schlagkriftiges Argument gegen die pipstlichen Anklagen betrachteten. Hitler
selbst warnte in einer Festrede zum 1. Mai die Kirche davor, durch Schreiben, Enzykliken
usw. sich Rechte anzumafen, die nur dem Staat zukommen, die Kirche solle sich um die eigene
Moral kiimmern®32, Reichsinnenminister Frick sekundierte Wochen spiter, das deutsche Volk
wolle keine Enzykliken mehr sehen; die Kirche solle fiir Sauberkeit in den eigenen Reihen
sorgen®3. Bar jeder Logik, konnte Reichskirchenminister Kerrl in dem erwihnten Schrift-
wechsel mit Kardinal Bertram nicht verstehen, wie Sie, Herr Kardinal, den Mut haben, gegen
das pépstliche Rundschreiben kein Wort der Kritik zu finden, wo doch eine unerbérte Anzabl
von Sittlichkeitsverbrechen innerbalb verschiedener Orden vorgekommen und — dies unter-
stellte Kerrl — nirgends eine Sffentliche Verurteilung der Titer von Seiten der kirchlichen
Oberen erfolgt seid4,

Der polemische Bezug und die enge zeitliche Folge der Prozefpropaganda auf die Verlesung
der Enzyklika%5 waren so eindeutig, dafl fiir viele Zeitgenossen ein ursichlicher Zusammen-
hang aufler Frage stand. Bischof Preysing machte Goebbels klar, dafl die Kirche das taktische
Spiel des Regimes wohl durchschaues®, Hirtenbriefe und vermutlich auch zahlreiche Predig-

548 Vgl. oben S. 138,

549 Vgl. oben S. 86 mit Anm. 179.

550 Pressekonferenz, 1937 [V 2 (BA KosLeNz, Sammlung Traub, ZSg 110/4 S. 224). Berndt erklirte,
daf einige Zeitungen einen Enzyklika-Artikel der DEUTSCHEN DIPLOMATISCHEN KORRESPONDENZ
(Nr. 62, 1937 II1 25, mit dem Titel: Die pipstliche Enzyklika und ihre politischen Hintergriinde)
veroffentlicht hitten, bevor der Abdruck durch DNB-Rundruf untersagt worden sei. Das geniige;
jede weitere Auseinandersetzung der Presse mit der Enzyklika sei unerwiinscht. Indem Berndt
hinzufiigte, die Abwehr werde vielmebr auf andere Weise erfolgen, spielte er vermutlich auf die
bereits geplante Prozeflpropaganda an.

551 Vgl. eine entsprechende Bliitenlese in Eingabe Preysings an das Propagandaministerium, 1937 V 27
(BA KosLenz R 43 I1/154).

552 Rede zum 1. Mai 1937. Druck: M. Domarus I, hier S. 690.

553 Vgl. oben S. 138.

554 Kerrl an Bertram, 1937 IV 7. Druck: S. HirT, hier S. 34/35.

555 Zwar verstrichen zwischen Verlesung der Enzyklika (1937 III 21) und Propaganda-Beginn (1937
IV 29) ~ wegen gerichtlicher Vorbereitungen und vermutlich auch aus taktischen Griinden — vier-
einhalb Wochen, doch diese Zeitspanne war unbedeutend gegeniiber den acht Monaten, wihrend
derer Prozesse und Propaganda in der Versenkung verschwunden waren. Uberdies kniipfte die
Presse auf Weisung des Propagandaministeriums — gleichsam als Einstimmung — bereits in der
ersten Aprilwoche kurz an die Propaganda des Vorjahres an (vgl. oben S. 99).

556 Vgl. Eingabe Preysings an das Propagandaministerium, 1937 V 27 (Ba Kosrenz R 43 II/154):
(-..] das unmittelbare zeitliche Nacheinander der Verlesung der Enzyklika und des Wiederbeginns
des propagandistischen Feldzuges legt die Vermutung nabe, dafl es sich nicht um ein zufilliges
Zusammentreffen handelt. Der kausale Zusammenbang erweist sich aber als feststehende Tatsache,
wenn man die im internen Schriflverkebr zwischen Staat und Kirche und die in der Offentlichkeit
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ten deckten den Zusammenhang in der Offentlichkeit auf. Ist es ein Zufall, horten zum Bei-
spiel die bayrischen Kirchenbesucher, dafl die kirchenfeindliche Auswertung der seit Monaten
zusammengeballten Prozesse durch die Presse, auch iber Fille aus friiberen Jabren und aus
dem Ausland, gerade nach der Verlesung des pipstlichen Rundschreibens vom 14. Mirz
dieses Jahres wieder eingesetzt hat?%57. Anonyme Flugschriften, wie der weit verbreitete
»Offene Brief« des Michael Germanicus558 oder die Broschiire »1000 Sittlichkeitsprozesse fiir
eine Enzyklika«5% zielten in die gleiche Richtung.

Der Kausalzusammenhang zwischen Enzyklika und Propaganda scheint denn auch ein offenes
und daher fiir das Regime peinliches Geheimnis geworden zu sein: Immerhin hielt es der
»Vélkische Beobachter« Mitte Mai fiir ratsam, diesen Zusammenhang in aller Offentlichkeit
zu dementieren®®®. Er nahm zum Anlaf}, daf der »Osservatore Romano« vor Tagen eine den
Wiederbeginn der Prozesse ankiindigende Verfiigung des Reichsjustizministeriums vom 9.
April abgedruckt und als Antwort auf die Enzyklika bezeichnet hattes¢!. Um solche Irrefiih-
rung widetlegen zu kénnen, filschte der »Volkische Beobachter« kurzerhand die Daten der
Enzyklika, die am 14. Mirz unterzeichnet und am 21. Mirz verlesen worden war: Bekannt-
lich sei die Enzyklika vom 14. April datiert und am 21. April jiberreicht worden, wihrend
jene Verfiigung, wie Rom zugebe, vom 9. April stamme. Sehr skeptisch miissen diejenigen
Leser, die sich an die tatsichlichen Daten erinnern konnten, das entriistete Fazit des » Volki-
schen Beobachters« betrachtet haben: Es sei eine Unverschimtheit, so zu tun, als ob der Dent-
schen Regierung jedes Mittel recht wire, um gegen den Vatikan vorzugehen, weil ibr nichts
anderes dibrig bliebe.

Das Propagandaministerium gab Parolen wie die, die Kldster seien Brutstitten der Homo-
sexualitit weniger zur Polemik gegen diese spezielle kirchliche Institution aus; es legte viel-
mehr Wert darauf, dafl man die apostrophierten Zustinde in den Klostern als reprisentativ
fiir Verfall und Geisteshaltung der gesamten katholischen Kirche hinstelle und daraus allge-
meine kirchenpolitische Konsequenzen ziehes62. Freilich konnte es — und sollte es wohl —
nicht ausbleiben, daf sich eine Angriffsspitze der Propaganda unmittelbar gegen das katho-

verbreiteten Argumente ins Auge faft, die sich auf die Enzyklika uwnd die Sittlichkeitsprozesse
bezieben. Es folgen entsprechende Zitate aus Kerrls Schreiben an Bertram von 1937 IV 7 und
eine Bliitenlese aus der deutschen Presse. Als Propagandaziel hielt Preysing fest: Die publizistische
Wirkung der Papstenzyklika »Mit brennender Sorge« vom 14. 3. 1937 soll méglichst abgeschwiicht
werden.

Durchweg wird auch in der spiteren Literatur angenommen, dafl die Propagandawelle 1937 als
Gegenschlag zu der Enzyklika zu werten sei: vgl. etwa W. Horer S. 87; W. Conrap S. 138;
J. Neuvniuster I S. 136; B. Stasiewski, Warthegau S. 48. Ebenso fafite es iibrigens seinerzeit
W. Stephan, Oberregierungsrat im Propagandaministerium und Akteur in den tiglichen Presse-
konferenzen, auf (schriftliche Mitteilung, 1967 I 27).

357 Vgl. einen gemeinsamen Hirtenbrief des bayrischen Episkopates zu den Sittlidlkeitsprozessen,
1937 V 9 (DA Trier B III 6,24 S. 51-54). Zu den weiteren Hirtenbriefen, die einen entsprechenden
Passus aufweisen, vgl. unten S. 171.

558 Vgl. oben S. 117 ff.

559 Inhaltsangabe dieser nicht ermittelten Druckschrift, verfallt von einem rheinischen Katholiken,
in Deutsche Botschaft beim Hl. Stuhl an AA, 1937 V 31 (Po 52 A) und in DDW Nr. 22, 1937 VI 6.

580 Vgl. VB Nr. 131, 1937 V 11, Artikel: Der »Osservatore Romano« wollte polemisieren. — Dafl der
VB diesen datenfilschenden Artikel mit der an den OssErvATORE RomaNO gerichteten Mahnung
beschlof: Mit Zahlen und Daten kann man nicht so gut jonglieren wie mit Behauptungen, die
niemand beweisen und entkriften kann, bezeichner das Mafl an Zynismus, dessen der VB sich
bedienen konnte.

581 Vgl. oben S. 80, Anm. 131.

%2 Vgl. oben S. 85 ff. — Unter den Anweisungen des Propagandaministeriums fiir die Prozefpropa-
ganda findet sich keine, die unmittelbaren Forderungen gegeniiber dem Ordenswesen — etwa der
nach staatlicher Aufsicht — Vorschub leistete.
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lische Ordenswesen richtete, das der Partei als Zentrum der reaktioniren Titigkeit der Kirche
ein besonderer Dorn im Auge war583. Nicht grundlos befiirchteten deutsche Bischdfe sogar, dafl
die Prozefipropaganda auf einen allgemeinen Klostersturm hinarbeite’®4, Denn die publi-
zistische Anprangerung der Klosterseuche®s oder etwa Dr. Ley’s offene Kampfansage an die
Orden als Stitten der Lebensverneinung® schienen in Gauleiter Wagners Repressalien gegen
oberbayrische Ordensniederlassungen®” und in behdrdlichen Mafinahmen gegen einzelne
kissterliche Institute’®8 konsequent ihre ersten Friichte zu tragen. Auch fiir den SD standen
staatspolizeiliche Exekutivmafnabmen auf dem Gebiet des Ordenswesens aufler Frage, wenn
der Boden erst propagandistisch noch mebr vorbereitet sei®s®,

Ein Teil der Presse blieb nicht dabei stehen, das Ordenswesen pauschal zu diffamieren, son-
dern erhob auch die konkrete Forderung nach staatlicher Kontrolle iiber die katholischen
Kl8ster. Mit dem nationalsozialistischen Gedanken sei unvereinbar, schrieb zum Beispiel der
»Reichswart«, dafl in Kléstern auf deutschem Boden geschlossene und abgeschlossene Ein-
beiten besteben, deren Innenleben nicht unter der Aufsicht des Staates steben5™.

Dem Propagandaministerium keineswegs vordringlich, kam diese publizistische Forderung
Plinen Kerrls aufierordentlich gelegen. Denn bereits kurz nach den ersten Prozessen, im Juli
1936, holte dieser — ohne sich zuvor mit Hitler abgestimmt zu haben — zum Schlag gegen das
Ordenswesen aus. Zu Eile dringend, bat er das Auswirtige Amt, dem Vatikan auf dessen
Proteste gegen die Prozeflberichterstattung®’! zu antworten, daf die Reichsregierung nicht
weiter mebr an den Zugestindnissen des Artikels 15 des Reichskonkordates festhalten kon-
ne5?2, Mit diesem Artikel hatte Hitler den katholischen Orden und Genossenschaften zuge-

563 Vgl. oben S. 12.

564 So bereits 1936. Vgl. Entwurf eines Schreibens an die Ordensleitungen und Vorstinde der selb-
stindigen Kloster, Anlage 8 des Protokolls der Fuldaer Bischofskonferenz von 1936 VIII 18-20
(als Manuskript gedruckt): Nach der Absicht vieler Ordens- und Kirchenfeinde sollen diese Prozesse
abschliefen mit einem allgemeinen Klostersturm, fiir den in einem Teil der Presse mit allen Mitteln
vorgearbeitet wird. — Die Auffassung, dafl die Prozesse mit einem allgemeinen Klostersturm enden
sollten, trug der Regensburger Bischof am 19. August der Plenarkonferenz vor. Vgl. stenographische
Konferenzaufzeichnung des Bischofs Sebastian im DA SpeYer, nach schriftlicher Mitteilung von
L. Volk. — Im Ausland war diese Auffassung weit verbreitet, vgl. oben S. 120.

585 So VB Nr. 124, 1937 V 4.

566 Rede Leys auf einem Koblenzer Gautag der NSDAP, 1936 VI 28, nach NEUE ZURCHER ZEITUNG
Nr. 1129, 1936 VI 30.

567 Vgl. oben S. 141.

568 Vgl. oben S. 141, Anm. 543, — Im Mai 1937 ordnete der Oberprisident von Hessen-Nassau an,
simtliche von staatlichen Stellen seiner Provinz in katholische Institute eingewiesene Kranke und
Zbglinge schnellstens von dort zuriickzuziehen, da die Kirche nicht gegen die Seuchenberde vorgehe
und die Sittlichkeitsprozesse als anfgebauschte Tendenzprozesse bezeichne. Vgl. Oberprisident an die
Bezirksverwaltungen in Kassel und Wiesbaden, 1937 V 19 (StA DarmsTaDT, Abt. Gestapo, Konv.
24, Fsc. 1). — Entscheidungen von sebr weittragender Bedeutung gegeniiber karitativen Orden
plante iibrigens auch der Oberprisident der Rheinprovinz. Vgl. sein Schreiben an die Koblenzer
Sonderstaatsanwaltschaft, 1937 IV 29 (AKTEN DER STAATSANWALTSCHAFT BEIM LG Bonn, 8 Kls
7/37, Hauptakten 3/Anklageband S. 109).

560 Vgl. Geheime Kommandosache des SD-OA Stid-West, 1938 II 15 (nach Arbeitsanweisungen einer
Referententagung von 1937 VII 13). Druck: J. NeunAusLer I, hier S. 363. — Die Zeit fiir einen
Klostersturm hielt die Gestapo spiter, im Schatten des Krieges, fiir gekommen: 1940/41 enteignete
sie eine hohe Anzahl von Kldstern (allein in Schlesien etwa 60), bis die Aktion — nicht zuletzt
wegen heftiger 6ffentlicher Proteste Bischof Galens — von Hitler abgestoppt wurde. Vgl. dazu
J. Neuniusier 1 S. 148 ff.; H. PorTMANN, Dokumente S. 85 ff.; J. S. Conway S. 271 f.

570 REICHSWART, 1936 VII 4.

51 Dazu vgl. unten S. 147 ff.
572 Vgl. Reichskirchenministerium an AA, 1936 VII 21 (Po 52 A). In unverbindlichen Besprechungen
mit dem Kirchenministerium klirte das AA indessen, dafl iiber eine eventuelle Aufkiindigung des
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sichert, in Zufleren und inneren Angelegenheiten, Seelsorgs-, Unterrichts- und caritativer
Titigkeit staatlicherseits keiner besonderen Beschrinkung zu unterliegen.

Nach dem Wunsche Kerrls sollte an die Stelle dieses Konkordatsartikels ein Reichsgesetz
treten, das die Orden und Kongregationen staatlicher Aufsicht unterwarfs?s. Kerrl glaubte,
daf die Reichsregierung mit den Prozessen eine giinstige Gelegenbeit zur Rechtfertigung eines
solchen Schrittes habe und nicht ungenutzt verstreichen lassen solle. Hervorragend kdnne man
ins Feld fiihren — so implizierte er —, dafl die Prozesse mit erschreckender Deutlichkeit die Ge-
fabr des exempten Charakters und der vollkommenen Selbstindigkeit der Orden aufgezeigt
hitten. Dabei war der Minister sich sehr wohl der eigentlichen Griinde bewuft, welche die na-
tionalsozialistische Ordensfeindlichkeit verursachten: Die katholischen Orden seien infolge
threr Struktur und ihrer Erziebungsgrundsitze die vorziiglichsten Triger des internationalen
Geistes der katbolischen Kirche und bedeuteten mebr und mebr eine Hemmung fir die Arbeit
von Partei und Staat; im besonderen verhinderten oder erschwerten sie die Durchfiihrung der
partei- oder staatsamtlichen Mafinabmen auf dem Gebiete der Jugenderziehung und Schul-
politiksm,

Das Auswirtige Amt griff jedoch Kerrls Anregung nicht auf und sicherte sich mit dem Argu-
ment ab, dafl keine Fiihrerweisung vorliege’’s. Da Hitler vor Verlesung der Enzyklika takti-
sches Mandvrieren einem offenen Abbau des Konkordates vorzog und er den Kirchenminister
mit der Aussicht auf eine Unterredung hinhielt, deren Gegenstand die prinzipielle [Neu-]Re-
gelung des Verbhiltnisses zwischen Staat und katholischer Kirche bilden solles?8, blieb Kerrls
Vorstof} zunichst ohne Erfolg. — Um so mehr hatte es jedoch im Sommer 1937 kurzfristig den
Anschein, dafl die Prozesse mit einer Gesetzesregelung im Sinne Kerrls abgeschlossen wiirden.
Hitler stimmte dem Minister nun voll darin zu, daf der Ordensartikel neben einer Reihe wei-
terer Konkordatsartikel aufgekiindigt werden solle5’”. Wenn er gegen Jahresende von dieser
Absicht wieder abriickte, so geschah dies aus taktischen Griinden. Die Bedrohung des Ordens-
wesens hielt unvermindert an5,

Artikels erst eine Entscheidung des Kabinetts bzw. des Fiibrers und Reichskanzlers herbeigefiihrt
werden miifite. Vgl. AA an Deutsche Botschaft beim HI. Stuhl, 1936 XII 14 (Po 52 A).

573 Vgl. Vorschlag fiir ein »Gesetz iiber religiose Orden und Genossenschaften«: Orden und religiése
Genossenschaften unterliegen in Bezug auf Griindung, Niederlassung, Titigkeit, die Zabl, Er-
ziehung und die Eigenschaften ibrer Mitglieder, ferner in der Ordnung ibrer Guferen Angelegen-
beiten und in der Verwaltung ihres Vermégens einem staatlichen Aufsichtsrecht [...]. Anlage zu
Reichskirchenministerium an AA, 1936 VII 21 (Po 52 A). — Am Ende dieses Schreibens ist ver-
merkt, dal das Kirchenministerium den Gesetzesvorschlag zugleich dem Reichserziehungsmini-
sterium, dem Stellvertreter des Fiihrers und dem Chef der deutschen Polizei zur Kenntnis- und
Stellungnahme zugesandt habe.

574 Vgl. Begriindung zu dem Vorschlag fir ein »Gesetz iiber religiGse Orden und Genossenschaften«.
Anlage zu Reichskirchenministerium an AA, 1936 VII 21 (Po 52 A). — Daf} regierungsseitig
erwogen werde, dem Staat ein Aufsichtsrecht iiber die Orden zu wverschaffen, hatte iibrigens der
Berliner Journalist Dertinger (oben S. 79, Anm. 122) bereits im Juni 1936 erfahren. Vgl. Infor-
mationsbericht Dertingers an seine Heimatredaktionen, 1936 VI 23 (BA KosrEnz, Sammlung
Brammer, ZSg 101/29 S. 3).

575 Vgl. Anm. 572.

576 Vgl. AA an Deutsche Botschaft beim H. Stuhl, 1936 XII 14 (Po 52 A).

577 Hierzu vgl. unten S. 151, Anm. 20.

578 Bezeichnend ist die Losung, die die NS-Fiihrung spiter in dem konkordatsfreien » Warthegau« fand:
Richtlinie war, dafl alle KlSster aufzuldsen seien, da diese der deutschen Sittlichkeit und der
Bevilkerungspolitik nicht entsprechen (vgl. B. Stasiewski, Warthegau S. 55).

Ubrigens hatte die Zeitungshetze auf die Nachwuchszahlen fiir Ordensgeistliche keinen negativen
EinfluBl; diese Zahlen waren in den Jahren 1935/38 vielmehr ungew&hnlich hoch (vgl. Kirchr.
HanbsucH 23 S. 265).




I11. DIE REAKTION DER KIRCHE
1. KIRCHLICHE PROTESTE BEI DER REICHSREGIERUNG

Vatikanische Proteste

Nachdem die Leitung der Kirche die bedenkenlose Methoden nationalsozialistischen Macht-
kampfes jahrelang unmittelbar erfahren und mit der Ausschlachtung der Devisenprozesse!
bereits den Vorgeschmack eines systematischen Verleumdungsfeldzuges verspiirt hatte, konnte
sie kaum daran zweifeln, dafl das Regime mit den Recherchen nach homosexuellen Delikten
in kirchlichen Kreisen eine hochst gefihrliche Propagandawaffe zurechtschliff und bereit war,
diese Waffe zum geeigneten Zeitpunkt riicksichtslos einzusetzen. Der Lage der katholischen
Kirche im nationalsozialistischen Deutschland aufmerksam und scharfsichtig zugewandt?,
scheint sich insbesondere Kardinalstaatssekretir Pacelli keine Illusionen iiber die zu er-
wartende Propaganda gemacht zu haben. Denn er zeigte sich entschlossen, der Kirche in
Deutschland unverziiglich mit der Autoritit des Hl. Stuhles zu Hilfe zu kommen und den
ersten propagandistischen Anzeichen energisch entgegenzutreten.

Bereits in der letzten Mai-Woche 1936, vier Tage nach Beginn der Koblenzer Prozesse, tiber
den die deutsche Presse umfangreich und detailliert, meist jedoch noch kommentarlos be-
richtet hatte3, erhob Pacelli scharf Einspruch bei der Reichsregierung?. Aus der Prozefi- .
berichterstattung gehe mit peinlicher Deutlichkeit die Absicht hervor, die Verfehlungen einer
Reihe von Ordensbriidern in tendenzioser Weise gegen die Kirche und die Ordensgenossen-
schaften auszuniitzen. Pacelli begriindete diesen Vorwurf, indem er zum Vergleich die Be-
handlung #hnlicher Vergehen, sofern sie innerhalb der den Staat tragenden Partei und ibrer
Organisationen vorgekommen waren, heranzog, und er scheute dabei gravierende Anklagen
gegen die nationalsozialistische Rechtspraxis nicht: falls iiberbaupt gerichtliche Abndung ein-
trat, sei in zablreichen Fillen mit allen Mitteln der Offentlichkeit die Zugehorigkeit zu den
genannten Gemeinschaften vorenthalten worden®; es sei sogar geschehen, dafl entsprechende
Anzeigen durch Katholiken zu einer Mafiregelung des Anzeigenden statt zu einer Bestrafung
des Schuldigen gefiihrt hitten®. — Weiterhin sei die Art der Berichtserstattung iiber den Kob-
lenzer Prozef fiir die 6ffentliche Sittlichkeit hichst bedenklich und verletze tief die Ehre der

1Vgl. oben S. 5, Anm. 12.

2 Vgl. hierzu u. a. D. ALBrecHT I S. XVI{.

3Die ersten beiden DNB-Prozeflberichte (die von der unzutreffenden Angeklagtenzahl 276 aus-
gingen) umfaflten je rund 200 Zeilen einer normalen Zeitungsspalte. Vgl. SAARBRUICKER LANDEs-
ZEITUNG, 1936 V 27,28. Der erste Kommentar des zentralen Parteiorgans VB erschien 1937 VI 12;
er rief nach - noch nicht niher prizisierten -- Nutzanwendungen aus den Prozessen, die ein Unter-
menschentum und ein Geschwiir am gesunden Volkskérper enthiillten.

4 Aide-Mémoire des HI. Stuhles, 1936 V 30, von Pacelli dem deutschen Botschafter beim HI. Stuhl,
Bergen, iiberreicht. Drudk: D. ArerecuT I Nr. 81. — Bei diesem und einem weiteren Einspruch von
1936 VI 12 (Anm. 9) verband Pacelli inhaltliche Schirfe mit der — im Vergleich zur formellen
Note — etwas zuriickhaltenden diplomatischen Form eines Promemoria. — Zu der diplomatischem
Brauch nicht entsprechenden Gepflogenheit des Vatikans, Schriftsitze an die Reichsregierung der
deutschen Vatikan-Botschaft zu iibermitteln, statt sie {iber den Berliner Nuntius im AA aushindigen
zu lassen, vgl. D. ALsrecuT I S. XVIII {.

§ Zur Geheimhaltung von Straftaten parteizugehdriger Personen vgl. oben S. 91 f.

8 Anscheinend stiitzte Pacelli sich bei diesem Vorwurf auf Ereignisse im Trierer Bistum (vgl. unten
Anm. 12).
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schuldlosen Mitglieder der betroffenen Genossenschaft. Der HI. Stuhl wiinsche die Ahndung
tatsidchlicher Vergehen, miisse aber auch erwarten, daf die fir die deutsche Redhtspflege und
die Berichterstattung mafigebenden Stellen nicht ein Ausnabmerecht zu ungunsten katholischer
Orden schaffen, das weder mit den Grundsitzen der Wabrbaftigkeit noch mit den Forde-
rungen der offentlichen Sittlichkeit vereinbar ist?.

Die vatikanische Gegenklage zielte auf einen so neuralgischen Punkt, daff das Auswirtige
Amt sich zu einer ungewohnlich raschen und gleichfalls vehementen Antwort veranlafit sahs.
Kurz sprach es dem vatikanischen Einspruch jede[r] sachliche[n] Begriindung ab, bezeichnete
die Prozeflberichte als im Rabmen iiblicher Berichterstattung iber Kriminalprozesse von
begreiflichem Gffentlichen Interesse und verwahrte sich vor allem aufs Schirfste gegen die
unerborte Insinuation, dafl zahlreiche dhnliche Verbrechen in Parteikreisen vorkommen und
bier nur in Ausnabmefillen geabndet, auf alle Fille immer vertuscht werden.

Pacellis Replik liel nur vier Tage auf sich warten®. Sie konkretisierte die ohne Abstriche
aufrechterhaltenen fritheren Ausfilhrungen und verschirfte den Ton so sehr, daff dessen
anferordentlich starke Gereiztheit den deutschen Vatikanbotschafter #berraschteld, Wiederum
betonte Pacelli, dafl die Kirche jene Delikte, soweit sie einwandfrei nachgewiesen seien, mit
jeweils angemessenem Ernst verurteile, dafl aber der Gffentlichen Erérterung gerade im
Interesse der Sittlichkeit wie auch der Ebre schuldloser Mitglieder verdienter Gemeinschaften
Grenzen gezogen sein miissen. Um Abhilfe ersuchend, habe der Hl. Stuhl in seinem fritheren
Einspruch eine Uberschreitung dieser Grenzen seitens des Staates festgestellt, die um so
peinlicher sei, als sie den Charakter bewufiter und gewoliter Unterschiedlichkeit habe.

Der Antwort der Reichsregierung zugewandt, prizisierte Pacelli sodann mit scharfen Worten,
worin diese Unterschiedlichkeit zu sehen sei. Die mafigeblichen Behdrden hitten keinerlei
Bestreben gezeigt, die angeblich iibliche Berichterstattung iiber Kriminalprozesse von begreif-
lichem &ffentlichen Interesse zuzulassen oder gar von sich aus in Gang zu setzen, wenn es
sich um Fille gehandelt habe, in denen Parteiangehérige sich schwerer sittlicher Verfehlungen
schuldig gemacht hitten. Die Antwort der Reichsregierung lasse die Bereitschaft vermissen,
der Gleichheit der Staatsbiirger vor dem Richter und der amtlichen Gerichtsberichterstattung
wenigstens in der Folge Rechnung zu tragen. Dies erweise eine Geisteshaltung, die elementare
Forderungen der Redhtsgleichbeit und Wabrhaftigkeit nackten Niitzlichkeits- und Kampf-

7 Zu dem von Bischof Preysing in eine Eingabe an Goebbels und in einen Hirtenbrief iibernommenen
terminus »Ausnahmerecht« vgl. oben S. 124 f.
8 Telegramm der Reichsregierung, iiberreicht durch Botschaftsrat Dr. Klee an Unterstaatssekretir
Pizzardo, 1936 VI 8. Druck: D. ALrRecHT I Nr. 83. Zitat mit normalisierter Interpunktion. — Der
Text des Telegrammes wurde in der deutschen Vatikan-Botschaft nach Formulierungen eines Draht-
berichtes des AA von 1936 VI 7, fiir den Ministerialdirektor Dieckhoff verantwortlich zeichnete,
zusammengestellt (Po 52 A). Aus dem Drahtbericht geht hervor, dafl diese Demarche lediglich als
eine vorliufige Antwort beabsichtigt war. Fiir die Annahme, daff eine hdhere Instanz von dem
vatikanischen Einspruch Kenntnis und auf die Demarche von 1936 VI 7,8 Einfluff genommen hatte,
liegt kein Indiz vor.
Aide-Mémoire des HIl. Stuhles, 1936 VI 12. Druck: D. ArsrecHT I Nr. 84. Im Gegensatz zu
Albrechts Angabe wurde dieses Schriftstiick der deutschen Vatikan-Botschaft von Pacelli nicht -
wie das Promemoria von 1936 V 30 - iiberreicht sondern iibersandt. Vgl. Bergen an AA, 1936 VI
14 (Po 52 A). Dieses distanziertere Verfahren sollte vermutlich die inhaltliche Schirfe des Schreibens
unterstiitzen. — Zuvor hatte der Berliner Nuntius Orsenigo offenbar eigenmichtig eine Initiative
ergriffen und den Kardinalstaatssekretir (dessen Promemoria von 1936 V 30 er anscheinend nicht
kannte) faktisch geradezu desavouiert: 1936 VI 6 beschwerte er sich im AA gelinde iiber die
Prozefiberichterstattung, obne das Promemoria zu erwibnen, und er bemerkte, daf in dieser Ange-
legenheit nicht HI. Stubl zustindig sei, sondern deutsche Bischéfe. Vgl. Drahtbericht Diedchoffs an
die deutsche Vatikan-Botschaft, 1936 VI 7 (Po 52 A).
10 Bergen an AA, 1936 VI 15 (Po 52 A).
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absichten opfert!l; der HI. Stuhl verzichte darauf, sich mit ihr auf amtlichem Schriftwege
auseinanderzusetzen. — Er miisse sich jedoch schon jetzt gegen die maplose, offenbar Propa-
gandazwecken dienende Entstellung des wirklichen Sachverbalts zur Wehr setzen, die der
Koblenzer Anklagevertreter und die Presse mit der Angabe einer Angeklagtenzahl von 276
verbreitet hitten. Ohne sich einstweilen festlegen zu wollen, wies Pacelli darauf hin, dafl
nach beachtlichen Informationen die Angeklagtenzahl etwas iiber 40 betragen solle, wovon
iiber die Hilfte unschuldig sei, wihrend es sich bei den iibrigen zur Mehrheit um lingst
entlassene Briider handlet2. Der Hi. Stuhl behalte sich vor, gegebenenfalls in geeigneter Weise
fiéir Klarstellung zu sorgen und lege schlieflich schirfste Verwabrung gegen die Art ein, in
der die Person des Papstes ohne prozessuale Notwendigkeit in den Verhandlungen erwihnt
worden seils,

Die Reichsregierung beantwortete diesen Einspruch nicht. Zwar nahm das Auswirtige Amt
bald zusammen mit den Ministerien fiir Justiz, kirchliche Angelegenheiten und Propaganda
die Vorarbeit fiir eine Antwort auft4, doch es z6gerte diese — nachdem der Kirchenminister

1 Mit dieser duBerst scharf formulierten Anklage, formal gegen den Verfasser der Antwort der
Reichsregierung gerichtet, nahm Pacelli eine Verurteilung des nationalsozialistischen Grundsatzes
Redht ist, was dem Volke nsitzt im lehramtlichen Teil der Enzyklika »Mit brennender Sorge« von
Mirz 1937 vorweg. Ahnlich formulierte Pacelli dort, dafl jener Grundsatz, wenn er von dem
Sittengesetz losgelst werde, Niitzlichkeits- und Rechtserwigungen miteinander verquickend die
persdnlichen Rechte des Menschen miflachte und im zwischenstaatlichen Leben einen dauernden
Kriegszustand verursache. Vgl. D. ArsrecuT I Anhang Nr. 7 S. 429 f.

12 Gewihrsmann war vermutlich der Trierer Bischof Bornewasser, der 1936 VI 12, am Datierungstag

des Promemoria, in Rom zur Berichterstattung iiber die Prozesse eingetroffen war. Vgl. Bergen
an AA, 1936 VI 15 (Po 52 A). In einem schriftlichen Bericht Bornewassers fiir Pacelli, 1936 VI 16,
heiflt es dementsprechend, daf 46 Waldbreitbacher Briider bisher wegen Sittlichkeitsvergehen
angeklagt seien; dort ist jedoch die Frage, wieviele Angeklagte unschuldig seien, nicht berithrt
(DA Trier Abt. 83 Nr. 5 S. 22). In diesem Punkt erwies sich Pacellis Information als irrig.
Verhandelt wurde 1936/37 gegen 59 aktive und frithere Waldbreitbacher Briider, von denen
54 nachweislich schuldig waren (vgl. oben S. 46 und S. 48, Anm. 379 und 380).
Bornewasser kdnnte auch das nationalsozialistische Trierer NATIONALBLATT von 1936 V 27 und
28 mitgebracht haben, worauf sich das Promemoria kurz bezog, sowie einen Pack Zeitungen, unter
dem das »Schwarze Korpse besonders vertreten war, den Pacelli in einer Unterredung mit Bergen
1936 VI 26 zur Hand hatte, Vgl. Aktennotiz Bergens 1936 VI 26, abschriftlich dem AA iibersandt
(Po 52 A). — Wie Bergen von unterrichteter Seite erfuhr, stiitzte sich der von der Kurie vorgebrachte
Einwand, daf bei ibnlichen Verfeblungen in Parteikreisen weit milder verfahren werde, offenbar
anf Vorginge auch im Amtsbezirk des Trierer Bischofs. Vgl. Bergen an AA, 1936 VI 21 (Po 52 A).
Bornewasser teilte iibrigens in einer Sitzung der Fuldaer Bischofskonferenz 1936 VIII 19 mit, daf}
der 79jihrige Papst von dem Koblenzer ProzeR so tief ergriffen sei, dafi er zu Pacelli sagte:
Wiire ich doch vorher gestorben (stenographische Konferenzaufzeichnung Bischof Sebastians im DA
SPEYER, nach schriftlicher Mitteilung von L. Volk).

18 Offenbar war vor Gericht zur Sprache gekommen, dafl ein beschuldigter Bruder zur Bedienung
des beiligen Vaters nach Rom berufen worden sei: Dies berichtete neben einigen anderen Partei-
blittern das Trierer NaTioNaLBLATT, 1936 VI 12, Nachdem Nuntius Orsenigo 1936 VI 18 im
AA gegen diese Insinuation seines Souverins protestiert hatte, setzte sich Ministerialdirektor
Dieckhoff beim Propagandaministerium fiir eine Verwarnung jener Blitter ein. Vgl. Aktennotiz
Dieckhoffs 1936 VI 18 (Po 52 A). Zwei Tage spiter antwortete Berndt, dafl jene Zeitungen ver-
warnt worden seien. Mit der Bitte, den Apostolischen Nuntius von dieser Antwort in vollem
Umfange verstindigen zu wollen, fiigte er hinzu, er habe die Presse wiederholt zur Zuriickhaltung
in der Berichterstattung {iber den Koblenzer Prozef aufgefordert. Vgl. Berndt an AA, 1936 VI
20 (Po 52 A). Eine Woche zuvor hatte er freilich die Presse davor gewarnt, sich in nur zu geringem
Umfange mit dem Prozefl zu beschiftigen, da die Sache von groflem grundsitzlichen Interesse sei
(vgl. oben S. 82). ~ Tatsache war iibrigens, daff einige Angehdrige der Waldbreitbacher Genossen-
schaft im Haushalt des Vatikans titig waren. Vgl. Lagebericht des Ordensoberen, 1936 VII 25
(DA ‘Trier, Abt. 83 Nr. 5).

141936 VI 22 iibersandte das AA den Ministerien fiir Justiz, die kirchlichen Angelegenheiten und
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Weisungen Hitlers in Aussicht gestellt hatte!® — hinaus. Im Mirz 1937 plante die Reichs-
regierung eine Antwort in eine Grundsatznote an den Vatikan einzubeziehen; doch auch
diese kam nicht zustande?®,

Pacelli wollte zweifellos durch seinen energischen Einspruch zu Beginn der Prozefbericht-
erstattung — noch ehe sich propagandistische Richtlinien verfestigt hatten — der Reichs-
regierung warnend klarmachen, daf sie mit einer innerdeutschen Propaganda-Aktion gegen
die Kirche erhebliche Spannungen im deutsch-vatikanischen Verhiltnis riskierel?. Wie ent-
schlossen der HI. Stuhl sich gegen die Prozefpropaganda engagierte, zeigte Pacelli nicht
zuletzt mit der Drohung, gegebenenfalls in geeigneter Weise fiir Klarstellung zu sorgen: Dies
konnte kaum etwas anderes heiflen, als dafl der Vatikan sich nicht scheuen werde, der
Propaganda vor der deutschen Uffentlichkeit entgegenzutreten. Damit seine Regierung die
ernsten vatikanischen Warnungen richtig einschitze, alarmierte Botschafter Bergen Ende
Juni das Auswirtige Amt: irgendein Zwischenfall kénne zur Zeit in den deutsch-vatikanischen
Beziehungen eine Explosion herbeifiihrente,

In den folgenden Wochen und in den acht Monaten, wihrend derer die Prozefpropaganda
schwieg, meldete der Vatikan sich in dieser Frage nicht mehr bei der Reichsregierung zu Wort.
Im Mirz 1937 machte er indessen mit einem lingeren Abschnitt der Enzyklika »Mit brennen-
der Sorge« seine Drohung wahr, vor der deutschen Offentlichkeit zu den Prozessen und zu der
Prozefipropaganda Stellung zu nehmen!®.

Kurz nach Beginn der zweiten Prozefiwelle, Mitte Mai 1937, attackierte der nordamerikani-
sche Kardinal Mundelein in einer Rede vor seinem Di6zesanklerus heftig die Prozefpropa-
ganda in Deutschland, die von dem werlogenen Propagandaminister skrupellos gegen die
katholische Kirche inszeniert werde, und er griff dabei auch zu einer sehr despektierlichen
Wendung iiber die Person Adolf Hitlers?0. In einem daraufhin einsetzenden duflerst scharfen

Propaganda das Promemoria mit der Bitte um Stellungnahme. Das RJM antwortete 1936 VII 14
(vgl. oben S. 27, Anm. 197), das Kirchenministerium 1936 VII 21 (vgl. oben S. 145). Eine Stellung-
nahme des Propagandaministeriums findet sich unter den Akten des AA nicht, jedoch mufl eine
solche vorgelegen haben, denn in der genannten Antwort nahm das RJM hierauf (ohne Angabe
des Datums) Bezug; ihr vermutlicher Tenor ergibt sich aus dem Schreiben Berndts an das AA,
1936 VI 20 (Anm. 13).

15 Vgl. AA an Bergen, 1936 XII 14 (Po 52 A).

16 Vgl. dazu Anm. 20.

17 Vermutlich wandte sich Pacelli zunichst deshalb gegen eine Aufldsung der Waldbreitbacher Kongre-
gation, zu der Bornewasser dringend riet (vgl. oben S. 52 f.), weil er fiirchtete, dal die Reichs-
regierung diesen Schritt als vatikanisches Einlenken auffassen werde.

8 Bergen an Dieckhoff, 1936 VI 30 (Po 52 A).

19 Hierzu unten S. 162 f.

20 Ausziige aus der Rede, die der offenbar sehr temperamentvolle Kardinal 1937 V 18 in Chicago
vor rund 500 Priestern wihrend einer vierteljihrlichen Didzesan-Konferenz hielt, in THe New
York TiMes, 1937 V 19. Teildruck in deutscher Ubersetzung: J. Neuniuster II S. 289/291.
Mundelein befafite sich in dieser Rede ausschlieflich mit der Lage der katholischen Kirche in
Deutschland. Er fiihrte u. a. aus: Now the present German Government is making use of this same
kind of propaganda [die Kriegspropaganda der Alliierten] against the Catholic Church and
is giving out through its crooked Minister of Propaganda stories of wholesale immorality in-
religious institutions in comparison to which the wartime propaganda is almost like bedtime
stories for children. Das fear and servitude erzwingende Herrschaftssystem Hitlers zutiefst
verachtend, fand der Kardinal fiir Hitler die polemische Bezeichnung an Austrian paper-hanger,
and a poor one at that, I am told. — Nachtriglichen Informationen des Vatikans zufolge, hatte
Mundelein seine Rede nicht fiir die Offentlichkeit bestimm:. Vgl. Note des Hl. Stuhls an die
Reichsregierung, 1937 VI 24. Druck: D. ArsrecHT II Nr. 7.

Mundeleins Rede hatte fiir die seit der Verlesung der Enzyklika »Mit brennender Sorge« (1937
III 21) duferst gespannten Beziehungen zwischen Vatikan und Reichsregierung (vgl. oben S. 73)
bedrohliche Folgen: Die Reichsregierung nahm den »Fall Mundelein« zum Anlaf, um die diplo-
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Notenwechsel mit der Reichsregierung rechtfertigte die Kurie ohne Abstriche die Ausfithrun-
gen Mundeleins, soweit sie sich mit der propagandistischen Ausschlachtung gewisser Sittlich-
keitsprozesse befafiten, und sie wiederholte ihrerseits die Argumente und Forderungen, die
sie in den beiden Demarchen des Vorjahres vorgebracht hatte: Der Inbalt und die Form der
gegenwiirtigen Prozefipropaganda, die sich als Vorkimpferin der &ffentlichen Sittlichkeit
bezeichnet, so hiefd es in einer Note von Ende Juni, wird als unvermeidliche Folge eine unver-
gleichbar béhere Gefibrdung der gesamten Volksmoral und insbesondere der Jugend nach
sich ziehen. Der Vatikan hielt der deutschen Justizpflege vor, ans der einen Klasse von
Prozessen dffentliche Schaustellungen und Zwangsauflagen fiir die Presse zu machen, wihrend
sie andere als eine Art Staatsgeheimnis behandle; er forderte daher die Rickkebr zu einer
Redhtspflege, die in Prozedur und Berichterstattung die Gleichheit der Biirger vor dem Gesetz
ebrlich verwirklicht?!. Zuvor hatte Pacelli der Reichsregierung unumwunden klargemacht, dafl
sie selbst von dem HIl. Stuhl fiir die niedertrichtigen Beschimpfungen und Verichtlich-
machungen und fiir die schmachvollen Verlenmdungen, denen Personen und Einrichtungen
der Kirche in Deutschland Tag fiir Tag ausgesetzt seien, in vollem Umfange verantwortlich
gemacht werde: Die Deutsche Regierung bat — trotz aller Vorstellungen — gegen alles das
nichts getan. Im Gegenteil: sie selbst ist dafiir verantwortlich®,

Es ist quellenmiBig nicht zu beweisen, aber keineswegs auszuschlieflen, dafl die nachdriickliche

matischen Spannungen weiterhin zu verstirken und zu konservieren; dariiber hinaus gewann
Reichskirchenminister Kerrl Hitler fiir den Plan, die Krise zum Abbau des Reichskonkordats zu
nutzen. In einer von 1937 V 29 datierten Note (Text: D. ArsrecuT II Nr. 6) teilte die Reichs-
regierung der Kurie mit, dafl die Voraussetzung fiir eine normale Gestaltung der Beziehungen
zwischen der deutschen Regierung und der Kurie beseitigt sei, solange der HI. Stuhl sich nicht
von Mundelein distanziere. Wie man in Berlin woh! erwartet und gewiinscht hatte, war die Kurie
dazu nicht bereit. Nach einer Aussprache zwischen Kerrl und Hitler begannen Reichskirchen-
ministerium und AA Ende Juni mit den Vorarbeiten fiir eine Grundsatznote an den Vatikan, die
4 oder 5 besonders ins Gewicht fallende Artikel [des RK] fiir untragbar und daber fiir uns nidbt
mebr bindend erkliren sollte. Vgl. Aufzeichnung des Staatssekretirs v. Mackensen (AA) iiber eine
Besprechung mit Kerrl, 1937 VI 30 (ADAP D 1 Nr. 661). Wie u. a. aus einem ungezeichneten und
undatierten — wahrscheinlich im Reichskirchenministerium ausgearbeiteten — Vorschlag fir eine Note
an den Vatikan iiber die Hinfilligkeit des Reichskonkordats (ADAP D 1 Nr. 705) zu schlieflen
ist, handelte es sich bei jenen Artikeln insbesondere um: Artikel 15 (den Ordensartikel, den Kerrl
bereits Mitte 1936 aufkiindigen lassen wollte, vgl. oben S. 145), Artikel 23 (der die Beibebaltung
und Neueinrichtung katholischer Bekenntnisschulen gewihrleistete), Artikel 25 (der den Orden
die Fithrung von Privatschulen erlaubte und den Ordensangehdrigen unter den allgemeinen
Bedingungen die Zulassung zum Lehramt an staatlichen Schulen zusicherte), Artikel 31 (der den
katholischen Organisationen und Verbinden, sofern sie Gewibr dafiir bieten, ibre Titigkeit
auferbalb jeder politischen Partei zu entfalten, staatlichen Schutz garantierte). Dies waren also
Artikel, die der Kirche einen breiten innerweltlichen Wirkungsraum zusicherten und daher Hitlers
Konzeption, den kirchlichen Einflufl aus dem »Diesseits« zu verdringen (vgl. oben S. 132 ff.), be-
sonders hinderlich entgegenstanden.
Die im Juni geplante Konkordatsnote wurde Ende Juli in einer weiteren Aussprache zwischen
Kerrl und Hitler noch einmal erdrtert. Wie Kerrl spiter, Ende September, gegeniiber Staats-
sekretir Mackensen andeutete, nahm man dabei in Aussicht, die geplante Note dem Vatikan am
Reformationstag 1937 (31. Oktober) zu iibergeben. Vgl. Aufzeichnung Mackensens, 1937 IX 29
(ADAP D 1 Nr. 681). Die Note kam indessen nicht zustande: Der kirchenpolitische Schwebezx-
stand (so AA an Reichskirchenministerium, 1937 X 7 [ADAP D 1 Nr. 683]) dauerte fort. Denn
in den Augen Hitlers hatten unterdessen auflenpolitische Interessen Vorrang vor spektakuliren
kirchenpolitischen Plinen gewonnen. — Zum Verlauf der »Mundelein-Krise« vgl. ADAP D 1 Nr.
652 bis Nr. 683; ferner E. DEuerLEIN S. 187/202, L. Vork, Enzyklika S. 187/190 und D. ALBRECHT
11 S.20f., Anm. 1.

21 Note des Hl. Stuhles an die Reichsregierung, 1937 VI 24 (D. AsrecHT II Nr. 7).

22 Undatiertes Promemoria Pacellis, von Bergen 1937 V 25 dem AA iibermittelt (D. ArsrechHT II
Nr. 5).
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Reaktion des Vatikans zu Hitlers Ende Juli 1937 gefafitem Entschlufl, den Propaganda-
feldzug abzubrechen, beigetragen hat?s.

Bischifliche Eingaben

In realistischer Einschitzung der Lage legte der deutsche Episkopat bei der Abwehr der
Prozefipropaganda den Akzent weniger auf spezielle Eingaben an die Reichsregierung als
vielmehr auf die Verteidigung vor dem Kirchenvolk: Der Zwang, zu den Prozessen vor den
Glidubigen Stellung zu nehmen, traf sich mit der Gewiflheit, hier mehr Gehor als bei den
entschlossenen Organisatoren der Kampagne zu finden.

1936 verzichteten die Bischdfe darauf, eigens bei der Reichsregierung zu intervenieren und im
vatikanischen Tone nachzustoflen. Nach ausfithrlichen Beratungen iiber Mafnabmen aus
Anlafl der gegen Geistliche und Ordenslente gefiibrten Sittlichkeitsprozesse entschlof8 sich
« der Ende August in Fulda versammelte Episkopat zu einem gemeinsamen Hirtenbrief an die
Gliubigen und zu einem Wort der Ermutigung und Ermahnung an die deutschen Abte und
Provinzialoberen, nicht aber zu einem dezidierten nachtriglichen — und priventiven — Ein-
spruch bei der Reichsregierung gegen die seit drei Wochen verstummte Propaganda. In eine
zugleich beschlossene Denkschrift an Hitler flofl freilich bewegte Klage iiber die wvielen
Skandalgeschichten ein, die amtlich durch die gesamte Pressse wverbreitet werden mit dem
Ziele, die katholische Jugend dem Priester und damit der Kirche zu entfremden®t. Auf
grundsitzlicher Ebene verwahrten die Bischéfe sich im Januar 1937 in einer gemeinsamen
Denkschrift an das Reichskirchenministerium iiber die groflen Widerspriiche zwischen dem
Reichskonkordat und der Wirklichkeit dagegen, dafl die Gegner des Christentums und der
Kirche anch fiir die gebissigste und verlogenste Bekimpfung freies Wort und freie Feder
haben und daf kirchen- und christentumsfeindliche Blitter und Biicher vielfach parteiamt-
liche Empfeblungen erbalten und von Partei wegen verbreitet werden, wihrend der Kirche
die Abwebr von Unrecht und Unwabrbeit und die Aufklirung gegeniiber villiger Entstellung
thres Wesens und ihrer Geschichte versagt werde2s,

Als die Propaganda im Frithjahr und Sommer 1937 verschirft wiederaufgenommen wurde,
sah der Berliner Bischof Preysing sich dazu herausgefordert, der Reichsregierung auch ohne
grofle Erfolgsaussicht mit nachdriicklichem Finspruch entgegenzutreten. Preysing zihlte zu
den ersten deutschen Oberhirten, die das Wesen und die Tragweite des nationalsozialistischen

2 Vgl. oben S. 74 und S. 76.

24 Vgl. Protokoll der Verhandlungen der Plenar-Konferenz der deutschen Bischéfe vom 18. bis 20. Au-

gust 1936. Als Manuskript gedruckt, S. 5; Eingabe des Konferenzvorsitzenden Kardinal Bertram
an Hitler, 1936 VIII 20 (DA Trier, B III 3,44 Bd. 14). Zu dem gemeinsamen Hirtenbrief vgl. unten
S. 160 ff. Ein Entwurf eines Schreibens an die Ordensleitungen und Vorstinde der selbstindigen
Kléster ist dem Protokoll als Anlage 8 zugefiigt. —~ In die iibliche Gruf}-Adresse an den Papst bezog
die Konferenz einen Antrag auf eine Enzyklika iiber die Lage der katholischen Kirche in Deutsch-
land ein. Die diesem Antrag — den der deutsche Episkopat im Januar 1937 erneuerte und konkre-
tisierte, vgl. oben S. 72 — folgende Enzyklika »Mit brennender Sorge« protestierte — zugleich vor der
Offentlichkeit und vor der Reichsregierung — scharf gegen die propagandistische Auswertung der
Sittlichkeitsprozesse, vgl. unten S. 162 f.
Kardinal Faulhaber scheint in seiner Unterredung mit Hitler im November 1936 (vgl. oben S. 70,
Anm. 72) die Sittlichkeitsprozesse nicht zur Sprache gebracht zu haben. Hitler selbst kam neben
seiner Bemerkung, die Klosterprozesse aus der Welt schaffen zu wollen, zweimal auf die Devisen-
prozesse zu sprechen.

25 Denkschrift des deutschen Episkopates an das Reichsministerium fiir die kirchlichen Angele-
genheiten, 1937 I 13. Druck: J. NEuHAUSLER II S. 94-98.
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Herrschaftsanspruches illusionslos durchschauten®$, und er war spitestens seit der erfolglosen
Aussprache zwischen Faulhaber und Hitler im November 1936 — neben dem Miinsteraner
Bischof Galen — profiliertester Verfechter eines schroffen Abwehrkurses im deutschen Bischofs-
kollegium.

Bereits im Februar 1937 hatte der Berliner Bischof bei dem Propagandaminister geharnischten
Einspruch gegen Tendenzmeldungen iiber den »Fall Schiille« erhoben??. Drei Monate spiter,
Ende Mai, bereitete er eine umfassende Eingabe an Goebbels zu der Prozefpropaganda vor?s,
ein Schreiben von hdchster Brisanz, so dafl er vermutlich deshalb nicht wie im Februar als
der fiir die kirchlichen Belange der katholisch-kirchlichen Presse Beanftragte der Fuldaer
Bischofskonferenz zeichnete, sondern ausschliellich die persénliche Verantwortung iibernahm.
Ebenso scharfsinnig wie freimiitig breitete der Bischof auf 17 Seiten eine detaillierte Analyse
von Strategie und Zielen des Propagandafeldzuges vor den Augen seines Organisators aus.
Durch einen Vergleich der Prozefkommentare zahlreicher Zeitungen vom 29. und 30. April
wies er zunichst nach, dafl die Leitartikel von amtlicher Seite angeregt und in ibrem wesent-
lichen Gebalt inspiriert seien; die Verantwortlichen eindeutig fixierend, gewann er somit
auf induktivem Wege einen Einblick in die Motive und Ziele, die die fiir die Bildung des
Sffentlichen Urteils mafgeblichen politischen Instanzen des dentschen Volkes zunichst bei
der pressemifligen Bebandlung der Sittlichkeitsprozesse haben. Dabei eruierte Preysing fast
alle Gedankenginge und Anweisungen, die Gegenstand der Sonderpressekonferenz vom
28. April gewesen waren??, und er nahm Punkt fiir Punkt kritisch Stellung.

Eine bewufte Irrefiibrung nannte er die Parole, daf} die Kirche die Prozesse als politische
Kampfmafinahme diskreditiere. Zutreffend betonte er, die mafigeblichen kirchlichen Stellen
hitten nicht die Prozesse als solche, sondern — was etwas wesentlich anderes sei — deren
propagandistische Ausnutzung angegriffen. Die grotesken Behauptungen, dafl die Kirche die
Verbrechen verharmlose und die Titer sogar als Mirtyrer glorifiziere, konnte Preysing, auf
Zitate gestiitzt, leicht widerlegen: der deutsche Episkopat habe eine eindeutige Verurteilung
der geschebenen Verbrechen ausgesprochen®, und auch die Enzyklika »Mit brennender Sorge«
unterscheide klar zwischen unwiirdigen und zu Unrecht verfolgten Gliedern der Kirches.
Zu der Anklage, dafl die Kirchenbehérden ihre Aufsichtspflicht vernachlissigt hitten3s,
bemerkte Preysing, der Episkopat habe in zahlreichen Fillen von Sittlichkeitsvergehen kirch-
liche Strafen verhingt. Wenn diese sich wiederbolt als unwirksam erwiesen hitten, so sei zu
beriicksichtigen, daf} die Straf- und Disziplinmittel der Kirche beschrinkt seien und der
Wesensart der Kirche Rechnung tragen miifiten. Auch seien bei ihrer Anwendung mensdh-
licher Irrtum und menschliche Unzulinglichkeit wie bei jeder Obrigkeit nicht auszuschliefen33.

26 Vgl. W. AporrH S. 117/130, L. Vork, Episkopat S. 110/118.

27 Vgl. oben S. 130 f.

28 Eingabe Preysings an Goebbels, 1937 V 27 (BA Kosrenz R 43 11/154). Teildruck: J. NeunAuster 11
S. 278/281. Benutzt bei W. Aporrm S. 125/127. Zu Datierung und Absendetag der Eingabe vgl.
unten S. 155.— Aus den Arbeitsunterlagen des damaligen Berliner Domvikars W. Adolph (SamMmMLUNG
Aporrn) geht hervor, daf dieser enge Mitarbeiter Preysings, von Ende 1933 bis Mitte 1936 Leiter
der Fachschaft katholisch-kirchliche Presse in der Reichspressekammer, das von dem Bischof im
wesentlichen unverindert {ibernommene Konzept der Eingabe ausgearbeitet hat.

2 Dazu vgl. oben S. 85 ff.

3 Dies war in verschiedenen Einzelhirtenbriefen von Mai und Juni 1936 und in einem gemeinsamen
Hirtenbrief von 1936 VIII 20 geschehen; vor Absendetermin der Eingabe hatten einzelne Bischofe
diese Verurteilung bereits wiederholt (vgl. unten S. 158 ff.).

31 Die entsprechenden Ausfilhrungen der Enzyklika vgl. unten S. 162.

32 Vgl oben S. 89 f.

33 Zu den Schwierigkeiten einer bischoflichen Kontrolle iiber jene Genossenschaften, denen die meisten
Angeklagten angehdrten oder angehdrt hatten, vgl. oben S. 52.



154 I11. Die Reaktion der Kirche

Mit deutlicher Spitze fiigte der Bischof hinzu, es werde der Reichs- und Parteifithrung auf
Grund ibrer vielfachen Erfabrungen nicht unbekannt sein, wie schwierig bei aller grund-
sitzlichen Verurteilung die Behandlung eines Straffilligen im Konkreten oft sei. Dafl im
brigen gerade die nationalsozialistische Bewegung, die stindig Hérte und Riicksichtslosig-
keit als eines ihrer Grundgesetze hervorbebt, in der Personalsphire unter bestimmten Voraus-
setzungen riicksichtsvoll gegen Feblende verfabren ist, sei bekannt%4,

Ausfiihrlich wandte Preysing sich dem Leitmotiv des Propagandafeldzuges zu, der Parole,
es handle sich bei den Vergehen nicht um Einzelfille, sondern um ein System sittlicher Ver-
dorbenbeit. Er rdiumte ein, daf in einzelnen Laiengenossenschaften eine werbiltnismiflig
grofe Zahl von Mitgliedern schuldig geworden sei. Wer gerecht urteilen wolle, miisse zur
Kldrung der Ursachen auch die gefihrliche Berufstitigkeit dieser Briider sowie die Zeitver-
hiltnisse3s beriicksichtigen; er miisse ferner sehen, daf} die Zahl der Schuldigen im Verhiltnis
zur Gesamtzahl der Ordensangehdrigen einen geringen Bruchteil bilde. Bei dem Priesterstand
entfalle auch der Schein des Rechtes einer Pauschalbelastung: Anhand zuverlissiger Zahlen
wies der Bischof nach, daf simtliche zur Zeit in ein Verfahren verwickelte Welt- und Ordens-
geistliche 0,23 Prozent der Gesamtzahlen ausmachten3®. Wer eine allseitige und damit
gerechte Wijrdigung des Gesamtbildes anstrebe, miisse sorgfiltig auch den individuellen
Voraussetzungen der Schuldigen nachgehen, was der Pressefeldzug jedoch unterlasse.

Kurz und treffend umrifl Preysing das methodische Programm des Propagandaministeriums:
ein unablissiges Trommelfener sei in Gang gesetzt, von der riesigen Schlagzeile aunf der
ersten Seite bis zu der Eltern und Lebrerschaft erméglichten Anwesenbeit bei den Prozessen7;
die Breite und Ausfiihrlichkeit in der Berichterstattung, hatte Preysing zuvor betont, schliefe
die Wiedergabe widerlichster Einzelbeiten ein. Dafl die Parteipresse und das amtliche DNB
bei diesem kirchenfeindlichen Propagandakampf in vorderster Front stiinden, verstehe sich
von selbst. Nachdriicklich hob der Bischof auch den doppelten Mafistab hervor, der dem
Feldzug zugrunde lag. Wihrend der nationalsozialistische Staat Sittlichkeitsverbrechen in
seinen eigenen Reihen systematisch der Offentlichkeit vorenthalte, wende er gegen die Kirche
die entgegengesetzte Methode an. Wihrend er ferner die katholisch-kirchlichen Zeitschriften
in jeder Sparte ihrer publizistischen Arbeit mit der Goldwaage wiege, habe die Presse bei
der Behandlung der Sittlichkeitsprozesse gegen kirchliche Personen das Recht, riidksichtslos
jedes Mittel zur Erreichung der gesteckten Ziele einzusetzen.

Diese Ziele enthiillte Preysing nicht minder treffend: Die Wirkung der Enzyklika »Mit
brennender Sorge« solle mdglichst abgeschwicht, der kirchliche Widerstand gegen die Gemein-
schaftsschule und gegen christentumsfeindliche Jugenderziehung solle gebrochen und das
Vertrauensverhiltnis zwischen Kirche und Gliubigen zerstSrt werden3s. Mit alledem wolle
man einen wichtigen Abschnitt in dem Vernichtungskampf gegen die katholische Kirche ein-
leiten.

Preysing schlof mit dem Hinweis, daf die propagandistische Aussaat des Hasses die Kirchen-
feindschaft — besonders in den Kreisen der Partei — zur Weifglut treibe und dafl die publi-

3 Vermutlich hatte Preysing hier den homosexuell veranlagten Stabschef der SA Réhm vor Augen,
der, solange er politisch niitzlich schien, von Hitler toleriert und geférdert worden war. Dafl dies
in der Tat kein Geheimnis geblieben war, zeigt z. B. der »Offene Brief« des Michael Germanicus an
Goebbels von Juni 1937 (vgl. oben S. 118).

35 Dazu vgl. oben S. 43 f. und S. 50 f.

36 Preysing beriicksichtige hier nur die zur Zeit abrollende[n] Prozefiwelle. In eine 1937 VI 4 allen
deutschen Ordinariaten iibersandte Statistik (vgl. unten S. 167) und in die Eingabe an den Reichs-
justizminister von 1937 VIII 7 (vgl. Anm. 47) nahm er simtliche Verfahren seit 1933 auf. Dadurch
erhhte sich der Prozentsatz auf knapp 0,5.

37 Zum letzteren vgl. oben S. 111 f.

38 Zu den Zielen des Propagandafeldzugs vgl. oben S. 136 ff,
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zistische Schmutzflut auf jugendliche Seelen einen verheerenden Einfluf ausiibe. Er habe nicht
die Hoffnung, daf eine Bitte, begriindet durch die Schiden an den Lebensinteressen der
Kirdbe in Dentschland, den Staat zu einer Beendigung des Propagandafeldzuges veranlassen
werde; er rechne vielmehr mit weiteren Propagandawellen gegen die Kirche. Trotz dieser
klaren Erkenntnis jedoch bitte er —und er verschmihte konsequent jede Anrede des Adressaten
Goebbels3? — Ridksicht auf das Wobl des Volkes walten zu lassen und sofort die propagan-
distische Auswertung der Sittlichkeitsprozesse einzustellen.

Mit seiner Eingabe wollte Preysing zweifellos zunichst gemifl dem Grundsatz »clama, ne
cesses« verhindern, dafl die Reichsregierung sich durch kirchliches Schweigen in dem Willen,
den Propagandafeldzug fortzufithren, bestirkt sehen konnte. Wenn dariiber hinaus auch
jeder Einspruch bei Goebbels an dessen eisiger Entschlossenheit abprallen werde, so wollte
Preysing dem Minister offensichtlich dennoch warnend klar machen, dafl jeder Winkelzug
seines anriichigen Unternehmens von der Kirche restlos durchschaut sei. Da der Bischof
zugleich allen Reichsministern eine Abschrift der Eingabe zusandtet?, wird er freilich gehofft
haben, dafl seine prizise und eindringliche Analyse nicht bei allen ihre Wirkung verfehlen
und daf mandcher seinen Einfluf fiir eine Beendigung der Kampagne geltend machen werde.
An alle deutsche Bischofe iibersandtt!, sollte die Eingabe zweifellos auch die episkopale
Abwehrposition kliren und vereinheitlichen sowie, zumindest dem bayrischen und dem
Berliner Klerus an die Hand gegeben??, iiber Predigten in die Uffentlichkeit wirken.

Das Konzept der Eingabe war am 26. Mai, zwei Tage vor Goebbels’ Deutschlandhalle-Rede,
fertiggestellt. Preysing wartete diese Rede, die seine Analyse nur allzusehr bestitigte, ab und
sandte die Eingabe am Tage darauf unverindert dem Minister zu. Entschlossen, mit Goebbels
nach dessen hemmungsloser Agitationsrede einstweilen nicht mehr zu korrespondieren, gab
Preysing seiner Eingabe jedoch das Datum des Vortages der Redefs. Er erhielt keine
Empfangsbestitigung, geschweige denn eine Antwort#4,

Auf eine Initiative des Berliner Bischofs hin verzichtete der deutsche Episkopat darauf,
Goebbels auf amtlichem Wege zu antworten. Preysing lieR dem Vorsitzenden der Fuldaer

Bischofskonferenzen, Kardinal Bertram, Anfang Juni unterbreiten, er selbst und Bischof -

Galen, mit dem er sich zuvor ausgesprochen habe, sihen es als unter ihrer Wiirde an, dem
Minister auf seine Ausfille zu antworten. Dieser Wink entsprach so sehr dem diplomatischen
Gefiihl des Kardinals, dafl er bocherfreut zusagte, keine Schritte in dieser Richtung zu
unternehmen*s.

Als Prozesse und Propaganda Ende Juli ausgesetzt wurden, war nicht abzusehen, dafl dies
von Dauer sein werde. Vielmehr geniigte den Bischofen ein Blidk auf ihre Unterlagen®s, um
zu wissen, daf noch eine grofle Zahl von Sittlichkeitsprozessen vorbereitet war und jederzeit

38 Reichsjustizminister Giirtner dagegen wurde von Preysing in der Eingabe von 1937 VIII 7 (vgl.
Anm. 47) mehrmals mit der Anrede sebr verebrter Herr Reidhsminister bedacht.

40 Vgl. W. Aporru S. 125.

41 Vgl. EBENDA.

2 Vgl. Aufzeichnung W. Adolphs, 1937 X 17. Druck: W. AporeH S. 142.

4 Vgl. Aufzeichnung W. Adolphs, 1937 VI 8 (SamMLUNG ADOLPH), benutzt bei W. Aporen S. 123/125.
Zu Recht weist W. AporpH S. 124/125 darauf hin, daf die Absendung der Eingabe um so gefihr-
licher war, als Goebbels in seiner Rede gedroht hatte, er werde namhafte Kirchenfiirsten vor Gericht
bringen lassen, wenn eine verantwortliche Kirchenstelle sich nochmals gegen die Berichterstattung
iiber die Prozesse zur Wehr setze (dazu vgl. oben S. 115).

4 Vgl. Preysing an Propagandaministerium, 1938 VIII 29. Druck: Dokumente Berlin S. 52.

4 Mittelsmann war Domvikar Adolph, der Bertram im Auftrag Preysings 1937 VI 4 aufsuchte. Vgl.
Aufzeichnung W. Adolphs, 1937 VI 8 (SAMMLUNG ADOLPH).

46 Am 4. Juni hatte Preysing allen deutschen Ordinariaten eine Statistik iiber die abgeschlossenen und
noch schwebenden Verfahren gegen Priester und Ordensleute tibersandt (vgl. unten S. 167).
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unter Propagandalirm hervorgeholt werden konnte. Wieder ergriff der Berliner Bischof
die Initiative. Offensichtlich, um beizeiten méglichst viele Kabinettsmitglieder, vor allem
den Reichsjustizminister, fiir eine sachliche Durchfithrung dieser Prozesse und eine zuriick-
haltende Berichterstattung zu gewinnen, sandte er in der ersten Augustwoche eine weitere
Eingabe an die Reichsregierung, diesmal an den Justizminister Giirtner adressierend*’.
Auf eine Fiille von Belegen gestiitzt, breitete diese Eingabe nachtriglich noch umfassender,
detaillierter und eindringlicher als die Mai-Eingabe an Goebbels all das aus, was sachlich zu
der Propaganda zu sagen war. Deutlich skizzierte Preysing noch einmal die Methoden und
die verschleierten Ziele der Kampagne und trat sodann, um Zuflerste Sachlichkeit bemiiht,
den schlimmsten Verkehrungen mit Fakten und Zahlen gegeniiber. Anhand vieler Hirten-
briefe zeigte er, dafl die Kirche entgegen unablissigen Behauptungen die Schuldigen eindeutig
und &ffentlich verurteilt und die Arbeit der Gerichte, sofern sie sachlich war, anerkannt
habe®8. Der Behauptung, dafl die Kirche gegen geistliche Sittlichkeitsverbrecher nicht ein-
schreite, setzte er eine exemplarische Liste von Disziplinarmafinahmen aus sechs DiSzesen
entgegen. Vor allem widerlegte er mit einer ausfiihrlich und sorgsam erarbeiteten Statistik4?
die propagandistischen Angaben iiber die Zahl der in ein Verfahren verwickelten Priester
und Ordensleute; damit widerlegte er zugleich die Parole, in der Kirche herrsche vélliger
Sittenverfall. An Giirtner persdnlich appellierend, wies Preysing mit Pressezitaten nach,
daf selbst Justizorgane sich den Propagandathesen und -zwecken angepafit hatten: der
K8lner Generalstaatsanwalt in Sffentlichen Reden3®, Staatsanwilte mit propagandistisch
gefirbten Plidoyers, Gerichte durch Zulassung der Uffentlichkeits!. Wie in der Mai-Fingabe
gab Preysing zum Schluf die Skrupellosigkeit und die nicht verantwortbaren Folgen der
Propaganda zu bedenken: Nicht nur werde die Ehre der Priester und Ordensleute tief ver-
letzt und gefihrlicher Hafl gegen sie erzeugt, sondern es sei auch schlechthin nicht abzusehen,
welch ungeheurer Schaden bei den Kindern und Jugendlichen verursacht werde’2. An die
fundamentalen Grundsitze der Wabrbeit und Gerechtigkeit und die Forderungen der Ebre
mahnend, bat Preysing den Justizminister um drei Schritte: Falls er die bisch6fliche Statistik
als im Grofen und Ganzen richtig anerkenne, moge er die Justizpressestellen anweisen, der
unwahren Zahlenpropaganda durch Mitteilung der wabren Zabl der Angeklagten entgegen-
zutreten; ferner mSge er die Vertreter der Anklage allgemein anweisen, sich jeder propagan-
distischen Ausfiibrung zu enthalten; und schlieflich solle er sich, soweit dienstlich mdglich,
dafiir einsetzen, daff die propagandistische Auswertung der Prozesse unterbleibe.

Wie Preysing spiter erfuhr, hinterlief8 diese Fingabe im Reichsjustizministerium und bei
Giirtner selbst einen tiefen Eindruckss; freilich zog der Minister es vor, sie nach auflen hin
zu ignorieren: Fine Antwort oder Empfangsbestitigung erhielt Preysing nicht54. Giirtner
wird insbesondere der bischSflichen Kritik an dem Verhalten mancher Justizorgane riick-
haltlos zugestimmt haben, hatte er selbst doch versucht, jene von Preysing angefiihrten Reden

47 Eingabe Preysings an Giirtner, 1937 VIII 7 (DA Trier, B IT1, 6. 24). Laut Schluflsatz sandte Prey-
sing die (33 Seiten umfassende) Eingabe abschriftlich allen Mitgliedern des Reichskabinetts und
allen deutschen Bischdfen.

48 Er verwies vor allem auf den gemeinsamen Hirtenbrief des deutschen Episkopates von 1936 VITI 20.
Dazu vgl. unten S. 160 ff.

49 Vgl. oben S. 48 und S. 53.

50 Vel. oben S. 24, S. 25, Anm. 176.

51 Vgl. oben S. 45 f.,S. 58 bzw. S. 37 f.

52 Preysing hielt den Einflufl der Propaganda auf die Jugend fiir so verheerend, daf} er sich weitere
Darlegungen zu diesem Punkt fiir eine besondere Eingabe vorbehielt. Es liegen indessen keinerlei
Anhaltspunkte dafiir vor, daff eine solche Eingabe in der Tat ausgearbeitet und abgesandt worden ist.

58 Vgl. oben S. 61.
54 Vgl. Preysing an Propagandaministerium, 1938 VIIT 29. Druck: Dokumente Berlin S. 52.
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des Kolner Generalstaatsanwaltes zu verhindern, bis er an einem Machtwort des Fiihrers
scheiterteds. Freilich lag ihm nichts ferner, als aufgrund einer bischoflichen Bitte Goebbels’
Propaganda 6ffentlich zu korrigieren, nachdem er sie zuvor nicht nur machtlos hingenommen,
sondern sogar — unter Druck — gefdrdert hatte’8. Vollends hatte er ebenso wenig wie die
bisch6flichen Eingaben Einfluf auf die politische Konstellation, die die Prozefipropaganda
endgiiltig verstummen lief3%?.

Preysings August-Eingabe war der letzte Einspruch gegen den Propagandafeldzug, der von
episkopaler Seite an die nationalsozialistische Fithrung herangetragen wurde. Zwar lag der
zwei Wochen spiter in Fulda zusammentretenden Plenarkonferenz ein Entwurf Kardinal
Faulhabers fiir eine »Denkschrift an die Reichsregierung« vor, welcher sich nicht zuletzt
gegen die publizistische Behandlung der Prozesse verwahrte, doch sandte die Konferenz
diese Eingabe nicht ab%e,

2. DIE KIRCHLICHE ABWEHR DER PROPAGANDA IN DER {OFFENTLICHKEIT

So entschlossen und systematisch der Propagandafeldzug daraufhinarbeitete, das Band
zwischen den Gliubigen und der Kirchenfithrung zu zerstSren, so sehr konzentrierte sich die
kirchliche Abwehr darauf, die angegriffene Loyalitit zu wahren und zu vertiefen®. In dem
Ringen zwischen nationalsozialistischer und kirchlicher Fithrung um die Gefolgschaft der
Katholiken war die Kirche, publizistischer M&glichkeiten weitestgehend beraubt®, im
wesentlichen auf das Kanzelwort angewiesen. Dieses erschlof allerdings einen Resonanzraum
von betrichtlicher Gréfle und entscheidender Bedeutung, denn der Gottesdienstbesuch
scheint Sonntag fiir Sonntag sehr stark gewesen zu sein®l. Die katholische Bevilkerung strémte
unter schwerem seelischem Druck%? zweifellos auch deshalb in die Gotteshiuser, weil sie

55 Vgl. oben S. 24 £,

56 Indem er dem Propagandaministerium vorbehaltlos simtliches verfiigbare Prozefimaterial in die
Hand gab (vgl. oben S. 60 u. S. 80 f.) und die Prozefltermine entgegen den gesetzlichen Regelungen
nach den Wiinschen Hitlers festlegte (vgl. oben S. 65 f. u. S. 74).

57 Dazu oben S. 75 ff.

58 Vgl, einen ungezeichneten und undatierten Entwurf der Denkschrift unter den Arbeitsunterlagen
der Fuldaer Bischofskonferenz von 1937 VIII 24 bis 26 (DA TRrier, B III 3, 44 Nr. 14/3). Die wei-
teren Angaben nach schriftlicher Mitteilung von L. Volk, 1968 VI 6.

% Die Frage, ob der Episkopat aus den Klosterprozessen Konsequenzen fiir sein Aufsichtsverhilt-

nis zu den Orden zog, ist in unserem Zusammhang irrelevant. Es sei lediglich erwihnt, daf die
Fuldaer Plenarkonferenz im August 1937 in eine Diskussion dariiber eintrat, ob und inwieweit und
in welcher Weise die Beziehungen des Episkopats zu den Anstalten und zum Wirken der Kloster und
klosterlichen Anstalten im Rabmen der geltenden kircbenrechtlichen Grundsitze eine weitere Aus-
gestaltung erfabren konnen. Der Epikopat denke an eine Kommunikation dieserbalb mit dem HI.
Stuble. Vgl. Protokoll der Verhandlungen der Plenarkonferenz der deutschen Bischdfe von 1937
VIII 24 bis 26. Als Manuskript gedruckt, S. 4.
In Reichskirchenminister Kerrls Begrindung zu dem Vorschlag fiir ein »Gesetz iiber religiése Orden
und Ordensgenossenschaften« von Juli 1936 (vgl. oben S. 146, Anm. 574) ist ein offenbar durch eine
Vertrauensperson oder die Gestapo abgefangener gebeimer Bericht des Leiters der bischéflichen In-
formationsstelle Berlin an den Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonferenz am 6. 6. 1936 ausgiebig
zitiert, worin ebenfalls Schritte zu groflerer bischdflicher Kontrolle iiber die Orden vorgeschlagen
sind. Wie er angibt, wollte Kerrl mit seinem Gesetzesvorschlag nicht zuletzt einer solchen inner-
kirchlichen Neuregelung zuvorkommen.

80 Vgl. oben S. 120 ff.

81 Zur Stirke des Gottesdienst-Besuches 1936/37 vgl. unten S. 189 f.

%2 So Aufzeichnung W. Adolphs, 1937 VI 8 (SAMMLUNG ADOLPH).
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héren wollte, was die Kirche zu den Prozessen und der Propaganda zu sagen habe®. Beson-
ders wichtig waren hierbei die bischdflichen Verlautbarungen, denn diesen wurde von den
Katholiken erhShtes Gewicht beigemessen®4, und sie wiesen den sonntiglichen Predigten die
Richtung.

Hirtenbriefe

Eine erste bischtfliche Stellungnahme hérten die Kirchenbesucher, zumindest in neun Diézesen
im westlichen Teil des Reiches, zwei bzw. drei Wochen nach Beginn der Koblenzer
Prozesse, im Juni 1936. Der Trierer Bischof Bornewasser, in dessen Dibzese Gerichtsort und
Waldbreitbacher Mutterhaus lagen, hatte ein Hirtenwort zu den schwebenden Prozessen
verfafit und in der Hoffnung, dafl sie es iibernehmen wiirden, allen deuschen Bischéfen
zugesandt®s.

Jeder, der diesen Hirtenbrief horte, mufite stutzig werden, wenn die Presse spiter behauptete,
die Kirche habe die Straftaten zuerst iiberbaupt abgestritten®®. Denn dem Trierer Bischof,
dem offenbar tiefe Bestiirzung iiber die Vergehen in einer ihm — wenn auch nur begrenzt —
unterstellten Gemeinschaft®? die Feder fithrte, lag nichts ferner, als die Vergehen zu bescho-
nigen oder gar zu verleugnen. Er bekannte, dafl schlimme Vergehen vorgekommen seien,
durch die Gott schwer beleidigt, den Mitmenschen schmerzliches Argernis gegeben, die
Ordenssatzungen mifachtet und unserer bl. Kirche bittere Schmach angetan worden sei.
Bufle, Siihne und Schmerz waren Leitworte dieses Hirtenbriefes, der die Gliubigen offen bat,
die nichsten Sonntage zusammen mit den Bischéfen und Priestern im Geiste der Siihne fiir
die schweren Verfehlungen in den eigenen Reihen zu begehen. Freilich wufite Bornewasser
sich mit den Katholiken darin einig, dafl die Vergehen gerade gegen die Lehren der Kirche
und die Satzungen der Orden verstoflen hatten; er betonte daher, dafl das katholische Volk
entgegen den Gefiiblen des Hasses und der Schadenfrende, wie sie bei manchen Menschen in
Wort und Schriff beute offenbar werden und entgegen modernem Hodvmut allen Grund
habe, selbstsicher zu bleiben. Es gelte, in unerschiitterlicher Treue zu unserem bl. Glauben
und zu unserer bl. Mutter, der Kirche eng zusammenzuriicken, um die gegenwirtige Heim-
suchung ebenso buflbereit wie unbeirrbar zu ertragen. Im besonderen, so appellierte Borne-
wasser, lasse das katholische Volk sich nicht in seiner Hochachtung vor dem Ordensstand,
dessen Anschen gegenwirtig vor allem bedroht sei, irremachen. Es kenne das selbstlose
Wirken Tausender von Ordensleuten, die im Dienste der Caritas, teilweise im schwersten

9 Vgl. etwa eine entsprechende Reminiszenz einer fritheren katholischen Jugendfiihrerin, abgedrucke
bei P. Emunps S. 79.

84 Vgl. unten S. 203 f. und S. 207.

8 Vgl. Ein Hirtenwort zu den schwebenden Prozessen, von Bornewasser 1936 VI 8 gezeichnet,
verlesen 1936 VI 14 (DA Trier, B III 2, 53). 1936 VI 10 lief Bornewasser das Hirtenwort
allen deutschen Bischofen iibersenden mit der Bemerkung, die Bischéfe der Kolner Kirchen-
provinz (neben K&ln und Trier: Aachen, Limburg, Miinster und Osnabriick) sowie von Pader-
born und Hildesheim hitten es sich zu eigen gemacht (DA AacHEN, Gvs BC, ¢ I Acta Generalia,
Bischofe: Trier). Obgleich er nicht die Bitte aussprach, das Hirtenwort allgemein zu iiberneh-
men, ist zu vermuten, dafl es wegen des groflen Aufsehens, das die Prozesse in ganz Deutschland
erregt hatten, in den meisten der 24 Dibzesen verlesen wurde. Bornewasser selbst schrieb Pacelli
1936 VI 16, er boffe, daf es auf allen Kanzeln Deutschlands verlesen worden sei (DA TRIER, Abt.
83 Nr. 5 S. 21). — Zu den Zusitzen, die einige Bischtfe dem Hirtenbrief hinzufiigten und zu einem
eigenen Hirtenbrief des Mainzer Bischofs vgl. unten S. 159 f.

8 Vgl. oben S. 89.

87 Zu dem Aufsichtsverhiltnis des Trierer Bischofs zu der Waldbreitbacher Kongregation vgl. oben S.52.
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und gefihrlichsten Dienst an Schwachsinnigen stiinden, und es sei im iibrigen gebildet und
gerecht genug um zu wissen, dafl man das Versagen einzelner nicht einem ganzen Stand zur
Last legen diirfe. Um die Zuversicht der Katholiken zu stirken, berichtete Bornewasser,
dafl er im besonderen Auftrag des HI, Vaters schon seit Monaten mit einer eingebenden
Visitation aller in Betracht kommenden Ordenshiuser beschiftigt sei®®. Mit der Bitte, ihn
hierbei im Gebet zu unterstiitzen, suchte der Bischof bei den Gliubigen noch einmal das
Gefiihl der Mitverantwortung wachzurufen.

Dem Hirtenwort des Trierer Bischofs mangelte es nicht an psychologischer Eindringlichkeit.
Es verband ein offenes Eingestindnis der Straftaten mit wiederholten Hilferufen an die
Gliubigen und lieff diese spiiren, dafl es von ihrer Loyalitit abhingen werde, ob die Kirche
gegeniiber dem Argernis in den eigenen Reihen, der Schadenfrende AulBenstehender und dem
immer schirfer werdenden Kampf gegen Christentum und Kirche bestehen kénne.

Im Gegensatz zu Bornewasser, der sich fast ganz auf innerkirchliche Erwigungen beschrink-
1%, glaubten andere Bischofe, auf eine eindeutige Kritik an der Prozefberichterstattung
nicht verzichten zu sollen. Der Kolner Erzbischof Schulte und der Miinsteraner Bischof
Galen fiigten dem Hirtenwort einen Passus ein, der den Kirchenbesuchern zu bedenken gab,
daf} 'die Art der Prozefberichte fiir die Jugend eine Gefabr, fiir alle Menschen ein Argernis,
fiér alle schuldlosen Mitglieder der betreffenden Ordensgemeinschafl eine ungerechte Ebren-
krdnkung sei und eine Ausnabme von der sonst #blichen Bebandlung dbnlicher Prozesse
bilde?®.

Einen noch kidmpferischeren Ton gab der Limburger Bischof Hilfrich Bornewassers
Vorlage™. In geradezu katechetischen Sitzen prigte Hilfrich ein, dafl die Lehre der
Kirche durch das Versagen menschlicher Werkzeuge nicht an Wahrheit verliere, dafl
der Ordensstand gut und dem Willen Gottes entsprechend bleibe, auch wenn einzelne
die Satzungen nicht hielten, dafl das Priesteramt Triger heiliger Gewalt bleibe, auch
wenn einzelne diese Gewalt miflbrauchten: Wird etwa jemand den Ebestand als solchen
dafiir verantwortlich machen wollen, daf es unter vielen gliicklichen Eben immer wieder
audh Ebekatastropben geben wird? Mit ebensolcher Deutlichkeit und Entschiedenbeit, mit
der er die Verfehlungen der Klosterbriider verurteilte, wandte Hilfrich sich dagegen, daff
man skrupellos, off in schreiender Aufmachung iibertriebene, ja direkt unwabre Berichte
ins Volk wirfl; die Eltern seien kaum noch in der Lage, ihre Kinder gegen die Gefahren
solcher Berichte zu schiitzen. Unwahr sei zum Beispiel, dafl es sich bei den Angeklagten,
wie oft behauptet, um Monche und Geistliche handle, es seien mit einer Ausnahme Laien-
briider; unwahr sei ferner, dafl alle Angeklagten Mitglieder der Waldbreitbacher Genossen-
schaft seien, zum groflen Teil seien sie lingst entlassen worden. Heftig griff Hilfrich an,
daf bei Sittlichkeitsprozessen nur dann, wenn es sich um kirchliche Personen handelt, die
allerbreiteste Offentlichkeit aunsfiibrlichst damit bekannt gemacht werde. Hier sprichen nicht

8 Zyu dieser Visitation vgl. oben S. 52 f.

9 Merkwiirdigerweise unterlief Bornewasser es, der publizistisch verbreiteten Version, mit 276 Ange-
klagten stehe mehr als die Hilfte der Mitglieder der Waldbreitbacher Kongregation vor Geridcht,
entgegenzutreten: Seine Unterlagen wiesen eine Angeklagtenzahl von 46 auf (vgl. oben S. 149,
Anm. 12). Es kénnte sein, daf er aus Vorsicht schwieg, weil er nicht absehen konnte, wieviele frithere
oder auslindische Briider in das Verfahren verwickelt seien; vielleicht wollte er auch den Appell an
den Geist der Sithne und Trexe nicht gleichsam mit Zahlenfeilscherei beeintrichtigen.

7 Vgl. Hirtenbrief Schultes, 1936 VI 14, verlesen 1936 VI 21. Druck: W. CorsTeN Nr. 108. Hirten-
brief Galens, 1936 VI 10, verlesen 1936 VI 14. KA Fir bie D16zese MUNSTER (1936) S. 85 f.

1 Vgl. Hirtenwort zu Zeitereignissen, 1936 VI 10, verlesen 1936 VI 14. KA pEs Bistums LiMBURG
(1936) S. 69 f.
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Wahrheitsliebe, Gerechtigkeit und sittliche Entriistung, sondern ganz andere Dinge das
letzte Wort. Um den Gliubigen den entscheidungsschweren Ernst der Situation klar zu
machen, griff der Bischof zu flammenden Bibelworten: Schales Salz wird heute binausgewor-
fen und von den Menschen zertreten! Der Herr reinigt mit der Wurfschanfel seine Tenne,
und die Sprew wird im Feunerofen verbrannt! Das katholische Volk wanke jedoch nicht,
sondern spiire um so tiefer und bereitwilliger die heilige und grofle Verantwortung, die der
katholische Glaube im irdischen Leben auferlege.

Als Bornewasser in der zweiten Juniwoche seinen Hirtenbrief allen deutschen Ordinariaten
zur Ubernahme zusandte, hatte der Mainzer Bischof Stohr bereits einen eigenen Prozefi-
hirtenbrief verfafit?2. Sein tiefer Schmerz, daf in unserer bl. Gemeinschaft etwas Schlimmes
und Schmibliches moglich war, war nicht zu berhdren; den Tenor des Hirtenbriefes prigte
indessen starke Selbstsicherheit. Die katholische Bevolkerung wisse, daff Vergehen von Or-
densleuten und Priestern von niemandem entschiedener verurteilt wiirden als von der Kir-
che, die diese zu hohen Idealen erzogen und durch Geliibde verpflichtet habe. Wir haben es
nicht nétig, diesen strengen Spruch jede Stunde in die Welt zu rufen, am allerwenigsten aunf
Befebl iibelwollender Zeitungsschreiber. Der Bischof fragte, ob die Prozesse unsere Glau-
benszuversicht und Treue zur Kirche mindern und antwortet kategorisch: In keiner Weise!
Nicht an Fallobst sei die Kirche zu messen, sondern an der unabsehbaren Zahl ihrer Heiligen
aus allen Zeiten und allen Vélkern: Das wird unsere Brust schwellen und unseren Mut
beben, das wird uns stolz machen auf unsere berrliche Mutter, der wir auch in schweren
Stunden nicht den Riicken kebren, ja in diesen am allerwenigsten! Stohr schlof mit Grufl
und Segen zu kraflvoller Treue in herzlicher Verbundenbeit.

Der Gegenzug des »Volkischen Beobachters« scheint zu beweisen, dafl diese ersten Prozefi-
hirtenbriefe, die zu den Gliubigen ebenso offen’® wie zuversichtlich sprachen, der Propa-
ganda gefihrlich waren. Das zentrale Parteiorgan hielt es fiir ratsam, auf der Titelseite
den deutschen Katholiken eine katholische Antwort auf die Hirtenbriefe vorzulegen, um
die als Elaborat und Salbadereien beschimpften Bischofsworte um die befiirchtete Wirkung
zu bringen’.

Da die Prozesse iiberall so grofes Aufseben erregten und zu Angriffen gegen Orden, Priester
und Kirche ausgeniitzt wurden, entschloff sich die Fuldaer Bischofsversammlung im August
1936, cin aufklirendes Wort iiber die Verfeblungen der Briider von Waldbreitbach an die
Katholiken zu richten?. Es war ein nachtrigliches Wort, denn seit Wochen ruhten die Pro-
zesse und schwieg die Propaganda. Wieder riickten die Bischdfe von den Schuldigen ab:

72 Vgl. Hirtenwort Stohrs, 1936 V 31. KA riRr piE D16zesE MaiNz (1936) S. 47 f.

3 Jedoch iibten die Bischdfe nicht expressis verbis Kritik an den Waldbreitbacher Ordensoberen. Dies
wurde auch in den meisten folgenden Prozefhirtenbriefen vermieden. Ein gemeinsamer Hirten-
brief des bayerischen Episkopates von 1937 V 9 (vgl. unten S. 163, Anm. 84) riumte dagegen aus-
driicklich ein, daf leider in der Aufnabme und im Ausschluff von Mitgliedern [in Laienkongrega-
tionen] nicht die nétige Sorgfalt und Strenge gesibt worden sei..

74 Vgl. oben S. 104 f. — Berichte iiber die unmittelbare Reaktion von Kirchenbesuchern auf die ersten
Prozefhirtenbriefe sind nicht bekannt; MobR, MobP und MomfR fiir Juni 1936 (Druck: W. WiTET-
scHEk I Nr. 77, Nr. 78; II Nr. 62) vermerken nichts dazu.

™ Vgl. einen gemeinsamen Hirtenbrief des deutschen Episkopates betreffend die Vorginge in Wald-
breitbach, 1936 VIII 20. Druck: W. CorsTen Nr. 113. Den stenographischen Konferenzaufzeich-
nungen des Bischofs Sebastian (DA SPEYER, nach schriftlicher Mitteilung von L. Volk) zufolge sprach
die Plenarkonferenz sich in einer Sitzung von 1936 VIII 19 iiber die Koblenzer Prozesse aus. Fiir
ein Wort des Gesamtepiskopates an die Offentlichkeit, besonders an die Katholiken des In- und
Auslandes plidierte hierbei vor allem der Regensburger Bischof Buchberger, der davon ausging:
Die Vergeben miissen aufs strengste verurteilt [werden]. — Der Text des Hirtenbriefes wurde 1936
VIII 24 durch die Schweizerische katholische Nachrichtenagentur KIPA im Ausland verbreitet. Auf
diesem Wege gelangte auch das AA in den Besitz des Textes (Po 52 A).
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Nichts hat uns in dieser ernsten Zeit einen gréfieren Schmerz bereitet als jene Vergeben. Wir
verurteilen sie nicht weniger streng als die weltlichen Gerichte, denen durchaus kein Vor-
wurf zu machen ist, dafl sie nach Recht und Gesetz handeln. Die Vergehen seien bitter zu
beklagen, nicht nur wegen des groflen Argernisses, das daraus erwachsen sei, oder wegen der
gebissigen Vorwiirfe, Angriffe und Schmibungen, zu denen sie Anlafi gegeben haben, son-
dern vor allem wegen der schweren Beleidigungen Gottes. Die Bischofe erliuterten dann, daff
die Waldbreitbacher Gemeinschaft eine junge, von Handwerkern gegriindete und nicht mit
dem Priesterorden der Franziskaner’® verbundene Laiengenossenschaft sei; von einer aller-
dings sebr traurigen Ausnahme abgesehen, habe vor dem Koblenzer Gericht kein Priester ge-
standen™. In vielen Punkten korrigierten und relativierten die Bischéfe sodann die Bericht-
erstattung viele[r] Blitter. Filschlich selen die Angeklagten als Ordensgeistliche bezeichnet
worden?, und daher sei auch der Vorwurf unzutreffend, dafl derart verkommene Sub-
jekte weiterbin mit der Seelsorge des Volkes betreut wiirden. Da der Priesterstand
standig in grobster Weise herabgesetzt und verdichtigt und ihm véllige sittliche Entartung
vorgeworfen worden sei, miisse der Episkopat diese Beleidigung, die sich fiir jeden Gerechten
von selbst richte, anfs entschiedenste und schirfste zuriickweisen. Den Waldbreitbacher Ver-
urteilten hielt der Hirtenbrief die hohe Gefihrdung zugute, die sich aus der opfervollen
Pflege korperlich wie sittlich anomaler Menschen ergebe, ein Umstand, den die Presse
nicht berlicksichtigt hatte.

Um das Vertrauen in die Orden zu vertiefen, wiirdigten die Bischdfe deren Leistungen im
Dienst des Gemeinwobles; sie fiihrten besonders die groflen caritativen Verdienste der
Orden in den Kriegsjahren und den darauf folgenden Notzeiten vor Augen. Mehr als 99
Prozent der Ordensangehdrigen stiinden in allen Ehren da, betonten die Bischofe, und sie
hoben einen ebenso selbstverstindlichen wie angesichts der publizistischen Pauschalbe-
lastungen notwendigen Gedanken hervor: Diese Ordensleute haben ein Recht auf Wabrbeit
und Ebre und kénnen verlangen, daf sie nicht grundlos und ungerecht angegriffen und be-
schimpfl werden. Der Hirtenbrief beleuchtete sodann einige Punkte der Kehrseite der Pro-
paganda: Im ganzen Land verbreitet, in 6ffentlichen Schaukisten, nicht selten bei Schul-
eingingen, ausgehingt, hitten die Berichte und Spottbilder bei der Jugend unermefliches
Unheil verursacht. Im iibrigen seien viele, die im Waldbreitbacher Fall sich als strenge
Sittenrichter gezeigt hitten, keineswegs immer besorgte Anwilte der Sittlichkeit. Wenn die
Kirche etwa fiir die Heiligkeit der Ehe oder — hier spielten die Bischéfe auf das Sterili-
sierungsgesetz an — gegen den furchtbaren vieltausendfachen Kindermord eintrete, so finde
sie gerade bei jenen kaum Widerhall.

Die Bischofe schlossen mit einer Mahnung zum Frieden. Sie lenkten den Blick von den Pro-
zessen, die vielfach als Kampfmittel ausgeniitzt worden seien, auf den grundsitzlichen
Kampf gegen Kirche und Christentum, der gegenwirtig in Wort und Schrift in alle Bereiche
des privaten und Sffentlichen Lebens hineingetragen werde. Mehr an die Reichsregierung,
als an die Kirchenbesucher gewandt, warnten sie davor, weiterhin diesen scharfen Kampf
gegen christlichen Glauben und katholische Kirche zu fiibren und selbst staatliche Einrich-
tungen zu diesen glaubensfeindlichen Zwecken zu beniitzen. Threr Warnung suchten die
Bischdfe mit einem Gedanken Nachdruck zu verleihen, den sie in einem tags zuvor be-
schlossenen Hirtenbrief iiber den Bolschewismus und seine Abwebr in Deutschland ausfithr-

76 Einer Konferenzaufzeichnung des Bischofs Sebastian zufolge (Anm. 75) hatte Kardinal Faulhaber
in der Plenarsitzung von 1936 VIII 19 cine — offenbar an ihn gerichtete — Bitte der fiinf deut-
schen Franziskanerprovinziile, den Namen Franziskaner zu schiitzen, bekanntgegeben.

77 Zu dieser Ausnahme vgl. oben S. 51.

8 Es berichtete z. B. die SAARBRUCKER ZEITUNG, 1936 V 27, dafl 200 Franziskanerpatres vor Gericht
stinden.
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lich entfaltet hatten: Sie wiesen auf das Vordringen des Bolschewismus hin und boten -
falls der Kampf gegen die Kirche in Deutschland beendet, das heifit, der kirchliche
Freiheitsanspruch fortan uneingeschrinkt respektiert werde — ihre Unterstiitzung im geisti-
gen Abwehrkampf gegen den Bolschewismus an?.

Mit diesem Hirtenbrief hatte der deutsche Episkopat amtlich und 6ffentlich klargestellt, daff
die Kirche gegen die Koblenzer Prozesse keinen Einspruch erhebe; diesen ligen vielmehr
tatsichliche, zum Teil durch die Arbeitsbedingungen in Schwachsinnigenanstalten verursachte
Straftaten zugrunde, welche nicht zuletzt die Kirche selbst — ihren Lehren und Gesetzen
entsprechend — entschieden verurteile. Zugleich suchten die Bischéfe den Gliubigen eindring-
lich klar zu machen, daf jeder Versuch, diese Straftaten allgemein gegen Orden, Priester und
Kirche auszuspielen, eine die Grundsitze der Wahrhaftigkeit und Ehre miffachtende Kampf-
mafinahme sei, um so skrupelloser, als sie einen verheerenden Einflufl auf die Jugend nicht
scheue. Die Bischofe beantworteten also — und weit schirfer haben sie dies in den Hirten-
briefen des folgenden Sommers getan — den Versuch der Propaganda, das Vertrauen der
Katholiken in die Kirche zu zerstdren, umgekehrt mit dem Versuch, Mifitrauen gegen
kampferische Berichte der gleichgeschalteten Presse zu verbreiten. Zumindest eine der Paro-
len, mit denen im folgenden Friihjahr die zweite Propaganda-Aktion erdffnet wurde, mufite
denn auch jeden Katholiken, der diesen Hirtenbrief gehort hatte, sehr skeptisch — nicht
gegeniiber der Kirche, sondern gegeniiber der gleichgeschalteten Presse — machen: die Be-
hauptung, die Kirche bezeichne das Anklagematerial als erlogen und glorifiziere die Ver-
urteilten als Martyrerso.

Eine nichste offentliche Stellungnahme der Kirche zu der Prozefpropaganda war in die
Enzyklika »Mit brennender Sorge« einbezogen®!, deren Verlesung Ende Mirz 1937, wie er-
innerlich, dem kurzfristigen Ausgleichsversuch von Kirche und Regime unter dem Zeichen
einer »antibolschewistischen Einheitsfront« ein Ende bereitete. Die propagandistischen At-
tacken lagen unterdessen bereits sieben Monate lang zuriick. Von pipstlicher Autoritit ge-
tragen und zu grundsitzlicher Position vertieft, sollte diese Stellungnahme die deutschen
Katholiken wohl vor allem gegen eine jederzeit mogliche neue Prozefl- und Agitationswelle
riisten. Zunichst wandte sich die Enzyklika dem Argernis selbst zu. Sie riumte ein, die Sen-
dung der Kirche kénne durch das Menschlich-Allzumenschliche, das immer wieder als
Unkraunt unter dem Weizen des Gottesreiches durchwuchere, schmerzlich verdunkelt werden.
Wie streng die Kirche und jeder einzelne dariiber zu urteilen habe, wisse jeder, der Christi
Wort iiber die Argernisse und Argernisgeber kenne82. Mit tiefem Ernst mahnte das Send-
schreiben alle Katholiken und besonders die Priester und Ordensangehérigen an ihre beilige
Pflicht, Lebensfilhrung und Glauben in die von Gottes Gesetz geforderte, von der Kirche

7 Zu dem kurzfristigen und erfolglosen Versuch der Kirche (und mutatis mutandis: des Regimes), ihre
Forderungen gegeniiber dem Regime unter Hinweis auf den gemeinsamen bolschewistischen Gegner
durchzusetzen, vgl. oben S. 69 ff.

80 Vgl. oben S. 86 und S. 100. ~ Eine irgendwie erkennbare besondere Wirkung anf die Kirchenbesucher
durch diesen Hirtenbrief konnten die Gewihrsminner des MobP fiir September 1936, 1936 X 6
(H. WrterscHek I Nr. 83) nicht erkennen. —~ MomfR fiir September 1936, 1936 X 6 (H. WiTET-
scHEK II Nr. 65) vermerkt dazu nichts.

81 Es handelt sich um einen lingeren Abschnitt unter dem Punkt Reiner Kirchenglanbe und um An-
deutungen unter den Punkten An die Jugend und An die Priester und Ordensleute. Diese Ausfiih-
rungen sind grofitenteils von Pacelli dem Entwurf Faulhabers hinzugefiigt worden. Vgl. die
Gegeniiberstellung von Faulhaber-Entwurf und — im wesentlichen von Pacelli redigierter — End-
fassung der Enzyklika bei D. ALsRECHT I Anhang Nr. 7, S. 417 £., S. 434, S. 437.

8 Hier wurde auf eine unter Katholiken einem gefliigelten Wort gleichkommende Stelle in Lukas
17:1,2 (bzw. Matthius 18:6,7) angespielt: Es ist unmoglich, dafl nicht Argernisse kommen; web’
aber dem, durch welchen sie kommen. Es wire besser, daff man einen Miblstein um seinen Hals
hingte und ibn ins Meer wiirfe, als daff er dieser Kleinen einen argert.
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mit nimmermiiden Nachdruck verlangte Ubereinstimmung zu bringen. Diese Mahnung war
gleichsam ein innerkirchliches Fazit, das der HI. Stuhl aus den Prozessen zog. — Entschiedene
Worte fand die Enzyklika jedoch auch iiber die, die aus der Beschiftigung mit dem Mensch-
lichen in der Kirche einen Beruf, vielfach sogar ein niedriges Geschift machen. Fiir den Zeit-
genossen ganz unmifiverstindlich, hatte der Hl. Stuhl in erster Linie die einseitigen Berichte
und Kommentare iiber die Sittlichkeitsprozesse und die unterschiedliche publizistische Be-
handlung von Delikten kirchlicher und parteizugehoriger Personen vor Augen, als er dieses
Verdikt aussprach: Wer iiber den verurteilenswerten Abweichungen zwischen Glanben und
Leben bei einzelnen — oder selbst bei vielen — Angehdrigen der Kirche die Unsumme wvon
Tugendstreben, von Opfersinn, von Bruderliebe, von beldenhaftem Heiligkeitsdrang ver-
gesse oder bewuflt verschweige, der enthiille eine bedauerliche Blindheit und Ungerechtigkeit.
Wenn dann vollends erkennbar werde, daf er den harten Mafistab, den er an die gebafite
Kirche anlegt, in demselben Augenblick vergifit, wo es sich um Gemeinschaften anderer Art
handelt, die ibm aus Gefiibl oder Interesse nabesteben, so sei er denen dhnlich, die nach des
Heilands schneidendem Wort iiber den Splitter im Auge des Bruders den Balken im eigenen
Auge diberseben. Mit diesen Ausfithrungen brachte die Kurie ihren diplomatischen Einspruch
von Mai und Juni des vergangenen Jahres inhaltlich vor die Offentlichkeit. Hatte sie
damals auf amtlichem Wege erfolglos geriigt, dafl durch die Prozefpropaganda elementare
Forderungen der Rechtsgleichheit und Wahrbaftigkeit nackten Niitzlichkeits- und Kampf-
absichten geopfert wiirden®®, so wandelte sie nun diese Kritik in einen offentlichen Appell
an das Gerechtigkeitsgefithl der Gliubigen um. In zahlreichen Hirtenbriefen und Predigten
wiederholt, war das vatikanische Hauptargument, nimlich die Ungerechtigkeit des doppelten
Mafistabes, welcher der Prozefpropaganda zugrundelag, eine starke Waffe der kirchlichen
Verteidigung.

Die Verlesung der Enzyklika 18ste Ende 1937 die zweite Agitationswelle aus, und diese zog
sich, ohne daf} die Kirche ein Ende voraussehen und einkalkulieren konnte, iiber volle zwdlf
Wochen bis Ende Juli hin. Die Propaganda brachte die Bischtfe einesteils in eine schwieri-
gere Position als im Vorjahr, denn sie arbeitete weit systematischer und radikaler und hatte
vor allem giinstigere Voraussetzungen: Nachdem zuvor fast ausschliefflich Mitglieder einer
einzigen Briidergemeinschaft und fast ausnahmslos Laien vor Gericht gestanden hatten,
konnte die Propaganda sich nun auf eine Lawine von Verfahren in allen Teilen des Reichs-
gebietes und auf eine nicht geringe Zahl von Priester-Prozessen stiitzen. Auf der anderen
Seite boten die Methoden der Kampagne eine Reihe einleuchtender Gegenargumente, welche
die meisten Bischdfe sich entschlossen zunutze machten.

Der Gegenstof8 des Episkopates erfolgte durch eine Fiille von Einzelkundgebungen im Mai
und Juni®; lediglich die traditionsgemiR institutionell eng zusammengehorigen acht baye-

8 Vgl. oben S. 148 f.

8 Ermittelt wurden (mit Ausnahme der bayerischen Kundgebungen alphabetisch nach Bistiimern):
Hirtenwort der bayerischen Bischéfe (Augsburg, Bamberg, Eichstitt, Miin-
chen-Freising, Passau, Regensburg, Speyer, Wiirzburg), 1937 V9 (DA
TriER, B II1 6, 24, S. 51/54; Teildrudk: J. Neuniuscer 11 S. 115 f.). Dieses Hirtenwort sollte nicht
nur von den Kanzeln verlesen werden, sondern auch — im Gegenzug zu lokalen parteiamtlichen
Propagandaveranstaltungen — soweit es nach den lokalen und persénlichen Verbiltnissen tunlich
erscheint — den Biirgermeistern und Amtswaltern der Partei (Ortsgruppenfiihrer, Ortsbauernfiihrer,
Stiitzpunktleiter usw.) {ibersandt oder iibergeben werden, vgl. Ordinariat Miinchen-Freising an die
Seelsorgstellen der Erzditzese, 1937 VII 20 (DA Trier, B III 6, 24 S. 59). — Klerus-Instruktion
des Ordinariates Miinchen-Freising (Statistik iiber die Sittlichkeitsprozesse gegen Geistliche in der
Erzditzese 1936/37), 1937 VI 8 (Druck: J. NeunAuster II S. 116). — Klerus-Instruktion des Ordi-
nariates Passau (Statistik iiber die Sittlichkeitsprozesse gegen Geistliche 1932/37 in der Dibzese und
1937 im Reich), 1937 VI 3 (DA AacueN Gvs E 22 1).
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rischen Bisch6fe8® traten der Propaganda mit einem gemeinsamen Hirtenwort entgegen.
Erfolglos regten Preysing und Galen bei dem Vorsitzenden der Fuldaer Plenarkonferenzen,
Kardinal Bertram, wenige Tage nach Goebbels’ Deutschlandhalle-Rede vom 28. Mai einen
gemeinsamen Hirtenbrief aller deutschen Bischdfe an: Dieser solle der Parole der Sittlich-
keitsprozesse die wabren Ziele des Kirchenkampfes entgegenhalten und dabei den dogmati-
schen Teil der Enzyklika »Mit brennender Sorge« zur Richtschnur nehmen®. Dies war

Aachen: Hirtenbrief des Bischofs Vogt (wortgetreu von Schulte, K6ln, iibernommen), 1937 V 20
(DA AacHeN Gvs M 4 I).

Berlin: Hirtenbrief des Bischofs Preysing, 1937 V 7 (Bibliothek des Ordinariates Berlin). Diese
fritheste bischofliche Stellungnahme zu der wiederauflebenden Prozefipropaganda wurde, vermut-
lich allen Ordinariaten iibersandt, auch in Gemeinden anderer Dizesen verlesen. Vgl. MomfR fiir
Mai, 1937 VI 5 (H. WrrerscHek II Nr. 73). — Kanzelerklirung des Ordinariates Berlin (Sta-
tistik iiber die Sittlichkeitsprozesse gegen Geistliche 1937 im Reich), 1937 VI 2 (Teildruck: W.
Aporp S. 127). Unverziiglich scheint das Berliner Ordinariat diese Kanzelerklirung zur ersten
statistischen Orientierung allen deutschen Ordinariaten {ibersandt zu haben, noch bevor es ihnen
1937 VI 4 eine detaillierte Gesamtstatistik tiber die Sittlichkeitsprozesse 1933/37 zustellte (dazu
unten S. 167). Teils scheinen die Ordinariate diese Berliner Erklirung in eigenen Klerus-Instruktio-
nen verwertet zu haben (so Passau 1937 VI 3), teils scheint sie unmittelbar an die Pfarrimter weiter-
geleitet worden zu sein: Ein Dekan in Hof (Bistum Bamberg) z. B. verlas sie in einer Predigt von
1937 VII 8. Vgl. Mom{R fiir Juni, 1937 VII 8 (H. WiteTscuek II Nr. 74; Witetschek nimmt irr-
tiimlich an, es habe sich hierbei um den Hirtenbrief Preysings von 1937 V 7 gehandelt). ~ Hirten-
brief Preysings, 1937 VII 9 (Druck: Dokumente Berlin S. 13/15).

Freiburg: Hirtenbrief des Erzbischofs Grober, verlesen 1937 V 23, Druck: K. HorManN,
Hirtenrufe S. 86/89.

Fulda: Hirtenbrief des Bischofs Schmitt, 1937 V 11 (KA rOR pie Di1dzese FuLba Jg. 53 [1937]
Anlage 7).

Hildesheim: Hirtenbrief des Bischofs Machens, 1937 VI 29 (DA HiLDESHEIM).

K &1n : Hirtenbrief des Erzbischofs Schulte, 1937 V 12, Druck: W. CorsTEN Nr. 164. — Erklirung
der Kolner Pfarrgeistlichkeit in Ubereinstimmung mit dem Generalvikar (Statistik iiber die Sitt-
lichkeitsprozesse 1937 im Reich und in der Erzdidzese), 1937 VI 6. Druck: W. CorsTEN Nr. 165.
Limburg: Hirtenbrief des Bischofs Hilfrich, 1937 VI 24 (DA LiMBURG 561/5 B).

Meiflen: Hier wurden die Kundgebungen des bisch6flichen Administrators Preysing (vgl. Berlin)
verlesen (schriftliche Mitteilung des Ordinariates Meiflen in Bautzen, 1968 IX 2).

Miinster: Predigt des Bischofs Galen im Dom zu Miinster, gerichtet an alle meine Diézesanen,
1937 V 30 (DA MinsTER). — Kanzelerklirung des Ordinariates Miinster (Statistik iiber die Sittlich-
keitsprozesse 1933/37 in der Didzese), 1937 V 11 (DA MUNSTER).

Paderborn: Hirtenbrief des Erzbischofs Klein, 1937 V 28/29 (DA PADERBORN).

Trier: Hirtenbrief des Bischofs Bornewasser, 1937 V 12 (DA Trier, B III 2, 5, 3).

Schriftlichen Mitteilungen der DA Mainz, Osnabriick und Rottenburg zufolge haben die Bischofe
Stohr, Berning und Sproll 1937 keinen Prozeflhirtenbrief herausgegeben. DDW Nr. 24, 1937 VI 20,
drucke eine Predigt Bernings in dem Wallfahrtsort Rulle, die sich eng an den Prozefhirtenbrief
Schultes anlehnt. Nicht ermittelt werden konnten Stellungnahmen des Kardinals Bertram (Breslau)
und des Bischofs Kaller (Ermland). — J. FERCHE verzeichnet keinen Prozeflhirtenbrief des Kardinals,
der grundsitzlich — zum Leidwesen mancher bischoflichen Amtsbriider — »kein Freund direkter
Offentlichkeitsbeeinflussung« war (so L. VoLx, Enzyklika S. 178; vgl. auch pErs., Bischofskonferenz
S. 30 f.). Wie Bertram 1937 VI 4 dem Berliner Domvikar Adolph mitteilte, beabsichtigte er, die
Berliner Statistik iiber die Sittlichkeitsprozesse (vgl. unten S. 167) als Klerus-Instruktion herauszu-
geben. Vgl. Aufzeichnung W. Adolphs, 1937 VI 8 (SAMMLUNG ADOLPH).

Die Kundgebungen sind nicht unabhingig voneinander entstanden. Vielfach lassen sich Ubernah-
men von Gedanken und Wendungen feststellen (wobei besonders Preysings Hirtenbrief von 1937
V 7 starke Impulse ausiibte). Der Hirtenbrief des Erzbischofs Klein, Paderborn, z. B. lehnt sich eng
an die Hirtenbriefe von Preysing, Schulte und Grdber an.

85 Vgl. L. Vork, Episkopat S. XIX und passim. Erst 1933/34 schlof sich der bayerische Episkopat,
bisher unter dem Vorsitz Faulhabers als Freisinger Bischofskollegium autonom organisiert, unter dem
Druck gemeinsamer Bedringnis — z8gernd — der Fuldaer Bischofsversammlung an.

86 Vgl. Aufzeichnung W. Adolphs von 1937 VI 8 iiber einen im Auftrag Preysings bei Bertram 1937
VI 4 abgestatteten Besuch (SAMMLUNG ADoLPH). Preysing hatte sich zuvor mit Galen abgestimmt
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eben der Teil, in dem die Unvereinbarkeit der katholischen Lehre mit Weltanschauung und
Totalitdtsanspruch des Nationalsozialismus herausgearbeitet worden war8”. Preysing und
Galen scheinen also davon ausgegangen zu sein, dafl der Durchhaltewillen der Katholiken
bestmdglich dadurch gestirkt und das Regime, wenn iiberhaupt, dadurch zum Einlenken
gezwungen werden konnte, dafl der Episkopat im Tone der Enzyklika noch einmal die
grundsitzlichen Kampfpositionen &ffentlich und scharf umriff und auf diesem Wege die
verschleierten Absichten des Propagandafeldzuges schonungslos blofilegte.

In diesem Vorschlag wird eine bestimmte kirchenpolitische Abwehrkonzeption deutlich. Sie
war in Preysing und Galen aufgrund wachsender Erkenntnis des nationalsozialistischen Herr-
schaftsanspruchs und bitterer Erfahrungen mit dessen konsequenter Realisierung langsam
herangereift und wurde von ihnen (nicht nur) in der zweiten Jahreshilfte 1937 mit Nachdruck
vertreten: Der Episkopat solle von vorsichtiger Taktik und von diplomatischen Verhandlun-
gen mit dem Regime Abstand nehmen und sich darauf konzentrieren, in Eingaben und vor
allem immer wieder in der Offentlichkeit die Tragweite und die Motive des Kirchenkampfes
sowie die dafiir Verantwortlichen in Partei und Regierung klar herauszustellen. Sie schlugen
also einen Aktionsmodus vor, der als Kollisionskurs bezeichnet werden kénnte. Bei grundsitz-
lich kaum weniger illusionsloser Einschitzung des nationalsozialistischen Gegners hielt hinge-
gen Bertram — wie auch die Mehrheit der deutschen Bischdfe — an der Uberzeugung fest, daf§ es
fiir die Kirche ratsamer sei, sich diplomatische Wege offen zu halten, und nach den grundsitz-
lichen und scharfen Worten der Enzyklika nicht von sich aus die Lage noch weiter anzuspan-
nen. Die Motive Bertrams, deren Veristelung und Dominanten bislang nicht vollauf belegbar
sind, scheinen in folgender Uberlegung begriindet: Der Episkopat konne auf das Regime und
seine antagonistischen Gruppierungen mit politischem Fingerspitzengefiihl letztlich immer
noch am wirksamsten Einflufl nehmen, wihrend ein offener Kollisionskurs ihn nicht nur dieser
Moglichkeit beraube; er 18se zudem eine kirchenpolitische Reaktion aus, welche die Reste
kirchlicher Freiheit ernstlich gefihrde, und er dringe jeden einzelnen Pfarrer und jeden
einzelnen Gliubigen in einen Konflikt, dessen prinzipielle Alternative Bruch mit der Kirche
oder Zwangsmafinahmen von Partei und Staat und Achtung im Gemeinschaftsleben sei. Als
erstes, damit war zu rechnen, werde man die Priester zu beseitigen wissen, und Bertram be-
fiirchtete, durch Erfahrungen aus dem Kulturkampf gewarnt, daff das Kirchenvolk ohne
Priester keinesfalls lange als »Kirchenvolk« {iberdauern werde. Dieses — vom seelsorglichen
Standpunkt aus — Schlimmste aber wollte er so lange wie irgend mdglich verhindernss.

und liefl dies Bertram mitteilen. Gemifl den Instruktionen Preysings trug Adolph fiir den vorge-
schlagenen Hirtenbrief als modi procedendi vor: ein gemeinsamer Hirtenbrief aller deutscher Bi-
schofe oder Anregung des Kardinals an alle Bischdfe fiir einen gemeinsamen Hirtenbrief unter gleich-
zeitiger Angabe der Hauptlinien des Inhalts, wodurch also den einzelnen Bischfen ein individueller
Spielraum eingeriumt worden wire. Als Alternative trug Adolph vor: Einberufung einer Metropo-
liten-Konferenz zur Beratung iiber den weiteren kirchenpolitischen Kampf. — Wenn Adolph in einer
Aufzeichnung von 1937 X 20 (Druck: W. Aporru S. 148) formulierte, der Kardinal habe den Hir-
tenbrief nach der Goebbelsrede verhindert, so legt der etwas vorwurfsvolle Unterton nahe, daff man
in Berlin den erstgenannten Vorschlag bevorzugt hatte. Wie Preysing sich den Inhalt des vorge-
schlagenen Gesamthirtenbriefes konkret vorstellte, demonstriert ein eigener Hirtenbrief von 1937
VII 9 (dazu unten S. 171 {.).

87 Vgl. oben S. 72.

8 Zum Vorstehenden vgl. vorerst W. Aporru S. 132 ff. (mit Dokumenten zu einer Auseinandersetzung
zwischen Preysing und Bertram von Ende 1937 iiber die Form des einzuschlagenden Abwehrkurses);
L. Vork, Enzyklika S. 189 ff. und pErs., Bischofskonferenz S. 30 f. — Die von Preysing und Galen
befiirwortete Verteidigungstaktik ist fiir den Riickblickenden gewiff weit eindrucksvoller. Mit Recht
gibt jedoch L. Vork, Enzyklika S. 193 f. zu bedenken, daff der grundsitzliche »Unrechtscharakter
des Systems« 1937, in einem »Stadium Zuferlich blendenden wirtschaftlichen und politischen Auf-
schwungse, fiir breite Volkskreise noch keineswegs so sichtbar hervorgetreten war, wie es realistisch
die Voraussetzung fiir einen Kollisionskurs gewesen wire,



166 I11. Die Reaktion der Kirche

Daher war es folgerichtig, daf Bertram die Anregung Preysings und Galens nicht aufgriff#,
obgleich er fiir diese Entscheidung einige Tage Uberlegungszeit benstigte?®. Denn hatte die
offene Kampfansage der Enzyklika die Beziehungen zwischen Kirche und Regime bereits bis
zum Zerreiflen gespannt und dann die Propaganda-Kampagne, einen Racheakt von grofiter
Verschlagenheit und Gefahr, entfesselt, so war zu befiirchten, dafl ein geschlossenes bischsf-
liches Nachstoflen im Enzyklika-Ton fiir die Kirche verheerende Folgen haben kénnte®t. Als
Bertram wenige Monate spiter gegeniiber einem Mitglied des Berliner Ordinariates duflerte,
er habe nach der wuchtigen Sprache und dem Inhalt der Enzyklika es nicht fiir angebracht
gehalten, mit aktuellen Hirtenbriefen desselben Stiles nachzubinken®?, verschleierte seine
Formulierung freilich das eigentliche Motiv: Weniger die selbstbescheidende Pietit vor dem
Sendschreiben bestimmte seine Haltung, als vielmehr das Bestreben, den schroffen Kurs des
Regimes zu bremsen statt zu forcieren.

Bertram und Preysing reprisentierten also zwei taktisch unterschiedliche, aber sachlich ver-
tretbare Grundméglichkeiten des einzuschlagenden Abwehrkurses. Es blieb nicht ohne spiir-
baren Einflufl auf die bischoflichen Einzelkundgebungen zu den Prozessen, ob ihre Autoren
sich mehr an der einen oder mehr an der anderen Méglichkeit orientierten.

Indessen lassen die ProzefRhirtenbriefe sich zunichst auf eine Reihe gemeinsamer Punkte redu-
zieren. Alle gingen von einer entschiedenen Verurteilung nachgewiesener Vergehen aus;
keiner kritisierte ein Gerichtsverfahren oder ein Urteil®s. Zugleich wehrten die meisten Bi-
schéfe die Parole ab, dafl die Kirche die Verbrecher nicht verurteile, sondern als Mirtyrer
hinstelle; viele zitierten als Gegenbeweis einen lingeren Passus aus dem gemeinsamen Hirten-
brief von August des Vorjahres®. Die Bischdfe Schulte und Vogt stellten in scharfem Ton
fest: wer sagt, die Kirche stelle die Sittlichkeitsverbrecher als Mdrtyrer bin, und dies schrieb

8 Drei Tage nach dem Besuch Adolphs — und darauf anspielend — richtete Bertram an alle deutschen
Bischdfe ein Schreiben, in dem er lediglich.die gut gemeinte Anregung fiir eine Metropoliten-Kon-
ferenz weitergab. Sein Hinweis, dafl inzwischen viele Oberbirten der durch die publizistische Aus-
niitzung der Sittlichkeitsprozesse entstandenen Beunrubigung schon durch Pastoral-Erklirungen ent-
gegengetreten seien und mebrere bereits die durch das Bischéfliche Ordinariat Berlin ermittelten
statistischen Beurteilungsmomente [dazu unten S. 167] schon wirkungsvoll benutzt hitten, mutet als
vordergriindige und nur fiir Eingeweihte verstindliche Begriindung dafiir an, warum er den Vor-
schlag eines Gesamthirtenbriefs nicht aufzugreifen bereit war. Vgl. Bertram an die deutschen Bi-
schofe, 1937 VI 7 (DA AAcHEN, Gvs B 4, IV, 5, 1). Adolph, der im Oktober 1937 anscheinend nicht
ohne Erbitterung notierte, Bertram habe den Gesamthirtenbrief verbindert (vgl. Anm. 86), ging
offenbar davon aus, dafl der Kardinal diese Alternative im Episkopat zumindest zur Diskussion
hitte stellen sollen.

9 Vgl. Aufzeichnung W. Adolphs, 1937 VI 8 (oben Anm. 86).

9 Als Folgen auf propagandistischem Gebiet kamen in Betracht: Rundfunkiibertragung von Sittlich-
keitsprozessen, Anklage deutscher Bischife vor Gericht. Vgl. oben S. 88 und S. 115. 1937 V 29, sechs
Tage vor Preysings Anregung, hatte die Reichsregierung dem Vatikan in einer Note mitgeteilt, dafl
sie die Voraussetzung fiir eine normale Gestaltung der Beziehungen zwischen der deutschen Re-
gierung und der Kurie als beseitigt ansehe (vgl. oben S. 151, Anm. 20). 1937 VI 1, drei Tage vorher,
hatte Reichskirchenminister Kerrl die Fithlungnahme mit dem Episkopat abgebrochen (vgl. oben
S. 138).

92 Vgl. Aufzeichnung W. Adolphs von 1937 X 20 iiber ein Gesprich mit Bertram vom Vortage. Druck:
W. AporpH S. 143/148. Zitar: S. 148.

9 Der Kélner Erzbischof Schulte z. B. fithrte in seinem Hirtenbrief, den der Aachener Bischof Vogt
iibernahm, aus: Furchtbarer [...] als die Verfolgung durch ibre dufleren Feinde ist fiir die Kirche
das Versagen in ibren eigenen Reiben. Doppelt furchtbar, wenn es sich dabei um solche bandelt, die
durch das Kleid, das sie tragen, tiglich daran erinnert werden, dafl sie in besonderer Weise berufen
sind, durch ihr Leben von Christus Zeugnis zu geben. Schwere Siinde ist geschehen auch durch
Priester. Zu diesem und zu den im folgenden herangezogenen Hirtenbriefen vgl. jeweils oben Anm.
84.

9 Vgl. oben S. 160 f.
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nicht nur die gleichgeschaltete Presse, sondern dies sagte auch Goebbels in der Rede vom
28. Mai, der ist ein Liigner. Geschickt nutzte der Limburger Bischof Hilfrich die Zweischnei-
digkeit jener Behauptung aus: Nicht die zwei oder drei Verurteilten unter tausend Priestern
seien Mirtyrer, wohl aber niherten sich die 997 anderen, durch die Zeitungshetze in tiefstes
Leid versetzt, dem Martyrium.

Die meisten Hirtenbriefe enthielten sodann einen narrativen Teil, der auf die Zah! der Pro-
zesse, auf Umstinde, die zu den Vergehen gefithrt hatten, auf kirchliche Gegenmafinahmen
und auf die Verdienste der Uberzahl unschuldiger Priester und Ordensleute einging. Bevor
Bischof Preysing am 4. Juni allen deutschen Bischofen eine mit Hilfe simtlicher deutscher
Ordinariate ausgearbeitete Statistik {ibersandte — welche fiir die seit 1933 wegen Sittlichkeits-
vergehen verurteilten Weltpriester die Zahl 45, fiir die verurteilten Ordensgeistlichen die
Zahl 2 vermerkte? - behalfen einige Bischdfe sich mit unbestimmten Angaben. Die bayerischen
Bischofe etwa lieflen verlesen, die Zahl der in ein Verfahren verwickelten Priester bilde nur
einen kleinen Bruchteil ibrer Standesgenossen, der iiber 25.000 Priester in Deutschland. Einige
Ordinariate brachten den Gliubigen iiber Kanzelverkiindigungen oder Klerus-Instruktionen
die Zahl der Prozesse in den jeweiligen Didzesen zur Kenntnis. Das Miinchener Ordinariat
lie verkiinden, dafl drei der 1398 Weltgeistlichen, keiner der 354 Ordensgeistlichen und fiinf
der 1182 Laienbriider der Erzdidzese in ein Verfahren einbezogen seien. Ahnlich niedrige
oder noch niedrigere Zahlen konnten die Ordinariate in Passau, K&ln und Miinster hinaus-
geben. Nachdem Preysing die Gesamtstatistik versandt hatte, konnten die Bischéfe der pro-
pagandistischen Angabe von #ber 1000 Prozessen® mit konkreten Zahlen zumindest fiir
die schwerstwiegenden Verfahren, die Priester-Prozesse, entgegentreten. Prigt Euch diese
Zablen ein: Es gibt mebr als 25.000 Welt- und Ordenspriester in Deutschland, und auf je
1.000 Priester kommen 2-3 ungliickliche und wverirrte, so rief zum Beispiel der Limburger
Bischof seinen Dibzesanen zu. Die befreiende Wirkung solcher kirchenamtlicher Zahlen auf
die Katholiken, die zuvor allenthalben von einem Sexualsumpf im Klerus®? gelesen und
gehdrt hatten, kann kaum iiberschitzt werden.

Der verhiltnismiflig hohen Zahl von Vergehen in Laienbruderschaften zugewandt, wiesen
viele Bischofe auf einige erklirende Gesichtspunkte hin, die in der Presse bestindig verschwie-
gen wurden. Der Fuldaer Bischof Schmitt gab die vorber kaum gekannte politische, soziale,
wirtschaftliche und sittliche Not in den Kriegsjahren und in der Nachkriegszeit zu bedenken,
die manchem der Verurteilten zum Verhingnis geworden sei. Die Oberhirten von Kéln und
Aachen erinnerten daran, dafl die meisten Angeklagten Genossenschaften entstammten, die
sich mit der sittlich gefahrvollen Pflege Schwachsinniger beschiftigten. Die bayerischen Bi-
schéfe riumten ein, dafl manche Klosterbehtrden in Aufnahme und Ausschluff von Mitglie-
dern nicht sorgfiltig und streng genug gewesen seien; man habe die im Krieg entstandenen
Liicken rasch ausfiillen und auch der starken Bridernachfrage aus dem Ausland Geniige tun
wollen.

95 Preysing an alle deutschen Ordinariate, 1937 VI 4 (DA Passau). Die Statistik umfafit die Sittlich-
keitsprozesse 1933/37 gegen Welt- und Ordensgeistliche sowie gegen Laienbriider und Ordens-
schwestern. Sie ist in die Rubriken gegliedert: Verurteilungen, schwebende Verfahren, Einstellungen
und Freispriiche. Preysing bat jedoch, vorldufig nur die Zahlen iiber den Weltklerus &ffentlich zu
verwenden: Hieriiber hitten alle Ordinariate endgiiltige Angaben gemacht, wihrend die iibrigen
Zahlen noch erginzt werden miiflten.

9 Vgl. oben S. 85. Der VB suggerierte, dafl #ber 1000 Prozesse vornehmlich gegen Priester gefiihrt
wiirden (vgl. oben S. 98, Anm. 267); andere Blitter verkiindeten offen, dafl #ber 1000 katholische
Geistliche angeklagt seien (BERLINER ZEITUNG AM MITTAG, 1937 IV 29), oder dafl tausend Priester
als Sexualverbrecher vor Gericht stinden (DER ARBEITSMANN, 1937 V 8).

¥7So Goebbels in der von allen deutschen Rundfunkstationen iibertragenen und von allen deutschen
Tageszeitungen verdffentlichten Rede von 1937 V 28. Dazu oben S. 112 ff,
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Im Gegensatz zu propagandistischen Behauptungen betonten die meisten Bischéfe jedoch, daf}
in den Fillen, die abschlieflend untersucht werden konnten, kirchliche Strafen verhingt wor-
den seien. Oft wurde als Beispiel hervorgehoben, dafl die Waldbreitbacher Genossenschaft
vom HIl. Stuhl nach Ausschlufl aller schuldigen Mitglieder reformiert und dafl gegen die
Kolner Alexianergenossenschaft ein Auflosungsverfahren eingeleitet worden sei. Mehrere
Bischofe suchten die Zuversicht der Gliubigen zu stirken, indem sie, wie etwa der Limburger
Oberhirte, ausdriicklich versicherten, daf alles, was in Menschenkriften liegt, gescheben wird,
um in Zukunfl die kirchlichen Gemeinschaften durch Fernbalten und Ausschluf aller Unbe-
rufenen im Geiste ihrer Satzungen rein zu erbalten. Insbesondere betonte der Trierer Bischof
Bornewasser, dessen Nachsicht gegeniiber einem gestrauchelten Pfarrer der Presse Schlag-
zeilen geliefert hatte®, er habe in einem Falle in Erinnerung an das Heilandswort, daff man
das geknickte Robr nicht vollends zerbrechen [...] soll, eine Milde und Langmut walten
lassen, die nach den gemachten Erfabrungen fiir die Zukunfl nicht mebr am Platze ist.
Hauptziel aller bischoflichen Kundgebungen war, das von der Propaganda bedrohte Ver-
trauen der Gldubigen in den Ordens- und Priesterstand zu wahren und zu vertiefen. Millionen
und Millionen deutscher Volksgenossen, Katholiken und Nidhtkatholiken, Reiche und Arme,
baben die fruchtbare Liebestitigkeit der katholischen Ordensmitglieder erfabren, so leitete
etwa der Paderborner Erzbischof Klein eine Wiirdigung klosterlicher Verdienste ein, und er
endete: Das wollen wir in diesen Tagen, wo ein Trommelfeuer in Form wvon Berichten iiber
verabscheuenswiirdige Vergeben von Ordensmitgliedern in breitesten Schlagzeilen planmiéifig
auf die Orden unserer heiligen Kirche niederprasselt, nicht vergessen und uns in der tremen
Anbinglichkeit zu ihnen nicht wankend machen lassen.

Mit eindringlichen Appellen wurden die Gldubigen aufgefordert, aus dem eigenen Erfahrungs-
bereich ein gerechtes, der unablissigen Propaganda widerstehendes Urteil iiber die Priester
zu fillen®. Der Aachener und der Paderborner Oberhirte machten sich einen Passus aus dem
Prozefhirtenbrief des Kolner Erzbischofs Schulte zu eigen, der dariiber hinaus an die pein-
liche, fast dngstliche Gewissenbaftigkeit erinnerte, mit der der Bischof iiber die heranwachsen-
den Theologen wache, damit auch nicht ein unwiirdiger Priester geweiht werde. Der
Propaganda die Spitze abbrechend, riumte Schulte ein: es kdnne natiirlich geschehen, dafl ge-
legentlich ein Bischof einem schuldig gewordenen Geistlichen im Vertrauen auf die Zeichen
der Reue eine neue Seelsorgstelle anvertraue, wobei sich hinterher herausstelle, daff er es bes-
ser nicht getan hitte. Aber Schulte gab sein bischéfliches Wort, dafl er niemals aus unvertret-
barer Riicksicht einen Geistlichen mit der Seelsorge beauftragt habe. Kénnte ich euch dieses
mein Wort nicht geben, so wollte Gott, ich wdire niemals euer Bischof geworden! Zuversichtlich
fragte er, ob jene, die zur Liige greifen, nicht merkten, daf} sie sich selbst schidigten: Oder
meinen sie etwa wirklich, dafl ihnen das katholische Volk glaube, wenn sie von 1.000 Mit-
gliedern des Klerus schreiben, die wegen Sittlichkeitsvergehen angeklagt seien?

Weniger einheitlich als sie die Vergehen verurteilten und bestimmte Propagandaparolen ab-
wehrten, unterzogen die Bischife sich der dringlichen Aufgabe, die Methoden, Motive und

9 Vgl. oben S. 103.

% Der gemeinsame Hirtenbrief der bayerischen Bischdfe etwa fithrte aus: Das katholische Volk, das
in all seinen Schichten den Priesternachwuchs stellt und tagtiglich seine Priester beobachtet, weif,
was es an diesen seinen Priestern im Leben und im Sterben hat. — Wie beschworend der Ton werden
konnte, wenn ein Bischof unmittelbar zu den Gliubigen sprach, zeigt eine Predigt des Eichstitter
Bischofs Rackl vor rund 5000 Zuhorern in Habsberg, Oberpfalz, 1937 V 30 (zwei Tage nach
Goebbels’ Deutschlandhalle-Rede): 1hr kennt uns! Wir sind alle ans Eurer Mitte berausgewachsen.
Iby habt uns doch alle geseben, wie wir Kinder, Studenten waren, wie wir Abschied von Euch nah-
men und wieder zuriickkebrten. Ibhr wifit, wie Ibr selbst dariiber gewacht bhabt, daf keine unsitt-
lichen Elemente in das katholische Priestertum hineinkommen. [...] Es sind Eure S6hne und Eure
Tochter, die 1hr in beiliger Liebe erzogen habt! (zit. nach A. Baucs S. 448).
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Ziele des Propagandafeldzuges zu kennzeichnen und zu verurteilen: Hier scheint sich zum
Teil ausgewirkt zu haben, ob die einzelnen Oberhirten mehr mit dem von Preysing und
Galen oder mehr mit dem von Bertram reprisentierten Abwehrkurs sympathisierten. Der
Trierer Bischof Bornewasser nahm hierzu nicht expressis verbis Stellung; der Fuldaer Bischof
Schmitt belief es bei kurzen, unprizisen Wendungen. Er nannte es pharisiisch, wenn man mit
den Siinden einzelner die Kirche belasten will und bezeichnete die Tendenz der Propaganda
als so offenkundig, daf ich dariiber Euch [den Ditzesanen] nichts zu sagen brauche. Indessen
zeigt das Beispiel Bornewassers, der meist den Befiirwortern einer scharfen Abwehr zuzu-
rechnen ist!%, daf} Zuriickhaltung zumindest nicht nur durch die politische Brisanz einer kriti-
schen Auflerung bedingt gewesen sein mufl; vielmehr scheint bei dem Trierer Oberhirten eine
auch in seinem Prozefhirtenbrief von Juni des Vorjahrest®! offenkundige Erschiitterung durch
Schmach und Makel der Vergehen und ihren schwer siindhaften Charakter dafiir mafigeblich
gewesen zu sein, dafl er in diesem Zusammenhang angreifende Worte vermied1%2. Schmitt
wiederum ging offenbar davon aus, dafl der Propagandalirm den gliubigen Katholiken einen
sachgerechten Interpretationsmafistab zwangsliufig einprige, so dafl ein stillschweigendes Ein-
vernehmen des Bischofs mit den Gliubigen kimpferische Worte unndtig mache!0s,

Die meisten Bischdfe entschieden sich, die Methoden der Prozeflberichterstattung scharf zu
brandmarken. Mit allem Nachdruck wandten sich etwa die acht bayerischen Bischdfe gegen
die Art und den Umfang, die Tendenz und die Einseitigkeit der Berichterstattung, soweit sie
die Prozesse ausbeute zx einer systematischen und zielbewuften Aufhetzung gegen die Kirche
selbst, gegen ihre Lebrer und Diener. Gegen den Umfang der Berichte und das Verfahren,
ganze Seiten und Spalten unter Anwendung von Rotdruck, Fettdruck und Sperrdruck mit den
Vorkommnissen im Klerus und in den Ordenshiusern zu fiillen!®, brachten die Bischdfe wie
im Vorjahrel% ein Argument vor, das vielen katholischen Eltern wohl aus tiefstem Herzen
sprach: Den Kindern und Jugendlichen entstehe durch die aufdringliche und hemmungslose
Berichterstattung in Wort und Karikatur schwerer sittlicher Schaden. Galen mahnte die
Eltern an ihre Pflicht, diese Berichte den Augen und Herzen ibrer Kinder fern zu halten;
einer Aufforderung kam sein Hinweis gleich, daf anstindige Menschen Zeitungen, welche in
solcher Ekel erregender Breite iiber Siinden berichten, die, wie der Apostel sagt, unter Christen
snicht einmal genannt werden sollten«, abbestellen1%8, Indem die Bischtfe den gefihrlichen

100 Diskussionsbeitrag von L. Volk auf der 27. Versammlung deutscher Historiker von 1967 X 10-15
in Freiburg i. B.

101 Vgl. oben S. 158 f.

102 Anders in einer Abendpredigt von VII 21 wihrend der Aachener Heiligtums-Wallfahrt 1937: Be:
dem Kampf, der beute in Deutschland gegen die Kirche gefiibrt wird, ist das schlimmste, daf wir
uns nicht verteidigen konnen. Wir haben keinen Versammlungsraum, wo wir die Liigen, die gegen
uns ausgesprochen werden, an den Pranger stellen kénnten. Keine einzige deutsche Zeitung 6ffnet
uns ihre Spalten, um die vielen Unrichtigkeiten der Presse richtigzustellen. Das gilt anch von den
angenblicklich laufenden Prozessen (zit. nach P. EMuNDs S. 81).

103 Auch mehrere andere Bischéfe driickten die Uberzeugung aus, daf} das katholische Volk die Metho-
den und Ziele der Propaganda klar durchschaue. Galen z. B. begann in seiner Predigt von 1937 V
30 den Abschnitt {iber die Prozefpropaganda mit der rhetorischen Frage: Muf ich noch ein Wort
sagen zu den Prozessen, iber welche in breiter Ausfiibrlichkeit jetzt Tag fiir Tag die deutsche Presse
berichtet, teilweise zu berichten gezwungen wird? In einer Hiufung und breiten Ausfiibrlichkeit,
dafl jeder sich fragen muf: Was ist damit beabsichtigt [...]? Klein betonte: Die Propaganda muf
notwendig im Volke die Uberzeugung wecken, daff der Hauptzweck der gekennzeichneten Bericht-
erstattung ist, den katholischen Volksteil an seiner Kirche und an seinem Klerus irrezumachen. Gro-
ber schrieb, daff das Volk, auch wenn man in der Prozefberichterstattung das Gegenteil behauptet,
die letzten Zwecke dieser Mafinabmen in Klarbeit erkennt.

104 S0 im Hirtenbrief des Erzbischofs Gréber (Freiburg) und — fast wortlich entsprechend - im Hirten-
brief Kleins (Paderborn).

105 Hierzu oben S. 161.
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Einfluf der Propaganda auf Jugendliche hervorhoben, wandten sie die Spitze der von dem
Propagandaministerium initiierten Pressebehauptung, die auffillige Berichterstattung solle
die Eltern davor bewahren, ihre Kinder weiterhin sittlichen Gefahren auszusetzen!??, gegen
die Propaganda selbst: Wenn lingst der letzte der Prozesse abgeschlossen ist, wird das Giff
fortwirken, das durch die Berichte in die deutsche Jugend eingeflofit worden ist, rief etwa der
Bischof von Hildesheim seinen Didzesanen zu.

Mit wirkungsvollen Argumenten konnten die Bischofe sich auch gegen die offen zutage liegen-
de Einseitigkeit der Berichte zur Wehr setzen. Die meisten Bischéfe blieben nicht dabei
stehen, gegen die Tendenz der Berichte selbst Einspruch zu erheben, die fast ausschlieflich nur
die Aussagen der Belastungszengen und die geschirften Reden des Vertreters der Anklage
[bringen] und nicht auch oder nicht in dhnlichem Umfange die Ausfiibrungen der Entlastungs-
zeugen und der Verteidiger'®; dem Beispiel der Enzyklika »Mit brennender Sorge« fol-
gend1®®, deckten sie auch das doppelte Maf} auf, mit dem Sittlichkeitsvergehen kirchlicher
Personen und gleiche Vergehen innerhalb anderer Kreise — und unmifiverstindlich zielte dies
auf die NSDAP und ihre Gliederungen — in Deutschland gemessen wiirden. Die bayerischen
Bischofe verwahrten sich dagegen, dafl Sittlichkeitsvergehen von Geistlichen und Ordens-
leuten won der gesamten Tagespresse in solcher Ausfiihrlichkeit berichtet werden miissen,
wihrend die nicht wenigen schweren Verfeblungen gleicher Art aus anderen Volkskreisen
grofitenteils hinter verschlossenen Tiiren abgeunrteilt und in Presse und Funk totgeschwiegen
werden. Sie mufiten nicht, wie etwa Grober, deutlicher werden und von totgeschwiegenen
Prozessen gegen Angehdrige anderer, sehr volksverantwortlicher Stinde und jugendnaber
Gemeinschaften sprechen, damit die bei diesem politisch prekiren Punkt vermutlich besonders
gespannt lauschenden Gliubigen genau verstanden, welche »anderen Volkskreise« gemeint
waren, zumal diese beiden Worte von den Pfarrern wahrscheinlich mit besonderer Betonung
verlesen wurden!1®: Der demonstrative Beifall etwa, den Kardinal Faulhaber erhielt, als er
im Juni 1936 in einer Predigt fragte, ob denn in anderen Schichten unseres Volkes lauter
sittliche Musterknaben seien), zeigt, dal man Andeutungen sehr genau zu héren und zu
verstehen gelernt hatte. Die kimpferische Atmosphire, welche die Verlesung eines Hirten-
briefes zu den Prozessen nicht selten in den Kirchen hervorrief!1?, wird sich vor allem aus
der Emporung iiber das zweierles Mafi*ts der Berichterstattung entwickelt haben, zumal
zahlreiche Bischofe eine uniiberhdrbare Gegenklage einflieflen lieflen: Die acht bayerischen

106 Zur Abbestellung von Parteizeitungen als Protest gegen die Prozeflberichterstattung vgl. unten
S. 199 f.

107 Vgl. oben S. 89.

108 Vel Anm. 104.

100 Vgl, oben S. 163.

119 In dem bayerischen Hirtenbrief sind diese Worte — gleichsam als Regieanweisung fiir die Pfarrer -
unterstrichen.

11 Vgl, Predigt Faulhabers vor den Miinchener Minnerkongregationen in der Michaelskirche, 1936
V1 7 ( J. NeusAuster I1 S, 128 f.) und MobP fiir Juni 1936 VII 7 (H. WrteTscuek I Nr. 77).
Zu Faulhabers Frage, ob auf der anderen Seite — wie der polizeiliche Gewihrsmann die Anspielung
weitergab — nur Musterknaben seien, vermerkt der Bericht: Dies wurde in der Kirche mit offener
Zustimmung, ja sogar mit Hindeklatschen beantwortet. Dafl der Hinweis auf »andere« Volks-
kreise unmifiverstindlich sei, betonte auch etwa der Anklagevertreter im Prozefl Rupert Mayer (vgl.
unten S. 181, Anm. 185). - Ganz deutlich wurde iibrigens Faulhaber in einer ~ spiter hektographiert
verteilten — Predigt von 1937 VII 4, betitele Die Flammenzeichen rauchen (J. NeunKuster II S.
164 1.): Wer will behaupten, dafl heute in der 6ffentlichen Berichterstattung iiber die Vergeben von
geistlichen Personen und von Parteigenossen der Grundsatz der Gleichheit durchgefiihrt ist?

112 Belegbar ist dies fiir die katholischen Kirchen Miinchens, wo die Verlesung des Hirtenbriefs des
bayerischen Episkopats von 1937 V 9 verschiedentlich mit zustimmenden Auflerungen wie »Sebr
richtige und »Bravoe begleitet wurde. Vgl. MobP fiir Juni, 1937 VII 7 (H. WrteTscrek I Nr. 100).

13 o im Hirtenbrief des Erzbischofs Klein (Paderborn).
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Oberhirten sprachen von nicht wenigen Vergehen in besagten anderen Volkskreisen, Grober
beobachtete sie in wachsender Anzabl, und der Paderborner Erzbischof Klein fiihrte eine
besonders scharfe Klinge: Wiirden dieselben Verfeblungen [aus anderen Kreisen] ebenso
bebandelt, wie die von Priestern und Ordenslenten begangenen, so wiirde es den Zeitungen,
die jetzt in der Verunglimpfung der katholischen Kirche nicht genug tun konnen, bestimmt
die Sprache verschlagen.

Zustimmung konnten die Bischofe ebenfalls erwarten, wenn sie feierliche Verwahrung gegen
die Ubertreibungen und Verallgemeinerungen der Propaganda einlegten!. Heftig wandte
sich Hilfrich gegen den kirchenfeindlichen Fanatismus, der nur die faulen Friichte sieht und
diese Faulnis als das Wesen der Kirche erklirt, als System und Programm. Gréber verglich
die Propaganda mit dem Versuch, nach den Zuchthausinsassen eines Landes ein ganzes Volk
und Staatswesen zu beurteilen. Unumwunden forderten Schulte und Vogt die Katholiken
auf, zwischen Wahrbeit und Zeitungswabrbeit zu unterscheiden; diese Aufforderung zu
Mifltrauen gegeniiber der gleichgeschalteten Presse setzte sich in den Hirtenbriefen Grobers
und Kleins fort, die von publizistischen Falschmeldungen sprachen, die nicht berichtigt
wiirden.

Die ungehenre Ungerechtigkeit der Prozefipropaganda'ts verdeutlichten manche Bischéfe mit
einem Hinweis von um so groflerer Durchschlagskraft, als ihm ein ebenso offenkundiger
wie rechtswidriger Umstand zugrundelag: Warum dringt man diese [...] Prozesse auf
einen Zeitpunkt zusammen, obgleich manche davon bei einem normalen Verfabren schon
langst hitten fillig sein sollen, fragte Grober, und er antwortete, dafl hierfiir eher die
Verlesung der Enzyklika »Mit brennender Sorge« als ein Zufall mafigeblich gewesen sei.
Hier war ein Punkt erreicht, wo die Bischéfe von der Kritik an den Parolen und Methoden
zu einer Kritik an den Motiven und Zielen der Propaganda iibergehen konnten. Sie konnten
im Sinne der Anregung Preysings bei Bertram grundsitzliche Positionen des Kirchenkampfes,
in der Enzyklika lehramtlich abgesteckt, erneut zur Sprache bringen und den Blick voll auf
den hinterhiltigen Stellenwert der Propaganda lenken.

Die Hilfte des Plenums, die acht bayerischen Bischéfe, sowie Galen (Miinster), Klein (Pader-
born) und Machens (Hildesheim), folgte — zum Teil wortlich — dem Beispiel Preysings, der,
offenbar nicht zuletzt, um seinen Amtsbriidern die Richtung zu weisen, den friihesten Hirten-
brief zu der wiederauflebenden Propaganda verfafit und ihn allen deutschen Bischofen
zugesandt hatte. Preysing wies dort auf die sehr mdchtige und sebr laute Front hin, welche
die tédlich gehafite Kirche vernichten und die Gewissensfreibeit beseitigen wolle. Es sei also
kein Zufall, daff die Propaganda gerade nach der Verlesung der Enzyklika wieder eingesetzt
habe: Man will den Ruf des Papstes und der deutschen Bischéfe fiir Christentum und
Gewissensfreibeit in unserem deutschen Vaterlande iiberténen, nachdem man die Papstworte
sachlich zu widerlegen noch nicht einmal versucht habe. Zugleich nehme man die Prozesse
zum Vorwand, um den Kampf der Kirche fiir die christliche Erziehung der deuntschen Jugend
als unberechtigt bhinzustellen. Dariiber hinaus scheine es, dafl die Prozesse fir die Kirchen-
feinde die Vollmacht abgeben sollen, ibr Ziel, das offenbarungsglinbige Christentum in
Deutschland anszurotten, hemmungslos, obhne Riicksicht auf Wabrbeit, Gerechtigkeit und
Gewissensfreiheit durchzufiibrent1s,

In einem zweiten Hirtenbrief ging Preysing noch weiter, um — seinen Vorschligen an
Bertram entsprechend — der Propaganda unter dem Blickwinkel der Enzyklika entgegen-
zutreten. Die Papstworte biindig zusammenfassend, umriff er den prinzipiellen Gegensatz
zwischen katholischer Lehre auf der einen, Weltanschauung und Totalititsanspruch des Na-
11450 im gemeinsamen Hirtenwort der bayerischen Bischofe.

115 So im Hirtenbrief des Bischofs Hilfrich (Limburg).
118 Hirtenbrief des Bischofs Preysing von 1937 V 7.
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tionalsozialismus auf der anderen Seite mit bestechender Prizision. Es gehe um die Frage,
ob es eine i#ber aller irdischen Macht stehende Autoritit, die Autoritit Gottes gebe, dessen
Gebote von Zeit, Land und Rasse unabhingig seien; ob der einzelne Mensch personliche
Rechte besitze, die keine Gemeinschaft ihm nehmen diirfe; ob der Mensch im letzten Grunde
frei ist und frei sein darf, oder ob die freie Gewissensentscheidung des Menschen vom Staate
verhindert, vom Staate verboten werden kann. So klar Preysing damit die grundsitzlichen
Kampfpositionen abgegrenzt hatte, so vernichtend konnte er die verschleiernde Propaganda
als Verunglimpfung, Spott, Hobn, Unwahbrbeit und Entstellung an den Pranger stellen.
Zugleich wies er offen darauf hin, dafl Parteiorgane von weitester Verbreitung, von fibren-
den Stellen geleitet und empfoblen, in dem Vernichtungskampf gegen Kirche und Christen-
tum in vorderster Front stiinden!!?,

Wenn auch die Prozefhirtenbriefe der iibrigen Bischéfe sich nicht zu der gefihrlich dezi-
dierten Warte des Berliner Bischofs aufschwangen, so liefen sie die Gliubigen doch tief
spiiren, dafl die Kirche in einem Kampf um Sein und Nichtsein, in Not und Bedringnis
stehe!!8, dafl ihr Herz und Lebensmark bedroht seil1® und die Propaganda in diesem Kampf
skrupellos eingesetzt werde, um die Fundamente der Offenbarung zu erschiittern, um die
Sonne der Wahrbeit durch Vernebelung zu verbillen120. Hinter solchen Sitzen stand fiir die
Katholiken damals, die Tag fiir Tag den konzentrischen Ansturm von Beschuldigung,
Schmihung und Spott auf die Kirche erlebten, eine konkrete und lastende Wirklichkeit121,
Um so beschwirender klangen die Aufrufe zu Standfestigkeit und Treue, in denen die meisten
Hirtenbriefe gipfelten. Schulte und Vogt etwa appellierten: Bleibet alle in der schweren,
entscheidungsvollen Stunde, die wir erleben, fest im Glauben, stark in der Hoffnung, ge-
duldig im Leid und instindig im Gebet! Der Limburger Bischof rief seinen Didzesanen zu:
Lafit Euch nicht verwirren! Die Absicht der Propaganda, die Kirche vor den Augen der
Gliubigen zu entwiirdigen, sei ja nur zu offenkundig. Wo aber diese Absicht durchschaut
werde, da prallen alle Angriffe ab, da kommt die Entriistung iiber die Ungerechtigkeit der
Verallgemeinerung, da empfindet man die Hemmung der Verteidigung der Wabrheit, da
wdchst die Liebe und Treue zur Kirche. Also lafit Euch nicht verwirren!122,

117 Hirtenbrief des Bischofs Preysing von 1937 VII 9. Deutlicher als in den anderen Hirtenworten ist
hier der Finger auf die Verantwortlichkeit der Partei- und Staatsfithrung fiir den mit vergifteten
Waffen gefithrten Kampf gelegt. Ein Teil der Prozefhirtenbriefe beriihrte die Frage der Verant-
wortlichkeit fiir den Propagandafeldzug insofern nicht, als er nur mit Abstrakta wie die »Bericht-
erstattunge, die »Tagespresse«, die »Kirchenfeinde« oder »man« operierte. Es durfte indessen vor-
ausgesetzt werden, dafl jedermann im Deutschen Reich genau wufite, dafl die deutsche Presse amtlich
kontrolliert und gesteuert wurde und die Parteipresse propagandistischer Hauptakteur war. Ein
anderer Teil der Hirtenbriefe gab den amtlichen Zwangscharakter der Propaganda deutlich zu ver-
stehen: die bayerischen Bischtfe sprachen davon, dafl die Sittlichkeitsprozesse von der gesamten
Tagespresse in solcher Ausfihrlichkeit berichtet werden miissen; Galen wies darauf hin, dafl die
Presse iiber die Prozesse ausfithrlich und tiglich berichtet, teilweise zu berichten gezwungen wird;
Klein iibernahm aus Preysings Hirtenbrief von 1937 V 7 die Wendung, dafl das Trommelfeuer der
Berichte planmifig erfolge; Grober rief den leitenden Stellen unseres Volkes, den mafgebenden
Kreisen und der anderen Seite zu, dafl die Prozefberichterstattung ihnen selbst mehr als der Kirche
schade.

18 So im Hirtenbrief des Erzbischofs Schulte (K&ln), itbernommen von Bischof Vogt (Aachen).

119 So im Hirtenbrief des Erzbischofs Griber (Freiburg).

120 So im Hirtenbrief des Limburger Bischofs Hilfrich. In einer geradezu apokalyptischen Vision liefl
Bischof Machens (Hildesheim) sein Hirtenwort ausklingen: Um Burg und Turm [der Kirche] tobt
ein Orkan, die Blitze zucken, Donner krachen. Ringsum bebt die Natur; die Herzen vieler in der
Burg und in dem Turme zittern voll Furcht und Sorge [...].

121 Sp stellte z. B. MomfR fiir Mai, 1937 V 15 (H. WiteTscuex II Nr. 73) fest: die Bevslkerung hegt
Befiirchtungen beziiglich des Fortbestandes der Kirchen.

122 In packenderem Ton als er Hirtenbriefen angemessen war, ergingen in Predigten bischSfliche Appelle
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Viele Bischéfe verbanden ihre Appelle mit einem ermutigenden Ausblick auf die triumphie-
rende Kirche der Zukunft, und einige erinnerten dabei an eine Verheiflung Christi, die fiir
Gliubige eine ebenso erschreckende Aktualitit gewann, wie sie stark im Glaubenskampf
machen konnte: Die Pforten der Holle werden sie [die Kirche] nicht sberwiiltigent?s,

Wenn die bischoflichen Stellungnahmen zu der Prozefipropaganda den Katholiken die
ungebeure Ungeredhtigkeit der Kampagne und die fundamentale Bedrohung der Kirche
vor Augen fiihrten, um Gegenkrifte wachzurufen oder zu stirken, so lag ihr Gewicht vor
allem darin, dafl sie Grundsitze der Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit und der 6ffentlichen
Moral ins Feld fihren konnten: Es war anzunehmen, daf jeder Kirchenbesucher diese
Grundsitze billige und nicht umhin komme zu sehen, daff die Propaganda vielfach dagegen
verstiefl. Offen blieb freilich die Frage, wie weite Kreise des katholischen Volksteils bereit
seien, die Heimsuchung durch schwere Sinde in Klerus und Orden, von der Propaganda
dem Bewufltsein jedes Einzelnen fest eingeprigt und von den Bischtfen eingerdumt, selbst-
sicher und bekenntnistreu durchzustehen; oder anders gefragt: wie weite Kreise die von
der Propaganda gedffnete Einbahnstrafle betreten wiirden und die Tatsache, daf manche
Priester und grofle Teile einiger Kongregationen schuldig geworden waren, zum will-
kommenen Anlafl fiir einen Bruch mit der Kirche nehmen wiirden, um damit dem massiven
psychischen und realen Druck, dem ein kirchentreuer Katholik ausgesetzt war, zu entgeheni24.

Predigten

Die vielfiltige miindliche Abwehr der Prozefipropaganda durch den Klerus ist quellenmifig
kaum greifbar. Der Nachpriifung entzieht sich insbesondere das personliche Gesprich,
welches vor allem auf dem Lande, wo Pfarrer und Gliubige nicht nur im kirchlichen, sondern
zumeist auch im persSnlichen Leben eng verbunden sind, eine bedeutsame Waffe kirchlicher
Verteidigung gewesen sein diirfte!25. — Problematisch ist die Quellenlage auch fiir die
Predigten, die Sonntag fiir Sonntag und in zahlreichen werktiglichen Gottesdiensten und
Andachten vor zumeist dicht besetzten Binken!?® in den katholischen Kirchen Deutschlands

an die Gliubigen. Faulhaber z. B. schlof seine erwihnte Predigt von 1937 VII 4 (oben Anm. 111):
Wenn die Flammenzeichen rauchen, wird die Stunde Minner brauchen, nur am Kreuze wachsen sie.
Nach DDW Nr. 24, 1937 VI 20 rief Berning in Rulle den Teilnehmern einer Miannerwallfahrt zu:
Wagt mal ein offenes Wort auf der Arbeitsstitte [...] und wenn in einer Versammlung ein Redner
anfingt zu schmihen anf die Kirche, anf den Priesterstand [...], so stebt auf und verlaft geschlossen
das Lokal [...] Zeigt Mut ibr Minner! Und sorgt dafiir, daf euren Kindern nicht die Ehrfurcht
vor der Kirche, vor dem Heiligen geraubt wird.

123 So Preysing in dem Hirtenbrief von 1937 V 7 und — vermutlich in Anlehnung hieran - die Bischéfe
Schmitt (Fulda) und Machens (Hildesheim).

124 Vgl. eine vorbeugende Warnung in dem Hirtenbrief des Fuldaer Bischofs: Wer aber angibt, dafi
er durch diese Vorginge an seinem Glauben Schiffbruch leide, der hat anch bisher keinen festen
Glaunben gebabt und nimmt die Vorginge zum Deckmantel seines eigenen Verbaltens. Mutatis
mutandis ist hierfiir ein Beispiel, daff Goring im Niirnberger Gefingnis eine Tirade iber die
Homosexualitit der katholischen Geistlichkeit vom Stapel [lieR], um zu zeigen, daf er fiir seine
antikatholische Einstellung aunch einigen Grand hatte (vgl. G. M. GiLBERT S. 206).

126 Iy diesem Sinne ist zweifellos die erbébte Mundpropaganda der Geistlichen zu verstehen, die
MomfR fiir Juni, 1937, VII 8 (H. WiTeTscek II Nr. 74) fiir einen Bezirk vermerkt. Daf} die gegen
die Prozefpropaganda gerichtete Einwirkung der katholischen Geistlichkeit sich auf den wer-
schiedensten Wegen vollziehe, berichtet MobR fiir Mai, 1937 VI 9 (H. WrteTscuek I Nr. 99).
Als Wege kamen neben Gesprich (Hausbesuch) und Predigt in Betracht: Ausfiihrungen auf Ver-
sammlungen kirchlicher Verbinde, in der Erwachsenenkatechese, in der religidsen Kinderunter-
weisung und auch wihrend der Beichte.

126 Zyr Stirke des Kirchenbesuchs 1936/37 vgl. unten S. 189 f.
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gehalten wurden. Da Geistliche ohne ein schriftliches Konzept zu predigen pflegen!?” und
daher ein systematisches Durchsuchen der Pfarramtsarchive — iiberdies eine in begrenzter
Zeit kaum zu bewiltigende Aufgabe — nicht sehr ergiebig sein kann, ist eine empirische
Untersuchung vor allem auf die Uberwachungsberichte von Partei- und Polizeiangehdrigen
angewiesen. Verwertet in monatlichen Lageberichten von Regierungs- bzw. Polizeiprisidien,
liegen solche Berichte bisher fiir den ganz iiberwiegend katholischen Regierungsbezirk
Oberbayern und fiir den zu einem Drittel katholisch bevolkerten ehemaligen Regierungs-
bezirk Ober- und Mittelfranken gedruckt vor?8, Obgleich die Bekimpfung der Prozefi-
propaganda durch Kanzelpredigten von vielen Imponderabilien ~ in der Person des Predigers
und in religidsen, sozialen und politischen Ortsverhiltnissen — beeinfluflt war, ist anzu-
nehmen, dafl das Verhalten der Prediger, wie es in diesen Lageberichten geschildert ist, sich
nicht grundsitzlich von dem Verhalten der Prediger in den anderen Teilen des Reiches unter-
schied. Die folgende Skizze der Abwehr der Propaganda durch das Kanzelwort darf sich
daher wesentlich auf diese Berichte stiitzen.

Bemerkenswert ist, mit welcher Zihigkeit die katbolische Geistlichkeit ununterbrochen daran
arbeitet, die Bevélkerung immer wieder auf ibre Seite zu bringen, so faflte der Bericht-
erstatter des oberbayrischen Regierungsprisidiums im Juni 1937, als die Propaganda ihren
Hohepunkt erreicht hatte, aufgrund der eingelaufenen Berichte untergeordneter Behdrden
zusammen. Wenngleich eingeschrinkt wird, dafl die Geistlichen im allgemeinen in den
Predigten zuriickhaltend gewesen seien, wird dennoch nahegelegt, dafl die Predigten sich
oft intensiv und kritisch mit der Propaganda befafit hatten: Dafl ein Teil der katholischen
Bevotkerung den Kampf des Staates gegen die Faulniserscheinungen in der Kirche als Kampf
gegen die Kirche iiberbaupt auffasse, sei das Ergebnis der Einwirkung der -katholischen
Geistlichkeit, die sich aunf den verschiedensten Wegen, insbesondere aber den Predigten voll-
zieht; verschiedene Geistliche wiirden in ihren sonntiglichen Predigten im Zusammenhang
mit den Prozessen immer wieder getarnte Angriffe gegen die beutige Staatsfiihrung richten?9.

127 Im besonderen werden sich die Prediger im totalitiren System des Nationalsozialismus in der
Regel davor gehiitet haben, ithre Ausfithrungen, sofern sie nicht rein »religios« waren, zu Papier zu
bringen, denn diese Niederschriften konnten der Gestapo als Beweismaterial fiir »Kanzelhetze«
oder »Heimtiicke« dienen.

128 Druck: H. WiTeTscHEK I (Monatsberichte des oberbayerischen Regierungs- bzw. Polizeiprisidiums)
und II (Monatsberichte des ober- und mittelfrinkischen Regierungsprisidiums). Zur religidsen
Struktur dieser Regierungsbezirke vgl. unten S. 191. Nach D. ArsrecHT (Vorwort zu H. WITET-
scHEk I S. X f.) stiitzten die Regierungsprisidentenberichte sich auf Monats- und Sonderberichte
der untergeordneten Bezirksimter und kreisfreien Stidte; diese wurden durch Berichte der
Gemeinden und Gendarmeriestationen informiert, die ihrerseits auf Meldungen von lokalen
Parteifunktioniren und Spitzeln zuriickgreifen konnten. Alle wesentlichen Meldungen der Unter-
behdrden scheinen in die Berichte der Mittelbehérden {ibernommen worden zu sein; die Bearbeiter
im Regierungsprisidium stellten die Informationen zu einem »reprisentativen Gesamtiiberblick«
zusammen.

1206 MobR fiir Mai, 1937 VI 9 (H. WrterscHek I Nr. 99). MomfR fiir Juni, 1937 VII 8 (H. WiTET-
scHex II Nr. 74) vermerkt, die katholische Geistlichkeit sei im verflossenen Monat verbiltnismdifig
zuriickhaltend gewesen. Offenbar bezieht diese Bemerkung sich besonders auf die Verlesung von
Hirtenbriefen, die stark zuriickgegangen sei. In dem Bericht fiir Mai, 1937 VI 5 (a. o. O. Nr. 73)
wird mitgeteilt, dafl z#m Teil in den Predigten versucht worden sei, die Prozesse in milderem
Licht hinzustellen. Dies bedeutet in erster Linie, dafl solche Predigten in einem Teil der Berichte
der lokalen Behdrden angefiihrt worden waren. Aus dem Schweigen der anderen Berichte darf
freilich nicht ohne weiteres geschlossen werden, dafl der oder die Prediger in den jeweiligen
Gemeinden nicht ebenfalls kritisch zu den Prozessen bzw. der Propaganda Stellung genommen
hitten. Wie groff die Erfassungsliicken der Berichte sein konnten und wie gefdhrlich Schliisse e
silentio sind, zeigt folgendes Beispiel: 1937 V 2 hielt der Jesuit R. Mayer in der Miinchener
St. Michaelskirche eine Predigt, in der er mit so scharfen Worten auf die Prozeflpropaganda zu
sprechen kam, dafl umfangreiche Zitate daraus in eine Anklageschrift wegen »Kanzelhetze« auf-
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Riickblickend, im Oktober 1937, stellt ein Monatsbericht fest, daff vor allem wegen der
Presseberichte {iber die Sittlichkeitsprozesse in den Vormonaten bei den Sonntagspredigten
stets wiederkebrende[n] Ausfille der Geistlichkeit gegen Staat und Bewegung zu beobachten
gewesen seien'®. Grundsitzlich ist zu vermuten, dafl fast jeder deutsche katholische Kanzel-
redner besonders im Friihjahr und Sommer 1937 mehrfach auf die Sittlichkeitsprozesse zu
sprechen kam, denn die Propaganda sorgte systematisch dafiir, dafl dieses Problem den
Glaubigen unter den Nigeln brannte!s!.

Den - allerdings nicht zahlreichen — Inhaltsangaben von Einzelpredigten, die aus den
Berichten von Lokalbehdrden in die Regierungsprisidentenberichte iibernommen wurden!s2,
sowie deren Gesamtbeurteilungen zufolge, bedienten sich viele Prediger folgender Argumente
und Methoden!®3. Vor allem wurde den Gliubigen versichert, die Zahl der angeklagten
Geistlichen und Ordensleute sei im Verhiltnis zu den Gesamtzahlen gering!3¢, wenn nicht
verschwindend!35. Dabei konnten die Prediger sich auf kirchenamtliche Zahlen fiir einzelne
Ditzesen und fiir das ganze Reichsgebiet stiitzen, die den Katholiken Deutschlands auch
durch Hirtenbriefe und Kanzelverkiindigungen bekannt wurden?®. Zugleich verwahrte sich
eine Reihe von Kanzelrednern — und dies wird durchaus exemplarisch sein — gegen jede
Verallgemeinerung dieser Vergehen. Wenn einzelne Priester gesiindigt hitten, betonten
zum Beispiel zwei frinkische Dorfpfarrer, so diirfe man doch nicht auch allen anderen die
Ehre und Lauterkeit absprechen!3”. Wie ungerecht und absurd dies sei, erlduterte ein
Jesuitenpater seinen Bamberger Zuh6rern so eindringlich, dafl ihm allgemeines unterdriicktes
Gelichter zustimmte: Nebmen wir an, im August wurden in Bamberg 2.000 Diebstible

festgestellt und die Titer ermittelt. Auf einmal wiirde man sagen, alle Bamberger sind
Spitzbubents,

genommen wurden (vgl. unten S. 180, Anm. 178). Diese Predigt hinterlie dagegen weder in
MobR fiir Mai 1937 (a. a. O.) noch in MobP fiir Mai, 1937 VI 6 (H. WiTeTscHek I Nr. 98) oder
in einem spiteren Bericht eine Spur.

130 MobR fiir September, 1937 X 9 (H. WrreTscuek I Nr. 106).

13t Vgl. auch eine politische Bestandsaufnahme der Leitung des (ganz iiberwiegend katholischen)
NSDAP-Kreises Trier-Land-West (59 Ortsgruppen), 1938 II 1: Die Sittenprozesse seien zu einer
klerikale[n) Hetze ausgenutzt worden. Druck: F. J. HEYEN S. 334. Fiir Berliner Verhiltnisse vgl.
A. CoPrPENRATH S. 122/124 u. S. 151/152.

132 Dies sind fiir den genannten Zeitraum — je etwa zur Hilfte in den Berichten des oberbayerischen
und des ober- und mittelfrinkischen Regierungsprisidiums — Inhaltsangaben von neunzehn ein-
schligigen Predigten von achtzehn Geistlichen. Hinzu kommen Angaben iiber fiinf Predigten
des Miinchener Jesuitenpaters Rupert Mayer; hierzu unten S. 180 f.

133 Als Richtlinien und Informationsmaterial hatten die katholischen Geistlichen vor allem die
Prozefhirtenbriefe, Kanzelverkiindigungen und Klerus-Instruktionen der jeweiligen Bischsfe (vgl.
oben S. 163 f., Anm. 84) in der Hand. Zumindest dem bayerischen und Berliner Klerus lag zudem
die Eingabe Preysings an Goebbels von 1937 V 27 vor (vgl. oben S. 155). — 1937 XII 6 sandte
das Freiburger Generalvikariat den Dekanaten der Erzdibzese sowie vermutlich allen deutschen
Ordinariaten eine abschlieflende — grofienteils an die Eingabe Preysings an Giirtner von 1937 VIII
7 (vgl. oben S. 156) angelehnte — Aufstellung von Tatsachen und Feststellungen iiber die
Prozesse und Propaganda: Dieser Schriftsatz sollte als Aufklirungsmaterial verwendet und - so-
weit aufgrund Ortlicher Verhiltnisse ratsam — von der Kanzel verlesen werden. Vgl. Miinsteraner
Generalvikariat an die Dekanate der Didzese (= Weitergabe des Freiburger Schriftsatzes), 1937
XII 21 (DA MUNSTER).

13¢ Vgl, MomfR fiir Juli 1937 VIII 5 (H. WiTeTscuek I Nr. 75).

135 So ein ungenannter Prediger wihrend einer Maiandacht fiir die Jugend Miinchens 1937 V 21, nach
MobP fiir Mai, 1937 VI 6 (H. WiTerscHex I Nr. 98).

138 Vgl. oben S. 163 f., Anm. 84 und S. 167.

137 Vgl MomfR fiir Mai, 1937 VI 5 (H. WiTerscuex II Nr. 73).

138 Undatierte Predigt des Diisseldorfer Jesuitenpaters Freiburg in Bamberg, nach MomfR fiir August,
1937 X 6 (H. Wrrerscuek II Nr. 77).
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Es war fiir die Geistlichen ein geradezu zwangsldufiger Schritt, die Zeitungsberichte — je nach
Temperament und Mut — mehr oder minder offen und scharf zu kritisieren. Hierbei scheinen
die Prediger zumeist das Ziel verfolgt zu haben, die Zuh&rer mit grundsitzlichem Mifl-
trauen gegeniiber antikirchlichen Skandalberichten der gleichgeschalteten Presse zu erfiillen,
um der Propaganda — wie diese es umgekehrt gegeniiber der Kirche wollte — den Resonanz-
boden méoglichst zu entziehen. Einige Prediger griffen zu vielsagenden Wendungen iiber den
Bliitterwald ssogenannter deutscher Zeitungen«1% oder bedachten die giftige Flut, die sich
aus der Presse in das Volk ergiefle, mit einem pf#:*4°, Andere wurden konkreter: Sie stellten
fest, dafl die Zahl der Delikte von der Presse #bertrieben werdel*! oder kennzeichneten die
Taktik der Berichte: Alles Gute vom Priester wird planmifig totgeschwiegen, dagegen wird
jede Kleinigkeit hervorgezogen, um das Priestertum als solches in den Schmutz zu ziehent42,
Mutige Prediger scheuten wie die Enzyklika »Mit brennender Sorge« und wie zahlreiche
Hirtenbriefe!43 Gegenanklagen nicht. Sie wiesen darauf hin, dafl es andere gebe, die den
Kopf sebr hoch tragen, in Wirklichkeit aber viel mebr Bufle nétig hitten als die angepranger-
ten Priester'®, Von der Polizei nachtriglich einvernommen wurde ein Pater, der gesagt
hatte, dafl die Presse den Eindrudk erwecke, die Geistlichen und Ordensleute seien iz sittlicher
Beziebung die iibelsten, wihrend bei den anderen alles in bester Ordnung sei: Durch die
Aufmachung versuche man eben seine eigene Schwiche zu verdecken®s.

Manche Prediger forderten die Gliubigen offen zu Mifltrauen gegeniiber der Pressebericht-
erstattung auf. Ein frinkischer Dorfpfarrer zaum Beispiel erliuterte mit einigen Beispielen,
daf} die Berichte, die gegenwiirtig iiber das Verbalten der Geistlichen in der Zeitung stinden,
unwahbr seien. Dafl gegen den Pfarrer wegen dieser Auflerung Anzeige erstattet wurde, wird
sich rasch herumgesprochen haben und viele eher in der Reserve gegeniiber der mit allen
Mittel aufrecht erhaltenen Uniformitidt der »offentlichen Meinung« bestirkt haben46. Ein
anderer Pfarrer berichtete, ein Amtsbruder sei kiirzlich in der Bodenseegegend, zu einem
Provisurgang gerufen, in eine gestellte verfingliche Situation geraten und photographiert
worden: Damit sei das Sittlichkeitsverbrechen fertig gewesen'¥’. Obwohl — oder vielleicht
gerade weil — der Pfarrer, gegen den ebenfalls Anzeige erhoben wurde, diese Geschichte in

139 Predigt des Dominikaners Vetter in Bamberg, 1937 V 7 und 8, nach MomfR fiir Mai, 1937 VI 5
(H. WirerscuHek II Nr. 73).

140 Predigt des Diisseldorfer Jesuitenpaters Dehne in Bamberg, 1937 V 10 (nach EBENDA).

141 Predigt des Dekans Gehringer in Hof, 1937 VI 8, nach MomfR fiir Juni, 1937 VII 8 (H. WiTET-
scHEx II Nr. 74) und Predigt des Pfarrers Hamm in Neunkirchen a. Br., 1937 VII 25, nach
MomfR fiir Juli, 1937 VIII 5 (H. WrteTscuek II Nr. 75).

142 Predigt des Diisseldorfer Jesuitenpaters Kasper in Bamberg, 1937 IV 12, nach MomfR fiir April,
1937 V 5 (H. WrrerscHEk II Nr. 72). — Die Diisseldorfer Jesuitenniederlassung scheint im
frinkischen Raum gleichsam eine Predigt-Offensive in Gang gesetzt und die berichtenden Lokal-
behdrden scheinen hierauf ihr besonderes Augenmerk gerichtet zu haben (vgl. oben Anm. 138 und
Anm. 140). Vgl. auch MomfR fiir August, 1937 IX 6 (H. WrterscHek 11 Nr. 76): Auffallend ist,
daf in der Berichtszeit keine Jesuitenpater als Kanzelredner aufgetreten sind.

143 Vgl oben S. 163 und S. 170 f.

144 Predigt des Jesuitenpaters Koch in Miinchen, 1936 IX 17, nach MobP fiir September, 1936 X 6
(H. WrreTscHex I Nr. 83).

145 Predigt des Redemptoristenpaters Scherzl in Miinchen, 1936 VI 27, nach MobP fiir Juni, 1936 VII
10 (H. WirerscHek I Nr. 77). Dort auch ein Vermerk, dafl der Prediger nachtriglich einver-
nommen wurde.

148 Predigt des Pfarrers Stegmiiller aus Groflohrenbrunn, 1937 VIII 1, nach MomfR fiir August,
1937 IX 6 (H. WrteTscuek I1 Nr. 76). Dort auch ein Vermerk, dafl Anzeige erstattet wurde. Auf
Beispiele falscher Presseberichterstattung, die in den Kirchen richtiggestellt wurden, wird im
folgenden eingegangen.

147 Predigt des Pfarrers Auchtor aus Mérnsheim, 1937 VI 20, nach MomfR fiir Juli, 1937 VIII 5
(H. Witerscuek II Nr. 75). Dort auch ein Vermerk, dafl Anzeige erstattet wurde und dafl der
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zwei Gottesdiensten widerrief oder auf polizeilichen Druck hin widerrufen muflte, ist es
nicht unwahrscheinlich, dal sein dementierter Bericht sich als Geriicht, an dem »schon etwas
Wahres dran« sei, verbreitete!s. Ein Prediger gab den Wink: Man braucht nicht alles zu
glauben, was die Zeitung schreibt. Manches sei nicht wabr, was die Zeitung schreibt, worauf
ich nicht linger einzugeben brauchel®. Temperamentvolle Geistliche riefen den Kirchen-
besuchern zu: Die Jugend wird beute angelogen, dafl sich die Balken biegen, und sogar der
Vater bat dariiber hinwegzuseben, wie die [ugend schmutziges Wasser trinken mufi150. Webrt
Euch dagegen, forderte ein Bamberger Kaplan. Wie Ibr es macht, ist Euere Sache. Ich z. B.
mache es so, dafl ich seit langer Zeit keine Zeitung mebr lese’s!. Andere Kanzelredner
empfahlen den Kirchenbesuchern ohne Umschweife, als Protest gegen die Art der Bericht-
erstattung die Zeitung abzubestellen52,

Wie zu zeigen sein wird, war das Mifitrauen gegeniiber den Prozeflberichten der Presse —
und den der anderen gleichgeschalteten Publikationsmedien — ein wichtiger Grund dafiir,
dafl der Propagandafeldzug im wesentlichen erfolglos blieb. Dieses Mifitrauen wurde nicht
nur durch Hirtenbriefe!53 und Predigten geweckt oder gestirkt, sondern auch — und dies wird
besonders nachhaltig gewirkt haben — durch Kanzelverkiindigungen, die kirchenamtlich die
Unwahrheit konkreter Meldungen aufdeckten. Die Katholiken konnten zum Beispiel in
allen deutschen Zeitungen Berichte iiber einen wegen Blutschande verurteilten Theologie-
studenten und Fiihrer simtlicher katholischer Jugendverbinde Badens lesen und erfuhren
in den Kirchen, dafl der Verurteilte weder das eine noch das andere sei’, Sie konnten
ferner fast in der gesamten deutschen Presse lesen, dafl ein Miinchener Jesuit Friedrich
Schmidt kirchliche Sittlichkeitsverbrecher planmiflig mit gefilschten Ausweisen versorge
und horten in den Kirchen, dafl es in keiner deutschen Jesuitenprovinz einen Pater dieses
Namens gebet®s, Durch Zeitung und Rundfunk wurde verbreitet, ein Ordensbruder habe
einen Schiiler der Klosterschule Maria-Tann ermordet; der »Volkische Beobachter« schloff
sich zwar dieser Lesart nicht an, sondern berichtete, der Morder sei ein Mitschiiler gewesen,
doch brachte er eine schwerwiegende Anklage in den Artikel: die Tat sei eine Folge kirch-
licher Erziehungsgrundsitze. Von den Kanzeln aus wurde richtiggestellt, dafl der Titer ein
bereits entlassener Schiiler gewesen sei, der sich wegen Irrsinns in irztlicher Behandlung
befunden habe!s8, Die Gliubigen erfuhren weiterhin, dafl in einer weit verbreiteten Bro-

Pfarrer seinen Bericht widerrief. Zwei Wochen vor der Predigt hatte DDW die von Auchtor
erzihlte Episode berichtet und dabei Namen und Wirkungsort des iiberlisteten Pfarrers angegeben
(vgl. oben S. 54, Anm. 440).

148 Vgl. oben S. 112 mit Anm. 372.

149 Undatierte Predigt des Franziskanerpaters Keller in Bamberg, nach MomfR fiir September, 1937
X 6 (H. Wrrerschek II Nr. 77).

180 Undatierte Predigt des Franziskanerpaters Megl in Miinchen, nach MobP fiir Juni, 1937 VII 7
(H. Wrterscrek I Nr. 100).

151 Predigt des Kaplans Schneider in Bamberg, 1937 VI 6 oder 13, nach MomfR fiir Juni, 1937 VII
8 (H. Witerscrek II Nr. 74).

152 Predigt des Pfarrers Priickners aus Heimbach, 1937 V 16, nach MomfR fiir Mai, 1937 VI 5
(H. WireTscHek II Nr. 73). Zur Abbestellung von Parteizeitungen als Protest gegen die Prozefi-
berichte vgl. unten S. 199 {.

153 Vel oben S. 161 f. u. S. 171.

154 Vgl. oben S. 125 ff.

155 Vgl. Erklirung der Kolner Pfarrgeistlichkeit — in Ubereinstimmung mit dem Ké&lner General-
vikar — zu Pressenachrichten iiber die Sittlichkeitsprozesse, 1937 VI 6. Druck: W. CorsTEN Nr.
165. Zum Hintergrund der Berichte iiber jene angebliche Paffilscherzentrale vgl. oben S. 97,
Anm. 258.

156 Vgl. Erklirung der Kolner Pfarrgeistlichkeit (auf Anordnung des Kolner Generalvikars) zu einer
Falschmeldung iiber einen Mord, 1937 VI 20. Druck: W. CorsTEN Nr. 168. Zu den entsprechenden
Berichten des VB vgl. oben S. 100.
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schiire mit dem Titel Die Wabrbeit iiber die Sittlichkeitsprozesse ein Pfarrer zitiert werde,
dessen Existenz keinem deutschen Ordinariat bekannt sei!5?. Nicht wenige Geistliche werden
in ihren Predigten solche Beispiele verwertet und auch verzerrende Artikel der Lokalpresse
berichtigt haben?s8,

Wie alle Prozefhirtenbriefel®? scheinen auch zahlreiche Predigten den Katholiken zu ver-
stehen und zu bedenken gegeben haben, dafl die propagandistische Ausschlachtung der
Prozesse ein verschleierter Kampf gegen die Kirche iiberhanpti®® sei: Sie habe das Ziel,
die Kiinder des Wortes Gottes unschidlich zu machent®! und riittle an den Grundfesten der
Kirchet®2, Mancher Prediger scheute einen Vergleich der kirchlichen Lage in Deutschland mit
der in Ruf$land und Spanien nicht: Dort ermorde man Geistliche, aber noch schlechter ergehe
es ihnen in Deutschland, da werden sie ebrlos gemacht'$3. Eine solche mehr oder minder
deutliche Enthiillung der eigentlichen Propagandaziele war eine sehr erfolgversprechende
Methode, um die Katholiken — so weit sie nicht innerlich von der Kirche geldst waren — mit
Skepsis gegeniiber den Propagandaberichten und -thesen zu erfiillen und sie um so enger
an ihre bedringten Priester und ihre bedrohte Kirche zu binden. Wiederum wie die Hirten-
briefet64 scheinen denn auch viele Predigten in Aufrufen zu immer stirkerem Zusammen-
schiuf gegen die [...] Glanbensverfolgung gegipfelt zu haben 1%5. Ein Kanzelredner verlieh
einem solchen Appell mit einer Warnung Nachdrudk: Wer jetzt nachgebe und aus der Kirche
austrete, sel ein Verriter'$6; ein anderer suchte die Selbstsicherheit der Gliaubigen zu er-
hohen: Unsere Feinde sollen uns mal Gelegenbeit geben, daff wir uns mit geistigen Waffen
schlagen, es mufl aber alles Unebrliche und Versteckte ausgeschaltet sein, turmboch wiirden
wir sie schlagen und den Sieg nach jeder Richtung davontragent®,

Pointierte Beispiele dafiir, wie die zweifellos nicht geringe Zahl streitbarer Kanzelredner
zu der Propaganda Stellung nahm, bieten Predigten des Miinchener Jesuitenpaters Rupert

157 Zu dieser Schrift vgl. oben S. 109 . Vgl. dagegen Kanzelverkiindigung des Aachener Kapitularvikars
Striter, verlesen 1937 XI 21 (DA Aachen Gvs C 5, I Acta Generalia, Generalvikariat, Rund-
schreiben) und die Flugschrift des Erzbischflichen Generalvikariats Kéln Zu Schwaebes Schrift »Die
Wabrbeit iiber die Sittlichkeitsprozesse« (vgl. oben S. 109, Anm. 355).

158 Vgl. die Richtigstellung eines Berichtes der AuGsBURGER NATIONALZEITUNG durch den Eichstitter
Domprediger Kraus, oben S. 97, Anm. 258. — Richtiggestellt wurde ferner etwa, dafl der Mainzer
Bischof nicht jabrelang von Mifistinden in einer Ordensniederlassung gewufit und sie geduldet
habe (vgl. oben S. 102, Anm. 290) und daf} ein aufsehenerregender Mord in einem belgischen
Kloster nicht von einem Ordensbruder, sondern von einem schwachsinnigen Hausdiener veriibt
worden sei (vgl. oben S. 99, Anm. 269). Manche Geistliche werden auch auf die — allerdings erst
im Oktober 1937 erschienene - erwihnte Gegendarstellung des Kolner Generalvikariates Zu
Schwaebes Schrift »Die Wabrbeit iiber die Sittlichkeitsprozesse« zuriickgegriffen haben: Dort wird
u. a. die — Presseberichte paraphrasierende — Darstellung Schwaebes von vier Sittlichkeitsprozessen
im Kélner Raum korrigiert.

159 Vgl. oben S. 171 £.

160 Vgl. oben S. 174.

161 Predigt des Pfarrers Wiesheu aus Reit im Winkl, 1937 VIII 1, nach MobR fiir August, 1937 IX 9
(H. WiteTscHEk I Nr. 104).

182 Predigt des Kaplans Schneider in Bamberg, 1937 VI 6 oder 13 (vgl. oben Anm. 151).

163 Predigt des Pfarrers Hagel in Tschirn, 1937 V 17, nach MomfR fiir Mai, 1937 VI 5 (H. WITET-
scHEK II Nr. 73). - Mit Vorliebe wiesen Parteiredner darauf hin, dafl der Nationalsozialismus
die Geistlichen vor dem Schicksal ihrer Amtsbriider in Rufland und Spanien bewabrt habe (vgl.
oben S. 70); damit suchten sie zu beweisen, dafl die Kirche in Deutschland keineswegs unterdriickt
werde.

164 Vgl. oben S. 172.

165 Vgl. MobR fiir Mai, 1937 VI 9 (H. WiteTscHEk I Nr. 99).

188 Predigt des Dominikaners Vetter in Bamberg, 1937 V 7, nach MomfR fiir Mai, 1937 VI 5 (H.
WrTeTscHEK II Nr. 73).

167 Predigt des Jesuitenpaters Kasper in Bamberg, 1937 IV 12 (vgl. oben S. 176, Anm. 142).
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Mayer und des Eichstitter Dompredigers Johannes Kraus. Da diese Prediger auflerordentlich
hohe Zuhdrerzahlen erzielten1®® und der von ihnen geschiirte gewisse[r] Unmut gegen die
Parteit®® daher fiir das Regime bedenkliche Ausmafle annahm, wurden beide durch staats-
polizeiliche bzw. gerichtliche Zwangsmafinahmen einstweilen zum Schweigen gebracht!.
Thre Abwehr der Prozefipropaganda, durch Offenheit und glinzende Rhetorik vereindring-
licht, basierte im wesentlichen auf den Argumenten und Methoden, die auch als vermutliche
Grundlage der meisten Prediger skizziert wurden.

Ende Januar 1937, als die gleichgeschaltete Presse verzerrend iiber den »Fall Schiille«
berichtetel?t, betrat Kraus die Kanzel des Eichstitter Domes, um Ein Wort der Abwebr gegen
die Verunglimpfung des katholischen Priesterstandes und falsche Presseberichterstattung an
die Gliubigen zu richten!’2, Ausfiihrlich schilderte er drei Beispiele einer unwabren Presse-
berichterstattung und zeigte, dafl nicht zuletzt das amtliche DNB sich bewufter Irrefiibrung
zu Ungunsten der katholischen Kirche schuldig gemacht habe!’. Infolgedessen forderte er
zu Mifitranen auf gegeniiber Zeitungsartikeln, die von Kirchen- und Priesterskandalen
berichten. Um die Entriistung der Kirchenbesucher wachzurufen, rief er aus, dafl schlimmer
als brennende Kirchen und schlimmer als Tod und Verbannung von Priestern in Rufiland
sei, wie die Kirche in Deutschland bekimpft werde: wo die heilige Kirche und die Priester
oder richtiger die Pfaffern Tag fiir Tag heruntergerissen werden und mit Schmutz beworfen
durch die Gosse geschleift, der Ebre beraubt, der Vaterlandslosigkeit geziehen werden; wo
die Kinder mit Finger auf uns zeigen und die Alten sich heimlich zuraunen: das ist auch
so einer. Was er als Christ, als Priester und als ehemaliger Frontoffizier fordere und was
jeder Katholik fordern miisse, sei dies: einmal, daff wir uns webren diirfen, die Wabrbeit
feststellen und diese Wabrbeit sagen und schreiben diirfen, ohne dafl Polizei einschreite;
und weiter: wenn schon solche bedauerlichen Fille in die Offentlichkeit unterbreitet werden,
dann miissen alle Fille der breiten Offentlichkeit unterbreitet werden, ganz gleich welcher
Gemeinschaft oder Organisation der Missetiter angehort. Fiir welche Organisation diese
Forderung besonders am Platze sei, zeigte Kraus, indem er wagemutig einige Abschnitte der
vatikanischen Proteste bei der Reichsregierung von Mai und Juni 1936 vorlas; hier war
festgehalten, dafl in zablreichen Fillen homosexueller Vergehen innerhalb der NSDAP,
falls iberbaupt Abndung eintrat, die Parteizugehdrigkeit des Verurteilten mit allen Mitteln
geheimgehalten worden sei. Kraus verschwieg auch nicht den Satz, daff zuweilen der An-
zeigende und nicht der schuldige Parteigenosse gemafiregelt worden seil’t. Prediger und
Gliubige verbanden sich zum Schluf zu einem dreimal wiederholten Geltbnis, das festlegte,

welche Instanz fiir den Katholiken nach wie vor die hochste und entscheidende sei: Alles fiir
Deutschland und Deutschland fiér Christus.

188 Vgl. eine Aussage des Zeugen Schon in dem Sondergerichtsverfahren gegen Rupert Mayer (Juli
1937): Auf die Frage, ob die Predigt des Paters, die der Zeuge iiberwacht habe, gut besucht
gewesen sei, antwortete dieser: Sebr gut besucht, Massenkundgebung (O. GRITSCHNEDER S. 48).
Zur Beliebtheit des Dompredigers Kraus vgl. unten S. 203,

189 So eine Aussage des Zeugen Meck in dem Sondergerichtsverfahren gegen Rupert Mayer (O. Grit-
SCHNEDER S. 54),

170 Vgl. oben S. 124,

171 Vel. oben S. 125 f.

172 Maschinenschriftlicher Text dieser Predigt, 1937 I 31, in DA AAcHEN (Gvs M 4, 1. Acta Generalia.
Staat und Partei). Die Predigt wurde in Eichstitt von Angehdrigen katholischer Jugendverbinde
verteilt und in zumindest einer weiteren Gemeinde von der Kanzel verlesen. Vgl. MomfR fiir
Februar, 1937 I1I 5 (H. WiteTscrek II Nr. 70).

173 Die Berichtigungen betrafen den »Fall Schiille«, einen Bericht der AuGsBURGER NATIONALZEITUNG
(vgl. oben S. 97, Anm. 258) und eine angebliche Zuschrift eines Kuratus Steigerwald an den
StUrMER (vgl. oben S. 95, Anm. 247).

174 Zu den Promemoria vgl. oben S. 147 ff.
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Wer in Miinchen und in der niheren und weiteren Umgebung dieser Stadt besonders streit-
bare und geradlinige Kanzelworte horen wollte, eilte zu den Predigten des Miinchener
Minnerseelsorgers Rupert Mayer. Zuhdrerzahlen bis zu 4-5.000 und bestindige »Bravo«-
Zwischenrufel”s vermittelten einem staatspolizeilichen Uberwacher den Eindruck, daf die
Sache nicht mebr rein kirchlich, sondern versammlungsmifig anfgezogen werde. Mit dem
Tenor Der hat sich mal getraut und Der sagt’s ibnen wieder richtig pflegte die Bevdlkerung
Rupert Mayers Predigten lebhaft zu diskutiereni’™, Es war ein erklirtes Hauptziel auch
dieses Predigers, die Leute mit Miftraunen [zu] erfiillen gegen die religiése Berichterstattung
in der deutschen Presset™, Dieses Ziel verfolgte er im besonderen wenn er auf die Prozef3-
propaganda zu sprechen kam!?8, Selbst wenn won 115.000 Priestern und Ordenslenten unter
100 einer gefeblt habe, so predigte er Ende Mai 1937, sei das zu viel, aber immerbin nicht
das, was man jetzt dem katholischen Volk vorliige!™. Man solle nicht immer wieder zu den
Priestern sagen: Ihr kénnt zufrieden sein, denn in Spanien hitte man Euch schon lingst an
die Wand gestellt. Denn der physische Tod sei nicht so schlimm — und jeder Zuhorer wufite
und sah, dal Rupert Mayer im Weltkrieg als Divisionspfarrer wiederbolt in vorderster Linie
sein Leben eingesetzt'®® und ein Bein verloren hatte — aber: wenn man einen Menschen geistig
totet, wenn man ibn kaputt macht vor der Welt, das ist das Furchtbarste, was man sich
vorstellen kann. Die Berichterstattung sei so einseitig, so unwabr und gehdssig und so ver-
logen. Der Prediger brachte Beispiele falscher Berichterstattung!®! und schlof8: Darum, liebe
Freunde, ist es aus und vorbei mit dem Glauben an den Grofiteil der deutschen Presse, wenn
sie berichtet iiber religivs-sittliche Belange. Immer wieder forderte er seine Zuhdrer auf,
miftrauisch zu werden82, und er riet ganz konkret: Lest keine Zeitungen'®s,

Es lag nicht in der Natur dieses einsatzfreudigen Predigers, auf eine Frage und eine Gegen-

175 Vgl. MobP fiir Mai, 1937 VI 6 (H. WiTeTscuek I Nr. 98).

178 Aussage des Gestapo-Inspektors Gambs in dem Sondergerichtsverfahren gegen Rupert Mayer (O.
GRITSCHNEDER S. 70).

177 Aussage Rupert Mayers vor dem Sondergericht (O. GRITSCHNEDER S. 64).

178 Ermittelt wurden Ausziige bzw. Inhaltsangaben folgender einschligiger Predigten: Zwei nicht
ndher datierte Predigten in Aichach und Murnau, Januar 1937, nach MobR fiir Januar, 1937 II
10 (H. WrtetscHek I Nr. 91); Predigt in der Miinchener St. Michaelskirche, 1937 I 24, nach
Anklageschrift gegen Rupert Mayer, 1937 VII 7 (Druck: O. Grrrscuneper S. 15/23; J. NEu-
HAUSLER I S. 51/54); Predigt in der St. Michaelskirche, 1937 V 2, nach Anklageschrift (a. a. O.);
Predigt in der St. Michaelskirche, 1937 V 23, nach Anklageschrift (a. a. O.), bestitigt und erginzt
durch MobP fiir Mai, 1937 VI 6 (H. WiteTscHEx I Nr. 98); Predigt in Aindling, 1937 V 27, nach
MobR fiir Mai, 1937 VI 9 (H. WiteTscuek I Nr. 99); Predigt in der Miinchener St. Antonius-
kirche, 1937 V 28, nach MobP fiir Mai 1937 (a. a. O.); Predigt in Haar, 1937 V 30, nach MobR
fiir Mai 1937 (a. a. O.). Die in die Anklageschrift iibernommenen Ausfithrungen iiber die Prozef3-
propaganda gab Rupert Mayer zu. Vgl. Ermittlungsbericht der Staatsanwaltschaft beim Sonder-
gericht Miinchen, 1937 VII 7. Druck: O. GRITSCHNEDER S. 24/34.

17 Predigt, 1937 V 23, nach MobP (vgl. Anm. 178). Die genauen Zahlen, die Anfang Juni 1937
durch das Berliner Ordinariat herausgegeben wurden (vgl. oben S. 167) konnte Rupert Mayer,
1937 VI 5 durch die Gestapo verhaftet, nicht mehr verwenden. —~ Die folgenden Angaben iiber jene
Predigt stiitzen sich auf die Anklageschrift (vgl. Anm. 178).

180 So Urteil des Miinchener Sondergerichtes gegen Rupert Mayer, 1937 VII 23. Druck: O. GriT-
SCHNEDER S. 122/153, Zitat: S. 123.

181 Die Anklageschrift gibt diese Beispiele nicht wieder. Dem Monatsbericht zufolge nannte der
Prediger 24 eines Sittlichkeitsverbrechens angeklagte Klosterinsassen, von denen nur 2 verurteilt
worden seien, obne daf, trotz Aufforderung, eine Richtigstellung in der Presse erfolgt sei. Ferner
habe Mayer berichtigt, dafl der Mord in dem belgischen Kloster (Manage) nicht durch einen
Klosterbruder, sondern durch einen geistesbehinderten Hausdiener veriibt worden sei (vgl. oben
S. 99, Anm. 269).

182 Vgl. die Predigten in Aichach und Murnau im Januar 1937 (vgl. Anm. 178).

18 Predigt in der St. Michaelskirche, 1937 I 24 (vgl. Anm. 178).
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anklage von grofiter Sprengkraft zu verzichten, die beide in zahlreiche Hirtenworte und
Kanzelpredigten einflossen: Warum lese man iiber sittliche Vergehen sberbaupt nur bei
katholischen und evangelischen Geistlichen'8t. Von den andereni8s lese und hdre man nie
etwas. Wer aber im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen. Wenn das so weitergehe,
dann werden wir katholischen und evangelischen Geistlichen eine ganz gewaltige Stink-
bombe hineinwerfen miissen'®®. Regelmiflig scheint Rupert Mayer zum Schluf§ seiner Predig-
ten die Zuhdrer aufgefordert zu haben, bewufit ihre religitse Eigenstindigkeit, ihre Treue
zur Kirche und ihren Durchhaltewillen zu bewahren: Und jetzt wenn Ihr hinansgeht, dann
mdchte ich, dafl eine religiose Welle von der Kirche aus sich anf die Strafie ergiefit und von
der Strafle aus in die einzelnen Héuser'®. Eine seiner letzten Predigten, bevor ihn Anfang
Juni 1937 die Gestapo verhaftete, schlofl der Prediger unter dem Beifall von mehreren
tausend Miinchener Minnern mit dem Wort, wenn es hart auf bart komme, dann werde sich
zeigen, dafl der katholische Glaube in den Herzen von Millionen viel tiefer verankert ist,
als es manchmal zu sein schien'8,

Der Versuch von Gestapo, Propagandaministerium und Reichskirchenministerium, die kirch-
liche Abwehr der Prozefipropaganda systematisch zu unterdriicken, gelang also nur auf publi-
zistischem Gebiet und auch dort nicht liickenlos!8?. Das Regime konnte nicht verhindern, daf§
die Kirche sich um so stirker miindlich verteidigte, vor allem von der Kanze! aus, in der

184 Predigt in der St. Michaelskirche, 1937 V 2 (vgl. Anm. 178). Ganz vereinzelt berichtete die Presse
auch iber Sittlichkeitsprozesse gegen evangelische Geistliche (vgl. z. B. VB Nr. 145, 1937 V 25).
185 Dafl mit den anderen die heute an der Macht befindlichen Stellen, d. h. die NSDAP und ihre

Gliederungen, gemeint seien, hielt der sachbearbeitende Staatsanwalt beim Sondergericht Miinchen
in seiner Anklagerede (1937 VII 22) gegen Rupert Mayer fiir ganz deutlich. Druck der Anklage-
rede: O. GRITSCHNEDER S. 73/94, Zitat: S. 85. — Einer ihnlichen Wendung bedienten sich zahl-

reiche Prozeflhirtenbriefe (vgl. oben S. 170).

186 Wie Rupert Mayer der Staatsanwaltschaft beim Sondergericht Miinchen erklirte, wollte er mit
dieser Wendung sagen, dafl die Geistlichkeit sich gezwungen sehen konnte, auch einmal das Siinden-
register von der anderen Seite aufzustellen. Er wisse, dafl in den verschiedensten Parteistellen und
Parteigliederungen nach dieser Seite hin [Sittlichkeitsvergehen] sebr viel vorgekommen sei und
vorkomme. Vgl. Ermittlungsbericht der Staatsanwaltschaft, 1937 VII 7. Druck: O. GRITSCHNEDER
S. 24/34, Zitate: S. 26 f. — Ein solches »Siindenregister« wurde im Oktober 1937 im Eichstitter
Raum verteilt. Vgl. MomfR fiir Oktober, 1937 XI 8 (H. Wrrerscuek II Nr. 78).

187 Predigt in der St. Michaelskirche, 1937 I 24 (vgl. Anm. 178). — Hinter solchen Aufrufen stand
eine Uberlegung, die kurz zuvor in einer Aussprache der Fuldaer Bischofskonferenz iiber die
kirchenpolitische Lage als richtungsweisend hervorgehoben wurde: Ein wirksamer Widerstand
gegen den Vernichtungskampf, den bestimmte Kreise und Organisationen der NSDAP gegen die
Kirche fithrten, sei nur denkbar durch Aufruf des Volkes zur wabrbaft katholischen Aktion, die
unzweideutig die Rechte Gottes vor dem ganzen Volke proklamiert. Vgl. Protokoll der Plenar-
Versammlung der deutschen Bischéfe in Fulda vom 12. und 13. Januar 1937. Als Manuskript
gedrucke, S. 5.

188 Predigt in der St. Michaelskirche, 1937 V 23. Vgl. MobP fiir Mai 1937 (vgl. Anm. 178).

189 Vgl. oben S. 120 ff. Wie dort (S. 123) erwihnt, gelang es der Kirche, einige Broschiiren iiber die
Prozesse und die Propaganda in Hunderttausenden von Exemplaren an die Katholiken zu ver-
teilen. Nimmt man an, dafl jedes Exemplar von vier Personen gelesen wurde, so sind fiir die
Schrift Versagt die Kirche? von Domvikar Teusch immerhin rund 2 Millionen Leser zu ver-
anschlagen. Diese schr einprigsame Schrift (sie gliedert sich achtmal in die Rubriken Der Vorwurf
der Gegner, Unsere Antwort und Zusammenfassung) und die Schrift von Schulrat Fafibinder
Argernisse in der Kirche sind in Ziel und Inhalt den dargestellten Prozeflhirtenbriefen vergleichbar;
die Flugschrift des K6lner Generalvikariates Zu Schwaebes Schrift »Die Wahrheit iber die Sittlich-
keitsprozesse« stellt dariiber hinaus zahlreiche konkrete Meldungen Schwaebes (und zugleich der
Presse) richtig. — Der Trierer Generalvikar Meurers, in dessen Didzese 70.000 Exemplare der
Broschiire Faflbinders abgesetzt worden waren, vermerkte in einem Schreiben an den Bamberger
Erzbischof Hauck, 1937 V 5, daf} die Pfarrer [...] mit dem moralischen Erfolg der Broschiire
sehr zufrieden seien (DA Trier, B III 14,8 Bd. 3).
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fast einzig méglichen Arena'®, Es konnte zum andern nicht verhindern, daff die Katholiken
in grofler Zahl zu den Kanzeln strdmten!®, so dafl die miindliche Gegenwehr grofle Teile
gerade der Kreise erfaflte, die der eigentliche Adressat der Propaganda waren.

Die Kirche nutzte diese Mdglichkeit intensiv aus. Die meisten Bischdfe lieflen drei Hirten-
briefe zu den Prozessen und zu der Propaganda verlesen; hinzu traten Kanzelverkiindi-
gungen, Klerus-Instruktionen und eine vielfiltige spontane Aktivitit des Klerus.

Der Gegenstofl gegen die propagandistische Ausschlachtung der Prozesse erfolgte vor allem
in dreierlei Richtung. Dabei riumten die Bischofe freilich ein, dafl den Prozessen tatsichliche
Straftaten zugrundeligen, und sie versicherten, diese nicht weniger streng als die weltlichen
Gerichte zu verurteilen, zumal die Titer gegen fundamentale Gebote und Satzungen der
Kirche verstoflen hitten.

Erstens suchten Bischéfe und Priester schwerwiegende Parolen zu widerlegen, besonders
die Behauptungen, im Klerus und in den Klostern herrsche allgemeiner Sittenverfall und der
Episkopat schreite dagegen nicht ein. Den nicht selten so verhingnisvollen Nachteil, daf§
pauschale Behauptungen sich leichter aufstellen und verbreiten als detailliert widerlegen
lassen, konnte die Kirche fiir einen wichtigen Teilbereich, die Beschuldigung der Welt- und
Ordensgeistlichen, aufwiegen: Sie operierte mit ebenso exakten wie entlastenden Zahlen,
was um so stoflkriftiger war, als diese Zahlen immensen propagandistischen Ubersteigerungen
gegeniiberstanden. Das Propagandaministerium hielt diese Zahlen denn auch fiir so gefihr-
lich, dafl es die Presse an eine ausweichende und ablenkende »Sprachregelung« bandi®2.
Wahrheitsgemifl konnte und wollte die Kirche allerdings nicht abstreiten, dafl in einigen
Laienbrudergemeinschaften eine bedenklich hohe Zah! von Sittlichkeitsdelikten vorgekommen
war. Die Katholiken erfuhren Umstinde, die dies zwar nicht rechtfertigten, aber doch
erklirlicher machten, und sie erfuhren auch, dafl die kirchlichen Aufsichtsbehsrden gegen
die beiden meistbetroffenen Gemeinschaften — tiber den Ausschlufl der schuldigen Mitglieder
hinaus — mit einschneidenden organisatorischen Mafinahmen vorgegangen waren.

Wenn die Bischdfe betonten, in den Fillen, die ihnen bekannt geworden seien, nach ab-
schliefender Untersuchung kirchliche Strafen verhingt zu haben, oder wenn sie versprachen,
in Zukunft besonders wachsam gegen das Argernis in der Kirche zu kimpfen, so muflten sie
freilich bei ihren Horern ein Mindestmafl an Vertrauensbereitschaft voraussetzen. Ebenfalls
mufiten sie guten Willen voraussetzen, wenn sie dazu aufforderten, unbeirrbar zwischen der
Lehre der Kirche und dem Versagen einzelner oder auch vieler Mitglieder der Kirche zu
unterscheiden.

Der Rechtfertigung gegeniiber den propagandistischen Parolen gaben Hirtenbriefe und
Predigten Nachdrudk, indem sie zur Gegenanklage iibergingen und wesentliche Prinzipien
und Methoden der Propaganda aufdedsten: Es werde rigoros mit doppeltem Mafl ge-
messen, verzerrt und einseitig berichtet, systematisch verallgemeinert, falsche Meldungen wiir-
den gebracht und Berichtigungen unterschlagen, man dringe die Prozesse zu propagandisti-
schen Zwecken auf bestimmte Zeitriume zusammen und treibe die Pressekampagne ohne jede
Riicksicht auf die Jugend voran. Alle diese Hinweise waren — zumal sie sich grofenteils auf
offenkundige Dinge bezogen — geeignet, die propagandistischen Attacken in den Augen
abwigender, aber auch gefiihlsmiflig reagierender Menschen zu diskreditieren und somit
weitgehend um die erstrebte Wirkung zu bringen.

Wenn schliefllich das Regime fest damit rechnete, dafl der politische und weltanschauliche

190 So im Plidoyer des Verteidigers Dr. Warmuth im Prozef Rupert Mayer, 1937 VII 22. Druck:
O. GRITSCHNEDER S. 95/102. Zitat: S. 102.

191 Zur Zah! der Kirchenbesucher vgl. unten S. 189 f.

192 Vgl. oben S. 89.
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Kampf gegen die katholische Kirche iiberzeugend als Kampf gegen emp&rende kirchliche
Korruption verbrimt und die Kirche auf diesem Umwege beimlicher, tiefer und damit
starkeri®s getroffen werden konne, so lag umgekehrt fiir die Kirche eine grofie — nachdriick-
lich genutzte — Chance darin, warnend auf die eigentliche Funktion des Propaganda-
feldzuges hinzuweisen. Die Thesen und Methoden der Kampagne, denen es an verriterischer
Grobheit nicht fehlte, und der mit unverminderter Hirte gefithrte politische Kampf gegen
die Kirche, insbesondere der Schulkampf1?4, bestitigten unfreiwillig den kirchlichen Befund:
Die Prozeflipropaganda wolle nicht eigentlich kriminelle Ubel brandmarken und heilen, sie sei
vielmehr ein Kampf gegen die Kirche sberhaupt, eine Verleumdungswelle, die das Wort
und die K#nder des Wortes Gottes unschiidlich machen und die Gliubigen verwirren wolle.
Die Gegenwehr der Kirche in diesem Punkt suchte den Katholiken zu verdeutlichen, dafl
zwar die Propaganda alles daran setze, Verbrecher und nicht Mirtyrer zu schaffen, dafl
tatsichlich aber gerade die mit solchen Methoden verfolgte Kirche ein bitteres Martyrium
erleide. Den Katholiken sollte zugleich klar werden, dafl letztlich auch sie ganz personlich
angegriffen seien, da man ihre Uberzeugungen erschiittern und ihre ureigene Bindung an
die Kirche zerstdren wolle. Immer wieder appellierten daher Bischéfe und Priester an die
Katholiken, auf die propagandistische Ausschlachtung der Sittlichkeitsprozesse diese eine
Anwort zu geben: vertiefte Bekenntnis- und Kirchentreue.

Der zentrale »Kunstgriff« des Propagandaministeriums war die Umwertung der Frage,
ob der katholische Christ sich nach wie vor zu seiner politisch und weltanschaulich ange-
feindeten Kirche bekennen solle, zu einer anderen Frage: wie er noch Vertrauen zu einer
Organisation haben konne, von der iiber tausend Minner Sexualverbrecher sind1s. Es
gelang den Bischéfen und Priestern, diese Umwertung vor einer breiten katholischen
Offentlichkeit bloffzustellen und das Falsche, Bedenkenlose und Gefihrliche daran zu kenn-
zeichnen. Damit hatte die Kirche im Vorfeld der Entscheidung dariiber, ob ihr die Gefolg-
schaft des Kirchenvolkes unvermindert erhalten bleibe, viel erreicht. Ausschlaggebend aber
war, ob sich dieses Kirchenvolk in seiner Breite als geniigend gefestigt erwies, um dem
entnervenden Ansturm und den Einfliisterungen der Propaganda, dem Spott und dem Druck
der Umwelt zu widerstehen.

193 Vgl. oben S. 135.
194 Vo[, oben S. 139 {.
18550 VB Nr. 119, 1937 IV 29 (vgl. oben S. 106).



IV. AUSWIRKUNGEN DER PROZESSPROPAGANDA
AUF DIE KATHOLISCHE BEVOLKERUNG

Quellenlage und Methode

Im folgenden wird nicht nach den Auswirkungen des Propagandafeldzuges auf das deutsche
Volk, sondern nach der Resonanz im katholischen Volksteil gefragt. Diese Begrenzung war
einesteils bedingt durch die Quellenlage, die fiir die weitergefafite Frage allzu mangelhaft
scheint: Die Publizistik, die in freiheitlichen Verhiltnissen am leichtesten ein gewisses —
nicht immer grofles — Mafl an Riickschliissen auf die tatsichliche geistige und politische
Haltung verschiedener Schichten oder Gruppen ermdglicht, gestattet dies unter den Be-
dingungen eines totalitiren Regimes nicht; vielmehr wird hier gewdhnlich jede Auflerung,
die sich von der offiziell propagierten Linie entfernt, entweder von vornherein vermieden
bzw. mit Zwang unterdriickt, oder aber in Formen vollzogen, die den Hiitern der uniformen
»Offentlichen Meinung« — freilich meist auch spiteren Betrachtern — méglichst wenig greifbar
sind, z. B. vertrautes Gesprich, Brief, Tagebuch, demonstratives Verhalten. — Bedingt und
gerechtfertigt schien jene Begrenzung aber vor allem dadurch, daf sie in den Mittelpunkt
der Frage die Bevilkerungsgruppe riickt, die sowohl den Organisatoren der Propaganda-
Aktion als auch der kirchlichen Verteidigung als entscheidender Adressat galt. Denn, wie
erinnerlich, war es das dispositionsbildende Ziel der Propaganda, das Vertrauens- und Loyali-
tatverhiltnis zwischen dem katholischen Volk und der kirchlichen Autoritit zu zerstdren;
umgekehrt suchte die Kirche dieses Band zu erhalten und zu festigen. Erfolg oder Miflerfolg
der Propaganda, am eigenen Hauptziel gemessen, hing also wesentlich von dem Maf ab, in
dem eine irgendwie erkennbare Losldsung des katholischen Volkes von Lehre und Hierarchie
der Kirche bewirkt wurde.

Die Frage, wie der Katholizismus auf die propagandistische Herausforderung reagiert hat,
st8ft zunichst auf die vorerwihnte grundsitzliche Schwierigkeit der Quellenlage. Denn es
findet sich keine eigenstindige, fiir die Resonanz in bestimmten Schichten oder Gruppen re-
prisentative »verdffentlichte Meinung« zu Prozessen und Propaganda, also etwa Erklirungen
katholischer Vereine oder Verbinde, Unterschriftensammlungen! oder Leserbriefe. Da man
publizistische Anhaltspunkte vergeblich sucht, scheint freilich bereits ein Schlufl berechtigt:
Offenbar war keine katholische Gruppierung zu einer der Propaganda auf irgendeine Weise
forderlichen — und daher zur Publikation legitimierten — Auflerung bereit. Infolgedessen
kam der »Vo&lkische Beobachter«, der sich sichtlich mit Eifer nach niitzlichen Stimmen aus
dem katholischen Lager umsah, zu nur kliglichen Ergebnissen?.

1 Zum Protest gegen die Sittlichkeitsprozesse, durch die man die Religion zu wvernichten beabsichtige,
wurden im Sommer 1937 in katholischen Gegenden Unterschriften gesammelt, bis SD und wahr-
scheinlich auch Gestapo einschritten. Vgl. SD-UA Koblenz an die Auflenstellen, 1937 VIII 2
(BA KosLenz, NS 29/vorl. 375).

2In Nr. 179, 1936 VI 27 ist ein — offenbar pseudonym geschriebener — Aufsatz eines angeblich
katholischen Schriftleiters abgedruckt, der fiir alle deutschen Katholiken zu sprechen vorgab und
seinerseits einen mutigen katholischen Geistlichen anonym zitierte: Dieser habe von der Kanzel
herab im Namen seiner Katholiken die Siuberungsaktion der Regierung begriifit (vgl. oben S. 105,
Anm. 312). — In Nr. 144, 1937 V 24, wird aus einem katholischen Sonntagsblatt die Klage zitiert,
dafl die Kirche keine Propheten gehabt habe, die vor den Sittlichkeitsvergehen rechtzeitig gewarnt
hitten. Durch diese katholische Selbstanklage sah der VB das wvéllige Versagen der katholischen
Aufsichtsbehérden zugestanden. ~ In Nr. 173, 1937 VII 22, hief} es, die katholischen Eltern, die
man wegen dieser Dinge befragt, erkliren einmiitig, ihre Kinder aus Angst vor Sittlichkeitsver-
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Mehr Anhaltspunkte als die Publizistik bietet zum einen die zahlenmiflige Entwicklung des
kirchlichen Lebens (besonders Kirchenaustritte, Kommunion, Kirchenbesuch), am zuver-
lissigsten registriert in den kirchenamtlichen Jahresstatistiken. Zum andern liegen zeitge-
ndssische staatliche Lageberichte fiir bayerische Regierungsbezirke vor, die regelmiflig und
relativ ausfithrlich die Stimmung der kirchlichen Bevélkerung, als einer wichtigen potentiellen
Oppositionsgruppe, behandeln; viele intime Quellen, die nachtriglich kaum mehr systema-
tisch gesucht werden konnen, sind darin verwertet worden3. — Die Frage nach den Wirkungen
der Propaganda im deutschen Katholizismus soll zunichst anhand solcher Unterlagen, sowie
am Verlauf grofler 6ffentlicher Kirchenfeiern des Jahres 1937 untersucht werden; das Resul-
tat ist mit zeitgendssischen und spiteren Urteilen verschiedener Provenienz zu vergleichen,
und schliefflich soll versucht werden, die mehr oder minder vermutlichen Ursachen fiir das
so erschlossene Ergebnis der Kampagne zusammenfassend zu kennzeichnen.

Statistische Anbaltspunkte

Damit der Niederschlag der Prozeflpropaganda in den kirchlichen Statistiken besonders der
Jahre 1936/37 richtig abgeschitzt werden kann, miissen zunichst die ohnehin vorherrschenden
Tendenzen der statistischen Entwicklungslinie 1933/45 gekennzeichnet werdent. Diese Linie
verliuft wihrend der ersten drei Regierungsjahre Hitlers fiir die Kirche giinstig. Die Zahl
der Austritte sank gegeniiber den Vorjahren betrichtlich, die Zahlen fiir Ein- und Riicktritte,
Kommunionen, Kirchenbesuch und auch Trauungen stiegen. Die Griinde fiir diese (insgesamt
leichte) Aufwirtsbewegung sind nicht nur, aber woh! vor allem im nachdriicklichen Bekennt-
nis der neuen Regierung zum Christentum zu suchen. Auch von Parteigenossen wurde dieses
Bekenntnis ernst genommen; Dissidententum galt weithin als ehrenrithriger » Ausdruck mar-
xistischen Denkens«5. Erst seit etwa 1935 zerstorten Weltanschauungskampf, Entkonfessiona-
lisierungpolitik und wachsender Druck des Regimes auf kirchlich gebundene Personen in
weiten Volkskreisen die Vorstellung eines eintrichtigen Nebeneinanders von Kirche und
Nationalsozialismus. Dies schlug in den Statistiken als (insgesamt ebenfalls leicht) riicklaufige
Tendenz zu Buche: Sie setzte ein, bevor die Propaganda sich auswirken konnte und hielt
bis zum Ende der nationalsozialistischen Herrschaft an. — Zu fragen ist, ob und inwieweit die
Propaganda diese Entwicklung beeinflufft und numerische Verinderungen hervorgerufen

brechen nie wieder in ein kldsterliches Institut zu geben. Um solche Stimmen auch belegen zu
kénnen, muflte der VB allerdings auf andere Kreise zuriickgreifen: Vgl. 13 Interviews mit Minnern,
die von der Miinchener Gauleitung in den Koblenzer Gerichtssaal gebracht worden waren, in VB
Nr. 191, 1937 VII 10.

3Dafl moderne demoskopische Methoden damals noch unbekannt waren und nachtriglich in diesem
Zusammenhang nicht mehr sinnvoll angewandt werden kdnnen, braucht nur beiliufig erwihnt zu
werden

4 Vgl. hierzu eine Zusammenfassung der bisherigen kirchlichen Erbebungen wvon 1915 bis 1949 in
KircHL. HANDBUCH 23, S. 414/417; dazu einige Schaubilder, a. A. O. S. 254 u. S. 300; vgl. ferner
F. Zwerer S. 17 ff. u. S. 130 ff.
Auf die genannte Zusammenfassung (die fiir 1939 und 1943/45 keine Zahlen angibt, da in diesen
Jahren nur mangelhafte Erhebungen angestellt wurden) stiitzen sich alle im folgenden angefithrten
statistischen Zahlen; die angefiihrten Prozentsitze wurden teilweise erginzend ausgerechnet. Die
jahrlichen Gesamtzahlen der deutschen Katholiken (und damit die Vergleichszahlen fiir die Prozent-
rechnungen) beruhen in der Zusammenfassung durchweg auf den Angaben der Pfarrimter vom
31. Dezember des jeweiligen Jahres.

SF. Zierer S. 18. — 1933 nannte sich bezeichnenderweise nur ein einziger Reichstagsabgeordneter
konfessionslos. 97,890 der Abgeordneten bekannten sich zu einer christlichen Konfession (vgl.
F. Ziprer S. 134 £.).
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hat, die im Verhiltnis zur Gesamtzahl der Katholiken belangvoll waren, ferner, inwieweit
von den statistischen Ergebnissen auf innere Wirkungen der Kampagne im deutschen Katho-
lizismus geschlossen werden kann.

Grofitmogliche beabsichtigte Wirkung hatte die Kampagne bei all den Katholiken, die
unter dem Eindruck der »iiber tausend Sittlichkeitsprozesse« aus der Kirche austraten und
somit bewiesen, dafl die kirchliche Autoritit in ihren Augen vollstindig diskreditiert sei.
Daher unterstellten die deutschen Bischéfe auf der Fuldaer Plenarkonferenz im August 1937
wohl nicht zu Unrecht der Partei- und Propagandaleitung die Erwartung, dafl die Kampagne
einen Massenaustritt aus der Kirche auslosen werde8. Als unmittelbares Kennzeichen fiir Erfolg
oder Miflerfolg der Aktion kann die propagandistisch bewirkte Zahl von Kirchenaustritten
freilich nur in einer, nimlich in positiver Hinsicht gelten: Falls die Quote so hoch lige, dafl
sie einen empfindlichen kirchlichen Verlust darstellte, wire dies als grofler Propaganda-
Erfolg zu bewerten. Das Umgekehrte gilt deshalb nicht, weil die Propaganda auch bei jenen
Katholiken, die sie der Kirche innerlich entfremden konnte, ihr Ziel im wesentlichen er-
reichte.

Die Statistik ergibt folgendes Bild?. 1933 bis 1935 traten jihrlich etwa 31.000 Katholiken
aus der Kirche aus, das waren ungefihr 23.000 weniger als jeweils in den drei Vorjahrens.
Die Zahl stieg 1936 auf 46.000 und schnellte im nichsten Jahr um mehr als das doppelte
auf 108.000 empor. Nie zuvor zur Zeit der Weimarer Republik und des Dritten Reiches
war diese Zahl auch nur annihernd erreicht worden, und das nationalsozialistische Regime
vermochte diesen Héchststand auch in den nachfolgenden Jahren nicht zu halten. 1938 sank
die Zahl auf 88.700; in den nichsten Erhebungsjahren (1940/42) betrug sie jeweils zwischen
52.000 und 38.000. Die propagandistische Auswertung der Sittlichkeitsprozesse blieb also
nicht ohne statistisch augenfilligen Einflufl auf die Zahl der Kirchenaustritte. Denn es muf}
angenommen werden, dafl die sprunghafte Zunahme im Jahre 1937 zu einem betrichtlichen
Teil darauf zuriickzufiihren ist, daff die Propaganda in den Sommermonaten dieses Jahres
das Ausmafl und die Intensitit eines radikalen Vernichtungskampfes gegen die kirchliche
Autoritit erlangt hatte.

Freilich diirfen andere Faktoren nicht unterschitzt werden, vor allem ein verstirkter Druck
von Partei und Staat auf kirchenverbundene Personen, insbesondere Beamte. Mit verbiillten
und sichtbaren Zwangsmafnabmen, Einschiichterungen, Inaussichtstellung wirtschafilicher,
beruflicher, biirgerlicher und sonstiger Nachteile, so fafite die Enzyklika »Mit brennender
Sorge« im Mirz 1937 treffend zusammen, werde versucht, die Glaubenstreue der Katholiken
zu brechen; der Kirchenaustritt werde sogar als eine besonders #berzengende und verdienst-
volle Form des Treuebekenntnisses zu dem gegenwirtigen Staate hingestellt’. Mit dieser

8 Vgl. eine Ansprache des Trierer Bischofs Bornewasser wihrend einer DiSzesantagung der Katholi-
schen Aktion, 1937 VIII 30. Druck: A. Heintz, hier S. 56.

7 Die absoluten Zahlen nach Kircur. HanpsucH 23, S. 417.

8 Bis zur Hundert-Stelle genau: 1930: 52.500, 1931: 57.700, 1932: 54.480, 1933: 31.900, 1934: 26.300,
1935: 34.300.

® Druck der Enzyklika: D. AusrecHT I, Aphang Nr. 7, hier S. 421. — Die Charakterisierung des
nationalsozialistischen Regimes als gegenwirtiger Staat setzt sich iibrigens, fiir Zeitgenossen wohl
uniiberhdrbar, von dem lautstark verkiindeten nationalsozialistischen Selbstverstindnis ab, welches
in der »Bewegung« den endgiiltigen (tausendjihrigen) Triger deutscher Regierungsgewalt sah
(vgl. hierzu z. B. einen entsprechenden Passus in Goebbels’ Deutschlandhalle-Rede, 1937 V 28, oben
S. 117). — Zu den Pressionen gegen bekenntnistreue Katholiken, insbesondere Beamte, vgl. auch
den Weihnachtshirtenbrief des deutschen Episkopates fiir 1936 (W. CorsTEN Nr. 130) und den
Entwurf einer Denkschriff an die Reichsregierung, von Faulhaber im August 1937 der Fuldaer
Plenarkonferenz vorgelegt (oben S. 157, Anm. 58). — Es ist bezeichnend, daff z. B. mehr als die
Hilfte der Personen, die 1937 in der Berliner Pfarrei St. Matthias aus der Kirche austraten,
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Praxis korrespondierten zwei Erlasse des Reichsinnenministeriums: Damit man nicht weiter-
hin unter einem Dissidenten einen Menschen, der glaubenslos ist, verstehe, fithrte das Mini-
sterium Ende 1936 in allen amtlichen Listen und Urkunden fiir kirchlich ungebundene bzw.
nicht mehr gebundene Personen die giinstiger klingende Bezeichnung Gottglinbige ein!®;
und im Februar 1937 verbot es, die Namen von Ausgetretenen in irgendeiner Weise, zumal
von den Kanzeln herab, bekanntzugeben!l. — Wie gefihrlich solche Faktoren grundsitzlich
fiir die Kirche sein konnten, lehrt das Beispiel der evangelischen Landeskirche Berlin. Hier
war die Zahl der Kirchenaustritte in den Jahren 1933/36 recht konstant und - gegeniiber
den Vorjahren — niedrig gewesen; 1937 dagegen versechsfachte sie sich fast!2, so dafl allein
diese Landeskirche einen zahlenmifligen Verlust erlitt, wie ihn die katholische Kirche ein
Jahr zuvor im gesamten Reichsgebiet zu verzeichnen hatte!3. — Dennoch, die auflergewshnlich
hohe Zahl von Katholiken, die 1937 aus der Kirche austraten, wird zu einem bedeutsamen
Teil auf die Prozefipropaganda zuriickzufiihren sein, eine Agitationswelle, wie sie die
katholische Kirche shnlich schonungslos in den zwdlf Jahren nationalsozialistischer Herrschaft
kein zweites Mal erlebte.

So eindeutig diese Kumulation den Riickschlufl auf eine verstirkte Agitation erlauben
wiirde, so verfehlt wire es, sie umgekehrt als Indiz dafiir zu werten, dafl die Stoflkraft
der Propaganda im deutschen Katholizismus grof} gewesen sei. Denn hierfiir ist die Quote
im Verhiltnis zur Gesamtzahl der Katholiken zu gering: Jene 108.000 Personen, die 1937 aus
der Kirche austraten, machten 0,48 %/o aller deutschen Katholiken (22,4 Millionen) aus, und
dieser numerisch nahezu unerhebliche Bruchteil verringert sich noch ein wenig, beriicksichtigt
man die gleichzeitigen Uber- und Riicktritte!4. Die Quote bleibt auch dann fast belanglos,
wenn sie nur auf die Zahl derer bezogen wird, die die katholische Lehre — am Empfang der
Osterkommunion gemessen — nach wie vor ernst nahmen: 0,80 ¢/p15. Ein »Massenaustritt«
aus der Kirche war dies zweifellos nicht, und erleichtert stellte man Ende August 1937 auf
der Fuldaer Bischofskonferenz fest, dafl die Partei in dieser Erwartung grindlich getiuscht
worden seils.

Besonderen Aufschlufl verspricht das Verhiltnis der Kirchenaustrittszahl zur Zahl der
Katholiken, die ihrer Osterpflicht bewufit nicht nachkamen. Denn es ist anzunehmen, daf}

Beamte waren, nimlich 138 von 255. Vgl. den entsprechenden Pfarrbericht bei A. COPPENRATH
Nr. 120.

10 Erlafl des Reichsinnenministers, zugleich im Namen des Stellvertreters des Fiihrers und des Reichs-
kirchenministers, 1936 XI 26. Druck: REercHSMINISTERIALBLATT, Zentralblatt fiir das Deutsche
Reich, 64 (1936) S. 507. Vgl. dazu auch eine Kanzelverkiindigung des Erzbischdflichen Ordinariates
Miinchen, 1937 VII 20. Druck: J. NeunAuscer 11 S. 208/209.

11 Bekanntgabe dieses von 1937 II 18 datierten Erlasses des Reichsinnenministers, in Bekanntmachung
des Erzbischdflichen Ordinariates Kéln, 1937 V 3 (W. CorsTEN Nr. 143). Im REICHSMINISTERIAL-
BLATT wurde der Erlaf nicht abgedruckt. — Da sie zwischen dem Nationalsozialismus, wie er bisher
praktiziert und gelehrt wurde, und dem katholischen Glauben lehramtlich eine definitive Trennungs-
linie zog, wird auch die Verlesung der Enzyklika »Mit brennender Sorge« manche bisher unent-
schlossene Katholiken zum Austritt aus der Kirche veranlafit haben.

12 Die genauen Zahlen bei F. ZipreL S. 19.

18 Austritte aus der katholischen Kirche im Jahre 1936: 46.687; Austritte aus der Landeskirche Berlin
im Jahr 1937: 46.628 (= ca. 1,6 %0 der Gesamtzahl [1933] von 2,9 Millionen).

4 Wird die Zahl der Ubertritte (6.872) und der Riicktritte (3.897) von der Zahl der Austritte
(108.054) abgezogen, so verringert sich der Verlust auf 97.285, das entspricht 0,43%0 aller
Katholiken. — Die Zahl der Uber- bzw. Riicktritte war 1933 angestiegen: ca. 12.200 (1934: 12.400)
gegeniiber je ca. 10.300 in den drei Vorjahren (Ubertritte) bzw. ca. 13.500 gegeniiber je ca. 5.500
(Riicktritte). Danach sanken die Zahlen (bis 1937 rascher, dann langsamer) bis 1941 (4.300 bzw.
2.900).

18 Zur Zahl der Katholiken, die 1937 ihrer Osterpflicht nachkamen, vgl. unten S. 188.

18 Vgl. oben S. 186, Anm. 6.
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diese offenbar nicht-bekenntnistreuen Kirchenangehdrigen fiir die propagandistischen Ein-
fliisterungen hochst anfillig gewesen sind und den ganz iiberwiegenden Teil der Ausgetretenen
stellten. Auch diese Relation jedoch ergibt eine geringe Quote: etwa 2,3 %/o17. Wird hiervon
die entsprechende Durchschnittsquote der Kirchenaustritte in den Jahren 1933/35 abge-
rechnet!8, so bleibt etwa 1,6 /o, und dies bedeutet: Jedenfalls weniger als zwei von hundert
nicht mehr praktizierenden Katholiken sahen sich wegen der — wie iberall zu lesen und zu
héren war — himmelschreienden Verantwortungslosigkeit der Bischofe und wegen der Tau-
senden von kirchlichen Sexualverbrechern'® zu einem Austritt aus der Kirche veranlafit20.
Welche Widerstinde stemmten sich bei den fast 99 anderen gegen jenen scheinbar so folge-
richtigen Schritt, der sich auf den Leumund bei der Partei und auf Beforderungen sehr
giinstig auswirken konnte und iiberdies Steuern ersparte? Personliche Trigheit spielte
zweifellos mit, war aber wohl nicht insgesamt entscheidend. Ein Mindestmafl kirchlicher
Bindung, auf Taufe, Trauung und Begribnis reduziert, und — besonders auf dem Lande
und in Kleinstidten — gesellschaftliche Hemmungen sind iiberzeugendere Antworten, die
dann freilich eher der sozialen Macht der Kirche als dem Wirkungsvermégen der gegnerischen
Propaganda ein sprechendes Zeugnis ausstellen. Aber diese Dinge allein scheinen noch nicht
hinreichend begriinden zu kénnen, warum selbst in der Randzone des Katholizismus aus
der angeblich doch »haarstriubenden Sittenverwilderung« in der Kirche die dementsprechend
gebotene und vielfach verlockende Konsequenz bemerkenswert selten gezogen wurde. Es
mufl, so scheint es, hinzugekommen sein, daff man dort — und um so mehr in den Reihen
der praktizierenden Katholiken — die Propagandabehauptungen zumindest nicht geniigend
ernst nahm, um sie als Richtschnur des eigenen Handelns akzeptieren zu kénnen.
Quellenmiflig beruht diese Annahme letztlich auf dem Fehlen eines extremen Verhaltens
(des Kirchenaustritts), und sie ist deshalb stark hypothetisch. Sie wird jedoch durch die
weiteren Statistiken bestitigt und gewinnt an Stringenz, da diese Statistiken positive Aus-
sagen iiber das innerhalb des deutschen Katholizismus durchschnittliche Verhalten machen.
Der seit 1919 (56,3 9/0) im ganzen leicht und stetig gestiegene Prozentsatz der Katholiken,
die ihrer Osterpflicht nachkamen, hatte 1935 mit 61,7 % im Reichsdurchschnitt den Hdchst-
stand erreicht. Er lag um 1,2 /o iiber der Durchschnittsquote fiir die fiinf Vorjahre, die sich
zwischen 59,7 % (1930) und 61,290 (1933) bewegt hatte. Nun setzte eine riickliufige
Tendenz ein, von der Propaganda weder ausgeldst noch erkennbar beschleunigt. Ostern
1936 — Wochen vor Beginn der ersten Propagandawelle — sank die Quote um 0,9 auf 60,8 %/
(1934: 60,7 9/0), Ostern 1937 — acht Monate nach der ersten Kampagne, die zweite, weitaus
schirfere, stand noch aus — um 0,7 auf 60,1 %o, Ostern 1938 um 0,6 auf 59,9 %o. Im nach-

17Um eine vertretbare Zahl der 1937 als nicht-bekenntnistreu anzusehenden deutschen Katholiken
zu erhalten, wurden von der Gesamtzah! abgezogen:

1. die Zahl der Osterkommunikanten (= 60,1 %/s)

2. die Zahl der katholischen Kinder bis zu 8 Jahren, da die Erstkommunion zumeist im 9. Lebens-
jahr gefeiert wurde. Fiir 1937 sind dies (Summe der Taufen 1926/37, nach KircHr. HANDBUCH
23, S. 416) ca. 3,76 Millionen oder knapp 17 %o.

3. Fiir weitere nicht zur Osterkommunion Verpflichtete wurde 1,9 %o veranschlagt und abgezogen.

So bleiben etwa 4,7 Millionen Katholiken (21°%), die zwar zur Osterkommunion verpflichtet

waren, diese Pflicht aber nicht erfiillten.

8 Die jeweils etwa 31.000 Kirchenaustritte fiir 1933/35 ergeben im Verhiltnis zur jeweiligen Zahl
der nicht-bekenntnistreuen Katholiken (errechnet nach dem in der vorigen Anmerkung zugrunde-
gelegten Prinzip) etwa 0,7 %.

19 So Goebbels in der Deutschlandhalle-Rede, 1937 V 28, vgl. S. 114 {.

20 Diese allein auf die nicht-bekenntnistreuen Katholiken bezogene Quote entspricht der, welche die
evangelische Landeskirche Berlin 1937 insgesamt, also unter Einschlufi ihrer bekenntnistreuen
Mitglieder, zu verzeichnen hatte (vgl. Anm. 13).
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folgenden Jahr wurden keine Zahlen erhoben, und in den Kriegsjahren 1940/42 kommuni-
zierten an Ostern im Reichsgebiet 51-54 %/¢ der Katholiken.

Das Ergebnis fiir 1938 ist fiir unsere Frage am aufschluf8reichsten, denn hier konnte sich die
Prozefipropaganda am ehesten auswirken. Dies ist offenbar kaum der Fall gewesen, denn
das leichte Absinken setzte zumindest auch eine aus anderen Ursachen eingeleitete Entwick-
lung fort und resultierte zudem (wie zum Teil auch in den Vorjahren) weniger aus einer
Verschlechterung der absoluten Zahlen — nach wie vor kommunizierten 13,4 Millionen
Katholiken?! —, als aus einem Geburteniiberschufl der katholischen Bevélkerung. Auf die -
durch die Osterkommunion-Statistik am besten zu fassende — Zahl der Katholiken, die sich
zumindest grundsitzlich am kirchlichen Leben beteiligen wollten, hat der Propagandafeld-
zug also keinen bedeutsamen Einfluf} ausgeiibt.

Dasselbe gilt fiir die Intensitdt des religidsen Lebens, soweit diese sich an der Zahl der
Kommunionen, die jeder Katholik jihrlich im Reichsdurchschnitt empfing, ermessen lifit.
Diese statistische Zahl lag 1936 auflergewdhnlich hoch: 14,0. Sie sank zwar — wiederum
zum Teil wegen Geburteniiberschusses?2 — 1937 auf 13,828 und 1938 auf 13,4, lag jedoch
noch immer hoher als 1933 (12,6) und nicht tiefer als 1934 (13,4). Der Durchschnitt fiir
1936/38 (13,7) lifl¢ vielmehr eine besonders gegeniiber den Jahren der Weimarer Republik
(1919/29 durdchschnittlich 9,5; 1930/32 durchschnittlich 11,4) bemerkenswert starke Religiosi-
tit des Kirchenvolkes annehmen.

Khnliches ergibt die Entwicklung der Zahlen fiir die Sonntagsmeflbesucher. An zwei ge-
wohnlichen Sonntagen jedes Jahres (zumeist im Mirz oder April und im September) wurden
in den katholischen Kirchen die Gottesdienstbesucher gezihle®t. Der — in der Statistik allein
erscheinende — jahrliche Mittelwert zeigt fiir 1935 einen Héchststand: Mit 10,98 Millionen,
das entsprach 56,3 %o aller Katholiken, lag er rund 1,5 Millionen bzw. um 1,8 %o iiber dem
Durdchschnite fiir die fiinf Vorjahre. 1936 sank der Prozentsatz um 1 %o, die absolute Zahl
nur geringfiigig auf 10,92 Millionen. Die Zihlungen kurz vor und etwa einen Monat nach
der Propagandakampagne 193725 ergaben einen prozentualen Verlust von 1,1 %, jedoch
stieg die absolute Zahl (10,97 Millionen) und lag nur unbetrichtlich unter dem Spitzen-
ergebnis von 1935. Im folgenden Jahr sanken Verhiltnis- und absolute Zahl leicht, dann,
im Kriege, spiirbarer: 40,1 %o bzw. 9,25 Millionen (1942).

Diesen Zahlen zufolge war der Gottesdienstbesuch 1936/37 konstant und stark: Jeder sechste
Deutsche suchte an den Sonntagen einen katholischen Gottesdienst auf. Die Statistik 1iflt
vermuten, daff auch Andachten und besonders Abendpredigten betrichtlichen Zulauf fanden
und die Kirchenriume durchweg gut besetzt waren. Nur ganz vereinzelt wird dement-
sprechend etwa in den oberbayerischen Uberwachungsberichten der Jahre 1936/37 darauf
hingewiesen, daf} eine kirchliche Veranstaltung nur mifig besucht oder eine Kirche nur zur
Hilfte besetzt gewesen sei?6; dagegen wird oft hervorgehoben, dafl — vornehmlich die grofien

2L Der Riickgang fiir 1938 um 34.000 macht, bezogen auf die Katholikenzahl 1937, nicht 0,6 %o, son-
dern nur knapp 0,15 %0 aus.

22 294,1 Millionen Jahreskommunionen im Jahre 1934 und 302,1 Millionen Jahreskommunionen im
Jahre 1938 ergeben, je Katholik, beide Male 13,4.

23 Diese scheinbare Verschlechterung ergab wieder den Stand von 1935, jedoch war die absolute Gesamt-
zahl der Kommunionen von 303,6 Millionen (1935) auf 308,0 Millionen (1937) gestiegen.

24 In der Fastenzeit und im September. In Kircur. HanpBucH 23, S. 306 ist jedoch angemerkt, dafl
nicht immer alle Bistiimer Zihlungen vorlegten.

25 Ostersonntag fiel 1937 auf den 28. Mirz. Die Fastensonntage — an einem von ihnen wurde ge-
zihlt - fielen also auf den 28. Februar und den 7., 14. und 28. Mirz. Die Propagandaaktion begann
am 28. April. Sie verstummte Ende Juli, und im September wurde ein zweites Mal gezihlt.

26 So MobP fiir Mai, 1937 VI 6 iiber eine Freitag-Abend-Feier (H. WiTeTscHEk I Nr. 98); bzw. MobP
fiir Dezember 1936, 1937 1 6 iiber eine Predigt Hermann Muckermanns im Miinchener Dom (H.
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Miinchener — Kirchen s#bervoll, iberfiillt oder sebr stark besucht gewesen seien?”’. Wenn der
Miinchener Kardinal selbst predigte, waren die grofiten Kirchenriume bis auf die letzten
Winkel besetzt und brechend voll?8; aber es strdmten zum Beispiel auch zu zehn aktuellen
Abendpredigten, die ein offenbar nicht sonderlich bekannter Steyler Pater in Ingolstadt
hielt, trotz schlechten Wetters jeden Abend 6-7000 Horer zusammen?®®. Der als Manner-
apostel gefeierte Pater Rupert Mayer scheint also nicht nur die eigenen, besonders positiven
Erfahrungen3® vor Augen gehabt zu haben, als er Ende Mai 1937 betonte, daff man es den
Feinden der Kirche verdanke, wenn Predigten und Gottesdienste noch nie so gut besucht
waren wie jetztdt,

Das statistisch registrierbare Verhalten des deutschen Katholizismus ist also durch die
gewaltigen propagandistischen Anstrengungen in den Jahren 1936/37 nicht schwerwiegend
oder gar einschneidend verdndert worden®2. Das registrierbare kirchliche Leben in Deutsch-
land erwies sich vielmehr als bemerkenswert stabil, und zwar in Relationen, die fiir die
Kirche keineswegs ungiinstig waren. Insofern zumindest iiberstanden Kirche und Katholi-
zismus das Jahr 1937, ein Jabr unsagbarer Bitternisse und furchtbarer Stiirme, wie Pius XII.
im Rickblick urteilte33, ungebrochen. Umgekehrt erreichte Goebbels sein weitestgehendes
Ziel, nimlich die Kirche so zu isolieren, dafl sie wie bestellt und nicht abgebolt dastehed4,
auch nicht annihernd. Hierfiir war offenbar entweder die Glaubwiirdigkeit und daher die
Sprengkraft der Propaganda zu gering, oder aber — resp. und — die Resistenzkraft des
Katholizismus zu stark. Da der Entschluf zu Kommunionsempfang und Kirchenbesuch —
insbesondere wenn er unter den Augen argwohnischer Parteifunktionire und trotz tiglicher
Skandalberichte ausgefiihrt wird — in der Regel ein Bekenntnis zur Autoritit der Kirche
bedeutet, spricht die Stabilitit der statistischen Zahlen iiberdies fiir die Annahme, dafl auch
das innere Verhiltnis des Katholizismus zur Kirche propagandistisch nicht bedeutsam ver-

WiteTscHEK I Nr. 88). Bei sechs weiteren Predigten dieses Paters sei der Dom dagegen #bervoll bzw.
ziemlich voll gewesen.

27 Vgl. die Monatsberichte des Miinchener Regierungs- bzw. Polizeiprisidiums im Zeitraum Juni 1936/
Juni 1937 (H. Witerscuex I Nr. 77/100). — Soweit die Berichterstatter iiber die Besucherzahlen
schweigen (dies war die Regel), darf angenommen werden, daf8 der Kirchenbesuch »normal gut« ge-
wesen ist. Dies impliziert z. B. die Wendung der besonders starke Kirchenbesuch in MobP fiir No-
vember, 1936 XII 10 (H. WiTeTscHEK Nr. 86).

28 Vgl. MobP fiir November, 1936 XII 10, bzw. fiir Februar, 1937 III 8 (H. WiTeTscHEk I Nr. 86 bzw.
Nr. 92).

2 Vgl. MobR fiir November, 1936 XII 12 (H. WiTeTscHek I Nr. 87). Der Bericht gibt — entgegen der
Gepflogenheit — den Namen des Predigers (ein Steyler Missionir) nicht an. ~ Ingolstadt hatte (1933)
nur 28.600 Einwohner! Vgl. STATISTISCHES JAHRBUCH FUR DAS DEUTsCHE REicH 56 (1937) S. 9.

30 Vgl. oben S. 180. — Zum Zitat vgl. MobP fiir Juni, 1937 VII 7 (H. WrreTscuek I Nr. 100).

31 In einer Predigt in Miinchen, 1937 V 23, nach MobP fiir Mai, 1937 VI 6 (H. WiTeTscHek I Nr. 98). -
Zu den Teilnehmerzahlen an herausragenden kirchlichen Festen im Jahr 1937 vgl. unten S. 204 ff.
F. J. HEYEN druckt (S. 180) aus einem Lagebericht des Landrats von Bad Kreuznach (Regierungs-
bezirk Koblenz) fiir Februar 1936: Die katholischen Gottesdienste sind d#berfillt. Selbst in den
friithen Morgenstunden sind die Kirchen sebr gut besucht. — W. SPaEL, damals Redakteur der KoL-
NISCHEN VOLKSZEITUNG erinnert sich (S. 347 £.), daf} sich — dem Kontext nach scheint besonders das
Jahr 1937 gemeint zu sein — die Gotteshiuser in Deutschland fillten. — Gleiches berichtet fiir 1937
(ohne Quellenangaben) C. Ritss S. 194 .— Gegenteilige Hinweise sind dem Verfasser nicht bekannt.

32 Dies scheinen die Zahlen fiir Taufen und Trauungen im wesentlichen zu bestitigen, obgleich die va-
riablen Voraussetzungen einen besonders hohen Unsicherheitsfaktor darstellen. — Taufen, bezogen
auf 1.000 Katholiken 1933: 17,6; 1934: 18,7; 1935: 19,4; 1936: 20,8; 1937: 20,3; 1938: 21,0. Kirch-
liche Trauungen, bezogen auf 1.000 Katholiken 1933: 8,8; 1934: 9,9; 1935: 8,8; 1936: 8,3; 1937: 8,1;
1938: 8,1.

33 Ansprache Pius’ XII. anldflich einer Namenstagsgratulation des Kardinalskollegiums, 1945 VI 2.
Druck: S. Hirr, hier S. 75.

34 Vgl. oben S. 137.
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andert wurde. Etwas Exaktes vermag die Statistik hieriiber jedoch nicht zu sagen, denn
durchaus konnten in vielen Einzelfillen fiir die Kirche nachteilige Folgen — Unsicherheit,
Zweifel, Vorbehalte — entstehen, ohne statistisch bemerkbar zu werden.

Die Resonanz in Oberbayern und in Ober- und Mittelfranken

Fiir die psychischen Auswirkungen sind die erwihnten vertraulichen Lageberichte aufschlufi-
reich, die, in den Regierungsprisidien monatlich aufgrund von Berichten der untergeordneten
Behorden zusammengestellt, bisher fiir Oberbayern und Ober- und Mittelfranken gedruckt
vorliegen3. Die Monatsberichte sollten ein erschépfendes und wabrbeitsgetrenes Bild tber
die Stimmung im Lande zeichnen3® und weisen regelmifig einen meist langen und detaillierten
Abschnitt »katholische Kirche« auf, der die im Alltag erkenntlichen Gefiihle, Gedanken und
Verhaltensweisen der katholischen Bevélkerung in steter Folge kennzeichnet und illustriert.
Die Berichte geben daher einen relativ geschlossenen und zuverlissigen Eindruck davon, wie
die katholische Bevolkerung zweier Regierungsbezirke, besonders der »kleine Mann auf der
Strafle«, die kirchenpolitische und propagandistische Herausforderung des Regimes erlebt,
interpretiert und beantwortet hat.

Jene beiden der sechs bayerischen Regierungsbezirke hatten eine etwa gleich grofie Bevolke-
rungszahl (je ca. 1,8 Millionen). Das religitse Gefiige war unterschiedlich. Die frinkischen
Katholiken befanden sich in einer dem Reichsdurchschnitt entsprechenden Minderheit (33 %),
dagegen bekannten sich die Oberbayern fast ausschliefSlich (90 9/o) zur katholischen Kirched’.
Wie sich zeigen wird, hatte diese Verschiedenheit durchaus keinen Einflufl auf die Resonanz
der Propaganda. Wichtiger hierfiir war die gemeinsame vorwiegend lindlich-biuerliche
Sozialstruktur®8, In der agrarischen Bevdlkerung sind die beharrenden Krifte und ins-
besondere die Neigung, der angestammten Kirche treu zu bleiben, meist stirker als andern-
orts ausgepragt®® und insofern — dies mufl betont werden — stieff die Kampagne in den beiden

3 Vgl. oben S. 174, Anm. 128. Den Lageberichten fiir Schwaben zufolge, die H. WiTETscHEX dem-
nichst verdffentlichen wird, unterschied sich die Propaganda-Resonanz in diesem Regierungsbezirk
nicht wesentlich von den im folgenden fiir die genannten beiden Bezirke skizzierten Charakteristika.
Die von B. VoLLMER verdffentlichten Aachener Gestapo- und Regierungsprisidentenberichte brechen
im April 1936, kurz vor Beginn der Sittlichkeitsprozesse, ab und sind daher fiir unsere Frage nicht
unmittelbar ergiebig. Dies Letzte gilt auch fir die von F. ]J. HEven ausgewihlten Berichte von
Verwaltungs- und Parteistellen 1933/45.

3 Weisung der oberbayerischen Regierung an die Bezirksimter und die kreisunmittelbaren Stadte, 1934
VII 21, beruhend auf einer Weisung des Reichsinnenministers an die Ober- und Regierungsprisiden-
ten, 1934 VII 7. Teildruck: H. WrreTscuek I S. X1 Anm. 19.

37 Vgl. H. WrreTscuek I S. XXXVIII bzw, I S. XX VI

38 1933 lebten von 100 Siidbayern (Ober-, Niederbayern, Schwaben) bzw. Nordbayern (Ober-, Mittel-,
Unterfranken, Oberpfalz) 34,1 bzw. 32,0 von Land- und Forstwirtschaft (Reichsdurchschnitt 21,0),
28,7 bzw. 35,2 von Industrie und Handwerk (Reichsdurchschnitt 38,8). Vgl. STATISTISCHES JAHR-
BUCH FUR DAs DeuTtscHE REicH 56 (1937) S. 31.

39 Fiir die Katholiken der beiden Untersuchungsgebiete bestitigt dies ein Blick auf die Wahlergebnisse
von 1933 III 5, der letzten (nicht mehr ganz) freien Reichtagswahl. In Oberbayern gelang es der
NSDAP erst jetzt, die katholische Bayerische Volkspartei (BVP) aus der Fithrungsposition zu ver-
dringen (NSDAP 38,8 %0; BVP 28,7 %s). Der nationalsozialistische Stimmenanteil lag jedoch noch
immer erheblich unter (—5,1 %), der des politischen Katholizismus bedeutend tiber (+14,8 %) dem
Reichsdurchschnitt (NSDAP 43,9 %; BVP 2,7 %0, dazu 11,2 % fiir das Zentrum). In 13 von ins-
gesamt 27 Bezirksimtern und in einer (Freising) von sieben kreisunmittelbaren Stidten hatte die
katholische Partei sich als stirkste behaupten konnen. Der absolute Verlust der BVP gegeniiber der
Novemberwahl 1932 war verhiltnismiflig gering: 300.693 gegeniiber 309.659. — Zwar zihlte da-
gegen Ober- und Mittelfranken (insbesondere der Raum Niirnberg) seit je zu den nationalsozia-
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Untersuchungsgebieten auf ungtinstigere Voraussetzungen als in anderen Teilen des Reiches.
Mogliche Unterschiede diirften aber eher gradueller als prinzipieller Natur gewesen sein.
Der Beginn der Koblenzer Prozesse, Ende Mai 1936, erregte — wie in ganz Deutschland4® —
zweifellos auch bei den oberbayerischen und frinkischen Katholiken Aufsehen. Die schlag-
artig publik gemachten Sittlichkeitsdelikte zahlreicher Franziskanerbriider scheint man mit
gebiihrender Empérung und Entriistung zur Kenntnis genommen und verurteilt zu habeni!.
In den nichsten Wochen und Monaten des Jahres 1936 jedoch fanden die »Koblenzer Ent-
hiillungen« anscheinend nur noch geringe Aufmerksamkeit, denn in den Lageberichten dieses
Zeitraums hinterlieflen sie nahezu keine Spurt?. Weit mehr beschiftigte und beeindruckte
die Katholiken das Problem, welches durch die spektakuliren Prozefberichte verwischt
werden sollte: der politische und weltanschauliche Kampf des Regimes gegen die Kirche.
Diesen Kampf erlebte man anschaulich, unablissig und daher hochst einprigsam mit. Zum
einen hiuften sich die lokalen Konflikte und Zwistigkeiten: Da wurde etwa einmal mehr ein
Pfarrer verwarnt, machten Parteifunktionire gegen die Schwarzen Stimmung, provozierten
SA-Minner unerfreuliche Zwischenfille, lernte die Hitlerjugend antiklerikale Spottlieder,
wurden Kirchenwinde beschmiert und Kreuze entfernt, nahmen die Behdrdenvertreter nicht
mehr an den Prozessionen teil — solches und vieles andere wurde gesehen oder sprach sich
herum und verwies tiglich auf tieferreichende Spannungen zwischen Kirche und Partei bzw.
dem von ihr beherrschten Staat3. Vor allem aber wurden die Katholiken in eine elementare
kirchenpolitische Auseinandersetzung, den Kampf um die katholische Schule#4, hineingezogen.
Gleichermaflen kimpferisch und kompromifilos appellierten Redner und Publizistik der Par-
tei auf der einen, Bischofe und Priester auf der anderen Seite an die katholischen Eltern; der
einzelne mufite sich — konkret bei Abstimmungen und Schuleinschreibungen — entscheiden, ob
er fiir das konkordatsgeschiitzte, von den Bischdfen fiir wesentlich und unverduflerlich er-
klirte Erziehungsrecht der Kirche einstehen oder den diametral anderen Forderungen und
dem Druck der Partei nachgeben wollte.

Nicht die fast tiglichen Zwangsberichte iiber Sodom und Gomorrba in den rbeinischen
Franziskanerkléstern's, sondern die plastische Erfahrung des Kirchenkampfes formte also
die von den Berichten 1936 registrierten Meinungen und Stimmungen. Die dabei vorhert-
schenden Tendenzen standen im Gegensatz zu dem, was das Propagandaministerium er-
reichen wollte. Denn zum einen wurde deutlich, dafl das katholische Volk sich gegen die
Angriffe auf die Kirche und das katholische Bekenntnis engagierte, um so mehr, als man

listischen Hochburgen, und hier erhielt die NSDAP auch 1933 III 5 erheblich mehr (47 %) Stim-
men als im Reichsdurchschnitt, doch der katholische Bevélkerungsteil blieb nichtsdestoweniger
beharrlich: Mit 14,0%0 erhielt die BVP mehr Stimmen als der politische Katholizismus im
Reichsdurchschnitt (13,9 %0); absolut verlor sie gegeniiber der Novemberwahl nahezu keine Stim-
men: 156.463 gegeniiber 156.663. Vgl. STATISTIK DES DEUTSCHEN REICHES Bd. 434 S. 139 und S. 245,
ferner K. D. BRACHER, Stufen der Machtergreifung, in K. D. Bracuer — W. Sauer — G. ScHuLz
S.117 f.und S. 121 f.

40 Vgl. den Hinweis im gemeinsamen Prozefhirtenbrief der deutschen Bischéfe oben S. 160.

4 Daf die sittlichen Verfeblungen einer grofien Anzahl von Angehérigen der Franziskanerbriiderschaft
im Rbeinland [...] allgemeine Empérung und Entriistung hervorgerufen hitten, ist in MomfR fiir
Mai, 1936 VI 6, vermerkt (H. WrteTscrEk II Nr. 61). Da die Prozesse erst gegen Ende des Berichts-
monats begannen (1936 V 26, die ersten Presseberichte erschienen am Tage darauf), konnten dem
Berichterstatter des Ansbacher Regierungsprisidiums jedoch kaum bereits konkrete und umfassende
Informationen der Unter- und Mittelbehdrden zugegangen sein. Wahrscheinlich aus dem gleichen
Grunde ging MobR fiir Mai, 1936 VI 9 (H. WiTeTscHEK I Nr. 75) noch nicht auf die Prozesse ein.

42 Zu den wenigen entsprechenden Hinweisen vgl. unten S. 194, Anm. 62.

43 Beispiele der genannten Art sind in fast jedem MobR, MobP, und MomfR zu finden.

4 Dazu oben S. 139 f.

45 Titel eines Prozeflberichtes in VB Nr. 172, 1936 VI 20.
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weithin bereits iiberzeugt war, dafl der Kampf nicht mebr dem politischen Katholizismus,
sondern der Religion selbst geltets. Ortliche Vorfille der geschilderten Art und insbesondere
der Schulkampf l6sten immer wieder — wie die Berichte stereotyp formulieren — Unrube und
Erregung in der katholischen Bevdlkerung aus; man nahm Argernis und zeigte Unwillent?.
Die Streitigkeiten auf kirchlichem Gebiet daunern fort, nebmen sogar teilweise an Heftigkeit
zu und lassen die Bevélkerung nicht zur Rube kommen, so fafite der frinkische Bericht-
erstatter im August 1936 zusammen?S, und er resiimierte gegen Jahresende, dafl die Bevol- ,
kerung in religiosen Dingen sebr empfindlich seit?.

Jene Formulierungen umschreiben eine Form der Opposition, die gelegentlich priziser als
Miftranen und passiver Widerstand gegeniiber der Partei bezeichnet wirds®. Konkret konnte
sich diese Opposition auf vielerlei Weise ausdriicken: etwa in erregten Wirtshausdebatten3t; »
durch Schimpfwérter auf die heutige Zeit5?, schwachen Besuch von Parteiveranstaltungen,
geringes Ergebnis von Winterhilfswerk-Sammlungens3, Fernhalten der Kinder vom HJ-
Apell®% — oder aber, und dies war eine zweite durchgingige Tendenz, durch eine um so
engere Bindung an die Bischdfe und Priester. Durch tigliche Anschauung belehrt, schenkte
die katholische Bevdlkerung den Besorgnissen, die in den Hirtenbriefen zum Ausdruck
kommen, meist vollen Glauben, so daff man im Miinchener Regierungsprisidium Ende 1936
die Bilanz zog, der bischéfliche Einflufl konne nicht ernst genug beurteilt werden®. Daf}
ein solches Fazit nicht iibertriecben war, zeigte die Beunruhigung, die durch Hirtenbriefe

46 In MobR fiir Juni, 1936 VII 10 (H. WrteTscHEK I Nr. 78) wird dies als offen geiuBerte Uberzeu-
gung viele[r] Bauern bezeichnet. — Dementsprechend hilt MomfR am Jahresende 1936, 1937 1 7
(H. WrterscHek II Nr. 68) riickblickend fest: Alle mioglichen Geriichte regen die Bevilkerung auf,
so das iiber die Abschaffung der Religion und siber bevorstehende Christenverfolgungen.

47 Als — allerdings pointiertes —~ Beispiel sei ein Vorgang in dem rund 6.000 Einwohner zihlenden
frinkischen Stidtchen Lichtenfels erwihnt, in dem Partei und Kirche, nimmt man das Wahlergeb-
nis von 1933 III 5 zum Mafistab, iiber eine gleich starke Gefolgschaft verfiigten. Damals hatten
1.745 Einwohner NSDAP und 1.748 Einwohner die von der Kirche unmifiverstindlich zur Wahl
angeratene BVP gewihlt (vgl. StaTisTIK DES DeEUTSCHEN REICHES Bd. 434 S. 220). — Im Juni 1937
ordnete der Ortsgruppenleiter an, dafi sich die Caritas-Sammlung auf bestimmte Straflen und Plitze
zu beschrinken habe; zugleich wurde bekannt, dafl dieser Funktionir bei der Sonnwendfeier ge-
flucht habe: Die Schwarzen soll der Teufel holen; und ferner erfuhr man, dafl er die HJ veranlafit
habe, das katholischem Brauch gemifle Abbrennen von Johannisfeuern (am Vorabend des 24. Juni)
zu verhindern. Uber diese Dinge erregte der katholische Bevolkerungsteil sich so sehr, das heiflt, er
opponierte so entschieden und spiirbar, dafl der Ortsgruppenleiter auf Veranlassung der Kreis-
leitung der NSDAP [...] freiwillig (sic) sein Amt niederlegen mufite, damit wieder Beruhigung
eintrete. Vgl. MomfR fiir Juni, 1936 VII 8 (H. WitTeTscHek II Nr. 62).

48 MomfR fiir Juli, 1936 VIII 6 (H. WiteTscHEk II Nr. 63).

4 MomfR fiir November, 1936 XII 7 (H. WiteTrscuek II Nr. 67).

5 MomfR fiir Dezember 1936, 1937 1 7 (H. WiTeTscHEk II Nr. 68).

51 MobR fiir Mai, 1936 VI 9 (H. Witerscuek I Nr. 76).

52 MobR fiir Juni, 1936 VII 10 (H. WrteTscHek I Nr. 78). — In diesem Fall verdankten es die Schim-
pfenden einem dichten Gedringe von Menschen (die sich zur Begriiflung des auf Firmungsreise be-
findlichen Kardinals Faulhaber zusammengefunden hatten), daf§ sie nicht unverziiglich ermittelt und
festgenommen wurden.

8 Vgl. etwa MomfR fiir November, 1936 XII 7 (H. Wrterscuek II Nr. 67). — Verweigerung oder
Geringfiigigkeit von Spenden an das Winterhilfswerk konnten ein Ausdruck des Protestes sein, weil
die Partei »die Sammelerfolge als Zeichen des Sieges nationalsozialistischer Gesinnung im ganzen
Volk« auslegte; wer nichts oder wenig gab, mufite andererseits in Kauf nehmen, als schlechthin
unsozial beargwohnt zu werden. Zu diesem fiir das Leben unter totalitirer Herrschaft typischen

~ Dilemma vgl. H. BucuHEM, Totalitire Herrschaft S. 48 f. Zitat: S. 48.

54'Vgl. etwa MobR fiir Januar, 1937 II 10 (H. WrreTscHek II Nr. 91).

5 MobR fiir Dezember 1936, 1937 I 11 (H. WiteTscHex I Nr. 89). Zur gleichen Zeit stellte man im
Ansbacher Regierungsprisidium fest, daff durch Hirtenbriefe da und dort eine ernstliche Beunrubi-
gung des Volkes eingetreten ist. MomfR fiir Dezember 1936, 1937 I 7 (H. WrteTscHek II Nr. 68).
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ausgeldst werden konnte, ebenso wie die Begeisterung, die den Bischtfen immer wieder in
der katholischen Offentlichkeit entgegenschlug?s.

Die Bereitschaft weiter Bevolkerungskreise Oberbayerns, auch und gerade im Konfliktfall
fiir die Geistlichen einzutreten, wurde im Juni 1936 offenkundig. Es sprach sich herum, dafl
die Bayerische Politische Polizei alle Polizeiimter des Bezirks angewiesen hatte, jeden
Geistlichen zu verhaften, der trotz des staatlichen Verbots einen gegen die Entlassung klSster-
licher Lehrkrifte protestierenden Hirtenbrief des bayerischen Episkopates verlesen werde;
erst als sich zeigte, dafl Ordinariat und Klerus nicht zum Nachgeben bereit waren, wurde
diese Anordnung in nahezu letzter Minute zuriickgenommen5?. Die Berichte der Aufenstellen
lassen erseben, so fafite man in Miinchen riickblickend zusammen, daf bei etwaigen Ver-
baftungen die Bevilkerung fir die Geistlichen Stellung genommen hitte. Wenn der Pfarrer
als Mirtyrer seiner Uberzeugung erscheine, wiirden nicht nur die Glidubigen fiir ihn ein-
treten, sondern auch solche Personen, die an sich weniger Fiihlung mit der Kirche zu halten
pflegten. Insgesamt habe die Schirfe des Kirchenkampfes dazu beigetragen, dafl die Stimmung
der Bevélkerung einen empfindlichen Riickschlag erlitten habe?s.

Dieses Durchgingige und Vorherrschende im Verhalten des oberbayerischen und frinkischen
Katholizismus zur Kirche und zu den Angriffen auf die Kirche erweist deutlicher als einige
spirliche Hinweise der Berichterstatter, dafl der Koblenzer Massen-Sittlichkeitsprozefss®
1936 hier keine grofle Wirkung gefunden hat. Der Verfasser des frinkischen Berichts fiir
November iibernahm einen vorsichtig formulierten Erfahrungssatz eines Bezirksamtes: man
diirfe sich trotz vielfacher gegenteiliger Behauptungen nicht verhehlen, daf die Mehrzabl der
Leute auf dem Lande trotz Verurteilung der Schiden, die zweifellos besteben, an der Kirche
festhalte und sei es auch nur aus Tradition®; Khnlich hatte einige Monate zuvor sein
Miinchener Kollege geurteilt: der Pfarrer stelle nun einmal, besonders auf dem Lande, eine
Autorititsperson dar, die sich der grofiten Achtung erfreue, und daran haben aunch die
Devisen- und Sittlichkeitsprozesse bis jetzt nicht viel zu idndern vermocht®. Nur zwel
konkrete Vorfille werden geschildert, die mit den Prozessen in unmittelbarem Zusammenhang
standen; beide Male stief} eine drtlich provozierende Polemik auf deutlichen Widerstand®2.

5 Dazu unten S. 203 {. und S. 207.

57 Dazu vgl. J. NeuHAusier II S. 162 ff. — Zum Abbau der klSsterlichen Lehrkrifte im Miinchener
Gau vgl. auch oben S. 141.

58 MobR fiir Juni, 1936 VII 10 (H. WrteTscHek I Nr. 78). — Auch fiir den Regierungsbezirk Ober- und
Mittelfranken galt das Verbot des Hirtenbriefes. Nach MomfR fiir Juni, 1936 VII 8 (H. WITETSCHEK
IT Nr. 62) scheinen die Polizeistationen hier indessen nicht angewiesen worden zu sein, die verlesen-
den Pfarrer zu verhaften. Wohl deshalb konnte hier eine nennenswerte Beunrubigung nicht festge-
stellt werden. Als jedoch in einem Einzelfall die Kirchenbesucher die sehr erregt vorgebrachten Aus-
fiihrungen des Geistlichen dahin auffafiten, daf seine Verbaftung bevorstebe, entstand auch hier
Unrube. — Zur Reaktion der Ortsbevolkerung bei tatsichlichen Verhaftungen oder Maflregeln gegen
Pfarrer vgl. unten S. 202, Anm. 109.

58 So VB Nr. 151, 1936 V 30.

% MomfR fiir November, 1936 XII 7 (H. WrTeTscHEk II Nr. 67).

81 MobR fiir Juni, 1936 VII 10 (H. WiTeTscHEK I Nr. 78). — Zu den Devisenprozessen vgl. oben S. 5,
Anm. 12. Zum Miflerfolg der propagandistischen Auswertung dieser Prozesse im Regierungsbezirk
Aachen vgl. B. VoLiMeR S. 232, S. 238 £, S. 264.

%2 1n der Nacht vor einer Caritas-Sammlung (Juni 1936) wurden in ganz Miinchen Handzettel ge-
klebt, die gegen die Sammlung mit Hinweis auf die katholischen Devisen- und Sittlichkeitsver-
brecher — wie es im Polizeibericht heifit — Stimmung machten, also wohl zum Boykott aufriefen;
indessen hatte die Sammlung den gréfiten Erfolg. (Dafl simtliche Zettel noch in derselben Nacht po-
lizeilich entfernt bzw. unleserlich gemacht wurden, wie die Polizeidirektion glauben machen will, ist
unwahrscheinlich). Vgl. MobP fiir Juni, 1936 VII 7 (H. WiTETscHEK I Nr. 77). — In der Nihe des
friankischen Orts Heiligenstadt wechselten unbekannte Titer im Juli 1936 das Kruzifix in den Hin-
den einer Franziskus-Statue mit einem Exemplar des ScHwARZEN KORPs aus, das sich mit den Kob-
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Ungleich stirker als 1936 wurde die katholische Bevilkerung durch die radikale Propaganda
in den Monaten April bis Juli 1937 herausgefordert. Wohl noch im kleinsten Dorfblatt war
zu lesen, dafl iiber 1000 katholische Priester und Klosterbriider wegen Sexualverbrechen vor
Gericht stinden®; fast jedes Exemplar der relativ dichtgestreuten Tages- und Wochenpresse
der Partei enthielt schlimmste Anwiirfe gegen den Priester- und Ordensstand, gegen den
Episkopat und gegen das angeblich zerriittete »System« der Kirche. Intensiver und folgen-
schwerer war denn auch der Eindruck, den diese Kampagne auf die Bevslkerung machte, und
die Spuren, die sie in den Monatsberichten hinterlief}, sind tiefer und profilierter.

Die Hinweise in den Berichten fiir April sind freilich noch pauschal und wenig fundiert, denn
die Aktion war erst am Ende dieses Monats angelaufen, und offensichtlich fehlten den
Berichterstattern — zumal die Mai-Feiertage dazwischen lagen — konkrete Einzelmeldungen
der Unter- und Mittelbehdrden. Im Miinchener Regierungsprisidium vermerkte man, dafl
die in der Presse geschilderten Verfehlungen scharf verurteilt worden seien®; die Miinchener
Polizeidirektion hielt lediglich fest, dafl die Prozesse Aufseben erregt hitten®s. Mit so
wenigem wollte sich der Ansbacher Berichterstatter allerdings nicht begniigen, obgleich er
sein Schriftstiick noch um einiges frither als die oberbayerischen Kollegen, sechs Tage nach
Aktionsbeginn, abfafite. Da ihm nichts Konkretes vorlag, zog er anscheinend den Vélkischen
Beobachter vom 29. April zu Rate, um inhaltliche und stilistische Anleihen zu machen. Man
sei emport, dafl dentsche Gerichte sich immer wieder mit scheuflichen Verbrechen ebr- und |
pllichtvergessener Geistlicher und Klosterbriider befassen miissen und dafl die Kirche habe
zusehen konnen, wie sich manche Kloster zu Brutstitten des Lasters entwickelt hitten. Da!
die Kirche erbarmlich versagt habe, werde es begriifit, dafl jetzt der Staat jene Seuchenberde!
beseitigefs.

Im Mai fehlte es zwar nicht mehr an Informationen von »unten«, aber nun wurde die Lage
fiir die Berichterstatter und die unterzeichnenden Regierungsprisidenten auf andere Weise
schwierig. Einerseits glaubte man Riicksicht auf die Autoritit des Ministers Goebbels nehmen
zu miissen und insbesondere iiber die Wirkung seiner Agitationsrede vom 28. Mai®?, mit der
Goebbels 6ffentlich die Fithrung der Kampagne {ibernommen hatte, nichts Negatives schreiben
zu diirfen. Andererseits klang das, was die Auflenstellen iiber die Resonanz der Kampagne
im Volk meldeten, vielfach geradezu alarmierend. Sowohl im oberbayerischen als auch im
frinkischen Regierungsprisidium behalf man sich auf zweierlei Art: Zum einen wurden diese
Meldungen zwar nicht verschwiegen, aber durch gelegentliche Zusitze und Einschrinkungen
abgemildert?8; und zum andern mafl man der Ministerrede ein iiberaus positives Echo bei,
obgleich sich dadurch auffillige Widerspriiche zu dem Gesamttenor der Meldungen iiber die
Propaganda-Resonanz ergaben. Die grofle Rede des Reichsministers, schrieb der Ansbacher
Regierungsprisident, sei mit grofer Spannung erwartet und sberall mit stirkstem, zu-
stimmenden Beifall aufgenommen worden. Teilweise wortlich wiederholte er sodann aus
dem Bericht fiir den Vormonat, es werde insbesondere begriifit, daf nun der Staat nach dem

lenzer Prozessen befaflte. Der Vorfall verstirkte die Spannung zwischen der Bevélkerung und einem
nahen SS-Lager, wo man die Titer vermutete. Vgl. MomfR fiir Juli, 1936 VIII 6 (H. WITETSCHEK
II Nr. 63).

% Dies mitzuteilen war der Presse 1937 IV 28 zur Pflicht gemacht worden, vgl. oben S. 85. Zum fol-
genden vgl. oben S. 96 ff.

8¢ MobR fiir April, 1937 V 10 (H. WiTeTschEk I Nr. 96).

8 MobP fiir April, 1937 V 12 (H. WiTeTscHek I Nr. 97).

%MomfR fiir April, 1937 V 5 (H. WiTeTscuex II Nr. 72). - Vgl. VB Nr. 119, 1937 IV 29.

87 Dazu oben S. 112 ff.

98 Beispiele unten S. 198, Anm. 88.
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Rechten sehe, nachdem die Kirche versagt habe®?. Nicht ganz so pauschal verfuhr man in
Miinchen. Die Rede sei von dem Grofiteil der Bevilkerung als Befreiungstat empfunden™®
worden; nur einem kleinen Kreis Unbelebrbarer wire es noch immer lieber, wenn der Sitten-
verfall weiter katholischer Kreise nicht in Presse und Rundfunk behandelt wiirde. Denn diese
Leute seien erschrocken dariiber, dafi die Grundlagen ibres religiésen Denkens durch diese
Vorfille ins Wanken kommen™. Damit wurde also unterstellt, dafl auch jene angeblich
Wenigen, die Goebbels’ Rede nicht als Befreiungstat empfunden hitten, durchaus nicht den
eigentlichen Inhalt der Rede bezweifeln wiirden?2.

Nach solchen Reverenzen fiir den Reichsminister im einleitenden Teil wandte man sich unter
dem Punkt »Katholische Kirche«™ dem zu, was die Bezirksimter iiber den Nachhall der
Prozesse und der Propaganda im katholischen Volk gemeldet hatten. Die hier und in den
Berichten fiir die Monate Juni/Juli mit unmittelbarem Bezug auf die Prozefiberichterstattung
mitgeteilten Meinungen und Verhaltensweisen lassen sich in drei Punkten zusammenfassen.
Erstens stiefen die Prozesse bzw. die Prozefiberichte in der katholischen Bevélkerung auf
viel Mif8trauen. Der von der Geistlichkeit stark beeinflufite Volksteil bezweifelt [...] die
Richtigkeit der Berichterstattung in der Presse, so falite der Redakteur im Miinchener Regie-
rungsprisidium im Juni zusammen, und er betonte in anderem Zusammenhang, dafl dieser
Teil sebr bedentend grof} sei™. Dafl insbesondere die Landbevslkerung mehr der Geistlichkeit
als den Zeitungen glaube, wird im Bericht fiir Juli festgehalten?. Die Meldungen, die im
Mai und Juni in Ansbach eintrafen, ergaben dasselbe Bild: in weiten Kreisen’® der Land-
bevilkerung sei man iiberzeugt, dafl die Berichte der Tageszeitungen siber die Vergeben und

% MomfR fiir Mai, 1937 VI 5 (H. WiteTscHEk II Nr. 73). — Mit ganz shnlichen Worten hatte VB Nr.
151, 1937 V 31, iiber die Wirkung der Rede im Ausland berichtet: Sie habe iberall die gréfite Beach-
tung und den stirksten Widerhall gefunden. '

7 Dementsprechend war die Presse angewiesen worden, die Rede als das langersehnte erlésende Wort
hinzustellen (vgl. oben S. 112).

" Diese »einfithlende« Vermutung des Berichterstatters ist ibrigens typisch fiir die in nationalsozia-
listischen Kreisen verbreitete oberflichliche Annahme, daff die Achtung des Durchschnittskatholiken
vor dem Priestertum und sein katholischer Glaube durch die Prozesse zwangsldufig erschiittert wer-
den miifiten — eine Erwartung, auf welcher der Propagandafeldzug insgesamt letztlich basierte.
Wegen der unerwartet geringfiigigen Wirkung der Prozesse innerhalb seines Gebietes war denn
auch der Verfasser einer ( in denselben Monatsbericht ibernommenen) Meldung eines Bezirksamts
so verlegen, dafl er zu der iibertrieben vorsichtigen Wendung griff: Es erwecke fast den Anschein,
daf die Prozesse bei manchen Leuten eine Anderung in ibrer Einstellung zur Kirche nicht berbeizu-
fiihren vermégen. Implizit bewiesen dieser Beamte und jener Berichterstatter des Regierungspri-
sidiums, dafl sie genau begriffen hatten, worum es der Prozeflberichterstattung ging. — Ernstliche
Uberzeugung wird zum Teil auch mitgespielt haben, wenn die Parteipresse (freilich in erster Linie
aus taktischen Griinden) schrieb, dafl die Katholiken wegen der Prozesse zum Priestertum eine
andere Einstellung einzunehmen gezwungen waren (so DER SA-ManN, 1937 VII 24).

72 MobR fiir Mai, 1937 VI 9 (H. WiTeTscHEK I Nr. 99).

" Daf die kirchliche Bevolkerung die Richtigkeit der Prozeflberichte anzweifle, teilt MobR fiir Mai,
1937 VI 9 (a. a. O.) ebenfalls im einleitenden Teil mit.

74 MobR fiir Mai, 1937 VI 9 (a. a. O.).

75 MobR fir Juli, 1937 VIII 9 (H. WiteTscHEk I Nr. 103). Wie der Berichterstatter weiterhin hervor-
hob, wurde auf dem Lande bezeichnenderweise kein einziges Exemplar der weit verbreiteten Flug-
schrift des »Michael Germanicus« (dazu oben S. 117 ff.) freiwillig abgeliefert.

76 Der Berichterstatter benutzte die Wendung, unter der Landbevdlkerung sei zum Teil immer noch in
weiten Kreisen jene Meinung verbreitet. — Die in den Monatsberichten geradezu sterotyp gebrauchte
Einschrinkung »zum Teil« besagt, dafl die entsprechende Feststellung nicht in allen Bezirksimter-
Berichten vermerkt worden war. Wenn cin Teil dieser Berichte (bzw. der zugrundeliegenden Ge-
meinde-Berichte) dazu schwieg, so konnte dies verschiedene Griinde haben (z. B. geringe Aufie-
rungsfreudigkeit der Ortsbewohner, mangelhafte Nachforschungen, bewufites oder nachlissiges
Verschweigen durch den berichtenden Beamten) und beweist nicht ohne weiteres, dafl jene Fest-
stellung fiir die entsprechenden Bezirke unzutreffend gewesen wire.
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Verbrechen von Geistlichen und Ordensleuten entweder iberbaupt unwabr oder doch stark
ibertrieben seien. Als Beispiele dafiir, was man auf dem Lande denke, wurden zwei in die
USA abgesandte Briefe zitiert, die der Postiiberwachung zum Opfer gefallen waren. Ein
Miiller schrieb, er wiiflte so manches zu erzihlen, aber in Amerika werde man ja wohl
Zeitungen haben, so wirklich die Wabrbeit schreiben. Gegenwirtig sei in Deutschland ein
grofler Prozefl gegen Geistliche wegen den Schirzen, so deutete er an und machte dann
vielsagend einen Gedankenstrich und ein Fragezeichen. In dem zweiten Brief hief es hierzu
kurz und biindig: aber das sind balt meistens Liigen0!

Solche Skepsis war zweifellos nicht nur auf dem Lande und nicht nur in diesen beiden
Regierungsbezirken verbreitet. Ahnliches berichten z. B. sieben Miinsteraner Ortsgruppen-
leiter im Mai 1937 an die Kreisleitung der NSDAP. Was die Wirkung der Franziskaner-
prozesse und dhnlicher dieser Art betreffen, so habe ich festgestellt, daf eine grofle Anzabl
Volksgenossen nicht glaubt, was dariiber in den Zeitungen stebt, so hiefl es in einem der
Berichte™. Uber solche direkten Zeugnisse™ — und etwa das mittelbare Zeugnis der durchweg
skeptischen Reaktion des Auslands® — hinaus, weisen auch taktische Gegenmafinahmen der
Propagandaleitung darauf hin, dafl weithin die Presseberichte als wenig glaubwiirdig emp-
funden wurden. Zu erinnern ist vor allem an die systematische Organisation einer von
Autorititspersonen und » Augenzeugen« getragenen Mundpropagandast und an die &ffentliche
Drohung, Sittlichkeitsprozesse im Rundfunk iibertragen und juristische Schritte vornehmen
zu lassen, falls die Kirche weiterhin Zweifel ins Volk trages2. Wohlweislich widmete auch der
Vélkische Beobachter einen betrichtlichen Teil seiner Arbeit dem Versuch, jene Skepsis ab-
zubauen. Gereizt wandte er sich z. B. gegen die verlogenen Verdrehungen und die unerbérte
[...] Beleidigung des gesamten deutschen Volkes, die man sich zuschulden kommen lasse,
wenn man die Prozesse als Schauprozesse und als Taktik der innerdeutschen Propaganda
bezeichne®s. Er lieR »Leute aus dem Volk«, die man iiber Hunderte von Kilometern zu einer
Koblenzer Hauptverhandlung transportiert hatte, beteuern, sie seien restlos iiberzeugt, dafl
diese Vorkommnisse tatsichlich wabr sind — und noch einmal: wir sind restlos iiberzeugt von

7MomfR fiir Juni, 1937 VII 8 (H. WiteTscuexk II Nr. 74).

78 Teildruck der — zwischen 1937 V 6 und 25 abgefafiten — Berichte: H. PorTMANN, Dokumente S. 64.

7 Mitte Juli 1937 wies das Erzbischdfliche Ordinariat Miinchen-Freising alle Dekanate der Erzdidzese
an, jeweils einen oder einige Herren zu verpflichten, systematisch die Lokalzeitungen nach entspre-
chenden Prozef-oder Verhaftungsmeldungen zu durchsuchen. Als Grund wurde auf beharrliche
Geriichte verwiesen, daff norddeuntsche Zeitungen entgegen der Wabrbeit Berichte iiber Verbaftungen
von Geistlichen in Siddeutschland bringen und umgekebrt. Vgl. Ordinariat Miinchen an die Deka-
nate der Erzdibzese, 1937 VII 5 und 12 (DA Trier Abt. B III Nr. 3, 44 Bd. 14, unpaginiert). —
DDW Nr. 22, 1937 VI 6 druckt einen Bericht eines hollindischen Gewihrsmannes, der sich in
Miinster nach der Predigt Galens von 1937 V 30 (vgl. oben S. 164, Anm. 84) vor dem Dom mit
einer Gruppe Miinsterlinder unterhalten habe. Diese hitten ithm erklirt, daf das, was iiber Ordens-
lente und Priester gesagt wiirde, kein Mensch mebr glanbe; es wire ja auch alles stark ibertrieben
und zum grofiten Teil gelogen. Er mége doch dafiir sorgen, dafl die Katholiken Hollands iiber diese
Meinung in Minster und anderswo anfgeklirt wirden. — Erinnert sei auch an die Flut von Belei-
digungsbriefen, mit der das Koblenzer Gericht »eingedeckt« wurde (vgl. oben S. 38 und S. 46).

80 Vgl. oben S. 120.

81 Vgl. oben S. 111 f.

82 Vgl. oben S. 88 und S. 115.

8 VB Nr. 121/122, 1937 V 1/2 mit Bezug auf die Wiener Wochenschrift CHRISTLICHER STANDESTAAT,
1937 IV 30. — Der VB hatte im August 1936 ausfithrlich und emp®drt iiber den ersten der drei
groflen Moskauer Schauprozesse 1936/38 (dazu T. PirkER) berichtet: Dies sei eine riesige Justiz-
komédie, ein Schau-Prozef, mit dem Stalin brutal und rechtsbeugend seine Macht durchsetzen wolle.
Vgl. besonders VB Nr. 236/237, 1936 VIII 23/24. Diese Interpretation dringte sich als Parallele
geradezu auf, als man Ende April 1937 schlagartig erfuhr, daf 1.000 Geistliche und Ordensleute
im Reich vor Gericht gestellt worden seien.

-
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der Wabrbeit dieser scheuflichen Vorfille — 8, und er suchte den angeblichen Sittenverfall
der katholischen Kirche Deutschlands dadurch glaubwiirdiger zu machen, dafl er in Groflauf-
machung auch iiber entsprechende auslindische Prozesse berichtetess, Denn hier, so suchte
der Kommentar zu einem solchen Prozefl zu verwirren, kénne doch selbst Kardinal Munde-
lein nicht von einem Schauprozef des Dritten Reiches sprechen®®. Dafl das zentrale Partei-
organ massive Zweifel an der Ehrlichkeit der deutschen Presse und Justiz — Zweifel, die
auch nur zu erwihnen einem Schriftleiter unter anderen Umstinden ein Berufsgerichtsver-
fahren hitte eintragen kdnnen — wiederholt in aller Offentlichkeit behandelte und zuriickwies,
laft auf eine gefihrlich weite Verbreitung solcher Zweifel schlieflen®?.
Wie eine der zitierten Wendungen impliziert, mifitraute man der Prozefiberichterstattung
einesteils deshalb, weil sie nach niichternem Empfinden stark ibertrieben wirkte. Es kam
hinzu, und dies ist ein zweiter in den Lageberichten hervorgehobener Punkt, dafl ihre politi-
sche Kampf-Funktion durchschaut wurde. Es werde befiirchtet, daff der Kampf des Staates
nicht mebr allein den Auswiichsen in den Klostern und bei den Geistlichen gilt, sondern der
Kirche selbst, so hiefl es im Ansbacher Mai-Bericht88, Ahnlich faflte man einige Tage spiter in
Miinchen zusammen: der Kampf des Staates gegen die Fiulniserscheinungen in der Kirche
i werde von einem Teil der katholischen Bevilkerung als Kampf gegen die Kirche siberbaupt
{anfgefaftsh— wobei die nicht niher erliuterte Einschrinkung »ein Teil« in erster Linie besagt,
daf der Berichterstatter sich mangels umfassender Informationen nicht weitergehend fest-
legen wollte®®,

8 VB Nr. 191, 1937 VII 10. Der diese Interviews einleitende Bericht des VB riumte ein, dafl in
weite Kreise unseres Volkes die Ansicht getragen worden sei, dafl die Presse iiber die Prozesse
anfgebauscht, ibertrieben und entstellt berichte.

85 Vgl. oben S. 99.

8 VB Nr. 194, 1937 VII 13 mit Bezug auf einen angeblichen Sittlichkeitsprozef Auch in den U. S. A.
und die heftige Anklage des Kardinals Mundelein, Chicago, gegen die deutsche Prozeflpropaganda.
Hierzu oben S. 150.

87 Vgl. dazu auch einige nachtrigliche Berichte von Zeitgenossen, unten S. 211.

8 MomfR fiir Mai, 1937 VI 5 (H. WrteTscHek II Nr. 73). Der Berichterstatter schrinkte ein, ver-
einzelt werde dies befiirchtet. Vermutlich hatte »ein Teil« (vgl. Anm. 76) der Bezirksimter ent-
sprechend, jedoch ohne den Zusatz »vereinzelt« berichtet. Dies scheint vielmehr eine eigenmichtige
Abschwichung des Ansbacher Beamten zu sein. Denn der Satz steht in einem Abschnitt, in dem
der Beamte Meldungen iiber Kritik an der Prozeflpropaganda wiedergab, wobei er sich ganz
augenfillig bemiihte, durch persénliche Bemerkungen und Einschrinkungen seine zuvor auf-
gestellte Behauptung, dafl Goebbels’ Propagandarede von 1937 V 28 jsberall mit stirkstem
Beifall aufgenommen worden sei, mdglichst aufrechtzuerhalten. So gab er die Nachricht eines
Bezirksamtes, viele Leute hitten aus Protest gegen die Propaganda die Zeitung abbestellt, nicht,
wie iiblich, mit der Einleitung »Ein Amt berichtet« weiter, sondern er relativierte: in einem Bezirk
sollen viele Zeitungen abbestellt worden sein, und er setzte in Klammern die Frage hinzu: ob hier
nicht der Wunsch der Vater des Gedankens ist? Hierauf folgt der oben zitierte Satz, sodann
beschwichtigte der Berichterstatter: Nach der groflen Aufklirungsrede des Reichsministers Dr.
Goebbels wird in der Meinung der Leute wohl eine Anderung eintreten. — Wie eindeutig in der
Kampagne, insbesondere in Goebbels’ Rede von 1937 V 28, Justiz und Politik vermischt waren,
bewies iibrigens der Ansbacher Beamte unbewufit dadurch, daff er die Rede, in der Goebbels
ausdriicklich betont hatte, politische Motive seien bei den Verfahren nicht im Spiele (vgl. oben
S. 116), als politische Abrechnung mit den Sittlichkeitsverbrechen der unwiirdigen katholischen

.. Geistlichen und Ordensbriider bezeichnete.

8%:MobR fiir Mai, 1937 VI 9 (H. WiteTscuex I Nr. 99). — Bereits im Vorjahre war in der Bevélke-
rung dieser Regierungsbezirke die Uberzeugung verbreitet, dafl die Religion selbst bekimpft werde
(vgl. oben S. 193). — Zum Vergleich: Uber die Auswirkungen der Devisenprozesse im Aachener
Regierungsbezirk berichtete die Aachener Staatspolizeistelle 1935 VII 5 an das Gestapa: In der
katholischen Bevolkerung neigt man nach wie vor dazu, die Devisenprozesse als einen Angriff
auf die katholische Kirche zu werten. Druck des Berichts B. VoLLMER S. 237/254, hier S. 250.

9 Vgl. oben S. 196, Anm. 76.
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Was diese Berichte als Meinung eines unbestimmt groflen Teiles der Katholiken festhalten,
diirfte die katholische Bevolkerung in ihrer ganzen Breite und dariiber hinaus nahezu jeder-
mann im deutschen Reich — freilich mit unterschiedlicher Anteilnahme — erkannt, geahnt oder
gespiirt haben®!. Denn wen nicht der schlagartige Einsatz der Kampagne bald nach Verlesung
der Enzyklika »Mit brennender Sorge«, wen nicht die unverhiillten antikirchlichen Kampf-
parolen in den Prozeffkommentaren der Parteipresse, die mit Hinden zu greifende Tendenz
der Goebbels-Rede®? oder die nachdriicklich warnenden Stimmen der Bischéfe und Priester®®
aufmerksam machten, dem prigte die durch die Zeitunghetze geschaffene Atmosphire ein,
worum es ging — eine Atmosphire, in der Geistlichen und Ordensleuten auf offener Strafe
ohne jede Veranlassung Schimpfwérter nachgernfen wurden® und die Polizei es als Ausdruck
kochender Volksseele entschuldigen konnte, wenn man einen Bischof &ffentlich als Schwein
bezeichnete?s.

Als drittes weisen die Monatsberichte darauf hin, dafl in der katholischen Bev&lkerung aus
Protest gegen die Berichterstattung die Zeitung abbestellt werde. Bereits im Mai meldete ein
frinkisches Bezirksamt, dafl viele Leute der fortgesetzten Presseberichte iiber das strafbare .
Verhalten der Geistlichen miide seien und zum Zeichen ihres Unmuts die Zeitungen abbestellt
hitten®®. Das gleiche berichtete bald darauf ein anderes Bezirksamt®?, und Anfang Juli miis-
sen im Ansbacher Regierungsprisidium Zhnliche Meldungen verschiedener Auflenstellen vor-
gelegen haben, denn der Berichterstatter fafite — unwirsch — zusammen: Einzelne Verdummte
haben die Zeitung abbestellt®®. Das Miinchener Regierungsprisidium erhielt nur eine solche
Meldung®®. — Zweifellos gab es iiberall im Reich Personen, die aus Protest gegen Art, Absicht

" In den auslindischen »&ffentlichen Meinungen« wurde die Kampagne durchweg als Kirchen-
verfolgung interpretiert (vgl. oben S. 120).

92 Zu den taktischen Fehlern der Kampagne vgl. unten S. 214 ff,

93 Vgl. oben S. 161 ff. und S. 178 ff.

% Entwurf Kardinal Faulhabers fiir eine Denkschriff an die Reichsregierung (August 1937), S. 9
(oben S. 157, Anm. 58). Vgl. auch aus einer Predigt eines Jesuitenpaters in Bamberg (September
1937): Gebe ein Ordensmann durch die Straflen, misse er vieles anbéren, was ibm das Leben
schwer mache. Nach MomfR fiir September, 1937 X 6 (H. Wrrerscuek I Nr. 77).

% Vgl. oben S. 117. — Die gegen die Kirche iberbaupt gerichtete Angriffsspitze der Prozefi- bzw.
Propagandawellen war so deutlich spiirbar und wurde von weiten Parteikreisen so begeistert
begriiflt, daf die Schutzbehauptung der Propaganda, antikirchlich-politische Motive seien nicht im
Spiele (vgl. oben S. 105 und S. 116), eine paradoxe Situation heraufbeschwor: Gerade die Leute, die
der Propaganda am wenigsten kritisch gegeniiberstanden, nimlich die Parteigenossen der unteren und
untersten Ringe, nahmen jene Behauptung nicht ernst. Jene 20.000 SA-Minner z. B., die Goebbels
1937 V 28 frenetisch applaudierten oder jene 1937 IV 29 in der Ordensburg Vogelsang versammelten
Ortsgruppen- und Kreisleiter, die Hitlers Anspielung auf die Sittlichkeitsprozesse — die er nun rach
langer innerer Uberwindung [...] abrollen lasse — mit langem, stiirmischem Beifall quittierten,
klatschten sicher nicht deshalb, weil dem Strafgesetz Geniige geleistet werde, sondern weil sie
spiirten, dafl es hier »gegen die Kirche« gehe. Vgl. oben S. 117 bzw. H. v. Korze — H. Krausnick
S. 165 (wobei der Hinweis Stirmischer, langanhaltender Beifall auf einem Tondokument basiert).

98 MomfR fiir Mai, 1937 VI 5 (H. WiTeTscHek II Nr. 73).

97 MomfR fiir Juni, 1937 VII 8 (H. WiteTscuek II Nr. 74). Das HERZOGENAURACHER TAGBLATT
sei von vielen Beziehern abbestellt {[worden], weil es die Sexualprozesse der Geistlichen und Ordens-
briider veréffentlicht bhat. Diese Lokalzeitung gehdrte nicht zur Parteipresse (vgl. HANDBUCH DER
DEUTSCHEN TAGESPRESSE 1937, S. 27). Jene Bezieher nahmen also offenbar an den zahlreichen
Zwangsberichten (vgl. oben S. 82 ff.) Anstofi.

% MomfR fiir Juli, 1937 VIII 5 (H. Wrrerscuek II Nr. 75).

9 MobR fiir Juli, 1937 VIII 9 (H. WrterscHek I Nr. 103). In einem Ort habe ein Teil der Leser das
nationalsozialistische Lokalblatt, den »Donauboten« abbestellt[e], weil er die Sittlichkeitsprozesse
gegen die Ordensleute und Geistliche immer bringe. Der DoNaUBOTE war die parteiamtliche
Tageszeitung fiir den Kreis Ingolstadt (vgl. HANDBUCH DER DEUTSCHEN TAGESPRESSE 1937, S. 27). —
Es war iibrigens keine ganz ungefihrliche Handlung, eine Parteizeitung abzubestellen. Denn wer
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und Dauer der Prozefiberichte ihr Zeitungsabonnement kiindigten, und hiervon wird vor-
nehmlich die agitatorisch berichtende Parteipresse betroffen gewesen sein. So klagte beispiels-
weise auch der Leiter eines NSDAP-Kreises bei Diisseldorf Ende Mai dem 6rtlichen Landrat,
dafl durch klerikale Auflerungen zu den Sittlichkeitsprozessen ein grofles Mifitraunen gegen
die NS-Presse erzeugt wird, welches wiederum zu Abbestellungen der Zeitungen fiibrt10,
Es kénnte sogar sein, daf die Zahl der Abbestellungen sehr hoch gewesen ist, denn immer
wieder beschwerten sich Verleger und Schriftleiter bei Minister Goebbels, daf die breite Be-
richterstattung #ber die Sittlichkeitsprozesse zu einem schrecklichen Abonnentenschwunde
fiibre1ot, Fraglich ist jedoch, inwieweit hier biirgerliche Redakteure lediglich ein zwedkbe-
stimmtes Argument vorschoben, um den Minister zu einer Einschrinkung der erdriickenden
Zahl von Zwangsberichten bewegen zu kdnnen102,

Was die Monatsberichte unmittelbar zu der Resonanz der Kampagne sagen, deutet also auf
Kritik und Empérung hin, und zumindest der erstgenannte Punkt — starke Zweifel an der
Richtigkeit dessen, was man in den Zeitungen lesen konnte —, wurde als reprisentativ fiir
weite katholische Kreise hingestellt. Mit keinem Wort erwihnen die Berichte, ob und in wie-
weit »Unmut« herrschte iiber das offensichtlich ungleiche Mafl, mit dem Verfehlungen von
kirchlichen Personen und Parteigenossen in der Presse behandelt wurden und iiber die Leicht-
fertigkeit, mit der die Berichte, Kommentare und Karikaturen vor den Augen der Jugend
ausgebreitet wurden. Dennoch ist anzunehmen, dafl auch und gerade diese beiden Kenn-
zeichen der Kampagne viel Empdrung ausl8sten. Die Abbestellungen von Zeitungen und der
demonstrative Beifall, mit dem Prediger unterbrochen wurden, die gegen die Ungerechtigkeit
und Skrupellosigkeit der Kampagne protestierten, sind Indizien dafiirt0s,

eine solche Zeitung nicht bezog, hatte potentiell einen gewissen Zwang von seiten der Partei und
wirtschafiliche[n] Nachteile[n] zu ertragen. Vgl. Lagebericht der Staatspolizeistelle Aachen fiir Juni,
1935 VII 5. Druck: B. VoLLMER S. 237/254, hier S. 252.

100 NSDAP-Kreisleitung Geldern an den Landrat in Geldern, 1937 V 31, in: Akten der Staats-
polizeistelle Diisseldorf, Personalakte Nr. 4898, S. 19 (HStA Diisseldorf).

191 So Goebbels in einer vertraulichen Rede vor deutschen Pressevertretern, 1937 VI 16 (oben S. 132,
Anm. 480). - Die Behauptung, mit der Goebbels diesen Einwand abtat, ist fiir seine Mentalitit
sehr bezeichnend. Es kdnne sich allenfalls um kleine organisierte Boykotte handeln, wie er selbst sie
in der Kampfzeit inszeniert habe — nach dem Grundsatz: Man nebme 200 bis 300 Leute, lasse sie
alle einzeln Briefe schreiben, und friiber seien alle Schriftleitungen und Verlage weich geworden,
wenn der 4. und 5. kritische Brief eingetroffen wire.

102 Die Zahl der Beziecher 6 mal wdchentlich erscheinender Blitter betrug in Deutschland (nach

Angaben des Reichsverbandes der deutschen Zeitungsverleger) im 1. Vierteljahr 1937 rund 8,27

Millionen. Sie sank im 2. Vierteljahr auf 7,85, im 3. Vierteljahr auf 7,58 Millionen. Im 4. Viertel-

jahr stieg sie wieder auf 8,20 Millionen. Der Riickgang um rund 690.000 (ca. 8,5 %) im Friihjahr

und Sommer 1937 war wohl in erster Linie dadurch bedingt, dafl auf dem Lande das Interesse
an der Zeitung in diesen arbeitsreichen Monaten zu schwinden pflegt. Immerhin — dies kdnnte

eine Folge der Prozeflberichterstattung sein — war der Riickgang im Jahr 1937 stirker als 1936

(560.000) und weit stirker als 1934 (360.000). (1935 entfillt als Vergleichsjahr, da verschiedene

Verordnungen der Reichspressekammer von April dieses Jahres empfindlich zu Buche schlugen;

1938 entfillt, da die Statistiken die Osterreichischen und sudetendeutschen Blitter einbezogen).

Vgl. HANDBUCH DER DEUTSCHEN TAGESPRESSE 1944, S. XXXXIV f. (fiir 1937) bzw. HanpBUCH

DER DEUTSCHEN TAGESPREssE 1937, S. XXVIII ff. (fiir 1934, 1936). — Die Statistiken besagen

nichts iiber die Zahl der Personen, die den Bezug einer Parteizeitung aufgegeben und an ihrer

Statt ein zuriickhaltender berichtendes Blatt abonniert haben.

Mit Hindeklatschen wurde im Juni 1936 eine Predigt des Kardinals Faulhaber unterbrochen,

als er fragte, ob Sittlichkeitsvergehen denn nur in den katholischen Kreisen vorkommen wiirden,

wihrend in anderen Schichten unseres Volkes lauter sittliche Musterknaben seien (vgl. oben S.

170). — Die Verlesung des Prozeflhirtenbriefes des bayerischen Episkopates von 1937 V 9, der den

unterschiedlichen Mafistab der Presseberichterstattung und die Gefihrdung der Jugend nachdriicklich

hervorhob, wurde in verschiedenen Miinchener Kirchen von Zwischenrufen wie Sebr richtig und

Bravo begleitet (vgl. oben S. 170, Anm. 112). — Hért, Sebr richtig und Bravo wurde Ende

10.
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Ebenfalls sagen die Berichte nichts Direktes und Konkretes dariiber, ob die Prozesse in den
Reihen der Katholiken eine gegen die Kirche gerichtete Unruhe verursacht haben!®t, Was
durch dieses Schweigen% und die in der katholischen Bevélkerung verbreiteten kritischen
Stimmen nahegelegt wird, bestitigen die Hinweise der Berichte auf den Stand des kirchlich-
religivsen Lebens: Das oberbayerische und frinkische Kirchenvolk hat sich ohne spiirbare
Einbuflen nach wie vor als »Kirchenvolk« verstanden und engagiert.

Dies zeigte besonders die unvermindert starke Teilnahme an den Fronleichnamsprozessionen,
die zwar kurz v o r Goebbels’ Deutschlandhalle-Rede stattfanden, aber doch in einer Atmo-
sphire, die dem Minister reif schien fiir seine schonungslose Agitation!%®, Im Miinchener

Mai 1937 dem Jesuitenpater Rupert Mayer zugerufen, als er vor 4-5.000 Minnern gegen die
Methoden der Prozeflberichterstattung protestierte. Vgl. MobP fiir Mai, 1937 VI 6 (H. WiteT-
scHEK I Nr. 98). — Die Volksgenossen regen sich iberall auf, so meldete ein Miinsteraner Orts-
gruppenleiter 1937 V 22 an die Kreisleitung der NSDAP, dafl die Priesterprozesse in den
Zeitungen breit und ausfiibrlich bebandelt werden, dagegen die angeblichen Verfeblungen wvon
Parteigenossen und innerbalb nationalsozialistischer Dienststellen nicht in der gleichen Weise
bebandelt werden. Teildruck des Berichts: H. PorTmMaNN, Dokumente S. 64. — Ein Teilnehmer an
der Aachener Heiligtumsfahrt 1937 (dazu unten S. 205 ff.) erinnerte sich noch 1962, dafl ein toller
Beifallssturm losgebrochen sei, als Bischof Bornewasser in einer Predigt (sinngemifl) ausgefiihrt
habe, es gibe andere Trachten und Uniformen, auf denen sibe man ganze Dreckhaufen nicht.
Druck dieser Aussage: P. EMUNDs S. 79. — Erschreckend ist die Wirkung einer sexualpathologischen
Propaganda unter der Schuliugend. Knaben und Midchen sind die skabrésesten Begriffe geliufig,
so berichtete ein Baseler, der im Mai 1937 in einem katholischen siiddeutschen Stidtchen zu
Besuch war. Die Stimmung in jenem Stidtchen sei bedriickt. Aus der freisinnigen BASELER
NATIONALZEITUNG, 1937 V 24 iibernommen in DDW Nr. 21, 1937 V 30.

Ein umfangreiche wvertranliche Nachfragen verarbeitender dienstlicher Bericht des Koblenzer
LG-Prisidenten an den OLG-Prisidenten von 1937 VI 14 hilc fest: Ganz allgemein oder doch in
weiten Kreisen der Bevolkerung seines LG-Bezirks werde die Art der Prozeflberichterstattung
abgelebnt: sie werde als tendenziés und wungehdrig und fiir die Kinder gefihrlich empfunden;
immer wieder sei der Einwand zu horen, dafl mit zweierle: Mafl gemessen und iiber Verfehlungen
von Parteileuten iiberhaupt nicht oder doch erheblich schonender berichtet werde; der nabe-
liegenden Schlufifolgerung, die Kléster zu schlieflen oder gegen das Zélibat vorzugeben, begegne
man so gut wie gar nicht. Druck: E. J. THur S. 84/86.

Wohl typische Reaktionen nicht fanatisierter Deutscher auf die Prozefipropaganda hielt Bertolt
Brecht in Der Spitzel fest, einer jener 24 Szenen, die er unter dem Titel Furcht und Elend des
Dritten Reiches 1935/1939 in der Emigration aufgrund von Zeitungs- und Augenzeugenberichten
schrieb. Er schildert dort eine Auseinandersetzung in der Familie eines evangelischen Studienrats:
Der Knabe, von der Zeitung aufsebend: Machen alle Geistlichen das, Papa? Der Mann: Was?
Der Knabe: Was hier stebt. Der Mann: Was liest du denn? Er reifit ibm die Zeitung auns der Hand
[...] Der Mann: Wenn diese Berichte iber die Priesterprozesse nicht aufhéren, werde ich die
Zeitung iiberhaupt abbestellen. Die Frau: Und welche willst du abonnieren? Es stebt doch in
allen [...] Die Frau: Es ist nicht schlecht wenn sie ausriumen. Der Mann: Ausriumen! Das ist
doch alles nur Politik [...] Fiir das Volk ist das nicht gleichgiiltig, wenn es nicht mebr an eine
Sakriste; denken kann, obne an diese Scheuflichkeiten zu denken. Die Frau: Was sollen sie dann
machen, wenn so etwas passiert? Der Mann: Was sie machen sollen? Vielleicht konnen sie einmal
vor ibrer eigenen Tiir kebren. In ibrem Braunen Haus soll auch nicht alles sauber sein, hére ich
[...] Der Mann: Ich wiinschte es weder friiber noch wiinsche ich es heute, daff die Phantasie
meines Kindes vergiftet wird. Vgl. B. BRECHT S. 49.

14 Von der euphemistischen Vermutung des Miinchener Berichterstatters in seiner Laudatio auf
Goebbels (vgl. oben S. 196) mufl abgesehen werden.

105 Wobei unterstellt wird, dafl eine gegenteilige Entwicklung fiir die Regierungsprisidien erkennbar
und in den Berichten erwihnt worden wire. — Einen gewissen Erfolg der Propaganda vermerkt
MobP fiir Juli, 1937 VIII 7 (H. WitetscHEK I Nr. 102): Aus katholischen Kreisen werden im
Zusammenbang mit den Prozessen Stimmen gegen das Zélibat laut.

106 Die Teilnahme an Fronleichnamsprozessionen erforderte um so groflere Standfestigkeit, als diese
Prozessionen vielfach als staatsfeindliche Kundgebungen (so DurcHBrucH, Wochenschrift der
Deutschen Glaubensbewegung, 1937 VI 3; vgl. auch den Text eines 1937 V in Mainz verteilten
Flugblattes, oben S. 110) ausgelegt und angegriffen wurden. Es ist anzunehmen, daf die lokalen
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Regierungsprisidium schiofl man aus der meist regen Teilnabme der katholischen Bevolkerung
an den Prozessionen und Primizfeiern auf dem Lande, dafl der Einflul der Kirche noch immer
sebr bedeutend sei; diese Anlisse hitten zu einer Machtkundgebung der Kirche gefiihrti07.
In den frinkischen Bezirken war die Teilnahme nicht ganz einheitlich: In einem Teil ist sie
unverdndert geblieben, in anderen bat sie ab-, in anderen aber auch zugenommen, so hielt der
Ansbacher Berichterstatter fest, und er zitierte die Interpretation eines Bezirksamts, daf sich
gelegentlich der Fronleichnamsprozession der Wille der Landbevélkerung zeigte, die unlés-
bare Verbundenbeit mit der Kirche zum Ausdruck zu bringents,

Diese Verbundenheit driickte sich ferner darin aus, dal Maflregeln gegen Geistliche in der
" Ortsbevolkerung grofle Erregung und — zuweilen handfesten — Widerstand auslésten!® und
dafl Hirtenbriefe ein stark nachhallendes Echo fanden!!?. Es engagierten sich so grofle Be-
vilkerungsteile in Sorge fiir die Kirche, dafl der Kampf gegen die Kirche die allgemeine
»Stimmungslage der Bevilkerung« erheblich beeintrichtigte. Nur die kirchenpolitischen Span-
nungen belasten die Stimmung weiter Kreise, stellte Anfang Mai das Miinchener Regierungs-
prasidium fest!!!, und einen Monat spiter klagte man in Ansbach, daf} besonders die Stim-
mung auf dem Lande von dem Kirchenstreit ungiinstig beeinflufit werde. Wie klar man

Parteibehdrden genau registrierten, welche Personen, insbesondere welche Beamte, an den Pro-
zessionen teilnahmen. So verlangte z. B. (nach J. NeunAuster I S. 71) 1937 die badische Partei-
leitung, dafl die Namen aller Beamten gemeldet wiirden, die an einer bestimmten Wallfahrt nach
Birnau teilgenommen hitten.

107 MobR fiir Mai, 1937 VI 9 (H. WrreTscuex I Nr. 99). — Das gleiche Bild bot sich offenbar in der
Erzdidzese Paderborn, denn in seinem Prozefhirtenbrief von 1937 V 28/29 (vgl. oben S. 164, Anm.
84) dankte Erzbischof Klein seinen Didzesanen hochbegliickt fiir die durchweg starke Beteiligung
an den Prozessionen in Stadt und Land. — Besonders stark war die Beteiligung auch im LG-Bezirk
Koblenz; dies werde, wie der LG-Prisident 1937 VI 14 resiimierte (vgl. Anm. 103), mit den
Klosterprozessen in Verbindung gebracht.

198 MomfR fiir Mai, 1937 VI 5 (H. WrteTscuek II Nr. 73).

19 Die staatspolizeiliche Ausweisung des Eichstitter Pfarrers Kraus Mitte April 1937 loste in Eich-
statt und Umgebung [...] unter den Katholiken grofite Erregung ans. Um die Mittagszeit des 12.
April wurde der Ausweisungsbefehl bekannt; eine Protest-Ansprache des Bischofs Rack! im Eich-
stitter Dom am Abend dieses Tages, eines Montags, war von mehreren Tausenden besucht, die den
Ausfithrungen des Bischofs stiirmisch applaudierten. Bereits zwei Tage spiter lagen dem Bischof 54
Listen mit 2.582 Unterschriften vor, die gegen die Ausweisung protestierten. (Eichstitt hatte rund
8.000 Einwohner). Vgl. MomfR fiir April, 1937 V 5 (H. WrteTscuek II Nr. 72). Teildruck der Pro-
test-Ansprache, die scharf auf den grundsitzlichen Gegensatz zwischen katholischer Lehre und
Nationalsozialismus einging: J. NEuHAuUsLER II S. 168 ff.

1937 V 15 kehrte ein frinkischer Landpfarrer unter Bruch eines staatspolizeilichen Aufenthaltsver-

- bots in seine Pfarrei zuriick. Die Bevilkerung erklirte dem Gendarmen [...]: »Wir lassen unseren
Pfarrer nicht mebr fort tun«. Sie standen die ganze Nacht durch Wache vor dem Pfarrhof. Als der

" Pfarrer eine Woche spiter in Schutzhaft genommen wurde, entstand wunter der Bevilkerung
der Gemeinden {...] grofle Erregung. Man drang in die Schulen ein #nd holte unter Schimpfen
auf die Lebrer die Kinder aus den Schulen. Vgl. MomfR fiir Mai, 1937 VI 5 (H. WiTET-
scHEx IT Nr. 73). - Als 1937 VI 5 der Miinchener Jesuit Rupert Mayer verhaftet wurde, kam es
mehrfach zu Straflenaufliufen; die Menschenmengen wurden polizeilich zerstreut. Eine Zusammen-
rottung vor dem Staatspolizeigebiude endete mit einer Schligerei zwischen weltanschaunlichen Geg-
nern. Vgl. MobP fiir Juni, 1937 VII 7 (H. Wrterscuek I Nr. 100). — Ende Juli 1937 wurde ein
frinkischer Pfarrer wegen »Kanzelmifibrauchs« zu einer Geldstrafe verurteilt. Dies verursachte be:
der Bevélkerung grofle Aufregung und Unrube. Vgl. MomfR fiir August, 1937 IX 6 (H. WiTET-
scHEK II Nr. 76). - Ahnliches berichtet allerdings MobR fiir August, 1937 IX 9 (H. WiTETscuek I
Nr. 104) nicht {iber die Bevolkerung eines oberbayerischen Ortes, dessen Pfarrer in Schutzhaft ge-
nommen worden war.

110 Vgl. MobR fiir Mai, 1937 VI 9 (H. WrtetscHek I Nr. 99): Die gréfite Beunrubigung vernrsachten
stets die Hirtenbriefe [...]. Ahnliches hilt MobR fiir Juli, 1937 VIII 9 (H. WiTeTscHek I Nr. 103)
iiber die Resonanz bischéflicher Predigten fest.

111 MobR fiir April, 1937 V 10 (H. Witetscuek I Nr. 96).
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weithin den antikirchlichen Kurs des Regimes erkannt hatte und wie sehr man ihn mif3-
billigte, deutete der Berichterstatter mit der betont vorsichtigen Formulierung an: die Be-
vélkerung begt Befiirchtungen hinsichtlich des Fortbestandes der Kirchen12,

Auf die Gegenkrifte, die durch die fortgesetzten Angriffe hervorgerufen wurden, weisen
ganz konkret zwei in den Jahren 1936/37 ausgeprigte Verhaltenstendenzen hin. Zum einen
hérte man Predigten seit etwa Frithjahr 1936 nicht mehr unbedingt in iiberkommener Weise
stillschweigend an; die latent gespannte Atmosphire fiihrte vielmehr dazu, dafl Predigten
gelegentlich durch laute Zustimmung, Hindeklatschen, Bravorufe, oder — wenn staatliche
Zwangsmafinahmen geschildert wurden — durch Pfuirufe unterbrochen wurden!!3. Ein ziin-
dender Funke, wie die staatspolizeiliche Ausweisung des beliebten Dompfarrers Kraus aus
der Didzese Eichstitt im April 1937, konnte stirkste Emotionen erregen: Der Eichstitter Dom
hallte immer wieder von tosenden Beifallskundgebungen wider, als Bischof Rackl in einer
Abendpredigt scharf gegen den Ausweisungsbefehl protestierte!'t. — Machte ein Prediger
ironische Andeutungen, so konnte dies ungeniertes Lachen zur Folge haben, so dafl — ausge-
rechnet — ein polizeilicher Uberwacher einmal befremdet notierte, man habe glauben miissen,
nicht in einem Gotteshaus, sondern in einem Gffentlichen Versammlungslokal zu seinl1s.

Die zweite Tendenz war eine wachsende Neigung, die Bischdfe in der Offentlichkeit mit
Ovationen zu empfangen. Solche Treuekundgebungen hiuften sich seit 1936 so sehr, daf}
zum Beispiel Kardinal Faulhaber im Hinblick auf die Zusammenliufe [...] der letzten Zeit,
wie es im Polizeibericht hief}, im Juni 1936 vorbeugend darauf hinwies, er wiinsche nach Ver-
lassen der Kirche keinerlei Huldigungen!18. Einige Monate spiter betonte er noch einmal, daff
er auf der Strafle und in der Offentlichkeit keinerlei Kundgebungen fiir seine Person wiin-
schet!?. Ahnlich bat der Eichstitter Bischof in einer Predigt von Oktober 1937 seine Horer,
beute jede Huldigung zu unterlassen; er wolle nicht, dafl ein Katholik wegen seiner Treue
zum Bischof Unannebmlichkeiten ertragen miisse!’8. Solche Besorgnis war sehr begriindet.
Denn geradezu zwangsldufig nahmen die Kundgebungen einen demonstrativen Charakter an,
so daf nicht selten Polizei, SA oder SS gegen die vor den Bischofssitzen oder Kirchen ange-
sammelten Menschenmengen einschritt!19. Wer sich hervortat, muflte mit polizeilicher Einver-
nahme, wenn nicht mit Schutzhaft rechnen??®, Dennoch waren 6ffentliche Ovationen fiir die

Bischéfe nicht nur hiufig, sondern oft auch ungemein enthusiastisch. Es konnte, wie im Oktober |
1937 in Bamberg, geschehen, daff Hunderte von Menschen dem Wagen nachliefen, mit dem der ‘

Bischof vom Dom zu seiner Wohnung fuhr, und vor dem Palais in einem wabrhafl religiGsen

12 Momf{R fiir Mai, 1937, VI 5 (H. WiTeTscHek Nr. 73).

13 Vgl. etwa MobP fiir Februar, 1936 IIT 4 (H. Wrterscuexk I Nr. 69), wobei betont wird, daf laute
Zustimmung bisher kaum iiblich gewesen sei; fiir Juni, 1936 VII 7 (H. WrreTscrex I Nr. 77); fiir
Februar, 1937 III 8 (a. a. O. I Nr. 92); fiir Mai, 1937 VI 6 (a. a. O. I Nr. 98); fiir Juni, 1937 VII
7 (a. A. O. I Nr. 100). Beispiele fiir Ober- und Mittelfranken im folgenden.

114 MomfR fiir April, 1937 V 5 (H. WiTeTscHexk II Nr. 72).

15 MomfR fiir Februar, 1937 III 5 (H. WiTeTscaex II Nr. 70). Vgl. ferner oben S. 175,

116 MobP fiir Juni, 1936 VII 7 (H. Wrterscuek 1 Nr. 77).

117 MobP fiir November, 1936 X 10 (H. Wrtetscuek I Nr. 86).

118 MomfR fiir November, 1937 X 8 (H. WiteTscuek II Nr. 79).

19 Vel. etwa (fiir Eichstitt) MomfR fiir April, 1937 V 5 (H. WrteTscuex II Nr. 72); (fiir Miinster)
M. BierBauM S. 124. — In der erwihnten Predigt von Oktober 1937 fand der Eichstitter Bischof
die bittere Pointe: man sei wabrhaftig nicht so eifrig bedacht, Verunebrungen von dem Bischof fern-
zubalten als Verebrungen.

120 Z B. wurde im Juni 1936 ein Jugendlicher, der nach Ansicht der Polizei eine Ansammlung vor dem
Palais Faulhabers zu demonstrativen Zwecken miflbranchen wollte, voriibergebend in Schutzhafl
genommen. MobP fiir Juni, 1936 VII 7 (H. WrteTscuek I Nr. 77). Im Mai 1937 wurden 6 Hodb-
rufer, die Kardinal Faulhaber gehuldigt hatten, zur Priifung ibrer Person und zur Verbinderung von
Ordnungsstérungen vorgefiibrt. MobP fiir Mai, 1937 VI 6 (H. WiTETscHEK I Nr. 98).

l
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E;‘fanatismus mit erhobener Schwurhand Kirchenlieder sangen!?t. Die demonstrative Absicht
{ wurde insbesondere dann deutlich, wenn man das der Huldigung fiir den Fiihrer vorbehaltene
i »Heil«, »Sieg Heil« oder sogar das »Befiehl, wir folgen Dir« auf die Bischofe ausbrachte!?2,

i um zu zeigen, wo man die eigentlichen Fiihrer sah.

———

Testfille: Bamberger Jubilium — Z%z’cbener Heiligtumsfabrt

Ob die katholische Kirche ihren Anspruch, weithin sichtbar in das éffentliche Leben hinein-
[zu]ragent®s, nach wie vor verwirklichen konnte, weil das Kirchenvolk die Propaganda-
Attacken ungebrochen iiberstand und bereit blieb, sich auch in aller Offentlichkeit zur Kirche
zu bekennen — das erwies symptomatisch der Verlauf grofier kirchlicher Feierlichkeiten, zu
denen inmitten des agitatorisch aufgewiihlten Jahres 1937 eine Einladung an die Katholiken
weit und breit!?t erging. Diese Aufrufe lieferten in geradezu buchstiblichem Sinne eine
Gegenprobe zu der wunschgeprigten Ansicht des Propagandaministers, dafl die Kirche wie
bestellt und nicht abgebolt dastehe!?s; sie bargen freilich ein Risiko in erster Linie fiir die
Kirche selbst. Denn kime keine Kundgebung innerkirchlicher Loyalitit und Geschlossenheit
zustande, so wire dies ein offenkundiges Krisenzeichen, um so peinlicher, als auf der anderen
Seite die Partei durch beeindruckende Massenversammlungen und Aufmirsche ihre Macht
vor aller Augen zu demonstrieren verstand!26, Um so wichtigere psychische Riickwirkungen
konnte der Verlauf kirchlicher Feste daher auch auf Teile der katholischen Bevélkerung haben:
stirkende wie entmutigende.

Eineinhalb Wochen lang hatte man neuerdings Berichte und Kommentare iiber erschreckende
Zustinde im Klerus und in den Kl&stern lesen kénnen; jedermann kannte die ungeheuerliche
amtliche Meldung, daff mehr als tausend Priester und Ordensleute vor dem Richter stin-
den!?? _ als am 9. Mai 1937 in Bamberg eine fiir die Erzdidzese bedeutsame Doppelfeier
stattfand: die Feier des 700. Jahrestags der Domweihe und des 25jihrigen Bischofsjubiliums
des Erzbischofs Hauck!?8. Noch ohne das gesteigerte Risiko absehen zu kénnen, hatte Hauck
sich zu Beginn der letzten Aprilwoche dafiir entschieden, dafl die Feier, wie man auf staat-
licher Seite mifigiinstig vermerkte, ganz grofl aufgezogen werden solle!?®. Ein Pontifikalamt

121 MomfR fiir Oktober, 1937 XI 8 (H. WiteTscHek II Nr. 78). — Der Platz vor dem Palais wurde
daraufhin polizeilich gerdumt.

122 Vgl. etwa (Bamberg) MomfR fiir Oktober, 1936 IX 5 (H. WrteTscuek I Nr. 66); (Miinchen)
MobP fiir Juni, 1936 VII 7 (H. WrterscHek I Nr. 77); (Eichscitt) MobR fiir Mai, 1936 VI 9 (H.
Witerscuek I Nr. 76) und MobR fiir Juli, 1937 VIII 9 (H. WrreTscuex I Nr. 103). Fiir Aachen
im Juli 1937 P. Emunps S. 90.

123 Vgl. oben S. 134.

124 So im Bericht iiber die im folgenden behandelte Bamberger Doppelfeier in ST. HEINRICHSBLATT
S. 307 (vgl. Anm. 128).

125 Vgl. oben S. 137.

126 Hierzu K. Scumeer; H. T. Burpen S. 113 ff.

127Was Ende April/Anfang Mai 1937 in der deutschen Presse zu lesen war, ergibt sich aus den
Anweisungen der Sonderpressekonferenz von 1937 IV 28 (oben S. 85 ff.). Auch frithere Zentrums-
blatter wie die KSLNIsCHE VoLKszEITUNG, 1937 IV 30, und die SAARBRUCKER LANDES-ZEITUNG,
1937 V 1, druckten die Parole, daf} »iiber tausend« Personen vor Gericht stinden. — Allein in VB
Nr. 127, 1937 V 7, finden sich vier verschiedene Prozefiberichte.

128 Die Angaben iiber den Verlauf der Feier stiitzen sich auf einen Bericht in ST. HEiNrRICHSBLATT (Kir-
chenzeitung des Erzbistums Bamberg) Nr. 20, 1937 V 16, S. 307 ff. und auf Hinweise in MomfR
fiir Mai, 1937 VI 5 (H. WrtetscHek II Nr. 73).

126 MomfR fiir April, 1937 V 5 (H. WiteTscuek II Nr. 72). Vgl. auch Anordnungen des Erzbischof-
lichen Ordinariates Bamberg, 1937 IV 22, in AmMTsBLATT FUR DIE ErRzDI16ZESE BAMBERG (1937) S.
89 ff. - Im vorerwihnten Bericht bemerkt der Ansbacher Regierungsprisident, dafl er die an die

i
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auf dem weitldufigen Domplatz war geplant; geschlossen sagten die iibrigen sieben bayerischen
Bischofe ihre Teilnahme zu, ferner die Kardinile von Breslau und Kéln; man rechnete mit
der Teilnahme von 30-40.000 auswirtigen Personen?s,

Diese Erwartung wurde weit ibertroffen. In den frithesten Morgenstunden des 9. Mai, eines
Sonntags, brachten Hunderte von Omnibussen und iiber 20 Sonderziige staatlicher Schitzung
zufolge 40-50.000 Besucher nach Bamberg. Endlose Prozessionen, oder — wie man staatlicher-
seits formulierte — drei Marschsiulen zu je ca. 12.000 Mann, zogen singend und betend zum
Domplatz, dessen Fassungskraft — etwa 60.000 Menschen — bald iiberschritten war!3; weitere
10.000 fiillten den Dom und zwei Kirchen, wohin die Feier durch Lautsprecher iibertragen
wurde. Trotz andauernden leichten Regens harrte die Menschenmenge wihrend der von Erz-
bischof Haudk zelebrierten Messe und einer Festansprache Kardinal Faulhabers aus, um dann
die Dankesworte des Erzbischofs zu horen. Dieser nannte es das erbebendste Erlebnis des
beutigen Tages, dafl die Katholiken seinem Ruf in so iiberwiltigenden Scharen gefolgt seien,
um in den Stiérmen der gegenwirtigen Zeit ein Zeugnis der Trene zur Kirche zu geben. Er-
griffen spiire er das Gel6bnis seiner Dibzesanen, durch keine Lockung, durch keine Drobung,
durch keinen Druck und keine Gewalt sich trennen zu lassen von Christus, Kirche und Bi-
schof. — Dem Erzbischof dankte endloser Jubel; und die Zehntausende sangen zum Abschlufl
ein Lied in dem die Kirche ein festes Haus genannt wird, um das der Sturm in wilder Wut
tobe, ohne die Mauern erschiittern zu kdnnen. Sebr viele'32 Menschen versammelten sich nach
der Feier vor der Wohnung des Erzbischofs, um ihn und seine bischoflichen Giste noch ein-
mal zu griifien.

Das Fazit des Bamberger Kirchenblattes scheint im wesentlichen zuzutreffen: Bamberg habe an
diesem Tage eine gewaltige und imposante Feier und eine machtvolle Treuekundgebung des
katholischen Volkes erlebt!ss.

Weit aufschluflireicher fiir die Frage, ob die Kirche durch den Propagandafeldzug an Boden
verloren habe, wurde indessen ein anderes Ereignis dieses Jahres: die Aachener Heiligtums-
fahrt vom 10. bis 25. Juli 1937134, In diesen beiden Wochen wurden — wie in fast ununter-
brochener Folge alle 7 Jahre seit dem 13. Jahrhundert — im Aachener Dom angebliche Be-
kleidungsstiicke Christi und Marid ausgestellt. Jeden Morgen zeigte einer der deutschen
Bischéfe, die zur Mehrzahl nach Aachen gekommen waren, die Reliquien Sffentlich vom
Turm des Domes aus; jeweils derselbe Bischof predigte abends in einer Aachener Kirche. —
Erfahrungsgemif waren die Aachener Heiligtumsfahrten hochbedeutende Kundgebungen des

Regierung ergangene Einladung abgesagt habe. Reichskirchenminister Kerrl, innerlich zu einem
harten Kurs gegen die Kirche entschlossen (vgl. oben S. 145 f. und oben S. 151, Anm. 20), demon-
strierte guten Willen und nahm an der internen Gratulationscour teil, ebenso der »christlich-
konservativ geformte« (so L. VoLk, Episkopat S. 62) bayerische Reichsstatthalter von Epp.

130 So — einleitend mig man rechnet, gemeint ist vermutlich das Bamberger Ordinariat - MomfR fiir
April (Anm. 129).

131 Photographien von dem iiberfiillten Platz in Festschrift Hauck.

182 5o MomfR fiir Mai 1937 (Anm. 128). Der kirchliche Bericht macht hierzu keine Angabe.

133 Gauleitung und Reichsbahn wuflten eine zhnliche Kundgebung zu verhindern, als 1937 VIII 15 der
Speyerer Bischof Sebastian sein 50jihriges Priesterjubilium feierte. Dieser Tag war zugleich als
Dibzesanwallfahrtstag der katholischen Frauen, die zur Jubiliumsmesse eingeladen waren, geplant.
Rund 25.000 Frauen hatten sich in den einzelnen Pfarreien angemeldet, jedoch verweigerte die
Reichsbahn kurzfristig die - zunichst bewilligten — Sonderziige, die diese Frauen nach Speyer
bringen sollten. Da zudem Gauleiter Biirckel die SA der niheren und weiteren Umgebung aufrief,
sich an jenem 15. August in Speyer zu versammeln — offenbar, um die Feier zu sprengen -, gab das
Ordinariat nach und verlegte die Feier in ein Benediktinerstift bei Heidelberg, wo sie in kleinem
Rahmen ungestort stattfand. Vgl. J. Bisson S. 258 ff.

13¢ Die Angaben iiber Vorgeschichte und Verlauf der Heiligtumsfahrt stiitzen sich, wenn nicht anders
vermerkt, auf P. EMuNDs.
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kirchlichen Lebens in Deutschland, denn Hunderttausende von Katholiken aus allen Teilen
des Reiches pflegten daran teilzunehmen.

Nachdem der deutsche Katholizismus monatelang im Trommelfeuer schonungsloser Massen-
agitation gestanden hatte, war es freilich ungewiff, ob die Heiligtumsfahrt auch in diesem
Hochsommer 1937 einen fiir die Kirche wiinschenswerten Verlauf nehmen werde. Da wird ja
doch niemand hingeben, meinte man in Aachener Parteikreisen. Die Devotionalienhindler
der Stadt beurteilten ihre Verdienstmoglichkeiten skeptisch; die Straflenbahndirektion rech-
nete nicht mit iibermiflig hohem Verkehr135, Dem entsprachen auf kirchlicher Seite erhebliche
Befiirchtungen: Erzbischof Schulte von Koln bat das Aachener Domkapitel Mitte Mai, die
Heiligtumsfahrt auf eine giinstigere Zeit zu verschieben!38. Solche Bedenken waren um so
vertretbarer, als die Wallfahrt in Vorbereitung, Werbung und Durchfilhrung von keiner
staatlichen Stelle unterstiitzt, vielmehr durch mancherlei Schikanen erschwert wurde!3?.
Insbesondere gewihrte die Reichsbahn nicht, wie bei fritheren Wallfahrten, auflertarifliche
Vergiinstigungen; sie vermied es sogar, in den Bahnhéfen hinweisende Plakate auszuhingen.
Da im Friihjahr zwélf kirchenverbundene Druckereien wegen des Drucks der Enzyklika »Mit
brennender Sorge« enteignet worden waren®8, konnte auch die Kirchenpresse, der haupt-
sichliche Werbetrager, nicht voll eingesetzt werden.

Trotz allem aber wurde die Heiligtumsfahrt ein iiberragender Erfolg. Es nahmen nicht
weniger, sondern mehr Menschen als in den fritheren Jahren daran teil. Das Domkapitel
sprach nach vorsichtigen Berechnungen von rund 750-800.000 Pilgern; grofiziigigere Schit-
zungen bewegten sich bei einer Million¥®. Am Schlufltag zog eine Prozession von 20-25.000
Minnern durch die Straflen der Stadt; iiber 100.000 Menschen siumten den Weg. Ein gran-
dioses Schauspiel bot sich dem Berichterstatter der christlich-sozialen » Wiener Reichspost« vom
Turm des Domes aus, als er eine morgendliche »Zeigung« der Reliquien beobachtete: Der
weite Platz um den Dom berum war restlos gefiillt mit Menschen. Die Straflen, die zum
Dom fiihrten, waren besetzt bis zum letzten Platz, den man von der Turmballustrade noch
seben konnte. Alle umliegenden Hiuser waren belagert!®. Geradezu gefihrlich wurde das
Gedringe bei den Abendpredigten der Bischéfe, denn bis zu 50.000 Menschen strdmten her-
beit4l: Polizeiketten wurden durchbrochen; berittene Polizei wurde eingesetzt, aber auch

135 Vgl. P. EMunDs S. 51.

138 Vgl P. EMunDs S. 39.

137 Vgl. P. EmunDs bes. S. 47/65. — Beispiele fiir die obstruktive Haltung staatlicher Stellen in Aachen:
Das Fremdenverkehrsamt arbeitete nicht mit der Wallfahrtsleitung zusammen; die Errichtung einer
Lautsprecheranlage, durch die auf 6ffentlichen Plitzen die Pilger verstindigt werden sollten, wurde
verboten; die Arztevereinigung lehnte es ab, den Sonntagsdienst zu verstirken; der Oberbiirger-
meister verbot allen Beamten und Angestellten des Rathauses, wihrend der Feierlichkeiten an die
Rathaus-Fenster zu treten.

138 Vgl, oben S. 73, Anm. 84.

139 Nach einem Bericht in KaTHOLISCHE KIRCHENZEITUNG FiiR DAs BisTuM AAcHEN Nr. 32, 1937 VIII
8, S. 8, kam die Zahlenangabe des Domkapitels zum Grofiteil durch ein — nicht niher erliutertes -
neues Kontrollsystem zustande. Die Zahl sei so vorsichtig berechnet, daf} sie eher zu niedrig als zu
hoch liege. Ohne da Vergleichszahlen angegeben sind, ist EBENDA vermerkt, daff Aachen bisher noch
keine solche Massenbeteiligung erlebt hat wie 1937. Dementsprechend hief§ es in einem vertraulichen
Bericht der Reichsleitung des NSDAP, Hauptamt fiir Kommunalpolitik, 1937 X 1 (Druck: P.
Emunps S. 101): Die Teilnabme an der Heiligtumsfabrt 1937 war auferordentlich lebhafl, und
zwar stirker als 1930. — Von 1 Million Pilger sprachen Elsisser Zeitungen und DDW, vgl. P.
Emunps S. 44,

140 WieNeR RErcasrosT 1937 VII 30, iibernommen bei P. EMunps S. 69/70.

141 Fin Bild der drangvollen Enge und der méglichen gefihrlichen Szenen am Rande des Geschehens
vermittelt ein Protokoll, das 1937 VII 22 im Wallfahrisbiiro aufgenommen wurde (abgedruckt bei
P. Emunps S. 82). Ein Hindler berichtet dort mit Bezug auf eine Predigt des Bischofs Bornewasser
vom Vortag: Die Menschenmassen waren derart gedringt, dafl ich weder vorwirts nodh riickwirts
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diese, bald auf die Biirgersteige abgedringt, bald in den Menschenmassen eingekeilt, war

machtlos. Sofern sie es nicht vorzog, die Ereignisse totzuschweigen, verbarg die Parteipresse

ihre Verlegenheit mit beiflendem Spott: Weil man sich nur unbeliebt machen kann, wenn
man gegen Rennwetten bei Wettrennen wettert, weil zu viele wetten, so kalauerte etwa das

»Schwarze Korps«, so wenden wir uns auch nicht gegen die [in Aachen gezeigten] Windeln,

weil zu viele sich vor ihnen im Staube winden'42. Wichtiger noch als der numerische Erfolg

war die innere Haltung dieser Pilgerscharen, die in religidser Begeisterung auf offener Strafle

Bekenntnislieder sangen und Gebete sprachen und vor allem immer wieder iiberschwenglich

ihre enge Gemeinschaft mit den Bischtfen bewiesen. Die bischoflichen Predigten wurden oft

durch minutenlanges Hindeklatschen und Bravorufen unterbrochen, wihrend drauflen, vor
der iiberfiillten Kirche, Tausende auf den Bischof warteten, um ihn mit Beifallsstiirmen und

Hochrufen zu empfangen. Zu Bischofstagen wurden die Tage der Heiligtumsfahrt, so fafite

das Aachener Kirchenblatt zusammen!43. Und mit Genugtuung konnte Galen zu Beginn einer

Abendpredigt feststellen, dafl gerade die Bischofe von Trier und Speyer, die so im Kreuz-

feuer der Verlenmdung gestanden haben'4, durch grofle Ovationen gefeiert worden seien —

ein Satz, dem bezeichnenderweise starker Beifall folgte!4s.

Die Heiligtumsfahrt wurde also nicht ganz zu Unrecht in Parteikreisen als ein Parteitag der

Schwarzen empfunden!*s, denn sie hatte zu einem &ffentlichen und groflartigen Treuebeweis

der kirchlichen Bevolkerung gefiihrt!4?. Mit entsprechend starker Erleichterung und Freude

reagierte man in den deutschen Ordinariaten, wo die Propaganda vermutlich durchweg — wie

im Berliner Ordinariat — ernste Besorgnis, ja zeitweise eine seelische Depression'#8 ausgelSst

hatte. Der Kélner Kardinal, der noch vor Wochen zu einer Verschiebung der Heiligtumsfahrt

geraten, jedoch daran teilgenommen hatte, war so beeindruckt, daff er dem Aachener Bischof
in einem Handschreiben aus tiefster Seele gratulierte: Fiir ganz Deutschland ist Aachen und
seine Heiligtumsfabrt eine gnadenvolle Eymutigung geworden, Vertranen, ja Zuversicht zu
bewabren, wenn auch schwere Zeiten siber Hirten und Herde kommen. Der Enthusiasmus der

Zehntausende wihrend der Aachener Schlufifeier hatte einen so starken Eindruck auf den

Kardinal gemacht, daf er diese Feier zu den allergrofiten und religiés ergreifensten Ereignis-

sen seines ganzen Lebens zihlte!49. Die ermutigende Kunde drang bis nach Ermland, wo

Bischof Kaller, auf die Heiligtumsfahrt verweisend, seinen Didzesanen mit Stolz und Aner-

kennung zurief: Unser katholisches Volk stebt ungebrochen da's®,

Der grofle Erfolg der Wallfahrt scheint die Fuldaer Bischofskonferenz, die Ende August

tiefernst iiber die kirchliche Lage beriet, in ihrem ungebrochenen Mut!s! bestirkt zu haben:
ausweichen konnte. Ein Polizeibeamter dringte uns obne jede weitere Aufforderung zuriick, holte
zum Schlag aus und schlug mir den oberen linken Schneidezahn aus.

142 Das Scuwarze Kores, 1937 VIII 26, iibernommen bei P. EmMunDs S. 92.

143 KATHOLISCHE KIRCHENZEITUNG FUR DAS BisTum AacHeEN Nr. 31, 1937 VIII , S. 3.

144 Hierzu vgl. oben S. 103 {.

145 Vel, P. EMunps S. 89.

148 Vgl. P. EMuNDs S. 89. — Auch rein zahlenmiflig ist dieser Vergleich vertretbar: Bei den Reichspar-
teitagen der 30er Jahre wurde fiir die Fahrt, Unterbringung und Verpflegung von durchschnittlich
etwa 500.000 Menschen gesorgt (vgl. H. T. Burpen S. 120).

147 Wihrend der beiden Wallfahrtswochen war der Propagandafeldzug unvermindert hart weiterge-
fihrt worden. In VB Nr. 194, 1937 VII 13, z. B. konnte man lesen, daf8 das kirchliche System selbst
falsch und wvon Ubel sei, da es die Menschen zu unsittlichen Scheuflichkeiten verleite; in VB Nr.
203, 1937 VII 22, fand man 4 Prozeflberichte, worin vor allem die ungebeuere Unterlassungsschuld
der kirchlichen Bebérden angeprangert wurde.

148 Vgl. Aufzeichnung W. Adolphs, 1937 VI 8 (SAMMLUNG ADOLPH).

149 Schulte an Vogt, 1937 VII 26. Teildruck: P. Emunps S. 74.

150 Hirtenbrief des Bischofs Kaller, 1937 VIII 15. Teildruck: P. EMunDs S. 41 f.

151 So Bornewasser iiber die Konferenz in einer Ansprache bei einer Didzesantagung der Katholischen
Aktion, 1937 VIII 30. Druck: A. Heintz, hier S. 56.
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Kardinal Faulhaber, einer der wenigen deutschen Bischéfe, die nicht nach Aachen gekommen
waren, erfuhr in seinen Aussprachen, daf die Beteiligung an der Heiligtumsfabrt bei allen
Teilnebmern einen iiberaus erhebenden und nachbaltenden Eindruck binterlassen hat's2.

Uprteile siber die Effizienz des Propagandafeldzuges

Die bisher herangezogenen Quellen lassen nicht den Schlufl zu, dafl die Propaganda ihr mafi-
gebliches Ziel in bemerkenswert hohem Grade erreicht habe — das Ziel, die katholische Kirche
in eine ernste innere Loyalititskrise zu stiirzen, um sie als eine Autoritit neben oder gar iiber
dem Staat weitgehend auszuschalten?53. Der Teil der katholischen Bevolkerung, fiir den die
Kirche eine mafigebliche Autoritit hatte, — das Kirchenvolk — scheint vielmehr dem Ent-
fremdungsversuch der Propaganda ohne wesentliche Einbuflen widerstanden zu haben, in-
dem es das angegriffene Vertrauen zu Lehre und Hierarchie der Kirche bewahrte und sich nach
wie vor als der Kirche zugehérig verstand und verhielt. Dariiber hinaus weckten die Angriffe
der Propaganda und die Appelle der Kirche spiirbare Gegenkrifte: Viele Katholiken nahmen
besorgter, bewufiter und intensiver am kirchlichen Leben teil!®* und fiihlten sich insbesondere
enger an die Bischdfe gebunden, in denen sie stirker noch als bisher autoritative Fiihrergestal-
ten sahen. Zwar besagen die herangezogenen Quellen nicht viel iiber die Resonanz der Pro-
paganda bei den Teilen der katholischen Bevdlkerung, die ohnehin nicht stricto sensu zum
Kirchenvolk zihlten, aber hiervon hing der Erfolg der Kampagne letztlich nicht ab. Hier
gale allenfalls, was Hitler in » Mein Kampf« iiber das Ergebnis der &sterreichischen Los-von-
Rom-Bewegung geschrieben hatte: Die Kirche habe keinen nennenswerten Schaden erlitten,
denn sie verlor nur, was ibr vorber schon lingst innerlich nicht mebr voll gehérte; ein solcher
Erfolg aber sei fast gleich Null1ss,

Nicht nur erreichte der Propagandafeldzug positiv sein Hauptziel im wesentlichen nicht,
sondern er hatte auch erheblich negative Auswirkungen. Einmal festigte er das latente Mifi-
trauen breiter Schichten gegeniiber den offiziell gelenkten Nachrichtenmitteln, insbesondere

152 Faulhaber an Vogt, 1937 VIII 31. Teildruck: P. EMunps S. 100. — Weitere groflangelegte Feierlich-
keiten des Jahres 1937, die als »Testfille« herangezogen werden konnten, sind dem Verfasser nicht
bekannt.

183 Vgl. oben S. 132 u. S. 136 ff.

154 Vgl. auch J. TeuscH (dessen zeitgendssische Broschiire allerdings cum ira et studio geschrieben ist)

S. 7: Der Sommer 1937 habe einerseits die gebauften Sittlichkeitsprozesse und andererseits ein ver-
stirktes religioses und kirchliches Leben in Deutschland gebracht. — Khnliches ergab im Detail eine
ausfithrliche Bestandsaufnahme der SD-Auflenstelle Aschaffenburg iiber das katholische kirchliche
Leben innerhalb ihres Beobachtungsgebietes im Sommer 1937 (vgl. einen geheimen Bericht der
Auflenstelle an den SD-UA Mainfranken, 1937 VI 23, gedrucke bei R. Morsey, Kirchenkampf).
Zwar ist dieser Bericht insofern tendenzids, als er auf eine Entkriftung des Vorwurfs einer Ein-
schrinkung des religiésen Lebens in Deutschland hinarbeitet, doch sprechen zahlreiche konkrete
Angaben fiir sich. Z. B. wird auf starke (zum Teil photographisch belegte) Teilnahme bei Pro-
zessionen, Primizfeiern, Bischofsbesuchen, Kolpingsfeiern usw. verwiesen. Die Zahl der anmelde-
pflichtigen kirchlichen Veranstaltungen sei von monatlich etwa 40 im Jahr 1935 auf etwa 75 bis 80
gestiegen, wihrend die Partei monatlich hochstens 15 Veranstaltungen durchfiihre.
Fir die Reaktion bewuflter Katholiken mag ein Hinweis in einem Schreiben der nordamerikani-
schen Bischéfe an den Kélner Kardinal Schulte und die iibrigen deutschen Bischdfe, 1937 XI 18
{Druck: W. CorsTEN Nr. 181) bezeichnend sein: The attempt to vilify priests and to destroy their
reputations in indecent and frequently unjustified trials bas produced in our country just the con-
trary effect.

155 A, Hireer S. 128.
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gegeniiber der Presse!6. Dies bedeutete mehr als einen theoretischen Prestigeverlust der angeb-
lich wirklichen deutschen Volkspresse!s?, denn es verringerte sich auch die konkrete politische
Wirksamkeit dieses Lenkungsinstrumentes, das die nationalsozialistische Fithrung zu ihren
wichtigsten Herrschaftsmitteln zihlte!ss, Da die kirchliche Gefolgschaft zahlenmifig stark
war und loyal blieb, hatte die Agitation gegen die Kirche ferner innenpolitische »Unruhe«
zur Folge. Diesem Begriff sind hier vor allem zu subsumieren: wachsende Reserve gegeniiber
der nationalsozialistischen Partei, Miftrauen und passiver Widerstand!®®, aber auch aktive
Opposition wie miindliche Kritik oder das Vervielfiltigen und Verteilen kimpferischer Flug-
schriften?6®, Diese Unruhe beeintrichtigte die zur Legitimation der nationalsozialistischen
Herrschaft wichtige Propagandafiktion einer geschlossenen Volksgemeinschaft — so dafl eine
Fortfithrung der Propaganda wihrend der Olympischen Spiele und wihrend der Reichspar-
teitage inopportun schien!%!; sie bewirkte aber auch einen konkreten innenpolitischen Macht-
verlust, da sie die Aktionsfahigkeit des Regimes teilweise empfindlich 1ihmte.

Im Riickschluf} 148t sich dies an Reaktionen der nationalsozialistischen Fithrung ermessen,
besonders daran, daff Hitler die Kampagne unvermittelt abbrechen lief}, als er sich anschickte,
gefihrliche auflenpolitische Pline zu verwirklichen!62, Mit Recht hat man zum Vergleich
darauf hingewiesen, dafl jedoch die 6ffentliche Diffamierung der Juden mit eben diesen Plidnen
vereinbar war, weil hier nicht das spiirbare Engagement eines groflen Teiles der Bevdlkerung
zum Einlenken zwang?®. — Um die Katholiken zu beruhigen, hielt Hitler es noch eineinhalb
Jahre nach Ende des Propagandafeldzuges fiir erforderlich, mit beschwichtigenden, ja gerade-
zu entschuldigenden Worten 6ffentlich auf die Prozesse zu sprechen zu kommen. Es sei nun
einmal notwendig, Sittlichkeitsdelikte gesetzlich zu bestrafen, so-fiihrte er in einer Reichstags-
rede von Januar 1939 aus, ganz gleich, wer diese Verbrechen begeht. Das hitten selbst fithren-
de Képfe der Bewegung erfahren miissen!®, das diirfe nicht weniger gelten, wenn andere Per-
sonen oder auch Priester solche Delikte begingen. Um weitere Entlastung bemiiht, fiigte Hitler
hinzu: die iibrigen Vergehen von Priestern gegen das Geliibde der Keuschheit interessieren uns
gar nicht, und es sei ja auch noch nie ein Wort in unserer Presse dariiber erschieneni®s. Wie
warnend die politische Beunrubigung des Volkes durch die Sittlichkeitsprozesse Hitler in Er-
innerung blieb, zeigte sich auch Mitte 1939, als Reichsjustizminister Giirtner, wie erwihnt,

156 Uberspitzt formuliert C. Riess S. 194 in diesem Zusammenhang: »Zum ersten Male dimmerte es
Millionen Deutschen, daf offiziell gelogen werde«.
157 So Max Amann, Prisident der Reichspressekammer, in einer Rede wihrend des Parteitags 1936

tber Die nationalsozialistische deutsche Volkspresse. Drudk: HANDBUCH DER DEUTSCHEN TAGEs-
PRESSE 1937, hier S. VIIL

158 Vgl. oben S. 78.
158 Vgl. oben S. 193.

160 Dies waren zumindest: der Offene Brief des »Michael Germanicus (vgl. oben S. 117 ff.); ein als
Flugblatt verteilter Artikel des LinzerR VoLksBLATTEs (vgl. oben S. 123); die Broschiire 7000 Sitt-
lichkeitsprozesse fiir eine Enzyklika (vgl. oben S. 144).

161 Vgl. oben S. 67 f.

102 Fijr die Eile, mit der die Aktion beendet wurde, ist es bezeichnend, daf die Sittlichkeitsprozesse
bereits zwei Wochen vor der allgemeinen Sistierung »kirchenpolitischer« Strafsachen ausgesetzt
wurden (vgl. oben S. 74).

183 Schriftliche Mitteilung von H. Heiber, 1966 X 18.

164 Als Beleg stellte er die Ereignisse vom 30. Juni 1934 hin (vgl. oben S. 62).

165 Rede Hitlers vor dem Reichstag, 1939 I 30. Druck: M. Domarus II, hier S. 1060. Der angefiihrte
Passus bildete einen eigenen (vierten) Punkt innerhalb einer feierliche[n] Erklirung, die den Ver-
dacht, das nationalsozialistische Regime sei kirchenfeindlich, zuriickwies. — Der Bezug auf die Sitt-

lichkeitsprozesse gegen Priester 1936/37 war ganz eindeutig, da dhnliche Verfahren in der Zwischen-
zeit nicht mehr durchgefithrt worden waren.
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zwar die allgemeine Verhandlungssperre fiir »kirchenpolitische« Strafsachen, nicht aber die
fiir Sittlichkeitsverfahren gegen Priester und Ordensleute aufheben durfte1®,

Die Prozeflpropaganda ist also im wesentlichen erfolglos geblieben und hat sich als zwei-
schneidig erwiesen. Diesen Befund bestitigen zeitgendssische und spitere Urteile.

Besonders wichtig, da gut fundiert, ist ein Referat #ber die Auswirkungen der publizistischen
Bebandlung der Verbandlungen der Sittlichkeitsprozesse, das der Berliner Bischof Preysing
im August 1937 der Fuldaer Bischofskonferenz vortrug!®?. Dem Referat lagen — anscheinend
sehr detaillierte — Berichte aus allen Diézesen Deutschlands zugrunde!®8, Zwar liegen weder
der authentische Wortlaut noch eine Mitschrift des Referates vor, doch ist ein — freilich sehr
diskretes und summarisches — Resiimee bekannt, das Bischof Bornewasser wenige Tage nach
der Konferenz in einer Ansprache vor Priestern seiner Didzese mitteilte: Wohl seien bei einem
Teil lauer Katholiken und bei einem Teil der heranwachsenden Jugend, vornehmlich in
Stidten, gewisse Wirkungen eingetreten, insgesamt aber sei die Kampagne der Sittlichkeits-
prozesse zu einem Schlag ins Wasser gewordeni®®, Khnlich schrieb einige Monate spiter der
Berliner Domvikar W. Adolph in einem Memorandum, das mit Einverstindnis des Berliner
Bischofs dem Breslauer Kardinal Bertram zugedacht war: Die grofle Propagandawelle anlif-
lich der Sittlichkeitsprozesse scheiterte, weil das katholische Volk die Tendenz ablebnte und
deshalb im wesentlichen um thre Wirkung brachte. Die Kirche existiere im nationalsozialisti-
schen Deutschland noch beute kraflvoll und im wesentlichen ungeschwicht1?,

Negativ duflerten sich — allerdings nicht unabhingig voneinander — nach Kriegsende auch zwei
frithere Beamte des Propagandaministeriums. H. Fritzsche war 1937 Leiter der Nachrichten-
abteilung in der Presseabteilung dieses Ministeriums?t. Mit sehr entschiedenen Worten berich-
tete er Ende der vierziger Jahre dem Goebbels-Biographen Curt Riess, dafl die Aktion in der
deutschen Bevélkerung auf viel Widerstreben gestoflen sei und nicht Fufl gefafit habe. Wir alle
im Propagandaministerium saben es, betonte er. Ein Kind konnte es mit den Hénden greifen.
Goebbels jedoch habe sich dem mifligenden Rat von Mitarbeitern verschlossen!2. Ebenso

166 Vgl. oben S. 74.

167 Vgl. Protokoll der Plenar-Konferenz der deutschen Bischofe in Fulda vom 24.-26. August 1937.
Als Manuskript gedruckt, S. 4. Traditionsgemif} teilt das Protokoll weder den Namen des Refe-
renten noch den Inhalt des Referates mit. Im Auftrag von W. Adolph bestitigte indessen Ordinari-
atsrat W. Knauft, Berlin, die Vermutung, daf das Referat im Berliner Ordinariat zusammengestellt
und von Bischof Preysing gehalten worden ist (schriftliche Mitteilung, 1968 X 31; zu Preysings
starkem Engagement gegen die Prozefipropaganda vgl. oben S. 152ff., S. 164 f., S. 171{.) Das
Referat liege jedoch in Berlin nicht mehr vor. In den anderen deutschen Ordinariaten sei es
wahrscheinlich nicht auffindbar, da die Referate damals in der Regel nicht auch schriftlich den
deutschen Bischdfen iibermittelt worden seien. Stichproben — in den DA AAcHEN und TRIER, deren
Fuldaer Bestinde gut erhalten sind — bestitigten diesen Hinweis.

Die kurrent-stenographischen Konferenzaufzeichnungen des Bischofs Sebastian im DA SpEYEr, die
iiber das Referat berichten kdnnten, sind, soweit sie die August-Konferenz 1937 betreffen, bis jetzt
nicht aufgefunden (schriftliche Mitteilung von L. Volk, 1967 X 18).

168 S Bischof Bornewasser in einer Ansprache vor Priestern wihrend einer Trierer Diozesantagung der
katholischen Aktion, 1937 VIII 30. Drudk: A. HEINTZ, hier S. 56. Wie detailliert die Berichte waren,
la¢ sich an einer Einzelheit ermessen, die Bornewasser mit Bezug auf jenes Referat weitergab:
besonders in den héheren Schulen baben die gréfieren Jungen und Midchen in der ganzen Zeit iiber
diese Dinge keine einzige Frage gestellt (was Bornewasser als ein eher ungiinstiges Indiz wertete).

160 Vgl. Anm. 168.

170 Memorandum, 1937 X 17. Druck: W. Apoirrs S. 137/143, hier S. 142 bzw. S. 141.

171 Vgl, W. A. BoeLckE S. 62; C. Rigss S. 149 f. Fritzsche avancierte zu einem der engsten persénlichen
Mitarbeiter des Ministers. Seine Rundfunkkommentare in den letzten Kriegsjahren machten ihn im
Ausland so bekannt und beriichtigt, dafl er im Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozefl angeklagt
(indessen freigesprochen) wurde.

172 Vgl. C. Rigss S. 194 (und S. XII).
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erinnerte sich W. Stephan?™, 1937 Oberregierungsrat in der Presseabteilung; er selbst hatte
in den tiglichen Pressekonferenzen oft die Anweisungen des Ministers hinsichtlich der Prozef3-
berichterstattung vorzutragenl?.

Nicht anders urteilen einige Privatpersonen, welche die Auswirkungen der Propaganda
aufmerksam beobachteten, freilich nur begrenzte Informationsmdglichkeiten hatten. Dr. H.
J. Kausch, damals Berliner Korrespondent mehrerer deutscher Tageszeitungen und stindiges
Mitglied der Pressekonferenzen, kam aufgrund seiner Gespriche und Beobachtungen zu dem
Ergebnis, dafl diese Propagandawelle ein vollstindiger Feblschlag gewesen sei. Sie wire auch
sicherlich nicht so abrupt beendet worden, wenn sich die Méglichkeit greifbarer und wesent-
licher Erfolge gezeigt hittel?. — H. QOebel, ein Mitglied der Koblenzer Sonderstaatsanwalt-
schaft, berichtete, er habe tiglich feststellen miissen, daff die gesamte Prozeffihrung und
insbesondere unsere eigene Titigkeit in der Offentlichkeit in Miflkredit geraten sei. Selbst
in Juristenkreisen seien die Prozesse beriichtigt gewesen, da man sie als Christenverfolgungen
betrachtet habe!?8, Sein Amtskollege W. Augustin erginzte, die katholische Bevolkerung —
und nicht nur sie — habe von den Prozessen bald nichts mebr héren wollen; man sei der
Sensationsberichterstattung geradezu iiberdriissig geworden und habe sie fiir wenig glaub-
wiirdig gehalten!??, Dies letzte betonte auch der Prozeflbeobachter des Trierer Bischofs, der
Koblenzer Caritasdirektor P. Fechler. Seinen personlichen Erfahrungen zufolge sei die
Propagandawelle ein klarer Feblschlag gewesent™®. — Diese Meinung wird durchgingig auch
in der historischen Literatur vertreten, die allerdings kaum Quellenzeugnisse beibringt17.

Ursachen des negativen Ergebnisses

Zwei Komponenten bestimmen letztlich das Ergebnis eines — propagandistischen — Angriffs:
einmal der Grad der Anfilligkeit bzw. der Resistenzkraft des Angegriffenen, zum andern
das Mafl an Zweckdienlichkeit, mit dem der Angreifer vorgeht. Nach beiden Komponenten

ist also zu fragen, will man das negative Ergebnis des Propagandaangriffs auf die Loyalitit
des katholischen Kirchenvolkes erkliren.

178 Vgl. oben S. 136, Anm. 505.

174 Vgl. oben S. 79 f.

175 Schriftliche Mitteilung, 1966 X 19,

176 Erklirung H. Oebel, 1949 VI 16 (Mc/15g bzw. £.).

177 Miindliche Mitteilung, 1967 1II 21.

178 Miindliche Mitteilung, 1967 VII 7. Gegenteilige Auflerungen sind dem Verfasser trotz vieler Ge-
spriche mit Privatpersonen nicht bekannt geworden.
Allerdings erinnerte sich der damalige Miinsteraner Kaplan H. PORTMANN (Galen S. 161), »dafl man
in der Offentlichkeit, auf Bahnhofen und in Wartesilen den katholischen Geistlichen mit Reserve zu
begegnen anfing, teils mit haflerfiillten Augen, teils mit einer Art Mitleid«. Die Propaganda habe
jedoch »inneren Widerstand und Ingrimm in den Herzen der Getreuen« ausgeldst. (Auf die entschei-
dende Frage, wie weite Kreise des Kirchenvolkes »getreu« blieben, geht Portmann nicht ein.)

179 Fventuell mit Ausnahme von H. Portmann, Galen S. 161 (vgl. Anm. 178). Vgl. im iibrigen: W.
Hacen (1950) S. 34: »Die Prozesse waren im Grunde ein Fehlschlag; sie erreichten mehr Mifltrauen
gegen die Justiz und vor allem gegen die Polizei als gegen die Kirche« (ohne Beleg). — C. Rikss
(1950) schrieb (S. 193/194) unter Verweis auf das oben erwihnte Gespriach mit H. Fritzsche, die
Prozeflpropaganda sei einer der »entscheidensten Fehler« des Propagandaministers und »ein grofler
Reinfall« gewesen. — Ahnlich H. Heiser, Goebbels (1962) S. 284: »Goebbels hatte sich mehr ver-
griffen als je zuvor«. Nach Belegen gefragt, bezog sich H. Heiber auf den angefiihrten Passus bei
Riess und auf eigene Erinnerungen (schriftliche Mitteilung, 1967 X 18). — Ohne Beleg schrieb
F. ZereL (1965) S. 81: »Mit solchen Methoden war es nicht moglich, einen Keil zwischen die
Katholiken und ihre geistlichen Fithrer zu treiben, sie wirkten iiberall abstoflend. Die aligemeine
Skepsis gegeniiber der Goebbels-Propaganda ist durch diese Prozesse gesteigert worden.« Ahnlich
neuerdings auch (ohne Beleg) J. S. Conway S. 178 und A. KiEmN S. 231, der (ohne Beleg) betont,
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Das Kirchenvolk erwies sich als standfest, denn es bewahrte trotz des gewaltigen Propaganda-
sturmes ohne wesentliche Abstriche den Willen, loyal in Gemeinschaft mit der Kirche zu leben.
Wie die Gruppen und Schichten, die er verband, waren auch die Motive dieses Willens
heterogen. Sie reichten — iiber mancherlei Zwischen- und Ubergangsformen — von der rationa-
len Hinwendung zur katholischen Lehre iiber die Erfahrung, daf die Kirche einen von
totalitirem Zwang und ideologischem Gedankengut freien »Innenraum« aufrechterhielt, in
dem man »atmen« kdnne!®9, bis hin zur selbstverstindlichen und traditionsgebundenen Gliu-
bigkeit, aus der heraus etwa die Katastrophe eines deutschen Luftschiffs im Mai 1937 als stra-
fender Fingerzeig Gottes wegen der berrschenden Unglaubigkeit interpretiert wurdel8!, Dafl
genuin kirchliche Krifte in der katholischen Bevélkerung auch nach 4 Jahren nationalsozia-
listischer Herrschaft noch weithin existierten und wirkten, war eine wesentliche Voraussetzung
und die zentrale Ursache fiir die insgesamt grofle Standfestigkeit des Katholizismus — gegen-
iiber den Einfliisterungen der Propaganda, dem psychischen Druck der Umwelt und trotz der
von den Bischdfen eingerdumten Tatsache, dal in Klerus und Klostern »schwere Siinde« ge-
schehen sei.

Sicherlich aber formten jene Krifte nicht iiberall allein oder vorgingig den Willen, bzw. — wie
fiir einen Teil des katholischen Volkes wohl eingeschrinkt werden mufl — die Bereitschaft,
weiterhin der Kirche anzugeh6ren. Auflere Faktoren, welche die Einwirkungen der Propa-
ganda mehr oder minder neutralisieren konnten, traten hinzu. Insbesondere war man der
Propaganda nicht ohne Kontrollmdglichkeiten und psychologischen Schutz ausgeliefert. Hir-
tenbriefe und Predigten, private Gesprichspartner und auch Flugschriften leisteten, wie staat-
licherseits formuliert wurde!$2, propagandistische[n] Gegenarbeit: Sie korrigierten mafigeb-
liche Anschuldigungen, warnten vor den Suggestionen und Zielen der Propaganda und
starkten mit oft eindringlichen Appellen den Durchhaltewillen der Gliubigen. Diese hatten
dariiber hinaus eine Orientierungsméglichkeit, der nach staatspolizeilicher Erfahrung grofle,
hiufig entscheidende Bedeutung fiir die wirklichen Tendenzen der Volksmeinung im tota-
litiren System zukam: unmittelbare personliche und értliche Eindriickess. Denn das, was
die Propaganda iiber das moralische Niveau des Klerus und des Ordensstandes sagte und
suggerierte, betraf Personen, mit denen die kirchlich gebundene Bevélkerung in stindigem,
vielfiltigem und oft sehr engem Kontakt stand. Jeder Katholik kannte also das von der Pro-
paganda gezeichnete Bild eines aligemeinen Sittenverfalls innerhalb der katholischen Kir-
che® an persdnlichen, jahrelangen Erfahrungen iiberpriifen. Das Ergebnis brauchte die Kirche

die Propaganda sei »im Rheinland wirkungslos« geblieben, sowie C. AMerY ~ H. LuTtz S. 35, nach
deren Erinnerung die Propaganda »verhiltnismiflig wirkungslos« war.

180 So etwa ein personlich geformter Riickblick von F. MesserscHMID im Vorwort (S. VI) zu G. BINDER.

181 Vgl. MomfR fiir Mai, 1937 VI 5 (H. Witerscuex II Nr. 73).

182 Vgl. MobR fiir September, 1937 X 9 (H. WireTscHek I Nr. 106).

183 Vgl Aachener Staatspolizeistelle an Gestapa, 1935 VII 5 (Druck: B. VorLmer S. 237/254, hier
S. 237): Die Tendenzen der Entwicklung der Stimmung der Bevolkerung ergiben sich aus konkreten
Tatsachen, die die Bevolkerung jederzeit vor Augen hat; Aachener Regierungsprisident an Reichs-
innenministerium, 1935 VI 13 (Druck: B. VoLLmER S. 228/236, hier S. 232): Man diirfe nicht iiber-
sehen, dafl die Bevolkerung sich wviel stirker beeinflussen lifit durdh unmittelbare personliche und
ortliche Eindriicke als durdh die mittels Presse und Rundfunk bekanntgegebenen Reden, deren kul-
turpolitischem Inbalt mit grofilem Miftrauen begegnet wird.
Dementsprechend vermochte z. B. die nationalsozialistische Kriegspropaganda gegen den Bolsche-
wismus weite Arbeiterkreise nur so lange zu iiberzeugen, bis man Unterschiede zwischen dem Pro-
paganda-Bild und eigenen Erfabrungen im Umgang mit sowijetischen Arbeitskriften, die als
Kriegsgefangene oder Zivilarbeiter ins Reich gebracht worden waren, feststellte. Vgl. einen Bericht
des SD-Hauptamtes {iber die Einstellung der Bevilkerung zur Propaganda iiber den Bolschewismus,
1943 VII 26. Druck: H. BoBeracH S. 421/423, hier S. 421.

184 S0 Goebbels in der Deutschlandhalle-Rede, 1937 V 28 (vgl. oben S. 114).
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nicht zu fiirchten. Denn die Geistlichen waren zumeist Persdnlichkeiten, die im katholischen
Volk geachtet und anerkannt wurden?® — wegen der Autoritit ihres Amtes, zweifellos aber
auch wegen oft grofer menschlicher und moralischer Qualititen!®®. — Wenn die Propaganda
dem kirchlichen System sogar vorwarf, daf es die Menschen zu solchen Scheuflichkeiten ver-
leitet8” und dafl die Praxis, wenn nicht die Prinzipien der kirchlichen Erziehung moralisch
gefihrlich seient®, so konnten deutsche Bischdfe ihren Didzesanen mit Zuversicht zurufen:
jeder Einzelne wisse aus eigener Erfabrung, mit welch beiligem Ernst die Kirche uns von
friiber Jugend auf von der Siinde ferngebalten und nur zum Guten uns angeleitet hat'®.

Grenzen wurden dem Wirkungsvermdgen der Propaganda weiterhin durch ein latentes Mifi-
trauen -gegeniiber den gleichgeschalteten Publikationsmedien!®® gezogen. Und schliefllich

wuflte man, dafl zwischen Kirche und Regime politische Spannungen bestanden: Spektakulire
Kriminalprozesse gegen kirchliche Personen gerieten daher leicht in den Verdacht, eher poli-
tisch-propagandistische als tatsichlich juristische Hintergriinde zu haben.

Fiir den Plan der nationalsozialistischen Fiihrung, die Gemeinschaft von Amtskirche und Kir-
chenvolk propagandistisch zu spalten, waren diese — aus dem Ergebnis der Kampagne erschlos-
senen — Voraussetzungen sehr ungiinstig. Damit das latente Mifitrauen und die Kritikbereit-
schaft des angesprochenen Kirchenvolkes nicht iiber das Unvermeidliche hinaus aktiviert und
daher die Stoflkraft der Propaganda gelihmt werde, wire vorsichtige Taktik ratsam ge-
wesen. Im April 1937 entschied man sich jedoch fiir das Gegenteil: fiir den Grundsatz riick-

185 Die Prozefipropaganda selbst ist dafiir ein stringentes Quellenzeugnis, denn mit gewaltigem Auf-
wand wollte sie eben jenes Ansehen zerstdren. — Einige Srtliche Belege sind oben S. 194 und S. 202,
Anm. 109 erwihnt. - Im Bereich des OLG K&ln wurde 1937 wiederbolt aktenkundig, daff Zeugen,
die einen Geistlichen angezeigt, oder belastet hatten, durch die fanatische Bevilkerung geichtet,
boykottiert und unglaubwiirdig gemacht wurden. Vgl. GStA Windhausen an die Oberstaatsanwilte
des Bezirks, 1937 VII 12 (GENERALAKTEN DER STAATSANWALTSCHAFT BEIM OLG KO&LN betr. Kirche
und Religionsgesellschaften Nr. 60 Bd. 1 S. 16).

188 Man vergleiche die Grofe der vor dem Auge stehenden sichtbaren Organisation [der katholischen
Kirche] mit der durchschnittlichen Feblerbaftigkeit der Menschen im allgemeinen und wird zugeben
miissen, dafl das Verbiltnis von Gutem und Schlechten dabei besser ist als wobl irgendwo anders —
Hitler hielt es fiir ratsam, dieses anscheinend landliufige Urteil in »Mein Kampf« aufzunehmen.
(Da er sachliche Anderungen seines Buches grundsitzlich ablehnte, konnte man dieses positive Ur-
teil {ibrigens auch in den Neuvauflagen wihrend und nach den Propagandawellen wiederfinden). Vgl.
A. Hrrrer S. 126.

Fiir die Kirche war es weiterhin vorteilhaft, dafl man das sittliche Niveau des Klerus und das der
Partei und ihrer Gliederungen auf jeweils lokaler (und regionaler) Ebene vergleichen konnte. Denn,
wie es scheint, waren Sittlichkeitsdelikte in Parteikreisen, insbesondere in Lagergemeinschaften, nicht
eben selten, und kaum ein Fall konnte der OrtsbevSlkerung verborgen bleiben.

Z. B. vermerkte die Aachener Staatspolizei in ihren Monatsberichten von Oktober 1934 bis April
1936 folgende entsprechende Fille: 40 Hitlerjungen; Festnahmen von Angehérigen des Jungvolkes
bzw. der H]; 16 Hitlerjungen; 1 Ortsgruppenamtswalter; 1 Ortsgruppenkassenwart (vgl. B. Vorr-
MER, S. 103, 209, 253, 338, 355). — In dem von Ende 1934 bis Ende 1935 gefiihrten »Diensttagebuch
Giirtner« (Niirnberger Dokument PS 3751) finden sich folgende Hinweise: eine Aufzeichnung von
1935 VIII 16 iiber einen Bericht des Limburger OStA, der iiber 100 Verfahren gegen Angehdrige
der NSDAP und ihrer Organisationen wegen Sittlichkeitsdelikten eingeleitet habe; eine handschrift-
liche Notiz am Rande dieser Aufzeichnung: Vortrag siber die 5 groflen 175iger Verfabren im
Westen Frankfurt, Bonn, Trier, Limburg, Kéln bezieht sich offenbar ebenfalls auf Titer aus diesen
Personenkreisen. — Vgl. auch entsprechende Vorwiirfe in dem Offenen Brief des »Michael
Germanicus« {oben S. 118) und die Hinweise oben S. 91, Anm. 221 und S. 181, Anm. 186.

187 Vgl. oben S. 100, Anm. 277.

188 Vgl. oben S. 86, S. 100, S. 106.

189 So wortgleich im Prozefhirtenbrief des Kdlner Erzbischofs Schulte, 1937 V 12, und im Prozef-
hirtenbrief des Aachener Bischofs Vogt (vgl. oben S, 164, Anm. 84).

190 Vgl, oben S. 112 mit Anm. 372,
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sichtsloser Radikalitit, und damit wurde eine Fehlerquelle erschlossen, die dazu beitrug,
daf} die Kampagne keine wesentlichen positiven, dagegen erhebliche negative Folgen hatte.
Ein erster Fehler lag in den Prinzipien der taktischen Durchfiihrung des Feldzuges. Der
ungesibte Propagandist fingt gleich am Anfang mit aller Tonstirke an, hatte Goebbels noch
Mitte 1936 iiber Propagandaaktionen doziert, die auf viele Monate hin angelegt seien®! —
nun aber verfuhr er nach eben dieser getadelten Methode: Nachdem man zuvor acht Monate
lang nichts iiber entsprechende Ermittlungen oder Verhandlungen gehdrt hatte®2, schockier-
ten Ende April 1937 nicht nur der schlagartige Einsatz einer sensationellen Prozefiberichter-
stattung und die Ankiindigung, dafl — gleichsam von einem Tag zum andern — iiber 1000
kirchliche Personen vor Gericht gestellt worden seien, mehr noch: Den Auftakt bildeten
Leitartikel, die ohne psychologische Vorbereitung durch konkrete Prozefiberichte simtliche
Anschuldigungen und Forderungen der Aktion vorwegnahmen1s. Der Grofteil der Bevélke-
rung ist hellbérig genug, binter den fast schlagartig einsetzenden Berichten der Presse und des
Rundfunks die Absicht der Propagandafiibrung zu erkennen, so faflite das SD-Hauptamt
bei einer #hnlichen, spiteren Gelegenheit SD-Meldungen aus dem ganzen Reichsgebiet zu-
sammen!®: kaum anders hitte der Befund Ende April 1937 lauten kénnen.

Noun folgte ein pausenloses Trommelfeuer von Berichten, ein massiver Einsatz aller offiziellen
Publikationsmittel, ein lirmender personlicher Auftritt des Propagandaministersi®, ein ab-
ruptes Ende der Kampagne — und all dies forderte unter Voraussetzungen, wie sie fiir die
kirchlich gebundene >Bev61kerung zutrafen, kritische Fragen heraus und lehrte, daff es sich
hier um eine berechnete Aktion, um gemachte Entriistung, eben um Propaganda handle, die
mehr am Niitzlichen als am Tatsichlichen orientiert seil®.

Noch riskanter freilich war es, daf} riicksichtslose Radikalitit auch die Prinzipien und Metho-
den der Berichterstattung prigte, denn das machte den Lesern die Unredlichkeit und den
Zweck der Kampagne allzu bewuflt: Zu stark, oft geradezu plump, verallgemeinerte, iiber-
trieb und log die Parteipresse; zu offenkundig verwob sie Kampfparolen gegen »Systeme,
Erziehungsanspruch und politisches Verhalten der Kirche in die Prozeflberichte; zu einseitig
muflte die Presse sich auf Prozesse allein gegen kirchliche Personen und hierbei wiederum auf
das nur Belastende konzentrieren.

Den schlechtesten Dienst aber erwies Goebbels seiner Sache durch die Rede in der Berliner
Deutschlandhalle. Denn die mafilosen Ubersteigerungen in dieser Rede provozierten ge-
radezu bei nicht-fanatischen Horern und Lesern die Gegenreaktion: aber das sind halt
meistens Liigen197. Zugleich rief diese pornographische Schmihrede, durch den Rundfunk

181 Vgl. oben S. 90, Anm. 209,

192 Lediglich iiber den »Fall Schiille« (vgl. oben S. 125 ff.) und einen Mord im belgischen Kloster
Manage (vgl. oben S. 99) war in der Zwischenzeit berichtet worden.

193 Vgl. die Anweisungen der Sonderpressekonferenz von 1937 IV 28, oben S. 85 ff.

194 Bericht des SD-Hauptamtes iiber die Resonanz auf den Beginn antifranzdsischer Kriegspropaganda
in der deutschen Presse, 1940 VI 10. Druck: H. BoBerAcH, hier S. 74.

195 Vel. oben S. 112 ff.

196 Die Zitate beziehen sich auf Berichte des SD-Hauptamtes 1940/43. Vgl. einen Bericht von 1942 IX
10 (Druck: H. BoBerACH, hier S. 302): Es werde immer wieder geiuflert, daf alles, was in der
Zeitung stebt, und was der Rundfunk bringt, »berechnet« sei; einen Bericht von 1940 X 7 (Druck:
H. BoBerAcH, hier S. 109): Man kdnne die Berichte, dafl von den Englindern nur Krankenhiuser
und Kinderheime angegriffen wiirden, nicht mehr lesen. Man rege sich iber die »gemachte Ent-
riistung« der deutschen Presse nur noch auf; einen Bericht von 1943 I 28 (Druck: H. BoBerAcH, hier
S. 344): Das jetzige »Aufdreben« der Presse wird teilweise schon wieder als »Propaganda« be-
zeichnet.

197 Vgl. oben S. 197. — Noch im Mirz 1939 diente diese Rede einem oberbayerischen Katecheten als
Beweis dafiir, dall Goebbels ein Ligner sei. Vgl. MobR fiir Mirz, 1939 IV 12 (H. WiTETSCHEK I
Nr. 126).
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und die gesamte — zum Abdruck gezwungene — Presse auch in die entferntesten Dorfer getra-
gen, das niedrige Niveau der gesamten Kampagne erschreckend deutlich ins Bewufitsein —
ein Niveau, dessen typischer Vertreter, Gauleiter Streichers antisemitischer »Stiirmer«, in
weiten Bevolkerungskreisen gedchtet wari®s,

Ruhige Beobachter der Lage meinten bereits Anfang Mai 1937, der Propagandafeldzug sei so
grob aufgezogen, dafl er zwar in kirchenfeindlichen Kreisen, kaum aber in der kirchlich
gebundenen Bevilkerung Erfolg haben werde®®, Diese Beobachter scheinen es friih als merk-
wiirdigen Widerspruch zwischen den Methoden und dem hauptsichlichen Ziel der Propa-
ganda empfunden zu haben, dafl die Methoden nicht an der Geisteshaltung des in erster
Linie angesprochenen Kirchenvolkes, sondern an der Mentalitit gefiihlsmifliger Kirchengeg-
ner orientiert waren. Denn wie die hohe Wirksamkeit der Prozefpropaganda in Parteikreisen
illustrierte???, wire der Grundsatz »grober« Radikalitit zwar dann zweckmiflig gewesen,
wenn zwischen dem Ziel der Propaganda und latenten Ressentiments der Angesprochenen eine
Affinitit bestanden hitte; umgekehrt aber war die Voraussetzung, welche die Propaganda
im Kirchenvolk antraf: die Grund-Entscheidung dieser Katholiken stand nicht in Affinitit,
sondern in kontradiktorischem Gegensatz zu dem Operationsziel der Propaganda, so daf}
Kritikbereitschaft wahrscheinlich und daher jede Vergrsberung der Angriffsmethoden gefihr-
lich — und wie das historische Ergebnis zeigt: tatsichlich von Nachteil — war. Goebbels scheint
die Zweischneidigkeit der angewandten Methoden nicht ganz verkannt und mit erheblichem
Widerstand gerechnet zu haben; sein Versuch, durch eine von lokalen Autorititspersonen
verbreitete Mundpropaganda das Mifitrauen gegeniiber den offiziellen Prozeflberichten zu
iiberwinden29, ist ein Indiz dafiir.

Fraglich ist also, warum Hitler und Goebbels22 sich dennoch fiir das Prinzip riidksichtsloser
Agitation entschieden haben. Ebenso wie die methodischen Lehrsitze, auf denen der Propa-
gandafeldzug aufgebaut war203, bietet den Schliissel zur Beantwortung dieser Frage Hitlers
»Mein Kampf«: Der Grund ist letztlich wohl in der Uberzeugung von der totalen Lenkbar-
keit der breiten Masse zu suchen, die — ein primitives Stick der Natur — beliebig formbar sei,
sofern man sie mit der ganzen Vebemenz, die dem Extrem innewobnt, bearbeite204, Aus dieser
Uberzeugung heraus war es konsequent anzunehmen, daf ein Erfolg um so durchschlagender
sein miisse, je riicksichtsloser der Schlag sei, oder, auf die Prozefpropaganda iibertragen, daf}
die Kirche um so mehr Boden verlieren und die innerkirchliche Krise um so ernster, wenn nicht
t6dlich werden miisse, je hemmungsloser agitiert werde®0s. Deutlich ist diese Einschitzung in

198 Vgl. z. B. Staatspolizeileitstelle Aachen an Gestapa, 1935 X 7 (Druck: B. VoLiMER S. 283/296, hier
S. 293): Der STURMER werde in weitesten Kreisen der katholischen Bevélkerung ganz entschieden
abgelebnt — einmal wegen seiner Judenhetze, zum anderen, weil in thm Sittlichkeitsvergeben in einer
Form wiedergegeben werden, die fiir bedenklich fiir die Jugend angesehen wird.

190 Auf solche Beurteiler wird (chne nihere Kennzeichnung) in einer Aufzeichnung von W. Adolph,
1937 V 4, hingewiesen (SAMMLUNG ADOLPH).

200 Hierzu oben S. 107 und S. 117.

201 Hierzu oben S. 111 f.

202 Wahrscheinlich sprach Hitler das entscheidende Wort, vgl. oben S. 136, Anm. 505.

203 Vgl. oben S. 93 und S. 120.

204 Vol. A. Hrrier S. 370 f.

205 Diese mechanistische Auffassung wird trefflich durch die Angaben iiber die Zahl der kirchlichen
Sexualverbrecher in Goebbels’ Deutschlandhalle-Rede illustriert: Offenbar in der Erwartung, dafl
mit der Héhe der Zahl die Emp&rung der Horer und Leser beliebig zu steigern sei, sprach Goebbels
von tausend und abertausend gerichtskundigen Fillen, die wiederum nur ein Bruchteil des wirklichen
Umfangs der sittlichen Verwilderung in der Kirche seien. Dafl die Wirksamkeit solcher Behaup-
tungen gerade in der krassen Ubersteigerung liege, die daher in keiner Weise relativiert werden
diirfe, impliziert Goebbels’ Presseanweisung: Besonderer Wert werde auf die Hervorbebung gelegt,
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den bedrohlichen Formulierungen impliziert, mit denen Hitler und Goebbels 1937 in internem |
Kreis auf die Funktion des Propagandafeldzugs hinwiesen. Nachdem Schlagzeilen und agita-
torische Artikel der Morgenzeitungen dieses Tages den Feldzug er6ffnet hatten2%, drohte Hit-
ler am 29. April 1937 unter den Bravo-Rufen einer Versammlung von Kreisleitern: wer es
wage, gegen die Autoritit des nationalsozialistischen Staates Stellung zu nehmen — und un-
mifiverstindlich bezog er sich hier auf die katholische Kirche und besonders die Enzyklika
»Mit brennender Sorge« —, der werde unter diese Autoritit gebeugt werden: so oder so/207.
Und einen Monat spiter fithrte Goebbels mit ausdriicklichem Bezug auf den Propagandafeld-
zug vor einem geschlossenen Kreis deutscher Pressevertreter aus: der Kampf gegen die Kirche
bedeute fiir den Staat eine Art Notwebr, und daher miisse in diesen Kampf jedes Mittel recht
sein208,

Jener Widerspruch in der Konzeption des Feldzuges — zwischen dem Ziel, einen trennenden
Keil zwischen Gliubige und Amtskirche zu treiben, und den weithin auf SA-Mentalitit zu-
geschnittenen Methoden — hob sich fiir Hitler und Goebbels also in der Uberzeugung auf, dafl
ebenso wie grundsitzlich die »breite Masse« auch grofle Teile der kirchlich gebundenen
Bevolkerung nicht durch Halbbeiten, sondern nur durch extreme Vehemenz2% wirksam und
nachhaltig beeinflufft werden kdnne.

Wie es scheint, lag der Hirte des Feldzuges 1937 ein Befehl Hitlers, nicht eine Idee des
Propagandaministers zugrunde, und es nihme nicht wunder, wenn Goebbels, zu differen-
zierterem Denken als Hitler fihig, nur innerlich z6gernd zugestimmt hitte — obgleich er dann
jedoch, wie immer, wenn Hitler befahl, riickhaltlos und in aller Konsequenz das Gewiinschte
organisierte?1%, Durchaus nicht ohne Grund kdnnte er jedoch auch gerechnet haben, dafl durch
eine Radikalisierung der Kampagne zwar ihr Kredit bei der kirchlichen Bevdlkerung um
einiges geringer werden kdnne — was sich durch Sicherheitsvorkehrungen wie Mundpropa-
ganda?!! und offene Polemik vermeidende DNB-Berichte?!2 wieder zum Teil abfangen
liefe —, daf zugleich aber durch die antiklerikale Fanatisierung weiter kirchenfeindlicher
Parteikreise?! ein massiver Druck auf das Kirchenvolk erzeugt werde, der den Kreditverlust
der Prozeflberichte aufwiegen kénne.

Beides jedoch, die Erwartung einer innerkirchlichen Vertrauenskrise und die Erwartung,
dafl der Durchhaltewille in den Reihen der Katholiken dem Druck von auflen nachgebe, er-

wies sich — fiir absehbare Zeit zumindest — als Fehleinschitzung.

daf es sich bei der Rede nicht um einen plotzlichen Temperamentsausbruch bandelte, sondern um
wohl abgewogene Erklirungen. Pressekonferenz, 1937 V 28 (BA KoBLENz, Sammlung Traub ZSg
110/5 S. 52).

208 Den Anweisungen der Sonderpressekonferenz vom Vortage folgend, dazu oben S. 85 ff.

207 Rede Hitlers vor Kreisleitern auf der Ordensburg Vogelsang, 1937 IV 29. Druc: H. v. KoTzg,
H. Krausnick, hier S. 127/128. — Unmittelbar zuvor hatte Hitler unter stiirmischem Beifall als
konkretes Beispiel betont, er dulde nicht, dafl eine Kirche sich iiber die Autoritit dieses Staates
stelle. Vgl. auch eine Drohung in Hitlers Rede zum 1. Mai 1937: Wenn sie [die Kirchen] versuchen,
durch irgendwelche Mafnahmen, Schreiben, Enzykliken usw. sich Rechte anzumafen, die nur dem
Staat zukommen, werden wir sie zuriickdriicken in die ihnen gebiibrende geistlich-seelsorgerische
Tatigkeit. Druck der Rede: M. Domarus I, hier S. 690.

208 Vgl. oben S. 132,

209 A, HrTeEr S. 370/71.

210 Vg, oben S. 136, Anm. 505.

211 Vgl. oben S. 111 f.

212 Vgl. oben S. 93.

23 Vgl. oben S. 107 und S. 117,
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Die rund 250 Sittlichkeitsprozesse, die 1936/37 gegen katholische Geistliche, vornehmlich
aber gegen Laienbriider durchgefiihrt wurden, waren das Ergebnis zweier grundsitzlich ver-
schiedener Determinanten. Von der Sache und von der Titigkeit der befafiten Justizorgane
her gesehen, handelte es sich um legale strafrechtliche Verfahren — mit der Einschrinkung,
dafl andererseits wihrend eines jeden der drei prozessualen Hauptabschnitte zu politisch-
propagandistischem Zweck in den Zustindigkeitsbereich der Justiz, die sich zu entsprechen-
den Konzessionen gezwungen sah, eingegriffen wurde: In vielen Vorverfahren dringte die
Gestapo Kompetenzen der Justiz beiseite, um — an keine Rechtsnormen gebunden — ein
moglichst grofles, d. h. propagandistisch vorteilthaftes Reservoir von Belasteten zu schaffen;
in den Zwischenverfahren entschied meist nicht der zustindige Richter, sondern das politische
Diktat Hitlers, ob und wann es zur Hauptverhandlung kam; in den Hauptverhandlungen
des Jahres 1937 unterhshlten Initiativen des Propagandaministers den Ausschluff der
Offentlichkeit durch die Gerichte. Die nationalsozialistische Fiithrung wandelte die Strafver-
fahren durch diese Eingriffe in Propaganda-Objekte um, die — zu gewiinschten Zeitpunkten
in geniigender Menge — als Hilfsmittel im innenpolitischen Machtkampf zur Verfiigung
standen und nach genauen Direktiven publizistisch ausgenutzt wurden. Insofern handelte es
sich bei den Sittlichkeitsprozessen um politische Schauprozesse — nicht in der groben Form
gestellter Scheinprozesse, sondern in verfeinerter Form: Die rechtliche Ordnungsfunktion
von Kriminalprozessen wurde — unter Bruch einzelner Rechtsnormen — in eine Propaganda-
und Kampffunktion umgewandelt.

Die Reaktion des Reichsjustizministers Giirtner kennzeichnet das zu dieser Zeit noch rechts-
staatliche Selbstverstindnis, aber auch die — durch weitgehende Wehrlosigkeit verursachte —
Resignationsbereitschaft seines Ministeriums. Er suchte die ordentliche Justiz gegeniiber der
eingreifenden Gestapo zu verteidigen, indem er ihr eine eigens hierzu geschaffene zentrale
Justizbehdrde, die Koblenzer Sonderstaatsanwaltschaft, entgegenstellte. Zu einem offenen
Konflikt aber lief er es nicht kommen, obgleich die Gestapo wenig Riicksicht auf das geltende
Recht und die Kompetenzen der Sonderstaatsanwaltschaft nahm. Ferner liefl er Hitler deut-
lich erkliren, daf die Durchfithrung der Prozesse juristisch korrekt bleiben miisse und durch
propagandistische Auswertung nicht beeintrichtigt werden diirfe. Aber nicht nur lieferte er,
um Rechtsnormen materiell sicherer wahren zu konnen, das Prozefimaterial dem Propa-
gandaministerium und jeder interessierten Parteistelle vorbehaltlos aus, sondern er selbst
war im Konfliktfall auch bereit, das geltende Recht zu verletzen: Zweimal wies er, Befehlen
des Fithrers folgend, die Staatsanwaltschaften und die — dem Gesetz nach unabhingigen —
Gerichte an, die Prozesse unbefristet zu unterbrechen.

Das Reichsjustizministerium suchte also durch die Grund-Konzession politischer Unterord-
nung das geltende Recht so weit wie mdglich zu schiitzen, und diese Konzession fithrte bei
den Gegebenheiten des totalitiren Regimes zu einer Verstrickung in immer weitergehende
und schwererwiegende Zugestindnisse. — Eine Alternative, bei der mehr als die persénliche
Integritit gerettet worden wire, bot sich freilich nicht, denn Spielraum und Macht der
Justiz waren der Fiihrergewalt unterlegen. Dies zeigte sich bei den Sittlichkeitsprozessen
vielfach: Die ohne staatspolizeiliches Einverstindnis entlassenen Untersuchungshiftlinge
wurden in — weit gefihrlichere — Schutzhaft genommen; Giirtners Pressereferent, der die
antikirchliche Tendenz der Prozeflberichterstattung einzuschrinken suchte, wurde vom Pro-
pagandaministerium immer mehr zur Seite gedringt; fachliche Argumente, mit denen das
Reichsjustizministerium Hitler zur Aufhebung seiner Sistierungsbefehle zu bewegen suchte,
wurden ignoriert. Die Wehrlosigkeit der traditionellen Justiz und die Verachtung, die ihr
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als Hiiterin bindender Normen von seiten der nationalsozialistischen Fithrung entgegen-
schlug, mufite Giirtner persénlich auf h&chst peinliche Weise erfahren, als er dem parteihori-
gen Kolner Generalstaatsanwalt verbot, Propaganda-Reden iiber die Prozesse zu halten:
Ohne Konsultation des Ministers machte Hitler das Verbot auf dem Dienstweg der Partei
riickgdngig, und er unterstrich diese Desavouierung noch durch den Hinweis, dafl der Gene-
ralstaatsanwalt bei seinem vorgesetzten Minister keine Riickfrage zu halten brauche.

Im Spannungsfeld zwischen rechtsstaatlichen Normen und totalitirem Machtanspruch der
Partei durchgefiihrt, bezeugen die Sittlichkeitsprozesse ein fundamentales Strukturprinzip
der nationalsozialistischen Herrschaft, nimlich das »Nebeneinander einer noch beibehaltenen,
jedoch nur >auf Abruf« fortgeltenden Staatlichkeit und einer auflernormativen Fithrergewalt,
deren Willen im Zweifelsfalle immer den Ausschlag gab«!. Die Entsendung des Sonder-
kommandos war ein solcher »Abruf« der staatlich-normativen Gewalt, in diesem Falle der
Staatsanwaltschaften; an ihre Stelle trat nun die — im Gegensatz zu ihrem Namen — aus
staatlichen Normen und staatlicher Verwaltung herausgeldste Gestapo. Ein solcher » Abrufe«
waren ebenfalls die Fiihrerbefehle, die im Widerspruch zur Strafprozefordnung die Prozef}-
termine verschoben und hiuften. Und zu einem besonders eklatanten »Abruf« der Staats-
gewalt wire es vermutlich gekommen, wenn die Kirche Hitlers Angebot, als Gegenleistung
fiir politische Zugestindnisse die Ordensprozesse aus der Welt zu schaffen?, akzeptiert hitte.
Soweit aber die »Staatlichkeit beibehalten« wurde, d. h. hier: soweit die Justiz autonom
aktiv werden konnte, wurde ihre Titigkeit Zielen unterworfen, die nicht mehr im Bereich
der traditionellen Staatsvorstellung, sondern im Totalititsanspruch der den Staat beherr-
schenden Bewegung wurzelten.

Die Untersuchung der Methoden und Ziele, mit denen das Regime die Prozesse propagan-
distisch auswertete, fiihrte in den Bereich des katholischen Kirchenkampfs. Das Hauptergebnis
138¢ sich auf die Formel bringen: Der prinzipiell unvereinbare Gegensatz zwischen national-
sozialistischem Totalitits- und kirchlichem Unabhingigkeitsanspruch war nach drei und vier
Jahren nationalsozialistischer Herrschaft nicht durch taktische Konzessionen oder eine Kapitu-
lation der Kirche entschirft oder aufgehoben; und diesen im kirchlichen Selbstverstindnis
griindenden Unabhingigkeitsanspruch — der zum einen die Freiheit fiir die Lehre und den im
Reichskonkordat festgelegten innerweltlichen Wirkungsraum der Kirche umfafite, zum andern
die Freiheit eines jeden Menschen, sein tigliches und politisches Leben an einem vom National-
. sozialismus unabhingigen Existenz-Zentrum zu orientieren — hielt die nationalsozialistische
Fithrung fiir eine wesentliche und unertrigliche Einschrinkung ithrer Herrschaft. Denn nur so
148¢ es sich erkliren, dafl das Regime den Kampf gegen die Kirche als die wichtigste inner-
politische Auseinandersetzung dieser Jahre 1936/37 wertete? und mit einem ebenso gewaltigen
und spektakuliren wie riskanten Propagandafeldzug fithrte. Eine Vergiftung der 6ffent-
lichen Atmosphire durch das planmiflige Predigen von Verachtung und Haf, eine mégliche
Gefihrdung der Jugend durch hemmungslos pornographische Agitation, die Gefahr der
eigenen Diskreditierung bei nicht-fanatisierten Deutschen und im Ausland, Unruhe unter den
Redakteuren und Verlegern, auf die das Propagandaministerium einen auch fiir die
damaligen deutschen Verhiltnisse ungewShnlich starken Zwang ausiibte — all dies nahm das
Regime in Kauf, um — nach dem Herrschaftsprinzip des divide et impera — durch massive
und zutiefst ehrenrithrige Anschuldigungen des Klerus, des Episkopats, ja des ganzen
»Systems« der Kirche einen innerkirchlichen Vertrauens- und Loyalititsbruch zu erzwingen

1 H. BucuHeim, Die SS, S. 21.
2 Vgl. oben S. 71.
3 Vgl. eine entsprechende Interpretationsanweisung des Propagandaministeriums an die Presse, oben

S. 112,
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und damit die Basis kirchlicher Macht und kirchlicher Existenz im totalitiren System, nimlich
den Zusammenhalt von Kirchenvolk und Amtskirche, zu erschiittern.

Trotz aller Anstrengungen aber hatte der Propagandafeldzug keinen wesentlichen Erfolg,
denn zu einer innerkirchlichen Loyalititskrise fithrte er nicht. In Randzonen des Katholi-
zismus allenfalls schmilerte die Propaganda die Autoritit der Kirche, nicht aber bei den
Katholiken, die im eigentlichen Sinne dem »Kirchenvolk« zuzurechnen waren; und dies war —
. maflgeblichen Statistiken zufolget — kein geringerer, sondern ein groflerer Bevolkerungsteil
als vor 1933. Daran gemessen, dafl heute bereits die plastische Vorstellung von der Intensitit
der Propaganda schwerfillt, bewahrte das Kirchenvolk in seiner Breite das angegriffene Ver-
trauen zu Lehre und Hierarchie der Kirche vielmehr bemerkenswert sicher. Es engagierte
sich so spiirbar gegen die Propaganda und fiir die verleumdete Kirche, daf die Kampagne
eher das Gegenteil des erstrebten Zieles erreichte: nicht eine die Kirche lihmende Vertrauens-
krise, sondern eine die Aktionsfihigkeit des Regimes beeintrichtigende innenpolitische Un-
ruhe.

Fiir dieses negative Ergebnis der Kampagne war es wesentlich, daf die Kirche entschlossen
und in der Lage war, die Propaganda von der Kanzel aus vor einer breiten katholischen
Offentlichkeit bestindig abzuwehren: auf das Falsche, Bedenkenlose und Gefihrliche daran
hinzuweisen und die Durchhaltebereitschaft der Katholiken immer wieder mit nach-
driicklichen Appellen zu stirken. Dies war wichtig, denn es ist zu vermuten, dafl das
Kirchenvolk die Propaganda-Angriffe ohne die Hilfestellung einer intakten Amtskirche nicht
ohne groflere Einbuflen iiberdauert hitte. Letztlich aber lag die Entscheidung in diesem Ringen
zwischen nationalsozialistischer Fithrung und katholischer Amtskirche um zentrale Orientie-
rungsmarken im Selbstverstindnis der Katholiken allein bei diesen selbst, und es erweist ein
hohes Mafl an Festigkeit und Selbst-Bewufitsein des Kirchenvolks der Jahre 1936/37, daf es
dem totalitiren Erfassungsanspruch den Willen zur Selbstbewahrung entgegensetztes.

¢ Vgl. oben S. 185 ff.

5 Dieser Wille zur Selbstbewahrung durfte freilich von den damals fiir die Kirche Verantwortlichen — '
und darf von der riickblickenden Forschung — nicht ohne weiteres als Bereitschaft zu umfassender | ;
politischer Opposition und zur Unterstiitzung eines Kollisionskurses von seiten der Kirche gedeutet
werden (vgl. hierzu oben S. 135, Anm. 497 und S. 165, Anm. 88). !
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