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Soziale Errungenschaften? Zum sozialpolitischen
Legitimitatsanspruch der zweiten deutschen Diktatur

voN HANS GUNTER HOCKERTS

Mit Blick auf die Geschichte der west- und mitteleuropdischen Demokratien nach dem
Zweiten Weltkrieg hat Gerhard A. Ritter die legitimatorische Bedeutung der Sozialpolitik
hervorgehoben: Hier sei ,,die édltere macht- und nationalstaatliche Legitimierung politischer
Herrschaft durch eine sozialstaatliche ergénzt* worden.! Dabei verwendet Ritter den Sozial-
staatsbegriff in einem Sinne, der das Konzept sozialer Sicherheit aufs engste mit freiheitlichen
Interaktionsformen in Staat und Gesellschaft verbindet. Mit diesem Kriterium grenzt er den
Sozialstaat sowohl von der élteren Tradition der ,,biirgerliche Freiheiten beschrinkenden
paternalistischen Wohlfahrt absolutistischer Staaten* ab, als auch von modernen Diktaturen,
die sich zwar sozialstaatlicher Elemente bedienen, den Sozialstaat aber um wesentliche
Elemente wie die ,Selbstregulierung sozialer Krifte* verkiirzen. So werde die im Konzept
der sozialen Sicherheit latent angelegte Gefahr der Entmiindigung dominant und der Sozial-
staat ,,zur verschérften sozialen Kontrolle iiber den einzelnen oder als Mittel zur Steuerung
der Gesellschaft von oben mi8braucht*.?

Der folgende Beitrag greift die Frage nach der Herstellung von Legitimation durch
Sozialpolitik auf und richtet sie an die Geschichte eines Staates dieses zuletzt genannten Typs.
Die Partei- und Staatsfithrung der DDR verfiigte iiber ein ,,Angebotsmonopol sozialer
Leistungen*,’ das sie sehr weitgehend zur sozialen Kontrolle und Steuerung in dem von Ritter
gekennzeichneten Sinne einsetzte. Zugleich aber konnte ein solches Monopol genutzt
werden, um den Legitimitidtsanspruch der Diktatur der SED zu unterstiitzen. Diese konnte
sich nicht als ,,Herrschaft durch das Volk* rechtfertigen, was — im Sinne demokratischer
Verfaf3theit — institutionelle Offenheit fiir die Formierung und Artikulation unterschiedlicher
Ideen und Interessen vorausgesetzt hitte; die SED verschob die Legitimationsproblematik
vielmehr auf die Vorstellung einer ,,Herrschaft fiir das Volk“.* Bei der Wahl der Kriterien,
iiber die sich der Anspruch bewihren sollte, daB ,,alles zum Wohle des Volkes* geschehe, griff
die SED im Verlaufe der Zeit immer mehr in das Arsenal der Sozialpolitik. Dies wird im
folgenden zunéchst am Beispiel der Karriere des Sozialpolitikbegriffs gezeigt, der vom Rand
ins Zentrum der parteioffiziellen Strategie-Sprache gelangte (I). Sodann wird erértert,
warum die Parteiherrschaft die Zustimmung der Bevolkerung in steigendem, zuletzt ganz
entscheidendem MaBe iiber sozialpolitisch vermittelte Leistungen zu erreichen suchte (II).
SchlieBlich folgen einige Uberlegungen zur Frage, warum die sozialpolitischen Stiitzpfeiler
den Kollaps des Regimes nicht verhindert haben, obgleich ihnen — zumal in der verkliarenden
Erinnerung der ,,Vereinigungsverlierer* — die vergleichweise grofite Stirke zugerechnet wird
(II0).
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Soziale Errungenschaften?

1

Im Dezember 1946 verabschiedete das Zentralsekretariat der SED ,,Sozialpolitische Richtli-
nien*. Das Dokument war noch von gesamtdeutscher Riicksichtnahme geprégt und maBgeb-
lich von einem Praktiker verfa3t, der aus der ilteren sozialdemokratischen Tradition der
Krankenkassen-Selbstverwaltung stammte.’ Beide Umstinde mogen dazu beigetragen ha-
ben, daB der Begriff ,,Sozialpolitik noch ganz selbstverstindlich benutzt wurde, um Aufga-
bengebiete wie Arbeitsrecht und Sozialversicherung, Gesundheits-, Familien- und Woh-
nungsfiirsorge zusammenzufassen und auf nachkriegsspezifische Problemlagen (besonders
der Vertriebenen und Heimkehrer) auszudehnen. Mit der Griindung der DDR und dem im
Juli 1952 verkiindeten ,,planméBigen Aufbau der Grundlagen des Sozialismus* ging diese
Selbstverstdndlichkeit zumindest auf der Ebene programmatischer Deklarationen verloren.
Es ist sogar die These vertreten worden, da3 nach der Verabschiedung der Richtlinien ,,der
Begriff Sozialpolitik fiir etwa 15 Jahre nahezu vollstindig aus dem offiziellen Sprachgebrauch
von Wissenschaft und Politik* der DDR verschwunden sei.® Bis in die spaten fiinfziger Jahre
habe die politische Fithrung es vorgezogen, den Begriff ,,zu tabuisieren* und ihn danach noch
bis 1967 eher vermieden.’

Tatsichlich ist in der Friihgeschichte der DDR eine gewisse Hemmung gegeniiber diesem
Begriff zu beobachten, allerdings nur bei ideologisch besonders fixierten Kopfen. Sie sahen
den historischen Ort dieses Begriffs in den Klassenkampfbedingungen des Kapitalismus: in
der freien Verfiigbarkeit der Produktionsfaktoren durch die Herren des Kapitals und der
daraus entstehenden Existenzunsicherheit des Proletariats. ,,.Sozialpolitik* erschien dann als
eine Art Lazarettstation, wo in gegenrevolutiondrer Absicht an den Symptomen der nur
revolutiondr aufzuhebenden Existenzunsicherheit herumkuriert werde. Es wurde der west-
deutschen Seite zugerechnet, diese als reaktiondr gebrandmarkte Traditionslinie weiterzu-
fithren. Hingegen konne in der DDR - unter den Bedingungen des Sozialismus, dessen
gesamte Politik ,der Sorge um den Menschen“ gelte — eine ,soziale Frage® erst gar nicht
entstehen, die mit einer besonderen ,Sozialpolitik‘ bearbeitet werden miiBte.

Als eine 1965 vorgelegte Leipziger Habilitationsschrift daran ging, theoretische Grundla-
gen einer ,sozialistischen Sozialpolitik auszuarbeiten, resiimierte sie solche Ansichten, um
iiber sie hinauszufiihren. Die — zuféllig mit Ulbricht namensgleiche — Verfasserin monierte,
daB} die ,Notwendigkeit oder auch die Existenz einer sozialistischen Sozialpolitik* in der
DDR lange Zeit ,,verncint* worden sei, obgleich ,,ihre praktische Handhabung* seit Kriegs-
ende das Gegenteil bewiesen habe. Um die ,soziale Sicherheit der breiten Masse der
Bevolkerung® zu gewihrleisten, seien eben auch im Sozialismus ,,spezifische Manahmen*
erforderlich. Dafiir biete sich die Bezeichnung Sozialpolitik durchaus an, zumal die Umwal-
zung der Produktionsverhiltnisse die Gefahr ausschlieBe, dal damit ,reaktionédres Gedan-
kengut* aufgewdrmt werde. Etwas zwiespaltig vermerkt die Schrift, theoretische Vorbehalte
gegeniiber einer besonderen ,Sozialpolitik im Sozialismus seien ,,noch weit verbreitet®, aber
fur ,,die praktische Tatigkeit* sei der Terminus ,,Sozialpolitik* ldngst Allgemeingut in der
DDR.®

Bldttert man in DDR-Fachzeitschriften der fiinfziger Jahre, so begegnet der Begriff
~Sozialpolitik*: durchaus hiufig.® Er war im Sprachgebrauch der Praktiker fest verwurzelt,
und diese schiitzten sich mit einer stehenden Redewendung vor dem Reaktionsverdacht: Da
.die Sozialpolitik eines Staates von der wirtschaftspolitischen Gesamtkonzeption bestimmt*
werde, sei ,echte* Sozialpolitik nur im Sozialismus moglich, wahrend es z. B. ,,im Adenauer-
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HaNs GUNTER HOCKERTS

Staat keine echte soziale Sicherheit* geben konne.'’ Der Begriff wurde im zwischenstaatli-
chen Verkehr verwandt'! und ging 1957 auch in die Bezeichnung eines Ausschusses der
Volkskammer ein.!? DaB ,,bis 1971* in der DDR ,,offiziell nicht von Sozialpolitik gesprochen*
worden sei, 148t sich daher keinesfalls sagen;" richtig ist nur, daB die parteioffizielle
Terminologie den Begriff in den fiinfziger Jahren wegen Unsicherheiten in der ideologischen
Einordnung vermieden hat.

Das dnderte sich im Verlaufe der sechziger Jahre in zeitlicher Koinzidenz mit der Phase der
Wirtschaftsreformen, die 1963 unter dem Titel ,,Neues Okonomisches System* eingeleitet
wurde. DaB dabei auch ursédchliche Zusammenhénge bestehen, ist evident (wenn auch im
einzelnen noch zu gewichten). Denn sowohl das Experimentieren mit ,,Hebeln der personli-
chen materiellen Interessiertheit®, als auch das Bestreben, das Niveau und die Komplexitit
der gesellschaftlichen Planungs- und Lenkungsmethoden zu steigern, gab sozialpolitischen
Rationalitétskriterien zusitzliches Gewicht.'* Vor allem die Gewerkschaften bemiihten sich
nun um den Aufbau theoretischer und institutioneller Grundlagen einer ,sozialistischen
Sozialpolitik“. So entstanden an der Gewerkschaftshochschule in Bernau ein ,Institut fiir
Sozialpolitik“ (1963) und eine Sektion ,,Wirtschafts- und Sozialpolitik“ (1968). Auf Bundes-
vorstandsebene richtete der FDGB eine Abteilung ,,Sozialpolitik* ein und auf der Ebene der
Kreisvorstinde ,, Kommissionen fiir Sozialpolitik* (1965)."

Das vom VI. Parteitag 1963 verabschiedete Parteiprogramm der SED definierte das
Zeitalter des Sozialismus* auch als ein solches der ,,sozialen Sicherheit®, bediente sich der
Vokabel ,,Sozialpolitik* aber erst noch beildufig.'® Vier Jahre spiter, auf dem VII. Parteitag
1967, war das anders: Erstmals in der Parteitagsgeschichte widmete Walter Ulbrichts pro-
grammatisches Referat der ,,Entwicklung der Sozialpolitik“ einen gesonderten — wenn auch
noch tief im Schatten wirtschaftspolitischer Prioritdten stehenden — Abschnitt.'” Die generelle
Aufgabe der Sozialpolitik sah er darin, ,,solche Arbeits- und Lebensbedingungen zu schaffen,
die der Entwicklung aller Biirger und der Erhaltung und Forderung der Arbeitskraft dienen®.
Konkret gehe es kiinftig vor allem um die ,Forderung der Familie“, um eine bessere
Sicherung derer, die wegen Krankheit oder Alter nicht am Arbeitsproze$ teilnehmen und um
die ,,Verbesserung der Arbeitsbedingungen im Betrieb*. Auch in die 1968 unter Ulbrichts
Auspizien verabschiedete Verfassung der DDR hielt der Begriff Einzug: Eine ,,umfassende
Sozialpolitik“ solle helfen, jedem Biirger der DDR ,,das Recht auf Schutz seiner Gesundheit
und seiner Arbeitskraft* zu gewéhrleisten (Art. 35).

Der VIII. Parteitag der SED, der 1971 mit der Ablosung Ulbrichts durch Honecker
einherging, galt in der DDR-eigenen Historiographie als einc besonders tiefgreifende Zasur.
Dabei bestand Weisung oder Neigung, die Elemente der Verdnderung iiberzubetonen, um
den Auftakt der ,,Ara Honecker* in ein vorteilhaftes Licht zu riicken und insbesondere auch
die ungeliebte Person des Vorgéngers in den Hintergrund zu dridngen." Tatséchlich herrschte
in entscheidenden Fragen eher Kontinuitdt als Wandlung. Auch die auf diesem Parteitag
beschlossene und dann bis zum Untergang der Republik immer wieder deklamatorisch
bekriftigte ,,Hauptaufgabe* bestand aus altvertrauten Versatzstiicken der Ara Ulbricht —
namlich die

~weitere Erhohung des materiellen und kulturellen Lebensniveaus des Vqlkes auf der Grund-
lage eines hohen Entwicklungstempos der sozialistischen Produktion, der Erhohung der
Effektivitit, des wissenschaftlichen Fortschritts und des Wachstums der Arbeitsproduktivitat*.
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Soziale Errungenschaften?

Aber Honecker verband seinen Einstand als Parteichef mit einem kréftigen Akzent auf dem
ersten Teil der ,,Hauptaufgabe“ — der ,,Erh6hung des Lebensniveaus*. Das war eine Absage
an die einseitige Forcierung von Investitionen zu Lasten des Konsums, an eine Priorititenset-
zung also, mit der Ulbricht der ostdeutschen Staatsgriindung zunéchst eine schwerindustrielle
Basis nachgeliefert und dann den technologischen Anschluf an die Weltspitze gesucht hatte.
Um 1970 erschien dieser Kurs doppelt revisionsbediirftig: Im 6konomischen Gefiige waren
.Disproportionen® in einem AusmalR entstanden, das das weitere Wachstum schwer geféhr-
dete; und Ulbrichts Entschlossenheit, dem Volk ,,Opfer* fiir die ,,wissenschaftlich-technische
Revolution* abzuverlangen und als ,,Konsumentenideologie“ zu bekdmpfen, was sich dem
nicht fiige, war alles andere als populdr.!® Von einer solchen Vertréstung der Gegenwart auf
die lichten Hohen der Zukunft wandte die Fithrungsgruppe um Honecker sich nun geradezu
demonstrativ ab: Produktionsfortschritte miiten ,,rascher und stirker als zuvor* den Werk-
tatigen zugutekommen; es miisse deutlich werden, ,,daB sich angestrengte Arbeit tatsdchlich
auf das Lebensniveau der Bevolkerung nicht erst in ferner Zukunft, sondern bereits unmittel-
bar auswirkt“.?’ Im Rahmen dieser Hinwendung zu den Massenbediirfnissen der Gegenwart
gewann ,,Sozialpolitik“ eine viel hohere Bedeutung als bisher — in der politischen Praxis
ebenso wie in der parteioffiziellen Sprachregelung.

Honecker selbst drangte darauf, das vom VIII. Parteitag vorsichtig skizzierte ,,sozialpoli-
tische Programm* friither als urspriinglich vorgesehen und in grofler dimensionierten Ge-
setzespaketen zu realisieren. Das geschah 1972/73 in der neuen Form ,,gemeinsamer Be-
schliisse* des ZK der SED, des Bundesvorstands des FDGB und des Ministerrates der
DDR, womit sowohl die Bedeutung des Aktionsfelds als auch die nahtlose Ubereinstim-
mung von Partei, Gewerkschaften und Staatsmacht hervorgehoben werden sollte. Der
Regelungsschub betraf die Renten und andere Transferleistungen, die medizinische Be-
treuung und den Feriendienst, vor allem aber die Wohnverhiltnisse und die Vereinbarkeit
von Mutterschaft und Erwerbstatigkeit. Hiermit wurde eine sozialpolitische Schwerpunkt-
verlagerung eingeleitet, die bis zum Ende der Ara Honecker wirksam blieb.2! Neben der
Reorganisation der Sozialversicherung hatten bisher gesundheits-, bildungs- und beschifti-
gungspolitische Ziele im Vordergrund gestanden; kiinftig expandierte das Sozialleistungs-
system am stdrksten im wohnungs- und bevolkerungspolitischen Zusammenhang. Mit
cinem berithmt gewordenen ZK-Beschlufl von Oktober 1973 verpflichtete sich die Partei,
.die Wohnungsfrage* bis 1990 ,,als soziales Problem zu 16sen*; seither galt der Wohnungs-
bau — bis zuletzt — als das ,,Kernstiick des sozialpolitischen Programms der SED“. Etwa
gleichzeitig beschloB das Politbiiro die Bildung eines ,,Wissenschaftlichen Rates fiir Sozial-
politik und Demographie“. Der Wunsch, die Effizienz sozialpolitischer Interventionen
durch wissenschaftliche Beratung zu steigern, kommt darin deutlich zum Ausdruck,
ebenso der neue bevolkerungspolitische Akzent, der die pronatalistischen Ziige der Sozial-
politik verstidrkte.? Immer aufwendigere Anstrengungen wurden seither unternommen,
um zwei widerstreitende Ziele — maximale Frauenerwerbsquote und hohe Geburtenrate —
miteinander zu verbinden.

Daf in den frithen siebziger Jahren eine Periode sozialpolitischer Verbesserungen begann,
ist nicht allein aus der Binnengeschichte der DDR zu erkldren. So beugte die SED auch einem
Uberspringen der polnischen Arbeiterunruhen vor, die ein halbes Jahr vor dem VIII.
Parteitag an der Ostseekiiste um sich gegriffen hatten.?® Noch wichtiger aber diirfte der
generelle Zusammenhang mit dem XXIV. Parteitag sein, den die KPdSU im Mirz 1971 in
Moskau hielt. Dort wurde die ,,Hauptaufgabe“ weitgehend identisch definiert, und der
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Chefideologe der KPdSU sah die ,,historische Bedeutung® dieses Parteitages darin, ,,da83 er
ein groBziigiges Programm sozialer MaBnahmen vorgezeichnet* habe.” Den Moskauer
Impuls brachte Breschnew im Gespriach mit der SED-Fiihrung auf die Formel, Chru-
schtschows Versuch, das 6konomische Tempo des Westens zu iiberholen, sei falsch gewesen;
der Sozialismus miisse seine Stiarken auf Prinzipien anderer Art beziehen, insbesondere das
der ,sozialen Sicherheit“.? Als Breschnews Protegé beim Wechsel an der Spitze der SED griff
Honecker diese Korrektur an den iberspannten Wirtschaftszielen der Chruschtschow-
Ulbricht-Zeit bereitwillig auf, zumal sein Start als Parteichef somit in der populdren Rolle
eines sozialpolitischen Wohltéters erfolgen konnte.

In der vergangenen Fiinfjahrplanperiode sei ,,das bisher groBte sozialpolitische Programm
in unserer Republik* verwirklicht worden, bilanzierte Honecker voller Stolz auf dem IX.
Parteitag 1976, und ,starker, anhaltender Beifall* belohnte ihn.?* Der kriftige Schub
sozialpolitischer Verbesserungen war nicht zuletzt als ein Ansporn zu ,fleiiger Arbeit*
gedacht?” und wirkte insofern wie ein VorschuB auf den zweiten Teil der ,,Hauptaufgabe*, der
steigende Arbeitsproduktivitidt und schnelles Wirtschaftswachstum verlangte. Um die Mitte
der siebziger Jahre verdiisterten jedoch weltweite Teuerung und mangelnde Effizienz die
wirtschaftliche Perspektive. Daher stellte der IX. Parteitag zwar eine weitere Expansion
sozialer Leistungen in Aussicht, machte sie nun aber umgekehrt von der Voraussetzung
abhingig, daB erst deutliche Produktivitétsfortschritte realisiert sein miiten. Dabei stilisierte
er die schlichte Einsicht, ,,daB3 nur das verbraucht werden kann, was vorher erarbeitet wurde*,
zur ,wichtigen Lebenserfahrung unseres Volkes*.?

Im Vorfeld dieses um eine balancierende Korrektur bemiihten Parteitags entstand jene
Formel, die seit 1976 bis zuletzt die strategische Grundlinie zur Erfiillung der ,,Hauptaufgabe*
bezeichnete: , Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik.* Diese Fusionierungsformel, die im
herrschaftlichen Sprachritual zum ,Markenzeichen des Sozialismus in der DDR* (Giinter
Mittag) avancierte, ist in mehrfacher Hinsicht aufschluireich. Zunéchst: Der in den Anfén-
gen der DDR echer zuriickhaltend benutzte Sozialpolitikbegriff war jetzt im Zentrum der
parteioffiziellen Strategiesprache gelandet. Damit war die frithere Vorstellung endgiiltig
preisgegeben, daB eine planmaBige Wirtschaftspolitik alle wesentlichen sozialen Fragen
hinreichend losen werde. Sodann: Um das Machtmonopol der Partei zu wahren, verweigerte
die Einheitsformel jede eigenstindige Entfaltung sozialpolitischer Institutionen nach je
eigenen Rationalitétskriterien. Sie bekriftigte vielmehr den Anspruch der SED, so hetero-
gene Zielbereiche wie 6konomische Effizienz und soziale Sicherheit durch eine einheitliche,
zentral von oben gesteuerte Strategie verwirklichen zu kénnen. SchlieBlich rdumte diese
Formel der Bevolkerung einen Anspruch auf eine Art Parallelitdt zwischen Fortschritten der
Produktivitdt und Hebung des Lebensstandards ein. Das sollte im Sinne der mit dem VIII.
Parteitag eingeschlagenen Linie motivierend und stimulierend wirken, zielte unter den
gegebenen, widrigen Umsténden aber vor allem darauf, iiberschieBende Erwartungen zu
ddampfen.?

Genau dies mifilang aber. Grofie Teile der Bevolkerung reagierten auf den Parteitag so
enttduscht, daB eine Woche spiter ein aufwendiges Sozialpaket nachgeschoben wurde.*
Offenbar hatten die sozialpolitischen Legitimierungsbestrebungen inzwischen einen Erwar-
tungsdruck erzeugt, der seither — ungeachtet einzelner Versuche des Gegensteuerns — den
Kurs der Partei immer stirker bestimmte: ,,Um die Bevolkerung bei Laune zu halten, war
man bereit, mehr auszugeben, als man sich leisten konnte, und lebte so auf Kosten der
Zukunft.“*' Als der 6konomische Niedergang der DDR sich in den achtziger Jahren beschleu-
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nigte, machten die ,,sozialen Errungenschaften einen betrichtlichen Teil des hohen Preises
aus, den die SED aus Griinden des Machterhalts zahlte: den Preis der Uberkonsumtion, der
in steigender Auslandsverschuldung und sinkenden Investitionen im produzierenden Bereich
zum Ausdruck kam.? Zwar mufl davor gewarnt werden, die Uberkonsumtion umstandslos
der Sozialpolitik zuzurechnen; andere Bereiche wie die iiberdimensionierte Biirokratie und
der .flichendeckend* ausgeweitete Repressionsapparat trugen ebenfalls kriftig dazu bei.
Aber zweifellos koppelte die SED auch einige Leistungsbereiche der sozialen Sicherung
zunehmend von der Tragfihigkeit der DDR-Okonomie ab.

Das zeigt sich besonders deutlich bei den Subventionen, mit denen die Preise fiir Giiter des
Grundbedarfs (wie Grundnahrungsmittel, Mieten, Verkehrstarife, Kinderbekleidung und
dergleichen) ,,niedrig und stabil“ gehalten werden sollten. Diese Subventionierungskosten
zogen seit Beginn der siebziger Jahre immer stdrker an und nahmen 1989 ein Viertel der
gesamten geplanten Staatsausgaben in Anspruch. In vieler Hinsicht waren die 6konomisch
nachteiligen Primér- und Sekundareffekte der hochsubventionierten Preise so evident, dafl
man 1988 sogar im ,Neuen Deutschland“ lesen konnte, die immer hiufiger zu hérenden
Gegenargumente seien ,,6konomisch vollig richtig”; gleichwohl sei der Entschluf} der Partei-
fiihrung zu loben, aus sozialpolitischen Griinden ,,eisern‘ daran festzuhalten.* Die SED hatte
wniedrige und stabile Preise* des Grundbedarfs so oft und demonstrativ als ein spezifisches
Merkmal sozialistischer Sozialpolitik gepriesen und die Legitimitédt der eigenen Herrschaft
inzwischen so stark auf Kriterien sozialpolitischer Art bezogen, daB sie sich nun gezwungen
sah, daran auch um den Preis einer beschleunigten Talfahrt in den wirtschaftlichen Ruin
festzuhalten.

11

»Legitimitdt” im Sinne eines normativen Konsenses zwischen der herrschenden Partei und
der Mehrzahl der Bevolkerung vermochte die marxistisch-leninistische Doktrin in der DDR
niemals hinreichend herzustellen. Legitimitétsanspruch und Legitimitdtsglauben klafften in
dieser Hinsicht stets weit auseinander. Um die Chancen ihres Fortbestandes auf eine
verlaBlichere Grundlage zu stellen als den briichigen Glauben an die Wahrheit der Doktrin,
baute die SED-Diktatur einerseits die Apparate der Repression und Uberwachung immer
weiter aus; andererseits suchte sie weitere Wertbeziige zu erwecken und zu pflegen, die
Briicken zwischen Herrschaft und Bevolkerung schlagen konnten. Hierauf verweisen die
bekannten Chiffren wie ,, Antifaschismus*, , Frieden* oder ,,Erbe und Tradition der deut-
schen Geschichte”. Der Legitimitatsanspruch der SED-Herrschaft konnte auf diese Weise
aber wohl nur kleineren Teilen der Bevélkerung wirksam und dauerhaft vermittelt werden.
Solche Werte waren in der Alltagserfahrung kaum verifizierbar; sie wurden von der Ideologie
aufgesaugt und verblafiten wie diese im ritualisierten Leerlauf. So entstand viel Indifferenz,
wenn die rigide Instrumentalisierung dieser Wertbeziige, die ja deutlich genug auf ein
Kritikverbot an der zweiten deutschen Diktatur hinauslief, nicht sogar gegenteilige Reaktio-
nen ausloste.

Erheblich starker war offenbar das legitimatorische Potential der Sozialpolitik. Denn diese
bezog sich auf Werte, die fiir groere Teile die Bevolkerung als ,,soziale Errungenschaften*
verifizierbar waren, und es spricht viel dafiir, daB diese Werte in den 40 Jahren DDR eine
relativ tragfahige Briicke, zeitweise sogar die stirkste Verbindung zwischen Herrschaft und
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Volk gebildet haben. Dem entspricht, daB die SED-Herrschaft sich je linger umso mehr,
zuletzt in ganz entscheidendem Mafe iiber ,Sozialpolitik“ zu legitimieren suchte. Dabei
biirdete sie der Sozialpolitik Kompensationslasten auf, um auf diese Weise Legitimations-
mingel auszugleichen, die sich in anderen Bereichen der DDR auftiirmten.*

Das gilt erstens fiir die politische Grundordnung selber, deren mangelnde demokratische
Legitimitdt einen permanenten Aufwand an Rechtfertigungen anderer Art erforderlich
machte.”” Die Sozialpolitik hatte diesen Druck kompensatorisch aufzufangen und mittels
wsozialer Sicherheit* politische Partizipationsanspriiche stillzustellen.® Kompensationsbe-
darf ergab sich zweitens aus der mangelhaften 6konomischen Effizienz der SED-Herrschaft.
Zwar war die Grundversorgung im allgemeinen gesichert, aber héhere und wachsende
Anspriiche erfiillte die DDR-Wirtschaft notorisch unzureichend. Erst recht verfehlte sie das
als ein Grundanliegen des Marxismus-Leninismus herausgestellte Ziel, eine hohere Produkti-
vitdit und Effektivitdt als ,der Kapitalismus“ zu erreichen. Vielmehr konnte die DDR-
Wirtschaft allenfalls im Vergleich mit den 6konomisch noch schwéacheren RGW-Staaten
glinstig abschneiden, wéhrend sie gegeniiber dem Westen in einen groflen und wachsenden
Riickstand geriet — insbesondere auch in der Arbeitsproduktivitit.* Hier entstanden Legiti-
mierungsnote, die den Kern der Ideologie bedrohten, denn Lenins sakrosankter ,,Lehre von
der Arbeitsproduktivitit* zufolge muite die Uberlegenheit eines neuen Gesellschaftssystems
sich ja gerade an der hoheren Arbeitsproduktivitdt erweisen. Auch in dieser Hinsicht bot sich
der kompensatorische Weg an: Mit der Sozialpolitik verrechnet, konnte die 6konomische
Effizienzschwiche in einem giinstigeren Licht erscheinen. Wenn nichts anderes mehr stach,
blieb immer noch die werbende Evidenz der fehlenden Arbeitslosigkeit.

Drittens ist die Sonderlage der deutschen Teilung hervorzuheben, denn sie trieb die
Legitimierungsnote der SED iiber das im Hegemonialbereich der Sowjetunion systembedingt
iibliche MaB hinaus. Anders als etwa Polen war die DDR nicht oder nur in schwachen
Ansitzen in der Lage, sich auf die ,Nation* als eine von der Qualitit der politischen Ordnung
ablosbare, sekunddre Legitimation zu beziehen. Noch gravierender wirkte es sich aus, daB3 die
meisten Biirger der DDR sich den anderen Teil Deutschlands unabléssig als ,, Vergleichsge-
sellschaft* vor Augen fiihrten. Das wirkte auf die Verhiltnisse in der DDR ,,entlegitimierend
und destabilisierend“.* Um so bedeutsamer wurde die Frage nach der Selektion der Krite-
rien, iiber die sich der Uberlegenheitsanspruch des SED-Staats bewihren sollte, denn je nach
der Wahl der Kriterien konnte die DDR den Hirte- und Dauertest des innerdeutschen
Vergleichs besser oder schlechter bestehen. Zu den Feldern, auf denen die SED sich hohe
Vergleichstauglichkeit zurechnete, gehorte die Auseinandersctzung mit dem Nationalsozia-
lismus: Vor allem in den frithen sechziger Jahren unternahm sie daher konzentrische,
offenbar auch vor Félschungen nicht zuriickschreckende Kampagnen zur Diskreditierung der
Bundesrepublik.”! Aber auf die Dauer waren es doch wieder in erster Linie sozialpolitische
Mittel, mit denen die SED ihr Bew#hrungsfeld abzustecken suchte; mehr und mehr bemiihte
sie sich, die Aufmerksamkeit der Bevolkerung in den innerdeutschen Konkurrenzbeziehun-
gen auf dieses eine Feld zu konzentrieren.*

Die Suche der SED nach Legitimationsgeltung durch Sozialpolitik ist wohl vor allem in
diesen drei Zusammenhéngen zu sehen. Freilich ergaben sich im Verlaufe der vierzigjahrigen
DDR-Geschichte einige charakteristische Akzentverschiebungen. Solange in der Ara Ul-
bricht noch die optimistische Prognose galt, daB3 die ostdeutsche Wirtschaft ihr westdeutsches
Gegenstiick binnen weniger Jahre iiberholen werde,** war die kompensatorische Funktion
der Sozialpolitik, soweit sie die 6konomische Effizienzschwiéche der DDR betraf, noch nicht
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so stark ausgeprégt wie spater. Und solange die SED sich als die fiihrende Kraft im Kampf um
nationale Einheit prisentierte — was zu dem Nachweis zwang, dal3 die Politik der DDR ,,den
Lebensinteressen und nationalen Interesse des ganzen deutschen Volkes“ entspreche* —
standen die ,sozialen Errungenschaften” noch in einem offensiven Kontext, der spiter
weitgehend bedeutungslos wurde.

»Unsere Sozialversicherung — das Vorbild fiir ganz Deutschland* - auf diesen Tenor waren
in den fiinfziger Jahren zahlreiche Verlautbarungen gestimmt.* Dementsprechend betonte
Ulbricht, als er 1963 den Bericht des Zentralkomitees vor dem Forum des VI. Parteitags
verlas, es sei ,,eine in der ganzen Welt bekannte und anerkannte Tatsache*, da8 die DDR das
mimperialistische Westdeutschland* unter anderem in der Sozialversicherung und im Gesund-
heitswesen ,.seit langem eindeutig iiberholt* habe.*

Interne Akten — beispielsweise sei hier das erst nach der Wende entsperrte Protokoll eines
ZK-Plenums von Mirz 1956 vorgestellt — bestitigen solche offensiven Ambitionen. So
liecbdugelte Ulbricht mit der Einfithrung des 7-Stunden-Tages im Verlaufe des zweiten
Fiinfjahrplans, was ,eine ungeheure politische Bedeutung in ganz Deutschland“ haben
werde. Das Protokoll zeigt aber auch, wie sehr die SED sich ihrerseits durch den Ausbau der
Bundesrepublik zum Sozialstaat unter Druck gesetzt sah. Damals brachten die Vorbereitun-
gen zur Rentenreform, die der Bundestag 1957 verabschiedete, das ZK der SED in Zug-
zwang.”’ Im Unterschied zu Funktioniren, die darauf dringten, rentenpolitisch mdglichst
gleichzuziehen, betonte Ulbricht, daB3 die DDR sich eine so aufwendige Struktur-Reform der
Rentenversicherung wie sie ,,aus demagogischen Griinden* in Westdeutschland angekiindigt
sei, okonomisch auf absehbare Zeit nicht leisten konne. Man miisse also vorsichtig agieren,
auch wenn das ,uns voriibergehend einige Schwierigkeiten machen* konne.* Tatsdchlich
erhohte die Volkskammer die Renten nur in einem gewissen Maf3, wihrend das ZK die Frage
einer tiefgreifenden Reform mit einer konditional gewundenen Grundsatzerklarung auf die
Zukunft verschob. Wie stark diese Vorgénge in der Bevolkerung beachtet wurden, a8t sich in
und zwischen den Zeilen sozialpolitischer Fachzeitschriften der DDR lesen. In der Bevolke-
rung werde die Rentenfrage lebhaft diskutiert, hieB es im Oktober 1956. Dabei stelle man
Vergleiche mit Westdeutschland an und komme oft zu , falschen Schluffolgerungen. Es gebe
.wohl gegenwirtig kein Problem, das in unserer Republik so diskutiert wird*, hie3 es im
November 1956, wie die Frage der Verinderung des Rentengefiiges.

Die Sozialpolitik verlor ihren deutschlandpolitisch offensiven Charakter spatestens 1970/
71, als die parteioffizielle Idcologie die Vorstellung einer gemeinsamen ,,deutschen Nation*
verwarf und zur forcierten ,,Abgrenzung* der beiden deutschen Staaten iiberging. ,,Soziale
Sicherheit* diente seither der Binnenlegitimierung der ,sozialistischen Nation*, die sich der
neuen Sprachregelung zufolge in der DDR herausbildete. Dies fiel mit Honeckers strategi-
scher Entscheidung zusammen, im Rahmen der ,,Hauptaufgabe* die ,,unmittelbaren Interes-
sen der Massen® stirker zu beriicksichtigen, oder anders gesagt: dic in der Ulbricht-Ara
verschlissene Utopie des Noch-Nicht durch Erfolgsnachweise im Hier und Heute zu ersetzen.
Die 1973 aufkommende Formel vom ,real existierenden Sozialismus* kennzeichnet diesen
Perspektivenwechsel: Die SED-Herrschaft verschob die MaBstdbe der eigenen Rechtferti-
gung auf die in der Gegenwartsgesellschaft realisierbaren Nahziele, wobei das Aktionsfeld
der Sozialpolitik die vergleichweise groten Chancen auf positive Resonanz bot. Auf dieses
Feld sah die SED sich um so starker gedrangt, als einige Argumentationen leerliefen, mit
denen sie ihr Machtmonopol in fritheren Phasen gerechtfertigt hatte. Das gilt fiir Begriindun-
gen wie die angeblich notwendige Verschirfung des Klassenkampfs im Innern, was nach dem
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weitgehenden Abschlu3 der Enteignungen und Kollektivierungen anachronistisch war; das
gilt auch fiir das Szenario einer militdrischen Bedrohung durch den ,,Imperialismus®, was in
der Phase der Entspannung und des Durchbruchs zur internationalen Anerkennung der DDR
kaum noch auf Plausibilitdt stieB. Vielmehr geriet die DDR nach der Unterzeichnung der
SchluBakte von Helsinki (1975) unter einen internationalen Druck anderer Art, den sie
wiederum teilweise sozialpolitisch aufzufangen suchte: Den im KSZE-Prozef} von westlicher
Seite angemahnten Menschenrechten setzte die DDR ein um wesentliche Grundfreiheiten
verkiirztes Verstdndnis sozialer Rechte entgegen.

Der Aufstieg der Sozialpolitik zur zentralen Legitimationsquelle spiegelt sich in einer
rhetorischen Figur, die sich unablissig durch die parteioffiziellen Verlautbarungen der Ara
Honecker zog. Gemeint ist die Kontrastierung der sozialen Sicherheit, die in der DDR
gewdbhrleistet sei, mit den Krisenerscheinungen der westlichen Welt. So rief — um nur einige
Beispiele zu geben — Erich Honecker auf dem X. Parteitag 1981 aus, da} ,,im Sozialismus und
nur im Sozialismus soziale Sicherheit herrscht. Die Delegierten brachen hier in den
erwarteten ,,anhaltenden, starken Beifall“ aus.’' Im theoretischen Organ der Partei hatte man
zuvor iiber die ,,soziale Sicherheit* lesen kénnen: ,,Im Sozialismus gibt es sie, im Kapitalismus
nicht.“*? In steter Folge, mit nur wenig variierenden Formulierungen, wiederholte dieses
Sprachrohr des ZK der SED, daf} in ,wachsender sozialer Sicherheit auf der einen und
zunehmender sozialer Unsicherheit auf der anderen Seite* das gegensitzliche Wesen von
Sozialismus und Kapitalismus erkennbar sei.** Mit der Autoritdt des Chefideologen hob Kurt
Hager 1983 hervor: ,,Soziale Sicherheit, von den Werktétigen erlebt und auch durch die
politisch-ideologische Arbeit bewuBtgemacht, wird als sichtbarster Vorzug des Sozialismus
erkannt.“*

Es féllt auf, daB der ohnehin stark positiv besetzte Begriff ,,soziale Sicherheit* seit Mitte der
siebziger Jahre durch den Begriff der ,,Geborgenheit“ noch ergédnzt und iiberboten wurde.
Zur Bezeichnung der Lebensverhiltnisse in der DDR nahm die Formel ,;soziale Sicherheit
und Geborgenheit“ seither einen steilen Aufstieg in der Verlautbarungssprache; sie fand auch
Eingang in den Text von Plandirektiven und Gesetzen, wie z. B. in das 1977 verabschiedete
Arbeitsgesetzbuch. Diese Terminologie wirft ein besonders erhellendes Licht auf die Art der
beanspruchten Legitimitat. In Gesellschaften mit frei konkurrierenden Kriften bildet sich
Legitimitdt weitgehend iiber Institutionen und Verfahren, die den politischen ProzeB offen-
halten; die Austragung von Konflikten wird daher nicht unterdriickt, sondern auf eine
verfahrensmiBig gesicherte Grundlage gestellt. Hingegen verweist ,,Geborgenheit* auf ein
harmonistisches Modell sozialer Beziehungen: Auf die gesamte Gesellschaft iibertragen,
unterwirft es die Bevolkerung der Fiktion einer emotionalen Vergemeinschaftung, um die
Gefahr der Negation zu unterlaufen und das Denken in Alternativen auszuschlieBen.* Der
,»Geborgenheit" entspricht Dankbarkeit — und diese hat die SED-Fiihrung sich in allen
Medien, einschlieBlich der bei Massenaufmérschen mitgefiihrten ,,Sichtelemente*, reichlich
entgegenbringen lassen. Soweit die von ihr beanspruchte Legitimitét sozialpolitisch vermittelt
war, beruhte sie auf dem Austausch von Fiirsorge und Gehorsam.* Allgemeiner gesagt: Die
zweite deutsche Diktatur versprach soziale Geborgenheit um den Preis der Fiigsamkeit und
des Verlusts von Konfliktfahigkeit."

Ernst Fraenkel schrieb 1960, Deutschlands historischer Beitrag zur Entwicklung des Staats-
und Gesellschaftstyps der ,,westlichen Demokratie* liege im ,,Gedanken der sozialen Gebor-
genheit“. Dem ist Gerhard A. Ritter im notwendigen MafBle entgegengetreten, indem er die
republikanisch-demokratische Wurzel deutscher Sozialpolitik deutlich von obrigkeitsstaat-
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lich-paternalistischen Traditionslinien abhob: Fiir diese sei gerade nicht die Ubernahme
westlich-demokratischer Ideen kennzeichnend, vielmehr die Ankniipfung an die ,,voremanzi-
patorische dltere Idee der Fiirsorge fiir den gehorsamen Untertanen*.®® Man wird die
Sozialpolitik der DDR teilweise in der Kontinuitét dieser Tradition ,,autoritirer Sozialstaat-
lichkeit*® oder paternalistischer Herrschaftsbeziehungen® sehen kénnen. Erhebliche Ef-
fekte dieser Politik — wie z. B. die sehr hohe Steigerung der Frauenerwerbsquote — waren aber
in Absicht und Wirkung antitraditionalistisch. Generell ist hervorzuheben, daf sich erst im
Zusammenhang mit den revolutionédren und totalitdren Elementen der SED-Herrschaft die
Funktionsbedeutung des Einsatzes obrigkeitsstaatlicher Mittel erschlie3t — wozu auch ein
abgestuftes Privilegiensystem und das noch mit den Schlacken der Untertanenbitte behaftete
Petitionswesen, das in der DDR weit verbreitet war, zu zidhlen sind.

111

Eine 1987 in einigen Industrieregionen der DDR unternommene oral-history-Erkundung hat
ergeben, daB} die soziale Sicherung ,ganz iiberwiegende Anerkennung* gefunden habe.®!
Hervorgehoben wurde vor allem die Arbeitsplatzsicherheit, die drastische Subventionierung
der Mieten, der Verkehrstarife und einiger Grundnahrungsmittel sowie das unentgeltliche
Gesundheitswesen, in geringerem MaBe der Wohnungsbau. Tatsichlich diirfte die Wahrneh-
mung ,sozialer Errungenschaften* eine der wichtigsten Stabilititsstiitzen des SED-Staats
gewesen sein. Auch die Tendenz zur Idealisierung der ehemaligen DDR, die heute von
., Vereinigungsverlierern* vorangetrieben wird und angesichts der schweren Arbeitsmarkt-
krise in den neuen Bundesldndern erheblichen Widerhall findet, bezieht sich in ganz
entscheidendem MaBe auf die soziale Absicherung. In der Rangskala von Vorziigen, die der
DDR in der demoskopisch ermittelten Erinnerung ihrer ehemaligen Biirger zugerechnet
werden, nehmen heute die Sicherheit des Arbeitsplatzes und das flichendeckende Netz von
Kinderbetreuungseinrichtungen, mit dem der Staat die Berufstitigkeit der Miitter forderte,
die Spitzenwerte ein.%

Aber ,,nicht einmal, nicht zweimal, sondern dreimal hintereinander ist der Sozialismus, und
auch der ,dritte Weg‘, 1990 in der DDR abgewihlt worden*®*: Das zeigt, wie unzulissig es
wire, die legitimatorische Wirkung der Sozialpolitik in der Herrschaftsgeschichte der DDR
zu iberschitzen. Offenbar entwickelte die Bevolkerung ecin iiberwiegend pragmatisches
Verhiltnis zu den sozialpolitischen Angeboten — oft als reine Kosten-Nutzen-Rechnung, was
die interessengeleitete Hinnahme der Herrschaft fordern konnte, ohne den ideologisch-
normativen Konsens zu gewihrleisten.* Insofern blieb die sozialpolitisch vermittelte Zustim-
mung auf bestimmte Leistungsbereiche der SED-Diktatur begrenzt und tibertrug sich nicht
auf das politische Gesamtsystem. Die ,,sozialen Errungenschaften* wurden angenommen und
genutzt; als herrschaftslegitimierende Stiitzpfeiler waren sie aber nicht stark genug, um die
Kompensationslast zu tragen, die ihnen, wie oben dargelegt, in dreifacher Hinsicht aufgebiir-
det war.

Hinzu kommt, daB Anspruch und Wirklichkeit auf dem Feld der ,,sozialen Errungenschaf-
ten“ teilweise stark auseinanderklafften, so daBl diese Stiitzpfeiler selber morsche Stellen
zeigten. Am meisten fiel dies bei dem Widerspruch ins Auge, der zwischen dem Wohnungs-
bau als ,,Kernstiick des sozialpolitischen Programms der SED* einerseits, dem galoppieren-
den Verfall von Bausubstanz vor allem in Klein- und Mittelstddten, aber auch in grofstédti-
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schen Kerngebieten andererseits bestand. Sehr spiirbar waren auch Mingel in der Quali-
tatsentwicklung des Gesundheitswesens. Das gilt vor allem fiir die bauliche Substanz, die
medizinisch-technische Ausstattung und die Medikamentenversorgung.®* Die Gesamtheit
der Arbeitsbedingungen im Gesundheitsbereich war so ungiinstig, daf die relativ meisten
Ubersiedler im Massenexodus 1989 aus diesem Bereich kamen.® Ganz unbefriedigend
verlief die Rentenentwicklung, die es erlaubt, von einer relativen Verelendung eines gro-
Ben Teils der Rentenhaushalte zu sprechen. Auf die &ltere Generation wirkte sich die
Vernachlédssigung produktionsferner Lebenslagen im Sozialleistungssystem der DDR
ebenso nachteilig aus wie die immer stédrkere pronatalistische Orientierung der finanziellen
Transferleistungen und der sozialen Dienste. Offenbar hat die sehr ungleichméBige Be-
riicksichtigung der Generationen dazu beigetragen, dafl die Sozialpolitik der DDR sich
teilweise vom Integrationsinstrument zum gesellschaftlichen Zankapfel verwandelte.®’

Das ,.eiserne* Festhalten an der Subventionierung von Preisen des Grundbedarfs erlaubt
ebenfalls kritische Riickfragen an die Effizienz des Sozialleistungssystems: Die personen-
bezogenen Transfers waren im Durchschnitt so niedrig, dafl die produktgebundene Sub-
ventionierung selbst um den Preis volkswirtschaftlich eindeutig negativer Priméar- und Se-
kundireffekte unentbehrlich schien. Hinzu kamen auch sozialpolitisch unerwiinschte Ne-
benfolgen, denn die Finanzierung der Subventionen iiber hohe Preisaufschldge bei Kon-
sumgiitern anderer Art schloB die Empféinger niedriger Sozialeinkommen von weiten Be-
reichen des gehobenen Konsums geradezu aus.

Die Sicherheit des Arbeitsplatzes galt und gilt weithin als die groite ,,soziale Errungen-
schaft“ der DDR. Das Fatale ist aber, daB diese Sicherheit sich nicht von den negativen
Kehrseiten der Geschichte dieses Staates trennen 1dBt. Dazu zdhlt sowohl der Verlust von
Freiheitschancen, der sich aus der Fusionierung politischer Herrschaft mit 6konomischer
Macht im verstaatlichten Produktionssystem ergab, als auch die andauernde Effizienz-
schwiche der zentralistischen Planwirtschaft. Jiirgen Kuczynski hat den entscheidenden
Grund fiir die fehlende Arbeitslosigkeit wie auch fiir die sozialpolitisch vermittelte Steige-
rung der Erwerbsquote der Frauen im Riickblick treffend benannt: Die Okonomie der
DDR sei unter ,Fiithrung der Partei* im Vergleich zum Westen so zuriickgeblieben, daf
»wir etwa doppelt so viele Arbeiter brauchten, um die gleiche Menge Waren — und oft
noch in niedrigerer Qualitit — herzustellen“.®® Das erinnert an einen Befund, mit dem
Giinter de Bruyn ebenso pointiert wie treffend vor jedem verkldarenden Riickblick auf die
zweite deutsche Diktatur gewarnt hat: ,,Das viel berufene Erhaltenswerte aus der Hinter-
lassenschaft der DDR erweist sich bei ndherem Hinsehen in der Regel als die Kehrseite
des Verdammenswerten und schwindet also, wie die billigen Mieten mit der Bauinstand-
setzung oder das hiufigere Biicherlesen mit einer freien Presse, notwendigerweise mit
diesem dahin.“%

Anmerkungen

! Gerhard A. Ritter, Der Sozialstaat. Entstehung und Entwicklung im internationalen Vergleich,
2. Aufl., Miinchen 1991, S. 4. Zur These eines Herrschaftswandels vom National- zum Sozial-
staat vgl. auch Horst Baier, Herrschaft im Sozialstaat, in: Christian v. Ferber/Franz-Xaver
Kaufmann (Hg.), Soziologie und Sozialpolitik, Opladen 1977, S. 128-142.

? Ritter, Sozialstaat, S. 10, 14, 21.
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VII, 54.

Durchgesehen wurden ,,Arbeit und Sozialfiirsorge* (1949 mit dem Untertitel ,,Amtliches Organ
des Ministeriums fiir Arbeit und Gesundheitswesen/Hauptabteilung Arbeit und Sozialwesen®,
danach mit hdufig wechselnden Untertiteln) sowie ,,Die Arbeit. Monatsschrift fiir Theorie und
Praxis der deutschen Gewerkschaften®.

So z. B. Die Arbeit 1956, S. 612.

H. Riihl, Abkommen iiber die Zusammenarbeit der sozialistischen Staaten auf dem Gebiete der
Sozialpolitik, in: Arbeit und Sozialfiirsorge 12 (1957), S. 443.
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3 Gerhard Himmelmann, Sozialpolitik in sozialistischen Systemen? Dargestellt am Beispiel DDR,

in: Politische Bildung 11 (1978) S. 57-69, S. 57.

Vgl. z. B. Hannsjorg Buck, Technik der Wirtschaftslenkung in kommunistischen Staaten, Bd. 1,
Coburg 1969, S.228-235.

Vgl. Geschichte der Sozialpolitik der DDR 1945-1985, hg. von Gunnar Winkler, Berlin (Ost)
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DDR.

Beim Hinweis auf ,sozialpolitische Probleme der nicht mehr arbeitsfihigen Biirger”. Vgl.
Protokoll der Verhandlungen des VI. Parteitages der SED, 15.-21. Januar 1963, Bd. 4, Berlin
(Ost) 1963, S. 366.

Protokoll der Verhandlungen des VII. Parteitages der SED, 17. bis 22. April 1967, Bd. 1, Berlin
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Vgl. Hermann Weber, Geschichte der DDR, Miinchen 1985, S. 406f.

DaB sich Ulbricht damit von den ,,Fragen, die das Leben stellt* entferne, hilt eine Niederschrift
aus dem Internen Parteiarchiv des Politbiiros fest, die sich im Februar/Mérz 1971 mit dem
geplanten Sturz Ulbrichts befaf3te, abgedruckt bei Peter Przybylski, Tatort Politbiiro. Die Akte
Honecker, Berlin 1991, S. 304-309, S. 306.

Geschichte der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Abri3, Berlin (Ost) 1978, S. 557,
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Als umfassende Chronik vgl. Johannes Frerich/Martin Frey, Handbuch der Geschichte der
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Sozialpolitik in Deutschland, Bd. 2: Sozialpolitik in der Deutschen Demokratischen Republik.
Miinchen 1993.

Als Emissédrin des Politbiiros hob Inge Lange bei der Griindungssitzung die ,,Drei-Kinder-
Familie* als ,,das Bediirfnis der Gesellschaft* hervor, auf das sich die Sozialpolitik orien-
tieren miisse. Vgl. Sozialpolitik und Demographie, hg. von H. Koziolek, Berlin (Ost) 1974,
S.21.

Hermann Weber, Geschichte der DDR, Miinchen 1985, S. 423.

Er6ffnungsrede von M. Suslow in einer die Ergebnisse des Partcitags auswertenden Konferenz
wisscnschaftlicher Institute. Vgi. Der XXIV. Parteitag der KPdSU und die Entwickiung der
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* Gesprachsvermerk vom 28. 8. 1970, abgedruckt bei Peter Przybylski, Tatort Politbiiro, Bd. 2:
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Protokoll der Verhandlungen des IX. Parteitages der SED, S. 64.

Vgl. z. B. Horst Miethe/Harry Milke, Die Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik, in: Einheit
31(1976) S. 1160-1164. In der Literatur wird die Formel ,,Einheit von Wirtschaft und Sozialpoli-
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Michalsky, Soziale Sicherheit, S.417.

Detlef Pollack, Das Ende einer Organisationsgesellschaft. Systemtheoretische Uberlegungen
zum gesellschaftlichen Umbruch in der DDR, in: Zeitschrift fiir Soziologie 19 (1990),
S.292-307, hier S. 295.

? Vgl. Hans-Hermann Hertle, Der Weg in den Bankrott der DDR-Wirtschaft. Das Scheitern der

.Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik* am Beispicl der Schiirer/Mittag-Kontroverse im
Politbiiro 1988, in: Deutschland Archiv 25 (1992), S. 127-145. Giinter Kusch u. a., SchluBbilanz
- DDR. Fazit einer verfehlten Wirtschafts- und Sozialpolitik, Berlin 1991.

Jirgen Kuczynski, Ein einzigartiger Lebensstandard insofern als .. ., in: Neues Deutschland,
22.12. 1988, S.2 und 4.

Zur Begrifflichkeit vgl. Sigrid Meuschel, Legitimation und Parteiherrschaft. Zum Paradox von
Stabilitdat und Revolution in der DDR 1945-1989, Frankfurt a. M. 1992.

" Vgl. Lutz Niethammer, Anndhcrung an den Wandel. Auf der Suche nach der volkseigenen

Erfahrung in der Industricprovinz der DDR, in: Alf Liidtke (Hg.), Alltagsgeschichte. Zur
Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweiscn, Frankfurt a. M. 1989; ders. u. a.,
Die volkseigene Erfahrung. Eine Archéologie des Lebens in der Industrieprovinz der DDR,
Berlin 1991.

Die folgenden Betrachtungen bezichen sich nur auf die Ebene des Gesamtsystems, nicht auf
einzelne Subsysteme — wic dic Legitimation der ihrer Autonomie beraubten Gewerkschaften
durch Funktionsgewinne in administrativen Bereichen der Sozialpolitik. AuBler Betracht bleiben
auch Zusammenhange, die nicht oder nur graduell als systembedingt einzustufen sind — wie dic
sozialpolitische Legitimation der (ebenso unpopulédren wie arbeitsmedizinisch bedenklichen, in
der DDR gleichwohl stark expandierenden) Schichtarbeit im Dreischichtbetrieb.

Dagegen betrifft die legitimatorische Bedeutung der Sozialpolitik in den westlichen Demokra-
tien eher das Wirtschaftssystem. Dieses steht insofern unter Legitimationsdruck, als die betrieb-
lich-einzelwirtschaftliche Entscheidung sich nicht ohne weiteres ineinssetzen muf3 mit gesamt-
wirtschaftlichen Erfordernissen.

Zu beachten ist auch eine Aufspaltung des Sicherheitsbegriffs, da die Betonung von Elementen
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der sozialen Sicherheit die Produktion von Unsicherheit und Einschiichterung verdeckte, die die
Sanktionsapparate des SED-Staats in anderer Hinsicht betrieben.

Ulbricht nannte 1963 im innerdeutschen Vergleich einen Abstand von 25% , Honecker sprach
1982 von 30%, vgl. DDR-Handbuch, Bd. 2, 3. Aufl., Koln 1985, S. 1100. Giinter Manz, bis 1987
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M. Rainer Lepsius, Die Teilung Deutschlands und die deutsche Nation, in: Lothar Albertin/
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Sozialfiirsorge 12 (1957), S. 59-60.
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(Ost) 1963, S. 152.
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Arbeit und Sozialfiirsorge 11 (1956), S. 638 und S. 700.

Vgl. Hartmut Zimmermann, Die DDR in den 70er Jahren. Zu einigen Aspekten der innenpoliti-
schen Situation der DDR, in: Giinter Erbe u.a., Politik, Wirtschaft und Gesellschaft in der
DDR, Opladen 1979, S. 13-82, hier S. 45-48.
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Selbsttitigkeit seitens der Herrschaftsunterworfenen® angestrebt und im Gegenzug ,,parteistaat-
liche Fiirsorge, Orientierungswissen und ZukunftsgewiBheit” angeboten. Pollack, Organisa-
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mundschaftlichen Staats“, den Rolf Henrich — ohne niaheren Bezug zur Sozialpolitik — entfaltct
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Sozialismus, Reinbek 1989.
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Niethammer, Anndherung, S. 326.
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