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ZEITGESCHICHTE IN DEUTSCHLAND

BEGRIFF, METHODEN, THEMENFELDER

Von Hans GUNTER HOCKERTS

Fiir Konrad Repgen
zum 70. Geburtstag

Was heifit und wozu betreiben wir Zeitgeschichte? Der Epochen-
wechsel, der sich in unserer Gegenwart vollzieht, gibt Anlaf}, diese Fra-
ge neu zu bedenken. Denn die Zeitgeschichtsforschung ist der mit der
Gegenwart am engsten verbundene Zweig der Geschichtswissenschaft.
Die folgenden Uberlegungen versuchen, iiber die im Untertitel genann-
ten Kategorien drei unterschiedliche Zuginge zu erschlieflen. Zuerst
wird also vom Begriff der Zeitgeschichte die Rede sein. Dabei kann eine
Rickschau hilfreich sein — zunichst auf die Geschichte der Sache, die
vorliufig ganz einfach als der Gegenwart nichster Zweig der Ge-
schichtsschreibung definiert sein soll, sodann ein Blick auf die Ge-
schichte des Wortes, das viel jiinger ist als die Sache, und noch viel jin-
ger ist »Zeitgeschichte« als Bezeichnung einer historischen Teildisziplin
(D).

Der zweite Abschnitt wendet sich dem Bereich der Methodologie zu.
Dabei werden einige Grundfragen der Theorie historischen Erkennens
zu erdrtern sein. Wenn von einer Teildisziplin die Rede ist, die sich lan-
ge des Verdachts zu erwehren hatte, sie habe zu threm Gegenstand kei-
ne hinreichende Distanz, stellen sich diese Fragen unausweichlich und
dringlicher als anderswo (II). Welche Entwicklungslinien kennzeichnen
die Praxis der zeithistorischen Forschung in der (alten) Bundesrepublik?
Davon wird im dritten Abschnitt die Rede sein — mithin von den haupt-
sichlich bearbeiteten Themenfeldern, vom Wandel der Themen und der
mit ihrer Bearbeitung verbundenen Verfahrensweisen (III). Vor wel-
chen Aufgaben steht die Zeitgeschichtsforschung im vereinigten
Deutschland heute und in naher Zukunft? Die abschlieRenden Uberle-
gungen greifen diese Frage auf und umreiflen einige aktuelle For-
schungsdesiderate (IV).

L
Die Sache ist so alt wie die Historie selbst!: Die antike Geschichts-
! Zum folgenden vgl. Eberhard Jickel, Begriff und Funktion der Zeitgeschichte, in:

ders./Ernst Weymar (Hg.), Die Funktion der Geschichte in unserer Zeit, Stuttgart
1975, 162-176; Reinhart Koselleck, Begriffsgeschichtliche Anmerkungen zur ,Zeitge-
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schreibung war wesentlich Zeitgeschichtsschreibung?. Thukydides, den
die Historiker des 19. Jahrhunderts als Ahnherrn verehrten?, war reiner
Zeithistoriker. Den Impuls zu seinen Studien gab die — wie er formulier-
te — »gewaltigste Erschiitterung« seiner Gegenwart: der Peloponnesi-
sche Krieg des 5. vorchristlichen Jahrhunderts. Dieser Krieg erschitter-
te zugleich sein eigenes Leben, denn er nahm als Befehlshaber eines
athenischen Kontingents daran teil, wenn auch so glicklos, dafl die
Athener ihn mit der Verbannung straften. Die Geschichte der eigenen
Zeit zu schreiben, diese Tradition brach nie mehr ganz ab — von Cisars
Gallischem Krieg tber Otto von Freisings »Gesta Friderici L.« und
Friedrichs des Groflen »Histoire de mon temps« bis etwa hin zu Chur-
chills Darstellung des Zweiten Weltkriegs, fiir die er 1953 den Literatur-
Nobelpreis erhielt.

Eine solche lange Erfahrungskette zeigt aber auch, daf in der Regel
die auflerwissenschaftlichen Interessen zunehmen, je mehr sich die Ge-
schichte der Gegenwart nihert. So entstand der Verdacht, die jingste
Vergangenheit sei einer wirklich wissenschaftlichen Behandlung noch
gar nicht zuginglich. Kann man, um eine skeptische Formulierung von
Barbara Tuchman (1964) aufzugreifen, uiber Geschichte schon schrei-
ben, »wihrend sie noch qualmt«*?

Als im 19. Jahrhundert Niebuhr, Ranke, Droysen und andere sich an-
strengten, die Historie in den Rang einer selbstindigen, philologisch-
kritischen Wissenschaft zu heben, klammerten sie den empfindlichen
Grenzbereich zwischen Geschichte und Gegenwart zwar nicht aus®.
Aber es fallt doch auf, daf} sie dafiir die miindliche Form der Vorlesung

schichte’, in: Victor Conzemius/Martin Greschat/Hermann Kocher (Hg.), Die Zeit
nach 1945 als Thema kirchlicher Zeitgeschichte, Géttingen 1988, 17-31; Horst Méller,
Zeitgeschichte — Fragestellungen, Interpretationen, Kontroversen, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B2/1988, 3-16; Konrad Repgen, Bundesverfassungsgerichts-Prozesse als
Problem der Zeitgeschichtsforschung, in: Staat und Parteien. FS fur Rudolf Morsey, hg.
von Karl Dietrich Bracher u.a., Berlin 1992; Gerhard Schulz, Einfihrung in die Zeitge-
schichte, Darmstadt 1992.

2 Vgl. A.J. Woodman, Contemporary History in the Classical World, in: Anthony
Seldon (ed.), Contemporary History. Practice and Method, Oxford/New York 1988,
149-164.

3 Bezeichnenderweise lifit sich Rankes beriihmtestes Diktum als ein Thukydides-Zitat
verstehen. Vgl. Konrad Repgen, iiber Rankes Diktum von 1824: »Blof8 sagen, wie es ei-
gentlich gewesen«, in: HJb. 102 (1982) 439-449; jetzt in: ders., Von der Reformation
zur Gegenwart. Beitrige zu Grundfragen der neuzeitlichen Geschichte, Paderborn u.a.
1988, 289-298. Kritisch dazu Ronald S. Stroud, »Wie es eigentlich gewesen« and Thuky-
dides 2.48.3, in: Hermes 115 (1987) 379-382.

4+ Barbara Tuchman, Wann ereignet sich Geschichte?, in: dies., In Geschichte den-
ken. Essays, Diisseldorf 1982, 31-39, Zitat 31.

5 Ernst Schulin, Zeitgeschichtsschreibung im 19. Jahrhundert, in: FS Hermann Heim-
pel Bd. 1, G('?ttingen 1971, 102-139.
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bevorzugten, wo es methodologisch weniger streng zugehen durfte als
im gedruckten Geschichtswerk. Besonders der von Droysen verkorper-
te Typus des national-liberal engagierten »politischen Professors« nutz-
te den Horsaal als zeithistorisch-politisches Forum. Aber auch Ranke,
der seinen Horern beteuerte, es liege ihm fern, »Sie zu einer politischen
Partei heriiberziehen zu wollen«, hielt wiederholt ein Kolleg, das er
»Geschichte unserer Zeit« nannte. Er lief} sie 1815 beginnen und fihrte
sie im Wintersemester 1862/1863 bis zu dem zehn Jahre zuvor begriin-
deten neuen Kaisertum Napoleons III¢. Da wagte er sich weit vor, ge-
messen daran, dafl Theodor Mommsen, der gefeierte Autor der »Rémi-
schen Geschichte«, proklamierte: »Erst wenn das gewaltige Leben
selber still geworden ist, beginnt die Geschichte — recht eigentlich ein
Todtengericht.«”

Die Skeptiker, die meinten, die Geschichte der eigenen Zeit sei noch
nicht »geschichtsreif«, filhrten Argumente ins Feld, denen ich mich im
methodologischen Abschnitt dieses Beitrags zuwenden werde. Hier sei
zunichst nur dieses festgehalten: Soweit sie von dem Ehrgeiz angesta-
chelt waren, die Konkurrenz mit dem strengen Wissenschaftsbegriff der
Naturwissenschaften auszuhalten, haben die Historiker des 19. Jahr-
hunderts ihre Bewihrungsproben nicht gerade an der Grenze zur Ge-
genwart gesucht, wo die auflerwissenschaftlichen Interessen noch am
wenigsten ruhiggestellt sind®. Wer es dennoch versuchte, bot dann auch
deutliche Angriffsflichen — vor allem, als die preuflische Reichseinigung
zur leidenschaftlichen Parteinahme lockte. Auch einem so bedeutenden
und niichternen Historiker wie Heinrich von Sybel — Griinder der
»Historischen Zeitschrift« und Direktor der preuflischen Staatsarchive —
gelang sein Hauptwerk iiber frihere Epochen wissenschaftlich tiberzeu-
gender als das Spitwerk, mit dem er zeitgeschichtlichen Boden betrat:
Als er um 1890 die Entstehung des Bismarckreiches in sieben Binden
darstellte, fiigte er sich bereitwillig Bismarcks Wiinschen und Anregun-
gen. Das Endproduket las sich dann so, als sei Preufien an allen drei Eini-

¢ Vgl. Leopold von Ranke, Aus Werk und Nachlaff, hg. von Walther Peter Fuchs
und Theodor Schieder, Bd. 4: Vorlesungen, Miinchen/Wien 1975, 301-307. Diese Vor-
lesungsnotizen enthalten in nuce eine Methodologie der Zeitgeschichte und fiihren zu
dem Ergebnis, daff der Unterschied »in bezug auf die Schwierigkeit ihrer Behandlung« im
Vergleich zu fritheren Geschichtsepochen »nur graduell ist«.

7 In seinem Beitrag »Thiers und die Kaiserzeit« im ersten Band der von ihm mitbegriin-
deten Preuflischen Jahrbiicher 1 (1858) 225-244, Zitat 225.

8 Vgl. Schulin (Anm. 5) 110: »Es ist nicht zu leugnen, dafl von Schlosser bis Treitsch-
ke die nicht in der quellenkritischen Methode ausgebildeten Historiker weniger Hem-
mungen hatten, iiber Zeitgeschichte zu schreiben.«
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gungskriegen unschuldig gewesen. Man hat gesagt, Bismarck, »der Ko-
nigstiger«, erscheine in Sybels Darstellung wie ein »Hauskater«®.

Nach 1919 geriet das gegenwartsnahe Geschichtsinteresse nicht aus-
nahmslos, aber doch weithin in den politischen Sog der Kriegsschuld-
frage. Dabei beeintrichtigten massive apologetische Absichten den wis-
senschaftlichen Rang. Dies gilt auch fir die grofite zeitgeschichtliche
Forschungsanstrengung, die damals unternommen wurde: die Edition
der »Groflen Politik der Europiischen Kabinette 1871-1914«, deren
40 Biande zwischen 1922 und 1927 erschienen. Trotz vieler Verdienste
der Editorengruppe hat das politische Motiv der Widerlegung der Ver-
sailler Kriegsschuldthese doch auch zu Glittungen und Verbiegungen
gefihrt 10,

Die eigentliche Entdeckung der jingsten Vergangenheit als besonde-
res Forschungsfeld einer historischen Teildisziplin datiert in Deutsch-
land nach 1945. Wieder war es eine »gewaltige Erschiitterunge, die die-
sen Impuls ausloste: der Zusammenbruch der Zivilisation in der
deutschen Katastrophe. Die bundesrepublikanische Zeitgeschichtsfor-
schung konstituierte sich als Erforschung des Nationalsozialismus und
seiner Weimarer Vorgeschichte. Sie etablierte sich quer zu skeptischen
Stromungen in der Historikerzunft, die die Wissenschaftswiirdigkeit
dieses jiingsten Sprosses nach wie vor anzweifelten, auch entgegen ei-
nem mifltrauischen Publikum, dem der Gedanke nicht behagte, hier
werde vielleicht Re-Education-Policy mit anderen Mitteln fortgesetzt.
Die Grindung des Minchener »Instituts fir Zeitgeschichte«, wie das
1949/1950 ins Leben gerufene »Deutsche Institut fir Geschichte der na-
tionalsozialistischen Zeit« seit 1952 hiefl, bildet einen Markstein dieser
Entwicklung .

Als 1953 das erste Heft der »Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte« er-
schien, gab ihm Hans Rothfels — in der NS-Zeit als judischer Gelehrter
zur Emigration gezwungen, 1951 an die Universitit Tiibingen zuriick-
gekehrt — einen programmatischen Eroffnungsaufsatz mit auf den Weg.
Man merkte ihm den Rechtfertigungsdruck auf die Existenzberechti-
gung der Zeitgeschichtsdisziplin noch deutlich an'2. Als 25 Jahre spiter
Karl Dietrich Bracher und Hans-Peter Schwarz die Herausgeberschaft
der »Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte« iibernahmen und nun ihrer-

? Hellmut Seier, Heinrich von Sybel, in: Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Deutsche Hi-
storiker, Bd. 2, Géttingen 1971, 24-38, Zitat (Hans Delbriick) 36.

1 Ulrich Heinemann, Die verdringte Niederlage. Politische Offentlichkeit und
Kriegsschuldfrage in der Weimarer Republik, Gottingen 1983.
" Hellmuth Auerbach, Die Griindung des Instituts fiir Zeitgeschichte, in: (VZG) 18
(1970) 529-554; Winfried Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Miin-
chen 1989, 229-242.
12 Hans Rothfels, Zeitgeschichte als Aufgabe, in: VZG 1(1953) 3-8.
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seits einen Einfuhrungsaufsatz prasentierten, hielten sie hingegen knapp
und treffend fest: »Die Zeitgeschichte ist in der Historie voll etabliert.« 3
Da klang nichts mehr wie ein Werben um Anerkennung. In der Tat hat-
te die Zeitgeschichte seither einen auflerordentlichen Aufschwung ge-
nommen, sowohl im Hinblick auf die Breite und Tiefe der Forschungen
wie auch im Hinblick auf ihre Institutionalisierung innerhalb und au-
ferhalb der Hochschulen.

Erst nach 1945 vollzog sich auch die Versohnung von Sache und
Wort: Wer Zeitgeschichte betrieb, nannte das nun auch so. Drei Jahr-
hunderte hatte es gedauert, bis diese Versohnung gelang. Diese Spanne
lag zwischen der barocken Wortbildung ¥ und dem Aufstieg des Wortes
als Selbstbezeichnung einer Wissenschaftsdisziplin. Zwischenzeitlich ist
eine eigentiimliche Berithrungsscheu zu beobachten, die gerade profes-
sionelle Historiker gegeniiber diesem Wort zeigten. In welchem Zusam-
menhang das zu sehen ist, sei zumindest kurz angedeutet.

Die Franzosische Revolution hat die Zeiterfahrung der Menschen au-
Berordentlich dynamisiert — die Erfahrung, daf} alles Geschehen zeitlich
strukturiert und damit auch wandelbar, sogar umstiirzend wandelbar
ist. Der Sprachbedarf fiir Zeiterfahrung schuf eine grofle Zahl neuer
Komposita — z. B. »Zeitgeist« — und lud iltere Komposita mit neuer Be-
deutung auf - darunter »Zeitgeschichte«. Dieses Wort wurde um 1800
aktuell und verbreitete sich vor allem im Journalismus und in der Tages-
schriftstellerei’®. Aber je mehr das Wort anderswo vordrang — z.B.
nannte Engels die Studie iber »Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848
bis 1850«, die Marx etwa zeitgleich mit den untersuchten Ereignissen
schrieb, ein »Stiick Zeitgeschichte«'® —, um so auffilliger hielten sich
professionelle Historiker zuriick. Es ist symptomatisch, dafl man das
Wort in Droysens grofler »Historik«, diesem bis heute bedeutsamen
Grundlagenwerk der Geschichtswissenschaft, nur ganz am Rande be-
nutzt findet!”. Wieder bietet sich die Erklirung an, dafl die Historiker

13 Karl Dietrich Bracher/Hans-Peter Schwarz, Zur Einfithrung, in: VZG 26 (1978) 1-
8. Die diesen Heften beigefiigte periodische »Bibliographie zur Zeitgeschichte« weist
1953-1989 etwa 60000 Titel aus. Als kumulierte Neuausgabe des Titelmaterials vgl. Bi-
bliographie zur Zeitgeschichte 1953-1980, Bd. 1-3, Miinchen u.a. 1982/1983, Bd. 4 (Sup-
plement 1981-1989) Miinchen u.a. 1991.

14 Jickel (Anm. 1) verweist auf ein Gedicht Sigmund von Birkens (1657). Wendungen
wie »unserer zeiten History « oder »Zeitregister« waren aber schon frither gelaufig.

5 Koselleck (Anm. 1) 24.

16 In der Einleitung zur Neuausgabe 1895, wo Engels synonym auch von »Tagesgeschich-
te« und »laufender Zeitgeschichte« spricht; gemeint ist jeweils die annihernde Gleichzei-
tigkeit der untersuchten Vorginge und ihrer Darstellung, wobei die geringe Zeit-Distanz
»unvermeidlich Fehlerquellen« in sich schliefe. Vgl. Karl Marx/Friedrich Engels, Wer-
ke, Bd. 7, Berlin (Ost) 1973, 511-513.

17 Vgl. Anm. 43.
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dort, wo sie der Historie den Status einer selbstindigen Wissenschaft
auflerhalb unmittelbarer politischer Interessen erkimpften, die am mei-
sten anfechtbare, »offene« Flanke bedeckt halten wollten.

Bisher war von der Sache und dem Wort die Rede, aber eine Defini-
tion des Begriffs »Zeitgeschichte« steht noch aus. Im Unterschied zu
dem Wort muf der Begriff ja eine hohere klassifikatorische Leistung er-
bringen. Hans Rothfels hat in seinem genannten, viel zitierten, geradezu
klassischen Aufsatz definiert, Zeitgeschichte sei »die Epoche der Mitle-
benden und ihre wissenschaftliche Behandlung«. Der »Mitlebenden«
oder der »Zeitgenossen«, wie das auch in den Parallelbegriffen der fran-
z6sischen »histoire contemporaine« oder der englischen »contemporary
history« zum Ausdruck kommt.

Damit hat man einen »formalen Allgemeinbegriff, der sich inhaltlich
immer neu auffiillen kann«, an nichts gebunden als an die fliefende
Zeitspanne der lebenden Generationen '®. Das mag zunichst trivial klin-
gen, aber darin stecken mehr methodische Implikationen, als man auf
den ersten Blick vermuten kdnnte. Davon wird spiter die Rede sein.
Zuvor mufl man sehen, daf} somit ein neues Abgrenzungsproblem her-
vortritt. Denn wo soll die Grenze zu ziehen sein zwischen dem, was
zur Geschichte der Mitlebenden gehort, und dem, was nicht mehr?
»Histoire contemporaine« beginnt im franzosischen Verstindnis 1789.
Die Revolution hat sich so tief in das kollektive Gedachtnis der Franzo-
sen eingegraben, daf} sie als zeitgendssisch erfahren oder jedenfalls so
benannt wird. »Histoire contemporaine« ist auf diese Weise chronolo-
gisch erstarrt, was einen neuen Anschlufibegriff erforderlich machte:
»histoire du temps présent«. Darunter wird die Zeit von 1939 bis zur
Gegenwart verstanden !°. Das franzésische Beispiel zeigt zweierlei: Zeit-
geschichtserfahrung kann sich national unterschiedlich auspriagen?, und
es kann ein Spannungsverhiltnis entstehen zwischen der relativen Defi-
nition, der zufolge Zeitgeschichte die Geschichte der Lebenden ist, und
dem Bediirfnis nach einer absoluten Definition, die den Begriff an fest

18 Koselleck (Anm. 1) 17. Zum »Problem der Generationen« vgl. die nach wie vor
grundlegende Abhandlung (1928) dieses Titels in: Karl Mannheim, Wissenssoziologie.
Auswahl aus dem Werk. Eingel. und hg. von Kurt H. Wolff, Neuwied-Frankfurt a.M.
1964, 509-565.

19 Vgl. z.B. die in 18 Binden von 1787-1789 bis zur Fiinften Republik fihrende Serie
»Nouvelle histoire de la France contemporaine«; ferner Jean-Pierre Rioux, Das Institut
d’histoire du temps présent in Paris, in: VZG 30 (1982) 361-365.

2 In England wird contemporary history allerdings lingst nicht mehr von der Parla-
mentsreform 1832 abgeleitet (wie gelegentlich noch zu lesen ist). So halt z.B. die »Edito-
rial Note« im ersten Heft des »Journal of Contemporary History« 1 (1966) IV fest: »The
field of study and discussion of the Journal will be Europe in the twentieth century.« Vgl.
im einzelnen auch die knappen Uberblicke iiber die Zeitgeschichtspraxis in England, der
Bundesrepublik, Frankreich und den USA, in: Seldon (Anm. 2) 119-148.
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datierbare Zusammenhinge bindet und zugleich mit konkreter Bedeu-
tung fullt.

Auch Hans Rothfels hielt den flieBenden Begriff an einem Schwellen-
datum fest, indem er Zeitgeschichte 1917/1918 beginnen lieff. Russische
Revolution und weltpolitischer Eintritt der USA, zugleich die Entste-
hung des Dreiecks Demokratie, Faschismus und Kommunismus: Das
sei konstitutiv fir den Zusammenhang der Epoche der Mitlebenden.
Dieser Vorschlag hat viel Einverstindnis gefunden, und in gewisser
Hinsicht hebt der Umbruch seit 1989 in Mittel- und Osteuropa, anders
gesagt: das Ende des dreiviertel Jahrhundert umfassenden sowjetischen
Irrwegs, die Bedeutung des Schwellenjahrs 1917 noch einmal besonders
hervor.

Aber irgendwann mufite der weithin akzeptierte Vorschlag, den chro-
nologisch fliefenden Begriff an einer Epochenzisur festzunageln, auf
Widerspruch stofien. Spatestens 1975 war es soweit. Da veroffentlichte
Eberhard Jickel eine betont angriffslustige Abhandlung, einen Anti-
Rothfels sozusagen. »Zeitgeschichte mag fiir Rothfels und seine Genera-
tion 1917 beginnenc, schrieb er, aber natiirlich konne das fir spatere
Generationen nicht gelten?!.

Mit seinem Gegenvorschlag, auf eine Auffillung des Begriffs durch
epochale Zusammenhinge zu verzichten, setzte Jackel sich allerdings
nicht durch. Statt dessen kam mehr und mehr eine neue Verknipfung
zustande, erhielt 1945 die Bedeutung eines Schwellenjahres. Diese Ein-
grenzung niherte den westdeutschen Zeitgeschichtsbegriff zugleich dem
ostdeutschen Sprachgebrauch an, wo von Anfang an ganz tiberwiegend
die Zeit seit 1945 gemeint war, wenn man von Zeitgeschichte sprach?2.
Zweifellos wird die Vereinigung Deutschlands diese Verschiebung des
Bezugsrahmens nachhaltig verstirken. Fir die meisten Deutschen be-
zieht Zeitgeschichte sich heute auf den ebenso gegensatzlichen wie spe-
zifisch verklammerten Erfahrungszeitraum der Polarisierungszwillinge
Bundesrepublik und DDR.

Ist die deutsche Zeitgeschichte also im Begriff, sich vom Bezug zum
Nationalsozialismus zu verabschieden? Das wird von manchen Beob-
achtern mit Besorgnis gefragt. »Seit dem Oktober 1990, schreibt z.B.
Saul Friedlinder, »ist die Ara Hitlers von der Gegenwart durch eine
nunmehr ebenfalls beschlossene Zwischenepoche, die 45 Jahre deutscher
Teilung, abgetrennt.« Diese »Zeitenverschiebung« riicke die NS-Epoche
in »doppelt entfernte Vergangenheit«?. Anders gesagt: Friedlinder be-

2 Jickel (Anm. 1) 172,
2 Heinz Heitzer, »Zeitgeschichte« 1945 bis 1958, in: Z. f. Geschichtswiss. (1987) 99—
115.

2 Saul Friedlinder, Martin Broszat und die Historisierung des Nationalsozialismus, in:
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furchtet mit der Entlassung des Nationalsozialismus aus der Zeitge-
schichte zugleich die Verblassung des Menetekels.

Hier liegt eine Problematik, die Aufmerksamkeit verdient. Sie ist aber
durchaus nicht neu. Eine dhnliche Problemfassung vor Augen, hat Karl
Dieter Bracher seit laingerem den Begriff der »doppelten Zeitgeschichte«
eingefihrt. Er meint damit die »altere Zeitgeschichte« vom Ersten Welt-
krieg bis 1945 und die »neuere« seither, und seine These ist diese: Es
handle sich um zwei Schichten von Zeitgeschichte, deutlich getrennt
und doch eng verbunden, sehr verschieden und doch aufeinander bezo-
gen, mit je eigenen Zusammenhingen, aber auch Elementen innerer
epochaler Einheit. Zwei Zeitgeschichten, die »aufeinander stofen, mit-
einander ringen, einander iberlagern« und deren Bewertung je nach ty-
pischer Generationslagerung weit auseinanderklaffen kann?*. So neigen
z.B. groflere Teile der ilteren Generationen dazu, die Bundesrepublik-
Geschichte vor dem Hintergrund der Krisen und Katastrophen der
»alteren Zeitgeschichte« als eine positive Erfolgsgeschichte zu bewerten,
wihrend Teile der nachwachsenden Generationen aus dem grofien La-
boratorium der Weimarer Republik mit wechselnder Intensitit Ord-
nungsideen bezogen (von der Riteherrschaft bis zur Wirtschaftsdemo-
kratie) oder aus der NS-Zeit in die Bundesrepublik fiihrende
Kontinuititselemente suchten, mit denen die »jiingere Zeitgeschichte«
unter Restaurationsverdacht gestellt werden konnte. Im vereinigten
Deutschland ist mit der DDR auch die DDR-Geschichte hinzugetreten,
so dafl nunmehr drei Zeitgeschichten »aufeinander stoffen, miteinander
ringen, einander tberlagern«. Hierauf wird spater — im Kontext zeitge-
schichtlicher Themenfelder — zurickzukommen sein.

Ich breche hier meine Versuche zur begrifflichen Verstindigung ab.
Es sollte deutlich werden, daf} »Zeitgeschichte« kein unstrittig einheg-
barer Begriff ist, sondern eine Arena der Auseinandersetzung, in die
stets auch Fragen der Periodisierung und der Relationenbildung herein-
wirken, des Wigens und Ermessens, der Kriterienbildung fir Koordina-
tionssysteme des geschichtlichen Verstiandnisses.

Klaus-Ditmar Henke/Claudio Natoli (Hg.), Mit dem Pathos der Niichternheit. Martin
Broszat, das Institut fiir Zeitgeschichte und die Erforschung des Nationalsozialismus,
Frankfurt a.M./New York 1991, 155-171, Zitat 160.

2 Frithere Studien zusammenfassend: Karl Dietrich Bracher, Doppelte Zeitgeschichte
im Spannungsfeld politischer Generationen, in: Bernd Hey /Peter Steinbach (Hg.), Zeit-
geschichte und politisches Bewufltsein, Kéln 1986, 53-71, Zitat 57. Vgl. auch M. Rainer
Lepsius, Das Erbe des Nationalsozialismus und die politische Kultur der Nachfolgestaa-
ten des ,Grofldeutschen Reiches‘, in: Kultur und Gesellschaft. Verhandlungen des 24.
Deutschen Soziologentages, Frankfurt a. M. 1989, 247-264.
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IL.

Aus welchen Griinden ist die Wissenschaftswirdigkeit der Zeitge-
schichte so lange angezweifelt worden? Was waren die Hauptvorwirfe?

Da war erstens der Einwand des Quellenmangels. Es ist nun in der
Tat so, daf} die Zeithistorie, jedenfalls was die staatliche Quelleniiberlie-
ferung betrifft, vor spezifischen Barrieren steht. Damit sind zunichst
die Archivsperrfristen gemeint, die in den westlichen Demokratien heu-
te im allgemeinen dreiffig Jahre gelten, fiir Verschlu8sachen auch linger.
England hat erst 1967, Frankreich erst 1979 die Sperrfrist fir die in
staatlichen Archiven lagernden Papiere von finfzig auf dreiflig Jahre
verkiirzt. Nun waren und sind die Chancen, diese Sperre mit Hilfe von
Ausnahmegenehmigungen, teilweise auch mit personlichen Parallel-
uberlieferungen (Nachlissen) zu uberspringen, gar nicht so schlecht.
Der grofle Feind niherte sich vielmehr von einer anderen Seite; er kam
auf leisen Sohlen und steht jetzt riesengrofl und oft bedrohlich da - in
Form von datenschutzrechtlichen Bestimmungen und anderen speziel-
len Geheimhaltungsregeln wie z. B. Steuergeheimnis 2.

Wer einmal versucht hat, iber Entnazifizierung oder Wiedergutma-
chung oder Lastenausgleich zu arbeiten, weif}, was es heifit, daff die ein-
schligigen Akten von geschiitzten personenbezogenen Daten durch-
drungen sind. Fir Forschungsprojekte zu kommunalen Eliten oder zur
Familiengeschichte nach 1945 gelten dhnliche Restriktionen. Da kann es
nur ein schwacher Trost sein, daf} die rheinland-pfilzische Landesregie-
rung den Zugang zu den personlichen Daten des in der napoleonischen
Zeit hingerichteten Riuberhauptmanns Schinderhannes in alten Zivil-
standsregistern ebenfalls gesperrt hat — bis die Datenschutzkommission
des Landes diesen Beschluf}, der denn wohl doch zu weit ging, wieder
kippte. Das Problem der Stasi-Akten ist also lediglich die Spitze eines
Eisbergs, der aus einem unterkiihlten Verhiltnis zwischen Datenschutz
und Forschungsfreiheit hervorgeht. In keiner historischen Disziplin
wirkt sich dieses Spannungsverhaltnis so hinderlich aus wie in der Zeit-
geschichte.

Es gibt also besondere Einschrinkungen im Quellenzugang. Aber mit
gleichem Recht kann man betonen, dafl fir keine frithere Epoche die
Quellen so reichlich flieflen wie gerade fiir die Zeitgeschichte. Man hat
ausgerechnet, daf} die Akten des Board of Trade, die in England wih-
rend des Zweiten Weltkrieges entstanden sind, wiirde man sie auf Rega-
len nebeneinanderreihen, genau die gleiche Linge hitten wie die gesam-
ten Archivalien zur englischen Geschichte von der normannischen

2 Martin Broszat, Datenschutz und zeitgeschichtliche Forschung, in: VZG 37 (1989)
545-561.
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Landung bis zum Jahre 1900%. Das Beispiel moge andeuten, wie mas-
senhaft heute Quellen traditionellen Zuschnitts — in diesem Falle Ver-
waltungsakten — angewachsen sind. Hinzu kommen neuartige Quellen-
gattungen wie z.B. Umfragedaten der empirischen Sozialforschung;
ganz besonders wichtig ist die auflerordentliche Zunahme neuer Medien
der Kommunikation?’.

Insofern liegt das Problem gar nicht in einem Mangel an Quellen,
sondern in Fragen wie diesen: Mit welchen Sichtungs- und Arbeitsver-
fahren ist es moglich, die ungeheuere Masse des Materials tiberhaupt
noch zu erfassen und die relevanten Informationen herauszufiltern?
Was mufl man beachten, wenn moderne Reproduktionsméglichkeiten
die Papierflut hochtreiben, aber sinkende Geheimhaltungsgrade und
miindliche Telefon-Kontakte die Bedeutung des Geschiftsschriftguts
verindern und oft verringern? Inwieweit miissen die quellenkritischen
Verfahren, welche die Historiker fiir schriftliche Zeugnisse seit langem
immer feiner entwickelt haben, fir Ton- und Bildmedien modifiziert
werden? Das Objektiv der Kamera ist ja nicht objektiv, verandert aber
in wachsendem Umfang die Art der verfiigbaren Quellenzeugnisse.
Mehr noch: Audiovisuelle Medien wie das Fernsehen spiegeln nicht nur
auf besondere Weise den historischen Prozeff, sondern figen ihm auch
real wirksame neue Randbedingungen hinzu. So ist z. B. mit Recht her-
vorgehoben worden: »Der Aufschwung der inneramerikanischen und
der weltweiten Protestbewegung, der wesentlich zum schlieflichen
Riickzug der Amerikaner aus Vietnam beitrug, ist ohne die Suggestiv-
kraft der Fernsehbilder nicht zu erkliren.«? Die Bedeutung des West-
fernsehens fir die Geschichte der DDR oder der Fall der Mauer als
weltweit bewegendes Fernsehereignis sind weitere zeitgeschichtlich her-
ausragende Beispiele. Zeithistoriker miissen lernen, das Bedingungsge-
fuge der »Fernsehdemokratie« systematisch in Rechnung zu stellen?.

Die grofite Eigentimlichkeit des zeitgeschichtlichen Quellenzugangs,
verbunden mit einer besonderen methodischen Chance, wurde bisher

26 Paul Kluke, Aufgaben und Methoden zeitgeschichtlicher Forschung, in: Europa-Ar-
chiv 10 (1955) 7429-7438.

7 Einen Uberblick iiber zeitgeschichtlich bedeutsame Quellengattungen bietet Teil I (3-
115) des von Seldon hg. Sammelwerks (Anm. 2). Vgl. auch Gerhard A. Ritter, Auswir-
kungen neuer Medien der Kommunikation auf den historischen Prozef und die quellen-
orientierte Forschung in der Zeitgeschichte, in: Horst Fuhrmann (Hg.), Die
Kaulbachvilla als Haus des Historischen Kollegs. Reden und Beitrige zur Eréffnung,
Miinchen 1989, 145-152.

28 Ebd. 150.

2% Exemplarisch: Wolfgang Jager, Fernsehen und Demokratie. Scheinplebiszitire Ten-
denzen und Reprisentation in den USA, Groflbritannien, Frankreich und Deutschland,
Miinchen 1992.
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noch nicht genannt: die Zeitzeugenbefragung, das Erinnerungsinter-
view. Nur die Zeitgeschichte bezieht sich auf Lebende, die befragt wer-
den konnen, und so ist durchaus bedenkenswert vorgeschlagen worden,
»that contemporary history is best concerned with that period in which
there can be profitable interaction between oral testimony and at least
some documentation«®. Man hat sich international angewohnt, die
»Winschelrute des Hervorlockens«, wie Rothfels das Zeitzeugenge-
sprich so schon genannt hatte, als »Oral History« zu bezeichnen. Das
ist ein Neologismus fiir eine uralte Sache. Denn das Befragen von Au-
gen- und Ohrenzeugen gehorte immer zur genuin zeitgendssischen Ge-
schichtsschreibung, und so konnte Reinhard Koselleck an Herodot als
den altbekannten »Erfinder« und »untbertroffenen Meister der Oral
History« erinnern?'.

Da sich neuerdings eine umfangreiche Literatur mit dem Quellen-
und Methodenzweig der Oral History befafit32, konnen hier drei Hin-
weise geniigen. Zunichst: Wer nach 1945 in der Bundesrepublik politi-
sche Zeitgeschichte erforschte, hat in der Regel auch zum Instrument
der mundlichen Befragung beteiligter Zeitgenossen gegriffen. Dabei
konnte man nitzliche Informationen erhalten, die aber nur im Zusam-
menhang mit anderen Quellenrecherchen kontrollierbar und verwend-
bar waren. Die Interviews dienten entweder dem vorlaufigen Ersatz fir
noch unzugingliche Archivalien oder der erginzenden Information
heuristischer oder atmosphirischer Art. Sie wurden meist ganz pragma-
tisch gefithrt; im Zentrum standen andere Uberlieferungen und Arbeits-
weisen. Wenn die Zeitzeugenbefragung sich auf Sondersituationen poli-
tischer Desorganisation bezieht, in denen der Zufall der Beziehungen
erhohte Bedeutung gewinnt, kann sie allerdings tiber Ersatz- oder Er-
ginzungsfunktionen hinaus zu einem Auskunftsmittel ersten Ranges
werden. Das gilt z. B. fiir die Zeit der Desorganisation staatlicher Appa-
rate am Ende des Zweiten Weltkriegs, fiir die Geschichte deutsch-deut-
scher Kontakte in der Zeit ohne regulire staatliche Beziehungen und in
mancher Hinsicht besonders deutlich fiir die Anfangsphase der neuen
Bundeslinder im vereinigten Deutschland.

% John Barnes, Books and Journals, in: Seldon (Anm. 2) 30-54, Zitat 30.

M Koselleck (Anm. 1) 21.

2 Vgl. insbesondere Lutz Niethammer, Fragen-Antworten-Fragen. Methodische Er-
wigungen zur Oral History, in: ders./Alexander v. Plato (Hg.), »Wir kriegen jetzt an-
dere Zeiten«. Auf der Suche nach der Erfahrung des Volkes in nachfaschistischen Lin-
dern, Berlin/Bonn 1985, 392—445; Jiirgen von Ungern-Sternberg/Hansjérg Reinau
(Hg.), Vergangenheit in miindlicher Uberlieferung, Stuttgart 1988; Herbert Vorlinder
(Hg.), Oral History. Miindlich erfragte Geschichte, Géttingen 1990.

3 Zum Teil in institutionalisierter Form, vgl. z. B. die seit 1969 von der Stiftung Bundes-
kanzler-Adenauer-Haus mit Zeitzeugen durchgefilhrten Tagungen; die Tagungsberichte
werden seit 1978 in der Reihe »Rhondorfer Gespriche« veroffentlicht.



Zeitgeschichte in Deutschland 109

Davon ist — zweitens — der ethnologische Zweig der Zeitgeschichte zu
unterscheiden, der sich in der Bundesrepublik Ende der siebziger Jahre,
spater als in anderen Lindern, als historische Teildisziplin herauszubil-
den begann und im Verlauf der achtziger Jahre eine sehr grofle Verbrei-
tung fand, vor allem auch auf8erhalb der Universititen. Hier riickten Er-
innerungsinterviews in das Zentrum der Arbeitsweise — teils ziemlich
unbekiimmert, indem man ilteren Leuten ein Mikrophon hinhielt und
meinte, jetzt bekomme man die »Geschichte pur«; teils auf hohem Ni-
veau, indem dartiber nachgedacht wurde, wie man sonst stumme Ver-
haltnisse zum Sprechen bringen kann, und zwar im Dienste alltags-, er-
fahrungs- und lebensgeschichtlicher Sichtweisen.

Dabei entstanden recht unterschiedliche Stromungen, denen aber ei-
nes gemeinsam war: die Erfahrungswelten der Subjekte in die Geschich-
te hereinzuholen, und zwar nicht hervorgehobener einzelner, sondern
der »Masse der Subjekte«, der »Volkserfahrung«. Natiirlich haben sich
die so orientierten oral historians der Kritik stellen missen. Wie verlafi-
lich ist das Erinnerungsvermdgen der Befragten, wie reprisentativ ihre
Auswahl, und wie kann eine tiberzeugende Vermittlung zwischen der
makrohistorischen Ebene der gesellschaftlichen Strukturen mit der mi-
krohistorischen Ebene der subjektiven Erfahrung gelingen? Dies und
anderes wird skeptisch gefragt. Aber solche Fragen stellen sich die me-
thodisch nachdenklichen Vertreter der Oral History auch selbst, und sie
haben Losungen erarbeitet, die die Forschungstechniken der Zeitge-
schichte erginzen und bereichern. In den neuen Bundeslindern ist das
Interesse daran offenbar besonders grof}, weil die frither iibergestiilpte
Orthodoxie der Geschichtsbetrachtung gerade fiir die Subjektivitit der
Geschichtserfahrung wenig oder gar keinen Raum lief3.

Ich méchte — drittens — aber auch hervorheben, dafl die Zeitge-
schichtsforschung die spontan verlaufende Erfahrungsbildung der Zeit-
genossen zwar als Quelle ausschépfen kann, in gewisser Weise aber
auch zerstoren mufl. Denn der Erklirungshorizont des Zeithistorikers
ist nicht identisch mit dem Erlebnishorizont des Zeitzeugen. Max We-
ber hat dazu das Notige gesagt: »Stets gewinnt das >Erlebnis¢, zum
>Objekt« gemacht, Perspektiven und Zusammenhinge, die im >Erlebens
eben nicht gewuflt werden.«** Wenn der Zeithistoriker »Erleben« in
»Erkenntnis« transformiert, indem er solche Zusammenhinge und Per-
spektiven zur Geltung bringt, dann kann das wie eine Verfremdungs-
operation wirken und heftige Abwehrreaktionen auslésen. Zwar gilt fir

¥ Max Weber, Objektive Méglichkeit und adiquate Verursachung in der historischen
Kausalbetrachtung, in: ders., Ges. Aufsitze zur Wissenschaftslehre, hg. von Johannes
Winckelmann, Tubingen 71988, 266290, Zitat 280.
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Historiker aller Epochen: »Was einst Jubel und Jammer war, muff nun
Erkenntnis werden.«* Aber nur der Zeithistoriker kann die Abwehr
der Zeitzeugen zu spiiren bekommen. Ich betone das, weil es ratsam ist,
sich bei zeithistorischen Analysen auf derartige Spannungen von vorn-
herein einzustellen.

Aufs Ganze gesehen ist die zeitgeschichtliche Quellenlage also nicht
schlechter, sondern anders und auch das nur zum Teil. Im Gbrigen: wer
oder was entscheidet eigentlich tiber den Wert von Quellen? Sind bei-
spielsweise die Unmassen »Persilscheine«, die in den Entnazifizierungs-
verfahren beigebracht wurden, eine gute oder eine schlechte Quelle?
Das hingt natiirlich ganz davon ab, was man wissen will. Will man her-
ausfinden, wie sich die auf diese Weise Reingewaschenen in der NS-Zeit
verhalten haben — eine ziemlich tribe Quelle. Aber eine sehr gute fiir
die Mentalitdtsgeschichte der Nachkriegsjahre. Oder generell (und zu-
gleich mit Spitze gegen das pauschale Reden tiber den Wert oder Un-
wert von Stasi-Akten) gesagt: Uber den Wert einer Quelle kann immer
nur in Relation zur jeweiligen Fragestellung entschieden werden. Und
so laflt sich auch tber die Quellenlage der Zeitgeschichtsforschung nicht
irgendwie abstrakt und pauschal urteilen, sondern nur in Relation zu
den Forschungsfragen, die sie sich stellt.

Die zweite grofle methodologische Anzweiflung, der sich die Zeitge-
schichte zu erwehren hatte, hief}: es mangle ihr an Distanz. Damit ist
zunichst die geringe zeitliche Distanz zum Untersuchungsgegenstand
gemeint, und es wird gefolgert, dafl im Mafle der zeitlichen Nihe
auch der innere Abstand schrumpfe. Diese Gefahr ist nicht ganz von der
Hand zu weisen. Wer wollte bestreiten, dafl in dem empfindlichen
Grenzbereich zwischen Geschichte und Gegenwart die — wie Rothfels
sagte — »am stirksten mit Emotionen geladenen Fragen« traktiert wer-
den? Aber es ist ebenso evident, daff der Unterschied zu friheren Peri-
oden nur graduell, nicht essentiell ist. Denn natiirlich kann auch der
Blick auf das lingst Vergangene, wenn es sich nicht gerade um extrem
langweilige »neutrale Partien« (Ranke) handelt, leidenschaftlich bewe-
gen — der Blick auf die Jabobiner z.B. oder die Hexenverfolgung; sogar
die Frage, ob ein vor 200 Jahren verstorbener K6nig von Punkt X nach
Punkt Y umgebettet werden soll, konnte anno 1991 viele Gemiiter hef-
tig erregen. Als Jacob Burckhardt iiber die Faszination spottete, die das
Erlebnis der preuflischen Reichsgriindung auf die betont nationalpoli-
tisch engagierte »borussische« Historikerschule ausiibte, da befiirchtete
er eine auf die gesamte Vergangenheit zuriickwirkende Tendenzhistorie:

% Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen. Mit einer Einleitung und text-
kritischem Anhang von Rudolf Stadelmann, 0.0.0.].,31.
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bald werde »die ganze Weltgeschichte von Adam an siegesdeutsch ange-
strichen und auf 1870/1 orientirt« sein3.

Die Fragen, die sich der historischen Erkenntnistheorie stellen, be-
treffen daher alle Zweige der Geschichte gleichermaflen, nur stellen sie
sich fiir den der Gegenwart nichsten Sproff besonders dringlich. Das
sind Fragen wie die nach dem Verhiltnis von Objektivitat und Partei-
lichkeit?”, Engagement und Distanzierung3$, Wissenschaft und Politik.
Jede dieser Varianten bietet Stoff fiir weitverzweigte Erorterungen. Hier
kann nur angedeutet, aber nicht vertieft werden, welche Sichtweise ich
fir die iberzeugendste halte.

An den Objektivitatskriterien historischen Forschens ist unstrittig,
daf} die formalen Regeln der Logik und das kontrollierende Eigenge-
wicht des Quellenbefundes Grenzen ziehen, die man nicht verletzen
darf. Es gilt aber nicht der Umkehrschluf}, dafl die Beachtung dieser Re-
geln »Objektivitit« verbiirge. Schon gar nicht sollte man ein zu grofles
Zutrauen zu den Quellen haben, so als konnten sie aus eigener Kraft hi-
storische Erkenntnis konstituieren. Gelegentlich gewinnt man den Ein-
druck, dal in den neuen Bundeslindern nach dem Zerfall des tber-
michtigen Monopoldeutungssystems allzu sehr die Neigung besteht,
sich nun gleichsam auf die »Quellen pur« zuriickzuziehen, im Vertrau-
en auf empirische Objektivitat.

Dabei sollte aber bedacht werden, daf} ohne die »Konstitutionslei-
stung des Forschers«®® historische Erkenntnisse gar nicht entstehen
konnen. Die Konstitutionsleistung beginnt mit der Wahl der Fragestel-
lungen, womit definiert wird, was iiberhaupt als wissenswert gelten soll;
sie geht weiter mit der Definition der Begriffe, ohne die man nichts be-
greift, und je nach dem, wie man die begrifflichen Netze knupft, fingt
man unterschiedliche Wirklichkeitselemente ein. Ahnliches gilt fiir die
Bestimmung von Indikatoren, mit denen man Untersuchungsobjekte
empirisch erfaflbar und ihre Verinderungen im Zeitverlauf beobachtbar
macht. Zur Konstitutionsleistung des Forschers gehort stets auch die
Entscheidung, wann er sein Begriindungsverfahren abbricht, weil er die
Sache als hinreichend begriindet ansieht, obwohl immer noch weitere
Randbedingungen denkbar wiren und bedeutsam sein konnten. Dazu
gehort ferner der zumeist schwierigste und am stirksten kontroverse-

% Jacob Burckhardt, Briefe. Vollstindige und kritische Ausgabe. Bearb. von Max
Burckhardt, Bd. 5, Basel/Stuttgart 1963, 184 (an v. Preen, Silvester 1872).

¥ Objektivitit und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft, hg. von Reinhart Ko-
selleck, Wolfgang J. Mommsen u. Jérn Riisen, Minchen 1977.

3% Norbert Elias, Engagement und Distanzierung. Arbeiten zur Wissenssoziologie I, hg.
und iibers. von Michael Schréter, Frankfurt a. M. 1983.

¥ Wolfgang Hardtwig, Geschichtsreligion — Wissenschaft als Arbeit — Objektivitic. Der
Historismus in neuer Sicht, in: HZ 252 (1991) 1-32, Zitat 23.

8 Hist. Jahrbuch 113/1
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trachtige Forschungsvorgang: die Gewichtung von Wirkungsanteilen in
komplexen Wirkungszusammenhingen. Uber Methoden experimentel-
ler Versuchsanordnung, mit denen sich einzelne Wirkfaktoren isolieren
und gewichten lassen, verfiigen die Historiker wegen der Unwiederhol-
barkeit der Vergangenheit nicht, und auf dem komparativen Weg kom-
men sie nur in dem begrenzten Rahmen weiter, den die Ceteris-paribus-
Klausel setzt. Bei alledem haben die Quellen ein »Vetorecht« (R. Kosel-
leck): An ihnen muf§ sich die Gedankenarbeit bewihren. Aber sie
schreiben diese Arbeit nicht vor, und sie leisten sie nicht selbst.

Objektivitat in dem Sinne, dafl man die Geschichte in einer von den
Gesichtspunkten und Konstitutionsleistungen des Historikers unabhan-
gigen Weise erkennen konnte, ist also grundsitzlich unméglich. Um so
wichtiger ist dann die nichste Frage, in welchem Verhiltnis Wissen-
schaft und Politik, oder wie es friiher hief}: Wissenschaft und Leben ste-
hen sollen®. Denn je nachdem, wie dieses Verhiltnis beschaffen ist, an-
dern sich Prinzipien und Qualitit dieser Konstitutionsleistung.

Der Marxismus-Leninismus war — dem Anspruch nach - ein Versuch,
die Politik und das Leben der Wissenschaft unterzuordnen. Marx und
Engels beanspruchten ja, den utopischen Sozialismus auf eine wissen-
schaftliche Grundlage gestellt zu haben. In der DDR galt es bis zuletzt
als ein grofler Vorzug, dafl die politische Praxis von wissenschaftlich
entdeckten Gesetzen abgeleitet sei. Der frithere Direktor des Instituts
fur Allgemeine Geschichte der Akademie der Wissenschaften der DDR
hat kiirzlich in einer nachdenklichen Riickschau vorgeschlagen, diese
Sichtweise umzukehren und gerade einen Grundfehler darin zu sehen,
dafl Wissenschaft und Politik so eng aufeinander bezogen waren*!. Was
in der Sphire der Wissenschaft legitim sei (die Entwicklung in sich ge-
schlossener Zentraltheorien zum Beispiel, auch ihre polemische Uber-
betonung, ja sogar ihre Absolutsetzung im Uberschwang der Entdek-
kerfreude) — das sei im Bereich der politischen Praxis gefahrlich und
fatal.

Ich mochte noch weiter gehen und betonen, dafl auch in der Sphire
der Wissenschaft die Denkschulen am meisten iiberzeugen, die sich vom
Objektivismus verabschiedet haben, insofern sie anerkennen, daff Wis-
senschaft immer nur »relationale Erkenntnis« (O. G. Oexle) hervor-
bringt — in Relation zu dem Entwurf, in dessen Licht die Ergebnisse

% Das folgende in Anlehnung an Otto Gerhard Oexle, Die Geschichtswissenschaft im
Zeichen des Historismus. Bemerkungen zum Standort der Geschichtsforschung, in: HZ
238 (1984) 17-55; ders., ,Wissenschaft und ,Leben‘. Historische Reflexionen iiber Trag-
weite und Grenzen der modernen Wissenschaft, in: GWU (1990) 145-161.

# Fritz Klein, Was wird aus der Wissenschaft der DDR?, in: Das Parlament, Nr. 38 (14.
9.1990) 19.



Zeitgeschichte in Deutschland 113

zum Vorschein kommen, wobei dem Entwurf immer die Begrenztheit
der Forscherperspektiven anhaftet. Dagegen wurzelt der historische
Materialismus — wie tibrigens auch der geschichtswissenschaftliche Posi-
tivismus — in einer objektivistischen Fehleinstellung des 19. Jahrhun-
derts.

In dem langen Streit um die wechselseitige Uber- oder Unterordnung
von Wissenschaft und Leben hat es auch die gegenlaufige Tradition ge-
geben, besonders exponiert bei Nietzsche und denen, die sich auf ihn
beriefen, nimlich die Forderung: Die Wissenschaft miisse sich dem
»Leben«, der Welt des Handelns und Entscheidens, unterordnen. Das
ist nun ebenfalls eine sehr gefihrliche Sicht, denn da wird Wissenschaft
auf nebelhafte Begriffe bezogen, die Einfallstore der Irrationalitit sein
konnen — bis hin zu der Wahnvorstellung, es gebe eine besondere »deut-
sche Physik«.

Natiirlich hat der Leser lingst bemerkt, daf} die — insoweit an Max
Weber ankniipfende — Argumentation auf die Vorstellung hinauslauft,
dafl die moderne Welt eine in verschiedene, jeweils autonome Sphiren
differenzierte Welt ist: die Wissenschaft macht einen dieser Bereiche
aus, der die anderen Bereiche nicht beherrschen kann und darf, von de-
nen sie aber auch ihrerseits nicht beherrscht werden darf. Das ergibt ein
spannungsreiches Nebeneinander von Wissenschaft und Politik in
»Unterscheidung und Verkniipfung« (O. G. Oexle).

In Unterscheidung, weil Wissenschaft als eigenstindiger Bereich
menschlicher Erkenntnis iiber autonome Prinzipien verfugt, die nicht
verletzt werden diirfen. In Verkniipfung — allein schon deswegen, weil
Wissenschaft sich fiir gesellschaftliche Ordnungen einsetzen muf3, in de-
nen diese Prinzipien respektiert werden. Aber auch dartiber hinaus ge-
schieht der Forschungsablauf unter Gesichtspunkten und mit Voraus-
setzungen und Folgen, die die Wissenschaft mit anderen Lebensberei-
chen verkniipfen.

Wir kamen von der Frage her, ob die Zeitgeschichte wegen fehlender
Distanz weniger wissenschaftlich sei als die »andere« Geschichte. Das
hat zu einem Exkurs iber Objektivitatskriterien gefihrt. Er schien
nitzlich, weil das Verhiltnis von auflerwissenschaftlichen Interessen
und geschichtswissenschaftlicher Arbeit vor allem in der Zeitgeschichte
verheerend zu Buche schlagen kann*2. Zugleich sollte der Leser davon
uberzeugt werden, daff das notwendige Minimum an Distanz zum Un-

4 Vgl. z.B. Hans-Dieter Schiitte, Zeitgeschichte und Politik. Deutschland- und block-
politische Perspektiven der SED in den Konzeptionen marxistisch-leninistischer Zeitge-
schichte, Bonn 1985, oder die kritische Bilanz von Peter Hiibner, Zur zeitgeschichtli-
chen DDR-Forschung in den neuen Bundeslindern, in: Berliner Debatte. Initial. Z. fir
Socialwiss. Diskurs Heft 2 (1991) 158-166.

8%
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tersuchungsobjekt sich nicht am zeitlichen Abstand bemessen lifit, son-
dern am Maf} der Produktivitit der Fragen, der logischen Stringenz der
Argumentation, der quellenmifligen Kontrollierbarkeit der Ergebnisse,
kurz: am Mafle der Beachtung der Autonomie und der methodischen
Regeln der Wissenschaft.

Und doch gibt es einen wirklichen Nachteil, einen spezifischen Man-
gel, mit dem die Zeitgeschichte leben mufl. Das hat nichts mit dem Kri-
terium der inneren Distanz zu tun, sondern mit der Unabgeschlossen-
heit zeitgeschichtlicher Verhaltnisse und Verldufe: Der Zeithistoriker
kennt die langfristigen Folgen und Nebenfolgen in der Regel noch nicht
und kann sie daher auch nicht in die Reflexion einbeziehen. Das ver-
mindert die Chance, die Dinge in Weitwinkel- oder Vogelperspektive
zu sehen, wo sie in grofleren Zusammenhingen und auf hoherem Syn-
theseniveau sichtbar werden®. Am Privileg der anderen Historiker, im-
mer auch schon die Folgen zu kennen, haben die Zeithistoriker nicht
oder nur ansatzweise teil; sie stehen nicht auf den hohen Schultern einer
langen Vergangenheit, sondern teilen die »niedrige Augenhohe des Zeit-
genossen« 4,

Ein einziges Beispiel geniigt, um zu zeigen, was es heifit, ob man mit
oder ohne Kenntnis Folgen schreibt: Die Geschichte der DDR wird in
Kenntnis ihres Endes aufschlufireicher geschrieben werden konnen als
zuvor. Nicht in dem Sinne, sie nun teleologisch auf das Jahr 1989 hin zu
birsten (das wire methodisch von zweifelhaftem Wert und wiirde an
Burckhardts Spott uiber die Tendenzhistorie nach 1871 erinnern), son-
dern so, dafl in Kenntnis der Folgen die Fragen informierter, die Ge-
wichtungen fundierter und das Niveau der argumentativen Verkniip-
fung hoher sein kann.

Wie in einem Akt ausgleichender Gerechtigkeit stiftet die zeitliche
Nihe des Zeithistorikers aber nicht nur den gravierenden Nachteil, von
dem soeben die Rede war, sondern auch einen besonderen Vorteil.

# Das nicht ablehnende, aber distanzierte Verhiltnis zur Zeitgeschichte, das im methodo-
logischen Hauptwerk des »bedeutendsten Geschichtstheoretikers deutscher Sprache«
(Wolfgang Hardtwig) zu beobachten ist, hingt mit der methodischen Hochschitzung die-
ser Chance zusammen: »Zu den historischen Materialien gehort auch die Folgewirkung
der Dinge«, einschliefflich der »Wirkungen, welche die Zeitgenossen nicht kannten und
nicht ahnten«. Die Kenntnis der Folgen ermogliche »gleichsam ein Auseinanderlegen und
Ausdenken der Momentex, die den Ereignissen inhirent sind. »Es ist das Recht der histo-
rischen Betrachtung, die Tatsachen in dem Lichte der Bedeutsamkeit, die sie durch ihre
Wirkungen gewonnen haben, aufzufassen.« Vgl. Johann Gustav Droysen, Historik.
Vorlesungen iiber Enzyklopidie und Methodologie der Geschichte, hg. von Rudolf
Hiibner, Darmstadt #1960, 91.

# Arnold Esch, Geschichte im Entstehen. Der Historiker und die Erfahrung der Gegen-
wart, in: Udo Wengst (Hg.), Historiker betrachten Deutschland. Beitrige zum Vereini-
gungsprozefl und zur Hauptstadtdiskussion, Bonn-Berlin 1992, 17-29, hier 23.
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Friedrich Meinecke schrieb 1946 im Riickblick auf die »deutsche Kata-
strophe«, schriftliche Quellenzeugnisse konnten den selbst erlebten
»Hauch der Zeitatmosphire« niemals voll ersetzen*. Hans Rothfels
hob 1953 hervor, die »Situation des Miterlebens« kénne die Arbeit des
Historikers erheblich erleichtern, da die »Nihe unter Umstinden eine
eigentiimliche Hebelkraft« habe*. Alan Bullock erklirte nach Abschlufl
seiner Arbeit an der Doppelbiographie iiber Hitler und Stalin: »Ich bin
ein alter Mann, aber das ist mein Vorteil. Ich habe die Epoche erlebt, ich
habe sie in den Knochen und in den Fingerspitzen.«* Was diese drei
Zeugnisse verbindet, ist der Hinweis auf ein Privileg des Zeithistorikers:
Er verfiigt nicht nur tber giinstige Chancen des Recherchierens (da die
geringe Zeit-Distanz die Uberlieferung verdichtet), sondern auch tber
den Vorzug der Zeugenschaft: die durch Beteiligung gewonnene Ge-
schichtserfahrung kann heuristisch ungewohnlich fruchtbar sein*. Al-
lerdings fiigte Bullock hinzu, und dies hebt wieder die Bedeutung der
nur ex post zu gewinnenden perspektivischen Fluchtpunkte hervor:
»... und ich wurde alt genug, um das Ende der Story zu kennen.«

I11.

Wir waren von methodologischen Anzweifelungen ausgegangen, ge-
gen die sich die Zeitgeschichte behauptet hat. Das hat zu einigen Uber-
legungen gefiihrt, die der Theorie historischen Erkennens zuzurechnen
sind. Im nichsten Abschnitt richtet sich der Blick auf forschungsprakti-
sche Fragen, so dafl nun vornehmlich von Themenfeldern die Rede ist
(die sich freilich nicht ganz von entsprechenden Verfahrensweisen, also
methodischen Aspekten, trennen lassen).

Zunichst ist daran zu erinnern, daf} die bundesrepublikanische Zeit-
geschichtsforschung sich als Erforschung des Nationalsozialismus und
seiner Weimarer Vorgeschichte konstituiert hat. Da nur kurze Zeit nach
dem Ende des NS-Regimes grofle Massen seiner schriftlichen Kommu-
nikation der Forschung zuginglich wurden, konnte man mit den herge-
brachten Methoden einer auf das Aktenstudium gestiitzten politischen
Geschichtsschreibung weit kommen.

Einer der zeitgeschichtlichen Zweige war aber von vornherein mit ei-

4 Friedrich Meinecke, Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen,
Wiesbaden 1946, 6.

4 Rothfels (Anm. 12) 6.

47 Stefan Kornelius, Hitler und Stalin als Untermieter. Zu Besuch bei dem englischen
Historiker Alan Bullock, in: Stiddeutsche Zeitung (820./21. 7. 1991).

48 Wobei der Akzent auf »heuristisch« liegt, denn soweit die Zeitgeschichte vertraute
Selbstverstindlichkeiten ihrer Zeit lediglich reproduziert, ist sie eher ein Teil des Problems
als ein Beitrag zur Losung.
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ner deutlichen Neuerung verbunden. Er 6ffnete sich der Politikwissen-
schaft westlich-liberaldemokratischer Herkunft, und das hieff nicht nur:
Einzug ungewohnter systematischer Begriffe und Analyseverfahren,
sondern das bedeutete zugleich: radikale Kritik an der jiingeren deut-
schen Vergangenheit, an Pluralismusscheu und Obrigkeitsfixierung.
Wissenschaftliche und politische Positionen verkniipften sich hier zum
Muster einer betont »kritischen Zeitgeschichte«. Einen Markstein auf
diesem Weg bildete Karl Dietrich Brachers in den frihen fiinfziger Jah-
ren entstandenes Buch »Die Auflosung der Weimarer Republik«. Beim
Lesen spiirt man formlich die Aversion des Verfassers gegen »Schick-
sals«- oder »Tragik«-Kategorien, mit denen traditioneller verfahrende
Historiker die katastrophale Vergangenheit aufzuarbeiten suchten.

Lange machte die Zeitgeschichte beim Schwellenjahr 1945 halt, kon-
zentrierte sich auf Weimar, Nationalsozialismus und Zweiten Welt-
krieg. In diesem Fragehorizont durchlief sie auch die drei grofien Pha-
sen, die fir den Gang der Geschichtswissenschaft in der »alten«
Bundesrepublik im ganzen charakteristisch sind . Sie lassen sich in gro-
ber Schematisierung und eher stichwortartig auf folgende Weise bilan-
zieren.

Die erste Phase bezieht sich auf die fiinfziger Jahre und weist — in der
Zeitgeschichte allerdings weniger als in anderen historischen Diszipli-
nen — noch deutliche Ziige der Kontinuitit zum Historismus auf. Es ist
ublich geworden, fir diese geistige Bewegung Merkmale wie diese zu
nennen: Konzentration auf Politik- und Geistesgeschichte, tiberwiegend
staatsglaubig betrieben, mit einer stark individualisierenden hermeneuti-
schen Verstehenslehre, in der ideelle Impulse betont, hingegen sozial-
Skonomische und sozialkulturelle Bedingungen weniger oder gar nicht
beachtet werden. Diese Charakterisierung ist nicht eben unzutreffend -
sofern zugleich bedacht wird, daf} sie verengte Varianten der groflen
und vielfiltigen Stromung des Historismus*® im Visier hat.

Die zweite Phase, die sechziger und siebziger Jahre, sind durch hefui-
ge Erschiitterungen gekennzeichnet, hervorgerufen durch Theoretisie-
rung der Methoden, Hereinholen der Sozialwissenschaften, Bevorzu-
gung der Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, der tiberindividuel-

4 Neben Ernst Schulin (Hg.), Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten
Weltkrieg, Miinchen 1989, sei aus der Fiille der Literatur auf einige scharf konturierende
Zusammenfassungen verwiesen: Werner Conze, Die deutsche Geschichtswissenschaft
seit 1945. Bedingungen und Ergebnisse, in: HZ 225 (1977) 1-28; Konrad Repgen, Me-
thoden- oder Richtungskimpfe in der deutschen Geschichtswissenschaft seit 19452, in:
Repgen (Anm. 3), 591-610; Jirgen Kocka, Verinderungen in der Geschichtswissen-
schaft. Eine >Geisteswissenschaft<?, in: Wolfgang Prinz/Peter Weingart (Hg.), Die sog.
Geisteswissenschaften: Innenansichten, Frankfurt a. M. 1990, 134-137.

30 Zuletzt sehr eindringlich Hardtwig (Anm. 39).
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len Strukturen und Prozesse, des funktionalen Erklirens statt des
hermeneutischen Verstehens, des Analysierens statt Erzihlens, verbun-
den mit einem Aufschwung quantifizierender Verfahren usw.

Vehemente Theoriedebatten und Richtungskimpfe fanden damals
statt. Wissenschaftsinterne Entwicklungen verbanden sich mit einem
kulturellen Umbruch, der — generationsspezifisch beschleunigt — gesell-
schaftliche Ordnungskategorien und Wertpriferenzen verschob. Eine
auflerordentliche Expansion des Hochschulwesens wirkte wie ein Ver-
starkereffekt, denn so stiegen die Etablierungschancen der Neuerer. Es
wird oft gesagt, die bundesrepublikanische Geschichtswissenschaft habe
sich in dieser Phase stark pluralisiert, und in der Tat erweiterte sich das
Spektrum der Maglichkeiten geradezu ruckartig, einschliefllich einer
aufschiaumenden Konjunktur neomarxistischer Schulen. In mancher
Hinsicht miifite aber eher von Polarisierung als von Pluralisierung die
Rede sein, wie sich am Beispiel der Kontroversen um den (in die Defen-
sive gedrangten) Totalitarismusbegriff und den (uferlos inflationierten)
Faschismusbegriff zeigen lieffe>!.

Die dritte Phase umfafit die 1980er Jahren. Da wurden zunichst man-
cherlei Uberspitzungen und Ubertreibungen zuriickgenommen oder ab-
geschliffen. Nachdem z.B. das Genre der Biographie sich der heftigen
Kritiker kaum noch zu erwehren vermocht hatte, erzielte es nun wieder
- quer durch die historischen Epochendisziplinen — grofle Erfolge: von
Christian Meiers Cisar (1982) iber Lothar Galls Bismarck (1980) bis zu
Hans Peter Schwarz’ Adenauer (2 Bde. 1983, 1991). Man mufite sich
auch nicht mehr (wie Waldemar Besson 1970 halb im Ernst) entschuldi-
gen, wenn man noch immer uber Auflenpolitik schrieb oder sich wei-
gerte, in den internationalen Beziehungen lediglich Funktionsimperative
eines angeblichen »Primats der Innenpolitik« zu sehen. Zugleich ent-
standen nun Gegen- und Erginzungsstromungen, die in die zum Teil
menschenleer gewordenen Strukturlandschaften der Gesellschaftsge-
schichte das Subjekt, den Alltag, die Erfahrungsgeschichte hereinholten.
Dieses Interesse galt nicht mehr so sehr der Makroebene der Gesamtge-
sellschaft, sondern der Mikroebene iiberschaubarer Lebenswelten. Als
Nachbarwissenschaften wurden nicht mehr so stark Soziologie und
Okonomie, sondern zunehmend Ethnologie oder Kulturanthropologie
bevorzugt. Auch in dieser Phase begleitete ein Wandel der sozialkultu-
rellen Zeitsignatur die innerwissenschaftliche Entwicklung: Das Zutrau-
en in die Erkliarungskraft von Zentraltheorien schrumpfte ebenso wie
der Systemoptimismus, in dessen Sog grundsitzlich alles als fortschritt-

5! Vgl. insbesondere Karl Dietrich Bracher, Zeitgeschichtliche Kontroversen. Um Fa-
schismus, Totalitarismus, Demokratie, Miinchen 1976; Totalitarismus und Faschismus.
Eine wissenschaftliche und politische Begriffskontroverse, Miinchen/Wien 1980.



118 Hans Giinter Hockerts

lich planbar oder technizistisch machbar gegolten hatte. Das Inkom-
mensurable und Kontingente, das Erlebte und Gelebte, wurde wieder
stirker ins Denken gebracht. Zwar hat die alltagsgeschichtliche Woge
auch einseitige, sogar abwegige Ansitze nach vorn gespiilt; im ganzen
ist die Erginzung der Ereignis- und der Strukturgeschichte durch die -
grundsitzlich nicht neue, doch neu akzentuierte — Dimension der Er-
fahrungsgeschichte aber zweifellos zu begriifien 2.

Mit dieser Phasen-Einteilung 1afit sich der Weg der westdeutschen
Geschichtswissenschaft also grob schematisieren. Das gilt auch fur den
Gang der Zeitgeschichte, jedenfalls auf threm bis zur Grenzmarke von
1945 reichenden Forschungsfeld. Diese Zisur wurde lange nicht oder
nur vereinzelt tiberschritten. Von einigen Pionieren abgesehen, ist die
Zeit nach 1945 eigentlich erst um 1970 ein Arbeitsfeld der Historie ge-
worden, das dann allerdings rasch expandierte®. Neben einer wachsen-
den Zahl aufleruniversitirer Forschungseinrichtungen® haben vor-
nehmlich die Universititen diese Forschungen getragen: In wohl kaum
einem anderen Land gibt es einen so groflen, auf die Zeitgeschichte spe-
zialisierten Universititsbereich wie in der Bundesrepublik®. Dies hing
mit der Geburt der westdeutschen Zeitgeschichte aus dem Geist der
Vergangenheitsbewiltigung zusammen. Das dabei aufgebaute For-
schungspotential hat sich spit, dann aber intensiv der »neueren Zeitge-
schichte« zugewandt.

Der weit iberwiegende Teil der einschlagigen Studien richtete sich in

52 Vgl. das abwigende Kapitel »Die Alltagsgeschichte und ihre Kritik« bei Gerhard A.
Ritter, Die neuere Sozialgeschichte in der Bundesrepublik Deutschland, in: Jirgen
Kocka (Hg.), Sozialgeschichte im internationalen Uberblick, Darmstadt 1989, 58-62.
Ein Beispiel fiir alltagsgeschichtlich betriebene »Legendenbildung« (iiber die Resistenz der
kleinen Leute) spiefit Richard J. Evans in einer Rezension der gegenliufigen Studie von
Robert Gellately, The Gestapo and German Society, Oxford 1990, auf, in: VZG 39
(1991) 485-488.

53 Neben der Bibliographie zur Zeitgeschichte (Anm. 13) und periodischen Literaturbe-
richten in Zeitschriften wie »Geschichte in Wissenschaft und Unterricht« (= GWU) und
»Archiv fiir Sozialgeschichte«; vgl. als Forschungsiiberblicke: Lutz Niethammer, Stufen
der historischen Selbsterforschung der Bundesrepublik Deutschland, in: Deutsches Insti-
tut fiir Fernstudien (Hg.), Zuginge zur deutschen Nachkriegsgeschichte. Eine Einfiih-
rung, Tiibingen 1986, 23-34; Wolfgang Benz, Deutsche Geschichte nach dem zweiten
Weltkrieg. Probleme und Tendenzen zeitgeschichtlicher Forschung in der Bundesrepu-
blik, in: Tel Aviver Jb. fiir deutsche Geschichte 16 (1987) 398-420; Norbert Frei, The
Federal Republic of Germany, in: Seldon (Anm. 2) 122-129; Paul Erker, Zeitgeschichte
als Sozialgeschichte, in: Geschichte u. Gesellschaft 19 (1993) 202-238; Anselm Doering-
Manteuffel, Entwicklung und Problemlagen der historischen Forschung zur Nach-
kriegszeit (1945-1967), in: VZG 41 (1993) 1-29.

% Vgl. im einzelnen das von der 1972 gegriindeten Arbeitsgemeinschaft aufleruniversi-
tirer historischer Forschungseinrichtungen der Bundesrepublik Deutschland hg. »Jahr-
buch der historischen Forschung in der Bundesrepublik Deutschland«.

55 Seldon (Anm. 2) 117; Niethammer (Anm. 53) 23.



Zeitgeschichte in Deutschland 119

der Dekade 1970-1980 auf die Jahre der Besatzung, wihrend ein schma-
lerer Forschungsflufl auf die funfziger Jahre auszugreifen begann®. Die
Besatzungszeit ist daher die mit Abstand am besten erforschte Nach-
kriegsperiode. Aber auch da zeigt sich ein Intensititsgefille, das propor-
tional zum (west-)alliierten Machtgefille verlief. Am frithesten und
grundlichsten sind die Verhiltnisse in der amerikanischen Zone unter-
sucht. Dabei wirkte sehr forderlich, dafl die riesigen Aktenberge der
amerikanischen Militirregierung (die sogenannten OMGUS-Akten) in
verfilmter Form leicht zuginglich wurden. Dagegen blieb die franzési-
sche Zone bis Mitte der achtziger Jahre nahezu »vergessen«. Seither
wird viel nachgeholt, und es zeichnen sich erhebliche Korrekturen an
der zihen Legende ab, diese Zone sei eine besonders schikanose Aus-
beutungskolonie gewesen .

Seit etwa 1980 hat sich die Forschungslandschaft nicht nur quantitativ
erweitert, sondern auch qualitativ verandert. Einzelstudien, die auf die
Adenauerzeit und dartiber hinaus greifen, haben an Zahl, Breite und
Tiefe stark gewonnen®. Parallel dazu sind erste grofle Gesamtdarstel-
lungen zur Geschichte der Bundesrepublik erschienen®. Im Zuge dieser
Erweiterung haben frihere Problemfassungen an Bedeutung verloren,
wie das Beispiel der grofiten und schirfsten Debatte der alteren Obser-
vanz zeigt. Als um 1970, inmitten der Richtungskimpfe der oben vorge-
stellten zweiten Phase, die Besatzungszeit in das historische Blickfeld
rickte, prallten zwei Interpretationsrichtungen aufeinander. Die eine
wirdigte die Vor- und Friihgeschichte der Bundesrepublik als das Ende
des deutschen Sonderwegs und den Eintritt in die westliche Normalitit.
Die andere setzte mit umgekehrter Stofirichtung an und stellte dieselbe

5 Hierfiir bietet die von Konrad Repgen und Rudolf Morsey hg. Reihe »Adenauer-
Studien«, deren erster Band 1971 erschien, ein frithes Beispiel.

37 Zuletzt Klaus-Dietmar Henke, Die amerikanische Besetzung Deutschlands, Miin-
chen 1993 (im Druck) (eine auch methodisch aufierordentlich eindrucksvolle >histoire to-
talec der Umbruchszeit 1944/1945); Adolf M. Birke/Eva A. Mayring (Hg.), Britische
Besatzung in Deutschland. Aktenerschliefung und Forschungsfelder, London 1992; Ed-
gar Wolfrum, Franzosische Besatzungspolitik in Deutschland nach 1945. Neuere For-
schungen iiber die »vergessene Zonex, in: Neue politische Literatur 35 (1990) 50-62.

%8 In einem kiirzlich erschienenen Literaturbericht hat Alan S. Milward die »fast ob-
sessive Fixierung auf die Besatzungszeit« als den betriiblichsten Aspekt der deutschen
Zeitgeschichtsschreibung wihrend der letzten zehn Jahre bezeichnet; dieses Urteil (in:
VZG 40[1992] 456) trifft m. E. nicht zu.

3 Vor allem die von Theodor Eschenburg/Wolfgang Benz/Hermann Graml
(Bd. 1), Hans-Peter Schwarz (Bde. 2, 3), Klaus Hildebrand (Bd. 4) und Karl Dietrich
Bracher/Wolfgang Jager/Werner Link (Bde. 5/1 und 5/II) erarbeitete »Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland«, Stuttgart/Mannheim 1983-1987. Als konzisen Wegweiser
zum Forschungsstand vgl. Rudolf Morsey, Die Bundesrepublik Deutschland. Entste-
hung und Entwicklung bis 1969, Miinchen 1987.
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Geschichte unter den Leitgedanken des Restaurationsverdikts. Diese auf
die Alternative »Restauration oder Neuordnung« fixierte Debatte ist in
den achtziger Jahren stark relativiert und von einer umfassenderen Peri-
odisierungsdiskussion abgelost worden, die sozusagen im zeitlichen
Langsschnitt und sachlichen Querschnitt die jeweiligen Mischungsver-
haltnisse von Kontinuititen und Diskontinuititen zu bestimmen sucht.
Wenn auch nicht unangefochten, so hat sich fir die Analyse der Verin-
derungsrichtung immer stirker der Modernisierungsbegriff durchge-
setzt. In vieler Hinsicht gewann dabei das Ende der fiinfziger Jahre Zi-
surbedeutung*!, wihrend die politische Epochengrenze des Jahres 1945

- in ubergreifende Wirkungszusammenhinge eingeordnet — viel von ih-
rer friheren Konnotation als »Stunde Null« verlor®?.

Aufs ganze gesehen erbrachte das Forschungsjahrzehnt seit 1980 ei-
nen vielfaltigen Ertrag, der sich nur schwer in wenigen Punkten bilan-
zieren laflt. Charakteristisch diirfte aber folgendes sein:

1) Zwar standen Themen der deutschen Geschichte im Vordergrund,
aber von bedenklichen nationalen Blickverengungen hat die westdeut-
sche Zeitgeschichte sich weitgehend freigehalten. Internationale Per-
spektiven blieben auf vielfiltige Weise gesichert. Mit gleitenden Uber-
gangen ist die Nationalgeschichte zunichst durch den Bezugsrahmen
erweitert worden, den die intervenierenden Siegermichte setzten, dann
traten die internationalen Dimensionen des innerdeutschen Konflikts
starker hervor, vor allem aber hat der steigende Integrationsgrad, den
die politische, militirische, 6konomische und kulturelle Verflechtung
des Westens bewirkte, rein »deutsche« Problemfassungen zusehends
obsolet gemacht. Es ist bezeichnend, daff die fiihrende Fachzeitschrift
zu Beginn der achtziger Jahre die europaische Integration mit groflem

¢ Werner Conze/M. Rainer Lepsius (Hg.), Sozialgeschichte der Bundesrepublik
Deutschland. Beitrige zum Kontinuititsproblem, Stuttgart 1983; Lutz Niethammer,
Zum Wandel der Kontinuititsdiskussion, in: Ludolf Herbst (Hg.), Westdeutschland
1945-1955, Miinchen 1986, 65-83; Martin Broszat (Hg.), Zasuren nach 1945. Essays
zur Periodisierung der deutschen Nachkriegsgeschichte, Miinchen 1990; Axel Schildt/
Arnold Sywottek (Hg.), »Modernisierung« im »Wiederaufbau«. Die westdeutsche Ge-
sellschaft in den 50er Jahren, Bonn 1993 (im Druck).

¢! Mit Signalwirkung herausgearbeitet von Hans-Peter Schwarz, Die Ara Adenauer.
Griinderjahre der Republik 1949-1957; Epochenwechsel 1957-1963, Stuttgart/Wiesbaden
1981, 1983 = Geschichte der Bundesrepublik Deutschland (Anm. 52) Bd. 2 und 3.

©2 Am dezidiertesten in dem von Lutz Niethammer geleiteten Oral History Projekt
»Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930 bis 1960«, 3 Bde. Berlin/Bonn
19831985 und bei Martin Broszat/Klaus-Dietmar Henke/Hans Woller (Hg.), Von
Stalingrad zur Wihrungsreform. Zur Sozialgeschichte des Umbruchs in Deutschland,
Miinchen 1988. Vgl. jetzt auch Matthias Frese u.a., Gesellschaft in Westfalen. Kontinui-
tit und Wandel 1930-1960. Ein Forschungsprojekt des Westfalischen Instituts fir Regio-
nalgeschichte, in: Westfilische Forschungen 41 (1991) 444 -467.
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Nachdruck als mittel- und langfristige Aufgabe der Zeitgeschichtsfor-
schung reklamierte®. Hervorzuheben ist auch der bedeutende Anteil
angloamerikanischer Forscher an der Erforschung der deutschen Nach-
kriegsgeschichte im internationalen Zusammenhang. Die Deutschen Hi-
storischen Institute in London und Paris, Rom und Washington werden
zunehmend auf zeitgeschichtlichem Gebiet tatig.

2) Es dominierte zunachst — auch noch in den 1970er Jahren — die Po-
litikgeschichte, und so verfiigen wir iber einen guten Kenntnisstand,
was z.B. die politischen Institutionen, die Verfassungsordnung, die Par-
teien und Verbinde, auch den Foéderalismus betrifft. Hier hat die Kom-
mission fir Geschichte des Parlamentarismus und der Politischen Par-
teien forderlich gewirkt, ein seit 1951 bestehendes und sich durch
Kooptation jewelils selbst erneuerndes wissenschaftliches Gremium .
Auch die von den Parteien bzw. den Parteistiftungen (Konrad-Adenau-
er-Stiftung,  Friedrich-Ebert-Stiftung,  Friedrich-Naumann-Stiftung,
Hanns-Seidel-Stiftung) getragenen Archive spielen bei der Sammlung
und Erschliefung von Quellen eine erhebliche Rolle und beteiligen sich
zum Teil auch selbst an der historischen Parteienforschung.

3) Studien zur Wirtschafts-, Sozial- und Kulturpolitik schufen gleiten-
de Uberginge von der Politik- zur Gesellschaftsgeschichte®. Dabei hat
insbesondere das Institut fiir Zeitgeschichte das Genre der »politischen
Sozialgeschichte« gepflegt, das Interdependenzen von Gesellschaft und
Politik zu erfassen sucht, und zwar vorwiegend in Konzentration auf
kleine Raume, auf Regional- und Lokaluntersuchungen®.

4) Einen starken Aufschwung haben in jiingster Zeit Forschungsrich-
tungen genommen, die sich den wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Dimensionen der Gesellschaft in ihrem Eigengewicht zuwenden,
also nicht in einem primir politikgeschichtlichen Blickwinkel. Mit eini-

63 Hans-Peter Schwarz, Die europiische Integration als Aufgabe der Zeitgeschichts-
forschung. Forschungsstand und Perspektiven, in: VZG 31 (1983) 555-572.

64 Vgl. Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien,
Annotierte Bibliographie 19531988, bearb. von Martin Schumacher, Diisseldorf 1988;
Udo Wengst, Deutsche Parteien nach 1945 und ihre Geschichte. Anmerkungen zu Quel-
len und Ergebnissen historischer Parteienforschung in der Bundesrepublik Deutschland,
in: Jirgen Heideking/Gerhard Hufnagel/Franz Knipping (Hg.), Wege in die Zeitge-
schichte. FS Gerhard Schulz, Berlin/New York 1989, 165-181.

5 Vgl. z.B. Hans Gunter Hockerts, Sozialpolitische Entscheidungen im Nachkriegs-
deutschland. Alliierte und deutsche Sozialversicherungspolitik 1945 bis 1957, Stuttgart
1980.

¢ Beispielhaft Hans Woller, Gesellschaft und Politik in der amerikanischen Besat-
zungszone. Die Region Ansbach und Fiirth, Miinchen 1986; Paul Erker, Ernihrungskri-
se und Nachkriegsgesellschaft. Bauern und Arbeiterschaft in Bayern 1943-1953, Stuttgart
1990; Christoph Boyer, Zwischen Zwangswirtschaft und Gewerbefreiheit. Handwerk in
Bayern 1945-1949, Minchen 1992.
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ger Verzogerung haben somit Tendenzen, die fir die oben skizzierte
zweite Phase in der Entwicklung der westdeutschen Geschichtswissen-
schaft kennzeichnend waren, die jingste Zeitgeschichte erfafit. Exem-
plarisch kann auf ein arbeitsteiliges Projekt hingewiesen werden, das
den gesellschaftlichen Wandel der fiinfziger und frithen sechziger Jahre
u.a. unter den Aspekten der Verkehrsentwicklung, der Ernihrung und
der Freizeitgewohnheiten untersucht. Dabei werden sozialgeschichtli-
che Methoden, die fir frithere Epochen intensiv erprobt sind (wie z.B.
die Rekonstruktion der Budgets privater Haushalte), in die Zeitge-
schichte hereingenommen .

Ein weiteres Beispiel bilden Forschungen zur Entproletarisierung des
Arbeiterlebens, wodurch in Umkehrung fritherer Klassenbildungspro-
zesse ein so neuer und wichtiger Vorgang wie die Klassen-Entbildung
erkennbar und belegbar geworden ist . Uberhaupt hat sich gezeigt, daf§
in der Schrumpfung bzw. Auflosung traditioneller Sozialmilieus ein
wichtiges Merkmal der bundesrepublikanischen Gesellschaftsgeschichte
liegt. Das gilt auch fiir die sozialkulturelle Binde- und Prigekraft der
kirchlichen Milieus, in denen institutionalisierte Sinndeutung, verhal-
tensprigende Mentalitit und individuelle Wertbeziehung frither eng
miteinander verflochten waren. Forschungseinrichtungen wie die Evan-
gelische Arbeitsgemeinschaft fiir kirchliche Zeitgeschichte und ihr ka-
tholisches Gegeniiber »Kommission fiir Zeitgeschichte« haben diesen
Wandel in den Blick genommen. Auch auflerhalb dieser Institutionen
expandiert kirchliche Zeitgeschichte als ein zur Sozialgeschichte der Re-
ligion sich 6ffnender Forschungszweig®, wobei Erweiterungen des Fra-
gens und Verfahrens nachvollzogen werden, die in fritheren Epochen
der Neueren Geschichte lingst erprobt sind7°. Daf8 die Zeitgeschichte

7 Begleitend zu diesem Forschungsprojekt (»»Modernitit« und >Modernisierung« in der
Bundesrepublik Deutschland der 1950er Jahre«) entstand der von Schildt/Sywottek
hg. Sammelband (Anm. 55). Vgl. auch Abdolreza Scheybani, Handwerk und Kleinhan-
del in der Bundesrepublik Deutschland 1949-1961. Sozialkonomischer Wandel und Mit-
telstandspolitik, Diss. Miinchen 1992.

¢ Josef Mooser, Arbeiterleben in Deutschland 1900-1970. Klassenlagen, Kultur und
Politik, Frankfurt a. M. 1984; Klaus Tenfelde (Hg.), Arbeiter im 20. Jahrhundert, Stutt-
gart 1991.

¢ Vgl. die Beitrage von Ulrich von Hehl, Der deutsche Katholizismus in der zeitge-
schichtlichen Forschung, sowie von Clemens Vollnhals, Kirchliche Zeitgeschichte nach
1945. Schwerpunkte, Tendenzen, Defizite, in: Jochen-Christoph Kaiser/Anselm Doe-
ring-Manteuffel (Hg.), Christentum und politische Verantwortung. Kirchen im Nach-
kriegsdeutschland, Stuttgart u.a. 1990, 146-175, 176-191.

7 Vgl. z.B. Kaspar von Greyerz, Religion und Gesellschaft in der friihen Neuzeit.
Einfiihrung in Methoden und Ergebnisse der sozialgeschichtlichen Religionsforschung,
in: Religiositit-Frommigkeit-Religion Populaire, Lausanne 1984, 13-36. Mustergiiltig:
Urs Altermatt, Katholizismus und Moderne. Zur Sozial- und Mentalititsgeschichte der
Schweizer Katholiken im 19. und 20. Jahrhundert, Ziirich 1989.
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inzwischen ihren spezifischen Oral-History-Vorteil ausgespielt hat, um
auf diese Weise in die Mentalitits- und Alltagsgeschichte tiefer einzu-
dringen, ist oben schon vermerkt worden.

Welche Desiderate hinterlaffit der »Vor-Vereinigungs-Stand« der
westdeutschen Zeitgeschichte? Da mochte ich zweierlei hervorheben.
Bedenkt man, wie auflerordentlich tiefgreifend die wissenschaftlich-
technische Subsistenzweise die »Epoche der Mitlebenden« verindert
hat, so fillt auf — auch im Vergleich zur Forschungspraxis in Frankreich
und den angelsichsischen Staaten —, daf} die Naturwissenschafts- und
Technikgeschichte nur schmal in die allgemeine Zeitgeschichte einbezo-
gen ist. Es ist ganz symptomatisch: Eine die Umstinde des Lebens so
tief und vielfiltig umgestaltende Interdependenzenkette wie beispiels-
weise die, welche sich hinter dem Begriff der Massenmotorisierung ver-
birgt, ist bisher eher beiliufig wahrgenommen als unter leitenden Fra-
gen’! erforscht worden. Wer tiber den »Schiene-Strafle-Konflikt« — eine
der grofien, auch unter aktuellen Gesichtspunkten bedeutsamen Kon-
troversen der finfziger Jahre — etwas erfahren will, muff mit der Lupe
suchen”2.

Gewif tut sich neuerdings manches. So hat eine Historikergruppe die
Geschichte der in den fiinfziger Jahren gegrindeten — aufleruniversitir
betriebenen, staatlich finanzierten — Grofiforschungseinrichtungen un-
tersucht: Das reicht von Plasmaphysik uber Luft- und Raumfahrtfor-
schung bis zur biomedizinischen Groffforschung”. Aber das sind
gleichsam trigonometrische Punkte, die die Dimensionen des uner-
forschten Gelindes um so deutlicher hervortreten lassen. Anscheinend
hat der geisteswissenschaftliche Hintergrund, dem die westdeutschen
Zeithistoriker — einschliefflich der Vertreter einer stirker sozialwissen-
schaftlich orientierten Historie — zumeist entstammen, das Interesse an
Naturwissenschafts- und Technikgeschichte gedimpft und eine Uber-
briickung der »zwei Kulturen« (Charles Snow) erschwert. >Reine« sozi-
alwissenschaftliche Disziplinen zeigen in dieser Beziehung weniger Be-
rihrungsscheu und erproben den Briickenschlag haufiger74.

7' Die sich auf Aspekte und Phasen wie diese richten kdnnten: Wachstumsindustrie im
»Wirtschaftswunder«, Problembereich Verkehr/Stadtplanung/Siedlungsstruktur (Subur-
banisierung), sozialkulturelle Folgen der gesteigerten Mobilitit, okologische Kosten und
Gefahren, Auflésung des fordistisch-tayloristischen Produktions- und Arbeitskonzepts
(»Ende der Arbeitsteilung?<).

72 Findig wird er bei Volker Berghahn, Unternehmer und Politik in der Bundesrepu-
blik, Frankfurt a. M. 1985, 192-198.

73 Einfihrend Margit Sz6116si-Janze/Helmuth Trischler (Hg.), Grofforschung in
Deutschland, Frankfurt a.M./New York 1990; Gerhard A. Ritter, Grofiforschung und
Staat in Deutschland, Miinchen 1992. Bemerkenswert auch Joachim Radkau, Technik in
Deutschland. Vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Frankfurt a. M. 1989.

7 Vgl. beispielsweise Jirgen Hampel u.a., Alltagsmaschinen. Die Folgen der Technik
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Ein weiterer Mangel liegt etwas komplizierter. Er liefle sich etwa so
formulieren: Die Strukturierung der Untersuchungsthemen richtet sich
weit stirker auf die Nachgeschichte vergangener als auf die Vorge-
schichte gegenwirtiger Problemkonstellationen”. So wird z.B. die alte-
re — problem/ésende, soziale Sprengsitze entschirfende — Wirkungsdy-
namik des Wirtschaftswachstums viel aufmerksamer ins Auge gefafit als
ihre problemerzexgende Dimension, die doch heute — z. B. in Form der
okologischen Folgen — auf den Nigeln brennt’é.

Allgemeiner gesagt: Die Zeitgeschichtsforschung hat in Uberwindung
der steril gewordenen Restaurationsdebatte die modernisierungstheore-
tischen Lektionen griindlich gelernt, zogert aber, das, was in der gewif§
diffusen Diskussion tber die »Postmoderne« den seriésen Kern aus-
macht, zur Kenntnis zu nehmen und heuristisch umzusetzen. Es wird
aber wohl unumginglich sein, eine Synthesenstufe zu erreichen, auf der
»Modernisierung« nicht nur als Lésung, sondern auch als Problem in
den Blick kommt.

Iv.

Das Ende des Ost-West-Konflikts und somit auch der Teilung
Deutschlands im entzweiten Europa verschiebt die Lage der zeitge-
schichtlichen Forschung. Neue Quellen sind in groflem Umfang zu-
ganglich geworden. Die Einzelforschung steht vor einer Fiille neuer
Themen und Probleme. Neue Chancen zur tibergreifenden Synthesebil-
dung und zur Bestimmung epochaler Zusammenhinge tun sich auf.
Denn die Augenhohe der Zeithistoriker ist gestiegen: Sie tberblicken
jetzt Folgen und Wirkungen, die zuvor im Schoff der Zukunft verbor-
gen waren. Aus (beliebigen) Erwartungen sind (kontrollierbare) Erfah-
rungen geworden. Daher wird die Zeitgeschichte in ihren Haupt- und
Wendepunkten neu zu iberdenken sein. Das schliefit eine kritische
Auseinandersetzung der zeithistorischen Forschung mit sich selber ein:
Was sie in den vergangenen Jahrzehnten hervorgebracht hat, ist auf ei-
nen Prifstand getreten. Dabei gibt es aus mancherlei Grinden viel An-

in Haushalt und Familie, Berlin 1991. Grundsitzlich zur Frage der zwei Kulturen und zur
Notwendigkeit des Briickenschlags: Wolfgang Frithwald/Hans Robert Jauf§/Reinhart
Koselleck/Jiirgen Mittelstrafl/Burkhart Steinwachs, Geisteswissenschaften heute.
Eine Denkschrift, Konstanz 1990« ferner Walther Ch. Zimmerli (Hg.), Wider die »zwei
Kulturen«. Fachiibergreifende Inhalte in der Hochschulausbildung, Berlin u.a. 1990.

75 Ahnlich Niethammer (Anm. 53) 29: »Die Probleme unserer gegenwirtigen Gesell-
schaft bearbeiten wir eher in historisch weit entfernten Radarspiegeln als an ihrer unmit-
telbaren Vorgeschichte.« Auch Erker (Anm. 53) gibt zu bedenken, dafl eine naher an die
Gegenwart herangeriickte Perspektivenwahl zu einem produktiven »Wechsel der Unter-
suchungsoptik« fihren kénnte.

76 Paul Leidinger, Von der historischen Umweltforschung zur Historischen Okolo-
gie. Ein Literaturbericht, in: Westfilische Forschungen 41 (1991) 495-516.
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wartschaft auf das Pradikat »gewogen und zu leicht befunden<”’. Einen
dieser Griinde hat Ranke mit kritischem Blick auf den Zeithistoriker
Gervinus benannt: »daff man sich iber den Weg der Zukunft irren und
entsprechend die Zeitgeschichte falsch gewichten kann«7.

Zu den dringlichen Desideraten der Zeitgeschichte vor dem Horizont
der Wiedervereinigung gehort es, die Chancen zu nutzen, die sich aus
den neuen, empirisch und methodologisch giinstigeren Umstanden fiir
die Erforschung der Geschichte der SBZ/DDR ergeben. Das sollte aber
weder im »Schnellverfahren« (H. Méller) noch zu sehr im Banne von
Introspektion und Selbstbezogenheit geschehen. Vielmehr ist es ratsam,
" die Geschichte der SBZ/DDR in einer Reihe tibergreifender Zusammen-
hinge zu sehen, die im folgenden nur kurz angedeutet werden konnen?.

Da ist zunichst der gesamtdentsche Zusammenhang. Er betrifft die
Beziechungen zwischen der Bundesrepublik und der DDR, aber mehr
noch die Ebene der Wechselwirkungen zwischen diesen beiden Staaten.
Sie bildeten in vieler Hinsicht eine »dialektische Einheit«, wie Karl
Dietrich Erdmann hervorgehoben hat®. Man kann daher die eine Seite
nicht voll in den Blick nehmen, ohne auch die andere einzubeziechen.
Weitere Chancen eroffnet das methodische Verfahren des deutsch-deut-
schen Vergleichs. Sehr zugespitzt kdnnte man sagen, daf} die Geschichte
der Bundesrepublik und der DDR eine geradezu ideale Versuchsanord-
nung fiir vergleichende Studien bietet, da Deutschland wie in einem Ex-
periment entzweit worden ist: Man nehme eine nationale Einheit, teile
sie zwecks Territorialisierung alternativer gesellschaftlicher Ordnungs-
entwiirfe und sehe zu, was dabei herauskommt.

Vergleichen heifft bekanntlich nicht Gleichsetzen, sondern Herausar-
beiten von Unterschieden und Gemeinsamkeiten bei grofitmoglicher
Prazisierung der Untersuchungskriterien®'. In diesem Sinne wird es

77 Serienweise finden sich massive Fehlurteile vorgefithrt (mit nicht immer iberzeugen-
der Handhabung des Zeigestocks) bei: Jens Hacker, Deutsche Irrtiimer. Schonfarber
und Helfershelfer der SED-Diktatur im Westen, Berlin 1992. Eindringlich Hans-Peter
Schwarz, Les historiens de la République Fédérale d’Allemagne et la réunification, in:
Relations Internationales (1992) 109-138.

78 Zitiert nach der Umformulierung bei Schulin, Zeitgeschichtsschreibung (Anm. 5)
109. Gervinus selbst hatte in seiner frithen »Historik« (1837) dem Historiker von zeitge-
schichtlichen Themen abgeraten, »denn er kann nicht urtheilen, wo er nicht die Schluflsce-
nen vor sich hat«. — Darin liegt ein richtiges Moment, das auch heute zur Vorsicht mahnt:
Kennen wir die »Schlufiscenenx, die noch kommen und die Bedeutung des Umbruchs von
1989/1990 relativieren werden?

7% Vgl. hierzu: Wissenschaftsrat, Stellungnahme zu den aufleruniversitiren Forschungs-
einrichtungen der ehemaligen Akademie der Wissenschaften der DDR auf dem Gebiet der
Geisteswissenschaften (1991) 75-79.

8 Karl Dietrich Erdmann, Drei Staaten — zwei Nationen — ein Volk? Uberlegungen
zu einer deutschen Geschichte seit der Teilung, in: GWU 36 (1985) 671-683, hier 682.

81 Wobei zu beachten ist, dafl dasselbe Element in unterschiedlichen Kontexten ver-
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ebenfalls wichtig sein, die nationalsozialistische und die kommunisti-
sche Diktatur in Deutschland systematisch miteinander zu vergleichen ®.
Gewif}, viele Fragen werden sich auf der Bezugsebene Nationalsozialis-
mus-Bolschewismus® kompatibler stellen lassen als im begrenzteren
Vergleichsfeld von NS-Diktatur und SED-Diktatur. Aber der immer
deutlicher vernehmbare Versuch, diese Vergleichsebene von vornherein
mit dem Argument abzuwehren, der Nationalsozialismus sei ein au-
tochthones, die SED-Herrschaft hingegen ein oktroyiertes Produkt der
deutschen Geschichte, ist als sublime Apologie zuriickzuweisen. Der
struktur- und erfahrungsgeschichtliche Diktaturvergleich ist unter bei-
den Kontextbedingungen dringlich und sinnvoll. Und im ibrigen wire
ja erst noch herauszufinden, inwieweit langfristig wirksame (und auch:
im kiinstlichen Riickgriff geschaffene) Traditionsbestinde der deutschen
Geschichte in die SED-Diktatur hineingewirkt und sie gestiitzt haben.

Dies fithrt zu dem Desiderat, die DDR in Langzeitzusammenhinge
der deutschen und europiischen Geschichte einzuordnen. Welche Kon-
tinuititslinien setzte sie fort, welche brach sie ab? Soweit diese Linien
biographisch gezogen werden konnen, treten sie deutlich und anschau-
lich hervor. So ist z. B. die Einfithrung der »Jugendweihe« mit Ulbrichts
Pragung in Leipziger Freidenkerkreisen vor dem Ersten Weltkrieg ver-
bunden; die von Honecker bis zur Immobilitit des Staatshaushalts ge-
triebene Subventionspolitik verharrte auf Vorerfahrungen und Bediirf-
nisdefinitionen aus der Zeit der Weltwirtschaftskrise. Schwieriger und
strittiger sind komplexe Thesenbildungen wie die, dafl die DDR als die
verstaatlichte Form bestimmter Traditionen der Arbeiterkulturbewe-
gung zu definieren sei (H. Groschopp).

Keinesfalls darf die Pragekraft der internationalen Beziehungen und
Zusammenhiange vernachlissigt werden. Das gilt fiir die Ostintegration
der SBZ/DDR, die eine engere Verkniipfung zwischen deutscher und
osteuropaischer Zeithistorie wiinschenswert macht. Das gilt aber noch
mehr mit Blick auf die Westintegration der Bundesrepublik. Zwar wird
die Analyse der Konkurrenzbeziehungen und Wechselwirkungen zwi-
schen den beiden deutschen Staaten ein wichtiges Aufgabenfeld der
Zeitgeschichtsforschung im vereinigten Deutschland sein; aber dabei
darf nicht in den Schatten treten, daff das Gesamtspektrum der Westver-
flechtung, insbesondere der iiber die Jahrzehnte steigende westeuropii-

schiedene Funktionen haben kann, wie auch unterschiedliche Elemente in verschiedenen
Kontexten dieselbe Funktion haben kénnen.

8 Edgar Wolfrum, Diktaturen im Europa des 20. Jahrhunderts. Ein neuer zeitge-
schichtlicher Forderschwerpunke der Stiftung Volkswagenwerk, in: VZG 40 (1992) 155—
158.

8 Von »Stalinismus« sollte schweigen, wer von »Hitlerismus« nicht sprechen will.
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sche Integrationsgrad fir die westdeutsche Geschichte die weitaus gro-
Bere formative Bedeutung hatte. Eine angemessene Bearbeitung der
europiischen Einigung ist daher auch kiinftig eine erstrangige Aufgabe
der Zeithistorie. Dabei werden sich im einzelnen interessante Gewich-
tungsfragen stellen: welche Wirkungsanteile sind den Prozessen der eu-
ropiischen Einigung zuzurechnen und welche der »dialektischen Ein-
heit« deutsch-deutscher Konkurrenzbeziehungen?

Oben war davon die Rede, daf} die »doppelte Zeitgeschichte«, von
der Karl Dietrich Bracher im Hinblick auf die »alte« Bundesrepublik
gesprochen hat, sich durch den Beitritt der DDR zur dreifachen Zeitge-
schichte ausgeweitet hat. Es ist also die auf langere Sicht ganz unaus-
weichliche Aufgabe entstanden, die drei Zeitgeschichten des vereinigten
Deutschland in ein Relationengefiige zu bringen. Zentrale Deutungs-
achsen werden zu suchen sein, die geeignet sind, die drei Zeitgeschich-
ten sinnvoll miteinander zu vermitteln und zu verkniipfen, ohne sie auf
unzulissige Weise zusammenzuschieben und spezifische Differenzen zu
verwischen. Unschwer lafit sich vermuten, daf} diese Groflaufgabe —
nichts Geringeres als eine Art innerer Wiedervereinigung der Zeitge-
schichte — iber kurz oder lang heftige Historikerdebatten ausldsen
wird. Die ersten Startlocher sind gegraben. So bieten einige Historiker,
die vor der Wende als Bannertrager der SED hervorgetreten sind, jetzt
in Aufsatzserien den »besonderen deutschen Weg zum Sozialismus«
(1945-1948) als Deutungsachse an: Dieser Weg habe den Nationalso-
zialismus zu Uberwinden, die Deutschen vor den Irrwegen, die in die
Adenauer-Zeit und die Ulbricht-Ara abzweigten, zu bewahren und das
»Neue Denken« Gorbatschows vorwegzunehmen versucht. Die scharf-
ste Gegenposition gegen eine so klitternde Trigonometrie der drei Zeit-
geschichten nimmt die Abwandlung eines bekannten Spruchs ein: never
change a winnig history. Dann wiirde die Geschichte der (alten) Bun-
desrepublik fortgeschrieben — mit einer Fufinote fiir die DDR.

Wie auch immer diese Debatten gefithrt werden, sie lassen sich nicht
von sikularen Perspektiven ablésen. Denn die Zeiten, die die Zeitge-
schichte dimensionieren, sind tief gestaffelt. Merkmale, dic in der »Epo-
che der Mitlebenden« neu auftreten, verbinden sich mit Eigenschaften,
die dauerhaft vorgeprigt wurden; und beides 13t sich nur in langfristiger
Perspektive unterscheiden und bestimmen. Die Zeitgeschichte gleicht ei-
nem ausgedehnten Bahnhofsbereich, in dem kurze und lange Ziige aus
verschiedenen Richtungen nach sehr unterschiedlich langer Fahrtdauer
eintreffen. »Zeitgeschichte« sollte sich daher niemals zwischen die Grenz-
pfahle exklusiver Definitionen sperren lassen, womdoglich mit immer klei-
neren zeitlichen Segmenten, sondern im engen Verbund mit der allgemei-
nen Geschichtswissenschaft eine bewegliche Arbeitsteilung suchen.
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