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Z E I T G E S C H I C H T E IN D E U T S C H L A N D 

B E G R I F F , M E T H O D E N , T H E M E N F E L D E R 

VON HANS GÜNTER HOCKERTS 

Für Konrad Repgen 
zum 70. Geburtstag 

Was heißt u n d w o z u betreiben w i r Zeitgeschichte? D e r E p o c h e n ­
wechsel , der sich i n unserer Gegenwart vo l lz ieht , gibt Anlaß, diese F r a ­
ge neu z u bedenken. D e n n die Zeitgeschichtsforschung ist der mit der 
Gegenwart am engsten verbundene Z w e i g der Geschichtswissenschaft . 
D i e folgenden Überlegungen versuchen, über die i m U n t e r t i t e l genann­
ten Kategorien drei unterschiedliche Zugänge z u erschließen. Zuerst 
w i r d also v o m Begriff der Zeitgeschichte die Rede sein. D a b e i kann eine 
Rückschau hi l f re ich sein - zunächst auf die Geschichte der Sache, die 
vorläufig ganz einfach als der Gegenwart nächster Z w e i g der G e ­
schichtsschreibung definiert sein so l l , sodann ein B l i c k auf die G e ­
schichte des Wortes , das vie l jünger ist als die Sache, u n d n o c h vie l jün­
ger ist »Zeitgeschichte« als Beze ichnung einer historischen T e i l d i s z i p l i n 

D e r zweite A b s c h n i t t wendet sich dem Bereich der Methodologie z u . 
D a b e i werden einige G r u n d f r a g e n der Theor ie historischen Erkennens 
z u erörtern sein. W e n n v o n einer T e i l d i s z i p l i n die Rede ist, die sich lan­
ge des Verdachts z u erwehren hatte, sie habe z u ihrem Gegenstand k e i ­
ne hinreichende D i s t a n z , stellen sich diese Fragen unausweichl ich und 
dringl icher als anderswo (II). Welche E n t w i c k l u n g s l i n i e n kennzeichnen 
die Praxis der zeithistorischen F o r s c h u n g i n der (alten) B u n d e s r e p u b l i k ? 
D a v o n w i r d i m drit ten A b s c h n i t t die Rede sein - m i t h i n v o n den haupt­
sächlich bearbeiteten Themen}eidern, v o m W a n d e l der T h e m e n u n d der 
mit ihrer Bearbeitung verbundenen Verfahrensweisen (III). V o r w e l ­
chen Aufgaben steht die Zeitgeschichtsforschung i m vereinigten 
Deutschland heute und i n naher Z u k u n f t ? D i e abschließenden Über le ­
gungen greifen diese Frage auf u n d umreißen einige aktuelle F o r ­
schungsdesiderate ( IV) . 

I. 

D i e Sache ist so alt wie die H i s t o r i e selbst 1 : D i e antike Geschichts -

1 Z u m folgenden vgl. Eberhard J ä c k e l , Begriff und Funktion der Zeitgeschichte, in: 
ders . /Ernst W e y m a r (Hg.), Die Funktion der Geschichte in unserer Zeit, Stuttgart 
1975, 162-176; Reinhart K o s e l l e c k , Begriffsgeschichtliche Anmerkungen zur ,Zeitge-
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Schreibung war wesentl ich Zei tgeschichtsschreibung 2 . T h u k y d i d e s , den 
die H i s t o r i k e r des 19. Jahrhunderts als A h n h e r r n verehrten 3 , war reiner 
Zei this tor iker . D e n Impuls z u seinen Studien gab die - wie er formul ier ­
te - »gewaltigste Erschütterung« seiner Gegenwart : der Peloponnes i -
sche K r i e g des 5. vorchris t l ichen Jahrhunderts. Dieser K r i e g erschütter­
te zugleich sein eigenes L e b e n , denn er nahm als Befehlshaber eines 
athenischen Kont ingents daran teil , w e n n auch so glücklos, daß die 
Athener i h n mit der V e r b a n n u n g straften. D i e Geschichte der eigenen 
Zeit z u schreiben, diese T r a d i t i o n brach nie mehr ganz ab - v o n Casars 
Gal l i schem K r i e g über O t t o v o n Freisings »Gesta F r i d e r i c i I.« und 
Friedrichs des Großen »Histoire de m o n temps« bis etwa h i n z u C h u r ­
chills Darste l lung des Z w e i t e n Weltkr iegs , für die er 1953 den Li teratur-
N o b e l p r e i s erhielt. 

E ine solche lange Erfahrungskette zeigt aber auch, daß in der Regel 
die außerwissenschaftlichen Interessen zunehmen, je mehr sich die G e ­
schichte der Gegenwart nähert. So entstand der Verdacht , die jüngste 
Vergangenheit sei einer w i r k l i c h wissenschaftl ichen Behandlung noch 
gar nicht zugänglich. K a n n man, u m eine skeptische F o r m u l i e r u n g v o n 
Barbara T u c h m a n (1964) aufzugreifen, über Geschichte schon schrei­
ben, »während sie noch qua lmt« 4 ? 

A l s i m 19. Jahrhundert N i e b u h r , Ranke , D r o y s e n u n d andere sich an­
strengten, die H i s t o r i e in den R a n g einer selbständigen, ph i lo log i sch­
krit ischen Wissenschaft z u heben, k lammerten sie den empfindl ichen 
Grenzbere ich zwischen Geschichte u n d Gegenwart z w a r nicht a u s 5 . 
A b e r es fällt d o c h auf, daß sie dafür die mündliche F o r m der V o r l e s u n g 

schichte', in: Victor C o n z e m i u s / M a r t i n G r e s c h a t / H e r m a n n K o c h e r (Hg.), Die Zeit 
nach 1945 als Thema kirchlicher Zeitgeschichte, Gött ingen 1988, 17-31; Horst M ö l l e r , 
Zeitgeschichte - Fragestellungen, Interpretationen, Kontroversen, in : Aus Politik und 
Zeitgeschichte, Β 2 / 1 9 8 8 , 3-16; Konrad R e p g e n , Bundesverfassungsgerichts-Prozesse als 
Problem der Zeitgeschichtsforschung, in : Staat und Parteien. FS für Rudolf Morsey, hg. 
von Karl Dietrich B r a c h e r u.a., Berlin 1992; Gerhard S c h u l z , Einführung in die Zeitge­
schichte, Darmstadt 1992. 

2 Vgl . A . J . W o o d m a n , Contemporary History in the Classical W o r l d , in: Anthony 
S e i d o n (ed.), Contemporary History. Practice and Method, O x f o r d / N e w York 1988, 
149-164. 

3 Bezeichnenderweise läßt sich Rankes berühmtestes D i k t u m als ein Thukydides-Zitat 
verstehen. Vgl . Konrad R e p g e n , über Rankes D i k t u m von 1824: »Bloß sagen, wie es ei­
gentlich gewesen«, in : H J b . 102 (1982) 439-449; jetzt in : d e r s . , V o n der Reformation 
zur Gegenwart. Beiträge zu Grundfragen der neuzeitlichen Geschichte, Paderborn u.a. 
1988, 289-298. Kritisch dazu Ronald S. S t r o u d , » W i e es eigentlich gewesen« and T h u k y ­
dides 2.48.3, in: Hermes 115 (1987) 379-382. 

4 Barbara T u c h m a n , Wann ereignet sich Geschichte?, in: d i e s . , In Geschichte den­
ken. Essays, Düsseldorf 1982, 31-39, Zitat 31. 

5 Ernst S c h u l i n , Zeitgeschichtsschreibung im 19. Jahrhundert, in: FS Hermann H e i m ­
pel Bd. 1, Gött ingen 1971, 102-139. 
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bevorzugten, w o es methodologisch weniger streng zugehen durfte als 
i m gedruckten Geschichtswerk . Besonders der v o n D r o y s e n verkörper­
te T y p u s des nat ional- l iberal engagierten »politischen Professors« n u t z ­
te den Hörsaal als zeithistorisch-polit isches F o r u m . A b e r auch R a n k e , 
der seinen Hörern beteuerte, es liege i h m fern, »Sie z u einer pol i t i schen 
Partei herüberziehen z u wollen«, hielt wiederhol t ein K o l l e g , das er 
»Geschichte unserer Zeit« nannte. E r ließ sie 1815 beginnen u n d führte 
sie i m Wintersemester 1862/1863 bis z u d e m z e h n Jahre z u v o r begrün­
deten neuen Kaiser tum N a p o l e o n s I I I 6 . D a wagte er sich wei t v o r , ge­
messen daran, daß T h e o d o r M o m m s e n , der gefeierte A u t o r der » R ö m i ­
schen Geschichte«, proklamier te : »Erst w e n n das gewaltige L e b e n 
selber st i l l geworden ist, beginnt die Geschichte - recht eigentlich ein 
Todtenger icht .« 7 

D i e Skeptiker, die meinten, die Geschichte der eigenen Z e i t sei n o c h 
nicht »geschichtsreif«, führten A r g u m e n t e ins F e l d , denen i c h m i c h i m 
methodologischen A b s c h n i t t dieses Beitrags z u w e n d e n werde . H i e r sei 
zunächst nur dieses festgehalten: Soweit sie v o n dem E h r g e i z angesta­
chelt waren, die K o n k u r r e n z mi t d e m strengen Wissenschaftsbegriff der 
Naturwissenschaften auszuhalten, haben die H i s t o r i k e r des 19. Jahr­
hunderts ihre Bewährungsproben nicht gerade an der G r e n z e z u r G e ­
genwart gesucht, w o die außerwissenschaftlichen Interessen n o c h am 
wenigsten ruhiggestellt s i n d 8 . W e r es dennoch versuchte, bot dann auch 
deutliche Angriffsflächen - v o r al lem, als die preußische Reichse in igung 
z u r leidenschaftlichen Parteinahme lockte. A u c h einem so bedeutenden 
u n d nüchternen H i s t o r i k e r wie H e i n r i c h v o n Sybel - Gründer der 
»Historischen Zeitschrift« u n d D i r e k t o r der preußischen Staatsarchive -
gelang sein H a u p t w e r k über frühere E p o c h e n wissenschaft l ich überzeu­
gender als das Spätwerk, mit dem er zeitgeschichtl ichen B o d e n betrat: 
A l s er u m 1890 die Ents tehung des Bismarckreiches i n sieben Bänden 
darstellte, fügte er sich bere i twi l l ig Bismarcks Wünschen u n d A n r e g u n ­
gen. Das E n d p r o d u k t las sich dann so, als sei Preußen an allen drei E i n i -

6 V g l . Leopold von R a n k e , Aus Werk und N a c h l a ß , hg. von Walther Peter F u c h s 
und Theodor S c h i e d e r , B d . 4: Vorlesungen, M ü n c h e n / W i e n 1975, 301-307. Diese V o r ­
lesungsnotizen enthalten in nuce eine Methodologie der Zeitgeschichte und führen zu 
dem Ergebnis, daß der Unterschied »in bezug auf die Schwierigkeit ihrer Behandlung« im 
Vergleich zu früheren Geschichtsepochen »nur graduell ist«. 

7 In seinem Beitrag »Thiers und die Kaiserzeit« im ersten Band der von ihm mitbegrün­
deten Preußischen J a h r b ü c h e r 1 (1858) 225-244, Zitat 225. 

8 V g l . S c h u l i n ( A n m . 5) 110: » E s ist nicht zu leugnen, daß von Schlosser bis Treitsch-
ke die nicht in der quellenkritischen Methode ausgebildeten Historiker weniger H e m ­
mungen hatten, über Zeitgeschichte zu schreiben.« 



Zeitgeschichte in Deutschland 101 

gungskriegen unschuldig gewesen. M a n hat gesagt, B ismarck , »der K ö ­
nigstiger«, erscheine i n Sybels Darste l lung wie ein »Hauskater« 9 . 

N a c h 1919 geriet das gegenwartsnahe Geschichtsinteresse nicht aus­
nahmslos , aber d o c h w e i t h i n i n den poli t ischen Sog der Kr iegsschuld­
frage. D a b e i beeinträchtigten massive apologetische A b s i c h t e n den w i s ­
senschaftlichen R a n g . Dies gilt auch für die größte zeitgeschichtliche 
Forschungsanstrengung, die damals unternommen w u r d e : die E d i t i o n 
der »Großen P o l i t i k der Europäischen Kabinette 1871 -1914« , deren 
40 Bände zwischen 1922 u n d 1927 erschienen. T r o t z vieler Verdienste 
der Edi torengruppe hat das polit ische M o t i v der Wider legung der V e r -
sailler Kriegsschuldthese d o c h auch z u Glättungen u n d Verbiegungen 
g e f ü h r t 1 0 . 

D i e eigentliche E n t d e c k u n g der jüngsten Vergangenheit als besonde­
res Forschungsfe ld einer historischen T e i l d i s z i p l i n datiert i n D e u t s c h ­
land nach 1945. W i e d e r war es eine »gewaltige Erschütterung«, die die­
sen Impuls auslöste: der Z u s a m m e n b r u c h der Z i v i l i s a t i o n in der 
deutschen Katastrophe. D i e bundesrepublikanische Zeitgeschichtsfor­
schung konstituierte sich als Er forschung des Nat ionalsoz ia l i smus u n d 
seiner W e i m a r e r Vorgeschichte . Sie etablierte sich quer z u skeptischen 
Strömungen i n der H i s t o r i k e r z u n f t , die die Wissenschaftswürdigkeit 
dieses jüngsten Sprosses nach wie v o r anzweifelten, auch entgegen e i ­
nem mißtrauischen P u b l i k u m , dem der Gedanke nicht behagte, hier 
werde vielleicht R e - E d u c a t i o n - P o l i c y mit anderen M i t t e l n fortgesetzt. 
D i e Gründung des Münchener »Instituts für Zeitgeschichte«, wie das 
1949/1950 ins L e b e n gerufene »Deutsche Institut für Geschichte der na­
t ionalsozial ist ischen Zeit« seit 1952 hieß, bildet einen M a r k s t e i n dieser 
E n t w i c k l u n g H . 

A l s 1953 das erste H e f t der »Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte« er­
schien, gab i h m H a n s Rothfels - in der N S - Z e i t als jüdischer Gelehrter 
z u r E m i g r a t i o n gezwungen, 1951 an die Universität Tübingen zurück­
gekehrt - einen programmatischen Eröffnungsaufsatz mit auf den W e g . 
M a n merkte i h m den Rechtfert igungsdruck auf die Existenzberecht i ­
gung der Zei tgeschichtsdiszipl in noch deutl ich a n 1 2 . A l s 25 Jahre später 
K a r l D i e t r i c h Bracher u n d Hans-Peter Schwarz die Herausgeberschaft 
der »Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte« übernahmen u n d n u n ihrer-

9 Hellmut Se ier , Heinrich von Sybel, in : Hans-Ulr ich W e h l e r (Hg.), Deutsche H i ­
storiker, B d . 2, Göt t ingen 1971, 24-38, Zitat (Hans Delbrück) 36. 

1 0 Ulr ich H e i n e m a n n , Die verdrängte Niederlage. Politische Öffentlichkeit und 
Kriegsschuldfrage in der Weimarer Republik, Gött ingen 1983. 
1 1 Hellmuth A u e r b a c h , Die G r ü n d u n g des Instituts für Zeitgeschichte, in : ( V Z G ) 18 
(1970) 529-554; Winfried S c h u l z e , Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, M ü n ­
chen 1989, 229-242. 
1 2 Hans R o t h f e l s , Zeitgeschichte als Aufgabe, in: V Z G 1 (1953) 3 -8 . 
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seits einen Einführungsaufsatz präsentierten, hielten sie hingegen knapp 
u n d treffend fest: »Die Zeitgeschichte ist i n der H i s t o r i e v o l l etabliert.« 1 3 

D a klang nichts mehr wie ein W e r b e n u m A n e r k e n n u n g . I n der Tat hat­
te die Zeitgeschichte seither einen außerordentlichen A u f s c h w u n g ge­
n o m m e n , s o w o h l i m H i n b l i c k auf die Breite u n d Tiefe der Forschungen 
w i e auch i m H i n b l i c k auf ihre Inst i tut ional is ierung innerhalb u n d au­
ßerhalb der H o c h s c h u l e n . 

Erst nach 1945 v o l l z o g sich auch die Versöhnung v o n Sache u n d 
W o r t : W e r Zeitgeschichte betrieb, nannte das n u n auch so. D r e i Jahr­
hunderte hatte es gedauert, bis diese Versöhnung gelang. Diese Spanne 
lag zwischen der barocken W o r t b i l d u n g 1 4 u n d dem A u f s t i e g des Wortes 
als Selbstbezeichnung einer Wissenschaftsdiszipl in . Z w i s c h e n z e i t l i c h ist 
eine eigentümliche Berührungsscheu z u beobachten, die gerade profes­
sionelle H i s t o r i k e r gegenüber diesem W o r t zeigten. In w e l c h e m Z u s a m ­
menhang das z u sehen ist, sei zumindest k u r z angedeutet. 

D i e Französische R e v o l u t i o n hat die Zei ter fahrung der M e n s c h e n au­
ßerordentlich dynamisiert - die E r f a h r u n g , daß alles Geschehen zei t l ich 
strukturiert u n d damit auch wandelbar , sogar umstürzend wandelbar 
ist. D e r Sprachbedarf für Zei ter fahrung schuf eine große Z a h l neuer 
K o m p o s i t a - z . B . »Zeitgeist« - u n d l u d ältere K o m p o s i t a m i t neuer Be­
deutung auf - darunter »Zeitgeschichte«. Dieses W o r t w u r d e u m 1800 
aktuell u n d verbreitete sich v o r allem i m Journal ismus u n d i n der Tages-
schr i f ts te l lere i 1 5 . A b e r je mehr das W o r t anderswo v o r d r a n g - z . B . 
nannte Engels die Studie über »Die Klassenkämpfe i n F r a n k r e i c h 1848 
bis 1850«, die M a r x etwa zeitgleich mit den untersuchten Ereignissen 
schrieb, ein »Stück Zeitgeschichte« 1 6 - , u m so auffälliger hielten sich 
professionelle H i s t o r i k e r zurück. Es ist symptomat i sch , daß man das 
W o r t i n D r o y s e n s großer »Historik«, diesem bis heute bedeutsamen 
G r u n d l a g e n w e r k der Geschichtswissenschaft , nur ganz am Rande be­
nutzt f i n d e t 1 7 . W i e d e r bietet sich die Erklärung an, daß die H i s t o r i k e r 

1 3 Karl Dietrich Bracher/Hans-Peter S c h w a r z , Z u r Einführung, in : V Z G 26 (1978) Ι ­
δ. Die diesen Heften beigefügte periodische »Bibliographie zur Zeitgeschichte« weist 
1953-1989 etwa 60000 Titel aus. Als kumulierte Neuausgabe des Titelmaterials vgl. B i ­
bliographie zur Zeitgeschichte 1953-1980, B d . 1-3, M ü n c h e n u.a. 1982/1983, Bd. 4 (Sup­
plement 1981-1989) M ü n c h e n u.a. 1991. 
1 4 J ä c k e l ( A n m . 1) verweist auf ein Gedicht Sigmund von Birkens (1657). Wendungen 
wie »unserer Zeiten H i s t o r y « oder »Zeitregister« waren aber schon früher geläufig. 
1 5 K o s e l l e c k ( A n m . 1)24. 
1 6 In der Einleitung zur Neuausgabe 1895, wo Engels synonym auch von »Tagesgeschich­
te« und »laufender Zeitgeschichte« spricht; gemeint ist jeweils die annähernde Gleichzei­
tigkeit der untersuchten Vorgänge und ihrer Darstellung, wobei die geringe Zeit-Distanz 
»unvermeidlich Fehlerquellen« in sich schließe. V g l . Karl M a r x / F r i e d r i c h E n g e l s , Wer­
ke, B d . 7, Berlin (Ost) 1973, 511-513. 
1 7 V g l . A n m . 43. 
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dort , w o sie der H i s t o r i e den Status einer selbständigen Wissenschaft 
außerhalb unmittelbarer pol i t ischer Interessen erkämpften, die am mei ­
sten anfechtbare, »offene« F lanke bedeckt halten w o l l t e n . 

B isher war v o n der Sache u n d dem W o r t die Rede, aber eine D e f i n i ­
t i o n des Begriffs »Zeitgeschichte« steht noch aus. I m Unterschied z u 
d e m W o r t muß der Begrif f ja eine höhere klassifikatorische Leis tung er­
br ingen. H a n s Rothfels hat i n seinem genannten, vie l zi t ierten, geradezu 
klassischen A u f s a t z definiert , Zeitgeschichte sei »die E p o c h e der M i t l e ­
benden u n d ihre wissenschaftliche Behandlung«. D e r »Mitlebenden« 
oder der »Zeitgenossen«, w i e das auch i n den Parallelbegriffen der fran­
zösischen »histoire contemporaine« oder der englischen »contemporary 
history« z u m A u s d r u c k k o m m t . 

D a m i t hat man einen »formalen Al lgemeinbegri f f , der sich inhalt l ich 
i m m e r neu auffüllen kann«, an nichts gebunden als an die fließende 
Zeitspanne der lebenden G e n e r a t i o n e n l 8 . Das mag zunächst tr ivial k l i n ­
gen, aber dar in stecken mehr methodische Impl ikat ionen , als man auf 
den ersten B l i c k vermuten könnte. D a v o n w i r d später die Rede sein. 
Z u v o r muß man sehen, daß somit ein neues A b g r e n z u n g s p r o b l e m her­
vortr i t t . D e n n w o sol l die G r e n z e z u ziehen sein zwischen dem, was 
z u r Geschichte der M i t l e b e n d e n gehört, und dem, was nicht mehr? 
»Histoire contemporaine« beginnt i m französischen Verständnis 1789. 
D i e R e v o l u t i o n hat sich so tief i n das kol lekt ive Gedächtnis der F r a n z o ­
sen eingegraben, daß sie als zeitgenössisch erfahren oder jedenfalls so 
benannt w i r d . »Histoire contemporaine« ist auf diese Weise c h r o n o l o ­
gisch erstarrt, was einen neuen Anschlußbegriff erforderl ich machte: 
»histoire du temps present«. Darunter w i r d die Zei t v o n 1939 bis z u r 
Gegenwart v e r s t a n d e n 1 9 . Das französische Beispiel zeigt zweier le i : Ze i t ­
geschichtserfahrung kann sich national unterschiedlich ausprägen 2 0 , u n d 
es kann ein Spannungsverhältnis entstehen zwischen der relativen D e f i ­
n i t i o n , der zufolge Zeitgeschichte die Geschichte der Lebenden ist, und 
d e m Bedürfnis nach einer absoluten D e f i n i t i o n , die den Begriff an fest 

1 8 K o s e l l e c k ( A n m . 1) 17. Z u m »Problem der Generat ionen« vgl. die nach wie vor 
grundlegende Abhandlung (1928) dieses Titels in: Karl M a n n h e i m , Wissenssoziologie. 
Auswahl aus dem Werk. Eingel. und hg. von Kurt H . W o l f f , Neuwied-Frankfurt a . M . 
1964, 509-565. 
1 9 V g l . z . B . die in 18 Bänden von 1787-1789 bis zur Fünften Republik führende Serie 
» N o u v e l l e histoire de la France c o n t e m p o r a i n e « ; ferner Jean-Pierre R i o u x , Das Institut 
d'histoire du temps présent in Paris, in: V Z G 30 (1982) 361-365. 
2 0 In England wird contemporary history allerdings längst nicht mehr von der Parla­
mentsreform 1832 abgeleitet (wie gelegentlich noch zu lesen ist). So hält z . B . die « E d i t o ­
rial N o t e « im ersten Heft des »Journal of Contemporary H i s t o r y « 1 (1966) IV fest: »The 
field of study and discussion of the Journal will be Europe in the twentieth Century.« V g l . 
im einzelnen auch die knappen Überbl icke über die Zeitgeschichtspraxis in England, der 
Bundesrepublik, Frankreich und den U S A , in: Seidon ( A n m . 2) 119-148. 
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datierbare Zusammenhänge bindet u n d zugleich m i t konkre ter Bedeu­
tung füllt. 

A u c h H a n s Rothfels hielt den fließenden Begri f f an e inem Schwel len­
datum fest, indem er Zeitgeschichte 1917/1918 beginnen ließ. Russische 
R e v o l u t i o n u n d weltpol i t ischer E int r i t t der U S A , zugle ich die Entste­
hung des Dreiecks D e m o k r a t i e , Faschismus u n d K o m m u n i s m u s : Das 
sei konst i tut iv für den Zusammenhang der E p o c h e der M i t l e b e n d e n . 
Dieser Vorsch lag hat vie l Einverständnis gefunden, u n d i n gewisser 
H i n s i c h t hebt der U m b r u c h seit 1989 i n M i t t e l - u n d O s t e u r o p a , anders 
gesagt: das E n d e des dreiviertel Jahrhundert umfassenden sowjetischen 
Irrwegs, die Bedeutung des Schwellenjahrs 1917 n o c h e inmal besonders 
hervor. 

A b e r i rgendwann mußte der we i th in akzeptierte V o r s c h l a g , den c h r o ­
nologisch fließenden Begrif f an einer Epochenzäsur festzunageln, auf 
W i d e r s p r u c h stoßen. Spätestens 1975 war es soweit . D a veröffentlichte 
Eberhard Jäckel eine betont angriffslustige A b h a n d l u n g , einen A n t i -
Rothfels sozusagen. »Zeitgeschichte mag für Rothfels u n d seine Genera ­
t ion 1917 beginnen«, schrieb er, aber natürlich könne das für spätere 
Generat ionen nicht g e l t e n 2 1 . 

M i t seinem Gegenvorschlag, auf eine Auffüllung des Begriffs d u r c h 
epochale Zusammenhänge z u verzichten, setzte Jäckel s ich allerdings 
nicht d u r c h . Statt dessen k a m mehr u n d mehr eine neue Verknüpfung 
zustande, erhielt 1945 die Bedeutung eines Schwellenjahres. Diese E i n ­
grenzung näherte den westdeutschen Zeitgeschichtsbegriff zugle ich d e m 
ostdeutschen Sprachgebrauch an, w o v o n A n f a n g an ganz überwiegend 
die Zei t seit 1945 gemeint war , w e n n man v o n Zeitgeschichte s p r a c h 2 2 . 
Zweife l los w i r d die V e r e i n i g u n g Deutschlands diese V e r s c h i e b u n g des 
Bezugsrahmens nachhaltig verstärken. Für die meisten Deutschen be­
zieht Zeitgeschichte sich heute auf den ebenso gegensätzlichen wie spe­
zi f isch verklammerten Erfahrungszei t raum der Polar i s ie rungszwi l l inge 
Bundesrepubl ik u n d D D R . 

Ist die deutsche Zeitgeschichte also i m Begriff , s ich v o m B e z u g z u m 
Nat ionalsoz ia l i smus z u verabschieden? Das w i r d v o n manchen B e o b ­
achtern mit Besorgnis gefragt. »Seit dem O k t o b e r 1990« , schreibt z . B . 
Saul Friedländer, »ist die Ära H i t l e r s v o n der Gegenwart d u r c h eine 
nunmehr ebenfalls beschlossene Zwischenepoche , die 45 Jahre deutscher 
T e i l u n g , abgetrennt.« Diese »Zeitenverschiebung« rücke die N S - E p o c h e 
in »doppelt entfernte Vergangenhei t« 2 3 . A n d e r s gesagt: Friedländer be-

2 1 J ä c k e l ( A n m . 1) 172. 
2 2 Heinz H e i t z e r , »Zeitgeschichte« 1945 bis 1958, in : Z . f. Geschichtswiss. (1987) 9 9 -
115. 

2 3 Saul F r i e d l ä n d e r , Martin Broszat und die Historisierung des Nationalsozialismus, in: 
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fürchtet mit der Entlassung des Nat ionalsoz ia l i smus aus der Zeitge­
schichte zugleich die Verblassung des Menetekels . 

H i e r liegt eine Problemat ik , die A u f m e r k s a m k e i t verdient. Sie ist aber 
durchaus nicht neu. E i n e ähnliche Problemfassung v o r A u g e n , hat K a r l 
Die ter Bracher seit längerem den Begriff der »doppelten Zeitgeschichte« 
eingeführt. E r meint damit die »ältere Zeitgeschichte« v o m Ersten W e l t ­
kr ieg bis 1945 u n d die »neuere« seither, u n d seine These ist diese: Es 
handle sich u m z w e i Schichten v o n Zeitgeschichte, deut l ich getrennt 
u n d d o c h eng verbunden, sehr verschieden u n d d o c h aufeinander bezo­
gen, mit je eigenen Zusammenhängen, aber auch Elementen innerer 
epochaler E inhei t . Z w e i Zeitgeschichten, die »aufeinander stoßen, mi t ­
einander r ingen, einander überlagern« und deren Bewertung je nach ty ­
pischer Generationslagerung weit auseinanderklaffen k a n n 2 4 . So neigen 
z . B . größere Tei le der älteren Generat ionen d a z u , die Bundesrepubl ik -
Geschichte v o r dem H i n t e r g r u n d der K r i s e n u n d Katastrophen der 
»älteren Zeitgeschichte« als eine positive Erfolgsgeschichte z u bewerten, 
während Teile der nachwachsenden Generat ionen aus dem großen L a ­
bora tor ium der Weimarer R e p u b l i k mit wechselnder Intensität O r d ­
nungsideen bezogen (von der Räteherrschaft bis z u r Wirtschaf tsdemo­
kratie) oder aus der N S - Z e i t i n die Bundesrepubl ik führende 
Kontinuitätselemente suchten, mit denen die »jüngere Zeitgeschichte« 
unter Restaurationsverdacht gestellt werden konnte . I m vereinigten 
Deutschland ist mi t der D D R auch die D D R - G e s c h i c h t e hinzugetreten, 
so daß nunmehr drei Zeitgeschichten »aufeinander stoßen, miteinander 
ringen, einander überlagern«. H i e r a u f w i r d später - i m K o n t e x t zeitge­
schichtlicher Themenfelder - zurückzukommen sein. 

Ich breche hier meine Versuche z u r begriff l ichen Verständigung ab. 
Es sollte deutl ich werden, daß »Zeitgeschichte« ke in unstri t t ig einheg­
barer Begriff ist, sondern eine A r e n a der Auseinandersetzung, i n die 
stets auch Fragen der Per iodis ierung u n d der Re la t ionenbi ldung herein­
w i r k e n , des Wägens u n d Ermessens, der K r i t e r i e n b i l d u n g für K o o r d i n a ­
tionssysteme des geschichtlichen Verständnisses. 

Klaus-Ditmar H e n k e / C l a u d i o N a t o l i (Hg.), M i t dem Pathos der Nüchternhei t . Martin 
Broszat, das Institut für Zeitgeschichte und die Erforschung des Nationalsozialismus, 
Frankfurt a . M . / N e w Y o r k 1991, 155-171, Zitat 160. 
2 4 F rühere Studien zusammenfassend: Karl Dietrich B r a c h e r , Doppelte Zeitgeschichte 
im Spannungsfeld politischer Generationen, in: Bernd Hey/Peter Stein b a c h (Hg.), Zeit­
geschichte und politisches Bewußtsein, Köln 1986, 53-71, Zitat 57. V g l . auch M . Rainer 
L e p s i u s , Das Erbe des Nationalsozialismus und die politische Kultur der Nachfolgestaa­
ten des ,Großdeutschen Reiches', in : Kultur und Gesellschaft. Verhandlungen des 24. 
Deutschen Soziologentages, Frankfurt a. M . 1989, 247-264. 
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II. 

A u s welchen Gründen ist die Wissenschaftswürdigkeit der Zeitge­
schichte so lange angezweifelt worden? Was waren die Hauptvorwürfe? 

D a war erstens der E i n w a n d des Quel lenmangels . Es ist n u n in der 
Tat so, daß die Zeithistorie,,, jedenfalls was die staatliche Quellenüberlie­
ferung betrifft , v o r spezifischen Barrieren steht. D a m i t s ind zunächst 
die Archivsperr f r i s ten gemeint, die in den westl ichen D e m o k r a t i e n heu­
te i m allgemeinen dreißig Jahre gelten, für Verschlußsachen auch länger. 
E n g l a n d hat erst 1967, F r a n k r e i c h erst 1979 die Sperrfrist für die in 
staatlichen A r c h i v e n lagernden Papiere v o n fünfzig auf dreißig Jahre 
verkürzt. N u n waren u n d s ind die C h a n c e n , diese Sperre mi t H i l f e von 
Ausnahmegenehmigungen, teilweise auch mit persönlichen Paral le l ­
überlieferungen (Nachlässen) z u überspringen, gar nicht so schlecht. 
D e r große F e i n d näherte sich vie lmehr v o n einer anderen Seite; er kam 
auf leisen Sohlen u n d steht jetzt riesengroß u n d oft bedrohl i ch da - in 
F o r m v o n datenschutzrechtl ichen Best immungen u n d anderen speziel­
len Geheimhaltungsregeln wie z . B . S teuergeheimnis 2 5 . 

W e r e inmal versucht hat, über E n t n a z i f i z i e r u n g oder W i e d e r g u t m a ­
chung oder Lastenausgleich z u arbeiten, weiß, was es heißt, daß die ein­
schlägigen A k t e n v o n geschützten personenbezogenen D a t e n d u r c h ­
drungen s ind. Für Forschungsprojekte z u k o m m u n a l e n E l i t e n oder zur 
Familiengeschichte nach 1945 gelten ähnliche R e s t r i k t i o n e n . D a kann es 
nur ein schwacher Tros t sein, daß die rheinland-pfälzische Landesregie­
rung den Z u g a n g z u den persönlichen D a t e n des i n der napoleonischen 
Ze i t hingerichteten Räuberhauptmanns Schinderhannes i n alten Z i v i l ­
standsregistern ebenfalls gesperrt hat - bis die D a t e n s c h u t z k o m m i s s i o n 
des Landes diesen Beschluß, der denn w o h l d o c h z u weit g ing, wieder 
kippte . Das P r o b l e m der S tas i -Akten ist also ledig l i ch die Spitze eines 
Eisbergs, der aus einem unterkühlten Verhältnis z w i s c h e n Datenschutz 
u n d Forschungsfreiheit hervorgeht. In keiner histor ischen D i s z i p l i n 
w i r k t sich dieses Spannungsverhältnis so h inder l i ch aus w i e i n der Ze i t ­
geschichte. 

Es gibt also besondere Einschränkungen i m Q u e l l e n z u g a n g . A b e r mit 
gleichem Recht kann man betonen, daß für keine frühere E p o c h e die 
Q u e l l e n so re ichl ich fließen wie gerade für die Zeitgeschichte. M a n hat 
ausgerechnet, daß die A k t e n des B o a r d of Trade , die in E n g l a n d wäh­
rend des Z w e i t e n Weltkrieges entstanden s ind , würde m a n sie auf Rega­
len nebeneinanderreihen, genau die gleiche Länge hätten w i e die gesam­
ten A r c h i v a l i e n z u r englischen Geschichte v o n der normannischen 

2 5 Martin B r o s z a t , Datenschutz und zeitgeschichtliche Forschung, in : V Z G 37 (1989) 
545-561. 
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L a n d u n g bis z u m Jahre 1900 2 6 . Das Beispiel möge andeuten, wie mas­
senhaft heute Q u e l l e n tradit ionellen Zuschnitts - i n diesem Falle V e r ­
waltungsakten - angewachsen s ind. H i n z u k o m m e n neuartige Q u e l l e n ­
gattungen wie z . B . Umfragedaten der empirischen Sozia l forschung; 
ganz besonders w i c h t i g ist die außerordentliche Z u n a h m e neuer M e d i e n 
der K o m m u n i k a t i o n 2 7 . 

Insofern liegt das P r o b l e m gar nicht in einem M a n g e l an Q u e l l e n , 
sondern in Fragen wie diesen: M i t welchen Sichtungs- u n d Arbei tsver ­
fahren ist es möglich, die ungeheuere Masse des Materials überhaupt 
n o c h z u erfassen u n d die relevanten Informationen herauszufiltern? 
W a s muß man beachten, w e n n moderne Reproduktionsmöglichkeiten 
die Papierflut hochtreiben, aber sinkende Geheimhaltungsgrade und 
mündliche T e l e f o n - K o n t a k t e die Bedeutung des Geschäftsschriftguts 
verändern u n d oft verringern? Inwieweit müssen die quellenkrit ischen 
Ver fahren , welche die H i s t o r i k e r für schriftl iche Zeugnisse seit langem 
i m m e r feiner entwickelt haben, für T o n - und B i l d m e d i e n modi f iz ier t 
werden? Das O b j e k t i v der K a m e r a ist ja nicht objektiv, verändert aber 
i n wachsendem U m f a n g die A r t der verfügbaren Quellenzeugnisse. 
M e h r n o c h : A u d i o v i s u e l l e M e d i e n wie das Fernsehen spiegeln nicht nur 
auf besondere Weise den historischen Prozeß, sondern fügen i h m auch 
real wirksame neue Randbedingungen h i n z u . So ist z . B . mit Recht her­
vorgehoben w o r d e n : »Der A u f s c h w u n g der inneramerikanischen und 
der weltweiten Protestbewegung, der wesentl ich z u m schließlichen 
Rückzug der A m e r i k a n e r aus V i e t n a m beitrug, ist ohne die Suggestiv­
kraft der Fernsehbilder nicht z u erk lären .« 2 8 D i e Bedeutung des West­
fernsehens für die Geschichte der D D R oder der F a l l der M a u e r als 
wel twei t bewegendes Fernsehereignis sind weitere zeitgeschichtlich her­
ausragende Beispiele. Zei th is tor iker müssen lernen, das Bedingungsge-
füge der »Fernsehdemokratie« systematisch in R e c h n u n g z u s t e l l e n 2 9 . 

D i e größte Eigentümlichkeit des zeitgeschichtlichen Quel lenzugangs , 
verbunden mit einer besonderen methodischen Chance , wurde bisher 

2 6 Paul K l u k e , Aufgaben und Methoden zeitgeschichtlicher Forschung, in: Europa-Ar­
chiv 10(1955) 7429-7438. 
2 7 Einen Überblick über zeitgeschichtlich bedeutsame Quellengattungen bietet Teil I (3 -
115) des von S e i d o n hg. Sammelwerks (Anm. 2). V g l . auch Gerhard A . R i t t e r , Auswir­
kungen neuer Medien der Kommunikation auf den historischen P r o z e ß und die quellen­
orientierte Forschung in der Zeitgeschichte, in: Horst F u h r m a n n (Hg.), Die 
Kaulbachvilla als Haus des Historischen Kollegs. Reden und Beiträge zur Eröffnung, 
M ü n c h e n 1989, 145-152. 
2 8 E b d . 150. 
2 9 Exemplarisch: Wolfgang J ä g e r , Fernsehen und Demokratie. Scheinplebiszitäre T e n ­
denzen und Repräsentation in den U S A , Großbri tannien, Frankreich und Deutschland, 
M ü n c h e n 1992. 
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noch nicht genannt: die Zeitzeugenbefragung, das Er innerungs inter ­
v iew. N u r die Zeitgeschichte bezieht sich auf Lebende, die befragt w e r ­
den können, u n d so ist durchaus bedenkenswert vorgeschlagen w o r d e n , 
»that contemporary his tory is best concerned w i t h that p e r i o d i n w h i c h 
there can be profitable interaction between oral tes t imony and at least 
some d o c u m e n t a t i o n 3 0 . M a n hat sich international angewöhnt, die 
»Wünschelrute des Hervorlockens«, wie Rothfels das Zeitzeugenge­
spräch so schön genannt hatte, als »Oral His tory« z u bezeichnen. Das 
ist ein N e o l o g i s m u s für eine uralte Sache. D e n n das Befragen v o n A u ­
gen- u n d O h r e n z e u g e n gehörte i m m e r z u r genuin zeitgenössischen G e ­
schichtsschreibung, u n d so konnte R e i n h a r d Kose l l eck an H e r o d o t als 
den altbekannten »Erfinder« u n d »unübertroffenen Meis ter der O r a l 
History« e r i n n e r n 3 1 . 

D a sich neuerdings eine umfangreiche L i tera tur mi t d e m Q u e l l e n -
u n d M e t h o d e n z w e i g der O r a l H i s t o r y b e f a ß t 3 2 , können hier dre i H i n ­
weise genügen. Zunächst: W e r nach 1945 in der B u n d e s r e p u b l i k p o l i t i ­
sche Zeitgeschichte erforschte, hat in der Regel auch z u m Instrument 
der mündlichen Befragung beteiligter Zeitgenossen g e g r i f f e n 3 3 . D a b e i 
konnte man nützliche Informat ionen erhalten, die aber nur i m Z u s a m ­
menhang mit anderen Quel lenrecherchen kontro l l i e rbar u n d v e r w e n d ­
bar waren. D i e Interviews dienten entweder d e m vorläufigen Ersa tz für 
n o c h unzugängliche A r c h i v a l i e n oder der ergänzenden I n f o r m a t i o n 
heuristischer oder atmosphärischer A r t . Sie w u r d e n meist ganz pragma­
tisch geführt; i m Z e n t r u m standen andere Überlieferungen u n d A r b e i t s ­
weisen. W e n n die Zeitzeugenbefragung sich auf Sondersi tuat ionen p o l i ­
tischer Desorganisat ion bezieht, i n denen der Z u f a l l der Bez iehungen 
erhöhte Bedeutung gewinnt , kann sie allerdings über E r s a t z - oder E r ­
gänzungsfunktionen hinaus z u einem A u s k u n f t s m i t t e l ersten Ranges 
werden. Das gilt z . B . für die Zei t der Desorganisat ion staatlicher A p p a ­
rate am E n d e des Z w e i t e n Weltkr iegs , für die Geschichte deutsch-deut­
scher K o n t a k t e i n der Zei t ohne reguläre staatliche Bez iehungen und i n 
mancher H i n s i c h t besonders deutl ich für die Anfangsphase der neuen 
Bundesländer i m vereinigten Deutschland. 

3 0 John B a r n e s , Books and Journals, in: S e i d o n ( A n m . 2) 30-54, Zitat 30. 
3 1 K o s e l l e c k ( A n m . 1)21. 
3 2 V g l . insbesondere Lutz N i e t h a m m e r , Fragen-Antworten-Fragen. Methodische E r ­
wägungen zur O r a l History, in: ders. /Alexander v. P l a t o (Hg.) , » W i r kriegen jetzt an­
dere Zei ten« . A u f der Suche nach der Erfahrung des Volkes in nachfaschistischen L ä n ­
dern, Berlin/Bonn 1985, 392-445; Jürgen von U n g e r n - S t e r n b e r g / H a n s j ö r g R e i n a u 
(Hg.), Vergangenheit in mündlicher Überlieferung, Stuttgart 1988; Herbert V o r l ä n d e r 
(Hg.), Ora l History. Mündlich erfragte Geschichte, Göt t ingen 1990. 
3 3 Z u m Teil in institutionalisierter Form, vgl. z . B . die seit 1969 von der Stiftung Bundes­
kanzler-Adenauer-Haus mit Zeitzeugen durchgeführten Tagungen; die Tagungsberichte 
werden seit 1978 in der Reihe » R h ö n d o r f e r Gespräche« veröffentlicht . 
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D a v o n ist - zweitens - der ethnologische Z w e i g der Zeitgeschichte z u 
unterscheiden, der sich in der Bundesrepubl ik E n d e der siebziger Jahre, 
später als in anderen Ländern, als historische T e i l d i s z i p l i n herauszubi l ­
den begann u n d i m Ver lauf der achtziger Jahre eine sehr große V e r b r e i ­
tung fand, v o r allem auch außerhalb der Universitäten. H i e r rückten E r ­
innerungsinterviews in das Z e n t r u m der Arbeitsweise - teils z ieml i ch 
unbekümmert , i n d e m man älteren Leuten ein M i k r o p h o n hinhielt u n d 
meinte, jetzt b e k o m m e man die »Geschichte pur«; teils auf hohem N i ­
veau, indem darüber nachgedacht w u r d e , wie man sonst stumme V e r ­
hältnisse z u m Sprechen bringen kann , u n d z w a r i m Dienste alltags-, er-
fahrungs- u n d lebensgeschichtlicher Sichtweisen. 

D a b e i entstanden recht unterschiedliche Strömungen, denen aber e i ­
nes gemeinsam w a r : die Erfahrungswelten der Subjekte i n die Ge sch ich­
te hereinzuholen, u n d z w a r nicht hervorgehobener einzelner, sondern 
der »Masse der Subjekte«, der »Volkserfahrung«. Natürlich haben sich 
die so orientierten oral historians der K r i t i k stellen müssen. W i e verläß­
l i c h ist das Erinnerungsvermögen der Befragten, w i e repräsentativ ihre 
A u s w a h l , u n d wie kann eine überzeugende V e r m i t t l u n g zwischen der 
makrohistor ischen Ebene der gesellschaftlichen Strukturen mit der m i ­
krohistor ischen Ebene der subjektiven E r f a h r u n g gelingen? Dies und 
anderes w i r d skeptisch gefragt. A b e r solche Fragen stellen sich die me­
thodisch nachdenkl ichen Vertreter der O r a l H i s t o r y auch selbst, und sie 
haben Lösungen erarbeitet, die die Forschungstechniken der Zeitge­
schichte ergänzen u n d bereichern. In den neuen Bundesländern ist das 
Interesse daran offenbar besonders groß, w e i l die früher übergestülpte 
O r t h o d o x i e der Geschichtsbetrachtung gerade für die Subjektivität der 
Geschichtserfahrung w e n i g oder gar keinen R a u m ließ. 

Ich möchte - drittens - aber auch hervorheben, daß die Zeitge­
schichtsforschung die spontan verlaufende Er fahrungsb i ldung der Ze i t ­
genossen z w a r als Q u e l l e ausschöpfen kann , i n gewisser Weise aber 
auch zerstören muß. D e n n der Erklärungshorizont des Zeithistorikers 
ist nicht identisch mit dem E r l e b n i s h o r i z o n t des Zei tzeugen. M a x W e ­
ber hat dazu das Nöt ige gesagt: »Stets gewinnt das >Erlebnis<, z u m 
>Objekt< gemacht, Perspektiven u n d Zusammenhänge, die i m >Erleben< 
eben nicht gewußt w e r d e n . « 3 4 W e n n der Zei this tor iker »Erleben« i n 
»Erkenntnis« transformiert , indem er solche Zusammenhänge u n d Per­
spektiven z u r G e l t u n g bringt , dann k a n n das wie eine Ver f remdungs­
operat ion w i r k e n u n d heftige A b w e h r r e a k t i o n e n auslösen. Z w a r gilt für 

3 4 Max W e b e r , Objektive Möglichkeit und adäquate Verursachung in der historischen 
Kausalbetrachtung, in : d e r s . , Ges. Aufsätze zur Wissenschaftslehre, hg. von Johannes 
W i n c k e l m a n n , Tübingen 71988, 266-290, Zitat 280. 
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H i s t o r i k e r aller E p o c h e n : »Was einst Jubel u n d Jammer war , muß nun 
Erkenntnis w e r d e n . « 3 5 A b e r n u r der Ze i th is tor iker k a n n die A b w e h r 
der Zeitzeugen z u spüren b e k o m m e n . Ich betone das, w e i l es ratsam ist, 
sich bei zeithistorischen A n a l y s e n auf derartige Spannungen v o n v o r n ­
herein einzustellen. 

A u f s G a n z e gesehen ist die zeitgeschichtliche Quel lenlage also nicht 
schlechter, sondern anders u n d auch das nur z u m T e i l . I m übrigen: wer 
oder was entscheidet eigentlich über den W e r t v o n Q u e l l e n ? S ind bei ­
spielsweise die U n m a s s e n »Persilscheine«, die i n den E n t n a z i f i z i e r u n g s ­
verfahren beigebracht w u r d e n , eine gute oder eine schlechte Quel le? 
Das hängt natürlich ganz davon ab, was m a n wissen w i l l . W i l l man her­
ausfinden, wie sich die auf diese Weise Reingewaschenen i n der N S - Z e i t 
verhalten haben - eine z i e m l i c h trübe Q u e l l e . A b e r eine sehr gute für 
die Mentalitätsgeschichte der Nachkriegs jahre . O d e r generell (und z u ­
gleich mi t Spitze gegen das pauschale Reden über den W e r t oder U n ­
wert v o n Stasi -Akten) gesagt: U b e r den W e r t einer Q u e l l e k a n n immer 
nur in Rela t ion z u r jeweil igen Fragestellung entschieden w e r d e n . U n d 
so läßt sich auch über die Quellenlage der Zei tgeschichtsforschung nicht 
i rgendwie abstrakt u n d pauschal urtei len, sondern n u r i n Re la t ion z u 
den Forschungsfragen, die sie sich stellt. 

D i e zweite große methodologische A n z w e i f l u n g , der sich die Zeitge­
schichte z u erwehren hatte, hieß: es mangle ihr an D i s t a n z . D a m i t ist 
zunächst die geringe zeit l iche D i s t a n z z u m Untersuchungsgegenstand 
gemeint, u n d es w i r d gefolgert, daß i m Maße der ze i t l i chen Nähe 
auch der innere A b s t a n d schrumpfe. Diese Gefahr ist nicht ganz v o n der 
H a n d z u weisen. W e r wol l te bestreiten, daß i n d e m empf indl i chen 
Grenzbere ich zwischen Geschichte u n d Gegenwart die - wie Rothfels 
sagte - »am stärksten mi t E m o t i o n e n geladenen Fragen« traktiert wer ­
den? A b e r es ist ebenso evident, daß der Untersch ied z u früheren P e r i ­
oden nur graduell , nicht essentiell ist. D e n n natürlich k a n n auch der 
B l i c k auf das längst Vergangene, w e n n es sich nicht gerade u m extrem 
langweilige »neutrale Partien« (Ranke) handelt, leidenschaft l ich bewe­
gen - der B l i c k auf die Jabobiner z . B . oder die H e x e n v e r f o l g u n g ; sogar 
die Frage, ob ein v o r 200 Jahren verstorbener König v o n P u n k t X nach 
P u n k t Y umgebettet werden so l l , konnte anno 1991 viele Gemüter hef­
tig erregen. A l s Jacob B u r c k h a r d t über die Fasz inat ion spottete, die das 
Er lebnis der preußischen Reichsgründung auf die betont na t iona lpo l i ­
tisch engagierte »borussische« H i s t o r i k e r s c h u l e ausübte, da befürchtete 
er eine auf die gesamte Vergangenheit zurückwirkende Tendenzhis tor ie : 

3 5 Jacob B u r c k h a r d t , Weltgeschichtliche Betrachtungen. M i t einer Einleitung und text­
kritischem Anhang von Rudolf S t a d e l m a n n , o . O . o.J., 31. 
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bald werde »die ganze Weltgeschichte v o n A d a m an siegesdeutsch ange­
strichen u n d auf 1870/1 orientirt« s e i n 3 6 . 

D i e Fragen, die sich der historischen Erkenntnis theorie stellen, be­
treffen daher alle Zweige der Geschichte gleichermaßen, nur stellen sie 
sich für den der Gegenwart nächsten Sproß besonders dr ing l i ch . Das 
sind Fragen wie die nach dem Verhältnis v o n Objektivität u n d Partei­
l i c h k e i t 3 7 , Engagement und D i s t a n z i e r u n g 3 8 , Wissenschaft u n d P o l i t i k . 
Jede dieser Var ianten bietet Stoff für weitverzweigte Erörterungen. H i e r 
k a n n n u r angedeutet, aber nicht vertieft werden, welche Sichtweise ich 
für die überzeugendste halte. 

A n den Objektivitätskriterien historischen Forschens ist unstritt ig, 
daß die formalen Regeln der L o g i k u n d das kontrol l ierende Eigenge­
w i c h t des Quel lenbefundes G r e n z e n ziehen, die man nicht verletzen 
darf. Es gilt aber nicht der Umkehrschluß, daß die Beachtung dieser R e ­
geln »Objektivität« verbürge. Schon gar nicht sollte man ein z u großes 
Z u t r a u e n z u den Q u e l l e n haben, so als könnten sie aus eigener Kra f t h i ­
storische Erkenntnis konst i tuieren. Gelegentl ich gewinnt man den E i n ­
druck , daß i n den neuen Bundesländern nach dem Zerfa l l des über­
mächtigen Monopoldeutungssystems a l lzu sehr die N e i g u n g besteht, 
sich n u n gleichsam auf die »Quellen pur« zurückzuziehen, i m V e r t r a u ­
en auf empirische Objektivität . 

D a b e i sollte aber bedacht werden, daß ohne die »Konstitutionslei­
stung des F o r s c h e r s « 3 9 historische Erkenntnisse gar nicht entstehen 
können. D i e Konst i tut ions le is tung beginnt mit der W a h l der Fragestel­
lungen, w o m i t definiert w i r d , was überhaupt als wissenswert gelten so l l ; 
sie geht weiter mi t der D e f i n i t i o n der Begriffe, ohne die man nichts be­
greift, u n d je nach dem, wie man die begriff l ichen N e t z e knüpft, fängt 
m a n unterschiedliche Wirkl ichkei tse lemente ein. A h n l i c h e s gilt für die 
B e s t i m m u n g v o n Indikatoren, mi t denen man Untersuchungsobjekte 
empir isch erfaßbar u n d ihre Veränderungen i m Zeitverlauf beobachtbar 
macht. Z u r Konst i tut ions le is tung des Forschers gehört stets auch die 
Entscheidung, w a n n er sein Begründungsverfahren abbricht, w e i l er die 
Sache als hinreichend begründet ansieht, o b w o h l i m m e r n o c h weitere 
Randbedingungen denkbar wären u n d bedeutsam sein könnten. D a z u 
gehört ferner der zumeist schwierigste u n d am stärksten kontroverse-

3 6 Jacob B u r c k h a r d t , Briefe. Vollständige und kritische Ausgabe. Bearb. von Max 
Burckhardt, B d . 5, Basel/Stuttgart 1963, 184 (an v. Preen, Silvester 1872). 
3 7 Objektivität und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft, hg. von Reinhart K o ­
s e l l e c k , Wolfgang J. M o m m s e n u. J ö r n R ü s e n , M ü n c h e n 1977. 
3 8 Norbert E l i a s , Engagement und Distanzierung. Arbeiten zur Wissenssoziologie I, hg. 
und übers, von Michael S c h r ö t e r , Frankfurt a . M . 1983. 
3 9 Wolfgang H a r d t w i g , Geschichtsreligion - Wissenschaft als Arbeit - Objektivität . Der 
Historismus in neuer Sicht, in : H Z 252 (1991) 1-32, Zitat 23. 

8 Hist. Jahrbuch 113/1 
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trächtige Forschungsvorgang: die G e w i c h t u n g v o n W i r k u n g s a n t e i l e n in 
komplexen Wirkungszusammenhängen. Ü b e r M e t h o d e n experimentel­
ler Versuchsanordnung, mi t denen sich einzelne W i r k f a k t o r e n isolieren 
u n d gewichten lassen, verfügen die H i s t o r i k e r wegen der U n w i e d e r h o l -
barkeit der Vergangenheit nicht , u n d auf d e m kompara t iven W e g k o m ­
men sie nur i n dem begrenzten R a h m e n weiter , den die Ceter is -par ibus-
Klause l setzt. Be i alledem haben die Q u e l l e n ein »Vetorecht« (R. K o s e l ­
leck): A n ihnen muß sich die Gedankenarbei t bewähren. A b e r sie 
schreiben diese A r b e i t nicht vor , u n d sie leisten sie nicht selbst. 

Objektivität i n dem Sinne, daß man die Geschichte i n einer v o n den 
Gesichtspunkten u n d Konst i tut ionsle is tungen des H i s t o r i k e r s unabhän­
gigen Weise erkennen könnte, ist also grundsätzlich unmöglich. U m so 
wicht iger ist dann die nächste Frage, i n welchem Verhältnis W i s s e n ­
schaft u n d P o l i t i k , oder wie es früher hieß: Wissenschaft u n d L e b e n ste­
hen s o l l e n 4 0 . D e n n je nachdem, wie dieses Verhältnis beschaffen ist, än­
dern sich P r i n z i p i e n u n d Qualität dieser Konst i tu t ions le i s tung . 

D e r M a r x i s m u s - L e n i n i s m u s w a r - dem A n s p r u c h nach - ein V e r s u c h , 
die P o l i t i k u n d das L e b e n der Wissenschaft u n t e r z u o r d n e n . M a r x und 
Engels beanspruchten ja, den utopischen Sozial ismus auf eine wissen­
schaftliche Grundlage gestellt z u haben. In der D D R galt es bis zuletzt 
als ein großer V o r z u g , daß die polit ische Praxis v o n wissenschaftl ich 
entdeckten Gesetzen abgeleitet sei. D e r frühere D i r e k t o r des Instituts 
für Al lgemeine Geschichte der A k a d e m i e der Wissenschaften der D D R 
hat kürzlich i n einer nachdenkl ichen Rückschau vorgeschlagen, diese 
Sichtweise u m z u k e h r e n u n d gerade einen G r u n d f e h l e r d a r i n z u sehen, 
daß Wissenschaft u n d P o l i t i k so eng aufeinander bezogen w a r e n 4 1 . Was 
i n der Sphäre der Wissenschaft legi t im sei (die E n t w i c k l u n g i n sich ge­
schlossener Zentral theorien z u m Beispiel , auch ihre polemische Ü b e r ­
betonung, ja sogar ihre A b s o l u t s e t z u n g i m Überschwang der E n t d e k -
kerfreude) - das sei i m Bereich der pol i t i schen Praxis gefährlich und 
fatal. 

Ich möchte n o c h weiter gehen u n d betonen, daß auch i n der Sphäre 
der Wissenschaft die D e n k s c h u l e n am meisten überzeugen, die sich v o m 
Objekt iv i smus verabschiedet haben, insofern sie anerkennen, daß W i s ­
senschaft i m m e r nur »relationale Erkenntnis« ( O . G . Oex le ) hervor­
bringt - i n Rela t ion z u dem E n t w u r f , i n dessen L i c h t die Ergebnisse 

4 0 Das folgende in Anlehnung an Otto Gerhard O e x l e , Die Geschichtswissenschaft im 
Zeichen des Historismus. Bemerkungen zum Standort der Geschichtsforschung, in : H Z 
238 (1984) 17-55; d e r s . , »Wissenschaft* und ,Leben' . Historische Reflexionen über Trag­
weite und Grenzen der modernen Wissenschaft, in: G W U (1990) 145-161. 
4 1 Fritz K l e i n , Was wird aus der Wissenschaft der D D R ? , in : Das Parlament, N r . 38 (14. 
9. 1990) 19. 
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z u m V o r s c h e i n k o m m e n , w o b e i dem E n t w u r f i m m e r die Begrenztheit 
der Forscherperspekt iven anhaftet. Dagegen wurze l t der historische 
Mater ia l ismus - w i e übrigens auch der geschichtswissenschaftliche P o s i ­
t ivismus - i n einer objektivistischen Fehleinstel lung des 19. Jahrhun­
derts. 

In d e m langen Streit u m die wechselseitige Ü b e r - oder U n t e r o r d n u n g 
v o n Wissenschaft u n d L e b e n hat es auch die gegenläufige T r a d i t i o n ge­
geben, besonders exponiert bei Nie tzsche u n d denen, die sich auf ihn 
beriefen, nämlich die F o r d e r u n g : D i e Wissenschaft müsse sich dem 
»Leben«, der W e l t des Hande lns u n d Entscheidens, unterordnen. Das 
ist n u n ebenfalls eine sehr gefährliche Sicht, denn da w i r d Wissenschaft 
auf nebelhafte Begriffe bezogen, die Einfal ls tore der Irrationalität sein 
können - bis h i n z u der Wahnvors te l lung , es gebe eine besondere »deut­
sche Physik«. 

Natürlich hat der Leser längst bemerkt , daß die - insoweit an M a x 
Weber anknüpfende - A r g u m e n t a t i o n auf die V o r s t e l l u n g hinausläuft, 
daß die moderne W e l t eine i n verschiedene, jeweils autonome Sphären 
differenzierte W e l t ist: die Wissenschaft macht einen dieser Bereiche 
aus, der die anderen Bereiche nicht beherrschen k a n n u n d darf, v o n de­
nen sie aber auch ihrerseits nicht beherrscht werden darf. Das ergibt ein 
spannungsreiches Nebeneinander v o n Wissenschaft u n d P o l i t i k in 
»Unterscheidung u n d Verknüpfung« ( O . G . Oexle) . 

I n Untersche idung, w e i l Wissenschaft als eigenständiger Bereich 
menschlicher Erkenntn is über autonome P r i n z i p i e n verfügt, die nicht 
verletzt werden dürfen. In Verknüpfung - allein schon deswegen, w e i l 
Wissenschaft sich für gesellschaftliche O r d n u n g e n einsetzen muß, i n de­
nen diese P r i n z i p i e n respektiert werden . A b e r auch darüber hinaus ge­
schieht der Forschungsablauf unter Ges ichtspunkten u n d m i t V o r a u s ­
setzungen u n d F o l g e n , die die Wissenschaft m i t anderen Lebensberei­
chen verknüpfen. 

W i r kamen v o n der Frage her, ob die Zeitgeschichte wegen fehlender 
D i s t a n z weniger wissenschaftl ich sei als die »andere« Geschichte. Das 
hat z u einem E x k u r s über Objektivitätskriterien geführt. E r schien 
nützlich, w e i l das Verhältnis v o n außerwissenschaftlichen Interessen 
u n d geschichtswissenschaftlicher A r b e i t v o r allem i n der Zeitgeschichte 
verheerend z u Buche schlagen k a n n 4 2 . Z u g l e i c h sollte der Leser davon 
überzeugt w e r d e n , daß das notwendige M i n i m u m an D i s t a n z z u m U n -

4 2 V g l . z . B . Hans-Dieter S c h ü t t e , Zeitgeschichte und Politik. Deutschland- und block­
politische Perspektiven der S E D in den Konzeptionen marxistisch-leninistischer Zeitge­
schichte, Bonn 1985, oder die kritische Bilanz von Peter H ü b n e r , Z u r zeitgeschichtli­
chen D D R - F o r s c h u n g in den neuen Bundesländern, in : Berliner Debatte. Initial. Z . für 
Socialwiss. Diskurs Hef t 2 (1991) 158-166. 
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tersuchungsobjekt sich nicht am zeit l ichen A b s t a n d bemessen läßt, son­
dern am Maß der Produktivität der Fragen, der logischen Stringenz der 
A r g u m e n t a t i o n , der quellenmäßigen K o n t r o l l i e r b a r k e i t der Ergebnisse, 
k u r z : am Maße der Beachtung der A u t o n o m i e u n d der methodischen 
Regeln der Wissenschaft . 

U n d d o c h gibt es einen w i r k l i c h e n N a c h t e i l , einen spezif ischen M a n ­
gel, mit dem die Zeitgeschichte leben muß. Das hat nichts m i t dem K r i ­
ter ium der inneren D i s t a n z z u t u n , sondern mi t der Unabgeschlossen-
heit zeitgeschichtlicher Verhältnisse u n d Verläufe: D e r Zei th is tor iker 
kennt die langfristigen F o l g e n u n d N e b e n f o l g e n i n der Regel noch nicht 
u n d kann sie daher auch nicht i n die R e f l e x i o n einbeziehen. Das ver­
mindert die Chance , die D i n g e i n W e i t w i n k e l - oder Vogelperspekt ive 
z u sehen, w o sie i n größeren Zusammenhängen u n d auf höherem S y n ­
theseniveau sichtbar w e r d e n 4 3 . A m P r i v i l e g der anderen H i s t o r i k e r , i m ­
mer auch schon die F o l g e n z u kennen, haben die Ze i th i s tor iker nicht 
oder nur ansatzweise te i l ; sie stehen nicht auf den hohen Schultern einer 
langen Vergangenheit , sondern teilen die »niedrige Augenhöhe des Ze i t ­
g e n o s s e n « 4 4 . 

E i n einziges Beispie l genügt, u m z u zeigen, was es heißt, ob man mit 
oder ohne Kenntn i s F o l g e n schreibt: D i e Geschichte der D D R w i r d in 
Kenntnis ihres Endes aufschlußreicher geschrieben w e r d e n können als 
z u v o r . N i c h t i n dem Sinne, sie n u n teleologisch auf das Jahr 1989 h i n z u 
bürsten (das wäre methodisch v o n zweifelhaftem W e r t u n d würde an 
Burckhardts Spott über die Tendenzhis tor ie nach 1871 erinnern) , son­
dern so, daß in Kenntn i s der F o l g e n die Fragen informier ter , die G e ­
wichtungen fundierter u n d das N i v e a u der argumentativen Verknüp­
fung höher sein k a n n . 

W i e in einem A k t ausgleichender Gerecht igkei t stiftet die zeitl iche 
Nähe des Zei thistor ikers aber nicht n u r den gravierenden N a c h t e i l , v o n 
dem soeben die Rede war , sondern auch einen besonderen V o r t e i l . 

4 3 Das nicht ablehnende, aber distanzierte Verhältnis zur Zeitgeschichte, das im methodo­
logischen Hauptwerk des »bedeutendsten Geschichtstheoretikers deutscher Sprache« 
(Wolfgang Hardtwig) zu beobachten ist, hängt mit der methodischen H o c h s c h ä t z u n g die­
ser Chance zusammen: »Zu den historischen Materialien gehört auch die Folgewirkung 
der Dinge« , einschließlich der »Wir k u n g en , welche die Zeitgenossen nicht kannten und 
nicht ahnten«. Die Kenntnis der Folgen ermögliche »gleichsam ein Auseinanderlegen und 
Ausdenken der M o m e n t e « , die den Ereignissen inhärent sind. » E s ist das Recht der histo­
rischen Betrachtung, die Tatsachen in dem Lichte der Bedeutsamkeit, die sie durch ihre 
Wirkungen gewonnen haben, aufzufassen.« V g l . Johann Gustav D r o y s e n , Historik. 
Vorlesungen über E n z y k l o p ä d i e und Methodologie der Geschichte, hg. von Rudolf 
H ü b n e r , Darmstadt 41960, 91. 
4 4 A r n o l d E s c h , Geschichte im Entstehen. Der Historiker und die Erfahrung der Gegen­
wart, in: U d o W e n g s t (Hg.), Historiker betrachten Deutschland. Beiträge zum Vereini­
gungsprozeß und zur Hauptstadtdiskussion, Bonn-Berl in 1992, 17-29, hier 23. 
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F r i e d r i c h Meinecke schrieb 1946 i m Rückbl ick auf die »deutsche K a t a ­
strophe«, schriftl iche Quellenzeugnisse könnten den selbst erlebten 
»Hauch der Zeitatmosphäre« niemals v o l l e rse tzen 4 5 . H a n s Rothfels 
hob 1953 hervor, die »Situation des Miterlebens« könne die A r b e i t des 
H i s t o r i k e r s erheblich erleichtern, da die »Nähe unter Umständen eine 
eigentümliche Hebelkraft« h a b e 4 6 . A l a n B u l l o c k erklärte nach Abschluß 
seiner A r b e i t an der D o p p e l b i o g r a p h i e über H i t l e r u n d Stal in: »Ich b i n 
ein alter M a n n , aber das ist mein V o r t e i l . Ich habe die Epoche erlebt, i ch 
habe sie i n den K n o c h e n u n d i n den F ingerspi tzen .« 4 7 Was diese drei 
Zeugnisse verbindet, ist der H i n w e i s auf ein Pr iv i l eg des Zei this tor ikers : 
E r verfügt nicht nur über günstige C h a n c e n des Recherchierens (da die 
geringe Z e i t - D i s t a n z die Überlieferung verdichtet) , sondern auch über 
den V o r z u g der Zeugenschaft: die durch Betei l igung gewonnene G e ­
schichtserfahrung kann heuristisch ungewöhnlich fruchtbar s e i n 4 8 . A l ­
lerdings fügte B u l l o c k h i n z u , u n d dies hebt wieder die Bedeutung der 
nur ex post z u gewinnenden perspektivischen F luchtpunkte hervor: 
» . . . u n d ich w u r d e alt genug, u m das E n d e der Story z u kennen.« 

III. 

W i r waren v o n methodologischen A n z w e i f e l u n g e n ausgegangen, ge­
gen die sich die Zeitgeschichte behauptet hat. Das hat z u einigen Ü b e r ­
legungen geführt, die der Theor ie historischen Erkennens zuzurechnen 
s ind. I m nächsten A b s c h n i t t richtet sich der B l i c k auf forschungsprakt i ­
sche Fragen, so daß n u n v o r n e h m l i c h v o n Themenfeldern die Rede ist 
(die sich frei l ich nicht ganz v o n entsprechenden Verfahrensweisen, also 
methodischen A s p e k t e n , trennen lassen). 

Zunächst ist daran z u erinnern, daß die bundesrepublikanische Z e i t ­
geschichtsforschung sich als E r f o r s c h u n g des Nat ionalsoz ia l i smus und 
seiner Weimarer Vorgeschichte konsti tuiert hat. D a nur k u r z e Zei t nach 
dem Ende des N S - R e g i m e s große Massen seiner schrift l ichen K o m m u ­
nikat ion der F o r s c h u n g zugänglich w u r d e n , konnte man mit den herge­
brachten M e t h o d e n einer auf das A k t e n s t u d i u m gestützten poli t ischen 
Geschichtsschreibung weit k o m m e n . 

E iner der zeitgeschichtlichen Z w e i g e w a r aber v o n vornherein mit e i -

4 5 Friedrich M e i n e c k e , Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen, 
Wiesbaden 1946, 6. 
4 6 R o t h f e l s (Anm. 12)6. 
4 7 Stefan K o r n e l i u s , Hitler und Stalin als Untermieter. Z u Besuch bei dem englischen 
Historiker Alan Bullock, in : Süddeutsche Zeitung (820./21. 7. 1991). 
4 8 Wobei der Akzent auf »heuristisch« liegt, denn soweit die Zeitgeschichte vertraute 
Selbstverständlichkeiten ihrer Zeit lediglich reproduziert, ist sie eher ein Teil des Problems 
als ein Beitrag zur L ö s u n g . 
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ner deutl ichen N e u e r u n g verbunden. E r öffnete sich der P o l i t i k w i s s e n ­
schaft west l ich- l iberaldemokrat ischer H e r k u n f t , u n d das hieß nicht nur : 
E i n z u g ungewohnter systematischer Begriffe u n d Analysever fahren , 
sondern das bedeutete zugle ich : radikale K r i t i k an der jüngeren deut­
schen Vergangenheit , an Plural ismusscheu u n d O b r i g k e i t s f i x i e r u n g . 
Wissenschaftl iche u n d polit ische Pos i t ionen verknüpften s ich hier z u m 
M u s t e r einer betont »kritischen Zeitgeschichte«. E i n e n M a r k s t e i n auf 
diesem W e g bildete K a r l D i e t r i c h Brachers i n den frühen fünfziger Jah­
ren entstandenes B u c h »Die Auflösung der W e i m a r e r Republ ik« . B e i m 
Lesen spürt m a n förmlich die A v e r s i o n des Verfassers gegen »Schick­
sals«- oder »Tragik«-Kategorien, m i t denen tradit ionel ler verfahrende 
H i s t o r i k e r die katastrophale Vergangenheit aufzuarbeiten suchten. 

Lange machte die Zeitgeschichte be im Schwellenjahr 1945 halt, k o n ­
zentrierte s ich auf W e i m a r , Nat iona lsoz ia l i smus u n d Z w e i t e n W e l t ­
kr ieg . In diesem Fragehor izont durchl ief sie auch die dre i großen P h a ­
sen, die für den G a n g der Geschichtswissenschaft i n der »alten« 
Bundesrepubl ik i m ganzen charakteristisch s i n d 4 9 . Sie lassen sich i n gro­
ber Schematisierung u n d eher s t ichwortart ig auf folgende Weise b i l a n ­
zieren. 

D i e erste Phase bezieht sich auf die fünfziger Jahre u n d weist - i n der 
Zeitgeschichte allerdings weniger als i n anderen his tor ischen D i s z i p l i ­
nen - n o c h deutliche Züge der Kontinuität z u m H i s t o r i s m u s auf. Es ist 
üblich geworden, für diese geistige Bewegung M e r k m a l e w i e diese z u 
nennen: K o n z e n t r a t i o n auf P o l i t i k - u n d Geistesgeschichte, überwiegend 
staatsgläubig betrieben, mi t einer stark individual i s ierenden hermeneut i -
schen Verstehenslehre, i n der ideelle Impulse betont, hingegen soz ia l ­
ökonomische u n d sozialkulturel le Bedingungen weniger oder gar nicht 
beachtet werden . Diese Charakter is ierung ist nicht eben unzutre f fend -
sofern zugle ich bedacht w i r d , daß sie verengte V a r i a n t e n der großen 
u n d vielfältigen Strömung des H i s t o r i s m u s 5 0 i m V i s i e r hat. 

D i e zweite Phase, die sechziger u n d siebziger Jahre, s ind d u r c h heft i ­
ge Erschütterungen gekennzeichnet, hervorgerufen d u r c h Theoret is ie-
rung der M e t h o d e n , H e r e i n h o l e n der Sozialwissenschaften, B e v o r z u ­
gung der Gesellschafts- u n d Wirtschaftsgeschichte, der überindividuel-

4 9 Neben Ernst S c h u l i n (Hg.), Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten 
Weltkrieg, M ü n c h e n 1989, sei aus der Fülle der Literatur auf einige scharf konturierende 
Zusammenfassungen verwiesen: Werner C o n z e , D i e deutsche Geschichtswissenschaft 
seit 1945. Bedingungen und Ergebnisse, in : H Z 225 (1977) 1—28; K o n r a d R e p g e n , M e ­
thoden- oder Richtungskämpfe in der deutschen Geschichtswissenschaft seit 1945?, in: 
R e p g e n ( A n m . 3), 591-610; Jürgen K o c k a , Veränderungen in der Geschichtswissen­
schaft. Eine Geisteswissenschaft^?, in : Wolfgang Pr inz /Peter W e i n g a r t (Hg.) , Die sog. 
Geisteswissenschaften: Innenansichten, Frankfurt a . M . 1990, 134-137. 

5 0 Zuletzt sehr eindringlich H a r d t w i g ( A n m . 39). 
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len Strukturen u n d Prozesse, des funkt ionalen Erklärens statt des 
hermeneutischen Verstehens, des Analysierens statt Erzählens, v e r b u n ­
den mit einem A u f s c h w u n g quantif izierender Verfahren usw. 

Vehemente Theoriedebatten u n d Richtungskämpfe fanden damals 
statt. Wissenschaftsinterne E n t w i c k l u n g e n verbanden sich mit einem 
kul ture l len U m b r u c h , der - generationsspezifisch beschleunigt - gesell­
schaftliche Ordnungskategor ien u n d Wertpräferenzen verschob. E ine 
außerordentliche E x p a n s i o n des Hochschulwesens w i r k t e wie ein V e r ­
stärkereffekt, denn so stiegen die Etablierungschancen der Neuerer . Es 
w i r d oft gesagt, die bundesrepublikanische Geschichtswissenschaft habe 
sich in dieser Phase stark pluralisiert , u n d i n der Tat erweiterte sich das 
Spektrum der Möglichkeiten geradezu ruckart ig , einschließlich einer 
aufschäumenden K o n j u n k t u r neomarxistischer Schulen. In mancher 
H i n s i c h t müßte aber eher v o n Polar is ierung als v o n Plural is ierung die 
Rede sein, wie sich am Beispiel der K o n t r o v e r s e n u m den (in die D e f e n ­
sive gedrängten) Total i tar ismusbegrif f u n d den (uferlos inflationierten) 
Faschismusbegriff zeigen l i e ß e 5 1 . 

D i e dritte Phase umfaßt die 1980er Jahren. D a w u r d e n zunächst m a n ­
cherlei Überspitzungen u n d Übertreibungen zurückgenommen oder ab­
geschliffen. N a c h d e m z . B . das Genre der Biographie sich der heftigen 
K r i t i k e r k a u m n o c h z u erwehren vermocht hatte, erzielte es n u n wieder 
- quer d u r c h die historischen E p o c h e n d i s z i p l i n e n - große Er fo lge : v o n 
C h r i s t i a n Meiers Cäsar (1982) über L o t h a r Gal l s B ismarck (1980) bis z u 
H a n s Peter S c h w a r z ' Adenauer (2 Bde . 1983, 1991). M a n mußte sich 
auch nicht mehr (wie Waldemar Besson 1970 halb i m Ernst) entschuldi­
gen, w e n n man n o c h i m m e r über Außenpolit ik schrieb oder sich w e i ­
gerte, i n den internationalen Beziehungen ledigl ich Funkt ions imperat ive 
eines angeblichen »Primats der Innenpolitik« z u sehen. Z u g l e i c h ent­
standen n u n G e g e n - u n d Ergänzungsströmungen, die i n die z u m T e i l 
menschenleer gewordenen Strukturlandschaften der Gesellschaftsge­
schichte das Subjekt, den A l l t a g , die Erfahrungsgeschichte hereinholten. 
Dieses Interesse galt nicht mehr so sehr der Makroebene der Gesamtge­
sellschaft, sondern der M i k r o e b e n e überschaubarer Lebenswelten. A l s 
Nachbarwissenschaften w u r d e n nicht mehr so stark Soziologie u n d 
Ö k o n o m i e , sondern zunehmend Ethnologie oder K u l t u r a n t h r o p o l o g i e 
bevorzugt . A u c h i n dieser Phase begleitete ein W a n d e l der s o z i a l k u l t u ­
rellen Zeitsignatur die innerwissenschaftl iche E n t w i c k l u n g : Das Z u t r a u ­
en i n die Erklärungskraft v o n Zentral theorien schrumpfte ebenso wie 
der Systemoptimismus, i n dessen Sog grundsätzlich alles als fortschritt -

5 1 V g l . insbesondere Karl Dietrich B r a c h e r , Zeitgeschichtliche Kontroversen. U m Fa­
schismus, Totalitarismus, Demokratie, M ü n c h e n 1976; Totalitarismus und Faschismus. 
Eine wissenschaftliche und politische Begriffskontroverse, München/Wien 1980. 
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l ieh planbar oder technizist isch machbar gegolten hatte. Das I n k o m ­
mensurable u n d Kont ingente , das Erlebte u n d Gelebte , w u r d e wieder 
stärker ins D e n k e n gebracht. Z w a r hat die alltagsgeschichtliche W o g e 
auch einseitige, sogar abwegige Ansätze nach v o r n gespült; i m ganzen 
ist die Ergänzung der Ere ignis - u n d der Strukturgeschichte d u r c h die -
grundsätzlich nicht neue, d o c h neu akzentuierte - D i m e n s i o n der E r ­
fahrungsgeschichte aber zweifel los z u b e g r ü ß e n 5 2 . 

M i t dieser Phasen-Einte i lung läßt sich der W e g der westdeutschen 
Geschichtswissenschaft also grob schematisieren. D a s gilt auch für den 
G a n g der Zeitgeschichte, jedenfalls auf i h r e m bis z u r G r e n z m a r k e v o n 
1945 reichenden Forschungsfe ld . Diese Zäsur w u r d e lange nicht oder 
nur vereinzelt überschritten. V o n einigen P i o n i e r e n abgesehen, ist die 
Zei t nach 1945 eigentlich erst u m 1970 ein A r b e i t s f e l d der H i s t o r i e ge­
w o r d e n , das dann allerdings rasch expandier te 5 3 . N e b e n einer wachsen­
den Z a h l außeruniversitärer F o r s c h u n g s e i n r i c h t u n g e n 5 4 haben v o r ­
nehmlich die Universitäten diese Forschungen getragen: In w o h l k a u m 
einem anderen L a n d gibt es einen so großen, auf die Zeitgeschichte spe­
zialisierten Universitätsbereich wie i n der B u n d e s r e p u b l i k 5 5 . D ies h i n g 
mi t der G e b u r t der westdeutschen Zeitgeschichte aus d e m Geist der 
Vergangenheitsbewältigung zusammen. Das dabei aufgebaute F o r ­
schungspotential hat sich spät, dann aber intensiv der »neueren Zei tge­
schichte« zugewandt . 

D e r weit überwiegende T e i l der einschlägigen Studien richtete sich in 

5 2 V g l . das abwägende Kapitel »Die Alltagsgeschichte und ihre Kri t ik« bei Gerhard A . 
R i t t e r , Die neuere Sozialgeschichte in der Bundesrepublik Deutschland, in: Jürgen 
K o c k a (Hg.), Sozialgeschichte im internationalen Überbl ick , Darmstadt 1989, 58-62. 
E i n Beispiel für alltagsgeschichtlich betriebene »Legendenbildung« (über die Resistenz der 
kleinen Leute) spießt Richard J . E v a n s in einer Rezension der gegenläufigen Studie von 
Robert G e l l a t e l y , The Gestapo and German Society, O x f o r d 1990, auf, in: V Z G 39 
(1991) 485-488. 

5 3 Neben der Bibliographie zur Zeitgeschichte ( A n m . 13) und periodischen Literaturbe­
richten in Zeitschriften wie »Geschichte in Wissenschaft und U n t e r r i c h t « (= G W U ) und 
»Archiv für Sozialgeschichte«; vgl. als Forschungsüberbl icke : L u t z N i e t h a m m e r , Stufen 
der historischen Selbsterforschung der Bundesrepublik Deutschland, in : Deutsches Insti­
tut für Fernstudien (Hg.), Zugänge zur deutschen Nachkriegsgeschichte. Eine Einfüh­
rung, Tübingen 1986, 23-34; Wolf gang B e n z , Deutsche Geschichte nach dem zweiten 
Weltkrieg. Probleme und Tendenzen zeitgeschichtlicher Forschung in der Bundesrepu­
blik, in : Tel Aviver Jb. für deutsche Geschichte 16 (1987) 398-420; Norbert F r e i , T h e 
Federal Republic of Germany, in : S e l d o n ( A n m . 2) 122-129; Paul E r k e r , Zeitgeschichte 
als Sozialgeschichte, in : Geschichte u. Gesellschaft 19 (1993) 202-238; Anselm D o e r i n g -
M anteuf f e i , Entwicklung und Problemlagen der historischen Forschung zur N a c h ­
kriegszeit (1945-1967), in : V Z G 41 (1993) 1-29. 

5 4 V g l . im einzelnen das von der 1972 gegründeten Arbeitsgemeinschaft außeruniversi­
tärer historischer Forschungseinrichtungen der Bundesrepublik Deutschland hg. »Jahr­
buch der historischen Forschung in der Bundesrepublik Deutschland« . 

5 5 S e l d o n ( A n m . 2) 117; N i e t h a m m e r ( A n m . 53) 23. 
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der D e k a d e 1970-1980 auf die Jahre der Besatzung, während ein schma­
lerer Forschungsfluß auf die fünfziger Jahre auszugreifen b e g a n n 5 6 . D i e 
Besatzungszeit ist daher die m i t A b s t a n d am besten erforschte N a c h ­
kr iegsperiode. A b e r auch da zeigt sich ein Intensitätsgefälle, das p r o p o r ­
t iona l z u m (west-)alliierten Machtgefälle verlief. A m frühesten u n d 
gründlichsten sind die Verhältnisse in der amerikanischen Z o n e unter­
sucht. D a b e i w i r k t e sehr förderlich, daß die riesigen Aktenberge der 
amerikanischen Militärregierung (die sogenannten O M G U S - A k t e n ) in 
ver f i lmter F o r m leicht zugänglich w u r d e n . Dagegen blieb die französi­
sche Z o n e bis M i t t e der achtziger Jahre nahezu »vergessen«. Seither 
w i r d v i e l nachgeholt, u n d es zeichnen sich erhebliche K o r r e k t u r e n an 
der zähen Legende ab, diese Z o n e sei eine besonders schikanöse A u s ­
beutungskolonie gewesen 5 7 . 

Seit etwa 1980 hat sich die Forschungslandschaft nicht nur quantitativ 
erweitert , sondern auch qualitativ verändert. E inze ls tudien , die auf die 
A d e n a u e r z e i t u n d darüber hinaus greifen, haben an Z a h l , Breite u n d 
Tiefe stark g e w o n n e n 5 8 . Parallel dazu sind erste große Gesamtdarstel­
lungen z u r Geschichte der Bundesrepubl ik ersch ienen 5 9 . I m Zuge dieser 
E r w e i t e r u n g haben frühere Problemfassungen an Bedeutung verloren, 
w i e das Beispiel der größten u n d schärfsten Debatte der älteren O b s e r ­
v a n z zeigt. A l s u m 1970, inmit ten der Richtungskämpfe der oben vorge­
stellten zweiten Phase, die Besatzungszeit in das historische B l i c k f e l d 
rückte, prallten z w e i Interpretationsrichtungen aufeinander. D i e eine 
würdigte die V o r - u n d Frühgeschichte der Bundesrepubl ik als das E n d e 
des deutschen Sonderwegs u n d den E int r i t t i n die westliche Normalität . 
D i e andere setzte mi t umgekehrter Stoßrichtung an u n d stellte dieselbe 

5 6 H i e r f ü r bietet die von Konrad R e p g e n und Rudolf M o r s e y hg. Reihe »Adenauer-
Studien«, deren erster Band 1971 erschien, ein frühes Beispiel. 

5 7 Zuletzt Klaus-Dietmar H e n k e , Die amerikanische Besetzung Deutschlands, M ü n ­
chen 1993 (im Druck) (eine auch methodisch außerordentlich eindrucksvolle >histoire to-
tale< der Umbruchszeit 1944/1945); A d o l f M . B i r k e / E v a A . M a y r i n g (Hg.), Britische 
Besatzung in Deutschland. Aktenerschließung und Forschungsfelder, London 1992; E d ­
gar W o l f r u m , Französische Besatzungspolitik in Deutschland nach 1945. Neuere For­
schungen über die »vergessene Z o n e « , in : Neue politische Literatur 35 (1990) 50-62. 

5 8 In einem kürzlich erschienenen Literaturbericht hat Alan S. M i l w a r d die »fast ob­
sessive Fixierung auf die Besatzungszeit« als den betrüblichsten Aspekt der deutschen 
Zeitgeschichtsschreibung während der letzten zehn Jahre bezeichnet; dieses Urteil (in: 
V Z G 40 [1992] 456) trifft m . E . nicht zu. 

3 9 V o r allem die von Theodor E s c h e n b u r g / W o l f g a n g B e n z / H e r m a n n G r a m i 
(Bd. 1), Hans-Peter S c h w a r z (Bde. 2, 3), Klaus H i l d e b r a n d (Bd. 4) und Karl Dietrich 
B r a c h e r / W o l f g a n g J ä g e r / W e r n e r L i n k (Bde. 5/1 und 5/II) erarbeitete »Geschichte der 
Bundesrepublik Deutschland« , Stuttgart/Mannheim 1983-1987. Als konzisen Wegweiser 
z u m Forschungsstand vgl. Rudolf M o r s e y , Die Bundesrepublik Deutschland. Entste­
hung und Entwicklung bis 1969, München 1987. 
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Geschichte unter den Lei tgedanken des Restaurat ionsverdikts . Diese auf 
die Al ternat ive »Restauration oder Neuordnung« fixierte Debatte ist i n 
den achtziger Jahren stark relativiert u n d v o n einer umfassenderen P e r i -
odis ierungsdiskussion abgelöst w o r d e n , die sozusagen i m zei t l ichen 
Längsschnitt u n d sachlichen Querschni t t die jeweil igen M i s c h u n g s v e r ­
hältnisse v o n Kontinuitäten u n d Diskontinuitäten z u best immen s u c h t 6 0 . 
W e n n auch nicht unangefochten, so hat sich für die A n a l y s e der Verän­
derungsrichtung immer stärker der Modernis ierungsbegr i f f durchge­
setzt. In vieler H i n s i c h t gewann dabei das E n d e der fünfziger Jahre Zä­
s u r b e d e u t u n g 6 1 , während die poli t ische Epochengrenze des Jahres 1945 
- i n übergreifende Wirkungszusammenhänge eingeordnet - v ie l v o n i h ­
rer früheren K o n n o t a t i o n als »Stunde Null« v e r l o r 6 2 . 

A u f s ganze gesehen erbrachte das Forschungs jahrzehnt seit 1980 e i ­
nen vielfältigen Er t rag , der sich nur schwer i n wenigen P u n k t e n b i l a n ­
zieren läßt. Charakter is t isch dürfte aber folgendes sein: 

1) Z w a r standen T h e m e n der deutschen Geschichte i m V o r d e r g r u n d , 
aber v o n bedenkl ichen nationalen Bl ickverengungen hat die westdeut­
sche Zeitgeschichte sich weitgehend freigehalten. Internationale Per ­
spektiven blieben auf vielfältige Weise gesichert. M i t gleitenden U b e r ­
gängen ist die Nationalgeschichte zunächst d u r c h den Bezugsrahmen 
erweitert w o r d e n , den die intervenierenden Siegermächte setzten, dann 
traten die internationalen D i m e n s i o n e n des innerdeutschen K o n f l i k t s 
stärker hervor, v o r al lem aber hat der steigende Integrationsgrad, den 
die pol i t ische, militärische, ökonomische u n d kul ture l le Ver f lechtung 
des Westens bewirkte , rein »deutsche« Problemfassungen zusehends 
obsolet gemacht. Es ist bezeichnend, daß die führende Fachzei tschri f t 
z u Beg inn der achtziger Jahre die europäische Integration mi t großem 

6 0 Werner C o n z e / M . Rainer L e p s i u s (Hg.), Sozialgeschichte der Bundesrepublik 
Deutschland. Beiträge zum Kontinuitätsproblem, Stuttgart 1983; Lutz N i e t h a m m e r , 
Z u m Wandel der Kontinuitätsdiskussion, in: Ludolf H e r b s t (Hg.), Westdeutschland 
1945-1955, M ü n c h e n 1986, 65-83; Martin B r o s z a t (Hg.) , Zäsuren nach 1945. Essays 
zur Periodisierung der deutschen Nachkriegsgeschichte, M ü n c h e n 1990; Axel S c h i l d t / 
A r n o l d S y w o t t e k (Hg.), »Modernisierung« im »Wiederaufbau« . D i e westdeutsche G e ­
sellschaft in den 50er Jahren, Bonn 1993 (im Druck) . 

6 1 M i t Signalwirkung herausgearbeitet von Hans-Peter S c h w a r z , D i e Ä r a Adenauer. 
Gründerjahre der Republik 1949-1957; Epochenwechsel 1957-1963, Stuttgart/Wiesbaden 
1981, 1983 = Geschichte der Bundesrepublik Deutschland ( A n m . 52) B d . 2 und 3. 

6 2 A m dezidiertesten in dem von L u t z N i e t h a m m e r geleiteten O r a l History Projekt 
»Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930 bis 1 9 6 0 « , 3 Bde. Berlin/Bonn 
1983-1985 und bei Martin Broszat /Klaus-Dietmar H e n k e / H a n s W o l l e r (Hg.) , V o n 
Stalingrad zur W ä h r u n g s r e f o r m . Z u r Sozialgeschichte des Umbruchs in Deutschland, 
M ü n c h e n 1988. V g l . jetzt auch Matthias F r e s e u.a. , Gesellschaft in Westfalen. Kont inui ­
tät und Wandel 1930-1960. E i n Forschungsprojekt des Westfälischen Instituts für Regio­
nalgeschichte, in : Westfälische Forschungen 41 (1991) 444-467. 
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N a c h d r u c k als mit te l - u n d langfristige Aufgabe der Zeitgeschichtsfor­
schung r e k l a m i e r t e 6 3 . H e r v o r z u h e b e n ist auch der bedeutende A n t e i l 
angloamerikanischer Forscher an der E r f o r s c h u n g der deutschen N a c h ­
kriegsgeschichte i m internationalen Zusammenhang. D i e Deutschen H i ­
storischen Institute i n L o n d o n u n d Paris , R o m u n d W a s h i n g t o n werden 
z u n e h m e n d auf zeitgeschichtl ichem Gebiet tätig. 

2) Es dominierte zunächst - auch noch i n den 1970er Jahren - die P o ­
lit ikgeschichte, u n d so verfügen w i r über einen guten Kenntniss tand, 
was z . B . die pol i t ischen Inst i tut ionen, die Verfassungsordnung, die Par­
teien u n d Verbände, auch den Föderalismus betrifft. H i e r hat die K o m ­
miss ion für Geschichte des Parlamentarismus u n d der Pol i t i schen Par­
teien förderlich gewirkt , ein seit 1951 bestehendes u n d sich durch 
K o o p t a t i o n jeweils selbst erneuerndes wissenschaftliches G r e m i u m 6 4 . 
A u c h die v o n den Parteien b z w . den Parteistiftungen ( K o n r a d - A d e n a u ­
er-St i f tung, Fr iedr i ch-Eber t -S t i f tung , F r i e d r i c h - N a u m a n n - S t i f t u n g , 
Hanns-Seidel -St i f tung) getragenen A r c h i v e spielen bei der Sammlung 
u n d Erschließung v o n Q u e l l e n eine erhebliche R o l l e u n d beteiligen sich 
z u m T e i l auch selbst an der historischen Parteienforschung. 

3) Studien z u r Wirtschafts - , Soz ia l - u n d Kulturpolitik schufen gleiten­
de Übergänge v o n der P o l i t i k - z u r Gesellschaftsgeschichte 6 5 . D a b e i hat 
insbesondere das Institut für Zeitgeschichte das Genre der »politischen 
Sozialgeschichte« gepflegt, das Interdependenzen v o n Gesellschaft und 
P o l i t i k z u erfassen sucht, u n d z w a r vorwiegend i n K o n z e n t r a t i o n auf 
kleine Räume, auf R e g i o n a l - u n d L o k a l u n t e r s u c h u n g e n 6 6 . 

4) E i n e n starken A u f s c h w u n g haben in jüngster Zei t Forschungsr ich­
tungen genommen, die sich den wirtschaft l ichen, sozialen u n d k u l t u r e l ­
len D i m e n s i o n e n der Gesellschaft i n ihrem Eigengewicht z u w e n d e n , 
also nicht i n einem primär pol i t ikgeschicht l ichen B l i c k w i n k e l . M i t e in i -

6 3 Hans-Peter S c h w a r z , Die europäische Integration als Aufgabe der Zeitgeschichts­
forschung. Forschungsstand und Perspektiven, in: V Z G 31 (1983) 555-572. 

6 4 V g l . Kommission für Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien, 
Annotierte Bibliographie 1953-1988, bearb. von Martin S c h u m a c h e r , Düsseldorf 1988; 
U d o W e n g s t , Deutsche Parteien nach 1945 und ihre Geschichte. Anmerkungen zu Q u e l ­
len und Ergebnissen historischer Parteienforschung in der Bundesrepublik Deutschland, 
i n : Jürgen H e i d e k i n g / G e r h a r d H u f n a g e l / F r a n z K n i p p i n g (Hg.), Wege in die Zeitge­
schichte. FS Gerhard Schulz, Berlin/New Y o r k 1989, 165-181. 

6 5 V g l . z . B . Hans G ü n t e r H o c k e r t s , Sozialpolitische Entscheidungen im Nachkriegs­
deutschland. Alliierte und deutsche Sozialversicherungspolitik 1945 bis 1957, Stuttgart 
1980. 

6 6 Beispielhaft Hans W o l l e r , Gesellschaft und Politik in der amerikanischen Besat­
zungszone. Die Region Ansbach und F ü r t h , M ü n c h e n 1986; Paul E r k e r , Ernährungskri ­
se und Nachkriegsgesellschaft. Bauern und Arbeiterschaft in Bayern 1943-1953, Stuttgart 
1990; Christoph Β o y e r , Zwischen Zwangswirtschaft und Gewerbefreiheit. Handwerk in 
Bayern 1945-1949, M ü n c h e n 1992. 
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ger Verzögerung haben somit Tendenzen , die für die oben skizzierte 
zweite Phase i n der E n t w i c k l u n g der westdeutschen Geschichtswissen­
schaft kennzeichnend waren, die jüngste Zeitgeschichte erfaßt. E x e m ­
plarisch kann auf ein arbeitsteiliges Pro jekt hingewiesen werden , das 
den gesellschaftlichen W a n d e l der fünfziger u n d frühen sechziger Jahre 
u . a. unter den A s p e k t e n der V e r k e h r s e n t w i c k l u n g , der Ernährung u n d 
der Freizei tgewohnheiten untersucht. D a b e i w e r d e n sozialgeschicht l i ­
che M e t h o d e n , die für frühere E p o c h e n intensiv erprobt s ind (wie z . B . 
die R e k o n s t r u k t i o n der Budgets privater Haushal te) , i n die Zeitge­
schichte h e r e i n g e n o m m e n 6 7 . 

E i n weiteres Beispie l b i lden Forschungen z u r Entprole tar i s ierung des 
Arbeiterlebens, w o d u r c h i n U m k e h r u n g früherer K lassenbi ldungspro­
zesse ein so neuer u n d wicht iger V o r g a n g wie die Klassen-£rcibildung 
erkennbar u n d belegbar geworden i s t 6 8 . Überhaupt hat sich gezeigt, daß 
i n der S c h r u m p f u n g b z w . Auflösung tradit ioneller Sozia lmi l ieus ein 
wichtiges M e r k m a l der bundesrepublikanischen Gesellschaftsgeschichte 
liegt. Das gilt auch für die sozialkulturel le B i n d e - u n d Prägekraft der 
k i rch l i chen M i l i e u s , in denen institutionalisierte S inndeutung, verhal ­
tensprägende Mentalität u n d individuel le W e r t b e z i e h u n g früher eng 
miteinander verf lochten waren. Forschungseinr ichtungen w i e die E v a n ­
gelische Arbeitsgemeinschaft für k irchl iche Zeitgeschichte u n d ihr k a ­
tholisches Gegenüber »Kommission für Zeitgeschichte« haben diesen 
W a n d e l i n den B l i c k genommen. A u c h außerhalb dieser Inst i tut ionen 
expandiert k i rchl iche Zeitgeschichte als ein z u r Sozialgeschichte der R e ­
l i g i o n sich öffnender F o r s c h u n g s z w e i g 6 9 , w o b e i Erwei te rungen des F r a ­
gens u n d Verfahrens nachvol lzogen werden, die i n früheren E p o c h e n 
der N e u e r e n Geschichte längst erprobt s i n d 7 0 . D a ß die Zeitgeschichte 

6 7 Begleitend zu diesem Forschungsprojekt (»>Modernität< und >Modernisierung< in der 
Bundesrepublik Deutschland der 1950er Jahre« ) entstand der von S c h i l d t / S y w o t t e k 
hg. Sammelband ( A n m . 55). V g l . auch Abdolreza S c h e y b a n i , Handwerk und Kleinhan­
del in der Bundesrepublik Deutschland 1949-1961. Sozia lökonomischer Wandel und M i t ­
telstandspolitik, Diss. M ü n c h e n 1992. 

6 8 Josef M o o s er, Arbeiterleben in Deutschland 1900-1970. Klassenlagen, Kultur und 
Politik, Frankfurt a . M . 1984; Klaus T e n f e l d e (Hg.), Arbeiter im 20. Jahrhundert, Stutt­
gart 1991. 

6 9 V g l . die Beiträge von Ulrich von H e h l , Der deutsche Katholizismus in der zeitge­
schichtlichen Forschung, sowie von Clemens V o l In hals , Kirchliche Zeitgeschichte nach 
1945. Schwerpunkte, Tendenzen, Defizite, in: Jochen-Christoph K a i s e r / A n s e l m D o e -
r i n g - M a n t e u f f e l (Hg.), Christentum und politische Verantwortung. Kirchen im N a c h ­
kriegsdeutschland, Stuttgart u.a. 1990, 146-175, 176-191. 

7 0 V g l . z . B . Kaspar von G r e y e r z , Religion und Gesellschaft in der frühen Neuzeit. 
Einführung in Methoden und Ergebnisse der sozialgeschichtlichen Religionsforschung, 
in : Rel igiosi tät -Frömmigkeit -Religion Populaire, Lausanne 1984, 13-36. Mustergült ig : 
Urs A l t e r m a t t , Katholizismus und Moderne. Z u r Sozial- und Mentali tätsgeschichte der 
Schweizer Katholiken im 19. und 20. Jahrhundert, Zür ich 1989. 
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i n z w i s c h e n ihren spezifischen O r a l - H i s t o r y - V o r t e i l ausgespielt hat, u m 
auf diese Weise i n die Mentalitäts- u n d Alltagsgeschichte tiefer e i n z u ­
dr ingen , ist oben schon vermerkt w o r d e n . 

W e l c h e Desiderate hinterläßt der »Vor-Vereinigungs-Stand« der 
westdeutschen Zeitgeschichte? D a möchte ich zweierlei hervorheben. 
Bedenkt man, wie außerordentlich tiefgreifend die wissenschaftl ich­
technische Subsistenzweise die »Epoche der Mitlebenden« verändert 
hat, so fällt auf - auch i m Vergle ich z u r Forschungspraxis in Frankre ich 
u n d den angelsächsischen Staaten - , daß die Naturwissenschafts- und 
Technikgeschichte nur schmal i n die allgemeine Zeitgeschichte einbezo­
gen ist. Es ist ganz symptomat isch : E ine die Umstände des Lebens so 
tief u n d vielfältig umgestaltende Interdependenzenkette wie beispiels­
weise die , welche sich hinter dem Begriff der Massenmotor is ierung ver­
birgt, ist bisher eher beiläufig wahrgenommen als unter leitenden F r a ­
gen 7 1 erforscht w o r d e n . W e r über den »Schiene-Straße-Konflikt« - eine 
der großen, auch unter aktuellen Gesichtspunkten bedeutsamen K o n ­
troversen der fünfziger Jahre - etwas erfahren w i l l , muß mit der L u p e 
s u c h e n 7 2 . 

G e w i ß tut sich neuerdings manches. So hat eine H i s t o r i k e r g r u p p e die 
Geschichte der i n den fünfziger Jahren gegründeten - außeruniversitär 
betriebenen, staatlich f inanzierten - Großforschungseinrichtungen u n ­
tersucht: Das reicht v o n Plasmaphysik über L u f t - u n d Raumfahrt for ­
schung bis z u r b iomediz in ischen G r o ß f o r s c h u n g 7 3 . A b e r das sind 
gleichsam trigonometrische Punkte , die die D i m e n s i o n e n des uner­
forschten Geländes u m so deutlicher hervortreten lassen. Ansche inend 
hat der geisteswissenschaftliche H i n t e r g r u n d , dem die westdeutschen 
Zei th is tor iker - einschließlich der Vertreter einer stärker sozialwissen­
schaftl ich orientierten H i s t o r i e - zumeist entstammen, das Interesse an 
Naturwissenschafts- u n d Technikgeschichte gedämpft u n d eine Ü b e r ­
brückung der »zwei Kulturen« (Charles Snow) erschwert. >Reine< s o z i ­
alwissenschaftliche D i s z i p l i n e n zeigen in dieser Bez iehung weniger Be­
rührungsscheu u n d erproben den Brückenschlag häuf iger 7 4 . 

7 1 D i e sich auf Aspekte und Phasen wie diese richten könnten: Wachstumsindustrie im 
»Wir tschaf tswunder« , Problembereich Verkehr/Stadtplanung/Siedlungsstruktur (Subur-
banisierung), sozialkulturelle Folgen der gesteigerten Mobilität , ökologische Kosten und 
Gefahren, Auflösung des fordistisch-tayloristischen Produktions- und Arbeitskonzepts 
( » E n d e der Arbeits tei lung?«) . 

7 2 F ü n d i g wird er bei Volker B e r g h a h n , Unternehmer und Politik in der Bundesrepu­
blik, Frankfurt a . M . 1985, 192-198. 

7 3 Einführend Margit S z ö l l ö s i - J a n z e / H e l m u t h T r i s c h l e r (Hg.), G r o ß f o r s c h u n g in 
Deutschland, Frankfurt a . M . / N e w York 1990; Gerhard A . R i t t e r , G r o ß f o r s c h u n g und 
Staat in Deutschland, M ü n c h e n 1992. Bemerkenswert auch Joachim R a d k a u , Technik in 
Deutschland. V o m 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Frankfurt a . M . 1989. 

7 4 V g l . beispielsweise J ü r g e n H a m p e l u.a., Alltagsmaschinen. Die Folgen der Technik 
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E i n weiterer M a n g e l liegt etwas kompl iz ie r te r . E r ließe sich etwa so 
formul ieren : D i e S truktur ierung der Untersuchungsthemen richtet sich 
weit stärker auf die Nachgeschichte vergangener als auf die V o r g e ­
schichte gegenwärtiger P r o b l e m k o n s t e l l a t i o n e n 7 5 . So w i r d z . B . die älte­
re - problemlösende, soziale Sprengsätze entschärfende - W i r k u n g s d y ­
namik des Wirtschaftswachstums vie l aufmerksamer ins A u g e gefaßt als 
ihre problemerze ugende D i m e n s i o n , die d o c h heute - z . B . i n F o r m der 
ökologischen Fo lgen - auf den Nägeln b r e n n t 7 6 . 

Al lgemeiner gesagt: D i e Zeitgeschichtsforschung hat i n Überwindung 
der steril gewordenen Restaurationsdebatte die modernis ierungstheore­
tischen L e k t i o n e n gründlich gelernt, zögert aber, das, was i n der gewiß 
diffusen D i s k u s s i o n über die »Postmoderne« den seriösen K e r n aus­
macht, z u r Kenntn is z u nehmen u n d heurist isch umzusetzen . E s w i r d 
aber w o h l unumgänglich sein, eine Synthesenstufe z u erreichen, auf der 
»Modernisierung« nicht n u r als Lösung, sondern auch als P r o b l e m i n 
den B l i c k k o m m t . 

I V . 

Das E n d e des O s t - W e s t - K o n f l i k t s u n d somit auch der T e i l u n g 
Deutschlands i m entzweiten E u r o p a verschiebt die Lage der zeitge­
schichtl ichen F o r s c h u n g . N e u e Q u e l l e n sind i n großem U m f a n g z u ­
gänglich geworden. D i e E i n z e l f o r s c h u n g steht v o r einer Fülle neuer 
T h e m e n u n d Probleme. N e u e C h a n c e n z u r übergreifenden Synthesebi l ­
d u n g u n d z u r B e s t i m m u n g epochaler Zusammenhänge tun sich auf. 
D e n n die Augenhöhe der Zei th is tor iker ist gestiegen: Sie überblicken 
jetzt Fo lgen u n d W i r k u n g e n , die z u v o r i m Schoß der Z u k u n f t v e r b o r ­
gen waren. A u s (beliebigen) E r w a r t u n g e n s ind (kontrol l ierbare) E r f a h ­
rungen geworden. D a h e r w i r d die Zeitgeschichte i n ihren H a u p t - u n d 
W e n d e p u n k t e n neu z u überdenken sein. Das schließt eine kri t ische 
Auseinandersetzung der zeithistorischen F o r s c h u n g m i t s ich selber e in : 
Was sie in den vergangenen Jahrzehnten hervorgebracht hat, ist auf e i ­
nen Prüfstand getreten. D a b e i gibt es aus mancherlei Gründen vie l A n -

in Haushalt und Familie, Berlin 1991. Grundsätzl ich zur Frage der zwei Kulturen und zur 
Notwendigkeit des Brückenschlags : Wolfgang F r ü h w a l d / H a n s Robert J a u ß / R e i n h a r t 
K o s e l l e c k / J ü r g e n M i t t e l s t r a ß / B u r k h a r t S t e i n w a c h s , Geisteswissenschaften heute. 
Eine Denkschrift, Konstanz 1 9 9 0 « ferner Walther C h . Z i m m e r l i (Hg.) , Wider die »zwei 
Kulturen« . Fachübergreifende Inhalte in der Hochschulausbildung, Berlin u.a. 1990. 

7 5 Ähnlich N i e t h a m m e r ( A n m . 53) 29: »Die Probleme unserer gegenwärtigen Gesell­
schaft bearbeiten wir eher in historisch weit entfernten Radarspiegeln als an ihrer unmit­
telbaren Vorgeschichte .« A u c h E r k e r ( A n m . 53) gibt zu bedenken, daß eine näher an die 
Gegenwart herangerückte Perspektivenwahl zu einem produktiven »Wechsel der Unter­
suchungsoptik« führen könnte . 

7 6 Paul L e i d i n g e r , V o n der historischen Umweltforschung zur Historischen Ö k o l o ­
gie. E in Literaturbericht, in: Westfälische Forschungen 41 (1991) 495-516. 
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wartschaft auf das Prädikat >gewogen und z u leicht befunden< 7 7 . E i n e n 
dieser Gründe hat R a n k e mi t kr i t ischem B l i c k auf den Zei this tor iker 
G e r v i n u s benannt: »daß m a n sich über den W e g der Z u k u n f t irren und 
entsprechend die Zeitgeschichte falsch gewichten k a n n « 7 8 . 

Z u den dr ingl ichen Desideraten der Zeitgeschichte vor dem H o r i z o n t 
der Wiedervere inigung gehört es, die Chancen z u nutzen, die sich aus 
den neuen, empir isch u n d methodologisch günstigeren Umständen für 
die E r f o r s c h u n g der Geschichte der S B Z / D D R ergeben. Das sollte aber 
weder i m »Schnellverfahren« ( H . Möller) noch z u sehr i m Banne v o n 
Introspekt ion u n d Selbstbezogenheit geschehen. V i e l m e h r ist es ratsam, 
die Geschichte der S B Z / D D R in einer Reihe übergreifender Z u s a m m e n ­
hänge z u sehen, die i m folgenden nur k u r z angedeutet werden k ö n n e n 7 9 . 

D a ist zunächst der gesamtdeutsche Zusammenhang. E r betrifft die 
Beziehungen zwischen der Bundesrepubl ik und der D D R , aber mehr 
n o c h die Ebene der Wechse lwirkungen zwischen diesen beiden Staaten. 
Sie bildeten i n vieler H i n s i c h t eine »dialektische Einheit«, wie K a r l 
D i e t r i c h E r d m a n n hervorgehoben h a t 8 0 . M a n k a n n daher die eine Seite 
nicht v o l l i n den B l i c k nehmen, ohne auch die andere einzubeziehen. 
Weitere C h a n c e n eröffnet das methodische Verfahren des deutsch-deut­
schen Vergleichs. Sehr zugespitzt könnte man sagen, daß die Geschichte 
der Bundesrepubl ik u n d der D D R eine geradezu ideale Versuchsanord­
n u n g für vergleichende Studien bietet, da Deutschland wie i n einem E x ­
periment entzweit w o r d e n ist: M a n nehme eine nationale E inhei t , teile 
sie zwecks Terr i tor ia l i s ierung alternativer gesellschaftlicher O r d n u n g s ­
entwürfe und sehe z u , was dabei herauskommt. 

Vergle ichen heißt bekanntl ich nicht Gle ichsetzen, sondern Herausar­
beiten v o n Unterschieden u n d Gemeinsamkei ten bei größtmöglicher 
Präzisierung der U n t e r s u c h u n g s k r i t e r i e n 8 1 . In diesem Sinne w i r d es 

7 7 Serienweise finden sich massive Fehlurteile vorgeführt (mit nicht immer überzeugen­
der Handhabung des Zeigestocks) bei: Jens H a c k e r , Deutsche I r r tümer . Schönfärber 
und Helfershelfer der SED-Dikta tur im Westen, Berlin 1992. Eindringlich Hans-Peter 
S c h w a r z , Les historiens de la République Fédérale d'Allemagne et la réunification, in: 
Relations Internationales (1992) 109-138. 

7 8 Zitiert nach der Umformulierung bei S c h u l i n , Zeitgeschichtsschreibung (Anm. 5) 
109. Gervinus selbst hatte in seiner frühen »Histor ik« (1837) dem Historiker von zeitge­
schichtlichen Themen abgeraten, »denn er kann nicht urtheilen, wo er nicht die Schlußsce-
nen vor sich hat« . - Darin liegt ein richtiges Moment, das auch heute zur Vorsicht mahnt: 
Kennen wir die »Schlußscenen«, die noch kommen und die Bedeutung des Umbruchs von 
1989/1990 relativieren werden? 

7 9 V g l . hierzu: Wissenschaftsrat, Stellungnahme zu den außeruniversitären Forschungs­
einrichtungen der ehemaligen Akademie der Wissenschaften der D D R auf dem Gebiet der 
Geisteswissenschaften (1991) 75-79. 

8 0 Karl Dietrich E r d m a n n , Drei Staaten - zwei Nationen - ein Volk? Überlegungen 
zu einer deutschen Geschichte seit der Teilung, in: G W U 36 (1985) 671-683, hier 682. 

8 1 Wobei zu beachten ist, daß dasselbe Element in unterschiedlichen Kontexten ver-



126 Hans G ü n t e r Hockerts 

ebenfalls w i c h t i g sein, die nationalsozialistische u n d die k o m m u n i s t i ­
sche D i k t a t u r i n Deutschland systematisch miteinander z u v e r g l e i c h e n 8 2 . 
Gewiß , viele Fragen werden sich auf der Bezugsebene N a t i o n a l s o z i a l i s ­
m u s - B o l s c h e w i s m u s 8 3 kompat ib ler stellen lassen als i m begrenzteren 
Vergleichsfeld v o n N S - D i k t a t u r u n d S E D - D i k t a t u r . A b e r der immer 
deutlicher vernehmbare V e r s u c h , diese Vergleichsebene v o n vornherein 
mi t dem A r g u m e n t abzuwehren , der N a t i o n a l s o z i a l i s m u s sei ein au­
tochthones, die S E D - H e r r s c h a f t hingegen ein oktroyiertes P r o d u k t der 
deutschen Geschichte, ist als sublime A p o l o g i e zurückzuweisen. D e r 
s t ruktur- u n d erfahrungsgeschichtliche Diktaturvergleich ist unter bei­
den Kontextbedingungen dr ing l i ch u n d s i n n v o l l . U n d i m übrigen wäre 
ja erst noch herauszufinden, inwiewei t langfristig w i r k s a m e (und auch: 
i m künstlichen Rückgriff geschaffene) Traditionsbestände der deutschen 
Geschichte in die S E D - D i k t a t u r h ineingewirkt u n d sie gestützt haben. 

Dies führt z u d e m Desiderat , die D D R i n Langzeitzusammenhänge 
der deutschen u n d europäischen Geschichte e i n z u o r d n e n . Welche K o n ­
tinuitätslinien setzte sie fort , welche brach sie ab? Soweit diese L i n i e n 
biographisch gezogen werden können, treten sie deut l ich u n d anschau­
l i ch hervor. So ist z . B . die Einführung der »Jugendweihe« mi t U l b r i c h t s 
Prägung in Le ipz iger Freidenkerkreisen v o r d e m Ersten W e l t k r i e g ver­
bunden ; die v o n H o n e c k e r bis z u r Immobilität des Staatshaushalts ge­
triebene Subvent ionspol i t ik verharrte auf V o r e r f a h r u n g e n u n d Bedürf­
nisdef ini t ionen aus der Ze i t der Weltwirtschaftskr ise . Schwieriger und 
strittiger s ind komplexe Thesenbi ldungen wie die , daß die D D R als die 
verstaatlichte F o r m bestimmter T r a d i t i o n e n der A r b e i t e r k u l t u r b e w e ­
gung z u definieren sei ( H . G r o s c h o p p ) . 

Keinesfalls darf die Prägekraft der internationalen Beziehungen und 
Zusammenhänge vernachlässigt werden. Das gilt für die Ost integrat ion 
der S B Z / D D R , die eine engere Verknüpfung zwischen deutscher und 
osteuropäischer Zei this tor ie wünschenswert macht. D a s gilt aber noch 
mehr mit B l i c k auf die Westintegrat ion der B u n d e s r e p u b l i k . Z w a r w i r d 
die A n a l y s e der K o n k u r r e n z b e z i e h u n g e n u n d W e c h s e l w i r k u n g e n z w i ­
schen den beiden deutschen Staaten ein wichtiges Aufgabenfe ld der 
Zeitgeschichtsforschung i m vereinigten Deutsch land sein; aber dabei 
darf nicht i n den Schatten treten, daß das G e s a m t s p e k t r u m der Westver­
f lechtung, insbesondere der über die Jahrzehnte steigende westeuropäi-

schiedene Funktionen haben kann, wie auch unterschiedliche Elemente in verschiedenen 
Kontexten dieselbe Funktion haben können. 

8 2 Edgar W o l f r u m , Diktaturen im Europa des 20. Jahrhunderts. E i n neuer zeitge­
schichtlicher F ö r d e r s c h w e r p u n k t der Stiftung Volkswagenwerk, in: V Z G 40 (1992) 155 — 
158. 

8 3 V o n »Stalinismus« sollte schweigen, wer von »Hit ler ismus« nicht sprechen will. 
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sehe Integrationsgrad für die westdeutsche Geschichte die weitaus grö­
ßere formative Bedeutung hatte. E ine angemessene Bearbeitung der 
europäischen E i n i g u n g ist daher auch künftig eine erstrangige Aufgabe 
der Zeithistorie . D a b e i werden sich i m einzelnen interessante G e w i c h ­
tungsfragen stellen: welche Wirkungsantei le sind den Prozessen der eu­
ropäischen E i n i g u n g zuzurechnen u n d welche der »dialektischen E i n ­
heit« deutsch-deutscher Konkurrenzbez iehungen? 

O b e n war davon die Rede, daß die »doppelte Zeitgeschichte«, von 
der K a r l D i e t r i c h Bracher i m H i n b l i c k auf die »alte« Bundesrepubl ik 
gesprochen hat, sich durch den Beitr i t t der D D R z u r dreifachen Zeitge­
schichte ausgeweitet hat. Es ist also die auf längere Sicht ganz unaus­
weichl iche Aufgabe entstanden, die drei Zeitgeschichten des vereinigten 
Deutschland i n ein Relationengefüge z u bringen. Zentrale Deutungs­
achsen werden z u suchen sein, die geeignet s ind, die drei Zeitgeschich­
ten s innvol l miteinander z u vermitteln u n d z u verknüpfen, ohne sie auf 
unzulässige Weise zusammenzuschieben u n d spezifische Di f ferenzen z u 
verwischen. U n s c h w e r läßt sich vermuten, daß diese Großaufgabe -
nichts Geringeres als eine A r t innerer Wiedervereinigung der Zeitge­
schichte - über k u r z oder lang heftige Histor ikerdebat ten auslösen 
w i r d . D i e ersten Startlöcher sind gegraben. So bieten einige H i s t o r i k e r , 
die vor der W e n d e als Bannerträger der S E D hervorgetreten s ind, jetzt 
in Aufsatzserien den »besonderen deutschen W e g z u m Sozialismus« 
(1945-1948) als Deutungsachse an: Dieser W e g habe den N a t i o n a l s o ­
zial ismus z u überwinden, die Deutschen v o r den Irrwegen, die in die 
Adenauer -Ze i t u n d die Ulbricht-Ära abzweigten, z u bewahren u n d das 
»Neue Denken« Gorbatschows vorwegzunehmen versucht. D i e schärf­
ste Gegenposi t ion gegen eine so kli t ternde Tr igonometr ie der drei Ze i t ­
geschichten n i m m t die A b w a n d l u n g eines bekannten Spruchs e in : never 
change a w i n n i g his tory . D a n n würde die Geschichte der (alten) B u n ­
desrepublik fortgeschrieben - mit einer Fußnote für die D D R . 

W i e auch immer diese Debatten geführt werden, sie lassen sich nicht 
v o n säkularen Perspektiven ablösen. D e n n die Zei ten , die die Zeitge­
schichte dimensionieren, s ind tief gestaffelt. M e r k m a l e , die in der »Epo­
che der Mitlebenden« neu auftreten, verbinden sich mit Eigenschaften, 
die dauerhaft vorgeprägt w u r d e n ; u n d beides läßt sich nur in langfristiger 
Perspektive unterscheiden und best immen. D i e Zeitgeschichte gleicht e i ­
nem ausgedehnten Bahnhofsbereich, in dem kurze und lange Züge aus 
verschiedenen Richtungen nach sehr unterschiedlich langer Fahrtdauer 
eintreffen. »Zeitgeschichte« sollte sich daher niemals zwischen die G r e n z ­
pfähle exklusiver D e f i n i t i o n e n sperren lassen, womöglich mit immer k l e i ­
neren zeit l ichen Segmenten, sondern i m engen V e r b u n d mit der allgemei­
nen Geschichtswissenschaft eine bewegliche Arbei ts te i lung suchen. 

9 Hist.Jahrbuch II3/1 


