Neues Handbuch
theologischer Grundbegriffe

Herausgegeben von Peter Eicher

Band 1

Kosel-Verlag Miinchen

o)



Lektorat: Bogdan Snela

Univeraitats-
Biblicthek
Minchen

CIP-Kurztitelaufnahme der Deutschen Bibliothek

Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe /
hrsg. von Peter Eicher. — Miinchen : Kosel
ISBN 3-466-20258-2
ISBN 3-466-20263-9

NE: Eicher, Peter [Hrsg.]

Bd. 1 (1984)
ISBN 3-466-20254-X
ISBN 3-466-20259-0

P 8‘1//137"16

ISBN 3-466-20254-X (kartonierte Ausgabe)
ISBN 3-466-20259-0 (gebundene Ausgabe)

© 1984 by Késel-Verlag GmbH & Co., Munchen
Printed in Germany. Alle Rechte vorbehalten
Gesamtherstellung: Kosel, Kempten

Umschlag: Gunther Oberhauser, Miinchen



Inhalt

Vorwortdes Herausgebers. . . ........................ 7
Arbeit/Freizeit- Werner Kramer. .. .................... 11
Armut

A. Biblisch-historisch - Anne-Lene Fenger. . . . ............ 2§
B. Aus der Sicht der Theologie der Befreiung -

Rogerio de Almeida, tibersetzt von Horst Goldstein . . . . . . ... 37
Atheismus/Theismus - Helmuth Rolfes. .. ............... 61
Auferstehung-HansKessler. ... ...................... 78
Autoritat/Macht- Norbert Schiffers . ................... 96
Bekenntnis/Konfession - Heinrich Fries . ................ 109
Das Bose - Jean-Pierre Jossua, ubersetzt

von Marie-Theres Wacker. . .. ... 119
Brauchtum/Fest

A.Bibeltheologisch - Bernhard Lang. .. ................. 131
B. Liturgiewissenschaftlich - Reiner Kaczynsk: .. .......... 139
Bufle/Vergebung

A.Systematisch - Herbert Vorgrimler .. ................. 150
B. Aus evangelischer Sicht - Joachim Lell . . ............... 165
Charisma/Amt- Peter Neuner ... ..., 170
Dogma/Dogmenentwicklung - Walter Kasper . . ........... 176
Dogmatik - Walter Kasper. . ......... ... . ... ... .... 193
Ehe/Familie - Barbara und Lorenz Wachinger . .. .......... 204
Endlichkeit/Transzendenz - Exgen Drewermann. . .. ....... 215
Engel/Teufel- Bernhard Lang. . ... .................... 221
Erfahrung - Bernard Quelquejen/[ean-Pierre Jossua, ibersetzt

von Marie-Theres Wacker. . .. ... .. 230
Erlosung/Soteriologie - Hans Kessler ................... 241
Erziehung- Norbert Mette . ... ... ... ... ... ... ... 254

Eschatologie/Gericht - Herbert Vorgrimler .. ............. 264



6 Inhalt

Ethik

A. Auskatholischer Sicht - Franz Bockle .. ............... 275
B. Aus evangelischer Sicht- Dieter Schellong .. ............ 287
Eucharistie

A. Bibeltheologisch - Hubert Frankemolle. . .. ......... ... 297
B. Systematischer Grundrifl - Bernd J. Hilberath/
TheodorSchneider. . . ... .. .. ... .. . . 305
Evangelium/Gesetz - Otto HermannPesch . ... ........... 317
Exegese/Bibelwissenschaft- Karlheinz Msller. . . ... ....... 332
Feministische Theologie - Marie-Theres Wacker. . .. ..... ... 353
Frau/Mann :

A.Systematisch- Wilbelm Korff .. ... ... ... ... .. ... 361
B. Aus feministisch-theologischer Sicht -

Catharina]. M. Halkes, ibersetzt von Karel Hermans. . . . . . . 368
Freiheit- Thomas Propper. . . .. ... .. 374

Frieden- Matthias Mettner. . .......... ... ... 404



Frau/Mann

— Ehe/Familie — Feministische Theologie — Liebe — Mensch/Ebenbild
Gottes

A. Systematisch

Die fiir den Befreiungsprozefl des Menschen schwierigste und
zugleich folgenreichste aller Emanzipationen ist die Emanzipation
der Frau, die politische und gesellschaftliche Anerkennung ihrer
Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung gegeniiber dem Mann.
Als Forderung entspricht die Emanzipation der Frau dem neuzeitli-
chen, vom universellen Gedanken der Personwiirde bestimmten
menschlichen Selbstverstindnis und erscheint so unwiderruflich
geboten, bleibt aber in ihren Einlosungsmoglichkeiten duflerst
komplex, in ihren Folgewirkungen keineswegs in allem klar ein-
schitzbar und in ihrer faktischen gesellschaftlichen Akzeptanz
durch eine Fiille nur mithsam tiberwindbarer Vorurteile erschwert.

I. Biologische und ethnologische Befunde

Im Gegensatz zu allen ibrigen Formen der Andersbewertung
einzelner oder Gruppen und daraus gleichzeitig abgeleiteter gesell-
schaftlicher Unterbewertung, mogen sie nun ethnisch, rassisch,
religios oder 6konomisch-strukturell motiviert sein, konnen die
Bewertungsvorgange hier an einen anthropologischen Grundtatbe-
stand ankniipfen, der universell gegeben ist und jede schlechthin-
nige Nivellierung ausschliefit: die biologische Differenz von Mann
und Frau. Diese der primiren Intention der Natur nach auf den
generativen Zweck der Fortpflanzung hin ausgelegte biologische
Differenz stiftet zwar von sich aus noch keinerlei Verhiltnis der
Uber- und Unterordnung, da sie den Geschlechtern darin lediglich
einen unaustauschbar eigenen, einander zugeordneten Stellenwert
zuweist. Dennoch bietet die ausgestaltete biologische Differenz
eine Vielfalt von Ankniipfungspunkten fiir mégliche sich erfolg-
reich ausbildende kulturspezifische Bewertungen, die zur Uber-
zeugung von einer entsprechenden Vorrangstellung des einen
gegeniiber dem anderen Geschlecht, sei es der Frau gegeniiber dem
Mann oder sei es des Mannes gegeniiber der Frau, gefithrt haben
und in bezug auf die Vorrangstellung des Mannes gegeniiber der
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Frau auch in unserer emanzipierten Kultur in vielem bis heute
immer noch durchschlagen.

Dem entspricht der generelle kulturhistorische Befund, der keine
universell giiltige Positionsbewertung der Mutter- bzw. Vaterrolle
ausweist. Die Bandbreite der sich aus den jeweiligen Praferenzset-
zungen ergebenden soziokulturellen Strukturformen reicht hier
von dominant maternalen Systemen mit entsprechender matrilinea-
rer Verwandtschaftszuweisung und darin deutlich hervortretender
Vorrangstellung der Frau, tiber Mischsysteme, die durch maternale
wie paternale Einzelelemente und entsprechend differenzierte Ver-
wandtschaftszurechnungen geprigt sind, bis hin zu dezidiert pater-
nalen Systemen mit deutlicher anthropologischer Mindereinschat-
zung und rechtlicher Zuriicksetzung der Frau.

Unabhingig von der Frage, woraus sich diese unterschiedlichen
Entwicklungen erkliren — man denke hier nur an J. J. Bachofens
ebenso berithmten wie umstrittenen Deutungsversuch der univer-
sellen Kulturentwicklung der Menschheit als einer Entwicklung
von der Promiskuitit tiber das Matriarchat zum Patriarchat —, so
bleibt doch festzustellen, daff das paternale Strukturelement in den
geschichtlich bisher maflgeblich gewordenen Hochkulturen domi-
niert, so dafl die heutigen Auseinandersetzungen um die Frage der
Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung der Geschlechter vorran-
gig auf diesem Hintergrund zu sehen sind.

II. Theologische Bewertungsmafistibe

Auf eben diesem Hintergrund miissen jetzt aber auch die mafigebli-
chen theol. Aussagen der biblisch-christl. Tradition tiber das Ver-
haltnis von Mann und Frau auf ihren zentralen Kern hin ausgelegt
und gewertet werden. Die entscheidende, allen weiteren Aussagen
gegentuber kritisch richtungsweisende Bestimmung trifft Gen 1,27:
»Gott schuf den Menschen nach seinem Bild, nach seinem Bild
schuf er ihn, als Mann und Frau schuf er sie.« Damit ist ein
Dreifaches festgehalten: (1) Das Menschsein des Menschen ist
sowohl im Mannsein als auch im Frausein uneingeschrinkt reali-
siert. Damit ist der moglichen Ungleichgewichtung der Geschlech-
ter im Verhaltnis zueinander schopfungstheologisch jede Legitima-
tion genommen. (2) Das Menschsein des Menschen ist von der
polaren Differenzsetzung des Mann- bzw. Frauseins nicht abheb-
bar. Erst im Austragen dieser schopfungstheologisch grundgeleg-
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ten Spannungseinheit kann er zu seinem Menschsein als Mann bzw.
als Frau finden. (3) Mit der Tatsache, daff der als Mann und Frau
geschaffene Mensch nach dem Bild Gottes geschaffen ist, bleibt
zugleich alles paternalistische Gottesverstindnis abgewiesen.
Damit ist jetzt aber auch vom Gottesverstindnis selbst her jeder
vorwaltenden Vorrangstellung des Mannes der Boden entzogen.
Es ist gewiff nicht ohne Bedeutung, daf} diese die vollige Gleich-
wertigkeit von Mann und Frau hervorhebende und aus ihrem
grundlegenden theol. Zusammenhang begreifende Aussage, mit der
die zeitlich jiingere Schopfungserzahlung der Priesterschrift ihren
Hohepunkt erreicht, vom Redaktor des Genesisbuches einer zwei-
ten ilteren, in Gen 2—3 enthaltenen Ursprungsauslegung vorausge-
stellt wird und damit fir deren Deutung zugleich theologisch
zugeschirfte Mafistabe setzt. Schliefit doch die zweite, sog. Jahwi-
stische Schopfungserzahlung, fiir sich allein betrachtet, eine mégli-
che androzentrische Interpretation, wie bereits entsprechende
Deutungen in Sir 25,24 und spiter pointierter noch in 1 Kor 11,8—9
sowie 1 Tim 2,13—14 erkennen lassen, nicht ohne weiteres aus.
Deutungen, die in der gesamten spiteren Tradition immer wieder
herangezogen wurden und bis in unsere Zeit wirksam blieben.
Hiernach stammt die Frau vom Manne und durch sie kam zugleich,
als die Verfiihrerin des Mannes, die Siinde in die Welt. Demgegen-
uber mufl betont werden, daf} eine exegetisch kritische Erhebung
der entscheidenden Aussagegehalte des zweiten Genesistextes solch
verkiirzende Deutungen nicht zuliflt. Zentrale Zielintention der
Erzihlung ist hiernach gerade der Aufweis der Gleichwertigkeit
von Mann und Frau. Erst mit der Konstituierung eines aus dem
Menschen gebildeten adiquaten Gegeniiber fiir den Menschen gibt
es diesen Menschen als Mann und Frau. Erst mit der Erschaffung
der Frau (’is$a) ist auch erstmals vom Menschen ("adam) als Mann
(') die Rede (vgl. Gen 2,23). Das Einfleischwerden setzt die polare
Gleichgewichtigkeit von Mann und Frau voraus: »Dies ist Fleisch
von meinem Fleisch, Gebein von meinem Gebein.« Wenn in diesem
Text tiberhaupt von einer untergeordneten Stellung der Frau gegen-
tiber dem Mann die Rede ist, dann erst im Zusammenhang mit der
als Strafe fiir den Siindenfall verhingten Vertreibung aus dem
Paradies. Die dem Manne grundsitzlich wesensgleiche Frau wird
unter dessen Herrschaft gestellt: Die Herrschaft des Mannes tiber
die Frau ist Folge der Siinde. Zugleich wird damit die tatsichliche
Stellung der Frau in der patriarchalisch bestimmten sozialen
Umwelt markiert. Die Atiologie hierfiiir liefert die Siindenfallerzih-
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lung mit der Herausstellung der Frau als Erstverfithrter und Ver-
fihrerin des Mannes.

Eine Uberwindung dieses als Folge der Siinde eingetretenen
Verhiltnisses der Uber- und Unterordnung mit seinen immer
neuen Miflbrauchsméglichkeiten zugunsten des Mannes als des
herrschenden Teiles kann sonach auch nur im Riickgriff auf die
urspriingliche Schépfungsordnung erreicht werden. Genau hierauf
zielt Jesus mit seiner uneingeschrinkten Reklamation der schop-
fungstheologisch grundgelegten Gleichwertigkeit von Mann und
Frau. Die Frau kann nicht als ein Besitzstand des Mannes betrachtet
werden. Die Beziehung von Mann und Frau, soll sie dem Menschen
gerecht werden, ist ihrem ganzen Wesen nach eine Beziehung
unteilbarer Gleichwertigkeit (vgl. Mk 10,2-12, Mt 19,3—9). Damit
weist Jesus zugleich jedes Argument, das dem Mann eine durch die
Kontinuitdt von Tradition legitimierte, naturrechtlich oder heils-
okonomisch begriindbare Sonderstellung zuspricht, a limine ab.
Von daher wird man also dem letztlich entgegenstehende Deutun-
gen und Wertungen der spiteren apostolischen Uberlieferung, wie
sie etwain 1 Kor 11, 1 Tim 2 oder 1 Petr 3 zum Ausdruck kommen,
durchaus als erneute, wenngleich durch den personalen Gedanken
der Agape abgemilderte Anpassungen an ein von patriarchalischem
Rangordnungsdenken beherrschtes Gesellschaftsverstindnis wer-
ten miissen.

Dennoch bleibt die Tatsache, dafl solche zeit- und umweltbe-
dingten, die zentrale Botschaft der Bibel jedoch eher verfremden-
den und verdunkelnden Aussagen fast bis zur unmittelbaren
Gegenwart als zur Botschaft selbst gehorend betrachtet wurden
und so dem paternalen Denken in Kirche und Gesellschaftentschei-
denden Riickhalt gegeben haben. Dies gilt beispielsweise sowohl in
bezug auf das Verstandnis der Stellung des Mannes in der Familieals
Haupt der Ehefrau und der Kinder als auch in bezug auf das an den
Mann gebundene priesterliche Amtsverstindnis in der Kirche.

Ein nicht geringes zusitzliches Gewicht fir die soziale Fest-
schreibung der Dominanzstellung des Mannes kommt jedoch auch
auflerbiblischen, naturphilosophischen Einfliissen zu, hier insbe-
sondere der aristotelischen Zeugungslehre, nach der der Frau eine
rein passive, lediglich die Ausreifung und das Wachstum der Lei-
besfrucht ermoglichende Funktion zufillt. Wirkursichliches Prin-
zip der Zeugung, das auch die substantielle Form des Leibes
bestimmt, ist allein der Same des Mannes. Dabei wird die Erzeu-
gung eines Midchens auf die Verderbnis des Spermas zuriickge-
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fihrt. Insofern stellt die Frau eine defiziente Form des Mannes dar.
Threr biogenetischen Minderwertigkeit entspricht ihre korperliche
und geistige Unterlegenheit im Verhiltnis zum Mann (vgl. De gen.
animal. LI, 716a; I, XX, 729a). Man wird es geradezu als verhing-
nisvoll ansehen miissen, daf} diese aristotelische Lehre von Thomas
von Aquin iibernommen wurde und so auch in das theol. Denken
Eingang fand (vgl. S.th. I 92). Die biblischen Traditionslinien von
der Ungleichheit der Geschlechter finden hier ithre massivste natur-
philosophische Abstiitzung.

III. Bedingungen und Wege heutiger Realisierung

Erst die moderne Biologie hat gezeigt, dafl der Anteil der Frau am
Werden und an der genetischen Formung neuen menschlichen
Lebens ebenso elementar und gewichtig ist wie der des Mannes.
Damit ist endgiltig jeder Moglichkeit, eine Minderbewertung der
Frau aus ihrer biologischen Rolle abzuleiten, die Grundlage entzo-
gen. Ein Zweites betrifft die Aufhebung der Minderbewertung
ihrer sozialen Rolle. Mit der Entwicklung der modernen Medizin
wurde es ithr moglich, die Zeiten ihrer Schwangerschaft selbst
verantwortlich zu bestimmen und insofern ihre Rolle als Mutter
einzugrenzen. Erst damit konnte es ihr gelingen, in groflerem
Umfang als je zuvor an den Prozessen des allgemeinen gesellschaft-
lichen Lebens teilzuhaben, insbesondere durch die Moglichkeit
einer eigenen Berufswahl. Was fiir den Mann immer schon zutraf,
nimlich eine soziale Anerkennung und die darin liegende Chance
der Selbstverwirklichung als Mann niemals nur von seiner mogli-
chen Vaterrolle her zu definieren, erdffnet sich jetzt entsprechend
auch fir die Frau. Sie kann nunmehr ihr Leben dhnlich vielfaltig
entwerfen und ithr Ansehen und ihre Selbstverwirklichung aus der
sozialen Aktualisierung der ithr ebenso wie dem Manne eignenden je
und je besonderen Talente und Fahigkeiten gewinnen. Mit der ihr
zugesprochenen Gleichberechtigung sieht sie sich hinsichtlich ithrer
gesellschaftlichen Positionschancen im Prinzip unter die selben
Bedingungen gestellt wie der Mann.

Damit gestaltet sich die Beziehung der Geschlechter freilich
zugleich sehr viel differenzierter. Das stabilisierende Moment des
dominant durch die Mutterrolle definierten Verstindnisses der
Frau in dieser Beziehung verliert zunehmend seine von sich aus
wirkende integrative Kraft. Dies bedeutet einerseits, daf} das kon-
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kurrierende Moment in der Beziehung der Geschlechter, und zwar
bis in die Beziehungsformen der Ehe hinein, zunchmend Gewicht
gewinnt. Hier kann eine Fiille von Abwehr-, Vermeidungs- und
Uberhshungsstrategien ein tatsichliches Austragen der Spannun-
gen verhindern. Rechtliche Gleichstellung ist noch lingst nicht
identisch mit gesellschaftlicher und interaktioneller Gleichstellung.
Der Prozefl der vom Anspruch der Gleichwertigkeit getragenen
Selbstfindung und Zuordnungsbestimmung der Geschlechter ist,
wie die feministischen Bewegungen demonstrieren, keineswegs
schon abgeschlossen. Andererseits laf}t sich aber auch nicht tberse-
hen, daf8 die Geschlechterbeziehung unter den Voraussetzungen
der Gleichberechtigung und Gleichwertigkeit zugleich ganz neue
Moglichkeiten personal vertiefter und darin letztlich in ganz eigener
Weise stabilisierter Bindung und Partnerschaft er6ffnet. Mit dem
Einbringen frither gar nicht oder kaum entwickelter Qualititen,
Begabungen, Vorziige gewinnt das Austauschverhiltnis von Mann
und Frau an tatsichlichem Reichtum und tatsichlicher Fiille. In
abgewandelter Form gewinnt diese durchaus ambivalente Dynamik
jetzt aber auch fiir das sich im selben Kontext neu bestimmende
Eltern-Kind-Verhaltnis Bedeutung. Steht doch die Entdeckung der
Eigenwirklichkeit des Kindes und der seither gewonnenen Einsich-
ten in die Bedeutung einer diesem Tatbestand Rechnung tragenden
Erziehung in unlosbarem Zusammenhang mit den neuzeitlichen
Emanzipationsprozessen innerhalb der Geschlechterbeziehung
und den sich daraus ergebenden Wandlungen der Familienstruktur.
Die Rollenverstindnisse des Vaters bzw. der Mutter werden flie-
Render und gegeneinander durchlissiger. Die Verteilung der inner-
familialen Aufgaben in Haushalt und Erziehung wird pragmati-
scher geregelt. Zugleich verliert damit aber auch die Leitidee einer
vom Gedanken der Geschlechterabgrenzung beherrschten, auf die
Ausbildung besonderer, entschieden geschlechtstypischer Eigen-
schaften zielenden Erziehung ihre normative Eindeutigkeit. Das
geschlechterspezifische Verhalten gewinnt groflere Spielraume. Fur
ein addquates Hineinwachsen in das eigene Mann- bzw. Frausein
erscheinen nicht mehr starre geschlechtstypische Rollenzuweisun-
gen an das Kind wesentlich, sondern vielmehr eine Zuwendungs-
haltung, die die geschlechtstypische Differenzierung tibergreift und
dem Kind damit allererst zu seiner Identitatsfindung als Mensch
verhilft.

Hier kommen Einsichten zum Durchbruch, die das Erziehungs-
verstandnis in fundamental neuer und umfassender Weise zu
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bestimmen beginnen und in unserem heutigen Wissen um die
grundlegenden anthropologischen Zusammenhinge zunehmende
Abstiitzung finden. Danach kann es als gesichert gelten, daf} der
Mensch in seinem Gesamtaufbau nicht von einem einzigen ihn als
Mann bzw. als Frau formierenden Prinzip bestimmt ist. Dies gilt in
voller Ausschliefilichkeit nur fiir die rein somatischen Strukturen
seiner geschlechtlichen Auspragung. Auf der Ebene der hormona-
len Steuerung lassen sich demgegeniiber bereits neben den jeweils
dominierenden geschlechtskonformen Anteilen durchgingig auch
gegengeschlechtliche Hormonanteile nachweisen. Noch komple-
xer stellt sich dies im Hinblick auf die psychisch-emotionale Orga-
nisation des Menschen dar. Hier erscheint das Mischungsverhiltnis
moglicher als »geschlechtstypisch« ausweisbarer Merkmale noch
dichter. Gerade deshalb bleiben zugleich alle Versuche, hier ein-
deutige geschlechtstypische Muster vom jeweiligen kulturellen
Kontext her sicherzustellen und iiber Sozialisationsprozesse zu
internalisieren, unter dem Aspekt einer dem tatsichlichen Struktur-
aufbau des Menschen gerecht werdenden Erziehung zutiefst pro-
blematisch. Solche Versuche fithren in Wahrheit zu einer Form
sozialer Gleichrichtung, die die Ausfaltung der je eigenen Fiille des
Menschen als Mann und als Frau verwehrt und seine tatsichliche
Identitatsfindung verhindert. In all dem steht letztlich nichts
geringeres auf dem Spiel als die Emanzipation des Menschen als
Menschen.
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