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Sozialethische Uberlegungen zur Auskinderpolitik

Wilhelm Korff

Die Frage nach einer sozialethisch verantworte-
ten Auslidnderpolitik ist in einem groBeren Zu-
sammenhang zu sehen, nimlich im Zusammen-
hang mit der Frage nach der kulturellen, sozialen,
okonomischen Integrationsbediirftigkeit des
Menschen iiberhaupt. Losungen hierfiir sind
nicht ein fiir allemal geschichtlich vorweg defi-
niert. Menschen sahen sich immer schon unter
héchst unterschiedlichen Voraussetzungen ge-
fordert, ihnen fremde Ordnungsgestaltungen zu
iibernehmen, sich ihnen einzuftigen und sich in
sie hineinzuleben. Wander-, Siedlungs-, Unter-
werfungs- und Austauschbewegungen sind so alt
wie die Menschheit, mannigfaltig motiviert, krie-
gerische und friedliche, und damit verbunden
auch immer neue Formen kultureller Uberlage-
rung, Abgrenzung, Konkurrenz, Selbstbehaup-
tung, Aneignung und Durchdringung. In jedem
Falle geht es hierbei um ein fundamentales
anthropologisches Problem. Der Mensch bedarf
der sozialen, geistigen, sprachlichen, sinnentfal-
tenden und sinnbewertenden Integration. Er ist
eigentiimlich verwiesen auf feste Losungen, je-
doch zugleich auch fihig, sich darin in immer
neuer Weise zu interpretieren. Ich habe mir hier-
7u den Satz aufgeschrieben: Der Mensch ist das
Wesen der Einbettung und Offenheit, der Kon-
stanz und Varianz, der Entlastungsbediirftigkeit
und des gleichzeitigen Antriebsiiberschusses. Er
ist von Natur aus Kulturwesen. Kultur meint hier-
bei den Inbegriff aller jener Bedingungen, die
menschlichem Dasein erst seine spezifisch hu-
mane Gestalt er6ffnen. Das beginnt bei den ele-
mentaren Formen der familiaren Strukturen und
gipfelt in den Fragen letzter Sinnbeantwortung,
in den Fragen der Religion. Kultur ist kein Akzi-
dens, sondern ein das Seink6nnen des Menschen
von Grund auf bestimmendes und tragendes
Existential. Es gibt nicht den Menschen als reines
Naturwesen. Das aber bedeutet, erst Kultur als
generelle und sich zugleich partikular darstellen-
de, unterschiedlich gelGste, geschichtlich ausfor-
mulierte Gr68e macht Menschsein konkret mog-
lich. Stérungen im kulturellen Einbettungs- und
Zuordnungsverhiltnis werden somit zwangsldu-
fig als Bedrohung, als Identititskrise bis hin zum
Identititsverlust erfahren. Das Problem mensch-
lichen Gelingens und Gliickens erscheint offen-
sichtlich unablésbar mit dem Problem der kultu-
rellen Integration des Menschen verbunden und
stellt sich so zugleich als ein qualifiziert ethisches

Problem dar. In diesen iibergreifenden Zusam-
menhang gehort unsere Auslinderfrage. Sie er-
weist sich als ein spezifischer Anwendungsfall
des generellen Problems kultureller Integration
iiberhaupt.

Was bedeutet dies fiir den Christen? Welche Ant-
worten lassen sich fiir ihn aus dem Anspruch
christlichen Glaubens gewinnen? Hierzu mdchte
ich anhand von drei Thesen eine Antwort zu ge-
ben versuchen.

1) Der iibergreifende Gesichtspunkt aller kultu-
rellen Integration ist nach christlichem Welt- und
Menschenverstindis die freie und universelle,
den Menschen in seiner Wiirde unwiderruflich
verbiirgende Zuwendung Gottes selbst. Gottes
Liebe ist universell und konkret zugleich. Als uni-
verselle gilt diese Zuwendung dem Menschen in
seiner je konkreten kulturell-geschichtlichen Ver-
faBtheit. Die Beantwortung dieser Zuwendung
besteht in der je und je aktualen Erfiillung des
sich daraus ergebenden Liebesgebotes in der
Universalitit seines Anspruchs: »Liebet einan-
der wie ich euch geliebt habe« (Joh 13,34).

2) Mit den freiheitlichen Rechtsordnungen der
Neuzeit ist der Gedanke der Menschenwiirde
erstmals auch in seine politisch durchsetzbare
Anspruchsgestalt gebracht worden. Dieser Vor-
gang steht in unablésbarem Zusammenhang mit
der Emanzipation des Menschen in der Herauf-
kunft der technisch-wissenschaftlichen Kultur.
Beides zusammen hat zugleich nachhaltig tiber-
kommene, damit nicht vereinbare Kulturmuster
aufgebrochen und veridndert. Kulturelle Desinte-
grationsprozesse waren und sind die zwangslaufi-
ge Folge. Sie rufen nach entsprechender Aufar-
beitung.

3) Das Problem der Integration von Kulturfrem-
den erweist sich von daher als besonderer und in
bestimmter Weise zugeschirfter Anwendungs-
fall dieses generellen, auf Transformation iiber-
kommener Kulturmuster und deren Einbindung
in das neuzeitliche BewuBtsein dringenden Pro-
zesses. Seine Besonderheit ergibt sich aus dem
stets neu auszutragenden Konflikt von prinzipiell
universalem Menschenrechtsanspruch und dem
dem eigenen Gemeinwohl verpflichteten Souve-
rdnitdtsvorbehalt des modernen Nationalstaates.



4 Sozialethische Uberlegungen zur Auslinderpolitik

Gerade hier hat sich die christliche Liebe als Fer-
ment des Ausgleichs zu bewidhren und ein mogli-
ches Schuldigwerden am Kulturfremden zu ver-
hindern.

1. Die Universalitiit der Zuwendung Gottes als
verbiirgender Grund menschlicher Wiirde

Die biblische Offenbarung sieht die generelle
Wiirde des Menschen zunichst darin begriindet,
daB er als Bild Gottes geschaffen ist. Er ist dies -
so Thomas von Aquin - kraft seiner Vernunft und
Freiheit. Das konstituiert ihn als Person und da-
mit als moralisches Subjekt in seiner Wiirde. Ein
zweites, spezifisch heilsgeschichtliches Moment
zeichnet sich auf dem Hintergrund der weiteren
durch die Siinde gekennzeichneten Verfallsge-
schichte des Menschen mit der Erwahlung Israels
und seiner Herausflihrung aus der Sklaverei in
Agypten durch die Hand Gottes ab. Dieses Er-
wihlungsvorrecht verpflichtet Israel zugleich zu
einem neuen, von demselben Geist bestimmten
Umgang mit dem Fremden. Die Schliisselaus-
sage - Lev 19,33 - lautet: »Unterdriickt nicht die
Fremden, die in eurem Land leben, sondern be-
handelt sie genau wie euresgleichen. Jeder von
euch soll seinen fremden Mitbiirger lieben wie
sich selbst. Denkt daran, daB auch ihr in Agypten
Fremdlinge gewesen seid.« Das alttestament-
liche Gebot der Nichstenliebe wird auf eben die-
sem Hintergrund eigener, urspriinglich erfahre-
ner Heimatlosigkeit erstmals formuliert. Erst in
der befreienden Botschaft Jesu wird dies dann in
einen neuen universalen Begriindungszusam-
menhang geriickt. Jesus hilt zwar am Erwih-
lungsvorrecht Israels fest, weitet aber den Erwéh-
lungsgedanken selbst auf den Menschen als sol-
chen aus: »Viele werden von Osten und Westen
kommen und mit Abraham, Isaak und Jakob im
Himmelreich zu Tische sitzen« (Mt 8, 11). Das
friihe Christentum entwickelt von hier aus eine
universale Reich-Gottes-BiirgerTheologie, die
alle kulturspezifischen Engfiihrungen und Be-
sonderungen relativiert: »Da ist nicht mehr Jude
noch Grieche, nicht mehr Sklave noch Freier,
nicht mehr Mann noch Frau, denn ihr alle seid
einer in Christus Jesus« (Gal 3, 28). Dieser Uni-
versalititsgedanke wird auch fiir das unmittel-
bare Gottesverhiltnis bestimmend. So werden

selbst die kulturspezifischen Bindungen an be-
sondere heilige Orte in Bezug auf die Gottesver-
ehrung entgrenzt. Dies findet seinen Ausdruckin
dem Weisungswort Jesu in seinem Gespriach mit
der Samariterin am Jakobsbrunnen: »Glaube
mir Frau, die Stunde kommt, da ihr weder auf
dem Berge dort (dem Garizim), noch in Jerusa-
lem den Vater anbeten werdet ... Es kommt die
Stunde, und sie ist schon da, in der die wahren
Anbeter den Vater anbeten im Geist und in der
Wahrheit ... Gott ist Geist, und die ihn anbeten,
miissen ihn anbeten im Geist und in der Wahr-
heit« (Jo 4, 21-24). Von hier aus muB sich alle
naturale und kulturelle Partikularitit, in die hin-
ein dieser Anspruch der Wahrheit der Liebe er-
geht, ohne daB sie damit auch schon schopfungs-
theologisch ihre Eigenbedeutung verlore, zu-
gleich auf ihre tatsdchliche Vernunft hin {iber-
schreiten und sich daran messen lassen. Gott
handelt universal und konkret zugleich. Entspre-
chend kann auch der Mensch im Aufgreifen der
schopferischen Liebeshaltung Gottes den Men-
schen als solchen nur lieben, wo er ihn in seiner
konkreten geschichtlichen Not aufsucht, ent-
deckt und liebt. Erst so wird er ihm zugleich ge-
recht. Das Problem der Gerechtigkeit stellt sich
theologisch sonach auf dieser entscheidenden
Vermittlungsebene.

Jeder Mensch ist, um hier einen Ausdruck Leo-
pold von Rankes zu variieren, »unmittelbar zu
Gott« und eben deshalb auch unmittelbar zu je-
dem Menschen als Menschen. Zugleich ge-
schieht dies aber in Geschichte. Es bleibt dies
epochal und individuell vermittelt und epochal
und individuell einzul6sen. Erst so wird die uni-
versale Forderung der Liebe: »Liebet einander,
wie ich euch geliebt habe« zugleich zur Forde-
rung nach Gerechtigkeit, als ein sich in der Kon-
tingenz und Partikularitit von Geschichte stel-
lender Anspruch. Das Reich Gottes ist nicht von
dieser Welt, aber in dieser Welt. Das Heil trans-
zendiert Geschichte, aber es geschieht in ihr und
im Hinblick auf sie. Erst darin erfahrt alle Kultur
als schopfungsgemiBe Ausfaltung von Natur in
ihrer geschichtlichen Kontingenz und Partikulari-
tit zugleich ihre Dignitit, ihre theologische
Rechtfertigung. Theologisch-ethisch betrachtet
wird dann aber der durch Gottes universale Zu-
wendung in seiner Wiirde verbiirgte Mensch der
Wiirde des anderen, des Kulturfremden nur dort
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auch als seinem Nichsten gerecht, wo er dessen
Wiirde in ihren naturalen Voraussetzungen und
geschichtlich-kulturellen Einbindungen gerecht
wird. Eine geschichtslose Liebe und Respektie-
rung menschlicher Wiirde gibt es nicht; dies liefe
der tatsdchlichen Natur dieser Wiirde zuwider.
Allenfalls k6nnte man dabei die eigenen, kultur-
spezifisch bedingten Entfaltungen im Verstind-
nis des universalen Anspruchs dieser Wiirde zur
generellen Norm erheben und dem anderen,
Kulturfremden, als Oktroi auferlegen. Gerade da-
mit aber wiirde man der Wiirde des anderen nicht
gerecht. Weil auf diese Weise gebeugt und zer-
stort wire, was den Kern dieser Wiirde ausmacht:
seine menschliche Freiheit.

2. Kulturelle Pluralitiit und Integration im An-
spruchshorizont einer am Gedanken der Men-
schenwiirde orientierten Rechtsordnung

Es gehort zu den unbestreitbaren Tatsachen der
Gegenwart, daB die technisch-wissenschaftliche
Kultur, wie sie in der europdischen Neuzeit her-
vorgebracht wurde, eine weltweite, expansive
Kraft entfaltet hat und weiter entfaltet. Hier ge-
winnt ein in dieser Form bisher nie gegebenes,
spezifisch rationales, auf Einheit angelegtes Be-
wuBtsein Realitit. Freilich ist damit zugleich ein
ProzeB in Gang gesetzt, der die bisherige Ge-
schlossenheit von sich einander abhebenden
Kulturen in ihren ethno-6kologischen Verwurze-
lungen und Auspridgungen aufbricht, eine un-
geahnte Fiille bewihrter Lebensmuster relati-
viert, und so insgesamt wiederum neue, zu einem
groBen Teil noch langst nicht geloste soziale, oko-
nomische und politische Probleme aufwirft.

Nun 148t sich aber ebensowenig leugnen, daB die-
ser weltweite Ausgriff technisch-wissenschaft-
licher Kultur nicht einfachhin isoliert verlduft
und als solcher keineswegs die einzige einheits-
stiftende GroBe auf ein iibergreifend neues
GesamtbewuBtsein der Menschheit hin darstellt.
Was sich vielmehr gleichermaBen und fast in Kor-
respondenz hierzu als nicht minder fundamen-
tale WirkgroBe abzeichnet, ist die Tatsache einer
wachsenden Sensibilisierung fiir die Sache des
Menschen als solchem. Gerade darin aber sieht

sich die Menschheit zunehmend auf einen ethi-
schen Anspruch verwiesen, dem bei allen erlit-
tenen und gewi3 wohl auch noch zu erleidenden
Riickschligen unbedingte Geltung. zukommt,
nidmlich jenem, der mit der Selbstzwecklichkeit
und Unverfiigbarkeit des Menschen als Person
gegebenist: Die Wiirde der menschlichen Person
ist unantastbar!

Es gehort zu den groBen Leistungen Hegels, ge-

. zeigt zu haben, daB die politische Durchsetzung

und rechtliche Institutionalisierung des An-
spruchs menschlicher Freiheit und Wiirde zwei
wesentliche geschichtliche Wurzeln hat. Die eine
liegt in der geschichtlichen Rezeption und Wei-
terwirkung des griechischen Polisgedankens, die
andere in der geschichtlichen Weiterwirkung und
Ausfaltung der christlichen Sinndeutung des
Menschen. Die Herkunftsgeschichte mensch-
licher Selbsttranszendenz und Freiheitserfah-
rung hebt nach Hegel mit der Heraufkunft der
griechischen Polis an, weil in ihr - so Hegel - »erst
das BewuBtsein der Freiheit aufgegangen ist«.”

Diese Einsicht findet in der Tat ihre stirkste Fun-
dierung in der aristotelischen Wesensbestim-
mung des Menschen als zoon politikon,? die als
solche keineswegs nur formale Charakterisierung
der menschlichen Sozialnatur, etwa im Sinne des
spéateren »animal sociale«, sondern ausdriicklich
davon abgehoben ethisch-politische Definition
sein will: Der Mensch ist das Wesen, das zur Ver-
wirklichung seiner eigentlichen Natur auf die
Polis als »Gemeinschaft der Freien« verwiesen
ist.” Erst in dieser, kraft des Logos mdglichen
und darin die Eudaimonia des einzelnen ermogli-
chenden Zusammenordnung von Freien kommt
der Mensch zum aktualen Stande seines Mensch-
seins, gewinnt seine Praxis und sein »Leben
unter Hiusern und Geschlechtern« humanen
Sinn.¥

Freilich, weder Griechen noch Rémer, um die
Argumentation Hegels weiterzufithren, wuBten
anders, als daB nur »einige frei sind, nicht der
Mensch als solcher«.” Sie hatten Sklaven und
diese »harte Knechtschaft des Menschlichen, des
Humanen« nahmen sie als fraglose, moralisch
unangefochtene Bedingung ihrer »schonen Frei-
heit«, die damit nur eine »zufillige, vergingliche
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und beschriinkte Blume« war.® Demgegeniiber
kommt nach Hegel erst mit dem Christentum, als
der»Religion der Freiheit«,” mit dersich im »Tod
Christi« die den Menschen zu sich selbst be-
freiende »Anschauung« der »absoluten Liebe
selbst« bezeugt,® die Wahrheit zum Durchbruch,
daB die »ldee der Freiheit« als »Bewuf3tsein der
Freiheit«® des Menschen »eigenste Natur« ist.19
»DaB also der Mensch als Mensch frei ist und daB3
so alle als frei zu gelten haben.«'V Dieses BewuBt-
sein aber, daf3 der Mensch als Mensch frei ist, wird
mit der geschichtlichen Schwelle der Neuzeit und
ihrer Emanzipationen zum institutionalisierten
Prinzip ethisch-politischer Ordnungen, zu einem
Prinzip, das erst als solches den Menschen nun
auch in das Rechtjener Freiheit einsetzt, die ihn je
tragenden sozial-kulturellen Normierungen aus
der Vernunft seines eigenen humanen Sein-
konnens so zu gestalten, daB er darin mehr und
mehr zum Stande seines Menschseins gelangt.'?

Eben darin aber zeichnet sich zugleich der Uber-
stieg zu einem Ethos ab, dem - und zwar jetzt
weithin unabhingig von seinen geschichtlichen
Primissen - die Chance innewohnt, »die sittliche
Kommunikation aller personalen Vernunft« zu
ermdglichen und so zu einem rahmengebenden
»Gesamtethos« zu werden.! Wolfgang Kluxen
charakterisiert es ndherhin als ein wesenhaft
»offenes Gesamtethos«, insofern der mit ihm gel-
tend gemachte Anspruch, auf den hin es mensch-
liches Sein und Seink6nnen handlungsbestim-
mend auslegt, nidmlich das als »Vernunft in
Natur« zu wahrende und zur Entfaltung zu brin-
gende Personsein des Menschen, darin zugleich
eine Fiille menschlich sinnvoller Einlosungs-
moglichkeiten und Verwirklichungsformen zu-
148t und zu integrieren vermag. Hier liegt die ihm
eigene Uberlegenheit gegeniiber jedem
»geschlossenen« Ethos, »weil es« - so Kluxen -
»mehr an Moglichkeiten menschlichen Gutseins
frei gibt; weil es vorgegebene Traditionen in sich
aufnehmen und in seiner Identitit versammeln
kann; weil es seine Identitit in Verinderungen
festhalten, also nicht nur Geschichte haben, son-
dern geschichtlich existieren kann, weil in ihm
Neuentwiirfe moglich sind, die ungeahnte Mog-
lichkeiten menschlichen Gutseins er6ffnen kon-
nen; weil es zukunftsfihig ist und als Mensch-
heitsethos moglich.«¥

Andererseits schafft es aber auch in Bezug auf
iiberkommene und eingefahrene Kulturmuster,
die sich unter frither gegebenen Voraussetzun-
gen bewihrt hatten, gegebenenfalls eminente
Probleme. Nicht jede kulturspezifische Ausfor-
mung ist mit einem solch offenen Gesamtethos
vereinbar. Unsere eigenen Emanzipationspro-
zesse in der Neuzeit sind faktisch weitgehend
Transformations- und Anpassungsprozesse von
bisher geschlossenen Ethoslosungen auf diese
sich neu auslegende Gesamtsituation hin. In die-
sem Kontext wird man in nicht wenigem den viel
beschworenen »Verfall der Sitten« sehen miis-
sen: Wandlungen im Verstindnis der Ehe und
Sexualitat, der Stellung der Frau, der Autoritéts-
strukturen der Familie, der Kompetenz religitser
Instanzen und Institutionen im Bezug auf die
Regulierung konkreter sozialer Lebensprozesse
und die sich daraus ergebende differenziertere
Sicht des Zuordnungsverhiltnisses von Recht
und Sittlichkeit iberhaupt. Ferner der generelle
Bedeutungszuwachs der Wissenschaft als
»Instanz bestimmter Sachkompetenz«!'® sowie
die aus deren Anwendung in der Technik resul-
tierenden lebensbedeutsamen Sachzwinge, - all
dies wirkt sich nicht gerade stiitzend und bewah-
rend auf partikular strukturierte, geschlossene
Ethosformationen und Lebensentwiirfe aus.
Noch stiarker und unmittelbarer schligt dies in
der von der Expansion der technisch-wissen-
schaftlichen Kultur eingeholten Dritten Welt
durch. Die kulturelle Desintegration wird hier
noch sehr viel pl6tzlicher und tiefer erfahren.
Auch wenn man davon ausgehen darf, daB dies
nicht auf schlechthinnige Nivellierung der kultu-
rellen Vielfalt hinauslduft, daB es also auf Zukunft
hin den meisten Kulturen gelingen wird, ohne
Preisgabe und Verlust ihrer Eigenart und Beson-
derheit zumindest in ihrer Substanz sich diesem
offenen, vom Gedanken der Menschenwiirde ge-
tragenen und zugleich von der Rationalitit eines
technisch-wissenschaftlichen BewuBtseins ge-
prigten Gesamtethos zu integrieren. Bleibt doch
das, was Entfaltung des Humanen meint, seinem
Wesen nach nicht eindimensional bestimmbar.
Der Begriff einer allen Menschen gleichermaBen
zukommenden »Wiirde« setzt zunéchst nur eine
negative Grenze. Ihre tatsichliche Einlosung be-
deutet zugleich Einbringung der je eigenen ge-
schichtlich gewachsenen kulturellen Sinnbestin-
de, bedeutet aber zugleich auch das Wagnis aufje
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neue, noch unerschlossene Moglichkeiten des
Menschseins hin. Der Mensch ist das Wesen des
Entwurfs. Was menschliche Wiirde positiv bedeu-
tet, 148t sich sonach von keiner Gegenwart end-
giiltig einholen, sondern bleibt immer auch auf
den kommenden Menschen, auf das Morgen, auf
die noch nicht erreichte Vernunft des uns in
Wahrheit Moglichen hin ausgelegt. Insofern ist
der Begriff der Wiirde des Menschen zugleich ein
zukunftsoffener und ein chancenoffener, sich auf
plurale Moglichkeiten hin auslegender Begriff.
In eben diesem grundlegenden Gesamtkontext
muB jetzt aber auch das besondere Problem des
Kulturfremden, des Fremd- und Gastarbeiters,
des Auslinders in unserer eigenen Gesellschaft
als ein spezifisch zugeschirfter Anwendungsfall
gesehen werden.

3. Einige generelle ethische Kriterien in Bezug
auf die kulturelle Integration von Ausliindern

‘Was nun macht die Situation des kulturfremden
Auslidnders zu einem spezifisch zugeschirften
Anwendungsfall der generellen Integrationspro-
blematik geschlossener Ethos- und Kulturforma-
tionen in das offene, neuzeitliche Gesamtethos?
Das besondere Problem liegt schlicht darin, da
hier nicht nur ein fremdes und zugleich attrakti-
ves weltiibergreifendes Kulturmuster die eigene
partikulare Kultur erfaBt, in seinen Sog zieht, und
sich so gleichsam das eine dem anderen funktio-
nal anverwandeln muB, sondern daB sich hier
eine bestimmte Gruppe von Menschen mit ihrer
eigenen kulturellen Verhaltensprigung und Vor-
stellungswelt unmittelbar in einer ihr fremden,
durch andere kulturelle Voraussetzungen be-
stimmten Gesellschaft erfahrt, von der ein unmit-
telbarer auf Verinderung des eigenen Verhaltens
gerichteter sozialer Erwartungsdruck ausgeht.
Die Brisanz liegt offensichtlich also darin, daB
hier Anpassungsleistungen von einer sich mit
einem bestimmten Kulturmuster identifizieren-
den Gruppe als Gruppe gefordert sind. Die in die-
sem Zusammenhang entwickelten Strategien
konnen sich dabei sehr unterschiedlich gestalten.
Dies hingt zunichst wesentlich davon ab, wie-
weit das betreffende Land die Aufnahme von
Auslindern als einen zeitlich befristeten Vorgang
betrachtet, sich also nurmehr als » Anwerbeland«

versteht oder aber, ob es sich als ein genuines
»Einwanderungsland« darbietet, das zuziehen-
den Fremden von vornherein eine neue endgiil-
tige Heimat ermdglichen will. Entsprechendes
muB dann auch in Bezug auf die Intention der
Zuziehenden selbst in Rechnung gestellt werden.
Je nach Ausgangslage und dem Verlauf ihrer je-
weiligen Verweilinteressen ergeben sich die
Gruppen der Riickkehrwilligen, der Bleibewilli-
gen und der Unentschlossenen. Dies wiederum
hat Konsequenzen fiir die jeweilige Integrations-
bereitschaft. Dabei kann die Spannweite der In-
tegrabilitdt im einzelnen von der Ghettoisierung
nicht nur des Privaten, sondern auch des inter-
aktionell Sozialen bei gleichzeitig formeller 6ko-
nomischer und rechtlicher AngepaBtheit {iber
Formen soziokulturell offener Kommunikation
unter Wahrung der kulturellen Eigenwelt bis hin
zu vollstandiger Assimilierung reichen. In jedem
Falle erscheint also ein MindestmaB an Integra-
tionsfihigkeit und -bereitschaft geboten, und
zwar sowohl von seiten der Fremden als auch von
seiten der Einheimischen. Als solche erweist sie
sich als die immer neu zu bestehende Bewih-
rungsprobe, als Testfall einer sich pluralistisch
auslegenden freiheitlichen Gesellschaft. Dabei
sind vielfach beiderseits erhebliche Beriihrungs-
dngste zu iiberwinden. Gefordert bleiben Empa-
thie und Ambiguitétstoleranz. Der Gedanke der
Menschenwiirde 148t sich gewil nicht mehr aus
dem BewuBtsein unserer Gesellschaft verban-
nen. Dennoch bleibt er in seiner erhabenen Ab-
straktheit fiir sich allein nicht zureichend, solange
nicht zugleich konkrete Prozesse der Einfiihlung,
des Verstehens und des Austausches zwischen
den ethnisch jeweils anderen mit ihm Hand in
Hand gehen. Dies schlieBt aber zugleich auch
kognitive Prozesse im Umgang mit der Anders-
heit des anderen ein. Das bedeutet zugleich Lern-
und Korrekturoffenheit auch gegeniiber der eige-
nen kulturellen Herkunft und Tradition. Hier 146t
sich eine unmittelbare Parallele etwa im Verhélt-
nis der Konfessionen zueinander anfiihren. Seit
wann gibt es Okumene? Seit der Freigabe der kri-
tischen Vernunft im Umgang mit der eigenen
Tradition! Der Preis fiir Offenheit ist immer auch
ein Stiick eigener Verdnderung. Als die eigentlich
gefihrlichen AuBenseiter miissen demgegen-
iiber jene angesehen werden, die diese Lernpro-
zesse bekdmpfen. Ich erinnere hier nur an einen
Wabhlslogan der NPD: »Damit Bayern deutsch
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bleibt - Auslidnder stop'!« Hier liegt der Appell
zur Ghettoisierung auch der eigenen kulturellen
Existenz. Radikale kulturelle und ethnische
Ghettoisierung ist immer auch Ghettoisierung
der Wahrheit iiber den Menschen. Ideologische
Verblendung, die die Wahrheit iiber den Men-
schen nurin den Losungen der eigenen Kultur zu
finden glaubt, hintertreibt die Aufkldrung iiber
diese Wahrheit selbst. Denn jedes Ethos birgt
zugleich einen unverwechselbaren, nicht aus-
tauschbaren Bestand an Vernunft. Menschlicher
Fortschritt geschieht nicht eindimensional. Erst
in der Pluralitit der Ethosformen der einzelnen
wie der Gruppen und Gesellschaften kommt der
tatsichliche Reichtum menschlichen Seinkon-
nens zum Tragen. Nichts ist flir den humanen
Fortschritt gefdhrlicher als die AnmaBung, die
Wahrheit iiber den Menschen nurmehr im eige-
nen nationalen oder auch religiésen Kultur- und
Sittenpark finden zu kénnen. Kulturelle Integra-
tion impliziert zwar immer auch Wahrung des
eigenen Selbstandes, des eigenen kulturellen Ge-
wichts, zugleich aber auch Wahrung des Respekts
und des korrekturoffenen Verstehens gegeniiber
dem des anderen und des Lernens von ihm.

Hier gilt das wegweisende Wort der Wiirzburger
Synode iiber den Umgang mit den Fremden in
ihrem BeschluB iiber auslindische Arbeitneh-
mer: »Christliche Diakonie zielt, dem Willen
Gottes entsprechend auf die Lebensfiille des
Menschen und auf eine menschlichere und brii-
derlichere Welt, auch wenn eine volle Uberwin-
dung der Not in dieser Welt nie moglich ist. Sie
bezeugt und deutet zugleich die Wahrheit aller,
auch iiber die Kirche hinaus, unverkiirzt gelebten
Humanitiit.«!®

Freilich, mit all dem sind wir immer noch nicht zu
jenem Kern des Problems vorgestoBen, der die
Frage nach der Notwendigkeit der kulturellen
Integration von Auslindern faktisch fiir uns iiber-
haupt erst hat entstehen lassen. Das aber ist in
Wahrheit keine kulturelle sondern eine 6konomi-
sche Frage. Wir sind es, die Auslidnder zu Millio-
nen angeworben und gerufen haben, und zwar
nicht in der Absicht, mit ihnen Kulturaustausch
zu pflegen, sondern aus beschiftigungspoliti-
schem, marktorientiertem Interesse, um unseren
wirtschaftlichen Wohlistand zu mehren. Erst da-

mit aber sahen wir uns im Nachhinein zuneh-
mend auch vor das Problem ihrer kulturellen In-
tegration gestelit. »Wir riefen Arbeitskrifte, und
es kamen Menschen.« Mit diesen wenigen Wor-
ten ist die Verantwortung umschrieben, die wir
uns aufgelastet haben. In Wahrheit ist uns die
Notwendigkeit einer Einlésung dieser Verant-
wortung freilich erst von dem Zeitpunkt an voll
bewuBt geworden, als sich die wirtschaftliche
Lage mit der ersten Olkrise 1973 bereits wieder zu
wenden begann und auf Grund der einsetzenden
Rezession das Interesse an der Beschiftigung
und damit die Bereitwilligkeit zu einer den Be-
diirfnissen und Wiinschen der auslidndischen Ar-
beitnehmer entgegenkommenden Politik bereits
riickldufig war. Immerhin fiel die erste groe weg-
weisende sozialethische Stellungnahme zu die-
sem Problem iiberhaupt, der genannte Beschluf3
der Wiirzburger Synode »Der auslidndische Ar-
beitnehmer - eine Frage an Kirche und Gesell-
schaft« genau in diese Zeit.

Man wird also generell fragen miissen, ob die
Bereitschaft zu kultureller Integration von Aus-
lindern nicht vor allem anderen ein handfestes
Interesse an deren Gkonomischer Integration
voraussetzt. Fremdenangst und FremdenhaB
kommen schwerlich auf, solange man den Frem-
den als willkommenen Helfer erfihrt. Kulturelle
Integration versteht sich da mehr oder weniger
von selbst. Zumindest bereitet sie dem Gastge-
ber keine nennenswerte Not. Er fiihit sich durch
die Anwesenheit des Ausldnders nicht einge-
schriankt, sondern eher bereichert. Er erfihrt ihn
nicht als Konkurrenten. Dies alles schléigt um mit
dem Wandel der wirtschaftlichen Moglichkeit-
ten. Die Anwesenheit der Millionen Fremden
wird pl6tzlich als Bedrohung erfahren. Das Emp-
finden fiir ihre kulturelle Andersheit wird erst
jetzt voll bewuBt und verstirkt sich zum Eindruck
ihrer kulturellen Nichtintegrabilitit als Alibi zur
Rechtfertigung und Sicherung der eigenen wirt-
schaftlichen Interessen.

Damit aber wird man zunichst generell fragen
miissen: Haben wir es nicht im Prinzip falsch ge-
macht, daB wir uns diese Situation iiberhaupt ge-
schaffen haben? Oswald von Nell-Breuning geht
in einem bemerkenswerten Aufsatz auf diese
Frage ein: »Es gibt einen ganz einfachen Vor-
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schlag«, so meint er, »der alle Belastungen aus-
riumen wiirde: nicht die Menschen zu den
Arbeitsplitzen holen, sondern die Arbeitsplatze
zu den Menschen bringen. In der Tat blieben auf
diese Weise nicht nur uns, sondern vor allem den
betroffenen Menschen selbst alle Ungelegenhei-
ten erspart. Fiir die Vergangenheit ist diese
Erkenntnis ohne Interesse; das Geschehene 148t
sich nicht riickgéingig machen und die Folgen des
einmal Geschehenen miissen von allen Betroffe-
nen getragen werden. Aber fiir Gegenwart und
Zukunft bleibt die Frage bestehen, ob wir nicht
kiinftig diesen anderen Weg gehen sollten, also
Arbeitsgelegenheit dorthin bringen, wo arbeits-
fahige und arbeitswillige Menschen nach Ar-
beitsgelegenheiten suchen, dort Arbeitsstitten
errichten und mit Arbeitsmitteln ausstatten, in
der iiblichen Sprechweise nicht die Arbeit zum
Kapital, sondern das Kapital zur Arbeit
bringen.«!”

So sehr der Gedanke im Prinzip einleuchtet und
als ethische Forderung iiberzeugt, so bleibt doch
die Frage nach den faktischen Bedingungen und
Grenzen seiner Durchfiihrbarkeit. Nell-Breu-
ning weist in diesem Zusammenhang selbst auf
die auBerordentliche Schwierigkeit in der indu-
striellen ErschlieBung wirtschaftlicher Problem-
gebiete etwa schon in den Grenzgebieten zur
DDR in unserem eigenen Land oder im Siiden
unseres Nachbarlandes Italien hin. Die Erfolge
nehmen sich im Vergleich zu den aufgewendeten
Mitteln mehr als bescheiden aus. Das Programm,
Kapital zur Arbeit zu bringen statt die Arbeit zum
Kapital, muB sonach zwar Zielgebot bleiben, 146t
sich aber nur langfristig und auch dann nur fall-
weise verwirklichen. Wie schwierig die Dinge tat-
sichlich liegen, zeigt sich vielleicht noch deutli-
cher im Blick auf die Entwicklungslinder der
Dritten Welt. Hier entstehen mit dem Ubergrei-
fen der technisch-wissenschaftlichen Kultur auf
diese Linder und dem daraus resultierenden im-
mensen Bevolkerungswachstum sowie der Zer-
schlagung der Einfachtechnologien und der da-
mit verbundenen Landflucht riesige Stiidte. Seit
Beginn des 19. Jahrhunderts nahm die GroB-
stadtbevolkerung der Welt im Vergleich bereits
zwolfmal stirker zu als die Weltbevolkerung. In
der ferneren Zukunft wird eine Entwicklung er-
wartet, bei der vielleicht 80% der Menschheit in
Stddten oder stadtihnlichen Gebilden von zum
Teil ungeheuren AusmaBen leben werden.!®

In der Tat, daneben nehmen sich unsere Proble-
me geradezu als Bagatellangelegenheiten aus.
Eine Wende zum Besseren erscheint hier nur
unter der Voraussetzung einer planmaBig fort-
schreitenden, sich global weiterentwickelnden
technisch-wissenschaftlichen Kultur und einer
sich entsprechend strukturierenden, zu neuen
Ausgleichsformen fiihrenden Weltwirtschafts-
ordnung moglich. Doch damit sind bereits wie-
der Fragen angesprochen, die iiber die von uns
hier unmittelbar aufzuarbeitenden Probleme
hinausfiihren, wenngleich die Frage der sozialen
Integration von Auslindern letztlich auch auf
diesem generellen Hintergrund weltweiter 6ko-
nomischer Ungleichgewichte gesehen werden
muB und so gleichsam fiir uns selbst zum Testfall
jener Herausforderung wird, vor die sich die Welt
als Ganze gestellt sieht.

Das Besondere unserer Problematik ergibt sich
daraus, daB die generellen, aus dem Anspruch
der Menschenwiirde flieBenden und damit je-
dem einzelnen als Menschen zukommenden
Rechte ihre jeweilige Realitit erst in und durch
entsprechende positive staatlich-rechtliche Insti-
tutionen finden konnen. Eben diese aber sind
durch den in seiner Souverinitit auf das eigene
Gebiet begrenzten und darin zugleich vor allem
dem eigenen Gemeinwohl verpflichteten jeweili-
gen Staat gesetzt. Das aber bedeutet: Dem Staat
kommt nicht nur das Recht, sondern auch die
Pflicht zu, den Zuzug von Auslindern auf sein
Hoheitsgebiet sozialverantwortlich zu steuern.
Die Umsetzung von Menschenrechtsanspriichen
in politische Anspriiche geschieht sonach im
Rahmen der regionalen Kompetenz staatlicher
Souverdnitdt. Dabei wird der Staat diesen An-
spriichen umso stirker Rechnung zu tragen su-
chen, je entschiedener er sich selbst in seinem
Grundlagenverstindnis vom Gedanken der
Menschenwiirde her bestimmt und entwirft. Von
daher weil er sich etwa in Wahrung seiner eige-
nen moralischen Identitit gerade jenen gegen-
iiber verpflichtet, die sich als politisch Verfolgte in
ihrem Heimatland aller Rechte beraubt sehen
und um Asyl bitten. Insofern ist das Asylrecht
unverzichtbarer Bestandteil eines jeden Staates,
der sich zu einer freiheitlichen Rechtsordnung
bekennt.
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Im Prinzip muB eben diese Selbstverpflichtung
des freiheitlichen Staates auch in jenen Rechts-
gestaltungen zum Tragen kommen, mit denen
die Bedingungen der Anwerbung, des Zuzugs,
des Aufenthalts und der sozialen Integration von
Ausldndern generell geregelt werden. Ausldn-
derpolitik, mag sie auch primir in 6konomischen
Interessen ihren Ursprung und Impuls haben,
muB} zugleich Menschenrechtspolitik sein. Aus-
linder sind Menschen wie Inlinder. Hier offen-
bart sich freilich ein grundsitzliches Dilemma, in
das der freiheitliche Staat mit seiner sowohl auf
das generelle Menschenrecht als auch auf das
eigene Gemeinwohl hingeordneten Doppelver-
pflichtung unausweichlich gerit, und das ernicht,
ohne der einen oder anderen Abbruch zu tun,
aufzulésen vermag. Miissen doch nicht nur die
basalen politischen Freiheitsanspriiche zu den
elementaren Menschenrechten gezihlt werden,
sondern ebenso auch jene grundlegenden 6kono-
mischen Anspriiche, ohne deren Erfiillung ein
menschenwiirdiges Dasein nicht zu denken ist.
Okonomische Unterprivilegierung, gar ein Le-
ben am Rande des Hungertodes, und dies gilt
heute fiir hunderte Millionen, lassen fiir die wohl-
habenden Nationen im Prinzip keine Gewissens-
entlastung zu und bleiben ein stidndiger Appell
an ihre Menschenrechtsverpflichtung.

Wenn also die hoch funktionsféhigen Industrie-
nationen dennoch ihre Grenzen fiir Zuzugswil-
lige nicht beliebig 6ffnen konnen, so 148t sich dies
ethisch nur damit rechtfertigen, daB auf eben die-
ser Funktionsfihigkeit nicht nur die Vorausset-
zung fir das Wohl der eigenen Gesellschaft be-
ruht, sondern daB sie darin mittelbar auch eine
unabdingbare Voraussetzung fiir jede weiterrei-
chende transnationale Entwicklungshilfe dar-
stellt. Umso entschiedener muB3 dieser Aspekt
wirtschaftlicher Entwicklungspolitik das Gesamt
der eigenen volkswirtschaftlichen Zielsetzungen
mitbestimmen.

Sind nun aber umgekehrt bereits Schritte getan
worden, die Auslindern ohne vorausgehende re-
striktive Auflagen Arbeit und Existenzrecht im
eigenen Land gewihren, so entstehen daraus
sehr viel unmittelbarere Verpflichtungen, die
nicht mehr auf jene allgemeinen Grenzsetzun-
gen zuriickgenommen werden konnen, sondern
sich dahin auslegen miissen, den Aufgenomme-

nen die Moglichkeit zu voller Einbiirgerung und
Integration zuzuerkennen. Dazu zihlt aber vor
allem auch eine entsprechende humanitire Re-
gelung der aus Ehe- und Familienbeziehungen
erwachsenden natiirlichen Bindungen. Gerade
diese elementaren Zusammenhinge geraten bei
einer dominant arbeitsmarktpolitischen Sicht-
weise nur allzu leicht aus dem Blick. Nicht ohne
Grund hat deshalb die Kirche immer wieder
darauf verwiesen, daB3 es hier letztlich um Men-
schenrechtsanspriiche geht. So noch die deut-
schen Bischife in ihren Forderungen vom
23.6.1982: »Ehegatten haben das Recht zusam-
menzuleben. Dies gilt auch fiir die auslindischen
Arbeitnehmer. Es widerspricht diesem Recht,
wenn neuverheirateten Ehegatten der Nachzug
aus dem Heimatland erst nach einem oder drei
Jahren gestattet wird. Eltern haben das Recht,
ihre Kinder zu erziehen, und Kinder haben einen
Anspruch, in der Familie ihrer Eltern zu leben.
Das gilt nicht nur fiir Kinder unter sechs Jahren,
sondern auch fiir heranwachsende Kinder. Diese
Rechte diirfen aus ideologischen, wirtschaftli-
chen oder politischen Griinden nicht einge-
schrinkt werden.«!”

Hier wird der Staat in der Tat zu verniinftig hand-
habbaren rechtlichen Lésungen kommen miis-
sen, die ungerechtfertigte Hérten gar nicht erst
entstehen lassen, aber ebenso auch moglichem
MiBbrauch wehren. In diesem Zusammenhang
ist insbesondere auf die unterschiedlichen recht-
lichen Regelungen in den einzelnen Bundeslin-
dern fiir den Nachzug von Ehegatten der zweiten
Generation hinzuweisen. So kennt das Land Hes-
sen keinerlei Nachzugsfrist, wihrend die Lander
Bayern und Baden-Wiirttemberg einen Nachzug |
des Ehegatten aus dem betreffenden Heimatland
erst dann gestatten, wenn die Ehe bereits drei
Jahre besteht. Die iibrigen Linder haben dem-
gegeniiber eine einjihrige Nachzugsfrist vorgese-
hen. Solche offenkundige Rechtsungleichheit,
die im Grunde bereits Biirger- und Menschen-
rechtsfragen beriihrt, schafft zwangsldufig Kon-
fliktpotentiale, die dariiberhinaus durch die im-
mer wieder neu auflebende Diskussion um noch
restriktivere Fassungen und Handhabungen des
Auslénderrechts zusitzlich verschirft werden. Es
besteht kein Zweifel, daB die Uneinheitlichkeit
der Rechtslage und die Unsicherheit iiber den
Fortgang ihrer Entwicklung fiir die gegenwirti-
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gen Spannungen wesentlich mitverantwortlich
sind. Von einer gravierenden Ausldnderfeindlich-
keit in der Bundesrepublik kann gewi3 noch
nicht die Rede sein, jedoch besteht die Gefahr,
daB eine solche auf diese Weise herbeigeredet
wird und zu entsprechenden aggressiv-polemisch
ausgerichteten Solidarisierungs- und Fundamen-
talisierungseffekten auf seiten der Auslinder
fiihrt. In diesem Zusammenhang sollte man auch
nicht immer wieder einseitig auf im Einzelfall
gegebene Moglichkeiten des MiBbrauchs be-
stimmter geltender Gesetze durch Ausldander in-
sistieren, auf MiBBbrauchsmoglichkeiten des
Asylrechts, des Elternrechts oder des Eherechts
(Scheinehe). Abusus non tollit usum. Die Ver-
nunft und Effektivitit von Rechtsordnungen
wird nicht schon dadurch auBler Kraft gesetzt, daf3
sie im Einzelfall miBbraucht und unterlaufen
werden konnen. Im iibrigen ist Unterschleif kein
Privileg der Ausliander. Generell wird man so-
nach sagen miissen, daBl unser Auslianderrecht in
einigen wesentlichen Punkten entschieden ver-
besserungsbediirftig ist, soll es dem auch mit ihm
geltend zu machenden Anspruch des Humanen
gerecht werden. Die Zielrichtung einer entspre-
chenden Reform diirfte offensichtlich eher in
einem Weniger als in einem Mehr an Reglemen-
tierung liegen. Schon rein von der Zahl der mog-
lichen weiter hinzukommenden Ausldnder her
erscheinen die gegebenenfalls noch auf uns zu-
kommenden Probleme durchaus iiberschaubar.

Solch rechtliche Abkldrungen geniigen jedoch
fuir sich alleine noch nicht. Der Menschenrechts-
gedanke verpflichtet zugleich auch zu unmittel-
barer sozialer Akzeptanz des Fremden. Eben das
aber bleibt eine generelle gesellschaftliche Auf-
gabe, die allen an der 6ffentlichen BewuBtseins-
bildung beteiligten Instanzen zufillt, um vorhan-

dene Vorurteile abbauen zu helfen. Dies betrifft
insbesondere die in wirtschaftlichen Krisenzeiten
aufbrechende Diskussion um die Arbeitsplitze.
Es bleibt in diesem Zusammenhang darauf hin-
zuweisen, dafl die auslidndischen Arbeitnehmer
durch ihre Arbeit wesentlich zum wirtschaftli-
chen Fortschritt beigetragen haben und dabei
nicht selten auch bereit waren, Positionen zu
iibernehmen, fiir die sich Deutsche nur noch
schwer fanden. Dariiber hinaus haben sie mit ih-
rer inzwischen auf rund 4,5 Millionen angewach-
senen Zahl nicht zuletzt als Verbraucher allein
schon durch ihre Kaufkraft eine erhebliche Zahl
von zusitzlichen Arbeitspldtzen auch fiir Deut-
sche geschaffen und erhalten.?? Das andere be-
trifft den notwendigen Abbau noch vorhandener
und auf dem generellen Hintergrund der wirt-
schaftlichen Krisensituation zugleich stirker ins
BewuBtsein tretender kulturspezifischer Polari-
sierungen. Pauschalierende, abschitzige Kenn-
zeichnungen lassen dabei nur allzu leicht ganze
Volksgruppen in eine negative, fast schon mora-
lisch verddchtige AuBenseiterposition riicken.
Die »Kanaken« assoziieren Ndhe zur Kriminali-
tit, auch wenn sich in Wahrheit unter Auslindern
keine héhere Kriminalititsrate erkennen 148t als
unter Deutschen, die in vergleichbaren Verhiilt-
nissen leben.

Wir sehen, die Lage der ausldndischen Arbeit-
nehmer bleibt eine ernste, schwer auf unserem
Gewissen lastende, weithin ungeloste Frage. Wir
miissen lernen, daB jede Okonomische Inan-
spruchnahme zugleich den Anspruch auf kultu-
relle Integration einschlieBt. Dies entspricht der
Forderung jener Gerechtigkeit, die den Fremden
nicht als Sache gebraucht, sondern als Néchsten
annimmt.
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