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kann. Andererseits: Auch fiir Studienbiicher ist es an der Zeit, den konstruktiven
Charakter von Geschichte und Gattung offenzulegen.’® Das koénnte etwa heifien,
dass man Kapitelordnung einerseits und Modellierung der Gattung andererseits
in Spannung zueinander bringt. Denn der ungebrochene Subtext des ordo natu-
ralis liest sich ja in der Regel als Aufforderung zur Naturalisierung von Geschich-
te, hier Gattungsgeschichte. — Letztlich aber darf man sagen, dass sich Lienert
hier mit aller Souveranitit aus der Affdare zieht. Thre Darstellung schlief3t nicht
allein eine empfindliche Liicke. Mit diesem Buch ist jenseits der Detailkritik ein
immer gut fundiertes Instrument fiir den akademischen Unterricht zur Hand.
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Die Freiburger Dissertation ist trotz bedeutender Vorarbeiten — Monecke, Lienert,
Worstbrock, Sieber, Hasebrink u.a. — und auch wenn man nicht jeder ihrer
Deutungen folgen mag, die derzeit wohl wichtigste Arbeit zu einem der gréf3ten
hofischen Romane des deutschen Mittelalters, dem >Trojanerkrieg« Konrads von
Wiirzburg. Sie entwirft ein Gesamtbild des Riesenwerks, wobei eine grundlegende
Einsicht ist, dass sich der erste und der zweite Erzdhlteil des Romans in Problem-
anordnung, narrativer Verkniipfung und Darstellungsmitteln unterscheiden.! Die
Untersuchung ist nicht immer leicht zu lesen, doch beweist sie stupende Belesen-
heit, theoretische Reflektiertheit und sichere Handhabung des literaturwissen-
schaftlichen Instrumentariums.

Sie ist in zwei grofle Teile (*Theoretische Annaherungen, S. 1-103 bzw. >Unter-
suchung des Trojanerkriegs Konrads von Wiirzburgs, S. 105-548) gegliedert und

13 Vgl. die Beitrdge in Martin Huber (Hg.): Literaturgeschichtsschreibung im 21. Jahrhundert —
Konzepte in Wissenschaft und Schule, Gottingen 2012 (Mitteilungen des deutschen Germanis-
tenverbandes 59).

1 Gebert wirft dlterer Forschung vor, auf diese Unterschiede nicht hinreichend geachtet zu
haben. Doch hat man sich bei der Herausarbeitung typisch Konrad’scher Merkmale schon seit je
auf den in dieser Hinsicht ergiebigeren (und deshalb von Gebert besonders gewiirdigten) zweiten
Erzdhlteil konzentriert.

Bereitgestellt von | Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen Universitatsbibliothek (LMU)
Angemeldet
Heruntergeladen am | 06.12.18 12:08



300 —— ).-D. Miiller: B. Gebert, Mythos als Wissensform DE GRUYTER

enthdlt Anhinge zu >Handlungs- und Quelleniibersicht« (S. 549-552) und zum
Formelgebrauch im Vergleich mit anderen hofischen Romanen (S. 552-559).

Die ausfiihrliche theoretische Grundlegung ist den Leitbegriffen »Mythos< und
»Wissen« und ihrem Verhdltnis zueinander gewidmet. Sie ist, anders als sonst
manchmal, konsequent auf die folgenden Textanalysen bezogen und angesichts
des Umfangs der Textanalysen quantitativ austariert. Sie entwirft ein schliissiges
Konzept, bei dem allenfalls nach einigen Erganzungs- und Differenzierungsmog-
lichkeiten zu fragen wire.?

Ich beginne mit den Textanalysen des zweiten Teils. An drei Problemkom-
plexen untersucht Gebert im ersten Kapitel >Paradoxien« (S. 109-228) in Konrads
Narrativ, zuerst an der Deutung der Gottergestalten, ausgehend von der Szene des
Parisurteils (S. 109-134): Die Gotter werden zunéchst euhemeristisch gedeutet,
als sinneriche inventores rerum, sind in dieser Rolle freilich von Anfang an
ambivalent, auf der »Schwelle zwischen Begabung und Betrug« (S. 114). Doch
erscheinen einige von ihnen auch als Reprdsentanten von Naturkrdaften und
Machten, die das menschliche Leben bestimmen, und wieder andere erscheinen
einmal so, einmal so. Diese Unentschiedenheit verdankt sich vermutlich unter-
schiedlichen Traditionen mittelalterlicher Auseinandersetzung mit dem Mythos,
die im diskursiven Text zu Widerspriichen fithren miissten, die aber der poetische
Text verbinden kann, in »schwebende[r] Referenz« (S. 109): »Dekonstruktion und
Affirmation des Erzdhlers treten Entmédchtigung und Verehrung der Figuren zur
Seite — Konrads Figuren beginnen planvoll zu oszillieren« (S. 123). Konrad
spekuliert das poetische Potential mittelalterlicher Mythographie aus. Besonders
deutlich geschieht das in der Selbstdarstellung der drei Gottinnen beim Paris-
urteil. Sie gerieren sich als Fiirsprecherinnen und als allegorische Reprasentan-
tinnen von Lebensformen, sind aber als Personifikationen auch Subjekte von Ich-
Rede; als solche streichen sie die eigene Macht heraus, die wiederum mit Macht
oder Attraktividt der Lebensform identisch ist. Daher kann Venus in ihrer Rede
iiber sich selbst iibergangslos zur Rede {iber die Gewalt der minne iibergehen,
denn sie selbst ist ja die minne.?

Der zweite Komplex, an dem Gebert Spannungen und gegenldufige Tenden-
zen der Konrad’schen Poetik herausarbeitet, ist der Prolog (S. 134-155). Gegen
dessen Deutung als Vorwegnahme von Geniedsthetik und Autonomie der Dich-

2 Zu alternativen Moglichkeiten, die Extension der Begriffe zu bestimmen, vgl. unten.

3 Das ist wohl weniger als Kurzschluss von »Selbstreferenzen« und »Fremdreferenzen« (S. 127 f.)
zu betrachten, denn als zwei Seiten allegoretischen Sprechens der zur Personifikation mutierten
Gottheit. Ahnlich wiren Discordia und ihr Apfel einzuschitzen: Sie bewirkt — als Figur — diesen
besonderen Streit und ist zugleich — allegorice — das Prinzip des Streits.

Bereitgestellt von | Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen Universitatsbibliothek (LMU)
Angemeldet
Heruntergeladen am | 06.12.18 12:08



DE GRUYTER J.-D. Miiller: B. Gebert, Mythos als Wissensform =— 301

tung zeigt Gebert an der Nachtigallenmetapher das Zugleich von Selbstbeziiglich-
keit und Offentlichkeitsbezug,” von Selbstermichtigung des Sangers und seiner
Abhéngigkeit vom goéttlichen meister, von ungeheuerlichem Anspruch, die ulti-
mative Erzdhlung vom Trojanerkrieg zu schaffen, und dem >Meer« einer alle
Erzdhlungen von Troja aufsaugenden Uberlieferung, in dem alles Einzelne — im
Laufe der Erziahlung auch der Erzdhler - sich verliert.

Der dritte Komplex (S. 155-224) untersucht an mehreren Handlungsfolgen die
syntagmatische Verkniipfung des Geschehens. Es ist auffillig, wie Traume, Pro-
phezeiungen, Erwartungen, Opportunitdtserwdgungen und dergleichen den ka-
tastrophischen Verlauf des Geschehens zwar zutreffend antizipieren, aber letzt-
lich ohne Auswirkung auf den anschlief}enden Verlauf des Geschehens bleiben.
Sie werden manchmal nicht ernst genommen (vgl. S. 199), manchmal zwar wahr-
genommen und diskutiert, doch ohne Konsequenzen, ob sie nun schlicht ver-
gessen werden, gewaltsam ausgegrenzt oder auch (wie bei der Warnung des
Helenus, vgl. S. 196 f.) durch ein entgegenstehendes ethisches Konzept wegge-
wischt. Ebenso gibt es von weiter Hand angelegte Kausalketten, angefangen vom
Argonautenzug, die durch immer neue und immer andere Motivationen erganzt,
korrigiert, manchmal auch unterlaufen werden, sodass das Geschehen einmal
iiber-, einmal unterdeterminiert ist.’

Im zweiten Kapitel des zweiten Teils werden zundchst »Erzdhltechniken der
Prasentifikation«(S.232) untersucht. Mittel ist Konrads »Kontrastésthetik«
(S. 235), die vielfach beschrieben wurde, die aber, wie Gebert herausarbeitet, im
zweiten Erzdhlteil erheblich intensiviert wird. Unabldssig wird die Wahrnehmung
stimuliert (durch Farben, Licht, Blut, kostbare Stoffe usw.). Sie drédngt sich, indem
Wahrnehmungssubjekte verschwinden (»ohne Wahrnehmungszentrum« [S. 286]),
ungefiltert auf und soll iiberwdltigen. Unterschiedliche Formen der Wahrneh-
mung vermischen sich; die Grenzen zwischen ihnen werden aufgehoben. Die
Kombination heterogener Metaphernkomplexe (Beispiel: »[a]rtifiziale und natu-
rale Metapherng, S. 261-264) und >[w]ilde Metaphernc« (S. 265-269) zielen statt auf
Kohéarenz auf Bildbruch. Es entstehen »sinnliche Erregungsketten« (S. 269). »Rei-
zung schldgt um in Uberreizung des Wahrnehmungssystems« (S. 272).° Diese

4 »Konrads Kommunikationsmodell der Quasi-Autarkie [verarbeitet] eine neue Paradoxie von
Offentlichkeit und Isolation, die sich als sozial kommunizierte Einsamkeit ausstellt« (S. 153).

5 Ein Beispiel solcher Uberdeterminierung ist etwa Discordia, die das Fest Jupiters stort, weil sie
gekrankt wurde, die aber als Prinzip des Streits katalysatorisch nur auslost, was im Fest von
Anfang an angelegt war, ein »paradoxe[r] Zusammenschluss von Voraussetzung und Folge, von
teleologischer und kausaler Perspektive« (S. 178).

6 Inhaltlich gibt es hier enge Verbindungen zum Abschnitt {iber Ekphrase und dem Ausblenden
der Beschreibungsinstanz im 3. Kapitel (S. 472-495).
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Techniken kulminieren in den Beschreibungen der grof3en Schlachten und denen
der Schonheit Helenas. Sie zielen — mit einem Begriff Martin Seels — auf »Er-
scheinenlassen«« (S. 314). Dabei werden Verweise des Textes nach aufien ebenso
durchweg geschwicht wie »sozialhistorische Fremdreferenzen« (S. 315: Wappen,
Riistungen). Strategien der Prisentifikation werden nur punktuell durch »Sinn-
verweisungen« (S. 296) durchkreuzt und durch deren Briiche verstérkt. »Es sind
Briiche und Zwischenstiicke der Verweisung, die Prasenzeffekte ermoglichen;
Préasenzeffekte setzen somit Briiche voraus, um nicht ihrerseits zu Sinn verstetigt
zu werden« (S. 299). Es dominiert »sensorische| | Prisenz«, nicht »sinnférmige
Kommunikation« (ebd.). Konrad setzt nicht auf Konsistenz oder Kohirenz seiner
Narration, sondern, wie Gebert u.a. an den Redeszenen nachweist, auf den
raschen Wechsel der Einstellung, den Bruch.

Dabei macht Gebert erstmals darauf aufmerksam, dass der rhetorischen
Artifizialitdt und Gesuchtheit des wilden Stils eine »schematische Komposition«
(S. 302) und ein fiir den hofischen Roman ungewo6hnlich hoher Formelgebrauch
gegeniiberstehen. Die »Formularisierung« (ebd.), so Gebert, imitiere »ein semi-
orales Stilmerkmal« (S. 303), doch nicht zwecks Reduktion von Komplexitit (wie
in genuiner Miindlichkeit); sie dient vielmehr gerade umgekehrt im Zusammen-
wirken mit intensivierter elokutioneller Ausgestaltung der »Komplexitits stei-
gerun g«(S.304). »Rekurrenz nach einem Grundmuster« (S. 311) ist Hintergrund
der Wahrnehmung von »Komplexititseffekten« (S. 312).

Der zweite Teil dieses Kapitels behandelt »Verarbeitungsformen von Fremd-
referenz« (S. 320—412) am vriuntschafts-Diskurs. Konrad schreitet unterschiedliche
Ausformungen dieses zentralen Wertes hofischer Ethik ab, von der »Intimisierung
der Rede« (S. 328, 411) im Verhéltnis von Dichter und Gonner, iiber die Jugend-
geschichte des Paris, verschiedene Liebesverhiltnisse, Begegnungen im Kampf
bis hin zu >Freundschaft als Passion¢ (S. 390-410) zwischen Mannern. Keine
dieser Konstellationen geht glatt auf. Die Transformation und Ambiguisierung
personaler Nahbeziehungen geht unterschiedlich weit: Paris’ affabilitas rettet
ihm das Leben, aber bahnt damit der kollektiven Katastrophe ihren Lauf; seine
hofische Vollendung macht ihn zum Liebesobjekt, aber auch zum Objekt des
Begehrens, das — nur eben noch bewdltigte — Konflikte auslost. Seine Vollkom-
menheit ldsst die Akteure seine verhdngnisvolle Rolle vergessen. Ambivalent ist
auch die Begegnung von Hektor und Ajax; sie steht im Spannungsfeld von
»heroische[r] Profilierung der Ehre« (S. 379) und erbittertem Kampf einerseits
und von Verwandtschaft, »Intimitdt und Freundschaft« (ebd.) andererseits.

Zwei Untersuchungen zu den Varianten von vriuntschaft sind besonders her-
vorzuheben: Ein Glanzstiick ist die Analyse der Jason-Medea-Handlung, die Gebert
als »Subversion hofischer Liebescodes« (S. 355) liest. Wahrend duflere Hindernisse
des Kolchis-Abenteuers (z. B. Widerstand des Konigs) beseitigt oder reduziert
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werden, wird sein Verlauf selbst ambiguisiert. Von Anfang an nistet sich Falschheit
und Zweideutigkeit ein, deren Handlungsdquivalent list ist: schon in der Einfade-
lung des Abenteuers als hinterhiltige Intrige (Peleus), in der Zeichnung der Per-
sonen (zumal der Gestalt der Medea) und im Liebesverhéltnis zwischen Jason und
Medea (im Konglomerat von erotischem Begehren, Ehrstreben, Misstrauen, Berech-
nung). Sie steuern das Geschehen auf die Katastrophe zu. Gebert konstatiert »eine
Erzdhlstrategie der grundsatzlichen Stérung von Unterscheidungen« (S. 357):

»Die gesamte Jason-Medea-Handlung lasst sich damit als planvolle Kette der liste ordnen,
die von erotischer Dissimulation iiber magische Erneuerungstechnologien bis zum todli-
chen Kunsthandwerk reicht. Doch stiften ihre Episoden keine Ordnung — im Gegenteil:
Soziale, kommunikative, personale, mythographische, ethische und narrative Unterschei-
dungen vervielfiltigen und destabilisieren zunehmend die Erzahlordnung« (S. 370).

Die Liebesgeschichte zwischen Jason und Medea zielt »nicht auf Ordnung,
sondern auf Unordnung der Unterschiede« (S. 371).

In anderer Hinsicht symptomatisch fiir Konrads Erzdhlstrategie ist die zweite
Episode, die Gebert genauer betrachtet, die Trauer Achills iiber den vriunt Patroclus.
Hier werden {iber »ritualisierte Trauerpraktiken« (S. 391) hinaus durch »erotisch-
sexuelle Konnotationen« (S. 399) Elemente des zeitgenossischen Homosexualitéts-
(Sodomie-)Diskurses eingespielt. Diese werden aber nur als »Interferenzmuster
bedeutsam; kein Einzelaspekt bringt fiir sich genommen [...] eine homosexuelle
Beziehung explizit zur Sprache« (S. 403). Ein solches Erzédhlverfahren scheint
typisch fiir Konrads Poetik: Assoziationsspielrdume werden {iber die auf der Ober-
fliche erzahlte Handlung hinaus bis an ihre duflersten Grenzen ausgeweitet, die
Aspekte von vriuntschaft bis in ihre inkriminierten Formen ausspekuliert, im Falle
des Patroclus bis in ihre extremen, explizit gar nicht realisierten Konsequenzen, im
Falle des Kampfes mit Hektor in der sozial akzeptierten Variante der Uberblendung
von Zerstorung und Erotik (vgl. S. 404).

Im dritten Hauptkapitel geht es um Komplexierung des Erzdhlvorgangs durch
Spiegelungen, mise en abyme, Vervielfaltigung und Verwirrung von Erzdhlinstan-
zen und den gezielten Einsatz von Inkohdrenzen. Dies gehdrt mit den anderen
Techniken der Paradoxierung des Erzdahlens und der Subvertierung verldsslicher
Urteilskategorien zusammen: Achill, der in der Verkleidung als seine eigene
Schwester seiner Geliebten von Achill erzdhlt; das Argumentieren der Figuren
mit Beispielfillen und Parallelgeschichten,” die nicht passen und in Frage gestellt

7 Dass das Figurenwissen in manchen Fallen nicht aus der erzdhlten Welt stammen kann,
sondern mit dem Erzdhlerwissen identisch ist (vgl. S. 429 f.) oder sogar auf andere Erzahltradi-
tionen verweist, ist freilich in dlterer Erzahlung wenig auffallig.
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werden;® das offenkundige Desinteresse an kohirenter Darstellung von Figuren-
identitdten (Achill!); die »paradoxe Verflechtung von Regelverwendung und
Regelverdnderung« (S. 503) auf der Ebene der Semantik; die tempordre Ausblen-
dung von Motivationsstrangen (Helenas Mauerschau).

Eine neue Perspektive gibt Gebert der Erzdhlung vom Tod des Hercules. Er
gilt im Allgemeinen als Zeichen trostlosen Zerfallens héfisch-heroischer Idealitat
(Worstbrock, Sieber). Dem setzt Gebert seine Deutung dieses Todes als einer
conversio entgegen, in der Hercules zuletzt Tod und rohe Korperlichkeit {iber-
winde und die Verkettung von Gewalt unterbreche.

Gebert kann sich dabei auf Hercules-Deutungen in der gelehrten Allegorese berufen, die die
zehn >Arbeitenc als Uberwindungen des Lasters interpretieren und Hercules als Vertreter der
vita contemplativa zeichnen. Es ist in der Tat eine wichtige Beobachtung, dass Konrad einige
Elemente dieser Deutung einspielt. Allerdings fragt sich, ob sie ausreichen, Hercules als
»Figuration von Kontemplation und conversio« (S. 444) erscheinen zu lassen. »Nacheinander
durchlduft Hercules somit verschiedene Figurenzeichnungen: vom Heros {iber den philoso-
phus zum confessor« (ebd.). Man wird dieser Deutung nur dann folgen, wenn man annimmt,
dass die christliche Durchformung des antiken Mythos sich als einzig verbindliche durch-
gesetzt hat, es also einen einzigen christlichen Leitdiskurs gibt, dem auch Konrad verpflichtet
ist.” Einzelne Spuren der Allegorese kann Gebert zwar in der Erzihlung des Philoktet
plausibel machen, muss aber zugeben, dass Konrad eine entsprechende Deutung »nicht
explizit deklariert« (S. 455) und die Geschichte nicht als conversio durchgeformt hat. Wenn
man von der narrativen Organisation des Geschehens ausgeht, féllt es schwer, Geberts
Deutung zu folgen. Im Gegenteil fiigt sich die Geschichte bruchlos den anderen Episoden an,
die die fatale Verkettung von heroischer Exorbitanz, Begehren und Gewalt erzdhlen. Gewiss
bekennt Hercules seine Schuld, aber ein Reprasentant der tugent wird er dadurch noch nicht
und, dass er die Pfeile, die Nessus getotet und sein Blut vergiftet haben, vergraben ldsst,
beendet keineswegs die »Spirale der Gewalt« (S. 454), denn Hercules’ Tod wird in einer Pause
des Kriegs erzahlt, der danach mit gleicher Brutalitdt weitergeht. Natiirlich haben Hercules’
Qualen Ahnlichkeit mit grausamen Martyrien, aber es fehlt ihnen die mortificatio, die »Uber-
windung des Korpers als Medium von Schmerz« (S. 456): Hercules leidet furchtbar; aber das
sind kaum »hagiographisch stilisierte Foltern« (S. 457).1° Wo gibt es die »Uberwindung [der]
korperliche[n] Gewalt durch Kontemplation und Konversion« (S. 462)? Warum spielt sein

8 Nicht nachvollziehen kann ich, wieso die Ubertragung mythographischen und anderen
Erzédhlens an die Figuren den Zweck haben soll, »das Figurenpersonal des Romans als litera-
rische Figuren zu verhiillen [Stichwort: Invisibilisierung] und ihnen jene quasi-Faktizitdt zu
verleihen, die jeder Erzdhlerstimme supponiert wird« (S. 433): Das ist doch ein allerorts géngiges
Verfahren und dndert am Status der Figuren nichts.

9 Das Verfahren ist verbreitet: Der hegemoniale Diskurs klerikaler Mythenallegorese wird als der
einzig verbindliche betrachtet und auf alle anderen mit der Figur befassten Texte appliziert.

10 Gebert selbst gesteht zu: Hercules ist kein »Proto-Heiliger, sondern beweist in seiner >angest«
(Tr 38516), wie weit er weiterhin in der Welt des Korpers verstrickt ist«. Mit einem >Erlésungs-
geschehenc hat das nichts zu tun: Wenn Hercules sich von seiner Qual ldsen / erlésen will, dann
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»Gewaltverzicht« (S. 463) in der Reaktion der Zuhorer der Geschichte von seinem Tod keine
Rolle, wohl aber die Erinnerung an seine Tapferkeit, an den Ausbund an Ehren, an seine
unerschiitterliche Kraft? Es herrscht das Bedauern vor, dass ein solcher Held jammerlich
auRerhalb eines Kampfes (dne strit) zugrunde ging (V. 38732-39744)."

Das sind einige der wichtigsten Analysen, zu denen zahlreiche hier aus Platz-
griinden iibergangene Einzelbeobachtungen zu Konrads Erzdhlkunst treten. Sie
kénnten noch gewinnen, wenn sie von terminologischer Uberfrachtung befreit
wiirden. Das fiihrt zu einigen Fragen, die nicht die herausragende Qualitdt des
Buches tangieren, wohl aber einige seiner theoretischen Grundlagen und seinen
Problemaulfriss. Sie konnten fiir mégliche Anschlussuntersuchungen zum anti-
ken Mythos im Allgemeinen und dem >Trojanerkrieg< im Besonderen von Inte-
resse sein.

Der Band trdgt den Begriff >Wissensform« im Titel. Das entspricht einem
dominanten Forschungstrend der vergangenen fiinfzehn Jahre, der unter dem
Begriff >Wissenc« literaturwissenschaftliche Unternehmen aller Art, von Monogra-
phien iiber Tagungen und Sonderforschungsbereiche bis zu Graduiertenkollegs
vereinigte und literaturwissenschaftliche Untersuchung mit Wissensgeschichte
identifizierte (vgl. S. 21 f.). Nun ist es unbestreitbar, dass Literatur nicht nur Wissen
aller Art transportiert, sondern selbst eine Form des Wissens ist. Die »Verschran-
kung von Literatur und Kkulturellem Wissen« (S. 32) ist communis opinio. Auch
bemerkt Gebert zu Recht:

»Mythographie scheint besonders geeignet, die Wechselbeziehungen von epistemischen
und poetischen Dimensionen historischer Wissenskulturen zu erhellen, da sie Wissens-
ordnungen und literarische Ordnungen eng aufeinander bezieht« (S. 16).

Allerdings ist festzuhalten, dass dieser Satz >Wissen« auf zwei Ebenen verwendet
und unterscheidet: einmal als iibergreifenden Begriff (>Wissenskulturen«), zum
anderen als deren Teilmenge (»Wissensordnungen«), denen sliterarische Ordnun-
gen« gegeniiberstehen. Diese Ebenen sollte man deutlich getrennt halten,'? denn
sonst verliert der Begriff des Wissens jede Trennscharfe. Wenn er auf alle Arten
literarischer Texte angewandt wird und nahezu synonym mit Literatur gebraucht
wird, was ist dann Nicht-Wissen? Gebert nennt Konrads auf Prasenzeffekte zielende
Erzdhlverfahren

bedeutet das: Er will sie los sein (vgl. S. 458). Lisst sich dann aber der Bezug zur gelehrten
Hercules-Allegorese noch aufrechterhalten?

11 Geberts Paraphrase von dne strit mit >folgenlos« (S. 463) geht an dieser Reaktion vorbei.

12 Implizit geschieht das durchaus, etwa wenn »unterschiedliche[ ] Uberlieferungstypen des
»Trojanerkriegs«« in Weltchroniken, Minnereden usw. »auf unterschiedliche Kontexte und Prag-
matiken des Wissens verweisen« (S. 17).

Bereitgestellt von | Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen Universitatsbibliothek (LMU)
Angemeldet
Heruntergeladen am | 06.12.18 12:08



306 —— J.-D. Miiller: B. Gebert, Mythos als Wissensform DE GRUYTER

»einschldgig fiir die literarische Formierung von Wissen: Einerseits dadurch, dass sie
Fremdreferenz und Verweisungsstrukturen unterbrechen, ausschalten oder abblenden;
andererseits dadurch, dass sie Wahrnehmung und Wahrnehmungsobjekte aktualisieren
und intensivieren« (S. 315).

Damit unterscheidet sich jedoch der >Trojanerkrieg« sowohl von diskursiven
Wissenstexten als auch von literarischen Texttypen wie dem >enzyklopadischen
Romang, der diskursives Wissen als Wissen ausstellt. Wenn man eine spezifische
»literarische Formierung von Wissen« (ebd.) annimmt, dann schafft doch nicht
erst sie Wissen, wie man nach dem folgenden Satz annehmen miisste:

»Effekte der Selbstreferentialisierung [...] stellen eine notwendige Bedingung fiir die Ent-
stehung von Wissen: Wenn Kommunikation [...] selbstbeziigliche Prisenzeffekte stiftet, die
fremdreferentielle Funktionen gleichsam verdecken, gewinnt sie den Status von Wissen«
(S. 231).

In den >Trojanerkrieg« gehen zwar vielfiltige »Wissensbestdnde« (S. 321, 325 u. &.)
ein — wie iibrigens in epische Texte generell —; sie werden aber nicht ausdriicklich
als Wissen prasentiert, sondern auf spezifische Weise transformiert. Aus eben
diesem Grund ist es irrefiihrend zu sagen, dass gerade die von Konrad entwickelten
Erzdhlverfahren den >Trojanerkrieg« »in einen Wissenstext verwandeln« (S. 107)
oder dass der Konrad’sche Achill eine »Wissensfigur« (S. 514) ist.

Die zweite Frage betrifft den Begriff >Mythos« (grundlegend Kap. II.2 >Mythos
und Wissen« [S. 69-103]). Gebert wendet sich zu Recht gegen essentialistische
Bestimmungen von Mythos. Er folgt pragmatisch dem {iblichen Sprachgebrauch,
der unter Mythos den antiken (d. h. griechisch-lateinischen) Mythos als Gegenstand
von Mythographie und Mythologie (und insofern, was oft vergessen wird, von
diesen unterschieden) versteht. Das ist gewiss nicht nur dem Gegenstand — dem
trojanischen Krieg — angemessen, sondern zweifellos die fiir die europdische
Geistesgeschichte wichtigste Tradition, und Theoretiker des Mythos wie Blumen-
berg haben sich mit ihr vornehmlich beschéaftigt. Wenn es im Mittelalter einen
Mythosdiskurs gibt, dann ist dieser selbstverstdndlich auf diese Tradition bezo-
gen.” Trotzdem: Sie reprisentiert nur eine besondere Erscheinungsform des My-

13 Dieser Diskurs verwandelt den Mythos. Gebert unterscheidet eine »Kontinuitatsthese« (S. 97)
(Fortleben« antiker Mythoskritik) von einer »Okkupationsthese« (ebd.) (>Gefangenschaft des
Mythos in der Allegorese«); hierzu S. 72-78 und Bent Gebert: Wissensordnungen, Wissbares und
das Unbehagen der literarischen Reprasentation. Gibt es einen Mythosdiskurs des Mittelalters?,
in: ders. u. Uwe Mayer [Hgg.]: Zwischen Prisenz und Représentation. Formen und Funktionen
des Mythos in theoretischen und literarischen Diskursen, Freiburg 2013, S. 88-121, hier S. 89-93).
Beide Weisen der Aneignung setzen voraus, dass es eine mythische Tradition »>gibt¢, die nach
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thischen im Mittelalter. Ernst Cassirer u. a. haben Strukturen mythischen Denkens
untersucht, die dem antiken Mythos und nicht-antiken Mythen gemeinsam sind.
Gebert selbst hat zwar in einem Aufsatz auf blinde Stellen dieses Ansatzes ver-
wiesen und auf unausgewiesene Implikationen der auf ihm beruhenden Unter-
suchungen aufmerksam gemacht,' das dndert aber nichts daran, dass derartige
Strukturen in mittelalterlicher Literatur anzutreffen sind,”” und zwar unabhingig
vom mythologischen Motiven aus der Antike und aus der sogenannten >niederenc
Mythologie.'® Lugowskis Begriff des >mythischen Analogons, so problematisch er in
einigen Hinsichten sein mag, hat auf literarische Phdnomene verwiesen, die einer-
seits verwandt mit, andererseits different zu diesen mythischen Strukturen sind."”
»Mythenanaloge Strukturen< meint, dass es an Mythen abgelesene Rekurrenzen
gibt. Diese entziehen sich grofitenteils »der Codierungsform des integumentum
(Verhiillung)« (S. 80)," d.h. der dominierenden mittelalterlichen Prisentations-
form antiker Mythologie. Es ware zu untersuchen, ob nicht in einer Reihe von
Ambivalenzstrukturen, die Gebert im >Trojanerkrieg« entdeckt, genau solche >Ana-
loga« stecken. Das bedeutet auch, dass kiinftige Forschung noch entschiedener als

dem einen oder dem anderen Muster bearbeitet wird, und es gibt sie ja in der Tat in der Form des
antiken Mythos. Gebert setzt den >Trojanerkrieg« von diesem Diskurs ab.

14 Bent Gebert: Beobachtungsparadoxien medidvistischer Mythosforschung, in: Poetica 43
(2011), S. 19-61.

15 Udo Friedrich u. Bruno Quast: Medidvistische Mythosforschung, in: dies. (Hgg.): Prasenz des
Mythos. Konfigurationen einer Denkform in Mittelalter und Friiher Neuzeit, Berlin u. New York
2004, S. IX-XXXVII sowie die Beitrage dieses Bandes; vgl. Jan-Dirk Miiller: Mythos und mittel-
alterliche Literatur, in: Johannes Keller u. Florian Kragl (Hgg.): Mythos — Sage — Erzédhlung.
Gedenkschrift fiir Alfred Ebenbauer, Gottingen 2009, S. 331-349; Udo Hoffmann: Arbeit an der
Literatur. Zur Mythizitat der Artusromane Hartmanns von Aue, Berlin 2012.

16 Gebert ebnet hier Differenzen ein, wenn er von »kuriosen Wissensordnungen des Mittelal-
ters« spricht, »die vermeintlich an Zwerge, Zauberquellen und Motivation >von hinten« (Clemens
Lugowski) glaubten« (S. 74). Die ersten beiden sind Motive der niederen Mythologie, das dritte
aber eine Aussage iiber Strukturen von Erzdhltexten, die kognitive Implikationen hat. Die
Verwischung der Grenzen zwischen diesen Typen ist verbreitet und hat die Analyse mythenana-
loger Strukturen in mittelalterlichen Texten behindert.

17 Vgl. kiinftig die Jenenser Habilitationsschrift von Cordula Kropik (Gemachte Welten. Form
und Sinn im héfischen Roman), die sich ausfiihrlich mit Cassirers und Lugowskis Mythoskonzept
und den Differenzen zwischen beiden auseinandersetzt. Fiir die mittelalterliche Narratologie hat
Armin Schulz das Konzept in zahlreichen Untersuchungen fruchtbar gemacht; vgl. zusammen-
fassend Armin Schulz: Erzdhltheorie in mediévistischer Perspektive, hg. v. Manuel Braun [u. a.],
Berlin u. Boston 2012.

18 Das gilt vor allem fiir volkssprachige Traditionen, die nicht infegumentum-fahig sind, trotz
einiger Versuche der Humanisten.
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bisher ihren Blick iiber die antiken Mythen, Mythographien und Mythologien
hinaus richten muss.

Die dritte und grundsatzlichste Frage betrifft das theoretische Makrodesign
der Untersuchung. Sie lautet: Welchen Ertrag fiir die Arbeit am Text hat eigentlich
der systemtheoretische Zugriff und das systemtheoretische Vokabular? Lassen
sich bei Verzicht darauf die Ergebnisse nicht ebenso gut oder sogar besser
formulieren? Die drei groflen Kapitel des zweiten Teils entlehnen ihre Leit-
begriffe der Systemtheorie Luhmanns: >Paradoxiens, >Selbstreferenz/Fremdrefe-
renzs, >Invisibilisierung« sollen als »Bausteine zu einem Wissensmodell« (S. 62)
der Untersuchung insgesamt zugrunde gelegt werden (vgl. S. 62—67). Dies setzt
freilich voraus, dass Luhmanns Begriffsgebrauch an entscheidenden Punkten
erweitert und umformuliert wird.

Bei den Paradoxien ist die Gewaltsamkeit noch am wenigsten spiirbar.
Allenfalls fragt sich, ob der Begriff wirklich den gegenldufigen Erzdhltendenzen,
Spannungsverhiltnissen und »schwebenden Referenz[en]« (S. 155) gerecht wird,
die Gebert so iiberzeugend in Konrads Text herausarbeitet. Ich wiirde es nicht
»paradox« nennen, wenn »Figuren, die am entschiedensten Unheil zu verhindern
suchen, [...] zu entscheidenden Akteuren [werden], dieses gerade ins Werk zu
setzen« (S. 156). Ist das nicht eher nur das Resultat einer bestimmten Auffassung
von Intentionen, Handlungsmoglichkeiten und Geschehensverldufen, der Konrad
seine Darstellungsweise anpasst? Ist es paradox, dass allegorische Personifika-
tionen mal als Subjekte handeln und sprechen (Ich, Venus), mal als Reprdsen-
tanten der Méachte, die sie vertreten (Minne) oder ist das nicht eine notwendige
Implikation der rhetorischen Figur Personifikation?

Problematischer ist die Umformulierung des Begriffspaars Selbstreferenz/
Fremdreferenz. Gebert geht von Luhmanns Bestimmung von Selbstreferenz (»au-
topoietische Bezugnahme von Systemen auf sich selbst« [S. 230]) aus, hilt aber

»weitere Anpassungen [fiir] erforderlich, soll der Referenzbegriff so unterschiedliche Phi-
nomene wie interne Sinnverweisungen des Textes, Bezugnahmen auf Diskurse oder Wahr-
nehmungsaktivitaten des Rezipienten aufeinander beziehbar machen« (ebd.).

Ist das noch Luhmanns Begriff? Gebert ersetzt das Begriffspaar durch »Selbst-
bzw. Fremdbeziiglichkeit« (S. 231).° Selbstreferentiell/selbstbeziiglich sei alles,

19 Streng genommen sind das Synonyme; sie haben freilich Luhmanns terminologische Schérfe
eingebiifit, sodass sie universal verwendbar werden. Das fordert Missverstandnisse: So ist »Selbst-
beziiglichkeit« ein Merkmal, das dem autonomen Kunstwerk zugeschrieben wird; in diesem Sinne
als autonom wird ein Text bezeichnet, dessen Elemente sich vornehmlich aufeinander und erst auf
diesem Umweg auf die Welt beziehen. Das wiirde Konrads >Trojanerkrieg« im Sinne einiger
Ausleger seines Prologs nah an ein modernes Konzept fiktionaler Literatur heranriicken. Gegen
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was sich nicht auf etwas anderes (z.B. einen auf3erliterarischen Diskurs) be-
zieht.” Erscheinungsform von Selbstreferentialitit/Selbstbeziiglichkeit” dage-
gen sei ein »prasentifizierendes« Verfahren der Darstellung. Der >Trojanerkrieg«
bilde »unterschiedliche Profile der Bezugnahme« (S. 231) aus und transformiere
sie.”? Entsprechend befasst sich die Argumentation zuerst mit den vielfaltigen
Prasenzeffekten” und danach mit dem Bezug auf Diskurse auferhalb des
»Trojanerkriegs«. So soll die systemtheoretische Terminologie Anschluss an die
Textanalysen gewinnen. Nur: Was hat das noch mit Luhmann zu tun? Entspricht
das noch Luhmanns Begriffspragung?®*

diese Position wendet sich Gebert andererseits in seiner Analyse des Prologs nachdriicklich; indem
er als Charakteristik des Textes Abblenden aller Arten von Fremdreferenz annimmt, ndhert er sich
ihr freilich wieder an.

20 »Selbstreferentialisierung ist [...] ein komplexer Erzihleffekt der Abblendung von Fremdre-
ferenz« (S. 315).

21 Die Vielfalt der Verwendungsformen der Begriffe ist verwirrend. Es gibt verwandte Oppositio-
nen, etwa »fremdreferentielle Sammlung« (S. 7) vs. »selbstbeziigliche[s] Wiedererzidhlen« (ebd.)
in mythographischen Texten. Es ist von »Erzihlformen der Selbstreferenz« (S. 231) die Rede. Der
Trojanische Krieg werde »als selbstreferentielle Erscheinung« (S. 287) vergegenwartigt. Als
»Selbstreferenzstrategien« (S. 304) werden bezeichnet: die »partizipative Schmucklosigkeit
historiographischer Wahrheitsproduktion« (ebd.), die »Performativitdt miindlichkeitsfiktionaler
Erzéhlsysteme« (ebd.) und die »(Selbst-)Erregungsstrategie wilder Bildpoetik« (ebd.). »Bevor-
zugter Uberkreuzungsort dieser Selbstreferentialisierung ist der zweite Trojanische Krieg« (ebd.).
Selbstreferenz und Prasentifikation sind andererseits nicht identisch: »[P]rasentifizierende Er-
zdhlverfahren [...] erh6hen [...] Selbstreferenz« (S. 314). Gegenbegriff von »Selbstreferentialisier-
ung« (ebd.) ist »Diskursivierung« (S. 320), paraphrasiert als »[ilmplizite Verarbeitungsformen
von Fremdreferenz« (ebd.). Das kann Bezugnahme auf Diskurse wie den iiber vriuntschaft oder
allgemeiner die Verbindung »mit zeitgendssischen Wissensordnungen« (S. 321) bedeuten,
scheint aber manchmal auch schlicht den Bezug auf »Vorgangertexte und Erzdhlalternativen«
(S. 313) oder Quellenberufungen (vgl. S. 320) zu meinen. Die Gesamttendenz ist deutlich zu
erkennen, aber sie entfernt sich weit von Luhmann.

22 »Gemeinsam ist diesen Transformationen, dass sie Textstrukturen und Wahrnehmungsmaog-
lichkeiten von Fremdreferenz zugunsten aktualer Wahrnehmung erhéhen. Konrads >Trojaner-
krieg« setzt damit verstarkt auf Formen und Praktiken der Prasentifikation« (S. 231).

23 Prasenzeffekte konnen in der Regel nur als Darstellungsziel beschrieben, in ihrer Realisierung
aber blof3 behauptet werden. Sie lassen sich daher nur schwer an einzelne Motive kniipfen, wie dies
eine Formulierung wie: »Blut wird zum Medium generalisiert, das prasent macht« (S. 250), anzudeu-
ten scheint.

24 Vgl. Sdtze wie: »Selbstreferenz wird nicht nur durch Unterbrechung von Verweisungsstruk-
turen erhoht, sondern auch durch Stimulation von Imagination« (S. 232). »Selbstreferenz
bezeichnet im Unterschied zu Fremdreferenz stets die Dimension der Aktualitdt: Bezeichnet
wird etwas im Unterschied zu Anderem, was nur mitbezeichnet, nur potentiell erreichbar ist.
Daher richtete sich die Untersuchung vor allem auf Erzdhltechniken der Prdsentifikation, die
solche Aktualitdten in besonderer Weise herstellen« (S. 314).
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Auch der Begriff der >Invisibilisierung« wird erheblich ausgeweitet (vgl. S. 415-
418). Bei Luhmann bezeichnet er den >blinden Fleck« im Beobachtungsparadox:
Um beobachten zu kénnen, muss man die Beobachtung selbst und die in ihr
getroffene Unterscheidung ausblenden. Es scheint Gebert nicht um die von
Luhmann fokussierte Form der Invisibilisierung zu gehen, sondern um alle Arten
der Ausblendung. So heif3t es: »Der Begriff der Invisibilisierung markiert somit
einen blinden Fleck der >Trojanerkrieg«-Forschung, die vornehmlich nach ein-
heitlichen Figurenkonzepten fragte« (S. 514). So wird der Begriff der >Invisibili-
sierung« — manchmal bis iiber die Grenze des Umgangssprachlichen hinaus - auf
alle moglichen (dabei im Einzelnen durchaus bestreitbaren) Sachverhalte der
Verdeckung und Loschung ausgedehnt.” Das geht manchmal an den Rand der
Unverstandlichkeit.”* Werden Briiche tatsichlich verwischt oder geléscht oder
nicht vielmehr ausgestellt? Werden »Koharenzprobleme der Identitatsbildung
von Figuren invisibilisiert« (S. 442) oder dementieren Konrads Erzdhlverfahren
nicht von vorneherein eindeutige personale Identitdten, sodass Kohdrenzpro-
bleme sich gar nicht erst stellen? Wird in Philoktets Erzdhlung die »Inkonsistenz
der Herculesfigur [...] unsichtbar, indem sie als kontemplative Wende sichtbar
gemacht wird«, und ist das ein »Invisibilisierungseffekt« (S. 461)?

Es besteht kein Zweifel, dass einige der von Gebert erhobenen Befunde mit Hilfe
systemtheoretischer Terminologie schdrfer gefasst werden konnen. Doch erweist
sich die Orientierung des Aufbaus der Arbeit am Begriffsraster der Systemtheorie als
eher hinderlich. Sie ist nur um den Preis einer Aufweichung des systemtheoreti-
schen Vokabulars zu haben, ohne dass damit der textanalytische Ertrag vergrofiert
wiirde. Der Aufweichung kann auch nicht durch moglichst haufige Verwendung der
Kernbegriffe gesteuert werden, im Gegenteil konnen diese die Befunde der Text-
analyse verunkldren — und die Lesbarkeit erheblich erschweren.

25 Etwa: »Fiir den Wissensaufbau durch literarische Kommunikation kann dies etwa bedeuten,
die Fragen zu blockieren, zu wem eine Erzdhlinstanz spricht oder von wem das Erzdhlte
beobachtet werden kann« (S. 417). Oder: »[V]erloschen« (S. 492) des Deskriptors; >Abblendenc<
des Erzéhlers (vgl. ebd.); Unsichtbarmachen der »literarische[n] Konstruktion« (S. 494); >Ver-
arbeiten< von Paradoxien wird synonym mit >Invisibilisieren< gebraucht (vgl. S. 500); Gebert
spricht von »Invisibilisierungsformen wie der aufbrausende Achill, die Konversion des Hercules
oder Helenas transzendentes Glianzen« (ebd.). Was sind »semantische Verschiebungen [...],
deren Ergebnis Invisibilisierungen sind« (S. 518)?

26 Etwa: »So wenig Achill zuvor als blofle Figuration des Jdhzorns eingefiihrt wurde, so
konsequent invisibilisiert die vermeintliche Entdeckungsszene Achill zum Zornakteur. Achills
Wesen wird dadurch mittels semantischer Umdeutung erst performativ hergestellt. Wildheit und
Zorn fungieren dadurch im >Trojanerkrieg« als Invisibilisierungsgréfien einer Natursemantik, die
kulturanthropologische Paradoxien 16scht« (S. 514).
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Die Bedeutung der Arbeit fiir die Konrad-Forschung schmalert das nicht. Sie wird
gewiss fiir lange Zeit einer von deren Referenztexten bleiben (neben Lienerts
Quellenanalysen). Mit ihren Thesen wird sich kiinftige Forschung auseinander-
setzen miissen. Eigenarten der Konrad‘schen Asthetik, die bisher allenfalls in
Bezug auf einzelne Szenen und Motive herausgearbeitet wurden, werden hier —
gerade auch in ihrer Verschiebung vom ersten und zweiten Erzdhlteil — am Gesamt
des Riesenwerks iiberpriift und genauer als je zuvor beschrieben: im Nachweis der
Gegenlaufigkeiten des Plots, der Spannungen eines Erzdhlverfahrens, das zwi-
schen wildekeit und Formularisierung oszilliert, der kalkulierten Diskrepanz von
Wahrnehmungsreizen, einer bis zur Katachrese gehenden Metaphorik, der geziel-
ten Inkonsistenz axiologischer Besetzungen und der Verweigerung identitdrer
Figurenkonzepte. Gebert zeigt auf unterschiedlichen Ebenen, wie Konrad die Vor-
gaben des mythographischen Diskurses und die Muster hofischer Epik engfiihrt,
auf spannungsvolle Weise kombiniert und wechselseitigen Irritationen aussetzt
und so wirklich jenes mer des Erzdhlens schafft, das der Prolog verspricht.

Ursula Schulze: Geistliche Spiele im Mittelalter und in der Friihen Neuzeit. Von
der liturgischen Feier zum Schauspiel. Eine Einfiihrung, Berlin: Schmidt 2012,
263 S., 12 Abb.

Besprochen von Verena Linseis: Justus-Liebig-Universitdt Gief3en, Institut fiir Germanistik,
Otto-Behaghel-Strafle 10, B 140, D-35394 Gief3en,
E-Mail: verena.linseis@germanistik.uni-giessen.de

DOI 10.1515/bgsl-2016-0026

Im Gegensatz zur Kanonliteratur der germanistischen Medidvistik konnte die
Forschung zum Geistlichen Spiel bisher nur auf wenig einfiihrende Literatur
zuriickgreifen. Obwohl diese durchaus grofie Gattung phasenweise immer wieder
im Fokus des Fachinteresses stand und mit ihren gravierenden Umbriichen als
ein sehr lebendiges Forschungsfeld zu bezeichnen ist, fehlte es lange Zeit an einer
aktuellen, nennens- und empfehlenswerten Einfiihrung, die auch den Studieren-
den den Einstieg erleichtert." An das Werk von Ursula Schulze sind dementspre-
chend hohe Erwartungen gekniipft.

1 Bisher erschien dazu im gleichen Verlag wie die hier besprochene Einfiihrung: David Brett-
Evans: Von Hrotsvit bis Folz und Gengenbach. Eine Geschichte des mittelalterlichen deutschen
Dramas, 2 Bde., Berlin 1975. — Zwischenzeitlich ist noch eine jiingere Verdffentlichung einer
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