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Wilhelm Korff
Technologie, Arbeitswelt, Menschenbild

I. Unsere gegenwirtige Welt 1dBt sich schwerlich verstehen ohne jene tiefgrei-
fenden Wandlungen, die die menschliche Arbeit im ProzeB der Neuzeit erfah-
ren hat. Erst in der Neuzeit tritt die Arbeit aus ihrem Schattendasein heraus,
verliert sie ihre ethisch-anthropologische Randstandigkeit und Minderbewer-
tung. Sie wird zum Motor eines neuen Realititsbezuges. Neuzeit bedeutet
Wende der Vernunft nach auBen, ErschlieBung der Welt in all ihren Moglich-
keiten, Aufbruch des homo faber, Verinderung der Arbeit durch rationale
Technik, Verselbstindigung der Produktion als eigenstindiger GroBBe zwischen
Bediirfnis und Bediirfnisbefriedigung.

Die darin liegende Ausweitung der menschlichen Lebenswelt erfolgt jedoch
keineswegs unter Bedingungen der Harmonie, sondern zeitigt eine Fiille neuer
Probleme, die den Gang der Geschichte der Neuzeit begleiten und sich hier in
drei wesentlichen Dilemmata kristallisieren, namlich

1. im Verhiltnis von Okonomisch organisierter Arbeitswelt und personaler
Beziehungswelt.

2. Im Verhiltnis von 6konomisch organisierter Arbeitswelt und dem Human-
potential der Arbeit.

3. Im Verhiltnis von Okonomie und Okologie.

Zu 1. Mit dem Auseinandertreten von 6konomisch organisierter Arbeitswelt
und personaler Beziehungswelt haben sich die Bedingungen fur die Gestaltung
und Sicherung dieser personalen Bezichungswelt grundlegend geindert. Sie ist
reicher an Chancen, aber auch an Risiken geworden.

Stichworte:

- Die Konsumgemeinschaft Familie hort mit der Auslagerung der Arbeit auf,
zugleich Produktionsgemeinschaft zu sein. Die zwischenmenschlichen Be-
ziehungen werden aus ihren harten 6konomischen Einbindungen entlassen.
Erst jetzt konnen sie zunehmend in die Personalisierung freigesetzt werden.
Die Wahl des Ehepartners wird vorrangig von Kriterien der gegenseitigen
Zuneigung und Liebe her bestimmt, man wird nicht mehr verheiratet.

- Mit der Einbeziehung der Frau in die moderne Bildungs-, Berufs- und Ar-
beitswelt wandelt sich deren Rollenverstindnis. Ihr Leben ist nicht mehr ein-
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seitig vom Leitbild der Frau und Mutter geprdgt. Damit wird das personale
Beziehungsgeschehen, grundsitzlich betrachtet, ohne Zweifel reicher und
differenzierter, aber auch riskierter. Ehe und Familie sind zur physischen
Existenzsicherung der einzelnen keine unausweichliche Notwendigkeit
mehr.

- Mit dem Ausbau des sozialen Netzes kommt es zwangsldufig zur Entwick-
lung der Kleinfamilie als Regelfamilie und der damit verbundenen Neuaus-
legung der Generationsproblematik. An die Stelle der familiengebundenen
Altenfiirsorge tritt die gesellschaftlich getragene Altersversorgung. Damit ist
eine optimale 6konomische Alterssicherung erreicht, allerdings um den Preis
einer abnehmenden psychisch-sozialen Integration der dlteren Menschen.
Urspriingliche Formen des Generationenkonflikts scheinen sich hier umzu-
kehren: Nicht die Jiingeren miissen sich von der Ubermacht der Alteren be-
freien, sondern die Alteren miissen sich gegen die Ubermacht der Jiingeren
behaupten.

Fazit:

Will man dem mit dem Auseinandertreten der beiden Bereiche aufgebroche-
nen Negativen an Tendenzen entgegenwirken und dennoch zugleich das aus
demselben Zusammenhang erwachsene Mehr an humaner Lebensgestaltung
bewahren, dann kann die Losung weder darin liegen, die menschliche Be-
ziehungswelt den Eigengesetzlichkeiten der 6konomisch organisierten Arbeits-
welt ungehemmt zu subsumieren, noch auch darin, das Dilemma durch Re-
stauration der alten traditionellen Rollenvorstellung 16sen zu wollen. Beides gin-
ge am Ende auf Kosten der personalen Wiirde und Freiheit, aber auch des Ge-
meinwohls. - Vielleicht kommt uns die weitere technologische Entwicklung hier
ein Stiick weit entgegen. Mit der gezielten Nutzung neuer Informationstechni-
ken scheinen sich eine stirkere Individualisierung der Arbeitszeit und vielfalti-
gere flexible Uberginge zwischen Arbeit und Freizeit anzubahnen. Damit wiir-
de es der technische Fortschrittt zum ersten Mal seit Mitte des 19. Jahrhunderts
ermoglichen, Lebens- und Arbeitsthythmus, Familie und Beruf wieder starker
miteinander zu vers6hnen. Dennoch kann man nicht darauf setzen, die Dinge
16sten sich am Ende von selbst. Auf der Tagesordnung der Zukunft wird das
Thema Familie gewil3 nicht nur als Randthema stehen.

Zu 2. Das zweite Dilemma betrifft die Verschdarfung des Zuordnungskon-
flikts zwischen dem Humanpotential der Arbeit und ihrer 6konomischen Orga-
nisierbarkeit. Auch hier gibt es im Prinzip keine préstabilierte Harmonie. Der
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Mensch hat vielerlei Fihigkeiten, aber nur bestimmte werden 6konomisch ge-
braucht. Dal3 sie auch miBbraucht werden konnen, war das sozialethische
Zentralproblem in der Frithzeit der industriellen Revolution. Hier traten mitden
neuen Formen der Arbeit selbst vielfiltige Aspekte menschlicher Entfremdung
zutage. Sie erwuchsen vor allem aus den Bedingungen der Produktion selbst,
namlich aus der extremen Okonomischen Abhidngigkeit des entstehenden
Proletariats von den Besitzern der neuen technisch-rationalen Mittel. DaB3 sich
diesem MiBbrauch durch entsprechende soziale und politische strukturelle Re-
gelungen und Mafinahmen wirksam entgegensteuern lie3, hat die weitere sozial-
geschichtliche Entwicklung gezeigt.

Die Probleme haben sich inzwischen mit dem zunehmenden Einsatz neuer
Technologien und der durch Rationalisierung erreichbaren Delegation vielfilti-
gerbisheriger Arbeit an die Maschine wesentlich verlagert. Alte Fiahigkeiten wer-
den Gberfliissig, neue sind gefordert. Insofern stehen die derzeitigen Formen
struktureller Arbeitslosigkeit mit dem gegenwartig stattfindenden Technologie-
schub in unmittelbarem Zusammenhang. Dennoch erscheint dieser Wandel
nicht nur unaufhaltsam, sondern auch geboten. Und zwar einmal aus Griinden
unserer eigenen internationalen Wettbewerbsfahigkeit. Zum zweiten, weltweit
betrachtet, zur Fortentwicklung der Lebensbedingungen der Menschheit insge-
samt und hier insbesondere zur schnelleren und effizienteren Aufarbeitung der
Entwicklungsprobleme der Dritten Welt. Und schlieBlich zur Lésung der zuneh-
mend andrangenden und keineswegs schon bewiltigten Umweltproblematik.
In all dem geht es aber auch um eine bessere Sicherung der kiinftigen Arbeits-
plitze selbst. Erfahrungen aus der Vergangenheit haben hinreichend bewiesen,
daB die Subventionierung iiberholter Wirtschaftsstrukturen und der Verzicht auf
neue Technologien nur kurzfristig Arbeitspldtze sichern kann. Langfristig kann
eine solche Politik keine neuen und zukunftsicheren Arbeitspldtze schaffen.
Sie ist auf die Dauer unfinanzierbar und gefahrdet im Gegenteil durch fehlen-
de Anpassung die Wettbewerbsfahigkeit und damit alle Arbeitsplitze.

Im ganzen kann aus all dem nicht im entferntesten geschlossen werden, dafl
dem Menschen am Ende die Arbeit ausgeht. Dagegen sprechen schlicht der Tat-
bestand der immens expandierenden menschlichen Bediirfniswelt und die ihr
korrespondierende Vielfalt und zunehmende Differenzierung sowohl derindivi-
duell entwickelten und entwickelbaren Fahigkeiten als auch der gesellschaftlich
formierbaren Tétigkeiten, die sich zunehmend in den dritten Sektor, den der
Dienstleistungen verlagern. Gerade dies erfordert freilich zu ihrer Vermittlung
eine wesentliche Ausweitung personaler, gesellschaftlicher und politischer Ver-
antwortung. Das Gelingen eines jeden einzelnen Menschen héngt tatsdchlich

71



entscheidend davon ab, was er aus seinem Leben macht. Aber ebenso wesent-
lich, ja darin sogar vorgéingig von dem, was die sich fortschreitend wandelnde
und entwickelnde Gesellschaft ihm aus seinem Leben zu machen erlaubt und
ermoglicht oder auch versagt.

Vom einzelnen wird in Zukunft zweifellos ein sehr viel gréBeres MaB an
Flexibilitit, Mobilitit und Lernfdhigkeit verlangt. Andererseits wird man fragen
miissen, wieviel an Dynamik ihm hier zugemutet werden kann. Dies gilt ins-
besondere fiir jenen an Zahl sicherlich nicht geringen Personenkreis, der den
Maoglichkeiten einer Hoherqualifizierung in Wahrheit gar nicht gewachsen ist.
Sollte man nicht emnsthaft daran denken, sich schon heute abzeichnende Beti-
tigungsfelder systematisch flir sie zu organisieren? So etwa die Pflege unserer
Kulturlandschaft, eine Aufgabe, die friither unsere Bauern ohne Entgelt mittru-
gen. Oder denken wir daran, daB die Zahl der alten Menschen in Zukunft ge-
waltig wachsen wird. Bereits 1995 wird allein Nordrhein-Westfalen bei 16 Millio-
nen Einwohnern bereits 2 Millionen iiber 80jahrige haben, davon Hunderttau-
sende von Pflegefillen, die aufwendige Betreuung verlangen. Allein dies erfor-
dert nicht nur eine enorm wachsende Zahl an Pflegepersonal, sondern dariiber
hinaus an freiwilligen ehrenamtlichen Helfern. Wie 1d8t sich die hierflr erforder-
liche Solidaritdt mobilisieren?

Gerade in diesem Zusammenhang muB} aber auch daran erinnert werden,
daB der Begriff Arbeit, wenn wir in ihm hier zunehmend den produktiven, titi-
gen Aspekt menschlichen Daseinsvollzugs herauszustellen beginnen, nicht
mehr ausschlieBSlich auf den der Erwerbs- und Berufsarbeit zu begrenzen ist,
sondern in einem weiteren Sinn auch jene aktiven Erfiillungsmoglichkeiten um-
faB3t, die sich dem einzelnen gerade auBerhalb der Zeit seiner eigentlichen Be-
rufsarbeit eroffnen. Die sogenannte , Freizeit” — auch sie letztlich erst ein Resul-
tat der modernen Industriekultur — meint ja keineswegs nur die sich anbietende
Zeit zu bloBer Konsumtion, der dann die Arbeitszeit als die eigentliche Zeit der
Produktion gegeniiberzustellen wire. Gewinnt sie doch ihr zunehmendes Ge-
wicht gerade daraus, daf3 sie in vielfdltiger Weise als wesentliche Chance zu
menschlich erflillter alternativer Produktivitit, als Herausforderung zu genuin
tatiger Bediirfnisbefriedigung erkannt und wahrgenommen wird. Dem hat in
wachsendem MaBe auch die 6konomische Produktion selbst zu dienen. Eben
hier hitte auch eine ethisch sachgerechte Konsumerziehung anzusetzen. Die
Kultivierung des menschlichen Bediirfnislebens 148t sich im Grunde nicht tiber
blanke Verzichtsforderungen und MaBhalteappelle erreichen, sondern wesent-
lich nur tiber die Vermittlung von Erfahrungen, in denen Selbstiiberbietung und
Bediirfnisbefriedigung koinzidieren. ,,JJe hoher man in der Hierarchie der Be-
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diirfnisse aufsteigt“, bemerkt G. Scherhorn, ,desto deutlicher prigt sich aus, daf§
die eigentliche Bediirfnisbefriedigung hier in einer Tatigkeit besteht und daB3
Konsumgiiter die Funktion haben, Tétigkeiten zu vermitteln.“! Erst damit aber
verliert dann auch ein Leben des bloBen Konsumierens seinen Reiz. Das Kon-
sumtive behdlt zwar seinen humanen Stellenwert, aber das Moment des Pro-
duktiven vermittelt letzilich die stirkere Erfullung. Erst unter dieser Voraus-
setzung erscheint dann schlieBlich auch eine Uberwindung jener durch die mo-
derne Industriekultur erzeugten Polarisierung moglich, die den Menschen nur
noch vom Wechsel zwischen der Rolle der , Arbeitsraupe“ und der des ,,Kon-
sumschmetterlings“ bestimmt sein 146t. Die Humanisierung der Freizeit ist in
Wabhrheit nicht minder wichtig wie die lingst erkannte und in vielem langst ein-
geloste Humanisierung der Arbeit. Nur: das eine lieB sich weitgehend iiber
Kampfsolidaritit und gesetzgeberische MaBnahmen erreichen, das andere
bleibt hingegen wesentlich Aufgabe schopferischer Erziehung. Menschliche
Produktivitit 148t sich nicht erzwingen. Sie trdagt das Signum der Freiheit.

Zu 3. Aber es bleibt noch das dritte Dilemma anzusprechen, das erst ganz am
Ende der neuzeitlichen Entwicklung in seinem vollen Gewicht hervorgetreten
ist: die 6kologische Krise. Mit der Entwicklung der technisch-wissenschaftlichen
Kultur kommt es zu tiefgreifenden Verdnderungen im Zuordnungsverhiltnis
des Haushalts des Menschen zum Haushalt der Natur. Umbau der Natur auf
den Menschen hin bedeutet immer auch Eingriff in ihren Haushalt. Was recht-
fertigt diesen Eingriff und wie ldBt sich darin dennoch die Konsistenz der den
Menschen tragenden Natur bewahren?

Ich kann die darin liegende Problematik nicht weiter entfalten. Sie wird aus
anderen Perspektiven sicher noch eingehend zur Sprache kommen. Deshalb
hier nur vier kurze Thesen:

1. Die Ausweitung der technischen Welt widerspricht als solche der evolutiven
Vernunft der Schopfung nicht, sondern setzt sie selbst in einem bestimmten
Sinn fort. Der Technik produzierende Mensch, der homo faber, ist kein Irr-
ldufer der Evolution.

2. Es kann nicht als Fortschritt bezeichnet werden, was von den Bedingungen
der Natur nicht mitgetragen wird.

1 Gerhard Scherhorn, Verbraucherinteresse und Verbraucherpolitik, Gottingen 1975,
22.
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3. Eine schlechthin konfliktfreie Allianz zwischen Okonomie und Okologie
kann es im Prinzip nicht geben.

4. Als defizitdr erweisen sich technische Errungenschaften dort, wo deren Ne-
benwirkungen in Abkoppelung von dem stets mitzuverantwortenden huma-
nen und 6kologischen Gesamtzusammenhang unaufgearbeitet bleiben.

II. Mit den hier aufgezeigten, in individuelle wie gesamtmenschheitliche, ja
kosmische Zusammenhinge hineinreichenden hochkomplexen Folgen der
durch rationale Technik verdnderten Arbeit stellt sich aber zugleich die Frage
nach dem hier zugrundeliegenden Selbstverstindnis des Menschen iiberhaupt,
nach dem Menschenbild. Erst wo der Mensch die Erforschung der Wirklichkeit
und deren Transformation auf ihn hin als ein von seiner Selbstaufgegebenheit
her Gefordertes, Positives wertet und nicht als einen Weg, derihnvon der eigent-
lichen Bestimmung seines Menschseins wegflihrt, kann er auch den hierzu er-
forderlichen Einsatz seiner selbst, seine Arbeit als Vollzugsform seiner Mensch-
werdung begreifen. Ist diese Grundeinstellung einem genuin christlichen Men-
schen- und Weltverstdndnis prinzipiell zuordenbar? Die grofe christliche Tra-
dition, soweit sie sich hierbei an der biblischen Botschaft vom Menschen aus-
richtet, gibt darauf eine im Prinzip bejahende Antwort. Dies zeigt zuletzt noch
fir die katholische Kirche die Enzyklika Laborem exercens Johannes Pauls II.
von 1981. Wenn ich mich an diese hier riickkopple, so ergibt sich im wesentli-
chen folgende Konzeption:

Die umfassende Bedeutung der Arbeit ist in der schépfungsmafBigen Bestim-
mung des Menschen als ,,Bild Gottes“ grundgelegt. Diese Bestimmung erfolgt
nach Genesis 1 im Zusammenhang mit der gleichzeitigen Entfaltung der Wahr-
heit {iber Gott als des Schopfers aller Dinge. Schopfung meint hier nicht ein-
fachhin Fertigung im Sinn von Fertigstellung. Nach Thomas von Aquin geht das
ins Dasein Gerufene nicht darin auf, daB3 es ist, sondern daB es sich verwirklicht,
erfiillt. ,Jedes Seiende ist seiner eigenen Tatigkeit und seiner Vollendung wegen
da.“? Die erschaffende Tatigkeit Gottes kulminiert in der Hervorbringung des
Menschen als eines Wesens, das an dessen schopferischer Herrschaft aktiv teil-
hat. Wiederum Thomas: Der Mensch ist Wesen der Selbstursachlichkeit kraft
seiner Vernunft und Freiheit. Insofern partizipiert er aktiv an der providentia
divina, an der gottlichen Vorsehung. Er vermag fiir sich und andere Vorsehung
auszuiiben. Sibi ipsi et aliis providens. Die Form, in der der Mensch Herrschaft
ausiibt, muB} sonach in Analogie zur schopferischen Tatigkeit Gottes verstanden

2 Summa Theologiae I 65,2.
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werden. Der schaffende Mensch handelt aus der Erméachtigung Gottes. Insofern
erweist er sich, wenn wir hier wieder der Enzyklika folgen, gerade in seiner Ar-
beit, indem er das schopferische Handeln Gottes widerspiegelt und fortsetzt
und darin sein Menschsein in actu hat, als Bild Gottes. Diese Urbestimmung
des Menschen und der daraus resultierende Auftrag zur Arbeit als ,, Teilnahme
am Werk des Schopfers“ ist auch nicht durch den Eintritt der Siinde in die Welt,
die Aufkiindigung des menschlichen Gehorsams, den Bruch des urspriinglichen
Bundes mit Gott und die hieraus erwachsende zusitzliche Miihsal menschlicher
Daseinsbewiltigung abgedndert oder ausgeloscht. Sie besteht vielmehr unver-
mindert fort, ja sie empfangt im Christusgeheimnis, in dem sich die endgiiltige
Erlosung der Welt vollzieht und ankiindigt, eine nochmalige, schlechthin ent-
scheidende Vertiefung. Gott hat in seinem Sohn, dem ewigen Logos, in dem,
durch den und auf den hin alles geschaffen ist, die Gestalt der Welt angenom-
men: ,,Derjenige, der Gott war, ist uns in allem gleich geworden.“3 Erst damit
gewinnen Wert und Wiirde der Arbeit ihre endgiiltige Dimension. Das, was der
Mensch in und mit dieser Welt tut, steht in einem Bezug zu seiner ewigen Voll-
endung. Arbeit als ,, Teilnahme am Werk des Schopfers® erweist sich in Christus
zugleich als Mitwirkung ,.an Gottes Heilsplan fiir Mensch und Welt.“4 SchlieBen
wir hier noch das Wort des Thomas an: ,,Gottlicher denn alles ist, Gottes Mitar-
beiter zu sein.“ Und eben das ist der Mensch.

Ohne daB ich mich in diesem Rahmen auf die komplexen Zusammenhinge
der durch die negative Bewertung der Arbeit in der griechischen und rémischen
Antike belasteten Rezeption des biblischen Arbeitsbegriffs in Patristik und Mit-
telalter einlassen kann,® bleibt sonach festzustellen: Die mit der neuzeitlichen
Wende der Vernunft nach auBBen definitiv einsetzende positive Bewertung der
Arbeit und deren zunehmend technisch rationale Ausgestaltung, die den weite-
ren Prozef3 der Neuzeit und damit eine vollig neue Welt heraufgefiihrt hat, liegt,
wie dies in anderer Weise insbesondere auch bereits bei Luther ansichtig wird,
in der Konsequenz des christlichen Weltverstindnisses selbst. Der Proze3 der
Neuzeit, der auf ErschlieBung, Nutzung und Weiterentfaltung der geschaffenen
Wirklichkeit zielt, muB3 sonach als ein im christlichen Menschenbild angelegtes

3 Enzyklika Laborem exercens, Nr. 9.

4 Ebenda Nr. 24.

S Summa contra gentiles 11,21.

6 Niheres in meinem Aufsatz ,,Wandlungen im Verstindnis der Arbeit aus der Sicht
der christlichen Soziallehre® in: Jahrbuch fur christliche Sozialwissenschaften Band 27,
1986, 11-34.
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Moment begriffen werden. Dennoch geht die christliche Sicht vom Menschen
darin nicht auf. Sie hat hierbei vielmehr ebenso die unaufhebbare Endlichkeit
aller Bemiihungen des Menschen in Rechnung zu stellen sowie dessen prinzi-
pielle Fehlbarkeit, das Faktum seines Schuldigwerdens. Damit aber riickt dieser
ProzeB selbst nochmals in einen Auslegungskontext, der auch ihn zugleich als
Frage nach dem Heil stellen 1aBt. Was sich hierbei aus der biblischen Botschaft
als iibergreifendem christlichem MaBstab fiir eine Einordnung und Beurteilung
dieses Gesamtphinomens Neuzeit ergibt, 148t sich in folgende Grundaussage
zusammenfassen: Auch dieser gigantische FortschrittsprozeB steht unter dem
eschatologischen, dem endzeitlichen Vorbehalt. Als solcheraberzielter und ver-
mag er nur zu zielen — mit Thomas zu sprechen - auf die beatitudo huius vitae,
auf das Gliick dieses irdischen Lebens. Nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Nicht mehr: Das Ganze dieser notwendigen und gewaltigen Entwicklung
fuhrt nicht zu einer schlechthin heilen Welt, zu einem endgiiltigen Paradies, zu
einer Losung aller Probleme. Es bleibt der Verginglichkeit unterworfen. Auch
das gesamte Unternehmen Fortschritt steht am Ende unwiderruflich unter dem
Gesetz des Todes.

Nicht weniger: Nicht nur die Werke des einzelnen werden in die Ernte des
ewigen Lebens eingebracht, sondern ebenso die der Menschheit als ganzer.
Auch der Gesamtprozef3 menschlich-geschichtlicher Entwicklung ist unter dem
Blickpunkt der Ewigkeit in keiner Weise unerheblich oder gar iiberfliissig. Er ist
von Gott veranstaltet. Als solcher aber ist auch er in seinen Gelingens- und
Glicksstrukturen fiir die, die daran im Auftrag Gottes mitwirken und teilhaben,
theologisch gesehen, zugleich ,beatitudo, ,Vorgriff auf Vollkommenheit*,
., Teilhabe“ unter den Bedingungen dieser Welt am ,,ewigen Gliick“. Also keines-
wegs nur ,felicitas“: ein wenig irdisches Gliick und nicht mehr. Auch seine
Frucht ist dazu bestimmt, Moment der Vollendung zu sein.

III. Eben darin sind jetzt aber zugleich auch die fiir unseren Umgang mit den
eingangs herausgestellten neuzeitlichen Dilemmata entscheidenden Eckmar-
ken gesetzt. Menschliches Dasein ist prinzipiell bestimmt durch den Antagonis-
mus von Unbegrenztheit und Begrenztheit. Der Mensch kann mehrals erbisher
schon erreicht hat, andererseits ist seine Fahigkeit, sich selbst zu iiberbieten,
weder beliebig noch grenzenlos. Sein Handeln geschieht unter den Bedingun-
gen dieser Welt. Soll er sonach zu je und je stimmigen, das Ganze voranbrin-
genden, ethisch verantwortbaren Lésungen kommen, so kann er dies nur iiber
eine Optimierung der jeweils konkurrierenden ZielgroBen erreichen. Dies erin-
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nert uns daran, daf sich keine ein fiir allemal stimmige Losung erreichen ld3t,
wie sie eine konfliktfreie Moral einreden méchte. — Optimierung bedeutet aber
zugleich mehr als bloBes Krisenmanagement. Optimierung hat durchaus etwas
mit vorausschauender Planung zu tun. Es geht gerade nicht nur darum, Locher
zu stopfen, sondern vielmehr um lernbereites Vorausdenken im Rahmen des-
sen, was moglich ist: Zukunft antizipieren und das als relevant Erkannte in die
Verantwortung hineinnehmen und in politisches Handeln umzusetzen. Dies al-
les aber geht nicht ohne Kompromif3, und zwar auch nicht unter den Voraus-
setzungen eines besten Willens der Beteiligten.

Hierauf muB noch etwas niher eingegangen werden. Die Anstrengungen des
Menschen gelten zu einem groBen Teil der Uberwindung vorsittlicher Ubel. Der
Mensch ist einerseits mit der bleibenden Fahigkeit ausgestattet, gegebene Zu-
stinde zu iiberschreiten und Erreichtes zu iberbieten. Dies zeigt sich nirgends
deutlicher als gerade an der neuzeitlichen Kultur mit ihren ungeheuren An-
strengungen, die empirischen Bedingungen menschlichen Gelingens freizu-
legen. Der Mensch kann offenbar mehr, als er bisher erreicht hat. Dennoch
bleibt er in all seinem Ausgreifen der Endliche, eingebunden in das Potential
einer Welt, das ihn in seiner Endlichkeit je und je neu begrenzt. Das unentrinn-
bare Fazit: Der Mensch kann zwar mehr, als er bisher geleistet hat, er kann aber
in Wahrheit zugleich weniger, als er zu seinem endgiiltigen Gelingen braucht.
Jeder medizinische, jeder technische, jeder wissenschaftliche, jeder wirtschaft-
liche Fortschritt schafft zugleich neue Probleme. Es gibt keinen Fortschritt, der
nicht seinen Preis hat. Bekommt er das eine Ubel in den Griff, entstehen ihm
dadurch- zugleich andere. Der Antagonismus von Unbegrenztheit und Be-
grenztheit, von Groe und Elend, von Komplexitit und Entropie ist ein mensch-
liches Dasein generell charakterisierender Sachverhalt, der sich bereits im vor-
sittlichen Bereich zeigt und der dann schlieBlich den Grund dafiir angibt, da
sich der Mensch dann auch ethisch in seinen eigenen Moglichkeiten immer wie-
der vergreift, sei es, daB er hinter ihnen zuriickbleibt, oder sei es, daB er sie liber-
schitzt, eben darin aber jetzt allemal seinen genuinen Status als Geschopf ver-
kennend. Wir werden also hier nochmals eine aus den Endlichkeitsstrukturen
des Menschen erwachsende Form des ethischen Kompromisses von einer aus

. spezifischen Verschuldungsdispositionen erwachsenden Form unterscheiden
" miissen.

Gerade darin aber zeigt sich nun, da3 die Unausweichlichkeit des ethischen
Kompromisses nicht erst eine Folge menschlicher Siinde darstellt, sondern sei-
ner tiefsten Wurzel nach im schopfungsmaBig gegebenen Tatbestand der End-

" lichkeitaller Dinge griindet. Der ethische Kompromif erweist sich so als legitime
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Vollzugsweise des Willens Gottes. Nirgends deutlicher als hier zeigt sich der
Realismus einer christlich geleiteten Handlungsvernunft. Darin unterscheidet
er sich von jedem Schwiarmertum, das der Faszinationskraft seiner eigenen Uto-
pie zu erliegen droht und den Himmel auf die Erde zwingen méchte. Er unter-
scheidet sich ferner von jenem Defdtismus, der vor jeder Zukunft resignierend
sich in immer neuen Verfallstheorien gefillt und erschopft. Er unterscheidet sich
aber ebenso auch von jener technokratischen Hybris unangefochtener Fort-
schrittsglaubigkeit, die keinerlei letzte Erlosungsnot mehr kennt. Christlicher
Umgang mit der Welt und den ihr innewohnenden Maéglichkeiten bleibt dem-
gegeniiber von dem gelassenen Mut einer Verantwortungshaltung bestimmt, die
gerade weil sie sich letzte Vollendung nicht selbst zumuten muB, sich den Chan-
cen und Herausforderungen des Kairos unverkiirzt zu stellen wagt.
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